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Vorrede.

J.

"

Wer mit der Geschichte der Medizin

bekannt ist , der weifs, wie mannigfaltig

die Revoluzionen in diesem Gebiete wa-

ren. Kaum war ein System (aber nur

ein vermeintliches System) der Medizin

aufgestellt , so wurde es von einem an-

dern Geiste wiederum eingerissen und

ein neues an dessen Stelle aufgebaut.
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Wenn zwar das Wesentliche , abge-

sehen auch von dem wahren Begriffe

eines Systems der Medizin , im Ganzen

dasselbe blieb ; so wurde dennoch die

Aufstellung neuer vorher nicht bekannter

Hypothesen ein neues System genannt,

mit dem Nahmen ihres Erfinders ge-

stempelt und ihre Anhänger hiernach be-

Daher der Ursprung der Sy-nannt.

denhamianer, Boerhaavianer , Stahlianer,

Stollianer, Cullenianer u. s. W. #ujt

* In den neuern Zeiten bildeten sich

ebenfalls neue Sekten , die den Nahmen

ihrer Stifter führen. Man darf sich nur

bier der Reilianer, Hufelandianer und end-

.lich der Brownianer erinnern. Alle diese
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Parteyen haben neuerdings eben so viel

Aufsehen gemacht , als es die Sydenha-

mianer, Stahlianer etc. vorher thaten.

So wie aber der menschliche Geist
圈

in seinem Forschen keine Grenze findet,

oder doch wenigstens nicht finden sollte ;

so stand wiederum eine neue Sekte auf,

die im Wesentlichen mit den Brownia-

nern übereinkam , und legte sich selbst

den Nahmen Erregungstheoretiker bey.

Inwiefern diese Letztern in der That

vor allen den vorigen Parteyen den Vor-

zug verdienen, indem sie am tiefsten in

das Innere des Organismus gegriffen ha-

ben, bedarf hier keiner Auseinandersetzung.

Wer mit den Eigenheiten der sogenann-
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ten Erregungstheorie bekannt und im

Stande ist alle bisher Epoche , machende

medizinische Theorien mit letzterer zu

vergleichen und unparteyisch darüber zu

urtheilen , der sieht gewifs den grofsen

Werth und die Vorzüge , die diese neue

Theorie vor den sonstigen sogenannten

Theorien hat, sogleich ein.

Der NahmeErregungstheoretiker zeigt,

oder soll es vielmehr anzeigen, dafs diese

Herren schon im Besitze einer wahren

Theorie der Medizin sind , und aus die-

ser Benennung allein kann man schon

die Tendenz derselben abnehmen.

So lange wir mit dieser Theorie

beschenkt worden sind, glaubte man auch



IX

wirklich eine wahre Heilkunde zu be-

sitzen und viele ihrer Anhänger glauben

es noch gegenwärtig. Es wurde Vieles

hierüber debattirt und es dauerte nicht

lange, so kam die ganze Streitsache wie-

der in Vergessenheit. Die Erregungs-

theoretiker hatten deſshalb manche Lanze

*
mit vielen, theils einsichtsvollen , theils

vom Obscurizismus verblendeten Gegnern

zu brechen, und im Ganzen haben sie

sich in ihrem Kampfe sehr siegreich ge-

zeigt. Allein gröfstentheils rührte ihr

Sieg daher , dafs die Gegner meistens

solche Einwendungen machten, die mehr

auf Persönlichkeit hingiengen , als dafs

sie die Sache selbst betrafen. -Man
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wollte diese neue Theorie in ihrem Auf-

1
keimen schon völlig unterdrücken , ohne

die wahre Ansicht derselben gefasst und

nur die Hauptsätze verstanden zu haben.

Man weifs, wie lange gezankt und

geschimpft wurde und wie es theils noch

itzt geschieht ; allein die gute Sache

selbst hat wenig oder gar nichts dabey

gewonnen. Ich bin überzeugt : würde

man gleich Anfangs mit mehrerer Ruhe

und Gelassenheit , ohne von Parteygeist

oder andern unwürdigen Leidenschaften

verblendet zu seyn , an die Beurtheilung

des Brownschen Systems gegangen seyn ;

so hätte gewifs das Ganze eine andere

Form erhalten und unser medizinisches
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Wissen überhaupt erweitert. Dieses ge.

schah aber leider nicht und wir sind

daher, so sehr auch die Zeit über dis

putirt wurde, genau betrachtet , nicht

viel weiter, als wir vor einigen Jahren

Waren. BS

Gegenwärtig ist aber endlich der Zeit.

f
punkt herangehaht , wo man sich selbst

sagt, dafs die Erregungstheorie nichts

weniger als Theorie sey , und wo man

mit Gewalt anfängt, sie aus einem höhern

Vollen.

1

Standpunkte zu beurtheilen..

det war diese Theorie nie und ihre Ré

präsentanten selbst haben auch auf ihré

manchmalige Unvollkommenheit aufmerk-

sam gemacht. Allein dieses war bis
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itzt nicht hinreichend. Man mufs meh-

rere Unvollkommenheiten aufdecken und

dadurch mittelbar auf den wahren Weg

kommen. Man glaubt zwar gewöhnlich,

dafs es ein Leichtes sey , die Mängel

zu offenbaren , desto schwerer aber ih

nen abzuhelfen , und dafs, so lange man

Ersteres blos thut und Letzteres nicht

"

vermag, der Gewinn nicht sehr grofs

sey ; allein betrachtet man die Sache

aus einem andern Gesichtspunkte : so

findet man , daſs man auf solchem Weg

der Wahrheit ebenfalls nahe kommen

könne. Letztere ist der Gegensatz des

Falschen und insofern kann man über-

zeugt seyn, daſs , wer einmahl einsieht, '
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was falsch
sey ,

sicher für das Wahre

mehr empfänglich seyn und es zu er

霎
reichen streben werde. Dafs man aber

hierdurch schon sehr viel gewinne , ist

nicht schwer einzusehen. Es ist dem→

nach meines Erachtens schon genug,

wenn wir vor der Hand das Falsche

einsehen und dadurch auf das , was

noch zu leisten übrig ist , hingeleitet

werden.

Die Erregungstheorie verdient zwar

unter allen bekannten medizinischen

Theorien am meisten noch den Nah-

men einer Theorie. Denn sie ist es,

die unter allen eine festere Basis , wor

auf man fufsen kann , ein Prinzip hat,



XIV

von dem man am Krankenbette , frey

gestanden , sicherer als es vorher der

Fall war, sich leiten lassen kann und

die gewiſs eine Konsequenz beobachtet,

an die sonst in den andern Theorien gar

nicht zu denken war.

Allein alles dieses zugegeben , SO

mufs man doch auf der andern Seite
·

einräumen , dafs sie noch keine wahre

medizinische Theorie sey , daſs ihr noch

Vieles fehle , was sie dazu qualifiziren

könne. Um dieses so eben Ausgespro1

chene ganz deutlich und klar anzuer-

kennen , mufs man sich bemühen mehr

ins Detail zu gehen und auf diese Weise

den jetzigen Standpunkt der Medizin
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überhaupt andeuten. Alsdann kann man

sich eher , wenn man erst eifs, wo

es denn fehle , an die bessere Bearbei-

tung einer wahren Theorie der Medizin

begeben.

Dafs die Aufstellung einer wahren

Heilkunde, unserem jetzigen Wissen über-

haupt zufolge , unsäglichen Schwierig-

keiten unterworfen und die Aussicht,

dieses Ziel völlig zu erreichen, noch ent-

"
fernt sey , weils Ieder allzugut und

mufs es wissen. Allein dieses verschlägt

nichts. Man darf sich hierdurch kei-

nesweges abschrecken lassen dem Ziele

näher zu rücken , und dem fernern

Forschen defshalb Grenzen zu setzen. So
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1
dunkel es uns nun auch gegenwärtig

scheint , wenn wir an die Erklärung

verschiedener an dem Organismus sich

zeigenden Phänomene denken ; so hell

wird es vielleicht in der Zukunft, sey

es früher oder später, werden. Diesen

Trost kann man sich , ohne in Eigen-

dünkel zu verfallen , selbst geben, wenn

man nur bedenkt , auf welcher niedern

Stufe des Wissens wir nur noch vor

einigen Dezennien standen und auf welche

höhere wir uns , in Vergleich mit den

vorigen finstern Zeiten , gegenwärtig em.

porgeschwungen haben.

Zur Zeit , wo man in allen Zwei

gen der Erkenntnifs noch nicht diejeni

gen
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gen Fortschritte gemacht hatte , die man

itzt schon zurückgelegt , dachte man

1

gewils eben so , wie itzt , wenn man

die Mängel fühlte und das Bessere ahu-

dete , an die Unmöglichkeit des Weiter-

kommens, und dennoch traf das Gegen-

theil ein. So schwer damahls dasjenige

schien , was uns gegenwärtig leicht ist,

eben so schwer kömmt uns nun das

grofse Problem , eine wahre Theorie der

Medizin aufzustellen , vor , das vielleicht

in spätern Zeiten unseren Nachkommen

als eine leicht zu unternehmende Arbeit

érscheinen wird.

mit einem Worte : man darfKurz ,

sich die Hoffnung, einst zum
"

Besitze

**
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einer wahren Heilkunde zu gelangen,

nicht selbst benehmen und man mufs,

aller jetzt vorauszusehenden Schwierig-

keiten ohngeachtet , dennoch weiter ar

beiten , um dereinst dahin zu kommen,

wohin man kommen soll.

Bevor dieses aber geschieht , mufs,

wie leicht zu entnehmen ist , das alte

Gebäude erschüttert und dann erst, wenn

wir ein völlig neues aufbauen können;

gänzlich eingerissen werden.

So viel als Vorbericht zu dieser Ab-

handlung. Was ich von dem Zwecke

dieser Abhandlung selbst sagen kann,

ist leicht von selbst zu entnehmen.
鲨

Ich habe mir nehmlich hier blos

4
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zum Vorwurf gemacht, der Erregungs

theorie Etwas näher zu treten und da

durch den gegenwärtigen Standpunkt

der Theorie der Medizin überhaupt an

zudeuten.

Mein Plan hierbey ist der , dafs ich

nehmlich die jetzige sogenannte Heil-

kunde in allen ihren Disziplinen be-

trachte und dasjenige auseinander zu

1

setzen suche , was ich in selbigen als

unvollendet , als unrichtig gefunden zu

haben glaube.

Ich betrachte daher zuvor die Phy-

siologie , dann die Nosologie , Therapie

und endlich die Materia medica. Dals

ich mich über alle diese Gegenstände
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sehr kurz fassen werde , kann man in

einem Versuc
he nicht anders erwarten.

Ob ich endlich dadurch , dafs ich des

Mangelnd
en blos erwähne , ihm aber

wenig abhelfe , Etwas nütze , überlasse

ich einsichtsv
ollen Richtern selbst

entscheid
en

.

zu

10

J



Einleitung.

Jede Wissenschaft mufs ein Prinzip haben,

das aus dem höchsten wiederum abge-

leitet ist, und der Inbegriff solcher Sätze,

die richtig und bestimmt aus diesem ab-

geleiteten Prinzip gefolgert sind, begrüinden

Wissenschaft, oder sind vielmehr Wissen-

schaft selbst.

Konsequenz in den Folgerungen macht

nicht allein die Wesenheit einer Wissen-

schaft oder eines Systems aus ; sondern

diese Folgerungen müssen aus einem Prin-

zip flieſsen, das wiederum richtig deduzirt



ist. Denn würde ein System aus blos

richtig gefolgerten Sätzen bestehen , ohne

daſs das ihnen zu Grunde gelegte Prinzip

wahrhaft deduzirt sey, so könnte man mit

leichter Mühe ein System aufrichten, ohne

dafs dieses defswegen ein wahres System

sey, und man könnte dann so viele ver-

meintliche Systeme aufstellen, als man will-

kührliche Prinzipe auffinden kann.

Eben so verhält es sich mit einem Sy-

stem der Medizin. Denn würden blos

richtig gefolgerte medizinische Sätze ein

System der Medizin begründen ; so hätten

wir gewifs schon ein wahres System der

Medizin und wir dürften uns dann nicht

erst bemühen ein solches zu suchen, wie

es in den jetzigen Zeiten geschieht.

diesem Fall würde, das Stahlsche System

der Medizin ausgenommen , das der Er-

regungstheoretiker gewiſs das einzig wahre

und richtige seyn. Denn so viel ist aus-

In
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gemacht: dieses Letztere hat, wie schon

gesagt, und leicht auch zu beweisen wäre,

noch die gröfste Konsequenz unter allen

bisher sogenannten medizinischen Theorien.

Man darf nur die Werke eines Rösch-

laubs lesen und man findet gewils, wenn

auch nicht durchgehends doch gröfstentheils

eine grofse Konsequenz in den gefolgerten

Sätzen, und man mufs schon deſswegen

allein den systematischen und konsequenten

Kopf dieses Mannes bewundern.

Allein so sehr auch eine solche Kon-

sequenz ihr Gutes haben mag, so ist sie

defswegen doch nicht allein im Stande, das

Wesen eines wahren Systems zu begrün-

den ; sondern dieses Letztere erfolgt erst

dann, wenn die Konsequenz sich in sol-

chen Sätzen vorfindet, die in einem höhern

wahren und richtig deduzirten Prinzipe

ihren Grund haben.
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KIst aber nun einmahl diefes hohe

Prinzip nicht gefunden und richtig de-

duzirt , so kann die Konsequenz in đến

gefolgerten Sätzen noch so grofs , wie

nur immerhin seyn : die Qualität eines

wahren Systems wird dadurch noch nicht

gesetzt. Das Ganze kann zwar die Form

eines Systems haben , es fehlt ihm aber

an dem wahren Inhalt : und Form ohne

Inhalt ist ein Unding.

Die Erregungstheorie befindet sich

ebenfalls, wenn man sie als wahre Theorie

betrachtet, in dieser traurigen Lage. Sie

hat blos die Form einer Theorie , aber

nicht ihren eigentlich wahren Inhalt. Ihr

Prinzip ist blos geahndet , aber nicht

wirklich deduzirt worden , und nimmt

man hierauf Rücksicht, so mufs man ihr

ebenfalls den würdigen und vielbedeuten-

den Nahmen einer Theorie der Medizin

absprechen.
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Wenn auch die Erregungstheorie viele

der richtigsten Sätze, die mit den Gesetzen

des Organismus in der genauesten Har-

monie stehen, haben mag, und diefs ist

gar nicht zu läugnen, und wenn vielleicht

dieselben Sätze noch in der Zukunft, wo

wir dem Besitze einer wahren Heilkunde

näher seyn werden , ihre Anwendung

finden , das sehr leicht zu erwarten ist,

nur eine höhere Ansicht erhalten werden ;

so verdient sie ein für allemahl vor der

Hand nicht den Nahmen einer wahren

Theorie und von diesem Letztern ist nur

hier die Rede.

Denn in technischer Hinsicht betrach

tet ist die sogenannte Erregungstheorie

ohne Zweifel vor itzt die richtigste und

heilbringendste für die gesammte Mensch-

heit. So lange wir in unserem medizi-

nischen Wissen noch nicht weiter vor.

gerückt sind; so lange haben wir auch
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noch nicht Ursache, die Vorschriften , die

diese Theorie uns giebt, am Krankenbette

zu verachten. Sie leiten gewiſs noch

den Arzt den sichersten und kürzesten

Weg zum Ziel der Heilung und flieſsen

mehrentheils aus einer dynamischen Quelle,

wenn ich mich dieses Ausdrucks bedic-

nen darf.

P Iedoch so wahr alles dieses auch ist,

so mufs man doch eingestehen , dafs das

Heilverfahren nach der Erregungstheorie

noch nicht die gröfstmöglichste Gewiſs-

heit erlangt habe. Man heilt noch be-

wufstlos, ohne dafs man dieses vielleicht

glauben wird. Alles dieses aber, dessen

weitere Auseinandersetzung bey einer an

⚫dern Gelegenheit vorkommen soll, hier bey

Seite gesetzt ; so bleibt dennoch die so-

genannte Erregungstheorie als Technik im-

merhin schätzbar und hat allen den bis-

her existirenden Techniken: der Medizin



den Rang streitig gemacht. Allein um

als Theorie der Heilkunde gelten zu kön

nen, muss sie zuvor viele wichtige und

grofse Probleme lösen. Vor allem mufs

sie , so wie jede andere Theorie über-

haupt, ein wahres und richtig deduzirtes

Prinzip haben , aus dem erst alle ihre

Sätze als richtige Folgerungen fliefsen

müssen,

Das Prinzip aber, das die Erregungs-

theorie aufgestellt hat, besitzt keineswegs

diese Qualität. Der Begriff Erregbarkeit

schlechthin ist es, aus dem Alles gefolgert

wird und der einzig und allein zum rc-

gulativen Prinzip dieser Theorie dient. -

Allein so wie die Erregbarkeit von den

Brownianern aufgefasst wird, kann sie

nicht als das höchste betrachtet werden.

Erregbarkeit, als Gesetztes, ist eine blose

Qualität der Organismen überhaupt , die

wiederum das Produkt anderer Qualitäten
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ist. Sie ist nicht die ursprünglichste Qua-

lität der Organismen, sondern eine sekun-

däre. Daher auch die Verschiedenheit

der Erregbarkeit hey verschiedenen Indi

viduen. -

Wäre die Erregbarkeit die ursprüng.

lichste Qualität der Organismen, so könnte

man sich nicht genügend erklären, warum

bey zweyen Individuen gleichen Alters

und Geschlechts die Erregbarkeit sa ver-

schieden sey.

Genügend erklären, sagte ich . Denn

mit Brown anzunehmen : jedes Individuum

hätte bey seinem Eintritt in die Welt eine

gewisse Portion von einer solchen Erreg

barkeit erhalten , erklärt gar nichts und

ist daher noch weniger, als genügend.

Denn sagt man blos dieses , ohne das

Warum und Wie anzugeben, so hat

man damit ebenfalls nur eine Qualitas

occulta aufgestellt, die sich um sich selbst
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1

ins Unendliche herumdreht. Oder sagt

man ferner, die Verschiedenheit der Kon-

stitution begründe die Verschiedenheit der

Erregbarkeit, so kann man wiederum mit

Recht fragen : was ist das Begründende

der Konstitution und das Begründende

ihrer Verschiedenheit ? Antwortet man

hierauf wiederum : Erregbarkeit bestimme

die Konstitution und umgekehrt die Kon

stitution bestimme die Erregbarkeit ; so

treibt man sich in einem ewigen Zirkel

herum , aus dem man gar nicht mehr

herauskommen kann.

Man sieht vielmehr hieraus, dafs die

Erregbarkeit nicht das Ursprünglichste sey,

dafs sie andere Prozesse , die wir nach

der Erregungstheorie gar nicht kennen,

> voraussetze , wodurch sie sich erst als

Phänomen uns darbieten kann.

Mit dem Begriffe Erregbarkeit ist noch

kein Prinzip zu einer Theorie der Medi-
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1

zin gegeben.

ohnmöglich, wenn man sie blos als sekun-

däre Qualität, als Qualität von Qualitäten

ausspricht , ein Prinzip zur Aufstellung

eines Systems der Medizin repräsentiren . →→

Ein solches Prinzip mufs höher liegen,

als der Begriff Erregbarkeit nach Browns

Idee liegt. Brown betrachtete die Erreg-

barkeit als schon Gesetztes , und konnte

defshalb seiner gesammten Theorie der

Medizin nicht den wahren philosophischen

Standpunkt geben. Von dem Setzen-

den muss man aber eigentlich bey der

Aufstellung einer wahren Heilkunde aus-

gehen , und dann auf das dadurch Ge-

setzte hinüber gehen. In diesem Falle

geht man den Weg der Deduktion und

gelangt zu einer wahren Konstruktion.

Kennt man die Erregbarkeit nur als

schlechthin gesetzt, ohne ihre eigentliche

Faktoren erforscht zu haben ; so kann

Denn Erregbarkeit * kann
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ohnmöglich dasjenige, welches durch się

wiederum gesetzt wird, oder mit andern.

1

Worten, diejenige Erscheinung, die man

von der Veränderung der Erregbarkeit ab-

leitet, auf festem Boden ruhen, Denn

die Erregbarkeit bleibt alsdann immer hy-

pothetisch , die Konsequenzen immer un-

haltbar. Dieses zeigt sich auch recht klar

in dem von Brown aufgestellten System

der Medizin.

Nimmt man die Erregbarkeit so wie

sie Brown genommen hat, so kann man

kein einziges Phänomen, das sich sowolil

im gesunden als kranken Organismus dar-

bietet, auf eine genügende Weise erklären,

Denn man kömmt immer bey den Erklä

rungen auf ein absolut Unerklärtes zurück,

Strenge Konstruktion kann daher gar nicht

Statt finden. Anstatt die Faktoren der

Erregbarkeit , die Kathegorien der Natur

überhaupt in ihrer ganzen Totalität zu
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berücksichtigen , geht man vielmehr von

willkührlichen Modifikationen aus , und

nimmt das Bedingte für das Bedingende,

das Gesetzte für das Setzende.

1 Definirt man nur z. B. Gesundheit

als denjenigen Zustand , wo die Erregbar-

keit des Organismus normal sey, wo alle

Verrichtungen mit Andauer, Leichtigkeit,

Behaglichkeit etc. vor sich gehen, und

Krankheit als denjenigen Zustand, wo die

Erregbarkeit abnorm ist, und wo also das

Entgegengesetzte Statt findet ; so hat man

damit noch nichts erklärt , sondern die

Sache blos umschrieben. Denn es frägt

sich , welche Bedingungen müssen sammt

und sonders gesetzt seyn, um einen dieser

beyden Zustände zu produziren. Antwor

tet man vielleicht hierauf mit den Erre

gungstheoretikern : die Einflüsse , die Po-

tenzen sind es, welche einen dieser beyden

Zustände bedingen, so hat man sich hier-
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durch ganz und gar noch nicht geschützt
.

Denn man frägt nun wieder : auf welche

Art und Weise geschieht
nun dieses?

Wäre die Erregbarkeit
aber von Brown

oder den Erregungstheoretikern

richtig de-

duzirt ; so würde man auf die eigentliche

Faktoren
der Normalität

und Abnormität

der Erregbarkeit
zurückweisen

, also weit

philosophischer
zu Werke gehen kanen,

anstatt sich an den kahlen Unschreibungen

festzuhalten
und sich in sie festzurennen

.

Eben so lassen sich andere unendliche

Fragen aufwerfen , die man nach der Er-

regungstheorie auf keinen Fall lösen kann,

weil es ihr an einem wahren Prinzip fehlt,

indem nehmlich die Erregbarkeit eben so

wenig in dieser, wie in der Brownschen

Theorie der Medizin zu einem eigentlichen

Prinzip gesteigert ist, Was ist Krank-

heit; was ist Heilung ? Bloses Spiel der

Erregbarkeit ? Oder etwa Abweichung
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der Erregbarkeit von ihrer Norm undAuf-

lösung der Abnormität in Normalität ? -

Wodurch wird denn wieder die Norma-

lität oder Abnormität gesetzt ? Welche Me-

tamorphose muſs im Organismus als Orga-

nismus vor sich gehen , wenn Krankheit

gesetzt, wenn Letztere in Gesundheit auf-

gelöset oder, was dasselbe sagt , wenn

Heilung wirklich werden soll? Die

Erregungstheorie hat sich aber diese Auf-

gaben nicht bestimmt vorgelegt und am

wenigsten sie gelöset.

1

Soll sie aber eine wahre Theorie der

Heilkunde seyn , so darf sie diese und

ähnliche Fragen nicht unbeantwortet lassen.

Kann sie dieses aber nicht, wie wohl es

keine Theorie der Medizin , so lange sie

blos von dem BegriffErregbarkeit schlecht-

hin ausgeht, im Stande seyn wird ; so hört

sie auf Theorie der Medizin zu seyn und

fällt vielmehr ins Gebiet derTechnikzurück.
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Die Technik hat sich um diese und

ähnliche Fragen nicht so sehr zu beküm-

mern. Hier kann man von Erregbarkeit,

Erregung , Potenzen u. s. w. immerhin

noch sprechen. Der Theorie der Medizin

aber liegt es ob, diese Begriffe entweder

ganz ins Licht zu setzen, oder, wenn ihr

dieses nicht möglich ist, sie ganz in Ver

gessenheit gerathen zu lassen.

Genug, man sieht ein, dafs man mit

dem Begriffe Erregbarkeit , so wie er in

der Erregungstheorie ausgesprochen ist,

(die Benennung ist indifferent ) bey Auf-

führung einer Theorie der Medizin nicht

auskomme , dafs man die Erregbarkeit hö-

her ſteigern , ein höheres Prinzip suchen

müsse, um eine wahre Heilkunde begrün

den zu können.

So lange Erregbarkeit auf diese Art

zur Basis gelegt wird, so lange steht die

Theorie der Medizin auf einem sehr nie-
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dern Standpunkte : oder steht vielmehr auf

gar keinem, weil sie nicht Theorie ist.

Die abgeleitete Qualität, Erregbarkeit, darf

uns nicht allein genügen, sondern wir

müssen vielmehr die Grundfunktionen des

Organismus, von denen erstere bloses Pro

dukt ist, auszuspähen suchen und dann

erst das Prinzip für eine Heilkunde auf-

suchen. Dieses hat aber weder Brown

noch die Erregunstheoretiker gethan.

Erregbarkeit ist und bleibt ein bloses

Phänomen und nichts anders. Sieht man

nur darauf allein , so kann man schon

von selbst abnehmen, wie wenig man auf

Erregbarkeit als blosem Phänomen eine

Theorie der Medizin aufstellen könne,

·

Will man andere Phänomene, aus einem

solchen Phänomen , das nach der Erre

gungstheorie gar nicht erklärt ist, wiederum

erklären, so kann man nie aus der Sphäre

des Hypothetischen herauskommen und

Zum
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zum Apodiktischen gelangen. Wo also

blos der Begriff Erregbarkeit als Phänomen

zur Basis dient, da ist keine wahre Heil-

kunde gut denkbar.

Da-

Die Deduktion, die man in neuern Zei-

ten von dem Prinzip der Erregungstheorie,

der Erregbarkeit, lieferte, hat uns ebenfalls

um keinen Schritt weiter gebracht.

durch ist auch z. B. Erregbarkeit noch

nicht völlig deduzirt , wenn man sie in

ihre Faktoren, in die Rezeptivität und das

Wirkungsvermögen zerlegt. Denn ich

frage wodurch werden diese beyden Fak-

toren wiederum gesetzt ? Dieses wollen

wir eigentlich wissen, und könnten wir

das Setzende dieser beyden Faktoren ans

geben, so würde das Prinzip der Erregungs-

theorie nicht mehr Erregbarkeit, sondern

meinetwegen X heifsen. Was aber der

grofse Schöpfer der Naturphilosophie, der

grofse Schelling, von dem Begriff Er-

2
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regbarkeit uns lehrt, wie Er eine Deduk-

tion hiervon liefert, ist natürlich ganz was

anderes. Nach ihm ist uns der Begriff

Erregbarkeit allerdings das Höchste und

mufs es uns seyn , wenn wir einst eine

wahre Theorie der Medizin aufstellen

wollen. Allein dieses können wir nicht

den Erregungstheore
tikern

sagen.

Ihre Erregbarkeit liegt nicht so hoch, wie

die des grofsen Naturphilosophe
n

.

yon

1

Diese kurzen Betrachtungen über das

Prinzip der Erregungstheorie musste ich

Es war mir darum
voran gehen lassen.

zu thun, vorher , wenn auch nur ganz

kurz, zu zeigen , dafs diese Theorie gar

kein Prinzip habe , ' das diesen Nahmen

verdiene und sie selbst defshalb aufhöre

wahre Theorie zu seyn. Nach dem

bisher Vorausgeschickten kann ich nun

auch besser das Mangelhafte und Unvoll-
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kommene in allen Zweigen der sogenann-

ten Erregungstheorie ferner darthun.

Meinem Plane zufolge mache ich da-

her mit den Betrachtungen über Physio-

logie den Anfang.
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Physiologie.

Was Physiologie sonst gewesen, welchen

Begriff man von selbiger hatte, weiſs Ieder,

der mit den sonstigen physiologischen

Grundsätzen bekannt ist.

Physiologie war nichts anders, als eine

feinere Anatomie teleologisch bearbeitet.

Die Tendenz der ganzen Physiologie gieng

blos dahin jedem Organe seine Funktio-

nen beyzueignen , sie hypothetisch zu er-

klären und zu beschreiben. Das Ganze

war also ein Inbegriff von Beschreibungen



21

1

-

der am gesunden menschlichen Körper

sich zeigenden Phänomene. Wer sich

von der Wahrheit dieserBehauptung über-

zeugen will, der darf nur einen Theil un-

serer physiologischen Handbücher und be-

sonders dasjenige , das uns der gelehrte

Herr von Haller geschenkt hat, nachlesen,

und es springt sogleich in die Augen, wie

wenig man in den vorigen Zeiten wuſste,

was Physiologie sey.

In den neuern Zeiten fieng man erst

an das Bedürfnis einer wahren Physio-

logie zu fühlen , und man hat auch in

diesem Zweige der Medizin manchen wich-

tigen Beytrag, der uns über Vieles da Licht

verbreitete , wo sonst die gröfste Finster-

nifs herrschte, bis itzt geliefert. Allein

so viel auch über diesen Gegenstand schon

geschrieben ist, so können wir uns doch

noch nicht schmeicheln, wirklich schon eine

Physiologie zu besitzen.



Denn alles, was wir bisher über Phy

siologie erhalten haben , sind blose Frag

mente , die gröfstentheils auch defswegen

von keiner grofsen Bedeutung sind, weil

die meisten ihrer Verfasser sich nie deut-

lich und klar dasjenige Problem selbst auf-

gaben, was die Physiologie ganz besonders

zu lösen habe.

Den meisten schwebte nur eine dun-

kele Idee von Physiologie vor, die sie sich

selbst niemahls aufhelleten , geschweige

denn, daſs sie selbige glücklich ausführten.

Hypothesen lassen sich dagegen genug auf-

weisen , die in der Physiologie aufgestellt

wurden ; allein die Wesenheit dieser letz-

tern blieb beynahe ganz unberührt.

kann daher schon hieraus ersehen , wie

wenig die Physiologie in den vorigen

Zeiten ihren eigentlichen Standpunkt hatte.

Es war zwar vor går nicht langer Zeit

eine Periode, wo man glaubte bald in dem

Man
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Besitze einer wahren Physiologie zu seyn,

besonders war es ein Reil , von dem

man die grofse Erwartung hegte, dafs er

der Schöpfer einer Physiologie seyn werde,

Allein in der That war auch dieser grofse´

verdienstvolle Mann auf Abwegen, indem

er nehmlich , so wie mehrere , in den

Fehler der Einseitigkeit verfiel. Die Me-

chanik und der Chemismus schwebten ihm

zu sehr vor Augen , so , dafs er darüber

die Dynamik gänzlich, möchte ich sagen,

vergals.

Was man aber von einer Physiologie,

die auf mechanische und chymische Grund-

sätze einzig und allein aufgebaut ist , zu

halten habe , kann Ieder von selbst sich

sagen.
Einen ausführlichern Beweis

von der Unhaltbarkeit einer auf solche

Prinzipien aufgerichteten Physiologie, den

ich, im Falle es nöthig werden sollte,

leicht führen könnte , hier vorzutragen.

---

1
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gehört nicht in den Plan dieser Abhand-

lung.

Ich wende mich vielmehr sogleich zu

einem Brown , um zu sehen, was die-

ses Genie für Physiologie geleistet habe.

Brown hat bekanntlich die Erregbar-

keit, die er nicht deduzirte, sondern, wie

er selbst zu erkennen giebt, nur dunkel

ahndete, bey allen seinen Untersuchungen

über Medizin und daher auch bey der

über Physiologie zu Grunde gelegt. Die

Erregbarkeit ist das Höchste , das er in

dieser Hinsicht kennt und wovon er allent-

halben ausgeht, Diese läfst er in ver

schiedenen Quantitäten einem jeden Indi-

viduo zugetheilt seyn, ohne sich weiters,

wie wir wissen, um das Kausale hiervon

zu bekümmern. Zu diesem Begriffe fügt

er seine erregende Potenzen hinzu. Die

festen Theile , das Nerven- und Muskel-

System, sind ihm der Sitz , wo sich die

(
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Erregbarkeit aufhält und aus der Wechsel-

wirkung seiner innern und äussern Reize

mit der Erregbarkeit sucht er alle Phäno-

mene an den lebenden Organismen zu er

klären. Die Säfte, die Flüssigkeiten

überhaupt, die sich im menschlichen Kör-

per befinden, betrachtet er wiederum als

Potenzen für den übrigen Organismus und

so geht er bey seinen fernern Untersuchun-

gen denselben Weg. Kurz, alles redu-

zirt er auf erregen, Erregung u. s. W.

Es ist mir hier nicht darum zu thun,

eine ausführliche Entwickelung seiner phy-

siologischen Ideen vorzutragen. Wer sie

noch nicht kennt und sie kennen zu

lernen wünscht, der lese seine Werke selbst

nach.

Allein so viel ist gewifs, Brown wufste

ebenfalls nicht, was Physiologie sey und

hat uns eben so wenig eine wahre Phy-

siologie geliefert.

1
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.

Bedenkt man nur dieses Einzige, was

er für einen Begriff von seiner Erregbar-

keit hatte , und was man überhaupt von

selbiger, so wie sie Brown als Prinzip der

Heilkunde aufstellt , zu halten habe , SO

kann man leicht entnehmen, wie wenig

er im Stande war eine wahre Physiologie

aufzustellen. Der Begriff, den er vom
---

Organismus hatte, ist zu oberflächlich und

Durch seine Erregbarkeit
einseitig.

―

wollte er auf Dynamik hindeuten und

hierin hat er auch Vieles vor mehreren

seiner Vorgänger voraus ; allein im Gan-

zen war er doch nicht Philosoph genug,

um seine Idee ganz durchführen zu können.

Er stand mit einem Wort auf einer

noch zu niedern Stufe , als dafs es ihm

möglich gewesen wäre , ein Prinzip für

Physiologie aufzustellen.

Die Erregbarkeit, so wie sie Brown

nimmt, kann platterdings nicht ein solches
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Prinzip repräsentiren.
Denn wer sieht

nicht sogleich ein, dafs diese schon eine

Physiologie voraussetze. Seine Erregbar-

keit muſs vielmehr das Resultat der phy-

siologischen Untersuchungen seyn , kann

aber nicht selbst als Prinzip für Physio-

logie gelten. Erregbarkeit ist ein bloser

Begriff , der erst alsdann seine Bedeutung

erhält, wenn man die Gesetze des Orga-

nismus überhaupt wohl kennt. Diese

kannte Brown aber nicht.

Physiologie macht also erst diesen

Begriff deutlich, letzterer kann aber keines-

weges erstere begründen. Der Begriff

Erregbarkeit kann erst alsdann hell resul-

tiren, wenn man die Grundfunktionen des

Organismus genau kennt , kann aber auf

keinen Fall diese erklären helfen.

Wer demnach Browns Erregbarkeit als

das Regulativ für Physiologie annimmt,

der geht einen ganz verkehrten Weg.

1.
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Denn er setzt natürlicherweise dann vor-

aus , daſs ein bestimmtes Etwas der

Grund von demjenigen sey , wodurch

dieses Etwas eigentlich bedingt und ge-

setzt wird ; unternimmt also eine Ar-

beit, die ganz nutzlos und vergebens ist.

Eben SO hat es Brown in seiner

Physiologie gethan. Er hat die Erregbar-

keit zu Grund gelegt und hieraus die

übrigen Erscheinungen zu
erklären ge-

sucht , ohne daran zu denken , dafs er

einen ganz falschen Weg gehe , daſs er

die Phänomene wiederum aus einem an-

dern Phänomen erkläre, das er blos sup-

ponirte , ohne es deduzirt zu haben.

Welchen Standpunkt kann dann noch die

Physiologie haben ?

Wer kann daher auch nur einen ein-

zigen physiologischen Satz, wenn er von

Erregbarkeit etc. blos ausgeht , genügend

erklären? Es bleibt immer die Frage aufzu-
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werfen übrig: was ist Erregbarkeit ? wie

geht es zu, daſs, wenn sie durch irgend

einen Einflufs vermehrt oder vermindert

seyn soll , dieses oder jenes Phänomen

hervortrete ? Worin hat z. B. das Athmen,

die Cirkulation des Bluts u. s. w. , mit

einem Wort, das Leben, seinen Grund ?

Diesen ganzen Prozefs wollen wir erklärt

wissen. Durch den Begriff Erregbarkeit

kann dieses aber von Brown ohnmöglich.

geschehen. Dieses Phänomen muss zuvor

konstruirt seyn, darf aber nicht als schon

konstruirt oder gar unerklärt vorausgesetzt

werden, wie es Brown gethan hat. Seine

Physiologie kann daher nicht den eigent-

lichen Standpunkt haben. Brown hätte

nur zuvor mit dem Begriffe Erregbarkeit

ganz ins Reine seyn, mit einem Wort, ihn

höher steigern müssen : alsdann wäre es

ihm eher möglich gewesen, uns mit einer

wahren philosophischen Physiologie zu
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beschenken. Dieses hat er aber nicht ge-

than und war auch nicht vermögend es

zu thun.

1
Was Brown in seiner Physiologie auf.

gestellt hat, kann also schon defswegen

nicht eigentlich dahin gehören, weil er gar

kein wahres Prinzip hatte , von dem er

ausgieng,
Denn auf seine Erregbarkeit

eine Physiologie aufbauen, heifst wirklich

nur so viel als eine Philosophie auf ein

Prinzip stützen , das erst durch diese

Philosophie seine Befestigung erhält : also

auf Etwas bauen, was erst erbaut werden

soll. Ich habe defshalb nicht erst nöthig

ins Speziellere mich einzulassen und alle

seine übrigen physiologischen Sätze einzeln

durchzugehen, sondern begnüge mich kurz

gezeigt zu haben, dafs seine Erregbarkeit

auf keinen Fall der Physiologie zur Basis

dienen könne. BrownBrown hätte nur vor

1

Allem konstruiren sollen, wie es zugehe,
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dafs jedes Individuum eine verschiedene

Portion von Erregbarkeit, und worin die-

ses Letztere seinen Grund habe ; ferner :

wie es zugehe, dafs sie in den festen Thei-

len ihren Sitz nehme , und wie endlich

überhaupt durch ihre Wechselwirkung

mit den innern und äussern Reitzen das

Leben gesetzt werde. Daſs übrigens diese

Annahme ganz unphilosophisch sey , ist

bekannt.

Seitdem nun aber die Erregungs-

theoretiker die Bearbeitung des Brown-

schen Systems übernommen haben , sind

wir ebenfalls in unserem physiologischen

Wissen um nicht Vieles weiter vorgerückt.

Ia man kann ganz dreist behaupten, daſs

' dieser Zweig der Medizin von ihnen am

unbearbeitetsten geblieben sey. Sie ha

ben zwar die Sache etwas verfeinert und

vervollkommnet, aber im Ganzen wenig

für Physiologie gethan. Denn sie gehen
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ebenfalls bey ihren physiologischen Unter-

suchungen noch ganz allein von Erreg-

barkeit aus , sie supponiren ebenfalls Er-

regbarkeit, ohne sie wahrhaft deduzirt zu

haben, und wollen schon ein Prinzip für

Physiologie und mit ihm eine Physiologie

selbst haben und haben keines von beyden.

Denn dafs man auf den Begriff Erregbar-

keit, so wie er bis itzt in der Medizin

genommen wurde, keine echte Physiolo

gie begründen könne , ist so eben ganz

kurz gezeigt worden , da Erregbarkeit

schon eine Physiologie voraussetzt , aber

keine solche begründen kann.

darf daher nicht mehr als dieses sagen,

um den gegenwärtigen Standpunkt dieses

Zweiges der Medizin anzudeuten.

Ich

Physiologie überhaupt muſs es einzig

und allein mit der Konstruktion der Or-

ganismen zu thun haben. Sie mufs ihre

Ge-

1
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Gesetze aus dem höchsten Prinzip dedu

ziren und dann erst Regulative für das

Gesetztseyn der Erscheinungen in der or-

ganischen Welt ableiten.

Physiologie des menschlichen Körpers

hat es mit Organismen einer bestimmten

und zwar höchsten Potenz zu thun. Sie

mufs also ganz besonders die Konstruktion

solcher Organismen zum Gegenstande ha-

ben und kann meinetwegen Physiologie

in der höchsten Potenz genannt werden.

Sie setzt die Konstruktion der Organismen

niederer Potenzen voraus, und von dieser

Seite betrachtet, mufs sie als Zweig der

Naturphilosophie überhaupt angesehen

werden,

$

Die Naturphilosophie muſs daher der

Physiologie des menschlichen Körpers den

Weg vorzeichnen , den sie als solche zu

gehen habe ; jedoch , versteht sich von

selbst, zuvor das Prinzip festsetzen, wor←

1

3
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auf sie mit Sicherheit, ohne in Hypothe-

sen sich zu verwickeln, fufsen könne.

Einen solchen Standpunkt mufs eigent-

lich, meinem Dafürhalten nach , die Phy-

siologie haben. Allein hat unsere gegen-

wärtige Physiologie wirklich einen sol-

chen Standpunkt? Keinesweges !

Der gröfste Theil der am gesunden.

menschlichen Körper sich darbietenden

Phänomene liegen noch dunkel vor uns.

Wahrhafte Konstruktion derselben ist un- .

serer jetzigen Physiologie ganz fremd und

alle Äusserungen der absoluten Thätigkeit

(Produktivität) erwarten sammt und son-

ders eine deutliche Erklärung , welches

uns um so mehr fühlen läfst , dafs wir

noch keine wahre Physiologie besitzen.

Was ist z. B. Erzeugung, Wachsthum,

Verdauung. Ernährung u. s. w. Worin hat

alles dieses seinen Grund ? Welches sind

die im Organismus vor sich gehenden
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Prozesse , die das Hervortreten dieser Phä

nomene möglich machen ? Worin bestehen

ferner die Bewegungen jeder Art ? Wel-

ches sind ihre Bedingungen ? Welcher

Prozefs isthierzu nothwendig? Worin liegt

das Kausale der so wohl der Quantität

als Qualität nach verschiedenen Abson-

derungen im menschlichen Körper ?

Diese und unzählige andere Phänomene

müssen nun eigentlich in einer wahren

Physiologie erklärt und konstruirt werden

können. Dafs die Physiologie der Er-

regungstheoretiker aber auf ihrem gegen-

wärtigen Standpunkt dieses nicht vermag,

ist allzu sehr bekannt. Mit dem Be

griffe Erregbarkeit , so wie er gewöhnlich

aufgefasst wird , kömmt man bey Erklä

rung dieser Phänomene nicht aus. Dieses

sieht leder leicht ein. Was man ferner

sonst darüber dachte und vortrug, war

mehr Hypothese, als wahre Konstruktion,
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welche letztere wir aber fordern müssen,

um völlige Befriedigung zu erhalten . Eine

Physiologie gestützt auf das Prinzip Er-

regbarkeit können wir erst einst in der

Zukunft erhalten , wenn die Naturphilo-

sophen diese wichtige Arbeit übernehmen

werden.

Allein bis itzt ist unser physiologi-

sches Wissen nichts als fragmentarisch.

Eine eigentlich wahre und vollendete

Physiologie haben wir noch nicht, so wie

es einem Ieden auch von selbst einleuch-

ten muſs.

Da nun diese aber die eigentliche Pro-

pedeutik zur Medizin ist ; so erhellet hier-

aus schon von selbst , wie wenig wir

überhaupt noch eine wahre Theorie der

Medizin haben können und wie unvoll-

endet unser jetziges heilkundiges Wissen

seyn müsse. Es fehlt noch an einer Basis,

an einer Physiologie nehmlich, worauf das
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―Ganze nothwendig ruhen muſs. Die

Physiologie ist für die Theorie der Me-

dizin das, was Philosophie für jene ist,

Eine Heilkunde ist daher eben so wenig

ohne vorhandene wahre Physiologie denk-

bar, als es diese ohne Philosophie seyn

kann.

Physiologie ist mit einem Wort das

Organon zu einer Theorie der Medizin,

ohne welches keine Heilkunde konstruirt

werden kann. Ein solches Organon-

fehlt uns aber noch gegenwärtig, und wir

müssen daher auf den Besitz einer wahren

Heilkunde Verzicht thun.

Zuvor muſs diese grofse Lücke, die in

Betreff der Physiologie Statt findet, ausge-

füllt werden , bevor man einst ein ganz

vollendetes theoretisches Gebäude aufbauen

Da ersteres aber bisher noch

nicht geschah, noch nicht geschehen konnte ;

so kann man hieraus leicht entnehmen,

kann. -
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welchen Standpunkt die Medizin, als Theo-

rie, vor itzt haben könne. So lange un-

serePhysiologie keinen andern Standpunkt,

als den gegenwärtigen erhält, so lange bleibt

auch der Standpunkt der Theorie der Me-

dizin sehr niedrig.

Nach diesenvorausgeschickten Betrach

tungen über Physiologie kann ich nun weit

leichter das Mangelnde und Unvollkom-

mene in den übrigen Zweigen der Medizin

auseinandersetzen. Dafs diese auf keinen

Fall der Vollkommenheit nahe seyn kön-

nen, kann schon daraus ersehen werden,

wenn man bedenkt , dafs wir uns noch

nicht in dem Besitze einer wahren Physio-

logie befinden.

Ich eile nun zur Nosologie, die das

entgegengesetzte Problem der Physiologie

zu lösen hat.
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31

Nosologie.

I

In der Nosologie oder Pathologie war bis

zu eines Gaubs Zeiten und besonders zur

Zeit, wo das Brownsche System und nach-

her die Erregungstheorie in diesem Zweige

der Medizin einiges Licht anzündete, alles

dunkel und verwirrt.

4
Man suchte bekanntlich die Wesen-

heit der ganzen Nosologie in Beschreibun-

gen von Krankheiten, in Aufzählung ihrer

Äusserungen und so viele Krankheits-

äusserungen man wahrnahm , so viele
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Krankheiten selbst setzte man fest. Die

ganze Nosologie oder Pathologie war eine

blose Historie von Krankheiten, mit einem

Wort, eine Symptomatologie und nichts

anders.

So wenig man das Problem der Phy-

siologie kannte, so wenig kannte man auch

das der Pathologie, Um sich von der

Wahrheit dieser Behauptung zu überzeu-

gen, darf man nur ebenfalls unsere Lehr-

bücher über Pathologie nachlesen und der

sonstige Standpunkt dieses Zweiges der

Medizin springt sogleich in die Augen.

Es bedarf auch keines weitern Bewei-

ses, wie wenig man in den vorigen Zei-

ten im Stande war, eine wahre Pathologie

zu liefern, da man gar keine lautere Idee

vom Organismus hatte , die Gesetze des-

selben gar nicht ausspähete , also nicht

kannte,
1
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Pathologie mufs aber auf richtige Ge

setze des Organismus aufgestellt seyn : sie

mufs die Konstruktion von Krankheit zum

Gegenstande haben , darf aber ihre Ten-

denz nicht blos auf Beschreibung von

Krankheitssymptomen hingehen lassen.

Sie mufs die Vorgänge im Organismus,

wodurch Krankheit überhaupt und ihre

Formen insbesondere gesetzt sind, angeben,

nicht aber diese wichtigen Punkte über

gehen oder hypothetisch annehmen und

zu erklären suchen, Denn sonst enthält

sie keine Konstruktion von Krankheit, die

sie ein für allemahl enthalten muſs, wenn

sie den Nahmen einer wahren Pathologie

oder Nosologie verdienen soll,

Will man Pathologie oder Nosologie

denjenigen Zweig der Medizin , der sich

mit der Konstruktion von Krankheitsformen

blos beschäftigt ; Pathogenalogie aber den

jenigen, der sich mit der Konstruktion von
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1

Krankheit überhaupt befafst nennen ; so

hat man auch nichts dagegen. Allein

dieses sieht man ein, daſs eine währe

Pathogenalogie , oder Konstruktion von

Krankheit überhaupt einer wahren philo

sophischen Nosologie vorangehen müsse

und insofern Bedingung für Letztere sey,

als sie dadurch begründet wird.

So wie aber der Umfang und die Ten-

denz der bisherigen Nosologien war, kann

man sie für keine Nosologie im eigent

1
lichen Sinne des Worts gelten lassen.

Denn hier ist weder an Konstruktion von

Krankheit überhaupt, noch von Krankheits-

formen insbesondere gedacht.

Das Hauptproblem, das man also vor

allen Dingen in einer Nosologie in der

weitern Bedeutung zu lösen hat , ist das

Problem: Wie entsteht Krankheit und wie

entstehen insbesondere die verschiedenen

Krankheitsformen?-Ist erst dieses Problem
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gelöset , dann sind wir im Besitze einer

wahren Nosologie , eher aber nicht,

Inwiefern Brown und nach ihm die

Erregungstheoretiker diesem wichtigen Re-

quisite ein Genüge geleistet haben, sey der

Gegenstand der folgenden Betrachtungen.

Brown und mit ihm der gröfste Theil

der Erregungstheoretiker definiren Krank

heit als denjenigen Zustand des Organis-

anus, wo die Erregung von ihrer gehöri-

gen Stärke abweicht, also entweder zu

sehr vermehrt oder vermindert ist, und wo

daher alle Funktionen nicht mit der ge-

hörigen Leichtigkeit , Behaglichkeit etc.

von Statten gehen. Ersteres nennen sie

Hypersthenie, letzteres Asthenie. Dafs

man durch diese Erklärung mehr sagt, als

durch alles das , was die ihnen vorange .

gangenen Pathologen durch ihre gegebene

Erklärung von Krankheit bezeichnen, be-

darf keines weitern Beweises. Wem es

1
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beliebt, der lese nur alle bisher existiren-

den Definitionen von Krankheit nach und

er wird finden, dafs ihm das Gesagte noch

weniger genüge , indem es vielmehr gar

nichts sagt.

Die Brownsche Definition von Krank-

heit ist mehr dynamisch und hat auch

ferner einen grössern Einfluss auf die

Ausübung der Medizin. Doch alles die

ses hier bey Seite gesetzt, Wir wollen

vielmehr an die Beleuchtung dieserBrown-

schen Definition von Krankheit selbst

gehen. Dafs Brown nebst den Erregungs-

theoretikern noch sehr weit vom wahren .

Ziele entfernt sey, kann man sogleich inne

werden, wenn man obige Definition nur

etwas genauer betrachtet.

Denn vor allem nur dieses ; das was

hier von Krankheit gesagt wird, ist eben-

falls nur eine, obgleich bessere Definition

von Krankheit und nichts anders. De-
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finition von Krankheit aber ist noch keine

Konstruktion derselben, und so lange diese

nicht aufgestellt ist und es blos bey er

sterer bleibt, so wissen wir dennoch nicht,

was Krankheit sey.

Allein dieses wollen wir von einer

Nosologie *) wissen und müssen es von

ihr fordern. So lange sie dieses Postulat

nicht erfüllen kann, ist sie nicht Nosolo-

logie, sondern ist und bleibt Periphrasis.

Dasselbe können wir daher auch von

Browns Nosologie behaupten, und weder

er noch die Erregungstheoretiker haben

für diesen Zweig der Medizin dasjenige

geleistet, was man fordern kann und muſs.

Denn was sagt nur z. B. der Ausdruck :

Abweichung der Erregung von ihrer ge

hörigen Stärke ?- Wird dadurch Krankheit

* Wenn sie Pathogenalogie und die sonst

sogenannte spezielle Pathologie zusammen fas

sen soll.

ノ
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konstruirt ? Keinesweges ! Dieser Ausdruck

bezeichnet blos ein Phänomen der Krank-

heit, d. h. das von der Krankheit Gesetzte,

aber nicht die Krankheit selbst.

Zu sehr vermehrte oder verminderte

-Erregung Hypersthenie und Asthenie-

deutet blos auf die Art und Weise hin, wie

die Krankheit sich äussere, repräsentirt also

nur die Form, aber nicht die Krankheit

selbst. Es ist daher durch diese Bestim

mung von Krankheit nicht viel gedient,

weil wir nicht viel mehr, als vorher wis-

sen. Denn wir wissen eigentlich hiermit

noch nicht, was Krankheit sey.

Wenn Hypersthenie und Asthenie das

einer bestimmten Form des Uebelbefindens

zu Grunde liegende Ursächliche anzeigen,

oder mit andern Worten , dahin deuten

sollen, dafs dieses Ursächliche entweder

in einer zu sehr vermehrten oder ver-

minderten Erregung liege ; so frägt sich es
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wieder: worin hat dieses Letztere wie-

derum seinen Grund ? Dieses ist doch ge-

wifs wieder das Gesetzte eines andern

Kausale, oder was dasselbe sagt, ebenfalls

nichts anders , als eine Krankheitsform,

aber nicht die Krankheit selbst.

Berücksichtiget man aber dieses nicht

und sagt nur schlechthin : Hypersthenie

und Asthenie sind gesetzt , wenn die Er-

regung entweder zu sehr vermehrt oder

vermindert ist ; so weils man immer noch

nicht, wie dieser Akt vor sich geht.

Glaubt man diesen Akt hinlänglich erklärt

zu haben, wenn man sagt : in dem einen

Falle ist das Inzitament zu grofs, in dem

andern aber zu klein ; so irrt man gar sehr.

Denn hier bleibt immer noch die Frage

aufzuwerfen übrig : wie wird hierdurch

Hypersthenie oder Asthenie gesetzt ? Durch

Verminderung oder Vermehrung der Erreg-

barkeit, wird man antworten. Allein aus
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dieser Antwort geht hervor , dafs man

sich in einem ewigen Zirkel herumdrehe,

dafs man immer auf das alte Steckenpferd

Erregbarkeit etc. zurückkomme und

die Sache selbst dabey unerklärt bleibe.

Denn die Konstruktion von Krankheit über-

haupt ist damit noch nicht angegeben.

1

A

Hypersthenie und Asthenie sollen

die Krankheit selbst bezeichnen und sind

nichts anders, als blose Ausdrücke für eine

Krankheitsform. Die Abweichung der

Erregung von ihrer gehörigen Stärke , die

entweder in einer vermehrten oder ver

minderten Erregung besteht, ist, um es

nochmahls zu wiederholen, nur die Krank

heitsform , die das Gesetzte von einem an<

dern sie Setzenden ist. Diese Periphrase

soll also Etwas bezeichnen, was sie eigent

lich nicht bezeichnet : sie soll andeuten,

worinn Krankheit bestehe und thut nichts

weniger, als dieses. Sie ist ein Bezeich-

nen-
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nendes von dem sie Bestimmenden, d. h.

sie soll nehmlich Krankheit bezeichnen

und findet erst ihre Bestimmung durch

die Krankheit selbst , also keinesweges

richtig ; wenn sie darauf führen soll,

worauf Brown und mehrere Erregungs-

theoretiker es haben wollen. Denn Krank-

heit ist gewils etwas anders, als eine zu,

sehr vermehrte oder verminderte Erregung.

Es ist absolut nothwendig , dafs an

dere Veränderungen in den organischen,

Prozessen vor sich gehen, bevor wir das .

Hervortreten der zu sehr vermehrten oder

verminderten Erregung wahrnehmen.

lassen sich Thatsachen dafür genug auf

weiseu.

Es

Die veränderte Erregung kann also

nicht das Ursächliche der Krankheit selbst :

seyn, sondern ist das , was erst aus ihr

als Produkt hervorgeht.. Dieses Pro-

dukt kann uns aber nicht so sehr inter

1

-

4
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essiren als das Hervorbringende desselben

und dieses ist erst Krankheit selbst. Als

Theoretiker darf man sich daher vor der

Hand um dieses Produkt der Krankheit

nicht so sehr bekümmern ; sondern man

mufs höher steigen und das suchen, wel-

ches das Setzende dieses Produkts, d. h.

die Krankheit, ist.

Können wir dieses , und hiernach

mufs die Theorie der Medizin ihre Ten-

denz, nachdem sie das Problem der Phy-

siologie gelöset hat , richten ; so können

wir uns mit Recht schmeicheln, die Kon-

struktion von Krankheit und mithin eine

wahre Nosologie zu besitzen.

Allein so wie Brown und der gröfste

Theil der Erregungstheoretiker bey ihren

nosologischen Untersuchungen zu Werke

gehen , können wir nie zu einem solchen

--
Besitze gelangen. Dieses sieht jeder

ein, der die gehörige Idee von einer Kon-

1
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struktion der Krankheit und einer wahren

Nosologie gefafst hat.

Was nun in dem Brownschen System

der Medizin für das wahre Prinzip einer

Nosologie geleistet ist, sieht man aus dem

bisher Gesagten ein. Das Hauptproblem,

worin Krankheit bestehe, ist ganiz und gar

nicht gelöset. Es fehlt Browns Nosologie

daher nicht viel mehr als Alles. Weit-

läuftiger mich hierüber auszulassen , habe

ich nicht nöthig , weil dieses Wenige,

meinem Dafürhalten nach , für meinen

Zweck hinreichend ist.

Ueberhaupt sollte man, um dieses noch

hier anzumerken, den Ausdrücken Hyper-

sthenie und Asthenie schon deſswegen

allein ihre wahre Bedeutung zu geben

suchen, weil sie anfangen zur Schutz-

wehr zu dienen, worunter mancher seine

Unwissenheit verbirgt.
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Itzt erlaube man mir noch ganz kurz

zu untersuchen, ob in neuern Zeiten

Professor Röschlaub so glücklich gewesen,

eine wahre Nosologie zu liefern.

Röschlaub hat es wohl gefühlt, was

das Problem sey , das in einer Nosologie

zu lösen sey. Er sagt gleich im ersten

Abschnitte seines Lehrbuchs über Noso-

logie : Nosologie geht auf Konstruktion

der Erscheinungen des Uebelbefindens hin,

und er zeigt dadurch an, dafs er eine weit

richtigere Idee von diesem Zweige der Me-

dizin gefasst habe , als viele seiner Vor-

gänger. Allein so sehr auch dieses seine

Richtigkeit hat, so erlaube mir doch Herr

Professor Röschlaub , dafs ich ihm sage,

er habe demohngeachtet keine wahre

Nosologie aufgestellt. So sehr sein Lehr-

buch über Nosologie einem Ieden schätz-

bar seyn mufs , so entspricht die Aus-

führung doch noch nicht der eigentlichen
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Idee, die man von einer Nosologie haben

mufs.

Röschlaubs Gedanke ist dahin gerich-

tet : Krankheit zu konstruiren , und inso-

fern hat er den gehörigen Gesichtspunkt

gefafst. Allein hat er auch wirklich Krank-

heit konstruirt ? Ich antworte geradezu :

Nein. Er hat weiter nichts gethan, als

粤
eine gute Umschreibung von Krankheit

gegeben.

Krankheit, sagt er . 36) , besteht(§ .

immer in der Abweichung der Lebens-

thätigkeit einzelner organischer Gebilde

von ihrem Normalverhältnisse unter sich

und zu dem gesammten Organismus. Allein

ist dieses Konstruktion von Krankheit?

Wer will , wer kann diese Bestimmung

von Krankheit se nennen ? Ist das Ganze

mehr als Definition ?

1

Worin besteht denn, könnte man fra-

gen, die Abweichung der Lebensthätigkeit?
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1

Gebe man sie doch genau an ! Worin ist

ferner Lebensthätigkeit begründet ? Wel

ches sind die wahren Bedingungen, wo-

durch sie im normalen oder abnormen

Verhältnifs gesetzt wird ?

So bald man noch solche Fragen bey

einer Bestimmung von Krankheit aufwer-

fen kann , 80 ist dadurch noch keine

Konstruktion von Krankheit gegeben, und

ist diese einmahl nicht gegeben, so kann

auch keine Nosologie in der wahren Be-

deutung des Worts aufgestellt seyn, indem

es ihr an den eigentlichen festen Grund-

pfeilern fehlt.

Mehr kann ich nicht, wie mich dünkt,

von Röschlaubs Nosologie sagen. Man

sieht schon hieraus, dafs alles auf eine solche

Definition von Krankheit sich Stützende

platterdings nicht zu einer wahren Noso-

logie gehöre. Röschlaubs Bemühungen in

diesem Fache bleiben aber dennoch sehr
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verdienstvoll. Allein er ist selbst so be-

scheiden einzugestehen , dafs damit noch

nicht alles geleistet und dafs noch keine

wahre Nosologie , aufgestellt sey. - So

sehr wir auch schon in dieser Doktrin der

Medizin um Vieles weiter vorgerückt

sind, so haben wir doch das eigentliche

Ziel noch nicht erreicht, und dieses ist es

eben, worauf ich im Verlaufe der ganzen

Betrachtung hindeuten wollte.

Pathogenalogie *) mufs vor Allem so

'bearbeitet werden, daſs man hierdurch auf

eine Konstruktion von Krankheit über-

haupt hinkomme.
- Bis itzt haben wir

aber noch keine Untersuchung über wahre

Pathogenie.

Was Professor Röschlaub hierin gelei-

stet hat, ist eigentlich nicht das, was wir

* Wenn man sie von Nosologie , die als-

dann blos eine sogenannte spezielle Patholo-

gie wäre, trennen will,
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wünschen. Zu seiner Zeit waren seine

Untersuchungen über diesen Gegenstand

recht gut, und bleiben auch noch immer

wichtig und schätzbar.

Aber defswegen hat uns Röschlaub

noch keine Pathogenalogie, wie er selbst

als wahrheitliebender Mann zugeben wird,

geschenkt. Das Ganze ist nur eine blose

Periphrase. Die wahre Konstruktion von

Krankheit ist hiermit noch nicht gegeben ;

Röschlaub hat nur einige Momente zur

Entstehung von Krankheit ins Licht gesetzt,

aber keine wahre Pathogenalogie geliefert.

Man darf nur sein Werk über Pathogenie

lesen und man überzeugt sich leicht von

diesem Ausgesprochenen.

Wenn also Nosologie blos die Kon-

struktion der verschiedenen Krankheitsfor-

men enthalten soll ; so mufs eine Patho-

genalogie, die die Konstruktion vonKrank-

heit überhaupt zum Gegenstande hat, zu-
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vor begründet seyn. Erstere ist aber ohne

letztere nicht gut denkbar, wie Ieder leicht

von selbst entnehmen kann. So lange

wir also weder eine wahre Pathogenalogie,

noch Nosologie aufgestellt haben ; so lange

ist die Theorie der Medizin einer Null

adäquat zu halten,

Bis itzt haben wir aber, wie aus dem

Vorhergegangenen erhellet , beydes noch

nicht vermocht. Es bleibt daher auch in

diesem Zweige der medizinischen Theorie

eine grofse Lücke, die früher oder später

ausgefüllt werden mufs.

Wer aber in dem Wahne steht , dafs

dieses erreicht werden könne , wenn man

blofs von dem Begriffe Erregbarkeit

ausgeht , der kömmt gewifs nie weiter,

sondern bleibt immer nur Empiriker und

nichts anders. Den Nahmen Theoretiker

kann er sich nun und nimmermehr bey-

malsen.
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Der Brownianer sowohl als Erre-

gungstheoretiker hat daher auf keinem

Fall schon eine wahre Pathogenalogie und

Nosologie ; sondern schwebt noch im dun-

keln Labyrinthe, in dem ihn seine Erreg-

barkeit verwickelt hält, und aus dem er

auf dem bis itzt gegangenen Weg schwer-

lich herauskommen kann.

In der Brownschen und Erregungs-

theorie ist, wie schon oben bemerkt wor‐

den, an keine Konstruktion von Krank-

heit überhaupt und noch viel weniger an

die Konstruktion der verschiedenen Krank.

heitsformen insbesondere, gedacht.

Denn man berücksichtige nur z. B.

zurBestätigung dieser letztern Behauptung

dieses einzige was damit gesagt sey, wenn

derBrownianer oder Erregungstheoretiker

ein sogenanntes Wechselfieber und, was

dahin gehört , Krämpfe, Konvulsionen,

Epilepsie etc. für solche Zustände, die auf
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Schwäche der Erregung ; Scharlach hin-

gegen, Blattern und andere exanthematische

Krankheiten für solche Zustände erklärt,

die auf zu grofse Stärke der Erregung sich

gründen,

Ist damit die Wesenheit dieser Krank-

heitsformen erklärt ? alles das erschöpft,

was man eigentlich, um eine razionelle

Heilung bewerkstelligen zu können, wis-

sen muſs ? Mit einer solchen Erklärung

kann man sich nicht begnügen , darf sich

nicht begnügen, wenn man ein für alle,

mahl mehr wissen will , als hiermit ge

sagt ist.

Wenden wir uns ferner zur Betrach-

tung der sogenannten Seelenkrankheiten :

der Melancholie, Manie, dem Wahnsinne

u. s. w.; ferner zu den sogenannten An-

steckungskrankheiten, z. B. der Lustseuche,

der Hydrophobie u. s. w. Inwiefern sind

wir in der richtigen Bestimmung dieser
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Krankheitsformen vorgerückt? Können

wir diese konstruiren ? Endlich, um noch

dieses hinzuzufügen , wie sehr sind wir

noch in der Konstruktion der sogenannten

Lokalkrankheiten zurück ? Hier herrscht

noch das gröfste Dunkel und man kann

mit Recht behaupten , Brown habe , so

wie alle seine Vorgänger, in lezterer Hin-

sicht am wenigsten geleistet.

Alle diese Mängel , deren Zahl ich,

meines beschränkten Raums wegen, nicht

erst vermehren will , lassen sich in der

Erregungstheorie sehr leicht nachweisen.

Sie läfst alle diese oben angeführten Fra-

gen vergebens an sich machen, indem sie

sie nicht zu beantworten vermag.

mit dieser Theorie hinlänglich bekannt

ist , der mufs diesem Ausgesprochenen

beypflichten. Ich lasse mich daher in

die weitere Beweisführung nicht ein .

Wer
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Genug, wir haben bis itzt weder eine

wahre Pathogenalogie noch Nosologie, und

meine wenigen Betrachtungen hierüber

mögen geschlossen seyn , ob ich mich

gleich noch länger bey diesem Gegenstande

verweilen möchte.

Sieht man übrigens aus dem bisher

Gesagten den Standpunkt dieses Zweiges

der Medizin insbesondere, und mithin den

der gesammten Theorie der Medizin ein,

so ist der Zweck, den ich mir in diesem

Abschnitte vorsteckte , erreicht. In dieser

Hoffnung will ich also zur Untersuchung

über Therapie übergehen.
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Therapie.

Der Therapie, pflegt man zu sagen, müsse

immer eine wahre Physiologie und No-

sologie vorangehen. Man könne nicht

cher die therapeutischen Grundsätze ver,

stehen, wenn man nicht zuvor in beyden

letztern Disziplinen recht eingeweihet ist,

und dieses hat auch seine vollkommene

Richtigkeit. Wer Krankheit heilen will,

mufs auch wissen, was Krankheit sey und

was Gesundheit wieder herstellen könne.

Diese Sätze wurden sonst aufgestellt.
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Allein so richtig sie auch ausgespro

chen sind, so haben wir dennoch keine

Therapie , gestützt auf eine richtigs Phy-

siologie und Nosologie , bis itzt er-

halten. Alle unsere sogenannten Thera-

peutiker repräsentiren vielmehr ein Chaos

von Spitzfindigkeiten , Hypothesenkräme-

reyen und nicht selten ein grobes Ge-

spinnst von wahrem Unsinn. Anstatt zu

zeigen, auf welchem Wege Krankheit in

Gesundheit umgeändert werden könne,

gab man Vorschriften an die Hand, wie

die Äusserungen der Krankheit,

d. h. ihre Symptome beseitigen könne.

Das Ursächliche derselben oder vielmehr

die Krankheit selbst, wurde wenig dabey

in Anschlag gebracht ; und geschah dieses

bisweilen, so verwickelte man sich wie-

derum in Hypothesen , deren Nichtigkeit

man jetzt selbst gröfstentheils einzusehen

anfängt.

man
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Genug, der Standpunkt der Therapie

war in den vorigen finstern Zeiten der

blos empirische und ist es auch noch

gegenwärtig.

So viel sieht man von selbst, dafs es

auch bis itzt gar nicht möglich war eine

wahre Therapie aufzustellen , da man vor-

malls nicht einmahl einen ordentlichen

Begriff von Physiologie und Nosologie

hatte. Die Bearbeitung dieser Disziplinen

der Medizin mufs der Begründung einer

Therapie vorangehen. Sobald aber dieses

nicht geschehen ist und man dennoch

eine Therapie liefern will, so unternimmt

man eine Unmöglichkeit.

DieTendenz der eigentlichen Therapie

mufs dahin gehen : die gesetzte Krank-

heit zu rekonstruiren. Sie muſs gerade"

den entgegengesetzten Weg gehen , den

die Nosologie geht. Sie rekonstruirt, was

Letztere konstruirt. Sie hat es aber

dennoch
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dennoch immer mit einer Konstruktion,

nehmlich der des Heilungsprozesses über-

haupt zu thun. Alle Vorgänge, die sich

im Organismus ereignen , bevor Heilung

möglich, wirklich wird, müssen in einer

Therapie angegeben werden, sonst ist sie,

ein für allemahl keine Therapie in der

höhern Bedeutung,

4

Konstruktion des Heilungsprozesses

wird bedingt durch Konstruktion von

Krankheit. Soll daher ein wahres thera-

peutisches Lehrgebäude aufgeführt werden,

so mufs, aufser einer wahren Physiologie,

auch eine wahre Nosologie begründet seyn.

Man kann demnach schon hieraus

allein abnehmen, daſs wir noch gar keine

Therapie besitzen können, indem es noch

an einer wahren Nosologie fehlt. Weder

Brown noch die Erregungstheoretiker ha-

ben, wie in dem vorigen Abschnitte ge-

zeigt worden, diesem Mangel abgeholfen.

5
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Man kann daher schon hier im Vor-

beygehen behaupten, dafs wir auch durch

die Bearbeitung der Erregungstheorie noch

keine Therapie erhalten haben, da in sel-

biger ebenfalls an keine wahre Physiologie

und Nosologie zu denken ist.

So viel ist zwar wahr, die von Brown

aufgestellte Therapie ist noch die konse-

quenteste, heilbringendste , und den Ge-

setzen des Organismus am anpassendsten;

allein noch nicht dasjenige, was man von

einer wahren Therapie postuliren kam

und mufs.

Inwiefern die Technik der Medizin

durch selbige erweitert worden und an

Konsequenz gewonnen habe , kann ich

hier nicht auseinander setzen , da es ohne-

diefs nicht in den Plan dieser Abhandlung

gehört. Doch das ist ausgemachte Sache,

dafs die Therapie in technischer Hinsicht
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vor Brown nie diesen hohen Standpunkt

hatte, den sie durch ihn erhielt.

Desto weniger aber hat sie in theo-

retischer Hinsicht eine andere Form erhal

ten. Dafs dieser Ausspruch gegründet sey,

geht sogleich hervor, wenn man darauf

allein nur Rücksicht nimmt , dafs Brown'

nichts weniger als den Heilungsprozefs

konstruiren lehrt und dafs daher alles,

was in einer solchen Therapie aufgestellt

wird, keine apodiktische Gewissheit ha

ben könne.

Die Heilung hängt nach Brown ent-

weder ab von Inzitamentvermehrung oder

Inzitamentverminderung, wodurch die Er-

regung entweder vermehrt oder vermindert

-
wird. Völlige Gesundheit ist nach eben

demselben gesetzt , wenn die Erregung,

die vorher entweder zu sehr vermehrt

oder vermindert war, wieder zu ihrem

Normalverhältnisse zurückgeführt ist u.s.w.“
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Akt

Allein wer sieht nicht sogleich aus

diesen wenigen Sätzen schon ein , dafs

wir hierdurch noch gar nicht wissen,

worin Heilung bestehe , dafs dieser letzte

gar nicht erklärt und bestimmt sey.

Inzitamentvermehrung oder Vermin-

derung soll Heilung herbeyführen. In-

dessen wünschten wir doch zu wissen,

wie dieses geschehe ; wie hierdurch Erre-

gung vermehrt oder vermindert werde ;

worin dieser letzte Prozefs bestehe und

wie endlich dadurch Heilung gesetzt sey.

Alles dieses aber läfst Brown in seiner

Therapie unerklärt.

"

Appellirt man bey diesen Fragen wie-

derum an die medizinische Erregbarkeit ;

so steht man von neuem an der gefahr-

vollen Klippe, wo man alle Augenblicke

zu scheitern fürchten múſs.

Vermehrung oder Verminderung der

Erregung kann ohnmöglich der erstę Pro-
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zefs seyn , der Heilung setzt. Dieses

sichtbare Phänomen ist vielmehr eine se

kundäre Folge gewisser uns noch nicht

bekannter organischer Prozesse. Diese

letztern setzen erst, wenn sie zu ihrem

Normalverhältnisse zurückgebracht sind,

Heilung. In jedem Moment , als dieses

geschicht, tritt entweder Vermehrung oder

Verminderung der Erregung hervor. Wenn

man daher die Heilung nur durch Ver-

mehrung oder Verminderung der Erregung

zu Stande kommen läfst , so verwechselt

man, wie mich dünkt, Ursache mit Wir-

kung und ist auf denselben Abwegen,

wenn auch nicht so sehr, wie die Hume-

ralpathologen , die die Verbesserung der

Säfte, als den zur Heilung einzigen und

unumgänglich nothwendigen Prozels hiel

ten. Allein auf diesem Wege konstruirt

man nicht Heilung, das man doch in einer

wahren Therapeutik thun soll, thun mufs.
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Der Heilungsprozeſs mufs schlechter-

dings, wie schon gesagt, bestimmt erklärt

werden, wenn die Therapie das empirische

Gebiet verlassen soll. Dieses kann aber

auf keinen Fall geschehen, wenn man

Wirkung statt Ursache nimmt, wie dieses

in dem Brownschen System der Medizin

der Fall ist. Man mufs vielmehr auf alle

wahre Momente der entstandenen Krank-

heit zurückgehen und in einer Therapeu

tik zeigen , wie und wo durch diese

letztere zurückgeführt werde und Heilung

dafür setzen lasse. Alles dieses anzugeben,

vermochte aber weder Brown noch die

Erregungstheoretiker.

Die sogenannte allgemeine Therapie *)

mufs es, so wie die Pathogenalogie in ih

rer Art, mit der Konstruktion des Heilungs-

prozesses der Krankheit überhaupt und die

Wenn man anders die Therapie in die

allgemeine und besondere zersplittern will.
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sogenannte spezielle Therapie mit der

Konstruktion des Heilungsprozesses dér

Krankheitsformen insbesondere, so wie die

Nosologie in ihrer Art, zu thun haben.

Unmöglich lässt sich aber eine spezielle

Therapie aufstellen , wenn nicht zuvor

eine allgemeine, die wiederum eine wahre

Physiologie, Pathogenalogie und Nosologie

voraussetzt, begründet ist. Dieses ist

evident.

•

Brown hat aber, so wie seine Vorgän-

ger, allen diesen Forderungen kein Genüge

geleistet. Ein Gleiches kann man auch

ganz dreist von den Erregungstheoretikern

behaupten. Denn sie konstruiren , was

beynahe keines Beweises bedarf, eben so

wenig, wie Brown den Heilungsprozefs ,

das absolut nothwendig ist, wennwir eine

wahre Therapeutik haben sollen. Als Beleg

hierzu können wir auch mehrere That-

sachen anführen.
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Denn so wird von den Erregungs-

theoretikern eben so , wie von Brown

unter andern z. B. der Satz aufgestellt :

Hypersthenie wird durch asthenisirende,

Asthenie durch sthenisirende Mittel geheilt,

ohne dafs sie angeben, wie und auf wel

che Art und Weise dieses geschehe.

Heifst aber ein solches Verfahren konstrui-

ren ? Ein solcher Satz führt vielmehr auf

Empirie hin und hat auch einem , wenn

auch, so zu sagen, geläuterten Empirismus

seinen Ursprung ganz zu verdanken. Meh

reres hierüber ist schon oben angeführt

worden.

Hätte unsere Therapie einen höhern

Standpunkt, als den gegenwärtigen empi-

rischen, woher denn ferner z . B. die

Unsicherheit, das Schwankende in der Be-

stimmung der Dosis der Arzeneymittel ?

J

Warum z. B. bey einem individuellen

Falle 5 oder 10 Tropfen Opiumstinktur und



73

nicht mehr pro Dosi angewendet werden,

hat noch Niemand mit Gewifsheit bestimmt.

Denn antwortet man hierauf: Patient

verträgt nicht mehr , als diese bestimmte

Portion, so hat man mit dieser Antwort

so gut wie Nichts gesagt. Denn worin

liegt der Grund des Vertragens und

Nichtvertragens? Dieses ist es ei-

gentlich, was man wissen will. Wer

sich damit zu helfen glaubt, dafs er sagt :

im ersten Fall sind die Assimilations-

organe stärker, als in letzterem, der er-

kläre mir aber wiederum den Grund, das

Ursächliche des Gesetztseyns dieser gröfse-

ren oder kleinern Energie der Assimila-

tionsorgane.

f

Bestimmt man noch überdem das Ver-

tragen oder Nichtvertragen einer bestimm-

ten Gabe von Arzeneymitteln erst alsdann,

wenn Patient schon eine gewisse Portion

davon zu sich genommen hat ; läfst man
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also das Gefühl des Kranken , oder andere

sich darbietende Phänomene für den Maſs-

stab , ob die gegebene Dosis zu hoch oder

zu niedrig gewesen sey, gelten ; so zeigt

man dadurch an, dafs man noch Vieles

nicht wisse, daſs alles Wissen ein Stück-

werk sey und das Heilen bewusstlos ge-

schehe, indem der Arzt in solchen Fällen

immer empirisch zu Werke geht.

Würde man aber den Heilungsprozeſs

der Krankheit überhaupt konstruiren kön

nen, oder hätte mit einem Worte die The-

rapie den rein theoretischen Standpunkt ;

so müsste man die bestimmte Dosis und das

bestimmte Heilmittel angeben können, wo-

durch die Heilung zu Stande gebracht

wird und dürfte nicht im Gebiete des

Schwankenden so lange herumirren. Denn,

daſs man z. B. hier Opium, dort Serpen-

taria, und wiederum anderswo die China

oder die Columbo und nicht umgekehrt
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anwende, kann ebenfalls noch nicht mit

Gründen unterstützt werden.

Gewöhnlich pflegt man zu sagen ;

erstere wären mehr flüchtige, letztere mehr

permanente Reitze und mehr für diesen

oder jenen Grad der Schwäche passend.

Allein hierdurch ist noch nichts erklärt.

Denn was ist denn eigentlich ein permanen-

tes oder flüchtiges Reitzmittel ? DasKausale

hiervon wollen wir bestimmt wissen,

und das hat weder Brown noch irgend ein

Erregungstheoretiker bis itzt gethan.

Ich bin, so wie es auch mehrere der

Herren Erregungstheoretiker seyn werden,

überzeugt, dafs der Grund , warum man

in dem einen Falle sogenannte flüchtige,

in dem andern sogenannte permanente

Reitze mit Vortheil anwendet, zuverlässig

in etwas anderem, als in diesem mehr

Permanenten oder Flüchtigen des Reitzes

liege. So viel ist gewiſs.

•
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*
Betrachten wir hier ferner die Be

handlung der sogenannten Hypersthenie,

60 offenbaren sich, so wie in den Thera-

pien der ältern, bey ihrem morbo inflam-

matorio , auch in der der neuern Aerzte

die gröfste Ungewissheit und der gröfste

Empirismus.

Hypersthenie, heifst es, soll durch Ent-

ziehung der Reitze geheilt werden, und

diese Entziehung müsse so lange vorge-

nommen werden, bis der Normalgrad der

Erregung wieder eingesetzt ist. Allein ,

wie unsicher und schwankend ist man

nicht in der Entziehung des Reitzes ?

Wer der gröfsten praktischen Aerzte

kann wohl mit Zuversicht die Menge Blu-

tes z. B., oder anderer Säfte bestimmen,

die bey einer Hypersthenie entzogen wer-

den soll, um sogleich den gehörigen Grad

der Erregung wiederum herbeyzuführen ?

Selbst der verdienstvolle Herr Hofrath
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Marcus zu Bamberg, mein grofser, und un-

schätzbarer Lehrer, von dem ich mehrere

Hypersthenien sehr glücklich behandeln

sah, vermochte selten die Menge der zu

entziehenden Reitze bestimmt anzugeben,

und dieser wahrheitliebende Mann gestand

auch selbst das Unvollkommene seines

Wissens in Hinsicht dieser Bestimmung ein.

Endlich sieht man auch schon hieraus,

wie wenig man noch razionell heile, da

man bey Behandlung der Hypersthenien

dem Organismus Säfte z. B. entzieht, um

ihn zu seinem Normalzustande wieder

zurückzuführen. Einen solchen Weg

.

gehen, zeigt meiner Meinung nach kein

razionelles Wissen an.

Man wird vielleicht in Zukunft, wenn

man den Heilungsprozefs wird konstruiren

können, im Stande seyn, Hypersthenien zu

heilen, ohne dafs man dem Organismus

Säfte entziehe. Es wird vielmehr bey
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hypersthenischen Krankheitsformen ein

solcher Prozeſs im Organismus hervorge

bracht werden können, wo die Säfteent

ziehung nicht nöthig seyn und die Heilung

also auf eine unmittelbarere und razionel-

lere Weise bewirkt werden wird. So

viel glaube ich blos vor der Hand und

dieses mufs geschehen, wenn die Therapie

in der Theorie der Medizin ihren wahren

Standpunkt erhalten soll.

Genug, man sieht, ohne mich weitläuf-

tiger hierüber auszulassen , aus dem Ge

sagten schon ein, daſs wir noch nicht von

dem Besitze einer wahren razionellen

Therapie und mithin eben so wenig von

einer Theorie der Medizin sprechen können.

Es liegt vor allem andern ein grofses

noch zu lösendes Problem, nehmlich den

Heilungsprozess zu konstruiren , vor uns,

bevor wir zu einem solchen Besitze gelan-

gen werden. Und aus eben denselben

3
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Gründen fehlt es uns auch noch an einer

wahren sogenannten speziellen Therapie.

Denn , sobald man den Heilungspro-

zefs überhaupt noch nicht kennt und ent-

wickelt hat, so kennt man natürlicherweise

um so weniger denjenigen , der , um die

bestimmte Form von Krankheit zu heben,

im Organismus vor sich gehen muſs. Wie

sehr sind wir daher noch zurück in der

Behandlung dieser letztern ? Abgesehen

auch von den übrigen Krankheitsformen,

so mufs man dieses Zurückseyn um SO

mehr noch in gewissen bestimmten For-

men fühlen.

Man darf nur, um einige dieser Art

hier anzuführen, z. B. die Epilepsie , die

Phtysis, Wassersucht, Hydrophobie ; ferner

die Seelenkrankheiten überhaupt und alles,

was dahin gehört u. s. w. nennen, und es

offenbart sich sogleich das Unvollkommene

unserer gegenwärtigen speziellen Therapie.
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1

Derjenige, der nach den Grundsätzen

derErregungstheorie handelt, muſs es auch

selbst eingestehen, dafs er eine unsägliche

Menge von Schwierigkeiten in der Behand-

lung dieser Krankheitsformen finde, dafs

er, wenn auch gewifs weit besser und

glücklicher, doch immer empirisch, so wie

in den meisten Fällen handle, und also

zugleich einräumen, daſs er ebenfalls noch

keine wahre spezielle Therapie besitze.
IT

Wie sehr verlässt uns ferner nicht die

Erregungstheorie bey der Behandlung der

exanthematischen und Ansteckungskrank

heiten und endlich, worin sind wir durch

sie in der Heilung der sogenannten Lokal-

krankheiten, z . B. nur des Krebses , der

Taubheit, Blindheit u. 8, W. vorgerückt?

•

Kurz, mit einem Worte, man , mufs

zugeben, dafs der Standpunkt der jetzigen

Therapie nicht der höchste , sondern im-

mer noch empirisch sey. Ins Speziellere

kann
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1

kann ich mich hier eben so wenig, wie

in den vorigen Abschnitten cinlassen.

Bevor ich aber diese Betrachtungen

ganz schliefse , so mufs ich noch dieses

Einzige hinzufügen , dafs , obgleich der

Standpunkt der gegenwärtigen Therapie

der Erregungstheoretiker noch nicht der

höchste sey , diese letztere aber dennoch ·

durch Brown und die Erregungstheoretiker

eine weit bessere Form erhalten habe.

Die Idee über Therapie überhaupt ist weit

lauterer worden ; Vieles, was sonst blose

Hypothese war, hat ein anderes Ansehen

erhalten , kurz , das ganze therapeutische

Gebäude ist mehr befestiget und den Ge-

setzen des Organismus mehr angepasst

worden.

Bedenkt man nur dieses allein , dafs

man durch dieses neue System derMedizin

aufmerksamer gemacht würde, bey solchen

Krankheiten nehmlich, wo Schwäche als

6
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Charakter hervortritt, alle dergleichen Ein-

flüsse, abzuhalten, die diesen letztern noch

mehr produziren, sondern solche einwir-

ken zu lassen, von denen man a posteriori

weifs, dafs sie den entgegengesetzten. Zu-

stand setzen ; so kann man gewils sowohl

Brown als den Erregungstheoretikern für

ihre Bemühungen nie genug Dank wissen,

indem durch Berücksichtigung dieses Satzes

bis itzt schon viele Tausende von Menschen

gerettet wurden, die sonst ein Raub des

Todes geworden wären.

Denn, dafs z. B. Ausleerungen jeder

Art, oder andere Reitzentziehung über-

haupt den Organismus , der , auf welche

Weise und durch welche Prozesse es auch

nur immerhin sey, depotenzirt ist, noch

mehr depotenziren , bleibt ein Satz, der

durch nichts umgestofsen werden kann,

ob es gleich leider noch viele Aerzte giebt,

die diese grofse und wichtige Wahrheit
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aus Kurzsichtigkeit nicht begreifen können

oder aus elenden Egoismus nicht begreifen

wollen.

Wenn daherin der Therapie der Nenern

nur dieser einzige Satz aufgestellt wäre ;

so würde sie schon deſswegen allein allen

übrigen Therapien, die durch Vernachläfsi-

gung dieses Satzes gegen alle Gesetze des

menschlichen Denkens sündigen, den Rang

streitig gemacht haben . Indessen dieser

Satz ist es nicht allein , wodurch die Er-

regungstheorie in therapeutischem Betrachte

den Vorzug hat ; sondern es sind deren

mehrere , die nur derjenige einsehen kann,

der die sogenannten alten medizinischen

Theorien mit dieser in Betreff dieses letz-

ten Punktes unbefangen mit einander ver-

gleicht.

Die therapeutischen Grundsätze der Er-

regungstheoretiker behalten daher immer

noch ihren grofsen und vielbedeutenden
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Werth und müssen so lange am Kranken-

bette, versteht sich, verbunden mit Nach-

`denken und Beurtheilung angewendet wer-

den, bis wir eine andere vollendetere The-

rapie haben. Als Technik betrachtet, ist

daher die Therapie der Neuern trefflich

und verdient die erste Stelle in der Reihe

unserer Therapeutiken.

Alles dieses kann aber den Satz, daſs

der Standpunkt der Therapie und der der

Medizin überhaupt empirisch sey , nicht

umstofsen.

Was ich daher in diesem ganzën Ab-

schnitte sagte , soll blos auf den Stand-

punkt der Theorie der Medizin hindeuten

und insbesondere dahin, dafs die Therapie

der Neuern in theoretischer Hinsicht, ob

gleich ausgemacht vollendeter, als die der

ältern Aerzte, keineswegs diejenige Voll-
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endung habe, die man von ihr fordern

kann, fordern mufs.

Dieses glaube ich auch mit Recht be-

haupten zu können, ohne der Sache sehr

nahe getreten zu seyn.

Ich gehe demnach zur letzten Unter-

suchung über Materia medica , womit

diese ganze Abhandlung geschlossen seyn

soll, über.
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Materia medica.

So sehr auch Physiologie, Nosologie und

Therapie der Vollendung entfernt liegen

und dieser ganz besonders entgegen sehen

müssen ; so ist dennoch dieser letzte Zweig

der Medizin, nehmlich die Arzeneymittel-

lehre, ganz offen gestanden, unter allen an-

dern am unvollendetsten. Wenn noch

irgendwo der Empirismus seine Rechnung

findet, so ist es vorzüglich in diesem Ge-

biete unseres Wissens.
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Eine wahre Heilmittellehre muſs ab,

solut die Prozesse, die jedes Mittel, jeder

Einflufs, oder wie man es sonst nennen

mag , im lebenden Organismus eingehet,

angeben , mit einem Worte, konstruiren

können.

Wie schwer ein solches Problem sey,

leuchtet sogleich ein, wenn man bedenkt,

dafs man zuvor, um es lösen zu können,

ins Innere der Natur, mit Haller mich aus-

zudrücken, wahrhaft gedrungen seyn müsse.

Welche Wichtigkeit dieses Problem aber

zugleich habe, ist ebenfalls nicht schwer

einzusehen. Denn von seiner Auflösung

hängt die Begründung einer wahren Theo- -

rie der Medizin ab. Dafs diese aber hier-

durch bis itzt noch nicht gesichert sey,

ist ganz natürlich . Denn der gegenwär-

tige Standpunkt der bisher betrachteten

medizinischen Doktrinen ist keinesweges

derjenige , der er seyn muſs , um uns in
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den Stand zu setzen dieses grofse und

wichtige Problem zu lösen.

In den bisherigen sogenannten Theo-

rien der Medizin, die vor der Erregungs-

theorie existirten, mufs aber die Unvoll-

endtheit der Heilmittellehren um so gröfser

seyn, als man platterdings blos den Empi-

rismus darin zur Norm macht, und also

nicht die entfernteste Ahndung von einer

höhern Ansicht der Dinge hat.

Alles dieses durch Thatsachen zu be

weisen, hält meinem Bedünken nach gar

nicht schwer. Allein sie selbst hier alle

aufzuzählen, würde mich zu weit führen

und diese Abhandlung wider meinen Wil-

len zu voluminös machen. Daher ich

meine Leser lieber auf unsere Handbücher

über Materia medica selbst verweise.

Hier will ich vielmehr den Einthei-

lungsgrund der Heilmittel, der sonst aufge-

stellt wurde, und denjenigen. der gegen-
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wärtig von Brown und den Erregungs,

theoretikern aufgestellt ist, ganz kurz be-

leuchten , woraus dann der gegenwärtige

Standpunkt dieser Branche der Medizin

einleuchten soll,

Betrachten wir alle unsere sogenann

ten Arzeneymittellehren, etwa die Brown-

sche , und auch diese nicht ganz ausge

nommen: so findet man nirgends einen

festen Punkt, von dem man ausgegangen

ist , nirgends ein richtiges Prinzip bey

einer Klassifikation zu Grunde gelegt ;

sondern alles läuft hier buntscheckigt unter.

einander; die Arzeneymittel sind nicht nach

einem und demselben Prinzip klassifizirt,

sondern ein Theil derselben nach diesem,

ein anderer nach cinem andern willkühr

lich angenommen.

So hört man z. B. in unsern Arzeney-

mittellehren bald von Brech- und Laxier-

mitteln ; bald von zusammenziehenden,
.

1
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erweichenden, demulzirenden Mitteln u

S. W.

Man sieht also , wie verschieden hier

der Eintheilungsgrund ist. Bey jenen sind

nehmlich die sekundären Wirkungen der

Arzeneymittel, blose Phänomene, um de-

ren Ursächliches man sich weiter nicht

kümmert, als Prinzip zur Klassifikation zu

Grunde gelegt; bey diesen aber sind

die nach dem Gebrauche gewisser Mittel

an anorgischen Körpern wahrgenommenen

Phänomene als Prinzip festgesetzt.

Beydes ist aber ganz falsch und inkon-

sequent. Ein solches Verfahren ist äusserst

unrichtig und unphilosophisch. Denn die-

se und ähnliche Phänomene können kein

Prinzip zu einer richtigen Klassifikation der

Arzeneymittel abgeben.

DieWirkungsart der Medikamente nach

solchen sichtbaren Erscheinungen zu be-

stimmen, kann auf keinen Fall hinreichend
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seyn. Hierdurch hat die Theorie der

Medizin wenig gewonnen. Diese kann

einen solchen Eintheilungsgrund keines-

weges als richtig gelten lassen, indem das

Primäre der Wirkung der Mittel auf die-

sem Wege nicht aufgefunden werden

kann.

Eben so wenig stichhaltend ist das

zweyte Prinzip *) , das seinen Ursprung

den Phänomenen in der anorgischen Welt

zu danken hat. Hier waltet die gröfste

Irrazionalität und Inkonsequenz ob.

Glücklicherweise hat man dieses schon

längst eingesehen. Aber dennoch hört

man noch in den jetzigen Zeiten von zu-

sammenziehenden, auflösenden, erweichen-

den Mitteln u. s. w. sprechen, und findet

dergleichen Eintheilungen auch in den

neuesten Handbüchern über Arzeneymittel-

*) Wenn man dieses anders noch Prinzip

nennen kann und nennen darf.
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lehren , worüber man sich nicht wenig

wundern mufs.

Das chemische Prinzip, das man etwa,

so wie man es schon einmahl angefangen

hatte, bey einer Klassifizirung der Heilmit-

tel zu Grunde legen möchte, ist ebenfalls

unhaltbar.

Der Weg, der hierbey gegangen wird,

kann keinesweges zum wahren Ziele füh

ren. Die Resultate , die man durch che-

mische Operationen von den Bestandthei-

len der Arzeneykörper heraushringt, wür-

den hier der Klassifikation zum Regulativ

dienen müssen. Es müfste dann der Schlufs

auf dieselbe chemische Wirkung im leben-

den Organismus, die die Arzeneykörper in

der anorgischen Welt hervorbringen , ge-

macht werden. Allein ein solcher Schlufs

ist offenbar falsch. Denn der lebende

Organismus ist bekanntlich ganz andern

Gesetzen unterworfen , als die anorgische
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Natur. Die Potenz ist, wie leicht ein-

zusehen, in beyden Fällen verschieden.

Der Chemismus kann uns auf dem

Standpunkte , auf dem er bis itzt stand,

zu keinem Prinzip für die wahre Klassi-

fizirung der Arzeneymittel führen.

wie er bisher war, ist er kein reiner Che-

mismus.

Die Edukte, die in den Arzeneykörpern

enthalten sind, können auf diesem chemi-

schen Wege nicht gefunden werden.

Alles , was man bisher aufgefunden zu,

haben glaubte, waren blose Produkte, die

in der chemischen Retorte erst produzirt

worden. Will man nun aber demohn-

geachtet nach einem solchen chemischen

Prinzip die Arzeneymittel klassifiziren , so

betrachtet man natürlicherweise den leben-

den Organismus wie eine chemische Re.

torte, in der unter gleichen vorausgesetz-

ten Bedingungen die Arzeneymittel die-
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selben Prozesse eingehen und dieselben

Produkte zu Stande kommen lassen, wel-

ches allerdings ein etwas kühner , aber

auch unsinniger Gedanke wäre.

Allein so falsch auch diese Annahme

wäre, so müsste man indefs doch zuvor

darthun, inwiefern Krankheit darin bestehe,

dafs dieses oder jenes Produkt im Organis-

mus fehle und zweytens, inwiefern Ge-

sundheit wieder gesetzt werde, wenn man

durch einen im lebenden Organismus her-

vorgebrachten chemischen Prozefs dieses

oder jenes Produkt wieder hervorbringt.

Bevor man aber beydes darthun kann,

mufs man zuvor eine wahre Nosologie

und Therapie haben , die wir, so wie

ich es in dem Vorhergegangenen be-

wiesen zu haben glaube, ein für allemahl

nicht besitzen.

Indessen dem sey übrigens, wie ihm

wolle, so läfst sich doch auf keinen Fall
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auf ein chemisches Prinzip : dieser Art ein

sogenanntes System der Arzeneymittel auf-

stellen. Die Wirkungsart dieser letztern

kann in einem solchen Fall nicht anders

als hypothetisch angenommen und erklärt

werden. Man ist auf diesem Wege nim-

mermehr im Stande, die primäre Wirkung

der Arzeneymittel in der organischen Natur

anzugeben. Geschieht dieses letztere aber

nicht, so kann man von selbst abnehmen,

wie wenig wir nach einem solchen Prin-

zip die Arzeneymittel richtig eintheilen

können.

Denn einer, wahren Klassifikation der

Heilmittel muſs vielmehr ein solches Prin-

zip zu Grunde gelegt werden , zufolge

dessen bestimmt das Primäre ihrer Wir-

kung und wie dieses geschehe, angege

ben werden kann. Ein solches Bestimmen

kann aber durch die einseitige chemische

Ansicht der Dinge nicht erreicht werden.
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Dieses ist ohnmöglich. Denn soll dieses

geschehen , so darf man schlechterdings

nicht die Gesetze des Organismus ausser

Acht lassen, wie es bey dem zur Basis

gelegten rohen Chemismus geschieht.

Man mufs vielmehr das Verhältnifs die-

ser Gesetze der Organismen zu den Aus-

sendingen aufsuchen und dann erst kann

man von der Wirkungsart der Arzeney-

mittel sprechen. Betrachtet man aber die

Sache so einseitig , wie es die Chemiker

thun; reduzirt iman alles aufchemische Affi-

ntäten, Attraktionen u. s. w. , ohne den Grund

dieser angenommenen Phänomene darzu-

thun : so kann man niemahls und niemahls

´etwas Gewisses über die Wirkungsart der

Arzeneymittel angeben und am wenigsten

hiernach eine wahre Klassifikation der-

selben aufstellen:

Das Ganze ist vielmehr blos ein Ge-

webe von Hypothesen. Will man aber

eine
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eine wahre Materia medica haben , SO

darf dieses Letztere nicht der Fall seyn .

Man mufs die Wirkungsart der Arzeney-

mittel genau angeben , oder mit andern

Worten, wie gleich anfangs bemerkt, die

Prozesse konstruiren können, welche die

Arzeneymittel im Organismus , bevor wir

ihre sichtbare Wirkung wahrnehmen, ein-

gehen müssen.

Diese Postulate mufs man an eine

Materia medica machen, wenn sie ein

eigentliches System der Arzeneymittel re

präsentiren soll.

Was ich noch von der Eintheilung

der Arzeneymittel nach verschiedenen Or-

ganen des menschlichen Körpers als z. B.

in Cephalica, Ophtalmica, Stomachica u

s. W. zu sagen hätte , übergehe ich hier,

weil das Alterne dieser Eintheilung von

selbst in die Augen springt und man dies

ses auch schon längst eingesehen hat.

77
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Genug, aus allem dem bisher Gesagten

geht, wie ich glaube, sattsam hervor, daſs

auch der Standpunkt dieses Zweiges der

Medizin bisher nicht sehr hoch war, son-

dern im Gegentheil empirisch sey. Wir

haben noch keine eigentliche Materia me-

dica und die Aussicht, diese zu erhalten,The

liegt noch sehr fern von uns.

Ich wende mich nun zu der Brown-

schen Klassifikation der Arzeneymittel, um

zu sehen , ob mit dieser

Materia medica gegeben sey.

eine wahré

DafsBrown

wirklich mehr, wie der gröfste Theil sei-

ner Vorgänger für die richtige Klassifi-

kation der Mittel gethan habe , bedarf

keines weitern Beweises, wenn man nur

das vor ihm vorhandene Dunkel hetrach-

tet und die mehr lautern Begriffe erwägt,

die er von der Wirkungsart der Heilmittel

überhaupt vortrug.
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Brown brachte, wie bekannt, in alle

Doktrinen der Medizin mehr Leben, wenn

ich so sagen darf, und dasselbe that er auch

in derMateria medica. Das Prinzip, von dem

er bey der Klassifikation der Arzeneymittel

ausgieng, war Erregung. Alle Einflüsse,

Potenzen, theilt er in solche ein, inwie,

fern sie Erregung vermehren und in solche,

inwiefern sie Erregung vermindern.

7

Der ganze Vorrath von Potenzen zer-

fällt nach ihm in sthenische und astheni

sche. Reitz ist nach ebendemselben

für den Organismus alles das , was eine

Erregung in selbigem hervorbringt.

Betrachtet man diese Brownsche Klas

sifikation der Arzeneymittel und ihren

Eintheilungsgrund in praktischer Hinsicht,

das wir hier nicht thun können ; so läfst

sich dagegen so viel nicht einwenden ;

destomehr aber kann dieses geschehen,

wenn man das Ganze aus einem theore
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tischen Gesichtspunkte , das wir hier thun

wollen, beurtheilt.

•

Was ist nun vor allen Dingen z. B.

Reitz? welche Bedingungen sind absolut

nothwendig, bevor man sagen kann, die-

ses oder jenes Mittel ist ein Reitz?

welcher Prozefs ist hiermit im Organismus

verbunden und welcher geht vorán ?

Antwortet man hierauf mit den kahlen

Worten: Reitz ist, wie schon oben ange-

führt , alles das , was Erregung hervor.

bringt, so frägt sich's wieder , wie und

auf welche Art geschieht dieses? n

Verminderung der Erregbarkeit kann

doch wahrlich nicht die einzige Ursache

dieses letzternseyn und vorausgesetzt,

dieses sey wirklich der Fall, so mufs man

doch wiederum angeben , wie und wo

durchdie Erregbarkeit vermindert werde.

Sagt man daher mit Brown,s dieses oder

jenes Heilmittel sey sthenisch; so hat man
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dadurch das eigentliche Wesen der ganzen

Sache noch nicht erklärt, indem man die

Wirkungsart noch nicht hiermit bestimmt

angegeben, den ganzen Prozeſs also noch

nicht konstruirt hat...

Eben so verhält es sich mit den soge-

nannten asthenischen Mitteln. Bey die-

sen kann man ebenfalls die Frage auf

werfen wie und wodurch wird die

Erregung vermindert und die Erregbarkeit

vermehrt? welcher Prozefs mufs nothwen-

dig im Organismus vor sich gehen, bevor

dieses Phänomen hervortritt?
II

Mit den Begriffen Reitz , Erregung-

vermehrend, Erregungvermindernd, so wie

sie Brown aufgestellt hat, können wir auf

keinen Fall ausreichen. Sie erklären die

Wirkungsart der Medikamente ganz und

要
gar nicht, sondern führen ebenfalls auf

blosen Empirismus hin..
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Warum wird z. B., könnte man fra-

gen, nach Brown das Opium, der Camphor

und mehrere Arzeneykörper zu den stheni

schen; der Tartarus tartarisatus aber oder

die Rhabarber u. s. w. zu den asthenischen

Mitteln gezählt ? Worin liegt die Differenz ?

welches ist der Grund dieser verschiedenen

Wirkung ? Hat Brown alles dieses erklärt?

hierüber überhaupt nur theoretisirt ?

་

Betrachtet man ferner die spezifike

Wirkung der Mittel , die gar nicht zu

läugnen ist, dafs z. B. gerade das Antimo-

nium auf das Hauptorgan , die Digitalis,

die Squilla etc. aber mehr auf die Urin-

werkzeuge wirkt u. s. w.; so sucht man

über alle diese Phänomene , die wirklich

sehr wichtig sind und die in der Zukunft,

Wenn sie erklärt seyn werden, viele und

grofse Aufschlüsse geben werden, in dem

Brownschen System der Medizin vergebens

Aufklärung.
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Den theoretisirenden Arzt kann Browns ,

Materia medica und insbesondere seine

Eintheilung der Arzeneymittel in blos sthe-

nische und asthenische auf keine Weise

befriedigen.

Dieser mufs vielmehr, wie öfters er-

innert, seine Tendenz dahin gehen lassen,

den Prozefs , den jeder sogenannte Ein-

flufs im Organismus eingehet, zu konstruis

ren und dann erst ein wahres Prinzip

aufsuchen . nach welchem alle Poten-

zen klassifizirt werden können.

Eine Arzeneymittellehre aber, wo von

blosen sthenischen und asthenischen Mit-

teln nach Browns Sinne die Rede ist, ent

spricht dieser Tendenz keinesweges.

Das Prinzip, das Brown seiner Klassi

fikation zu Grunde legt, ist nichts weniger,

als für richtig und hinreichend anzusehen.

Wo die Arzeneymittel blos nach Vermeh-

rung oder Verminderung der Erregung



104

. eingetheilt sind, ist an kein wahres kon-

struirendes Prinzip zu denken. Es sind

vielmehr blose sekundäre Phänomene, aus

denen alles deduzirt ist,

Denn, so wie eine Vermehrung oder

Verminderung der Erregung , die nach

Brown entweder Hypersthenie oder Asthe-

nie setzt, erst dann wahrgenommen wer,

den kann, wenn irgend ein anderer Prozeſs

im Organismus schon vor sich gegangen

ist, der eines dieser beyden Phänomene

bedingt ; eben so müssen auch schlechter

dings die Potenzen, die auf den Organis

mus einwirken , solche Prozesse in selbi

gem eingehen , die ebenfalls eines dieser

beyden Phänomene zum Vorschein bringen.

Die Phänomene, die bey der Brownschen

Klassifikation der Arzeneymittel zu Grunde

liegen, sind daher nur sekundär. Die er-

sten ursprünglichen Prozesse, die unmittel-

bar auf das Einwirken der Potenzen er-

"
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*
folgen, sind aber ganz und gar nicht an

gegeben , welches ein für allemahl ge-

schehen muſs, wenn wir ein eigentliches

System der Arzeneymittel haben sollen.

Hieraus können wir also schon von

selbst entnehmen, wie wenig Brown ein

wahres Prinzip zu einer Klassifikation der

Arzeneymittel aufgestellt, und wie wenig

er daher die Wirkungsart der auf den

Organismus, einwirkenden Potenzen kon

struirt habe.

Vermehrung und Verminderung der

Erregung bezeichnen blos Wirkungen von

den ihnen vorhergegangenen Ursachen, die

wiederum Wirkungen eines andern Ur-

sächlichen sind, oder mit andern Worten,

sie bezeichnen Wirkungen von Wirkungen,

So wenig aber Brown eine wahre Ar-

zeneymittellehre aufgestellt hat, eben so

wenig haben es auch die Erregungstheo,

retiker gethan. Denn sie weichen hierin
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sehr wenig von Brown ab. Was ich also

bisher kürzlich von Browns Klassifikation

der. Arzeneymittel vorgetragen habe , be-

trifft auch die der Erregungstheoretiker.

Ausserdem aber, daſs Brown und seine

Anhänger noch kein eigentliches Prinzip

zu einer Materia medica aufgestellt haben,

herrscht auch noch in der Brownschen Ar-

zcneymittellehre eine grofse Einseitigkeit,

worauf auch schon Röschlaub aufmerksam

gemacht und ihr zum Theil abzuhelfen

gesucht hat.

Brown nehmlich hat , wie bekannt,

alles simplifizirt und ich möchte › sagen,

zu sehr simplifizirt, und so war es auch

der Fall bey seiner Eintheilung der Arze-

neymittel.

Vermehrung oder Verminderung der

Erregung war die vorzüglichste Wirkung,

die er von den Heilmitteln kannte ; die

mechanische und chemische Wirkung, aber
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nicht in der Bedeutung, wie die gewöhn,

lichen Chemiker sie nehmen, hat er bey-

nahe gänzlich ausser Acht gelassen, wes,

wegen seine Klassifikation von ihrer prak

tischen Brauchbarkeit viel verliehrt, Der

Nachtheil, der aus dieser Einseitigkeit ent-

springen kann, ist auch nicht klein,

Denn hält man alles für erregend, in-

zitirend, was auf den Organismus ein-

wirkt, so mufs es ganz indifferent seyn,

ob man Scheidéwasser statt Opiumstink-

tur ; Arsenik statt Kampher u. s. w. reiche.

Daſs dieses aber nicht ganz gleichgültig

sey, weifs jeder praktische Arzt.

Brown hat hier insofern gesündigt,

dafs er blos das quantitative Verhältnifs

der Mittel einzig und allein vor Augen

gehabt und ihr qualitatives Verhältnifs ganz

und gar nicht erwog. Allein dieses ist

grundfalsch. Die Erfahrung spricht laut

dagegen und es lassen sich auch viele
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1
theoretische Gründe dawider anführen,

das ich bey einer andern Gelegenheit

thun will.

*

Dieser berührten Einseitigkeit in der

Brownschen Arzeneymittellehre hat aber

Röschlaub. neuerdings abzuhelfen gesucht.

1

Er theilt nehmlich, wie in seiner No.

sologie nachzusehen ist, alle Arzeneymittel

in mechanisch wirkende, oxidirende und

desoxidirende ein. Oxidirend, sagt er,

wirke ein Mittel , wenn es Gebilde zer-

stört, also die Energie der Entgegenkäm-

pfung des Organismus überwiegt ; desoxi-

dirend hingegen , wenn der umgekehrte

Fall Statt findet, wenn nehmlich die Ener-

gie der Lebensthätigkeit des Organismus

zur Entgegenkämpfung stark genug ist,

um das ein wirkende Mittel zu assimili-

ren und solche Arzeneymittel erhalten

nach ihm das Prädikat erregend.
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Diese Röschlaubsche Eintheilung der

Arzeneymittel ist ohnstreitig besser, als die

Brownsche.

Demohngeachtet aber glaube ich für

meine Person , dafs auch diese Klassifi

kation nicht alles erschöpfe. Wenn ich

ganz offen gestehen soll, so finde ich in

selbiger ebenfalls etwas Einseitiges. Denn

ich sehe nicht ein , warum ich nicht

carbonisirende , decarbonisirende ; azotisi-

rende, desazotisirende Mittel u. s . w. eben

so gut annehmen soll, wie oxidirende, des

oxidirende.

Ausser dieser Einseitigkeit ist hier aber

ebenfalls noch kein Prinzip zu einer wah❤

ren Klassifikation gegeben.

DennProfessorRöschlaub erkläre doch

den ganzen Prozefs , das Ursprüngliche

der Entgegenkämpfung oder Nichtent-

gegenkämpfung des Organismus. Er kon-

struire, mit einem Worte, alle Vorgänge.
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in selbigem, bevor er von einem Arze-

néymittel sagen kann , es wirke oxidi

rend oder desoxidirend , und alsdann erst

wird seine Materia medica ihren wahren

theoretischen Standpunkt erhalten. Die

ses hat aber Röschlaub, meinem Dafür-

halten nach, nicht gethan.

Seiner Eintheilung der Arzeneymittel

Denn
fehlt ferner Allgemeingültigkeit.

bald ist nehmlich nach ihm Scheidewasser

z. B. oxidirend, bald desoxidirend ; Opium

bald desoxidirend, bald kann es auch oxi.

dirend seyn, je nachdem das Individuum,

dem eines dieser beyden Mittel gereicht

wird , verschieden ist. Bey vielen und

fast bey den meisten Deutschen ist z . B.

Scheidewasser oxidirend; bey den mei-

sten Russen hingegen desoxidirend , und

so kann es auch Fälle geben , wo das

Opium oxidirend wirkt.
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Wenu auch alles dieses selten ist,

so ist doch die Möglichkeit nicht zu

läugnen...

Denn wenn nur dasjenige Mittel

oxidirend wirkt , das über die Energie

der Lebensthätigkeit
des Organismus das

Übergewicht
hat, also die Gebilde dessel,

ben, worauf es applizirt wird , sich assi

miliren kann ; so mufs es auch ein sol-

ches Minimum von Energie geben kön

nen, wo sogar das Opium oxidirend wir-

ken kann. Die Bestimmung
der Wir

kungsart der Mittel ist daher in solchen

Fällen nicht gewils , was sie aber seyn

mufs, wenn wir eine wahre und richtige

Klassifikation
der Arzeneymittel

besitzen.

sollen. Wir sehen also , dafs Röschlaub

ebenfalls kein eigentliches Prinzip zu einer

Materia medica aufgefunden habe.

Der ganze Vorrath von Arzeneymit-

teln, den wir bis itzt haben , liegt viel-
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mehr, wenn ich so sagen darf , roh und

unbearbeitet da. Es fehlt an Einheit im

Ganzen , mit einem Worte , an einem

Prinzip , nach welchem er richtig geord-

net werden soll.

? ....

#

Eine wahre Materia medica kann nur

erst alsdann geliefert werden, wenn man

in der spekulativen Physik grössere Fort

schritte gemacht haben wird. Hier ist

eigentlich die Quelle, aus der man schö

pfen mufs, wenn wir ein Prinzip finden

wollen, worauf ein wahres System der

Arzeneymittel aufgerichtet werden kann,

ind man kann auch mit Recht behaupten,

dafs wir auch dann erst eine wahre

Theorie derMedizin haben werden, wenn

wir zu dem Besitze eines solchen Systems

gelangt sind. Denn man sieht ein , daſs

dieses Letztere eine tiefere Kenntnifs von

den Gesetzen des Organismus, eine Wahre

Konstruktion von Krankheit, und endlich

die
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die Konstruktion des Heilungsprozesses

voraussetze.

Diesem allem müssen wir aber noch

entgegen sehen , und der gegenwärtige

Standpunkt der Theorie der Medizin bleibt

daher ein für allemahl vor der Hand em

pirisch.

Ueber alle die bisher betrachteten Dok.

trinen der Medizin lässt sich in theoreti-

scher Hinsicht mehreres noch sagen , als

ich es in dieser Abhandlung: gethan habe.

Dieses fühle ich recht gut. Allein da es

der Vorwurf dieses Versuchs nicht erlaubt

weitläuftiger zu seyn, als ich es war; so

schliefse ich hier das Ganze, was ich über

den gegenwärtigen Standpunkt der Theorie

der Medizin vortragen wollte, und füge

nur noch dieses hinzu , daſs ich vielleicht

alles , was ich hier in kurzem vorgetra-

gen habe, nächstens ausführlicher ausein-

´ander setzen werde.

8
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Was ich zu Gunsten des Brown-

schen Systems gesprochen habe, ist , so

viel ich vor itzt einsehen kann, für mich

unumstöfsliche Wahrheit. Dafs dieses

System nebst der Erregungstheorie aber

noch ungemein viele Lücken habe , oder,

deutlicher gesprochen , nichts anders als

ein anf geläuterten empirischen Sätzen.

aufgeführtes Gebäude sey , glaube ich

ebenfalls mit Recht behaupten zu können.

Wer mich durch Gründe von dieser

Uiberzeugung zurückbringen will, der sey

mir willkommen ; wer aber defshalb

blose Ausfälle auf mich zu machen ge-

denkt , dem sey es hier gesagt , daſs ich

sie nicht fürchte , sondern sie gewils von

mir so ablehnen werde , wie man Aus-

f

&

fälle überhaupt von sich ablehnen muſs,
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# Ich bedaure es herzlich , dafs ich die

vom Herrn, D. Kilian zu Jena zur ver

flossenen Ostermesse erschienenen beyden

Werke : Differenz der echten und un-99

echten Erregungstheorie und Entwurf ei-

nes Systems der gesammten Medizin " bey

Ausarbeitung dieses Versuchs nicht be-

nutzen konnte. Das Manuscript des Letz-

tern war schon längst in den Händen des

Verlegers , als diese Kilianschen Schriften

erschienen. Indessen freue ich mich un

gemein mit diesem trefflichen Kopfe ge,

wissermassen gleicher Meinung zu seyn,

und werde bey einer etwanigen zweyten

Auflage das Weitere, worüber er mich in

diesen genannten Werken belehrt hat,

nachzutragen mich bemühen, Dals ich

übrigens bis itzt aus selbigen keine ein-

zige Idee in meinem Versuche aufgenom

men habe , weils nur D. Kilian selbst

allzugut , da er das Manuscript meines
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Versuchs schon durchlesen hatte , bevor

er noch seine geistreichen Werke der

gelehrten Welt schenkte.






	Front Cover
	Einleitung. ...
	ist. Denn würde ein System aus blos ...
	den Rang streitig gemacht. Allein um ...
	zum Apodiktischen gelangen. Wo also ...
	Physiologie. ...
	Denn alles, was wir bisher über Phy ...
	Gesetze aus dem höchsten Prinzip dedu ...
	31 ...
	nendes von dem sie Bestimmenden, d. h. ...
	Therapie. ...
	dennoch immer mit einer Konstruktion, ...
	1 ...
	Materia medica. ...
	eine wahre Materia medica haben, SO ...
	die Konstruktion des Heilungsprozesses ...

