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Vorwort

Es war ein steiler Einstieg: Im Juli 2002 star-
tete ein privater Eigentiimer sein Bauvorhaben
ohne vorgingige Meldung, was zu einem «ob-
rigkeitlich» verordneten Baustopp fiihrte. Die
anschliessend bis in den spiten Oktober fol-
genden Rettungsgrabungen fanden dann un-
ter der ortlichen Leitung unserer erfahrenen
Grabungstechnikerin Kathrin Glauser in zu-
nehmend ruhigerem Klima statt. Bis zur heu-
tigen Vorlage der ausgewerteten Grabungser-
gebnisse waren jedoch noch einige Hiirden zu
nehmen.

Eine Notgrabung hitte in Gals, Zihl-
briicke zwar in jedem Fall stattgefunden, an
eine Auswertung, geschweige denn an eine
Publikation der Ergebnisse wire aber aus per-
sonellen Griinden nicht zu denken gewesen.
Deshalb gelangten wir mit einigen Themen-
vorschlidgen an die Universitdten.

Unser Hausieren hat sich gelohnt: Mit
Pirmin Koch fand sich ein junger Forscher,
der mit grossem Elan die Auswertung anging.
So entstand zunichst eine Lizenziatsarbeit an
der Universitit Basel unter der Leitung der
Professoren Peter-Andrew Schwarz und Jorg
Schibler.

Eine klassische Win-win-Situation: Sie er-
gibt sich daraus, dass der Kanton Bern zu einer
Auswertung und Publikation einer kleineren
Grabung kommt, ohne dafiir alle Mittel selber
aufbringen zu miissen. Andernfalls miisste die
Dokumentation auf unbestimmte Zeit im De-
pot verschwinden. Der Kandidat profitiert von
der professionellen Infrastruktur und der fach-
lichen Begleitung durch unser Stammperso-
nal sowie von der Entschidigung fiir die vom
Kanton gesetzlich geforderte Katalogisierung
der Funde.

Mit der vorliegenden Publikation gelingt
es, eine romische Fundstelle abseits von einem
Gutshof oder vicus vorzulegen und damit die
bei der Notgrabung gewonnenen Erkenntnisse
der interessierten Offentlichkeit zu vermitteln.

Gals, Zihlbricke

Unter Einbezug aller Funde und der Lage der
Fundstelle interpretiert der Autor die Sied-
lung als Warenumschlagplatz. Er liefert da-
mit einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis der
romischen Besiedlung im Dreiseenland. Viel
zu stark hat die bisherige Forschung den Fo-
kus auf reprisentative Hauptbauten gerichtet
und Nebenbauten, wie sie der Galser Waren-
umschlagsplatz darstellt, ausser Acht gelassen.
Dabei zeichnet sich erst in der Betrachtung
der gesamten archiologischen Hinterlassen-
schaft ein einigermassen verlissliches Bild der
Epoche.

Selbst eine Lizenziatsarbeit ist heute ohne
spezialisiertes Team nicht mehr denkbar.
Selbstverstindlich gebiithrt dem Autor Pirmin
Koch der erste Dank. Die Tierknochenfunde
wurden von Richard Frosdik vom Institut fiir
Prihistorische und Naturwissenschaftliche
Archiologie (IPNA) der Universitit Basel be-
stimmt. Ein Kapitel zu den archdobotanischen
Funden steuerte Marlies Klee, ebenfalls IPNA,
bei. Die Miinzbestimmung besorgte Susanne
Frey-Kupper vom Inventar der Fundmiin-
zen der Schweiz (IFS). Hausintern iibernahm
René Bacher die wissenschaftliche Betreuung
des Autors. Christine Felber biindelte die in-
ternen und externen Krifte bis zur Druck-
legung des Bandes, Ruedi Zwahlen besorgte
das wissenschaftliche Lektorat, Marc Miiller
und Eliane Schranz die Abbildungen und das
Layout, Christine Rungger die Fundzeichnun-
gen, Badri Redha die Fotografien und Sabine
Brechbiihl die Abgiisse der Reliefsigillata. Th-
nen allen sei fiir ihre Unterstiitzung und ihre
Beitrige herzlich gedankt. Schliesslich danke
ich Barbara Seidel fiir das technische Lektorat
und dem Haus Rub Graf-Lehmann fiir die ge-
wohnt sorgfiltige Drucklegung.

Daniel Gutscher

Bern, November 2011 Kantonsarchiologe
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1. Einleitung und Dank

Der in der Gemeinde Gals liegende Fluss-
tibergang von Zihlbriicke (frz. Pont-de-Thielle)
ldsst sich vermutlich bis in die Laténezeit zu-
riickverfolgen. Beim Bau des Zihlkanals Ende
des 19. Jahrhunderts wurden erste Fundmel-
dungen gemacht, die mit einem romischen
Flussiibergang in Verbindung gebracht wur-
den.! Die Zubringerstrasse zu dieser romischen
Briicke wurde bei der zweiten Juragewisser-
korrektur in den 1960er-Jahren angeschnitten,
dokumentiert und die Ergebnisse spiter in ei-
ner Publikation vorgelegt.? 2002 und 2004
wurde in der Flur «Usseri Allmele» die Ver-
lingerung der romischen Strasse gegen Osten
angeschnitten.’

Ein geplantes Bauprojekt unweit der r6-
mischen Briicke I6ste im Jahr 2002 eine Gra-
bung aus (Abb. 1). Dabei wurden die Reste ei-
nes Gebiudes und eines grosseren Kiesplatzes
freigelegt. Die Funde und Befunde dieser Gra-
bung wurden vom Autor im Rahmen einer
Lizenziatsarbeit an der Universitit Basel aus-
gewertet.* Die vorliegende Publikation stellt
eine {iberarbeitete Fassung dar. Ziel war es,
die Funktion dieser neu entdeckten Fundstelle
zu ergriinden. Dabei bot sich die Chance, ei-
nen romischen Siedlungsplatz, der abseits ei-
nes Gutshofes oder eines vicus liegt, zu erfor-
schen. Solche Siedlungen sind im Allgemeinen
schlecht untersucht und wenig bekannt.

In den folgenden Kapiteln werden der Be-
fund und anschliessend die Funde vorgestellt.
Dabei konnten auch archiozoologische und
archiobotanische Analysen in die Fundaus-
wertung einbezogen werden. Im vierten Ka-
pitel wird die Datierung der Fundstelle darge-
legt. Bei der anschliessenden Betrachtung der
Keramik- und Knochenfunde in einem brei-
teren Kontext konnten wichtige Erkenntnisse
gewonnen werden. Die beiden abschliessenden
Kapitel widmen sich der Situierung der Fund-
stelle in der Region und fithren weitere Uber-
legungen zur Interpretation des Ensembles an.
Zum Schluss werden die Ergebnisse der Aus-
wertung zusammengefithrt und diskutiert.
Hier zeigte sich einmal mehr die Wichtigkeit
einer breiten Fundauswertung. Nur der Einbe-
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zug aller Fundgattungen erméglicht einen ge-
samthaften Uberblick iiber eine Fundstelle und
erlaubt eine breit abgestiitzte Interpretation.

Vorausschickend méchte ich all jenen dan-
ken, die mich wihrend der Arbeit unterstiitzt
und wesentlich zum Gelingen der nun vorlie-
genden Publikation beigetragen haben. Seitens
der Universitit Basel geht mein Dank an Prof.
Dr. Peter-Andrew Schwarz, der das Hauptre-
ferat iibernommen und mich wihrend der Ab-
fassung der Arbeit in vielerlei Hinsicht unter-
stiitzt hat. Prof. Dr. Jorg Schibler danke ich fiir
die Ubernahme des Koreferates.

Das Zustandekommen dieser Publikation
war nur dank der breiten Unterstiitzung sei-
tens des Archiologischen Dienstes des Kan-
tons Bern (ADB) moglich. Namentlich er-
wihnen mochte ich René Bacher, der mir die
Auswertung dieser Grabung vermittelt hat
und neben der Betreuung der Datenbank den
Fortschritt der Arbeit mit grossem Interesse
verfolgte sowie die Publikation anregte.

000045

208 000

7
2 NN &

Abb. 1: Gals, Zihlbriicke 2002.
1 Die Fundstelle, eingezeich-
net sind die Baugrube und die
dokumentierte Grabungsfla-
che. 2 Lage der bei der ersten
Juragewadsserkorrektion ent-
deckten Briicke. 3 Der bei der
zweiten Juragewdsserkorrek-
tion freigelegte Zubringer zur
Briicke. 4 Die 2002 und 2004
angeschnittene Verlangerung
der Strasse in der Flur «Usseri
Allmele». Neben dem heuti-
gen Zihlkanal ist der Verlauf
des Flusses vor der Jurage-
wasserkorrektion eingezeich-
net (hellblau). M. 1:10000.
-—-- Baugrube
v Grabung

1 Wavre 1889.

2 Schwab 2003.

3 Fb. AKBE 6A 2005, 195-196.

4 Begonnen im Dezember 2007
und eingereicht im Juni 2008,
betreut von Prof. Dr. Peter-
Andrew Schwarz und Prof. Dr.
Jorg Schibler.
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Mit ihrem Beitrag zu den botanischen Res-
ten der Grabung bereichert Marlies Klee die
vorliegende Arbeit um einen Aspekt. Suzanne
Frey-Kupper seien das Bestimmen der Miin-
zen und verschiedene Hinweise verdankt. Fiir
das Kapitel zu den Knochenfunden konnte ich
auf die Bestimmungen und die Datenbank
von Richard Frosdick zuriickgreifen.

Ohne die Unterstiitzung des Bereichs
Grafik des ADB wire die Arbeit nicht zu-
stande gekommen. Namentlich danke ich
Christine Rungger fiir die Digitalisierung der
Fundzeichnungen, Badri Redha fiir das Foto-
grafieren der Funde, Marc Miiller und Eliane
Schranz fiir die Zusammenstellung der Ab-
bildungen und das Layout, Sandy Haemmerle
und Lara Tremblay fiir die Ubersetzungen so-
wie Christine Felber fiir die Leitung der Pu-
blikationsphase.

Fiir die kritische Durchsicht des Manus-
kripts und verschiedene Anregungen und Er-
ginzungen danke ich Rudolf Zwahlen und
Barbara Seidel.

Fiir ihre Diskussionsanregungen und prakti-
sche Hilfe bereits wihrend der Lizenziatsar-
beit danke ich Sabine Brechbiihl (Abgiisse der
Reliefsigillata), Kathrin Glauser (Grabungs-
leitung), Marianne Ramstein, Max Stockli
und Eliane Schranz (Bereich Grafik) sowie
Hanspeter Zwahlen (Fragen zu Computer
und Depot).

Verschiedene Diskussionsanregungen und
hilfreiche Hinweise verdanke ich Brigitte An-
dres, Fabian Kiing, Caty Schucany und Ines
Winet. Sie haben in vielerlei Hinsicht zum Ge-
lingen dieser Arbeit beigetragen. Ein person-
licher Dank fiir ihre Unterstiitzung wihrend
der ganzen Zeit geht an meine Lebenspartne-
rin Sophie Junge. Zuletzt danke ich besonders
meinen Eltern fiir ihr Vertrauen und ihre lang-
jahrige Forderung meines Studiums.



2. Befund

Der Archiologische Dienst des Kanton Berns
(ADB) erhielt Ende Juli 2002 die Meldung,
dass trotz gegenteiliger Auflage mit den Aushu-
barbeiten fiir einen Gewerbebau in Zihlbriicke
begonnen worden war. Die Entdeckung eines
Kieskoffers und eine Massierung von romi-
schen Funden veranlassten den ADB zur Ver-
hingung eines sofortigen Baustopps. Bei den
Aushubarbeiten war bereits ein betrichtlicher
Teil der 1624 m? grossen Baugrube unbeob-
achtet zerstdrt worden. Nur noch die verblei-
bende Fliche von 400 m? konnte archiolo-
gisch untersucht werden (Abb. 2). Unter der
Leitung der Grabungstechnikerin Kathrin
Glauser wurden die rémischen Befunde mit
einem Team von durchschnittlich vier Perso-
nen’vom 5. August bis zum 22. Oktober 2002
ausgegraben und dokumentiert.

Wihrend der Grabung wurden die Reste
eines Kiesplatzes und eines Gebdudes ange-
schnitten. Es zeigte sich, dass bei den Aus-
hubarbeiten ein Teil des Kiesplatzes und der
nordostliche Eckpfosten des Gebiudes abge-
tragen worden waren. Die Zone mit der gross-
ten Befunddichte blieb jedoch erhalten. Ver-
mutlich wurden keine weiteren rémischen
Befunde zerstort. Insbesondere vertiefte Ge-
biudestrukturen wie Pfosten und Mauern hit-
ten sich noch in der Baugrubensohle, zumin-
dest in Teilen davon, abzeichnen miissen. Die
Grube war nimlich in der Westhilfte noch
nicht bis auf ihre geplante Unterkante ausge-
baggert worden. Gegen Osten schienen die r6-
mischen Schichten auszulaufen.

Die archiologisch sensiblen Zonen wur-
den nach Schichten und von Hand abgebaut.
Aufgrund des Zeitdruckes mussten aber Teile
der Deckschichten und Teile des Kieskoffers
mit dem Bagger abgetragen werden.

Das Koordinatennetz der Grabung war ge-
geniiber den Landeskoordinaten um 45 Grad
verschoben. Grabungsnord entsprach deshalb
dem geografischen Nordwesten. In der vor-
liegenden Arbeit werden jedoch die geografi-
schen Himmelsrichtungen verwendet.

Die nach den drei Grabungsflichen ge-
trennt erstellte Dokumentation wurde hier zu-
sammengefithrt und der Befund wird gesamt-
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haft jeweils nach einzelnen Phasen vorgestellt.®
Der Befund lisstsich in drei unterschiedliche

Phasen einteilen. Neben den Flichenplinen der
drei Phasen zeigen das Nordwestprofil der Gra-
bung und ein Schnitt durch den Kieskoffer die
Schichtverhiltnisse.” Da diese beiden Profile je-
weils nur Ausschnitte aus dem Befund abbil-
den, werden die Verhiltnisse mit einer schema-
tischen Darstellung verdeutlicht (Abb. 3). Die
Schichtverhiltnisse in Phase 2B werden zusitz-
lich mit einem Idealprofil illustriert. Fiir die
Benennung der einzelnen Schichten und Be-
funde wurden die auf der Grabung vergebenen
Positionsnummern iibernommen.
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Abb. 2: Gals, Zihlbriicke 2002.
Blick Giber die Grabung. Im
Mittelgrund wird der Kies-
koffer von Phase 1 dokumen-
tiert. Das Bogenzelt steht
iber den Gebauderesten von
Phase 2. Im Hintergrund sieht
man den Geldnderiicken Nie-
derhélzli. In der bereits aus-
gehobenen Baugrube steht
das Grundwasser. Blick Rich-
tung Norden.

5 Kathrin Glauser (Grabungsleitung), Manuel Biihler, Daniel Breu, Kurt Hiusler, Beat Liechti, Rolf

Rieder, Sarah Toggweiler, Maya Ueltschi und Pascal Zaugg.

6 Auf Positionen, die aufgrund ihrer stratigrafischen Lage oder aufgrund von Funden als nachrémi-
sche Eingriffe interpretiert werden kénnen, wird in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen.
Dies betrifft die beiden Pfostengruben 54 und 14 sowie die Verfirbung 27.

7 Auf die Darstellung eines dritten auf der Grabung festgehaltenen Profils (Profil-W 499.80-500.30

zwischen den Achsen 199 und 210.50) wurde hier verzichtet, da es keine zusitzlichen Informatio-

nen beinhaltete und schwer zu lesen ist.
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Phase 3

‘ Reduktionshorizont 2 und Humus 1 ‘

|

| Ziegelplanie 28 H Schicht 68 H Lehmschicht 24 H Mergelschicht 76 | | Mischschicht 3 |

l

Phase 2B

Ausbruchgrube 46

l Schutt 53 ‘ l Schutt 23 ‘ l Schutt 51 ‘

l Herd 43 ‘ lTrennwand48—50‘ leosten41 ‘ lWerkgrube38—40 mit Benutzungsschicht 57

|

|

Erneuerung Steinkranz zu Pfosten 32 ‘ l Lehmboden 86 aus Planie 18 und 44 sowie Gehniveau 55 ‘

l
l Schutt 45 }—{ Kies 61 }—@npaket 19

l Pfosten 33 H Pfosten 34 H Balkengraben 31 ‘

l Balkengraben 82 ‘ l Verfarbung 36 ‘ l Verfarbung 37

Phase 2A

|Brandschutt81 | | Holzer 20 |

|

| Pfosten 32 | | Pfosten 71 | | Pfosten 78 | | Pfosten 70 |

| Pfosten 16 | | Pfosten 35 | | Balkengraben 63 | | Pfosten 56 |

Phase 1

Naturlicher Untergrund

Abb. 3: Gals, Zihlbriicke 2002.
Vereinfachte Harrismatrix mit
den Schichtverhaltnissen.

8 Aufbereitung und Datierung
der Probe durch das Physika-
lische Labor der Universitit
Bern.

‘ Rinne 75 und Schwemmschicht 74 H Kieskoffer 85 H Schwemmschicht 7 ‘

l Lehm 22 ‘ l Lehm 8 ‘ l Lehm29‘

2.1 Geologischer Untergrund

Bei den Bodeneingriffen wurde als unterste
Schicht griines sandiges Material festgestellt,
das in einen grau-gelben Lehm iiberging. Bei
diesem handelt es sich wahrscheinlich um
prihistorische Seesedimente. Tiefer liegende
Schichten wurden nicht angeschnitten. Darauf
lag die mindestens 30 cm dicke Torfschicht 6
(Abb. 4). Sie entstand wihrend der Verlan-
dung des Gewissers. Ihre Oberfliche wies ein
leichtes Nord-Siid-Gefille auf. So entstand ein

sanfter Gelinderiicken, der von Westen nach

Osten zog. Vereinzelt war das Holz im Torf 6
noch gut erhalten. Ein waagrecht eingelager-
tes Eichenholz aus dem Torf wurde fiir weitere
Analysen geborgen. Die dendrochronologische
Untersuchung blieb jedoch ohne Ergebnis. Die
spatere Cl4-Analyse ergab schliesslich ein Al-
ter zwischen 4780—-4580 BCcal (Abb. 6).® So-
mit kann von einer prihistorischen Entstehung
dieser Torfschicht ausgegangen werden.

Auf der Torfschicht lagerte sich ein homo-
gener Schwemmlehm ab, der mit den Schich-
ten 29, 22 und 8 gefasst wurde. Der Lehm
wurde vor allem im etwas tiefer liegenden
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[ Phase 3
[ Phase 2B
I Holzer 20
[ Phase 1
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Abb. 5: Gals, Zihlbriicke
2002. Profil durch den Kies-
koffer der Phase 1 (Profil 2
in Abb. 7). M. 1:50.

Abb. 4 (oben &stlicher Teil,
unten westlicher Teil): Gals,
Zihlbriicke 2002. Nordwest-
profil der Grabung (Profil 1
in Abb. 7). M. 1:50.
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9 Esist eher unwahrscheinlich,
dass dieser Lehm von einem
Bach vom nahen Gelinde-
riicken Niederholzli ange-
schwemmt wurde. Auch eine
anthropogene Verlagerung
ist eher auszuschliessen.

0 Fiir Hinweise, die Geolo-

gie betreffend, danke ich

Dr. Philippe Rentzel/IPNA

Basel, mit dem die Schicht-

verhiltnisse anhand der Fo-

todokumentation diskutiert
wurden.

Positionsnummer wurde fiir

die vorliegende Publikation

neu vergeben.

2 Vgl. etwa die Uferverbau-
ung in Windisch, Pauli-Gabi
2003, 27-30.

—

Holz aus Torf 6, Fnr. 17941

B-8115 5820 +£30 BP
1o-Wert 4730-4610 BCcal
20-Wert 4780-4580 BCcal
20-95,4 % 4780-4580 BCcal

Abb. 6: Gals, Zihlbriicke 2002. Radiokarbondatierung
des Eichenholzes aus der Torfschicht 6. 10-Wert, 20-Wert
und wahrscheinlichstes 2o-Intervall. Kalibriert mit
OxCal-Programm v1.4.

siidlichen Teil der Grabung freigelegt. Im
nordlichen Bereich waren nur noch einzelne
Lehmlinsen (vgl. Schicht 22) vorhanden.
Bei diesem Lehm kénnte es sich um ange-
schwemmtes Material handeln, das in einem
fluvialen, beinahe limnischen Milieu sedi-
mentierte. Das lisst auf einen austrocknen-
den Altarm der Zihl oder auf ein Hochwasser
mit langsamer Fliessgeschwindigkeit in die-
ser Zone schliessen.” Dieser Lehm schien bio-
turbiert, was auf eine erste Bodenbildung hin-
deutet.”” Die Schicht kann mangels Funden
nicht datiert werden. Die rémischen Scher-
ben und Ziegel scheinen in die Schicht ein-
gedriickt worden zu sein und unterscheiden
sich nicht vom Material der dartiberliegen-

den Befunde.

2.2 Phase 1 - Kiesplatz

In den hoheren Lagen wurde der damals ver-
mutlich den Oberboden bildende Schwemm-
lehm (Schichten 29, 22 und 8) abgetragen.
Deshalb waren hier nur noch Reste erhalten
(vgl. Lehmlinse 22, Abb. 4). Nach diesem
Eingriff wurde direkt auf den anstehenden
Torf der Kieskoffer 85" angeschiittet. Die-
ser Kieskoffer war nicht homogen und setzte
sich aus verschiedenen Kiesschichten zusam-
men (Schichten 4, 9, 11, 12, 13, 73, 83 und
84; Abb. 4 und 7). Die einzelnen Kiesschich-
ten bildeten jedoch eine ebene Oberfliche und
kénnen deshalb zu einem einzigen Kieskof-
fer zusammengefasst werden (Abb. 4 und 8).
Im Stiden wurde der Kieskoffer 85 michtiger,
wohl um die Gelindekante des Terrains auszu-
gleichen. Er bildete die von Osten nach Wes-
ten verlaufende Bschung 13 (Abb. 5 und 8).
Dieser Boschungsbereich wurde auf der Gra-
bung von der Kiesschicht 4 getrennt. Die zahl-
reichen Passscherbenverbindungen bestitigen
jedoch, dass beide Schichten zusammengehér-

ten (siche Kapitel 3.1). Im Kieskoffer 85 stach
das Bollensteinpaket 10 heraus (Abb. 9). Da-
bei diirfte es sich um eine lokale Ausplanierung
von Gerdllen handeln, da deren Ausdehnung
willkiirlich scheint. Die Gerolle diirften also
ebenfalls als Teil des Kieskoffers eingebracht
worden sein. Im Norden wurde der Kieskof-
fer 85 von der Lehmschicht 8 begrenzt. Der
Kies war darin eingetieft. Vermutlich wurde
ausserhalb des Kieskoffers 85 der Oberboden
also nicht abgetragen (vgl. Lehm 29, Abb. 4).

Auf der Grabung konnten keine Anzei-
chen einer Konstruktion beobachtet werden,
die von einer Befestigung des Kieskoffers 85
zeugen wiirden. Trotzdem lisst sich nicht aus-
schliessen, dass es sich bei Béschung 13 um
die Erosionskante einer Verbauung handelte.'?
Die allfillige Verbauung kénnte schon in ro-
mischer Zeit zerstort worden sein. Ebenfalls
sind Spuren einer solchen Holzkonstruktion,
gerade bei einer leichten Bauweise, unter Um-
stinden nur schwer zu erkennen.

Der Kieskoffer 85 lief gegen Siiden in der
Kiesschicht 73 aus. Diese Schicht war nur
noch an einer Stelle als kompakter Korper er-
halten und scheint erodiert zu sein. Sie lag di-
rekt auf dem Lehm 29. In Schicht 29 wurde
Material der dariiberliegenden Schichten ein-
gedriicke, deshalb diirften die Funde daraus
zu einem grossen Teil zur Kiesschicht 73 ge-
héren. Aufgrund der vereinzelten Passscherben
aus der diinnen Kiesschicht 73 zu 13 sowie der
zahlreichen Verbindungen von Schicht 29 zu
13 und 4 (Kapitel 3.1) kann die Kiesschicht 73
— trotz der Trennung durch eine spitere Ein-
schwemmung (siche unten zu Rinne 75) — zum
Kieskofter gezihlt werden. Diese Beobachtung
unterstiitzt die Vermutung, dass es sich bei Bo-
schung 13 tatsichlich um die Erosionskante
einer Anschiittung handelte, deren Front und
allfillige Stiitzkonstruktion erodierten.

Mit der Anschiittung des Kieskoffers wurde
das leicht abfallende Terrain ausgeebnet und
eine trockene stabile Fliche geschaffen. Die
Oberfliche des Kieses war kompakt, es konn-
ten aber keine Benutzungsspuren festgestellt
werden. Der Kieskoffer kann also als Platz
einer Siedlung interpretiert werden, der sich
mindestens iiber 19 m in der Breite und 27 m
in der Linge erstreckte. Da er im Nordwest-
profil der Grabung noch klar gefasst wer-
den konnte, dehnte er sich vermutlich weiter
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Abb. 7 (oben): Gals, Zihl-
briicke 2002. Flachenplan
von Phase 1. M. 1:200.

Abb. 8: Gals, Zihlbriicke

Vordergrund wurde bereits
der anstehende Torf freige-
legt. Blick Richtung Nord-
osten.

2002. Blick auf den Kieskoffer
der Phase 1 mit Boschung 13.
Die grosseren Steine im Hin-
tergrund zeigen die Lage des
Bollensteinpaketes 10 an. Im
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Abb. 9: Gals, Zihlbriicke 2002.
Detailansicht des Bollen-
steinpaketes 10. Blick Rich-
tung Nordwesten.

13 Liidi 1946, 109.

Richtung Nordwesten (Richtung Zihl) aus
(Abb. 4). Gegen Osten und Nordosten lief er
allerdings aus.

Entlang von Bschung 13 wurde der Kies-
koffer durch die Rinne 75 gestort, die mit
der homogenen sandig-tonigen Schwemm-
schicht 74 verfiillt war (Abb. 4 und 7). Diese
Schicht 74 unterscheidet sich durch ihren
hoheren Sandanteil klar vom anstehenden
Lehm 29. Die Rinne 75 schien sich Richtung
Westen zu verbreitern und lief gegen Osten
aus. Dies macht einen Zusammenhang mit der
westlich von der Fundstelle fliessenden Zihl
wahrscheinlich. Eine Deutung ist schwierig,
da die Schicht nicht grossflichig freigelegt
werden konnte. Vielleicht lassen sich hier ein
(oder mehrere) Hochwasserereignisse fassen.
Auch die eingeschwemmte Schicht 7 im Kies-
koffer deutet auf ein solches Ereignis hin, kann
aber nicht direkt mit 75 in Verbindung ge-
bracht werden. Bei der Rinne 75 kénnte es sich
um eine lokale Ausschwemmung handeln, in
der die Schwemmschicht 74 abgelagert wurde.
Ahnliche Ausschwemmungen konnten auch
nach dem Hochwasser von 1944 trotz des be-

gradigten Flusses entlang der Zihl noch be-
obachtet werden. Bei dieser modernen Uber-
schwemmung zeigte sich, dass nur lokal und
nicht grossflichig Sedimente abgelagert wur-
den.” Wie stark ein solches Ereignis den Kies-
koffer 85 in Mitleidenschaft gezogen und — ab-
gesehen von der ausgespiilten Rinne 75 — Teile
davon weggeschwemmt hitte, ldsst sich nur
schwer beurteilen. Die Situation scheint aber
aufgrund der kleinen Rinne und der geringen
Korngrosse des Sedimentes eher im Randbe-
reich des tiber die Ufer getretenen Flusses ge-
legen zu haben.

Maoglicherweise fassen wir hier mit der
Rinne 75 aber auch einen Seitenarm der stark
miandrierenden Zihl oder einen einfachen Ka-
nal, der mit der Zihl verbunden war. Davon wi-
ren nur noch die letzten Ausldufer ausgegraben
worden. Uber die Jahre ist die Rinne 75 verlan-
det und fiillte sich mit dem Lehm 74. Da aber
bis dato die Verlingerung der Rinne 75 Rich-
tung Nordwesten nicht aufgedeckt wurde, ist
eine weitere Beurteilung schwierig. Im Nord-
westprofil der Grabung liess sich die Rinne 75
jedoch noch gut fassen (Abb. 4).



2.3 Phase 2 - Gebaude

Im Bereich der Béschung 13 konnten mehrere
Pfostengruben und Balkengriben freigelegt
und dokumentiert werden. Diese Baubefunde
sind einer zweiten Phase zuzuordnen. Sie las-
sen die Rekonstruktion eines Gebiudes zu. Der
fast quadratische Bau war demnach 9,5 m lang
und 8,5 m breit. In seiner Lingsrichtung ori-
entierte er sich an der Boschungskante 13. Das
Gebiude war zweiphasig. Es kann eine iltere
Phase 2A (Abb. 10) von einer jiingeren Pha-
se 2B (Abb. 19) unterschieden werden.

Die Pfosten am Fusse der Boschung 13 wa-
ren mit einem massiven Steinkranz befestigt,
um sie besser im instabilen Terrain zu veran-
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kern. Die Pfostenlocher wiesen gerade Winde
auf und hatten meist eine flache Sohle. Sie wa-
ren 40 bis 50 cm tief. Bei den in den Kieskof-
fer 85 gestellten Pfosten schien die Verkeilung
im Boden mit Steinen nicht nétig. In diesem
Bereich waren die Pfostengruben nur wenig
tief und muldenférmig.

Von drei Pfosten (32, 33 und 34) haben

sich Fichenholzreste erhalten.

2.3.1 Phase 2A

Nur der Pfosten 32 und der Balkengraben 63
datieren mit Sicherheit in die Phase 2A
(Abb. 10 und 11). In Phase 2B eingebrachtes
Material tiberdeckte nimlich den Steinkranz

496 498 500 502
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Abb. 10: Gals, Zihlbriicke
2002. Flachenplan der
Phase 2A mit den Gebaude-
resten und den Holzern 20.
M. 1:100.
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Abb. 11 (links): Gals, Zihl-
briicke 2002. Der siidliche
Gebédudeabschluss in Pha-
se 2A. Im Vordergrund der
Eckpfosten 32. In dessen Ver-
ldngerung lésst sich das Bal-
kengrabchen 63 als leichte
Vertiefung erkennen. Links
davon sieht man die ver-
brannten Holzer 20, die auf
dem Kies 73 liegen. Die bei-
den spéteren Pfosten 33
und 34 aus Phase 2B weisen
ebenfalls Steinkranze auf.
Blick Richtung Osten.

Abb. 12 (rechts): Gals, Zihl-
briicke 2002. Pfosten 32,
Grundriss und Schnitt. M.
1:50.

14 Pauli-Gabi et al. 2002
Bd. 1, 153.

von Pfosten 32 (Abb. 12). Danach wurde die-
ser Kranz mit anderem Material erneuert. Der

Balkengraben 63 wurde spiter in Phase 2B
durch den Balkengraben 31 ersetzt.
Vermutlich darf auch bei Pfosten 71 von
einer gleichzeitigen Konstruktion ausgegangen
werden, da er in Form und Bauart dem Pfos-
ten 32 entsprach (Abb. 13). Pfosten 32 und 71
hoben sich von den anderen Pfosten ab, weil sie
mit ca. 0,5 m beinahe doppelt so grosse Durch-
messer aufwiesen und ihr Steinkranz sorgfil-
tig gesetzt war. Rundpfosten mit einem Durch-
messer von 0,5 m sind im Vergleich zu anderen
Fundstellen eher gross, in Vitudurum zum Bei-
spiel messen die Rundpfosten im Durchmesser
in der Regel zwischen 0,3 und 0,4 m und nur
selten um 0,5 m." Die beiden Pfosten 32 und
71 sind als Eckpfosten anzusprechen. Beide
waren mit dem Balkengraben 63 verbunden
und bildeten die stidliche Gebaudegrenze.

215 —

214 ——

215 214

430.50
430.00
m 4. M.
Schnitt A- A

Legende:

[ Phase 3

[] Phase 2B

[ Phase 2A [ ] Natirlicher Untergrund

Der kleinere Pfosten 56 kénnte aufgrund sei-
ner Lage (direkt an Balken 63 etwa in der
Mitte der Hauswand) ebenfalls zur Phase 2A
gehoren.

Bei den iibrigen Pfostenlochern erwies
sich eine klare Zuweisung zu den beiden Pha-
sen als schwierig. Weitere Pfosten schienen je-
doch ebenfalls in Phase 2A errichtet worden zu
sein: Reste des Lehmbodens 86 der Phase 2B
lagen auf dem Steinkranz von Pfosten 78 sowie
Teilen der Pfostengrube 70 und die Aufschiit-
tung 45 der Phase 2B tiberdeckte den Stein-
kranz von Pfosten 35 sowie Teile der Pfosten-
grube 16. Vermutlich standen die Pfosten also
bereits vor dem Umbau des Gebiudes in Pha-
se 2B (Abb. 14 bis 16). Natiirlich kénnte diese
Schichtabfolge auch beim Umbau selbst ent-
standen sein. Insgesamt spricht aber einiges
dafiir, dass diese Pfosten bereits in Phase 2A
errichtet worden sind.



Verbindet man die Pfosten 32, 35 und 79 sowie
71, 78 und 79, ergeben sich zwei rechtwink-
lig zur stidlichen Gebiudewand (Pfosten 32
und 71) stehende Linien. Die nérdliche Wand
des Gebiudes wird durch die Pfosten 16, 70
und 77 gebildet, welche auf einer zur siidlichen
Wand parallelen Linie liegen. Weil eine Hau-
secke ausserhalb der Grabungsgrenze liegt und
die andere beim Aushub zerstort wurde, konn-
ten die dazugehorigen Eckpfosten nicht doku-
mentiert werden. Mit den genannten Pfosten
ldsst sich dennoch die Ausdehnung des Gebdu-
des rekonstruieren. Anhand der Ausdehnung
der verbrannten Hélzer 20 sowie den Resten
des Bodens 86 in Phase 2B, die sich auf die
postulierten Gebdudegrenzen beschrinken,
kann dieser Rekonstruktionsvorschlag er-
hirtet werden.” Dies, obwohl im Bereich der
nordlichen Wand nur noch eine kleine Fliche
archiologisch untersucht werden konnte.

Gals, Zihlbricke

Es gibt keine Hinweise auf ein Innenniveau
zu diesem Bau in Phase 2A.'° Die Oberfliche
wurde hier vom Untergrund der ersten Phase
gebildet (Schicht 74 und Kieskoffer 85). Al-
lenfalls sind die verkohlten Hélzer 20 (dazu
siche unten) als Bodenniveau zu interpretie-
ren. Jedenfalls zog quer durch das Gebiude
die Boschung 13, welche die Innenfliche
in zwei unterschiedlich hohe Ebenen teilte
(Abb. 8).

Im Aussenbereich erstreckte sich im Nor-
den der in Phase 1 beschriebene Kiesplatz.
Sudlich von Béschung 13 lag der Lehm 29.
Auch in romischer Zeit diirfte dieser Un-
tergrund feucht und instabil gewesen sein
(vgl. Kapitel 6.2). Deshalb ecignete er sich
kaum als begehbares Niveau. Die Erschlies-
sung des Gebiudes erfolgte also vom Kiesplatz
her.”” Somit diirfte das Innenniveau auf dersel-
ben Hohe wie dieser nordliche Aussenbereich

19

Abb. 13 (oben links): Gals,
Zihlbriicke 2002. Eckpfos-
ten 71 des Gebdudes aus
Phase 2. Einzelne Steine des
Steinkranzes sind nachtrag-
lich verrutscht und liegen
im Pfostenloch. Im Hinter-
grund ist Pfosten 78 zu se-
hen. Rechts davon liegt der
Kies 73. Blick Richtung Nord-
osten.

Abb. 14 (oben rechts): Gals,
Zihlbriicke 2002. Detailan-
sicht von Pfosten 70. Unten
sind Reste der verbrannten
Holzer 20 zu erkennen.

Abb. 15 (unten links): Gals,
Zihlbriicke 2002. Ansicht des
Eckpfostens 32 des Gebdu-
des in Phase 2A. Im Pfosten-
loch ist noch ein Holzrest zu
erkennen. Im Hintergrund
liegt Pfosten 35. Die Linie
zwischen den Pfosten bil-
dete den westlichen Ab-
schluss des Gebaudes. Blick
Richtung Norden.

Abb. 16 (unten rechts): Gals,
Zihlbriicke 2002. Detailan-
sicht von Pfosten 16.

15 Der Lehmboden 86 war
zwar innerhalb des Gebiu-
des nicht durchgehend er-
halten. Aber auch das Ge-
rollsteinpaket 19 und die
Anschiittung 45, die zur Ni-
veauerhShung eingebracht
wurden, beschrinkten sich
auf das Gebiude. Ausserhalb
des Gebiudes gab es keine
weiteren Anzeichen auf ein
Innenraumniveau.

16 Weder Reste eines Bo-
dens aus Lehm oder Ahnli-
ches noch eine Benutzungs-
schicht wurden innerhalb
des Gebiudes beobachtet.
Ich halte es jedoch fiir un-
wahrscheinlich, dass diese
Schichten grossflichig und
radikal weggeriumt wurden,
so dass sich davon nichts er-
halten konnte.

17 Bestirke wird diese These
dadurch, dass in Phase 2B
das Innenniveau auf die
Hohe des Kiesplatzes ange-

hoben wurde.
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Abb. 17: Gals, Zihlbriicke
2002. Ubersicht liber die
Phase 2A mit den Holzern 20.
Blick nach Westen.

18 Auch der feuchte Un-
tergrund (Schwemm-
schicht 74), auf dem das
Gebiude teilweise stand,
spricht dafiir, dass man den
Boden abhob. Eine Inter-
pretation des Gebiudes
als Stall mit einer Rampe,
konnte zwar auch Sinn erge-
ben, kommt aber aufgrund
von fehlenden Phosphataus-
féllungen im Untergrund
kaum in Frage.

19 Von den 48 Holzkohlepro-
ben konnte nur eine als Ei-
chenholz bestimmt werden
(Bestimmung durch das La-
bor fiir Quartire Holzer,
Langnau a. A., Bericht vom
28.11.2002).

20 Pauli-Gabi et al. 2002
Bd. 1, 150 und Schlum-
baum 2006, 625.

gelegen und aus einem abgehobenen Boden
bestanden haben.® Eine solche Konstruktion

hitte nicht zwingend Spuren hinterlassen miis-
sen und kann deshalb heute kaum nachgewie-
sen werden.

Innerhalb des Gebidudeperimeters lagen
die Hoélzer 20. Es handelte sich um Hilb-
linge, diinne Rundhélzer und Aste (Abb. 17).
Die einzelnen Holzer wurden jeweils mit der
runden Seite nach oben verlegt. Diese Struk-
tur bildete keine horizontale Fliche, sondern
folgte der Boschung des Kieses, welche die
Hoélzer in zwei Ebenen teilte. Die Holzer wa-
ren von der Oberseite her etwa 5 cm tief ver-
kohlt. Dieser Holzkohlemantel blieb erhalten
(Abb. 18). Das Kernholz auf der Unterseite
verkohlte nicht und ist deshalb im Laufe der
Jahrhunderte vergangen. Besonders gut war
die Erhaltung der Hilblinge im Bereich der
Rinne 75, ein Umstand, der mit dem feuch-
ten Milieu in dieser Zone erklirt werden kann
(Abb. 10). Auf dem Kies waren sie nur noch

bruchstiickhaft vorhanden. Die analysierten
Proben zeigen ein homogenes Bild: Bis auf eine
Ausnahme handelt es sich um Erlenholz."” Die
Erle diirfte aus den Auenwildern der unmit-
telbaren Umgebung stammen und gibt einen
Hinweis auf das Landschaftsbild jener Zei.
Sie ist nisseresistent und wurde deshalb vor al-
lem bei Unterbauten von Strassen, Deucheln
oder Kanilen verwendet.?’

Die Deutung der Holzer ist schwierig.
Verschiedene Interpretationsmoglichkeiten
werden kurz vorgestellt:

— Es handelte sich um die bei einem Brand
heruntergefallenen Reste eines abgehobe-
nen Bodens. Allerdings haben sich keine
Reste von tragenden Querbalken erhal-
ten und es scheint unwahrscheinlich,
dass die Unterziige vollstindig verbrann-
ten, wihrend der angebliche Holzboden
auf der Unterseite weniger stark verkohlt
war. Auch, dass sie nachtriglich entfernt
worden wiren, scheint nicht der Fall ge-



wesen zu sein, denn die Hoélzer schienen

dafiir zu ausgerichtet und ungestort dazu-
liegen.

Es handelte sich um einen Boden oder
eine Bodenunterlage.”! Da die Holzer bei
dieser Deutung direkt auf dem Unter-
grund aufgelegen hitten, wiirde sich die
oberseitige Verkohlung bei einem Brand
erkliren. Zwei Aspekte bleiben dennoch
ungeklirt: Zunichst bildeten die Hol-
zer keinen ebenen Fussboden. Ausser-
dem wiirde dies bedeuten, dass der Boden
im Gebidude keine plane Fliche bildete,
sondern sich mitten durch das Gebiude
die Boschung 13 zog. Dies lisst an eine
Rampe einer Remise oder einer Werft
denken. Konkrete Hinweise fehlen aber.
Vielleicht wurde der Raum unter dem
vermutlich abgehobenen Boden als Stau-
oder Kellerraum genutzt. Dessen feuchten
und instabilen Boden deckte man deshalb
mit den Holzern 20 ab.

Gals, Zihlbricke
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Abb. 18: Gals, Zihlbriicke
2002. Detailansicht der ver-
brannten Holzer 20. Blick
Richtung Stidwesten.

— Es handelte sich um eine Substruktion fiir
die Aufschiittungen zur Phase 2B. Um
den Untergrund zu festigen, wurden die
Holzer verlegt, bevor man das Niveau im
Gebiude mit Schutt erhohte. Diese Bau-
technik lisst sich an verschiedenen Orten,
vor allem im Strassenbau beobachten.?? In
diesem Fall wiren die Holzer aber nicht in
situ verbrannt. Holzer zur besseren Kon-
servierung vor dem Bau anzukohlen, war
zwar ein bekanntes Verfahren, doch sind
die Hoélzer 20 in unserem Fall ziemlich
stark und nur einseitig verkohlt. Es konnte
sich allenfalls um Holz aus dem Brand-
schutt eines Gebiudes handeln.

Die Struktur 20 kann nicht abschliessend
interpretiert werden. Ein Zusammenhang
mit dem Gebdude scheint jedoch sicher, da
die Holzer nur im Innern lagen. Thre Fund-
lage deutet darauf hin, dass sie bei oder nach
dem Bau des Gebiudes in den Boden ge-

langten. Natiirlich miissen sich die einzelnen

21 In Oberwinterthur konnte

in einem Raum auf einer
Fliche von 1 m” ein Priigel-
boden beobachtet werden,
dessen genaue Funktion
ebenfalls unklar blieb (Pauli-
Gabi et al. 2002 Bd. 2, 37
und Abb. 48).

22 Vgl. Priigelroste aus Hilb-

lingen, Rundhélzern und
Asten als Unterlage von r6-
mischen Strassen zur Ver-
meidung von Senkungen
auf feuchtem, torfigem Un-
tergrund in Otelfingen ZH
(Horisberger 2004, 309—
310 mit weiteren Beispie-
len) und Kallnach (Zwahlen
1990, 201). In unmittelba-
rer Nihe eines romischen
Gebiudes auf der Fundstelle
Galmiz FR, Riedli wurde
eine dhnliche, wahrschein-
lich durch ein Hochwasser
gestorte, Strukeur aus unbe-
arbeiteten Hélzern ausge-
graben, deren Deutung un-
klar blieb (Bugnon/Schwab
1997, 89-91).



Abb. 19: Gals, Zihlbriicke
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2002. Flachenplan der Pha-
se 2B. M. 1:100.
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Interpretationen nicht ausschliessen: Es kann
sich zum Beispiel um Reste eines verbrannten
Bodens handeln, die man aus einem Brand-
schutt geborgen hatte und als Unterlage fir
die spiteren Aufschiittungen nutzte.

Ostlich des Gebiudes lag die Schicht 81,
die viel verkohltes Material enthielt. Dabei
diirfte es sich um Reste einer Brandschicht
handeln. Eine Verbindung mit den verkohl-
ten Holzern 20 liegt zwar auf der Hand, bleibt
aber spekulativ. Dazu konnte deren Funktion
nicht schliissig genug geklart werden.
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2.3.2 Phase 2B

Die oben beschriebenen Pfostenstellun-
gen kénnen nun alle mit Sicherheit in diese
zweite Bauphase gesetzt werden. Allerdings
wurde das Gebdude erneuert und umorgani-
siert. Grossere Umbauten liessen sich an der
siidlichen Gebiudewand ablesen. Hier wur-
den die Pfostengruben 33 und 34 ausgeho-
ben (Abb. 19-21). Pfosten 33 schnitt den il-
teren Balkengraben 63. Von Pfostenmitte zu
Pfostenmitte messen die Abstinde zwischen

498 500 502



den Pfosten der Siidwand (Pfostenldcher 32,
33, 34 und 71) je etwa drei Meter. Dies un-
termauert die Annahme einer gleichzeitigen
Konstruktion von 33 und 34. Zusitzlich wa-
ren Grosse und Aussehen dieser beiden Pfos-

ten dhnlich. Thre Steinkrinze verbreiterten sich
gegen Siiden. Dies ldsst vermuten, dass sie von
Norden her belastet wurden. An der Nordseite
der beiden Pfosten lag der Balkengraben 31.
Dieser verlief leicht versetzt zum ilteren Gra-
ben 63. Die beiden Pfosten 33 und 34 bilde-
ten zusammen mit dem Balkengraben 31 eine
Stiitzwand, die hinterfiillt wurde. Im hinter-
fiillten Schutt zeichnete sich die Grabenwand
von 31 als klare Kante ab (Abb. 22).
Vermutlich datiert der Balkengraben 82
ebenfalls in Phase 2B. Wie der Balken 31
trennte 82 die Schichten innerhalb und aus-
serhalb des Gebiudes. Allerdings war die Er-
haltung in dieser Zone schlechter. Beim Ver-

Gals, Zihlbricke

legen des Balkens scheinen die Steinkrinze
der beiden Pfosten 71 und 78 gestort worden
Zu sein.

Die Stiitzwand im Siiden und der Bal-
kengraben im Osten bildeten eine Holzkon-
struktion, die zur Terrainerhohung mit Schutt
verfiillt wurde (Abb. 23).> Im Bereich der
westlichen Gebidudegrenze fehlten entspre-
chende Befunde. Moglicherweise wurden diese
Stiitzwinde beim Abbruch des Gebiudes zer-
stort. Vielleicht konnten mit den Verfirbun-
gen 36 und 37 Reste davon gefasst werden.

Mit dem hinterfiillten Material wurde die
Gelindekanteim Gebdudeausgeglichenund das
Innenniveau um 50 cm auf die Hohe des Kies-
platzes angehoben (Abb. 24). Zunichst brachte
man im Bereich der Boschung 13 das Bollen-
steinpaket 19 ein (Abb. 25). Anschliessend
wurde der Ziegel- und Lehmschutt 45, der aus
grosseren Hohl- und Leistenziegelfragmenten

23

Abb. 20 (oben links): Gals,
Zihlbriicke 2002. Detailan-
sicht des Pfostens 33 mit
Steinkranz und Holzrest. Die
Grenze der Ausdehnung des
hellen Lehms im Hintergrund
zeigt den Verlauf von Balken-
graben 31 an. Blick Richtung
Norden.

Abb. 21 (oben rechts): Gals,
Zihlbriicke 2002. Detailan-
sicht des Pfostens 34 mit
Steinkranz.

Abb. 22 (unten links): Gals,
Zihlbriicke 2002. Der siid-
liche Gebaudeabschluss in
Phase 2B. Im Vordergrund
Eckpfosten 32 mit erneuer-
tem Steinkranz. An der Kante
im Lehmboden erkennt man
den Verlauf des Balkens 31.
Blick Richtung Osten.

Abb. 23 (unten rechts):
Oberwinterthur/Vitudurum,
Unteres Biihl. Diese anhand
von Holzbefunden rekons-
truierte Terrassenkonstruk-
tion kann gut mit dem Be-
fund in Zihlbriicke verglichen
werden.

23 In Oberwinterthur konnte
der guten Erhaltung wegen
die Konstruktion einer sol-
chen Terrassierung, die starke
Analogien zum hier vorlie-
genden Befund zeigt, er-
forscht werden. Das Ge-
biude auf der Parzelle 4/6
wurde zweimal in den Hin-
terhof erweitert. Um das
abfallende Terrain auszu-
gleichen, baute man eine
Stiitzwand, die man hinter-
fiillte (Pauli-Gabi et al. 2002
Bd. 2,27 und Abb. 31).

An zwei weiteren Stellen in
Oberwinterthur konnte ein
dhnliches Vorgehen nach-
gewiesen werden (Pauli-
Gabi etal. 2002 Bd. 2, 19
und 36-37 sowie Pauli-Gabi
etal. 2002 Bd. 1, 158-159).
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Abb. 24: Gals, Zihlbriicke
2002. Idealprofil durch das
Gebédude in Phase 2B mit den
zur Terrainerhohung ange-
schitteten Schichten (zur
Lage siehe Profil 2 in Abb. 7).
Als Grundlage diente das
Profil Abb. 5. M. 1:100.

Abb. 25: Gals, Zihlbriicke
2002. Ausschnitt des frei-
gelegten Bollensteinpake-
tes 19 zur Niveauerh6hung
der Phase 2B. Blick Richtung
Nordosten.

24 Positionsnummer wurde fiir
die vorliegende Publikation
neu vergeben.

25 Da man in der Anschiittung
auch organische Zusitze, wie
in Oberwinterthur nach-
gewiesen, vermuten kann,
ist diese Senkung nahelie-
gend (Pauli-Gabi et al. 2002
Bd. 1, 158). Zusitzlich muss
eine nachtrigliche Senkung
der Schichten durch die um-
fangreichen Trockenlegun-
gen des Grossen Moos am
Ende des 19. und im 20. Jh.

in Betracht gezogen werden.
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sowie aus Hiittenlehm bestand, hinter die er-
wihnte Stiitzwand geschiittet (Abb. 4). Dieses
Material bedeckte den Steinkranz von Pfos-

ten 32. Danach wurde dieser mit einer Lage
aus Tuff- und Ziegelsteinen neu eingefasst
(Abb. 12). Der iltere und der jiingere Stein-
kranz unterschieden sich also klar (Abb. 15
und 22).

Auch Schicht 62 kann zu den erwihn-
ten Anschiittungen gezihlt werden. Weil sie
aber nur in einem kleinen Aufschluss am Rand
der Flichengrenze untersucht werden konnte,
bleibt unklar, ob sie sich auf den Innenbereich
des Gebiudes beschrinkte.

Auf die Schicht 45 wurde im Gebiude der
bis zu 20 cm dicke Lehmboden 86* aufge-
tragen. Er bestand aus einer Planie aus Hiit-

tenlehm 18 und 44. Deren Oberfliche bil-

dete den Gehhorizont 55. Teilweise war der
Hiittenlehm verbrannt. Der Lehmboden war
vermutlich eben, ist aber durch spitere Ein-
griffe (Mauseginge und Pfliigen) stark gestort
(Abb. 26). In der Siidwestecke des Gebiudes
fehlte er ganzlich. Auch im Norden liess er sich
kaum fassen. Zusitzlich hatte sich der Lehm-
boden im siidlichen Teil, in dem die massive
Gerdllpackung und der Schutt als Unterlage
fehlten, tiber die Jahrhunderte gesenkt.”

In der Mitte des Gebiudes, gegen Siidwes-
ten versetzt, befand sich der Herd 43. Er war
aus Tonplatten konstruiert, die auf dem Lehm-
boden 86 lagen. Als geschwirzter Bereich
zeichnete sich auf den Platten eine Feuerfliche
ab (Abb. 27). Der Herd wurde zu einem gros-
sen Teil durch einen spiteren Eingriff zerstort
und nur noch die nérdliche Hilfte blieb er-



halten (Abb. 28). Er mass 1,20 m in der Breite
und muss zwischen 0,50 bis 1,60 m lang gewe-
sen sein. In der Nordostecke des Herdes liessen

sich zwei Steinnegative freilegen. Verbrannte
Kalksandsteine aus dem dariiberliegenden
Abbruchschutt stammten wohl daher. Dem-
nach war der Herd mit Wangen aus Kalksand-
steinen eingefasst. Er wurde mit feinkiesigem
Material 61 fundamentiert. Interessanterweise
lag dieses nicht direkt unter den Ziegelplat-
ten, sondern unter dem Lehmboden 86. Da
sich dieser Kies nur im Bereich der Feuerstelle
fand, muss er gezielt eingebracht worden sein.
Demnach stand die innere Organisation des
Gebiudes bereits wihrend dessen Bau fest. Mit
dem Kies 61 wurde die Oberfliche des Gersll-
steinpaketes 19 ausgeglichen, um eine spitere
Senkung der Feuerstelle zu vermeiden.
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Nordlich der Feuerstelle 43 verlief der Bal-
kengraben 48. Dieser verband die Pfosten-
gruben 49 und 50. Diese Balken-Pfostenkon-
struktion bildete eine Trennwand, welche die
Feuerstelle vom restlichen Raum abtrennte
(Abb. 19).

Der in der Pfostengrube 41 stehende Pfos-
ten wurde auf der Sohle mit einem Sandstein
unterstiitzt. Da die Pfostengrube 41 nicht ge-
nau auf der Linie mit dem Balkengraben 48
stand, handelte es sich eher um die Reste ei-
nes Schwenkgalgens oder einer anderen tech-
nischen Einrichtung. Der Standort lisst auch
einen Zusammenhang mit der Werkgrube 38
vermuten.

Im 6stlichen Teil des Baus wurde die 2,6 m
breite und 5 m lange Werkgrube 38 ausgeho-
ben, die im Osten in den zwei Ausliufern 39
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Abb. 26: Gals, Zihlbriicke
2002. Lehmboden des Ge-
baudes in Phase 2B. Blick
Richtung Stiden.

Abb. 27 (links): Gals, Zihl-
briicke 2002. Detailansicht
des Herdes 43. Am Rand kon-
nen die Vertiefungen der
ehemaligen Steinwangen er-
kannt werden.

Abb. 28 (rechts): Gals, Zihl-
briicke 2002. Der stark ge-
storte Lehmboden 55 des
Gebaudes aus Phase 2B.
Man erkennt einzelne Maus-
gange. Vorne liegt der

Herd 43; rechts daneben die
Ausbruchgrube 46. Links
vom Herd ist der Raumtei-
ler zu erahnen. Die Werk-
grube 38 im Hintergrund ist
nur vage zu erkennen. Blick
Richtung Osten.
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Abb. 29: Gals, Zihlbriicke
2002. Ziegelschutt der
Phase 3. Mit den kleinfrag-
mentierten Ziegeln wurde
der Kiesplatz erneuert und
erweitert. Blick Richtung
Stdwesten.

und 40 endete. Die Grube war nicht tiefer als
15 cm. Thre Grubensohle war teilweise ver-
brannt. In der Grube fanden sich Reste der diin-
nen Beniitzungsschicht 57. Da die Schicht 57
am Grubenrand leicht unter den Lehmboden
86 zog, muss von einer lokalen Erneuerung des
Lehmbodens in diesem Bereich ausgegangen
werden. Auf der Sohle der beiden Vertiefungen
39 und 40 fanden sich Holzkohle und kleine
Bronzetropfen. Bei diesen diirfte es sich um
Gussspritzer handeln. Diese Uberreste bewei-
sen die Metallverarbeitung am Ort.

Auf der Nordseite des Gebiudes bildete in
Phase 2B weiterhin der Kiesplatz das Aussen-
niveau. In den tiefer gelegenen Zonen wurde
der lehmige Untergrund mit Schicht 23 gefes-
tigt. Da die Ziegel und Knochen daraus cher
gross fragmentiert sind, diirfte diese Zone
trotzdem nicht intensiv begangen worden sein

(Kapitel 3.1 und 3.6.1). Schicht 23 iiberdeckte

den erneuerten Steinkranz von Pfosten 32 so-
wie teilweise die Steinkrinze der Pfosten 33
und 34. Sie ist also erst nach dem Ausnivellie-
ren der Béschung 13 im Innern des Gebdudes
abgelagert worden. Die fehlenden Passscher-
benverbindungen zu den Aufschiittungen in-
nerhalb des Gebiudes deuten darauf hin, dass
dies in einem spiteren Arbeitsschritt geschah
(Kapitel 3.1). Aufgrund der doch zahlreichen
Verbindungen innerhalb der Schicht 23 diirfte
es sich dabei um einen kurzen Prozess gehan-
delt haben. Trotz der an manchen Stellen
schwierigen Abtrennung der Schicht 23 zur
dariiber liegenden Schuttschicht 28 konnte
sie im Umbkreis von 2,5 bis 3 m des Gebiu-
des klar gefasst werden. Auch Teile der Misch-
schicht 3 miissen zu Schicht 23 gezihlt wer-
den. Schicht 3 liess sich im Feld jedoch nicht
genauer unterteilt und ist mit der jiingeren An-
schiittung 28 vermischt.




Unter der Schicht 23 konnte in einem klei-
nen Bereich die Schicht 53 gefasst werden. Das
Material entsprach dem Schutt 45. Vermutlich
handelte es sich hier um einen Bauhorizont
und 53 wurde beim Anheben des Niveaus in-
nerhalb des Gebdudes abgelagert.

Auf der westlichen Aussenseite waren die
Schichtverhiltnisse komplizierter und auf-
grund des kleinen Aufschlusses schwer zu ver-
stehen. Auch hier wurde Material angeschiit-
tet (Schicht 51). Anders als bei der siidlichen
Hausgrenze liessen sich die Schichten jedoch
nicht genau entlang der Hausgrenze trennen.
Die an der Oberfliche von Schicht 51 liegen-
den Holzkohlen lassen an ein Gehniveau den-

ken (Abb. 4).

2.4 Phase 3 - Abbruch-
horizont/Erweiterung Platz

Nach einer gewissen Zeit wurde das Gebdude
der Phase 2 aufgelassen. In diesem Zusam-
menhang ist die lingliche Ausbruchgrube 46
entstanden. Dieser Eingriff zerstorte die Feu-
erstelle 43 zur Hilfte (Abb. 28). Vermutlich
wurde hier eine Konstruktion herausgerissen,
die wiederverwendet werden konnte. Es lisst
sich heute nicht mehr sagen, worum es sich
dabei handelte.

Nach dem Abbruch des Gebiudes
wurde dieses vom Ziegelschutt 28 tiberdeckt
(Abb. 29). Auch Teile der Mischschicht 3 ge-
hérten dazu. Wie bereits erwihnt, gestaltete
sich die genauere Unterteilung dieser Schicht
schwierig. Bei beiden Schichten handelte es
sich zu einem Grossteil um den ausplanier-
ten Abbruchschutt der Phase 2B. Dies legen
zumindest die zahlreichen Passscherbenver-
bindungen nahe (Kapitel 3.1). Allerdings fan-
den sich unter den Ziegeln in Schicht 3 auch
Fragmente von rubuli, die von einem ande-
ren Gebiude stammen diirften. Die klein-
fragmentierten Ziegel bildeten eine hori-
zontale Oberfliche, die auf der Hohe des
ilteren Kiesplatzes lag. Entlang des Westpro-
fils wurde die Ziegelplanie 28 mit der Lehm-
Kiesschicht 24 und der Mergel-Kiesschicht 76
erginzt (Abb. 4). Zu diesen Planien muss ver-
mutlich auch die Schicht 68 gerechnet werden.
Teilweise konnte es sich dabei um umplanier-
tes Material des ilteren Lehmbodens 86 von
Phase 2B handeln.
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Das aufgegebene Gebiude schien unmittel-
bar nach seinem Abbruch zugedeckt worden
zu sein, da der ausplanierte Schutt direkt auf
den Schichten von Phase 2B lag. Im Zusam-
menhang mit den Planierungsarbeiten diirf-
ten wohl die diffusen Schichtverhiltnisse im
Bereich der westlichen Hauswand sowie das
Fehlen des Lehmbodens 86 in dieser Zone ste-
hen. Hinweise auf ein Brandereignis, das zur
Aufgabe des Gebdudes gefiihrt hitte, fehlten.
Mit dem ausplanierten Schutt wurde der dltere
Kiesplatz gegen Stidwesten erweitert und die
Boschungskante 13 ausgeglichen. Die Ober-
fliche dieses Platzes fiel gegen Stiden, dem na-
tiirlichen Terrain folgend, sanft ab. Diese Er-
neuerung beweist, dass der Platz weitergenutzt
und im unmittelbaren Umfeld weitergesiedelt
wurde.

Die rémischen Strukturen wurden im Ver-
laufe der Jahrhunderte schliesslich mit einer
Humusschicht 1 {iberdeckt. Von dieser liess
sich ein Reduktionshorizont 2 abtrennen.

2.5 Die einzelnen Phasen im
Uberblick

Phase 1: Nachdem der Oberboden (29, 22
und 8) abgetragen wurde, musste das Terrain
ausgeebnet und auf dem anstehenden Torf 6
eine trockene Fliche geschaffen werden. Dazu
wurde Kies angeschiittet (Kieskoffer 85), der
sich zu einem Platz erginzen liess. Gegen Sii-
den wurde er von der Béschung 13 begrenzt.
Siidlich davon wurde der anstehende Lehm 29
nicht abgetragen. Zeitweise diirfte dieser Un-
tergrund feucht gewesen sein.

Bei Boschung 13 handelte es sich mogli-
cherweise um eine Erosionskante. Ein Hoch-
wasser schwemmte hier Teile des Kieskoffers
aus. Dabei wurde der Lehm 74 abgelagert. Ob
der siidliche Abschluss des Kieskoffers zu einer
Verbauung gehorte, bleibt deswegen unklar.
Moglicherweise konnten diese Reste als einfa-
che Anlegestelle rekonstruiert werden. Aller-
dings wiirde es sich nur um deren 8stlichen
Ausliufer handeln.

Phase 2: Spiter errichtete man im Bereich
der Boschung 13 ein zweiphasiges Holzge-
biude (9,5 auf 8,5 m). Es handelte sich um ei-
nen Pfostenbau. Zwei grossere und verstirkte
Eckpfosten (32 und 71) wurden dokumentiert.
Hinweise auf verstirkte Firstpfosten fehlten.
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26 Da Benutzungsschichten
zu Phase 2A fehlten, kann
diese Vermutung nicht iiber
die Passscherbenverbindun-
gen iiberpriift werden.

Um die Spannweite des Gebdudes zu iiber-
briicken, wiren diese jedoch nicht notig ge-
wesen.

Phase 2A: Wihrend dieses Bauzustandes
teilte die Boschung 13 das Innere des Gebau-
des in zwei Ebenen. Das Gefille wurde ver-
mutlich mit einem abgehobenen Boden aus-
geglichen. Auch das feuchte Milieu in den
tieferen Lagen der Umgebung spricht da-
fiir. Hinweise auf eine entsprechende Kon-
struktion haben sich nicht erhalten. Allenfalls
konnten die verkohlten Holzer 20, bestehend
aus Rundhélzern, Hilblingen und Asten, als
Reste der abgehobenen Bodenkonstruktion
angeschen werden.

Die verbrannten Hoélzer 20 und die
Brandschicht 81 kénnten von einem Brand
des Gebiudes stammen. In diesem Fall wire
die Brandschicht aber grossflichig abgetragen
und an anderer Stelle entsorgt worden. Geht
man davon aus, dass in Phase 2B der Abbruch-
schutt der ilteren Phase ausplaniert wurde,*
spricht dies ebenfalls fiir einen Brand. In den
Aufschiittungen der Phase 2B fanden sich
nimlich Reste von Hiittenlehm, die teilweise
Brandspuren aufwiesen.

Phase 2B: Beim Umbau des Gebiudes
wurde zuerst das Innenniveau auf die Hohe
des Kiesplatzes angehoben (Aufschiittungen

19 und 45). Dazu wurde gegen Stiden eine Ter-
rassenkonstruktion errichtet (Pfosten 33 und
34 sowie Balkengraben 31), um ein Nachrut-
schen des Schuttes zu verhindern. Der Hohen-
unterschied betrug etwa 0.5 m.

Danach wurde im Gebiude der Lehm-
boden 86 eingebracht. Dazu wurde Hiitten-
lehm (44 und 18) aufplaniert. Die Oberfli-
che dieser Planie bildete den Gehhorizont 55.
Zur Ausstattung des Gebdudes gehérte der
Herd 43 und die Werkgrube 38. Ferner be-
wies eine Trennwand (Strukturen 48—50) die
differenzierte innere Organisation des Gebiu-
des. Die Benutzungsschicht in der Werkgrube
belegte die Buntmetallverarbeitung an Ort.

Um das instabile Terrain im Aussenbe-
reich zu festigten, wurde nachtriglich im Um-
feld des Gebdudes Schutt eingebracht (Schich-
ten 23 und 51).

Phase 3: Zuletzt wurde das Gebiude ab-
gebrochen und dessen Schutt ausplaniert
(Schicht 28). Dazu wurden die Ziegel syste-
matisch zerkleinert. Mit diesen wurde eine
trockene und ebene Fliche geschaffen, die
sich an den élteren Kiesplatz anschloss. Diese
Erweiterung des Platzes belegt eine weitere
Siedlungstitigkeit im unmittelbaren Umfeld.
Folglich darf das Gebiude nicht isoliert be-

trachtet werden.



3. Funde

Das Fundmaterial wurde nach einzelnen Pha-
sen gegliedert.”” Funde aus Mischschichten,
die Material aus unterschiedlichen Phasen ent-
halten (z. B. Mischschicht 3), wurden jeweils
der jiingeren Phase zugewiesen. In Phase 1 und
3 wurde das Material nicht weiter unterteilt,
da die Schichten aus diesen Phasen als Ein-
heit angesehen werden kénnen (Kapitel 3.1).
Die Funde aus Phase 2B wurden nach Auf-
schiittungen im Innern (Schichten 45 und 19)
und ausserhalb des Gebiudes (Schichten 23
und 51) getrennt. Die Stiicke aus dem Lehm-
boden 86 (Planie 18 und 44 sowie Gehhori-
zont 55) wurden zusammen mit denen aus der
Benutzungsschicht 57 gezihlt, da diese Funde
grosstenteils aus der Benutzungszeit des Ge-
biudes stammen diirften. Der Vollstindig-
keit halber werden diese Ensembles im Ka-
talog einzeln vorgestellt. Dies dient vor allem
der priziseren Einordnung der Funde bei Fra-
gen der Datierung. Um die Datenbasis zu ver-
breitern, werden bei vergleichenden Fragen die
Ensembles aus Phase 2B jedoch zusammen-
gefasst. Aus Phase 2A liegen, abgesehen von
botanischen, keine Funde vor. Im Folgenden
wird das Fundmaterial nach Gattungen ge-
trennt typologisch abgehandelt.

3.1 Keramik

Die Mindestindividuenzahlen (MIZ) der Ke-
ramikfragmente wurden ermittelt: Das heisst,
alle Rinder wurden aufgenommen und Wand-
und Bodenscherben, die mit Sicherheit nicht zu
einem dieser Rinder gehoren, wurden zusitz-
lich berticksichtigt. In der Regel wurde ein Ge-
fass dem tiefstliegenden Fundkomplex zuge-
ordnet, in dem sich eine Scherbe davon fand.
Gezeichnet wurden alle Randscherben,
sofern es sich nicht um sehr kleine Fragmente
handelte. Die nicht abgebildeten, aber erfass-
ten Keramikfragmente sind im Katalog aufge-
fihre. Insgesamt wurden 238 Keramikgefisse
katalogisiert (Abb. 30). Dies gibt eine Stich-
probengrosse von 90 Gefissen in Phase 1, 62 in
Phase 2B und 86 in Phase 3. Allgemein ist die
Datengrundlage dieser Ensembles eher knapp,
um damit statistisch arbeiten zu kénnen. Ten-
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denzen sollten aber erkennbar sein.?® In Pha-
se 2B wire zusitzlich eine Untersuchung der
verschiedenen Schichteinheiten wiinschens-
wert (Aufschiittungen und Benutzung) gewe-
sen. Die entsprechenden Fundensembles sind
aber, wie bereits erwihnt, zu klein, um verglei-
chend arbeiten zu kénnen.

Die Keramik wurde nach den gingigen
Kriterien bestimmt.” Als Grundlage fur die
grosse Masse der Gebrauchskeramik diente die
Typologie von Avenches VD.*

Abgesehen von einzelnen Absplitterun-
gen und Abreibungen an der Oberfliche,
die auf Belastungen am Ort zuriickzufiih-
ren sind (Frost und Begehung), ist die Kera-
mik aus dem Kieskoffer 85 der Phase 1 gut
erhalten. Die Fragmente sind kaum verrundet
und ziemlich gross.?' Vereinzelt lassen sich fast
ganze Gefisse rekonstruieren (z. B. Taf. 1,1,
Taf. 4,1 und Taf. 5,3). Bei den Funden aus
Phase 1 diirfte es sich demnach um Material
handeln, das kaum umgelagert wurde.

Dies #dussert sich auch in den Passscher-
benverbindungen der Schichten aus Phase 1
(Abb. 31). Innerhalb des Kieskoffers finden
sich zahlreiche Verbindungen (Schichten 13
und 4). Es zeigt sich, dass auch die Kies-
schicht 73 zum Kieskoffer 85 gezihlt werden
kann.

Im Vergleich zur Phase 1 ist die Keramik
aus Phase 2B stirker fragmentiert und verrun-
det. Zusitzlich konnten hiufiger Brandspu-
ren beobachtet werden. Dies ist einerseits dar-
auf zuriickzufiihren, dass ein Teil der Funde
aus der Benutzung des Gebidudes stammt; es
konnte jedoch auch auf umgelagerten Brand-
schutt hindeuten.

Die seltenen Passstiicke zwischen den ein-
zelnen Ensembles von Phase 2B bestitigen die
Vermutung, dass es sich um getrennte Ablage-
rungsvorginge handelte.

Die Erhaltung der Keramik aus Phase 3
unterscheidet sich kaum von der aus Phase 2B.
Einzelne Stiicke zeigen aber sehr starke Brand-
einwirkung.

Aufgrund der zahlreichen Passscherben-
verbindungen innerhalb von Phase 3 kann
auch dieses Ensemble als Einheit betrachtet

29

27

28

29

3

(=}

31

Streufunde und die weni-
gen modernen Funde aus
Storungen und den Deck-
schichten wurden nicht auf-
genommen und werden hier
nicht behandelt.

Ab 50 Individuen kénnen
statistische Aussagen ge-
macht werden (Haldimann/
Meyer-Freuler/Schucany
1999, 25).

Dazu: Schucany etal. 1999
und Zwahlen 2007. Die
dabei bestehenden Pro-
bleme (Bestimmbarkeit der
Funde aufgrund der Erhal-
tung, fehlende Standards
und unklare Abgrenzungen
zwischen einzelnen Kera-
mikgattungen etc.) sind hin-
linglich bekannt und wer-
den deshalb nicht diskutiert.
Castella/Meylan Krause
1995.

Zum Fragmentations-

grad kénnen keine absolu-
ten Werte angegeben wer-
den. Die Keramikfragmente
waren nach Materialgrup-
pen und nicht mehr nach
Fundkomplexen geordnet
und Passstiicke wurden kon-
sequent zusammengeklebt,
deshalb wire der Arbeitsauf-

wand dafiir zu gross gewesen.



Phasen 1 2B 3 Gesamt
Reliefsigillata 8 5 11 24
Schissel Drag. 37 8 5 1 24
Glatte Terra Sigillata 7 5 9 21
Schiissel Drag. 38 1 - 2 3
Tasse Drag. 33 2 - - 2
Drag. 40 - - 2 2
Drag. 46 1 1 - 2
Ludovici Bb 1 1 - 2
Tasse total 4 2 2 8
Teller Drag. 18/31 - - 1 1
Drag. 32 1 2 4 7
Drag. 35/36 - 1 - 1
Drag. 42 1 - - 1
Teller total 2 3 5 10
TS-Imitation 1 1 3 5
Schissel Drack 21 1 1 3 5
Bemalte Keramik 1 - - 1
Flasche AV 19/20 1 - - 1
Glanztonkeramik 42 31 40 113
Becher AV 48 13 7 6 26
AV 48/52 - - 1
AV 52 - - 1 1
AV 74 1 - - 1
AV 89 1 1 4 6
Nb. 31 1 - 1
Nb. 32 - - 2 2
Becher 2 1 - 3
Becher total 18 10 13 41
Flasche total AV 205 - - 1 1
Krug AV 316 - - 1 1
Krug 1 - 2 3
Krug total 1 - 3 4
Reibschiissel AV 376 1 1 - 2
AV 379 1 - 2 3
Reibschiissel total 2 1 2 5
Schiissel AV 125 3 1 - 4
AV 158 1 - - 1
AV 158/159 - - 1 1
AV 159 - 1 - 1
AV 197 4 3 8 15
AV 1977 - - 1 1
AV 205 3 - - 3
AV 209 1 2 1 4
AV 215/216 - 1 - 1
Drack 21 - 1 - 1
Schiissel 1 1 2 4
Schiissel total 13 Y 13 36
Teller AV 282 - 1 - 1
AV 283 8 5 20
AV 284 - - 1 1
Teller - 1 2 3
Teller total 7 10 8 25
Topf 1 - - 1
Graue Glanztonkeramik 1 6 8
Becher AV 48 - - 1 1
Nb. 31 - 1 - 1
Nb. 32 - - 1 1
Nb. 33 - - 4 4
Becher total - 1 6 7
Schissel AV 125 1 - - 1
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Phasen 1 2B 3 Gesamt
Rot engobierte Keramik 4 2 1 7
Krug AV 319 1 - - 1

Krug 3 - 1 4
Krug total 4 - 1 5
Reibschiissel AV 376 - 1 - 1
Teller AV 283 - 1 - 1
Grau engobierte Keramik 2 2 6
Schiissel AV 139 - 1 1

Schiissel - 1 - 1
Schiissel total - 1 1 2
Tonne AV 16 - - 1 1

AV 8 - 1 - 1

Tonne 2 - - 2
Tonne total 2 1 1 4
Helltonige Keramik 9 4 7 20
Becher AV 48 1 1 - 2

Becher - 1 - 1
Becher total 1 2 - 3
Deckel - - 1 1
Krug AV 309 1 - - 1

Krug 3 - 1 4
Krug total 4 - 1 5
Napf Av 233 - - 1 1
Reibschiissel AV 375 3 1 - 4

Reibschiissel - - 1 1
Reibschdissel total 3 1 1 5
Schiissel AV 209 - 1 1
Teller AV 283 - - 1 1

AV 290 - 1 - 1
Teller total - 1 1 2

Topf 1 - - 1

Topf/Schiissel - - 1 1
Grautonige Keramik 4 7 3 14

Deckel - - 1 1
Napf AV 233 1 - 3
Tonne AV 16 1 1 2
Topf AV 21 - 1 - 1

Av 47 - 1 - 1

AV 63 - 1 1 2

Topf 2 2 - 4
Topf total 2 5 8
Helltonige Grobkeramik 6 2 10
Amphore Dressel 20 3 1 4

Amphore 1 - - 1
Amphore total 4 1 - 5
Napf AV 233 1 - - 1
Topf AV 28 1 - - 1

Topf - 1 2 3
Topf total 1 1 2 4
Grautonige Grobkeramik 5 2 2 9
Napf AV 233 - 1 - 1
Schiissel Schissel - - 1 1
Teller Teller 1 - - 1
Topf AV 31 1 - - 1

Topf 3 1 1 5
Topf total 4 1 1 6
Total 90 62 86 238

Abb. 30: Gals, Zihlbriicke 2002. Typenspektrum der Keramik nach Phasen gegliedert. MIZ (Mindestindividuenzahl).
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Phase 1 Phase 2B Phase 3

13 4 73 74 29 Aussen Innen Benutzung 28 3

13 117 2 5 1 - 2 2 - 1

4 - 19 1 1 1 - - - -

Phase1 73 - - 3 - - - - - - -
74 - - -1 - - 1 - -

29 - - - - 5 5 1 - -

Aussen - - - - - 17 1 - 1 3

Phase 2B Innen - - - - - - - _ '

Benutzung - - - - - - - 3 12 -

Phase3 28 - - - - - - - - 3

3 - - - - - - - - 18

Abb. 31: Gals, Zihlbriicke 2002. Anzahl der Passscherbenverbindungen zwischen den ein-
zelnen Phasen und ausgewdhlten Schichten. Aussen in Phase 2B entspricht den Auf-
schiittungen 23 und 51 ausserhalb des Gebaudes, Innen den Aufschiittungen 19 und 45
innerhalb des Gebdudes und Benutzung entspricht dem Lehmboden 86 sowie der Benut-

zungsschicht 57.

32 Reinecke 1912, 1-2.

33 Zuerst Forrer 1911, 208,
spiter Karnitsch 1959, 40
sowie Lutz 1968, 59.

34 Roth-Rubi 1986, 24. Kri-
tisch zu diesem Anfangs-
datum der Produktion des
Cibisus dussert sich Roth-
kegel 1994, 72-73.

35 Fischer 1990, 44.

36 Furger/Deschler-Erb
1992, 64.

37 Lutz 1960, 156. Vgl. auch
Schucany 2006, 228.

38 Roth-Rubi 1986, 23.

39 Roth-Rubi 1986, 24.

40 Schucany 2006, 228 sowie

Urner-Astholz 1942, 54-55.

werden. Die hiufigen Verbindungen zu den
Schichten der Benutzungszeit der Phase 2B be-
kriftigen die Annahme, dass es sich bei den
Funden aus Phase 3 um den ausplanierten
Schutt der vorangehenden Phase handelt.

Vereinzelt zeigen Gefisse Verbindungen
zwischen zwei tibereinanderliegenden Schich-
ten. Dies kann als grabungstechnisches Phino-
men betrachtet werden. Bei kleineren Fragmen-
ten ist zusitzlich mit einem spiteren Eintrag
durch Bioturbation zu rechnen. Zu bedenken
ist auch, dass einzelne Fragmente durch die
Begehung in iltere Schichten gedriickt wor-
den sein diirften (z. B. Schicht 29).

3.1.1 Reliefsigillata

Gut zehn Prozent der gesamten Keramik
macht die Reliefsigillata aus (Abb. 32). Sie ist
mit der Form Drag. 37 vertreten. Auf verschie-
denen Fragmenten sind mehrere Punzen be-
stimmbar. Dies ermdglicht in einzelnen Fillen
die Identifizierung des Topferbetriebes.

Im Kieskoffer 85 von Phase 1 fanden sich
mehrere grossere und gut konservierte Frag-
mente. Ein zum Grossteil erhaltenes Stiick
ist, dank lesbarem Topferstempel, klar als
Fabrikat des Cibisus ausgewiesen (Taf. 1,1).
Der geriefelte Eierstab Lutz OS5 ist ein typi-
sches Verzierungselement dieses Topfers. Fiir
die Produktionszeit des Cibisus ist ein kla-
rer terminus post quem tberliefert. Bei Ausgra-
bungen in Kempten fand man eine Schiissel,
ebenfalls mit Eierstab Lutz O5 geschmiicke,
die mit Miinzeindriicken eines Dupondius des

Mark Aurel verziert wurde.*? Damit kann die
Herstellung dieses bestimmten Gefisses si-
cher nach 171 datiert werden. Uber Anfangs-
und Enddatum der Produktionsserie gibt der
Fund allerdings keine Auskunft.

Setzte die iltere Forschung die Produkte
des Cibisus noch in die erste Hilfte des
2. Jahrhunderts, wurde das Datum aufgrund
des Kemptener Fundes in den Zeitraum um
die Mitte des 2. Jahrhunderts verlegt.* Zu-
letzt ermittelte Katrin Roth-Rubi ein An-
fangsdatum nach der Mitte des 2. Jahrhun-
derts und ein Enddatum im letzten Viertel des
2. Jahrhunderts.** Cibisus-Fabrikate aus dem
Regensburger Legionslager und aus Grossprii-
fening belegen den Umlauf dieser Ware auch
nach 180 und setzen das Ende der Produktion
klar in das ausgehende 2. Jahrhundert.?

Ein Vergleich der Form der Kemptener Ci-
bisus Reliefschiissel mit dem Fund aus Zihl-
briicke (Taf. 1,1) zeigt, dass die Randhéhe des
Fundes aus Kempten um einiges hoher ist als
bei der Schiissel aus Zihlbriicke. Ob dieser
Unterschied chronologisch zu interpretieren
ist, lasst sich jedoch nur schwer sagen. Allge-
mein ist zu beobachten: Je jiinger die Schiis-
seln Drag. 37 datieren, desto grosser wird die
Randhéhe. Gerade bei ostgallischen Fabrika-
ten zeigen sich allerdings grossere Schwan-
kungen, ohne dass diese chronologisch gedeu-
tet werden konnen.*® Fiir Marcel Lutz hat die
Verinderung der Randhéhe bei Cibisus indes
klar chronologische Ursachen.?”

Zwei weitere Stiicke, beide ohne Top-
ferstempel, kénnen anhand der Punzen dem
Topferpaar Verecundus/Cibisus zugeschrie-
ben werden (Taf. 1,2 und Taf. 1,3). Wie Roth-
Rubi gezeigt hat, lassen sich die Produktionen
dieser beiden Topfer nicht auseinanderhalten,
wenn ein Topferstempel mit dem Namen des
Produzenten fehlt. Eine Ausnahme bilden
die geriefelten Eierstibe, wie auf der Schiissel
auf Taf. 1,1. Diese gelten als eine Spezialitit
des Cibisus.*® Innerhalb der Produktionsse-
rie beider Tépfer konnen keine relativchrono-
logischen Abfolgen erkannt werden.* Jiingst
brachte Caty Schucany jedoch Argumente fiir
eine These vor, nach der Cibisus die Werk-
statt von seinem Meister Verecundus iiber-
nommen haben konnte. Seine Produktions-
serie wire demnach nach der des Verecundus
anzusetzen.*



0% 10 % 20 %

Gals, Zihlbricke

30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

90% 100 %

Reliefsigillata

Glatte Terra Sigillata

TS-Imitation

Bemalte Keramik

Glanztonkeramik

Graue Glanztonkeramik

Rot engobierte Keramik

Grau engobierte Keramik

Helltonige Keramik

Grautonige Keramik

Helltonige Grobkeramik

Grautonige Grobkeramik

Il gesamt n=238
[JPhasel n= 90
[J Phase2B n= 62
[ Phase3 n= 86

Das Stiick Tafel 2,1 diirfte ein Fabrikat des
Ianu(arius) II aus Rheinzabern (D) sein. Der
Beginn des Rheinzaberner Exports wird, auf-
grund des Befundes in Hesselbach und des
Fehlens in den Kastellen am Odenwaldlimes,
in die Zeit der Vorverlegung des obergerma-
nisch-ritischen Limes um 150 datiert." Hel-
mut Bernhard erarbeitete aus dem Punzen-
schatz der Rheinzaberner Topfereibetriebe
verschiedene «Topfergruppen», die er als
chronologische Stufen interpretierte.* Fiir
die Gruppen la und Ib scheint dieses Verfah-
ren anwendbar.” Vor allem in den Grossgrup-
pen II und III gibt es jedoch kleinere Abwei-
chungen.* Der Tépfer lanu(arius) II wird zur
Gruppe Bernhard I1la gezihlt, welche zur spi-
ten Rheinzaberner Produktionsserie gehort.
Fiir diese schligt Bernhard eine Datierung im

zweiten und dritten Viertel des 3. Jahrhun-
derts vor.” Dieser Zeitraum diirfte jedoch zu
spit angesetzt sein.*¢

Esfilltauf, dass Produkte des Ianu(arius) 11
im Fundspektrum von Regensburg-Kumpf-
miithl (D) fehlen. In einem mit Miinzen
nach 180 datierten Keller aus Sulz am Neck-
ar (D) ist der Topfer indes bereits gut nachge-

wiesen. Dies veranlasst Andreas Schaub, die

41 Simon 1973, 96.

33

Abb. 32: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteile der ein-
zelnen Keramikgattungen,
aufgegliedert nach Phasen
(n = Anzahl Gefdsse).

42 Bernhard 1981, 84-90. Die Gruppenbildung wurde von A. Mees spiter neu iiberdacht (Mees
1993). Zuletzt zeigten W. Zanier und A. Faber, dass mit einem Nebeneinander einzelner Grup-

pen zu rechnen ist (Zanier 1992, 126 sowie Faber 1994, 193).

43 Fischer 1981, 64—68.

44 Zuletzt nahmen sich A. Mees und K. Kortiim dieser Probleme an (Kortiim/Mees 1998,

157-162).
45 Bernhard 1981, 87-89.

46 P Karnitsch setzt die Reliefschiisseln des Ianu(arius) IT aufgrund miinzdatierter Schichten noch
in die Mitte und bis an das Ende des 2. Jh. (Karnitsch 1959, 47).
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Hauptumlaufzeit des Topfers gegen Ende des
2. Jahrhunderts und zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts zu datieren.?

Auch bei dem Fund Tafel 12,2 aus Phase 3
handelt es sich wahrscheinlich um ein Werk
des Tanu(arius) II. Allerdings ldsst sich dies
aufgrund der schlechten Erhaltung des Frag-
mentes nur schwer bestitigen. Schiisseln die-
ses Topfers sind auch im 3. Jahrhundert noch
im Umlauf.*®

Die Vergesellschaftung der Topfer Vere-
cundus/Cibisus und Ianu(arius) II kann auch
in anderen Fundkomplexen beobachtet wer-
den, ist aber selten.* Dieser Umstand lisst sich
mit einer kurzen gemeinsamen Laufzeit oder
anderen Absatzgebieten der jeweiligen Pro-
dukte erkliren.

In der ausserhalb des Gebiudes wihrend
Phase 2B angeschiitteten Schicht 23 fand sich
ein stark fragmentiertes und erodiertes Gefiss
helvetischer Produktion (Taf. 7,1). Mit dem Ei-
erstab Ettlinger E8 gehort das Stiick zu der von
Elisabeth Ettlinger herausgearbeiteten West-
gruppe.”® Die Produktion der helvetischen Si-
gillatabetriebe kann nur schwer absolut datiert
werden. Aufgrund von formalen Abhingig-
keiten der helvetischen Produktionsstitten zu
den ritischen Werkstitten datiert Ettlinger die
helvetische Reliefsigillata in die Zeit nach 180:
Dabei lisst sich diese Verbindung nur indirekt
tiber die Ostgruppe der helvetischen Sigillata-
formen verfolgen. Die grosste Verbreitung hel-
vetischer Fabrikate fillt wohl in die erste Hilfte
des 3. Jahrhunderts.”

47 Schaub 1996, 92. Vgl. auch Kortiim/Mees 1998, Abb. 1 und Abb. 4. sowie Mees 2002,
327-328. Eine frithere Datierung vertritt auch E-K. Bittner (Bittner 1981, 173). Kritisch zu
Bittners Methodik Gimber 1999. Vgl. dazu auch Karnitschs Zeitansatz (Anm. 46).

48 Wie der Fund einer fast vollstindig erhaltenen Schiissel in einem Steinkeller in Ladenburg, der
nach 246 datiert, zeigt (Zanier 1992, 128). Die Funde aus dem Keller sind leider unpubliziert.

49 In Augusta Raurica enthilt FK 3787, der in das ausgehende 2. Jh. datiert wird, Kera-
mik des Cibisus, Reginus I und Tanu(arius) II (Martin-Kilcher 1987, Abb. 12), wie Gimber
1999, Anm. 21 bemerkt. In Wintzenheim-Obersolden/Elsass sind Verecundus/Cibisus und
Tanu(arius) II belegt (Bonnet 1977). Auch im bereits erwiihnten Keller von Sulz ist die Ware von
Ianu(arius) II mit Cibisus/Verecundus vergesellschaftet (Schaub 1996, 91). Dieser Befund ist
aufgrund der grossen Anzahl an Reliefgefissen und als geschlossener Fundkomplex besonders
aussagekriftig. Wihrend die Ware des Verecundus/Cibisus etwa 36 % ausmachen, kommen etwa
10 % auf lanu(arius) II. In Biberist SO im Gebiude E findet sich Ware beider Tépfer unter der
Reliefsigillata. Bei den Gefissen konnte es sich gemiss C. Schucany um einen Teil der Erstaus-
stattung der Bewohner handeln (Schucany 2006, 224-225).

50 Ertlinger/Roth-Rubi 1979, 20.

51 Ertlinger/Roth-Rubi 1979, 23.

52 Bernhard 1981, 87.

53 Karnitsch 1959, 44.

54 Vgl. Kortiim/Mees 1998, Abb. 1. In diesem Sinne auch Mees 2002, 338.

55 Faber 1994, 189-190.

Ein weiteres Stiick aus Schicht 23 (Taf. 7,2)
kann aufgrund der schlechten Erhaltung nur
schwer eingeordnet werden, die wenigen Pun-
zen lassen jedoch ein Produkt des Verecun-
dus/Cibisus vermuten (zu Cibisus/Verecun-
dus siehe oben). Eine weitere Reliefschiissel
des Topferpaares Verecundus/Cibisus wurde
in der Aufschiittung 51 geborgen (Taf. 10,1).

Aus der Planie 28 der Phase 3 stammt eine
Schiissel helvetischer Provenienz (Taf. 12,1).
Zwar ist der Fund schlecht erhalten, dennoch
konnte ein grosser Teil des Gefisses rekonst-
ruiert werden. Einzelne Bildstempel und die
Tonqualitit lassen auf die Herkunft schlies-
sen, obwohl bislang nicht alle Darstellungen
im helvetischen Punzenschatz nachgewiesen
sind. Aufgrund der schlechten Erhaltung, ei-
nem Phinomen das bei vielen Funden mit
dem Eierstab Ettlinger E9 beobachtet werden
kann und wohl auf die Tonqualitit zuriickzu-
fithren ist, konnten diese aber nur schwer iden-
tifiziert werden. Objekte mit dhnlicher Ver-
zierung sind selten und machen eine genauere
Einordnung schwer.

Auch Terra Sigillata aus Rheinzaberner
Betrieben ist aus derselben Schicht belegt. Ein
Bruchstiick kann dank des teilweise erhaltenen
Namensstempels eindeutig Florentinus zuge-
wiesen werden (Taf. 13,5), der in die Gruppe
Bernhard ITa gehért und damit in die Zeit vom
letzten Viertel des 2. Jahrhunderts bis zum Be-
ginn des 3. Jahrhunderts datieren wiirde (zur
Einteilung in die Bernhardgruppen und deren
zeitliche Aussagekraft siche oben).”” Paul Kar-
nitsch datiert die Ware des Florentinus anhand
von Miinzbeifunden in Enns in das zweite
Viertel des 3. Jahrhunderts.”® Da die Produkte
dieses Topfers selten sind, erweisen sich eine
Uberpriifung der Zeitansitze und eine genaue
zeitliche Einstufung als schwer.’

Bei den weiteren Fragmenten von Relief-
schiisseln aus Zihlbriicke ist die Zuweisung zu
einem bestimmten Topfer schwieriger. Mit ei-
niger Sicherheit handelt es sich bei Tafel 2,4
um ein Produkt des Ciriuna aus Heiligenberg
und Tafel 2,5 diirfte aus demselben Ort, nim-
lich der Werkstatt des Ianus, stammen. Beide
Topfer produzierten auch noch im ausgehen-
den 2. Jahrhundert, wie die Nachweise im
Markomannenschutt von Regensburg-Kumpf-
miithl (D) zeigen.” Im wenig spiter, nimlich



um 179, neu errichteten Legionslager von Re-
gensburg (D) fehlt die Ware des Ciriuna, was
die Datierung seiner Produktion eingrenzen
diirfte.>®

Tafel 13,8 ist vermutlich ein Werk des
Comitialis II. Dieser Topfer wird zur Gruppe
Bernhard Ib gezihlt, was ihn in das letzte
Viertel des 2. Jahrhunderts datiert.’” Nach-
weise seiner Produktion in Komplexen vor 180
sind nicht bekannt, sie diirfte aber weit in das
3. Jahrhundert laufen.’

Wie gezeigt, sind in Zihlbriicke Schiis-
seln des Topferpaares Verecundus/Cibisus
hiufig. Die Produktionsserien dieser Tépfer
sind im Gebiet der Schweiz so geldufig, dass
auch schon die Vermutung eines hier ansissi-
gen Topferbetriebes gedussert wurde.” Wei-
tere Reliefschiisseln aus Zihlbriicke wurden
in Ostgallien produziert, andere stammen aus
Rheinzabern oder sind aus einheimischer Pro-
duktion. Die Fragmente, die nicht niher be-
stimmt werden konnten, sind ebenfalls unter
die genannten Produktionsorte zu zihlen.
Die Erkenntnisse aus der Analyse der Relief-
schiisseln lassen eine Datierung der Fundstelle
Zihlbriicke vom ausgehenden 2. bis in die erste
Hilfte des 3. Jahrhunderts zu. Auf die einzel-
nen Phasen aufgeteilt ist die Datengrundlage
zwar knapp, dennoch zeigen sich chronologi-
sche Unterschiede. Das Ensemble aus Phase 1
scheint geschlossen zu sein und datiert in das
ausgehende 2. und an den Beginn des 3. Jahr-
hunderts. Ab Phase 2B sind mit der helveti-
schen Sigillata auch Fabrikate des 3. Jahrhun-

derts nachgewiesen.
3.1.2 Glattwandige Terra Sigillata

Mit etwa neun Prozent ist die glattwandige
Terra Sigillata dhnlich stark vertreten wie die
Reliefsigillata (Abb. 32). Es sind vor allem
Teller in den Formen Drag. 18/31, Drag. 32,
Drag. 35/36 und Drag. 42 nachgewiesen.
Der Teller Drag. 18/31, der spiter von der
Form Drag. 32 abgelost wurde, ist typisch
fir die Zeit um 200 und findet sich bis ge-
gen Ende des 3. Jahrhunderts.®® Von der Form
her — der Rand zeigt eine Schiisselform an —
und anhand der Randhéhe diirfte es sich bei
dem einzigen Nachweis dieses Typs (Taf. 13,9)
um ein spiteres Fabrikat handeln. Allerdings

Gals, Zihlbricke

erreicht die gemessene Randhéhe nicht den
Wert, der bei Funden aus dem 3. Jahrhundert
tiblich ist.®* Aufgrund der Erhaltung des Stii-
ckes kann fiir die Randhshe nur ein Mindest-
wert von 4,5 cm angegeben werden.

Am hiufigsten sind Teller der Form
Drag. 32. Schon in Phase 1 ist ein Stiick dieser
Form belegt (ohne Abb.). Die meisten Stiicke
stammen jedoch aus Phase 3. Die Tellerform
Drag. 32 wurde in Mittelgallien, vor allem
aber in Ostgallien produziert. Sie kommt
Mitte des 2. Jahrhunderts auf und ist in der
ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts hiufig nach-
weisbar.”” Werner Zanier beschiftigte sich aus-
fithrlich mit diesem Sigillata-Typ. Er legt den
Beginn der weitrdumigen Verbreitung, basie-
rend auf Beobachtungen des TS-Spektrums in
Regensburg-Kumpfmiihl (D), auf das dritte
Viertel des 2. Jahrhunderts fest.%

Ein Teller Drag. 32 aus Phase 3 (Taf. 13,11)
wurde in der Werkstatt des Aprio gefertigt,
der in Rheinzabern produzierte. Seine genaue
Wirkungszeit ist jedoch schwer abzuschitzen,
laut Felix Oswald arbeitete er in der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts.®
Bei dem Fragment Tafel 11,1 handelt es sich
wahrscheinlich um ein Bruchstiick des Tellers
Drag. 35/36, einer Form, die zu den hiufigs-
ten im 2. Jahrhundert gehérte.”” Gegen Ende
des Jahrhunderts scheint diese Tellerform je-
doch zu verschwinden.®

Die Form Drag. 42 ist mit einem Stiick
belegt, das aus dem Kieskoffer der Phase 1
stammt (Taf. 2,6). Dieser Typ tritt in verschie-
denen Varianten auf. Aufgrund des ausladen-
den Randes kann dieser Teller mit der Form
Nb. 2 verglichen werden.® Diese seltene Form
ist nicht nur auf das spite 1. und frithe 2. Jahr-
hundert beschrinkt,® denn sie kommt auch in
der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts noch
vereinzelt vor.®

Unter den Tassen fanden sich die Formen
Drag. 33, Drag. 40 und Drag. 46. Die Tasse
Drag. 33 gehort zu den am lingsten produzier-
ten Formen. Sie ist vom 1. bis in das 4. Jahr-
hundert belegt.”’ Die beiden Tassen (Taf. 2,9,
die zweite ohne Abb.) entsprechen in ihrer
Form mit der leicht ausladenden und in der
Mitte gerillten Wand den Tassen, die in Au-
gusta Raurica gegen Ende des 2. Jahrhunderts
im Umlauf waren.”!
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Faber 1994, 190.

Bernhard 1981, 87.

Zuletzt Mees 2002, 335.
Vgl. auch Karnitsch 1959,
44 und Kortiim/Mees

1998, 162.

Zanier 1992, 121.
Oswald/Pryce 1966, 183.
Vgl. auch B. Pferdehirt, die
auf das Fortlaufen der Form
im 3. Jh. verweist (Pferdehirt
1977, 67).
Furger/Deschler-Erb 1992,
54. Vgl. ferner auch Kortiim
1995, 239.

Oswald/Pryce 1966, 205.
Zanier 1992, 133. Insgesamt
bestitigt er die Datierung
von Oswald/Pryce 1966. Ein
Erscheinen der Tellerform in
der ersten Hilfte des 1. Jh.
scheint unwahrscheinlich
(vgl. Furger/Deschler-Erb
1992, 54).

Oswald 1931, 20. Dieser
Zeitansatz diirfte aber eher
zu frith angesetzt sein.
Oswald/Pryce 1966, 193.
Furger/Deschler-Erb

1992, 50.

Vgl. Oclmann 1914,

Taf. 1,2.

Wie K. Kortiim bemerkt
(Kortiim 1995, 247).
Furger/Deschler-Erb

1992, 50.

Oswald/Pryce 1966, 190.
Furger/Deschler-Erb 1992,
Abb. 31. K. Kortiim spricht
sich jedoch gegen eine chro-
nologische Interpretation der
unterschiedlichen Auspri-
gungen der Form Drag. 33
aus (Kortiim 1995, 248).
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72 Pferdehirt 1977, 80-81.
Ahnlich Furger/Deschler-
Erb 1992, 50.

73 Kortiim 1995, 249.

74 Oswald/Pryce 1966, 195.

75 Pferdehirt 1977, 81 sowie
Kortiim 1995, 249.

76 Oswald/Pryce 1966, Pl. LV
und Pferdehirt 1977, 81.

77 Pferdehirt 1977, 56

78 Kortiim 1995, 250.

79 Schucany 1999¢, 38.

80 Luginbiihl 2001, 134.

Vgl. auch Castella/Meylan
Krause 1995, AV 128/4 und
AV 5.

81 Vgl. Castella/Meylan Krause
1995, AV 128/8.

82 Vgl. Castella/Meylan Krause
1995, AV 128/6.

83 Zwahlen 2007, Taf. 1,15—
20; Taf. 12,5-7 sowie
Taf. 18,5. Ramstein 1998,
Taf. 48,4-9 sowie Taf 49,1,
3 und 4.

84 Schucany 1999a, 52.

85 Schucany 1999d, 46.

Die Tasse Drag. 40 (Taf. 13,13 sowie
Taf. 13,14) wurde vor allem in den ostgalli-
schen Topfereien hergestellt. Sie erfreute sich
in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts grosser
Beliebtheit, verschwand jedoch nach der Mitte
des Jahrhunderts wieder.”? Ihr Produktionsbe-
ginn ist Mitte des 2. Jahrhunderts anzusetzen,
obwohl die Form zu diesem Zeitpunkt noch
selten vorkam.”?

Bei den Tassen Drag. 46 (Taf. 2,8 und
Taf. 10,2) handelt es sich um eine fiir das ge-
samte 2. Jahrhundert typische Form.”* Ob-
gleich dieser Typ noch im 3. Jahrhundert vor-
kam, diinnen die Nachweise bereits gegen
Ende des 2. Jahrhunderts aus.”” Auch die bei-
den Tassen Ludowici Bb sind zu dieser Form
zu zihlen (Taf. 2,7 und Taf. 7,6).7°

Neben den Reliefschiisseln Drag. 37 ist
die Kragenschiissel Drag. 38 die einzige nach-
gewiesene Sigillataschiissel. Kragenschiisseln
sind eine Entwicklung des 2. Jahrhunderts
und bis in das 3. Jahrhundert belegt.”” Der
Fund Tafel 13,15 gehort wohl zu einer spiten
Auspragung. Er ist an das Ende des 2. bis in
das 3. Jahrhundert zu datieren.”®
Bei den zwei nicht gezeichneten Kragenfrag-
menten aus den Phasen 1 und 3 handelt es
sich um unterschiedliche Ausformungen des
Typs Drag. 38. Wihrend der Fund aus Phase 1
mit einem kurzen, eckig abgesetzten Kragen
cher zu einer spiten Ausformung gehért, ver-
weist das Stiick mit abgerundetem Kragen aus
Phase 3 auf eine frithere Variante. Da bei bei-
den Fragmenten kein Teil der Wand erhalten
ist, kann diese Bestimmung nicht abschlies-
send bestitigt werden.

3.1.3 TS-Imitation

Die TS-Imitation ist mit zwei Prozent eher
selten (Abb. 32). Die Schiissel Drack 21 ist
fiinfmal nachgewiesen: aus Phase 1 und 2B je
mit einer Scherbe, die restlichen Stiicke stam-
men aus Phase 3. Alle Gefisse sind helltonig.
Die TS-Imitationen, namentlich die Knick-
wandschiisseln Drack 20 und 21, kamen vor
allem ab dem frithen 1. bis in das mittlere
2. Jahrhundert vor. Es kénnen jedoch auch im
ausgehenden 2. und im 3. Jahrhundert ein-
zelne Funde nachgewiesen werden.”

Die Schiissel Tafel 10,3 entspricht etwa
dem Typ 40c nach Thierry Luginbiihl, der

mit einem hiufigen Auftreten dieser Form
noch in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts
rechnet.?? Bei den Funden Tafel 2,10 und
Tafel 13,16 mit einem markanten Knick und
stark ausladendem Rand diirfte es sich um
spitere Ausformungen handeln.?' Die Schiis-
sel Tafel 13,17 mit abgerundetem Wandknick
ist bis in das 3. Jahrhundert nachgewiesen.®?

Allgemein kénnen die Schiisseln Drack 21
aus Zihlbriicke gut mit Exemplaren aus En-
sembles des ausgehenden 2. und des 3. Jahr-
hunderts aus Worb und Petinesca verglichen
werden.®® An dieser Stelle sei noch auf die
Glanztonschiissel Tafel 8,16 verwiesen. Sie wird
zwar aufgrund ihrer Tonqualitit zur Glanzton-
keramik gezihlt, ihre Form weist jedoch starke
Analogien zum Typ Drack 21 auf.

3.1.4 Bemalte Keramik

Die Wandscherbe Tafel 2,11 ist mit roten und
weissen Bindern bemalt und mit einem dunk-
len Metopenmuster verziert. Es handelt sich
um das Fragment einer Flasche, die von der
Machart und Verzierung an Stiicke aus der
spiten Lateénezeit erinnert. Bemalte Keramik
kam in der Westschweiz, wenn auch selten,
iiber das 2. Jahrhundert hinaus, vor.?* Auch
die mit einem Glanzton versehene Flasche
(Taf. 15,5) erinnert in ihrer Form an Laténe-

Vorbilder.
3.1.5 Glanztonkeramik

Unter der Keramik machen die Gefisse mit
Glanztoniiberzug mit fast 50 Prozent den weit-
aus grossten Teil aus (Abb. 32). Der Glanzton-
tiberzug wurde vom Verfasser in die Katego-
rien matt und glinzend eingeteilt, um daraus
Hinweise auf eine chronologische Abfolge zu
erhalten. Es zeichneten sich jedoch keine gros-
sen Unterschiede zwischen den einzelnen Pha-
sen ab. Stiicke mit matter Oberfliche sind sel-
ten. Sofern die Erhaltung eine detaillierte
Beurteilung zuliess, weist der Uberzug meist
einen metallischen Glanz auf. Aus diesen
Griinden wurde in der Auswertung auf eine
detailliertere Analyse verzichtet. Allgemein
wird die Entwicklung von einem vermehrt
glinzenden zu einem metallisch glinzenden
Uberzug in die zweite Hilfte des 2. Jahrhun-
derts datiert.®



Zur Glanztonkeramik wird ein breites Spek-
trum verschiedener Gefissformen gezihlt: Be-
cher, Schiisseln und Teller sind am hiufigs-
ten, vereinzelt kommen auch Reibschiisseln,
Flaschen und Kriige vor. Dabei gehéren be-
stimmte Gefisse, wie Becher und Schiisseln,
zur Feinkeramik, andere, wie die Schiisseln
mit Horizontalrand, Teller, Reibschiisseln oder
Kriige, zihlen zur Gebrauchskeramik. Die der
Gebrauchskeramik nahestehenden Formen ha-
ben hiufiger einen matten Uberzug.

Unter den Bechern ist der Typ AV 48 mit
ausbiegendem Rand am hiufigsten vertreten.
Auch die meisten kleinen Randfragmente, de-
ren urspriingliche Form nicht mehr ermittelt
werden kann, diirften zum Typ AV 48 geho-
ren. Die Form der Rinder weist eine grosse
Varianz auf. Bei den Bechern AV 48 handelt
es sich durchweg um helltonige Gefisse mit
orangem, rotem oder briunlichem Uberzug.
Diese Becherform kam im Verlauf des 2. Jahr-
hunderts auf und ist vor allem in der zweiten
Hilfte hiufig vertreten.®® Zusitzlich kommt
der Becher mit Karniesrand AV 89 in grosser
Anzahl vor. Dieser Typ erschien gegen Ende
des 1. Jahrhunderts und blieb bis in das friihe
3. Jahrhundert in Umlauf.

Mit je einem Exemplar sind die Becher
AV 74 und AV 10 nachgewiesen. Der Be-
cher AV 74 aus Phase 1 ist grosstenteils erhal-
ten (Taf. 3,14). Diese Form mit ausgeprigter
Schulter scheint nur bis Mitte des 2. Jahrhun-
derts im Umlauf gewesen zu sein.?’

Der tonnenformige Becher (Taf. 3,15) er-
innertan den Typ Nb. 30, nach der Typologie
Avenches VD entspricht er dem Typ AV 10,
der im mittleren 2. Jahrhundert aufkam.®® Der
kleine Becher Tafel 11,6 ist mit einem matten
Glanzton versehen. Es handelt sich bei diesem
um eine Form, die meist bei fritheren Glanz-
tongefissen anzutreffen ist.*” Die mit Nuppen
verzierte Bodenscherbe Tafel 3,13 konnte eine
dhnliche Randform wie Tafel 11,6 gehabt ha-
ben. Im Gegensatz zu Letzterer hat die Boden-
scherbe einen glinzenden Uberzug. Fiir den
einfachen tonnenférmigen Becher Tafel 3,16
finden sich Vergleiche in Biberist SO.”

Die Becherform Nb. 32 ist dreimal in
Phase 3 vertreten (Taf. 14,3—4 und Taf. 15,6).
Sie datiert in das 3. Jahrhundert (Kapitel 4.2).
Das mit Nuppen verzierte Stiick Tafel 15,6 ist
stark verbrannt.

Gals, Zihlbricke

Unter den Schiisseln dominiert die Form
AV 197. Dieser Typ ist der zeitgleichen Terra-
Sigillata-Schiissel Drag. 37 nachempfunden.
Die Dekorzone ist meist mit Ratterblechbin-
dern verziert, wie zum Beispiel bei Tafel 3,18
oder 14,12.

Die Schiisseln AV 197 haben in Zihlbriicke
— soweit feststellbar — durchweg ein kugeliges
Profil, die spitere Unterform AV 197/3 kommt
hier nicht vor. Zum Teil sind die Rinder der
Schiissel AV 197 (wie bei Taf. 3,19) massiv aus-
gearbeitet.

Auch die Schiissel AV 125 entspricht einer
abgewandelten Form aus dem Terra-Sigillata-
Repertoire, dem Typ Drag. 30. Erwihnens-
wert ist das fast komplett erhaltene Gefiss Ta-
fel 4,1. Es ist mit Barbotineauflagen in Form
von Hirschkiihen verziert. Auch das zur grauen
Glanztonkeramik gezihlte Fragment Tafel 5,2
gehort wohl zur Form AV 125, die vor allem in
Phase 1 nachgewiesen ist. In Phase 2B handelt
es sich wahrscheinlich bei der Randscherbe Ta-
fel 11,7 um eine Schiissel AV 125.

In Phase 2B und 3 fand sich je eine Rand-
scherbe der Tellerform Drag. 32 (ohne Abb.).
Beide Stiicke sind stark verbrannt. Somit lisst
sich nicht ausschliessen, dass es sich dabei um
Terra Sigillata handeln kénnte.

Die Schiisseln AV 159 und AV 158 sind
allgemein nur selten belegt. Thre Form erin-
nert an die Knickwandschiisseln der T'S-Imi-
tation. Sie datieren hauptsichlich in die zweite
Hilfte des 2. und die erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts.”!

Auf alle drei Phasen verteilt sich die Form
AV 158/159, wie die drei Scherben Tafel 4,4,
Tafel 9,1 und Tafel 14,20 zeigen.

Zuletzt sei noch auf das Stiick Tafel 8,16
verwiesen. Es kann von der Gestalt her als
Drack 21 angesprochen werden. Erwihnens-
wert ist auch die stark verbrannte Kragenrand-
schiissel Tafel 8,15, da sie auf dem Rand mit
Barbotineauflagen in Tierform verziert ist.

Die Form der Horizontalrandschiisseln
AV 205 und AV 209 ist der Gebrauchskera-
mik entliehen. Auch ihre Machart unterschei-
det sich von den Gefissen der Glanztonkera-
mik, die zum Tafelgeschirr gezihlt werden: Sie
sind dickwandiger, der Ton ist meist sandig
und der Uberzug in minderer Qualitit. Bei
ihrem Erscheinen im spiten 1. Jahrhundert
hatten die Schiisseln einen horizontalen Rand

37

86 Schucany 1999d, 47 und
Castella/Meylan Krause
1995, AV 48.

87 Castella/Meylan Krause
1995, AV 74. In Ensembles
des ausgehenden 2. und des
3. Jhs. aus Worb und Peti-
nesca ist diese Form nicht
vertreten (vgl. Ramstein
1998 sowie Zwahlen
2007). Der Rand erinnert
an den sogenannten «riti-
schen» Rand. Vgl. Schucany
1999d, 47.

88 Schucany 1999d, 47-49.

89 Vgl. Randform 1 bei Zwah-
len 2007, 36.

90 Schucany 2006, O342.

91 Castella/Meylan Krause
1995, AV 158 und AV 159.
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92 Schucany 1999d, 49-50.

93 Es wurde darauf verzich-
tet, diese Stiicke unter die
Gattung pompejanisch rote
Platten zu zihlen, wie in
Schucany etal. 1999 vorge-
schlagen, da es sich um Fa-
brikate in Glanztontechnik
handelt.

94 Hochuli-Gysel/Martin-Kil-
cher 1999, 76 sowie Cas-
tella/Meylan Krause 1995,
AV 376.

95 Hochuli-Gysel/Martin-Kil-
cher 1999, 76.

96 Kaenel 1974, 17-19 sowie
Schucany 1999d, 47.

97 In Worb nehmen auf den
Bechern die Fadenaufla-

gen von den iltesten Schich-
ten zu den jiingsten deutlich

ab (Ramstein 1998, Tab. 6).

Die Gefisse in den Brunnen

von Petinesca zeigen aber,
dass auch im 3. Jh. mit Fa-
denauflagen zu rechnen ist
(Zwahlen 2007, 39).

98 Schucany et al. 1999, PL.
46,7 und 9.

99 Castella/Meylan Krause
1995, AV 54 und AV 55.
Schucany 19994, 47.

100 Vgl. Symonds 1992, 18

und Fig. 10,203.

mit einer gerundeten Wandung (Taf. 4,5-6).
Wihrend des 2. Jahrhunderts entwickelte
sich daraus eine Form mit einem Wandknick
und gekehltem Rand. Der Rand neigte sich
im Verlauf der Zeit nach unten (Taf. 4,7-8
und Taf. 15,3).°? Diese Form ist ferner unter
der helltonigen Keramik nachgewiesen (Taf.
15,15). Auch die tellerihnliche Schiissel Tafel
11,8 ist zu diesem Typ zu zdhlen.

In Zihlbriicke sind die Teller mit flachem
Boden AV 283 fast so hiufig wie die Glanz-
tonschiisseln. Thre Rinder sind durchweg ein-
gebogen. Eine Ausnahme bildet das Stiick Ta-
fel 15,4, das auch zu einer Schiissel gehdren
konnte. Allgemein lassen sich die Teller der
Form AV 283 zuordnen. Nur in einem Fall
(Taf. 11,2) konnte, da der Boden zu einem
grossen Teil erhalten war, eine genauere Be-
stimmung als Form AV 282 vorgenommen
werden. Einzelne Exemplare kénnte man auf-
grund ihres Durchmessers als Platten anspre-
chen (Taf. 8,1 und 5 sowie Taf. 11,2).”

Unter den Reibschiisseln mit Glanzton-
tiberzug konnen die Formen AV 376 und
AV 379 unterschieden werden. Die sogenannte
ritische Reibschiissel AV 376 mit Kragenrand
und Innenkehle ist unter der Glanztonware
mit zwei Exemplaren vertreten (Taf. 4,11 und
Taf. 9,4); ein weiteres Exemplar findet sich un-
ter der rot engobierten Keramik (Taf. 9,6). Die
Form AV 376 erschien in der zweiten Hilfte
des 2. Jahrhunderts und lduft tiber das 3. Jahr-
hundert hinaus.?* Die Reibschiissel AV 379,
die sich unter den Gefissen dreimal findet
(Taf. 5,1; zwei ohne Abb.), ist von der Terra-
Sigillata-Form Drag. 43 abgeleitet. Dieser Typ
kam ab dem spiten 2. Jahrhundert vor.””

Auch die Randscherbe eines Kruges Ta-
fel 15,4 der Form AV 316 und verschiedene
Henkel von Kriigen (ohne Abb.) sind mit ei-
nem Glanztoniiberzug versehen. Zuletzt sei
noch auf die bereits erwihnte Flasche Tafel
15,5 verwiesen, die Laténe-Formen nahesteht.

Abschliessend soll ein kurzer Blick auf
die Verzierung der Gefisse der Glanztonkera-
mik geworfen werden (Abb. 33). Den Haupt-
anteil der Verzierung auf den Glanztongefis-
sen macht die Ratterblechverzierung aus. Sie
ist meist in Bindern ausgefiihrt. Die weiteren
Zierformen (Fadenauflagen, Barbotinedekor
sowie Ridchen- und Kreisaugenmuster) sind
in geringerer Anzahl und zu etwa gleichen Tei-

len vertreten. Alle Verzierungsarten gehoren
zu den gingigen Techniken der zweiten Hilfte
des 2. und des 3. Jahrhunderts.”

Chronologische Verinderungen der Verzie-
rungen lassen sich in Zihlbriicke aufgrund der
knappen Datenlage kaum erkennen. Auffillig
ist jedoch, dass Fadenauflagen nur in Phase 1
vorkommen. Dabei kénnte es sich um ein chro-
nologisches Indiz handeln.”” Dass Kreisaugen-
muster in Phase 1 fehlen, diirfte zufillig sein,
da in Fundensembles des 2. Jahrhunderts diese
Verzierung bereits vorkommt.”®

3.1.6 Graue Glanztonkeramik

Einzig beim Anteil der grauen Glanztonke-
ramik ldsst sich ein signifikanter Unterschied
zwischen den einzelnen Phasen feststellen
(Abb. 32). In Phase 1 und 2B kommt die graue
Glanztonkeramik jeweils einmal vor. Erst in
Phase 3 ist die graue Glanztonkeramik gut be-
legt. Alle Stiicke sind im Bruch grautonig, aus-
ser Tafel 11,9 aus der Benutzungsschicht 57
der Phase 2B. Dieser Fund weist einen hellen
Ton auf (siche unten).

In Phase 3 konnen vier Becherfragmente
dem Typ Nb. 33 zugewiesen werden. Diese Be-
cher kamen gegen Ende des 2. Jahrhunderts
auf, sind aber typisch fiir das 3. Jahrhundert.””
Nur am diinnwandigen Becher Tafel 15,11
konnten Falten festgestellt werden. Diese sind
leicht eingedriickt. Die Wand des Bechers ist
mit Kerbbindern verziert. Bei dem Stiick Ta-
fel 15,10 konnten keine Ansitze von Falten be-
obachtet werden. Die Wand dieses Bechers ist
mit einer Ratterblechverzierung versehen.

Von den restlichen Bechern der Form
Nb. 33 sind nur noch der Rand und Teile des
Halses erhalten (Taf. 15,8-9). Der Becher
Taf. 15,11 unterscheidet sich in seiner Mach-
art von den anderen. Er ist hirter gebrannt und
filigraner gearbeitet.

Aufgrund des helltonigen Scherbens ist
der Becher Nb. 31 (Taf. 11,9) wohl als Im-
port, wahrscheinlich aus Mittelgallien, anzu-
sprechen.'” Sein Hals ist mit einem Ratter-
blechband von der Wand abgesetzt. Diese ist
mit Barbotinefiden in Form von Blattranken
verziert.

Bei Tafel 15,7 handelt es sich um einen in
grauer Technik ausgefiihrten oder verbrann-

ten Becher AV 48. Zur Randscherbe Tafel 5,2



konnten keine Vergleiche gefunden werden.
Das Gefiss erinnert aber, soweit die Frag-
mentgrosse eine Bestimmung zulisst, an die
Form AV 125. Eine sekundire Verfirbung
dieser Scherbe durch Brandeinwirkung kann
nicht ausgeschlossen werden. Gegen eine In-
terpretation als Nb. 33 oder Nb. 31 spricht
sowohl die Grosse als auch die Nuppenver-
zierung.

3.1.7 Rot engobierte Keramik

Unter den seltenen helltonigen Gefissen mit
rotem Uberzug, insgesamt etwa drei Prozent
(Abb. 32), finden sich vor allem Kriige. Der
fast ganz erhaltene Krug Tafel 5,3 ist beson-
ders erwihnenswert. Die mehrfach belegten
Henkel (ohne Abb.) kénnen meist keiner be-
stimmten Krugform zugewiesen werden. Wei-
tere Gefisse stehen dem Repertoire der Glanz-
tonkeramik nahe, wie die ritische Reibschiissel

AV 376 Tafel 9,6 und der Teller Tafel 9,5.
3.1.8 Grau engobierte Keramik

Die grau engobierte Keramik ist dhnlich
hiufig wie die rot engobierte vertreten. Vier
Fragmente konnen Tonnen zugewiesen wer-
den, drei davon sind Wandscherben und da-
her nicht abgebildet. Von Tafel 15,13 kann
ein grosser Teil des Gefisses rekonstru-
iert werden. Eine Wandscherbe gehort auf-
grund der abgesetzten Schulter, die mit einer
Rille betont ist, zum Typ AV 8. Zur Schiis-
sel AV 139 (Taf. 15,12) finden sich Verglei-
che aus dem 2. und 3. Jahrhundert in Worb
und Petinesca.!®! Des Weiteren fand sich eine
tellerdhnliche Schiissel mit gerader Wand
(Taf. 9,7), die keinem klaren Typ zugeordnet
werden konnte. Dazu finden sich Vergleiche
in Worb und Biberist SO.1%?

3.1.9 Helltonige Keramik

Die helltonige Keramik ist mit etwa acht Pro-
zent vertreten (Abb. 32). Der stark verbrannte
Teller mit geneigtem Horizontalrand Tafel 9,8
gleicht in der Form dem Typ AV 290 und er-
innert an die Schiisseln mit Horizontalrand.
Beide Formen kennt man auch im Repertoire
der Glanztonkeramik.!®® Eine solche Schiis-
sel ist unter der helltonigen Keramik mit der

Gals, Zihlbricke
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Phase 1 Phase 2B Phase 3 Gesamt
Ratterblechverzierung 7 7 5 19
Fadenauflagen 4 - - 4
Barbotinedekor 3 1 1 5
Radchenmuster 1 1 1 3
Kreisaugenmuster - 3 2 5
Total 15 12 9 36

Abb. 33: Gals, Zihlbriicke 2002. Dekortypen auf Glanztongefdssen an der MIZ erhoben

(n = Anzahl Belege).

Randscherbe Tafel 15,15 belegt. Der Hori-
zontalrand dhnelt stark der Form des eben er-
wihnten Tellers. Tafel 15,4 zeigt einen Teller
der Form AV 283, der ebenfalls hauptsichlich
unter der Glanztonkeramik zu finden ist.

An drei ausbiegenden Rindern von még-
lichen Bechern (ohne Abb.) konnten keine
Reste eines Uberzugs festgestellt werden. Des-
halb werden sie zur helltonigen Keramik ge-
zihlt. Wahrscheinlich handelt es sich jedoch
um Glanztonbecher, deren Oberfliche sehr
stark abgerieben ist, denn Becher ohne Glanz-
toniiberzug sind eher uniiblich.

Eine Scherbe (Taf. 5,4) kann der einhen-
keligen Krugform AV 309 zugeordnet wer-
den. Drei weitere Henkel (ohne Abb.) liessen
sich nicht niher bestimmen. Kriige gehorten
bis in das spite 2. Jahrhundert zu den hiu-
tigsten Formen der Gebrauchskeramik, bevor
im 3. Jahrhundert eine deutliche Abnahme zu
194 Die zweite Randscherbe ei-
nes Kruges liegt uns in Tafel 5,5 vor.

Der helltonige Napf AV 233 (ohne Abb.)
ist, wie das zur Grobkeramik gezihlte Stiick
Tafel 5,12, als Ausnahme anzusehen. Ubli-
cherweise sind Nipfe grautonig gebrannt wor-
den (Taf. 5,9).

Topfe sind nur durch einen flachen Bo-
denscherben (ohne Abb.) reprisentiert. Das
Stiick Tafel 15,16 kann nicht sicher als Frag-
ment eines Topfes angesprochen werden. Es
koénnte sich bei diesem Fund auch um eine

verzeichnen ist.

enge Schiissel handeln.

Die Reibschiisseln gehoren zu der in der
Kaiserzeit gingigen Form mit Kragenrand
und Randleiste AV 375. Der beige Ton ei-
ner weiteren Reibschiissel (ohne Abb.) weist
eher in die Zeit vor der Mitte des 2. Jahrhun-
derts.!® Auch die beiden Stiicke Tafel 5,6—7
sind nicht als besonders spite Ausformungen

zu betrachten.!%¢

101 Vergleiche in Petinesca
bei Zwahlen 2007, 41 so-
wie Taf. 6,1 und in Worb
bei Ramstein 1998,
Taf. 52,7-9. In Aven-
ches VD wird diese Schiis-
sel in die Jahrzehnte um
100 datiert (Castella/
Meylan Krause 1995,
AV 139).

102 Ramstein 1998, Taf. 51,2
und Schucany 2006, D83.

103 Schucany 1999g, 56.

104 Schucany 1999g, 55.

105 Hochuli-Gysel/Martin-Kil-
cher 1999, 74.

106 Hochuli-Gysel/Martin-Kil-
cher 1999, 74.
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107 Schucany 1999, 62. Cas-
tella/Meylan Krause 1995,
AV 233,

108 Schucany 1999e, 60. Vgl.
Ramstein 1998, Taf. 2,3
sowie Zwahlen 2007,

Taf. 23,12-13.

109 Martin-Kilcher 1987, 56.

110 Martin-Kilcher 1987, 64.

111 Tongruppe 22 nach Mar-
tin-Kilcher 1987, 620.

112 Vgl. Zwahlen 2007,

Taf. 15,3 und Schucany
2006, J481.

113 Schucany 1999f, 71.

114 Vgl. Schucany 1999f, 71.

115 Z. B. Taf. 6,5 mit Ramstein
1998, Taf. 61,9 und
Taf. 77,5 sowie Zwahlen
2007, Taf. 25,7.

116 Schucany 1999b.

Deckel sind im Material von Zihlbriicke sel-
ten vertreten. Ein helltoniges Exemplar Ta-
fel 15,17 fillt jedoch wegen seiner sorgfiltigen
Profilierung auf.

3.1.10 Grautonige Keramik

Insgesamt macht der Anteil der grautonigen
Keramik etwa sechs Prozent aus (Abb. 32).
Dabei lassen sich zwischen den Phasen Un-
terschiede feststellen. In Phase 1 und 3 ist sie
mit ungefihr vier Prozent schwach vertreten.
In Phase 2B hingegen sind elf Prozent der Ke-
ramik zur grautonigen Ware zu zihlen. Un-
ter die grautonige Keramik sind drei zum
Teil gut erhaltene Nipfe der Form AV 233 (in
Phase 1 Taf. 5,8—9; in Phase 2 ohne Abb.) ein-
zuordnen. Solche Nipfe waren weit verbreitet
und kamen zum Beispiel in Avenches VD im
2. Jahrhundert und spiter vor."”

Zwei weitere Tonnen der Form AV 16 sind
im Material von Zihlbriicke (Taf. 10,5 und
Taf. 16,1) nachgewiesen. Anders als bei Ta-
fel 15,13 konnte aber bei diesen Scherben keine
Oberflichenbehandlung festgestellt werden.

Grosse kugelférmige Tonnen verschwan-
den in Avenches VD nach der Mitte des
2. Jahrhunderts, kamen aber in verschiedenen
Westschweizer Fundstellen noch im 3. Jahr-
hundert vor.!%®

3.1.11 Helltonige Grobkeramik

Mit vier Prozent ist die helltonige Grobkera-
mik vertreten (Abb. 32). Die meisten Belege
stammen aus Phase 1. Die Hilfte der hellto-
nigen Grobkeramik machen die Amphoren
aus. Davon stammen die meisten (vier Stiick)
aus Phase 1. Zwei Rinder kénnen dem Typ
Dressel 20 zugeordnet werden (Taf. 5,14 und
Taf. 10,12). Chronologisch lassen sich beide
um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert da-
tieren.!” Ein dhnlicher Zeitraum ist fiir einen
Fusszapfen (ohne Abb.) anzunehmen." Die
spanische Olamphore Dressel 20 ist zusitzlich
mit einer Wandscherbe belegt (ohne Abb.).
Die Produktionsstitte einer weiteren Wand-
scherbe liegt wahrscheinlich in Gallien."
Die grobkeramischen Topfe zeigen eine
grosse Bandbreite: Tafel 5,13 ist mit einem
Einstichmuster verziert und einem Goldglim-
meriiberzug versehen. Sie zeigt ausgeprigte

Parallelen zu den iiblicherweise grautonigen
Kugelkochtopfen.'? Diese Kochtopfe sind fiir
das westliche Mittelland im 2. und friihen 3.
Jahrhundert typisch."® Des Weiteren sind hier
die beiden Tépfe Tafel 10,11 und Tafel 16,4
sowie eine nicht abgebildete Bodenscherbe zu
erwihnen. Der Topf Tafel 10,11 weist Reste
eines feinen Uberzuges auf. Abschliessend ist
auf den Napf Tafel 5,12 zu verweisen, der be-
reits im Zuge der helltonigen Keramik er-
wihnt wurde.

3.1.12 Grautonige Grobkeramik

Insgesamt sind etwa vier Prozent der grauto-
nigen Grobkeramik zuzuordnen (Abb. 32).
Mehr als die Hilfte davon gehért in Phase 1.
Am hiufigsten sind hier Topfe, meist handelt
es sich wohl um Kochtopfe. Der Kugelkoch-
topf Tafel 6,3 passt regional wie chronologisch
gut in das Inventar von Zihlbriicke."* Die an-
deren Formen sind weniger ausgeprigt, lassen
sich aber gut mit der Grobkeramik von zeit-
gleichen anderen Fundstellen vergleichen.'”
Tafel 6,4 ist mit einem Kerbschnittmuster ver-
ziert. Der flachbodige Teller (Taf. 6,1) gehorte
wohl zum Kiichengeschirr und nicht wie dhnli-
che Formen der Glanztonkeramik zum Tafelge-
schirr. Auffillig ist aufgrund ihrer Grifflappen
die Schiissel Tafel 16,5, deren Rand unsorgfil-

tig und nicht horizontal ausgefiihrt ist.

3.1.13 Fazit

Nach diesem Uberblick lisst sich Folgendes
festhalten: Die in Zihlbriicke gefundene Ke-
ramik reprisentiert ein breites Formenspek-
trum, das vergleichbar mit der Keramik aus
zeitgleichen, umliegenden Fundstellen ist. Be-
legt sind vor allem Formen der 1. Hilfte des
3. Jahrhunderts (detaillierter zur Datierung
siche Kapitel 4). Es handelt sich hinsichtlich
der Datierung um ein einheitliches Ensemble.
«Altfunde», wie zum Beispiel die Schiissel
Drag. 29, sind nicht belegt.

Mit ca. 50 Prozent macht die Glanzton-
keramik den Lowenanteil unter den einzelnen
Gattungen aus. Hohe Anteile an Glanztonke-
ramik waren im 3. Jahrhundert in der West-
schweiz iiblich.""® Im konkreten Fall wird der
hohe Anteil an Glanztonkeramik auch durch
einen allgemein hohen Anteil an Tafelgeschirr



beeinflusst (siche auch Kapitel 5.1). Ausser ei-
ner deutlichen Zunahme der grauen Glanz-
tonkeramik sind von Phase 1 zu Phase 3 (siehe
auch Kapitel 4.2) keine starken Veridnderun-
gen erkennbar.

Des Weiteren ist die Terra Sigillata zahl-
reich vertreten. Hier iiberrascht vor allem die
starke Prisenz der Reliefsigillata. Die restli-
chen Keramikgattungen liegen mit ihren je-
weiligen Anteilen jeweils unter zehn Prozent.

Unter den Gefissformen in Zihlbriicke
sind vor allem Schiisseln, Teller und Becher
hiufig. Auch hier sind im Vergleich keine Auf-
falligkeiten zu erkennen.

Mit um die 20 Prozent ist die Importke-
ramik insgesamt gut vertreten.'” Sie belegt
Kontakte in den Norden nach Ostgallien und
Obergermanien/Rheinzabern (Terra Sigil-
lata)'"® und in den Siiden nach Spanien und
Stdgallien (Amphoren).

Die Erhaltung der Keramik verdeutlicht,
dass es sich um zeitlich annihernd geschlos-
sene Komplexe handelt. Das Material diirfte
aus der unmittelbaren Umgebung der Fund-
stelle stammen. Allgemein lassen sich an der
Keramik dhnliche Ablagerungsprozesse wie an
den Knochen (Kapitel 3.6.1) feststellen. Diese
Beobachtungen stiitzen zum Grossteil die Be-
fundauswertung.

3.2 Glas

Insgesamt wurden 35 romische Glasfrag-
mente gefunden. Nur das gut erhaltene Stiick
Tafel 16,6 ist im Katalog abgebildet. Weitere
sieben Funde sind im Katalog aufgefiithrt. Auf-
grund der geringen Fundzahl und der schlech-
ten Erhaltung muss auf eine eingehende, auch
statistische Analyse verzichtet werden. Mit
Ausnahme von vier farblosen Glisern handelt
es sich um naturfarbenes Glas. In der Regel
sind naturfarbene Gliser mit Blauténen in ro-
mischen Fundstellen am hiufigsten."” Farblo-
ses Glas war vor allem im 2. und 3. Jahrhun-
dert beliebt, allerdings bleiben auch zu dieser
Zeit farbige Gldser im Umlauf.'?

Im Kieskoffer von Phase 1 waren Glas-
funde selten; nur zwei Fragmente stammen
daraus.

Vier geschmolzene Glasfragmente stam-
men aus den Aufschiittungen der Phase 2B

ausserhalb des Gebiudes (Schichten 23 und

Gals, Zihlbricke

51). Ein nicht geschmolzenes Fragment ist als
eingewolbter Boden anzusprechen. Im Lehm-
boden 86 des Gebiudes fanden sich ein wei-
teres sekundir geschmolzenes Fragment sowie
ein Fragment eines aus der Wand gefalteten
Standringes. In der Benutzungsschicht 57 sind
zwei Fragmente belegt: ein eingewdlbter Bo-
den und ein nicht niher bestimmbares Rand-
stiick einer offenen Form.

In Phase 3 sind 18 sekundir geschmolzene
Glasfragmente nachgewiesen. Die restlichen
fiinf Fragmente sind nicht tiberprigt. Eines
davon kénnte von einer Rippenschale stam-
men. Bei einem weiteren handelt es sich viel-
leicht um den Ansatz eines Bandhenkels eines
Kruges oder einer Flasche. Weiter ist ein Frag-
ment eines nicht niher bestimmbaren offe-
nen Gefisses belegt. Auch die besser erhaltene
Randscherbe eines Flischchens (Taf. 16,6)
liess keine genauere chronologische oder ty-
pologische Einordnung zu.'”!

Zur Erhaltung der Gliser kann festgehal-
ten werden, dass sekundir geschmolzene Stii-
cke aus den Aufschiittungen von Phase 2B
stammen und aus den Planien von Phase 3.
Dies deckt sich mit den an den Keramikfrag-
menten gemachten Beobachtungen.

3.3 Metallfunde

In den Katalog wurden nur die insgesamt 13
aussagekriftigen Metallfunde aufgenommen.
Es handelt sich um fiinf Objekte aus Eisen
und acht aus Buntmetall. Gut die Hilfte, sie-
ben Stiick, wurde in Phase 1 gefunden. Zu
Phase 2B gehoren zwei Funde und die restli-
chen vier sind Phase 3 zuzurechnen. Eisenni-
gel wurden bereits beim Vorinventar ausge-
schieden. Die Nigel konzentrierten sich mit
14 Nachweisen in Schichten von Phase 3. Die
tibrigen drei Nigel fanden sich in Phase 1.

Bei den hier nicht vorgestellten Metall-
funden handelt es sich vorwiegend um Guss-
reste oder um stark korrodierte Fragmente
von Eisenobjekten, die nicht mehr niher be-
stimmt werden konnten.

In Phase 1 fanden sich keine Gussreste.
In den Aufschiittungen von Phase 2B sind
sie selten belegt. Bei diesen Objekten kdnnte
es sich auch um geschmolzene Bronzeob-
jekte handeln. In der Benutzungsschicht 57
von Phase 2B fanden sich hiufiger kleine
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117 Zum Vergleich: In Worb
betrigt der Anteil der Im-
portkeramik etwa 10 Pro-
zent (nach Ramstein 1998,
Tab. 3), in den Brunnen
von Petinesca liegen die
Anteile zwischen 9 und
25 Prozent (nach Zwahlen
2007, Tab. 51).

118 Diese Beobachtung passt
gut zur Erkenntnis in Bibe-
rist SO, wonach im 3. Jh.
die Importe aus Ostgallien
iiberhandnehmen (Delage
2006).

119 Riitti 1991, 117.

120 Riiedi 1991, 116.

121 Es st allenfalls mit Bonnet
Borel 1997, Typen 114—
123 sowie besonders 123
oder Riitti 1991, Typ AR
132/133 zu vergleichen.
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122 Vgl. Riha 1990, 95-96
und Nold 2001, 61-62.

123 Deschler-Erb 2006a, 429.

124 Riha 1990, 111.

125 Zwahlen 2007, Taf. 26,16.
Fetz/Meyer-Freuler 1997,
974. Horisberger 2004,
Taf. 22,412. Schwab 2003,
Fig. 29,11 sowie Glauser/
Ramstein/Bacher 1996,
Taf. 39,5 (hier allerdings
aus Fisen).

126 Vgl. Kasserollen bei Bon-
namour 1984, Pl. XXX~
XXXVIII; Kiinzl 1993,
Taf. 132-151 sowie
Boesterd 1956, PI. I-II1.

127 Koster 1997, 74. Vgl. die
Griffschalen des Services
vom Typ F nach Nuber
1972, 54-60.

128 Deschler-Erb 1996, 108.

129 Beckmann 1981, Taf. 3-5.

130 Aus der Schicht 28 sind al-
lerdings keine weiteren
nichtromischen Funde be-
kannt.

131 Huber 2006, 482.

132 Vgl. Wyss 1984, Abb. 2.
Breitere, aber im Durch-
messer vergleichbare
Ringe sind aus Port und
Oberaden bekannt (Hu-
ber 20006, 483). Vgl. auch
Wyss/Rey/Miiller 2002,
Taf. 54,210.

133 Huber 2006, 482.

Gusstropfen, die neben dem Befund ein klarer
Beleg fur eine Bronzewerkstatt im Gebiude
von Phase 2B sind. Bei den weiteren Bronze-
objekten in Phase 3 handelt es sich ebenfalls
meist um Reste der Bronzeherstellung.

Die nicht vorgestellten Eisenobjekte kon-
zentrieren sich mit zwolf Stiick in Phase 1.
Acht Fragmente lagen in Schichten der
Phase 3. In der Schicht 61 von Phase 2B fan-
den sich nur drei Eisenkriimel.

3.3.1 Bunt- und Edelmetall

Aus dem Kieskoffer Phase 1 stammen zwei
bronzene Haarnadeln (Taf. 6,6—7). Haarna-
deln wurden von Frauen und Midchen getra-
gen, um aufwendige Hochsteckfrisuren oder
Hauben zu fixieren.'??> Tafel 6,7 ist etwa auf
halber Schafthohe geknickt. Dieses Phino-
men kann bei romischen Haarnadeln hiufig
beobachtet werden. Vermutlich sind sie ab-
sichtlich verbogen worden, damit die Frisuren
besser hochgesteckt werden konnten.'?

Der Kopf der Haarnadel Tafel 6,7 ist facet-
tiert. Diese Verzierungsform trat ab der mitt-
leren Kaiserzeit auf.’* In Augusta Raurica ist
dieser Typ selten. Der Kopf der zweiten Haar-
nadel (Taf. 6,6) fillt durch seine Verzierung
in Form eines Volutenkraters auf. Die Hen-
kel werden durch zwei umgebogene Draht-
fortsitze gebildet.

Eine weitere Bronzenadel (Taf. 6,8)
stammt aus Phase 1. Es handelt sich um eine
Nihnadel, die an der Ose abgebrochen ist.
Ahnliche Nadeln finden sich hiufig in romi-
schen Fundstellen, insbesondere in lindlichen
Siedlungen.'®

Das bronzene Gefissfragment (Taf. 16,7)
aus Planie 28 kann wohl als Teil einer Griff-
schale interpretiert werden. Eine Deutung als
Kasserolle kommt kaum in Frage: Wie sonst
bei Kasserollen iiblich, ist die Wand vom Rand
gegen unten nicht gerade oder leicht nach
aussen gebogen, sondern biegt nach innen.'*
Fiir eine Schiissel oder ein Becken scheint der
Durchmesser zu gross, fiir ein Schilchen zu
klein zu sein. Vor allem der nach innen ver-
dickte Rand ist fiir Griffschalen typisch.'”

Einfache Ringe wie Tafel 6,9 aus Phase 1
konnten verschiedene Zwecke erfiillen, sei es
als Kettenglieder, Verbindungen, Aufhinge-
ringe, Schmuck, Vorhangringe etc.'?® Eine ge-

nauere Ansprache des Fundes ist nicht moglich.
Die Verwendung als Schmuck ist aufgrund der
Form trotz des flexiblen Ringverschlusses un-
wahrscheinlich.

Auch die genauere Funktion des rund-
stabigen Ringes (Taf. 16,9) und des Draht-
stiickes (Taf. 9,11) konnen nicht geklirt wer-
den. Abnutzungsspuren am Ring, erkennbar
am unregelmissigen Innendurchmesser, las-
sen auf eine Verwendung als Kettenglied oder
dhnliches schliessen. Der Draht ist auf beson-
dere Weise gebogen und die Enden scheinen
zugespitzt. Vermutlich war der Draht um ein
Objekt, ein Lederband oder Ahnliches gewi-
ckelt. Ahnlichkeiten mit Wellenarmbindern,
die sich seit der jiingeren Kaiserzeit vor allem
in West- und Ostpreussen sowie in Posen und
Hinterposen finden, lassen sich erkennen.'®

Ohne Vergleich steht das Silberobjekt Ta-
fel 16,8 da. Eine Deutung erweist sich daher
als schwierig. Moglicherweise wurde das Stiick
als Beschlig auf einem Objekt befestigt, wie
die flache Innenseite nahelegt. In diese Rich-
tung weist auch die Verzierung aus Nuppen,
wenn man sie als abstrahierte Nieten verste-
hen wiirde. Denkbar wire eine Interpretation
als Zierelement eines Mobels. Es handelt sich
bei diesem Fund eindeutig um einen Roh-
ling, wie die noch nicht abgeschliffenen Guss-
brauen zeigen. Der Nachweis eines kostbaren
Silberobjektes in der Fundstelle tiberrascht zu-
nichst. Obwohl die Wahrscheinlichkeit klein
ist, konnte es sich auch um ein neuzeitliches
oder jiingeres Objekt handeln, da es aus der
jlingsten archiologischen Schicht (Planie 28)

stammt.'?°

3.3.2 Eisen

Beim Tiillenband Tafel 6,11 aus Phase 1
konnte es sich aufgrund der Masse um einen
Sensenring handeln. Zuletzt legte Adrian Hu-
ber die Argumente fir eine solche Interpreta-
tion dieser Ringe dar.”®! Er stiitzt sich dabei
unter anderem auf einen Fund aus dem Wau-
wilermoos, bei dem ein dhnlicher Eisenring
die Zungenschiftung der Sensenklinge befes-
tigte."” Huber spricht sich wegen der Grosse
dieser Tillenringe klar gegen eine Interpre-
tation als Ringschellen kleiner Werkzeuge
aus.'” Allerdings lassen sich die Formen die-
ser Tillenringe von der Grosse her gut mit



einzelnen Zwingen von Stechbeiteln aus Le
Rondet FR vergleichen.” Dort dienten die
Ringe wohl als Verstirkung der Holzgriffe.

Grundsitzlich scheint die Deutung als
Sensenring plausibel. Es kénnen aber auch
andere Funktionen in Betracht gezogen wer-
den, wie die Funde aus Le Rondet FR nahe
legen.' Inwiefern sich die Tillenringe be-
stimmten Werkzeugen oder Geriten zuord-
nen lassen, miissten vertiefende Untersu-
chungen zeigen.”*® Auch ist wohl kaum mit
kanonisierten Formen, sondern mit fliessen-
den Ubergingen zwischen den verschiedenen
Werkzeugen zu rechnen.

Zum Eisenfragment Tafel 6,12 aus
Phase 1 konnten keine Vergleiche gefun-
den werden. Das Objekt dhnelt den Griffen
von Schliisseln. Diese Interpretation kommt
aber kaum in Frage, da Schliissel in der Re-
gel keine abgesetzte Ose aufweisen.'”” Auf-
fallend ist die flache Unterseite der Ose, auf
dieser Seite wurde das Eisen vermutlich auf ei-
nem (hodlzernen) Untergrund befestigt, indem
man einen Nagel durch die Offnung schlug.
So befestigt, dhnelt der Fund heutigen Grif-
fen an Schubladen und Tiiren von Mébeln.!3®
Auf einem romischen Sarkophag in Simpel-
veld (NL) sind solche Griffe mit eckig abge-
setztem Ende an einem Kasten zu erkennen.
Diese scheinen aber tiber ein Gelenk befestigt
und somit beweglich gewesen zu sein.

Auch die genauere Interpretation des Ha-
kens Tafel 9,12 aus Schicht 23 erweist sich
als schwierig. Zwar dhnelt er den Kloben von
Tiirscharnieren,' diese Deutung lisst sich je-
doch klar ausschliessen, da beide Schenkel ei-
nen rechteckigen Querschnitt aufweisen. Die
Verwendung als Fixierhaken bei Bauarbeiten,
wie fiir dhnliche Eisenobjekte vorgeschlagen,
wire moglich."* Auch der generelle Gebrauch
als Haken oder Griff kénnte zutreffen. Allge-
mein lisst sich dieser Fund damit als Bauei-
sen bezeichnen.

Der eiserne Osenknopf Tafel 16,10 aus
Phase 3 ist mit einem feinen Silberblech iiber-
zogen; somit handelt es sich mit Sicherheit
um Zierrat. Normalerweise werden ihnliche
Knépfe dem Pferdegeschirr zugerechnet.'!
Zu einem Pferdegeschirr gehdrt mit Bestimmt-
heit auch der Unterhalsbiigel Tafel 6,10 (siche
dazu den folgenden Exkurs), der senkrecht
in Schicht 73 und zwischen den Hélzern 20
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steckte. Aufgrund der anfangs des Fundkapi-
tels genannten Regeln wird er zur Phase 1 ge-
rechnet. Seine Fundlage spricht dafiir, dass er
wihrend der Benutzung oder dem Ende von
Phase 2A abgelagert worden sein konnte. Er
konnte beim vermuteten Brand des Gebiudes
am Ende von Phase 2A zusammen mit den
Holzern in den Boden gelangt sein. Dies bleibt
allerdings spekulativ.

3.3.3 Exkurs zum Unterhalsbiigel

Das Eisenobjekt Tafel 6,10 kann als romischer
Unterhalsbiigel'*?
Funktion solcher Eisenbiigel galt lange als
unklar. Deutungen als Schliissel, als Unter-
gestell eines Packsattels oder als Amphoren-
triger wurden in Betracht gezogen.' Jiingere
Funde und Forschungen belegen jedoch ein-

angesprochen werden. Die

deutig, dass es sich um Zuggeschirr, konkret,
um Teile einer kummetartigen Schirrung fiir
Pferde und Ochsen handelte. Allgemein ging
und geht die Forschung davon aus, dass den
Romern das Kummet unbekannt war. Ver-
steht man unter einem Kummet den holzer-
nen Kragen, der den Zug auf die Schultern
der Zugtiere verteilt und ohne Joch verwen-
det werden kann, mag diese Ansicht zutref-
fen. Solche Zugvorrichtungen kamen tatsich-
lich erst im Mittelalter auf.'%

Stattdessen war die iltere Forschung der
Ansicht, dass man den Pferden und Maultie-
ren Halsbinder umlegte, die den Tieren die
Luft abschnitten. Aus diesem Grund konnten
sie keine schweren Lasten ziechen.'®® Diese Er-
kenntnis wirkt vereinzelt bis heute nach, ist
aber teilweise auf falsch interpretierte Darstel-
lungen und Funde zuriickzufiithren.'¢

Neuere Forschungen zeigen, dass zumin-
dest eine kummetihnliche Vorrichtung, die als
Vorstufe zum mittelalterlichen Kummet ange-
sehen werden kann, bereits in der Rémerzeit
bekannt war.'¥” Diese funktionierte aber nicht
ohne Joch."® Das Joch sass dabei auf dem Hals
des Tieres kurz hinter dem Widerrist.'* Auch
wenn diese Anschirrweise den Pferden das
Ziehen von Lasten erleichterte, war diese si-
cher noch nicht so effizient wie die mit dem
modernen Kummet.

Einen bedeutenden Beitrag zur Interpreta-
tion dieser Eisenbiigel leistete ein Befund aus

Le Rondet FR im Grossen Moos (Abb. 34).
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134 Schwab 2003, Fig. 44.

135 Die Grésse spricht nicht
wesentlich gegen die Deu-
tung als Zwingen von
Stechbeiteln. Anderer Mei-
nung ist Huber 2006, 482.

136 Auch der Tiillenring ei-
ner Maurerkelle aus
Zurzach AG unterschei-
det sich in seinen Dimensi-
onen nicht wesentlich von
den Sensenringen (Dos-
wald 1995, Abb. 212b).

137 Vgl. z. B. Schalterbrand
Obrecht 1996, Taf. 55-57.

138 In der Funktion vergleich-
bar mit den beweglichen
romischen Kastenhenkeln
(vgl. Riha 2001, 23-33).
Die Kisten und Truhen in
Herkulaneum weisen keine
vergleichbaren Griffe auf
(vgl. Mols 1999).

139 Vgl. Schalter-
brand Obrecht 1996,

Taf. 63,823-838.

140 Vgl. Schalterbrand
Obrecht 1996, 188-189.

141 Z. B. Unz/Deschler-

Erb 1998, Taf. 65; De-
schler-Erb 2006a,

Abb. 23/16,13-14 sowie
Ramstein 1998, Taf. 6,9.

142 Der Begriff Unterhalsbiigel
wurde jiingst von C. Simon
eingefiihrt (Simon 2009).
Er wird hier anstelle des ir-
refithrenden Begriffs Kum-
metbiigel, der von S. Al-
fody-Thomas und anderen
gebraucht wird, verwendet.

143 Alfsldy-Thomas 1993, 331
und Schwab 2003, 82.

144 Girault 1992, 85-88.

145 Junkelmann 1991, 72 und
Raepsaet 2002, 79-85.

146 Simon 2009, 87-88 sowie
95-96.

147 Vgl. Simon 2009.

148 Raepsaet 1982, 242-246
und Raepsaet 2002,
245-254.

149 Simon 2009, 94.
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Abb. 34: Vully-le-Haut FR, Le
Rondet. In Le Rondet wurde
ein Unterhalsbiigel mit noch
eingehangten Jochhaken-
polstern aus Holz gefunden.
M. 1:2.

150 Laut Dendrodaten wurde
die Briicke zu Beginn des
1. Jh. gebaut und sicher bis
gegen Mitte des 3. Jh. stetig
erneuert (Orcel/Hurni/Ter-
cier 2003, 237-238).

151 Schwab 2003, 82.

152 Kortiim 1995, 205-206.

153 Vgl. Kortiim 1995,
Anm. 992.

Bei Ausgrabungen im Zusammenhang mit der
zweiten Juragewisserkorrektion 1963 wurde
im Bereich einer romischen Briicke’® ein Ei-
senbiigel entdeckt, an dem zwei Holzplatten
befestigt waren. Eine Holzplatte war fest mit
dem einen Ende des Biigels verbunden. Die
Zweite konnte mit zwei Haken am anderen
Ende des Biigels eingehingt werden. Auf der
Grabung wurden zwei weitere Holzplatten ge-
funden. Fiir diese Platten wurde feines Holz
von der Esche, vom Apfel- oder Birnbaum ge-
wihlt und sorgfiltig bearbeitet.”
Vergleichbare Holzobjekte wurden auch
aus einem Brunnen in Pforzheim (D) ge-
borgen. Die drei Pforzheimer Stiicke sind
aus Ahornholz gearbeitet. Klaus Kortiim be-

zeichnet diese Holzplatten als Jochhakenpols-
ter. Dieser Begriff soll im Folgenden iibernom-
men werden. Neben Polstern stammt aus dem
Pforzheimer Brunnen auch ein komplett erhal-
tenes Einzeljoch aus Apfelbaumholz. Datiert
werden diese Funde in das 3. Jahrhundert.”*
Abgesehen von den erwihnten Jochha-
kenpolstern aus Le Rondet FR und Pforz-
heim (D) sind bis heute keine weiteren Bei-
spiele bekannt.”® Trotzdem ldsst sich aus den
wenigen (insgesamt sechs) Jochhakenpolstern
ein Formkanon ablesen. Die Polster sind alle
mandelférmig und an einem Ende verdickt.
Das verdickte Ende ist entweder in Langsrich-
tung gelocht oder gekerbt. Die Kerbe wurde
mit einem Eisenband abgedeckt. Bei einem



Stiick wurde die fehlende Verdickung durch
eine eiserne Manschette ersetzt. Um die Pols-
ter am Joch zu befestigen, wurde ein Strick
durch die beschriebenen Offnungen gezogen.
Aussen wurden auf das Holz ein oder zwei ei-
serne Haken genagelt. An diesen konnte man
den Unterhalsbiigel befestigen.™

Wie man sich die Jochhakenpolster und
die Unterhalsbiigel in Gebrauch vorzustellen
hat, kann man auf zahlreichen Steinreliefs er-
kennen (Abb. 35).%° Auf den Darstellungen
siecht man, dass die Polster an einem Joch fest-
gemacht wurden. Um den Hals wurden die
beiden Jochhakenpolster mit einem Gurt oder
eben einem Unterhalsbiigel verbunden. Wih-
rend ein Gurt in den Hals einschnitt, verrin-
gerten die Jochhakenpolster durch ihre Lage
den Druck auf die Luftrohre des Tieres.

Ob die Polster allerdings tatsichlich am
Pferdehals sassen, wie hiufig dargestellt, ist
fraglich. Christina Simon legt dar, dass die
Polster vielmehr auf der Schulterpartie der
Pferde sassen.”® Nur so konnte der Zugkraft-
druck von den starren Unterhalsbiigeln iiber
die Polster auf die seitlichen Muskelpartien
verlagert werden."’

Das Pforzheimer Joch und die Jochha-
kenpolster erwiesen sich bei Experimenten
mit einer nachgebauten Anschirrung als sehr
effizient.®

Besonders detailliert ist die Befestigung
des Jochhakenpolsters auf einem Relief aus
Trier zu sehen: Das durch das verdickte Ende
des Holzpolsters gezogene Seil ist mit einem
Knebel befestigt (Abb. 36).

Dass die Eisenbiigel als Teile der romi-
schen Schirrung anzusehen sind, verdeutli-
chen auch Funde aus Pannonien. Hier wurden
in Wagengribern zusammen mit solchen Ei-
senbiigeln ganze Jochgarnituren gefunden.”

Die erwihnten archiologischen Funde
und die Abbildungen erginzen die Kennt-
nis der antiken Anschirrung und leisten einen
grossen Beitrag zu deren Verstindnis. Was
diese Erkenntnisse fiir die rémische Wirt-
schaftsgeschichte bedeuten, miisste tiberpriift
werden. Im Allgemeinen gilt der Lastentrans-
port auf dem Landweg in der Antike als inef-
fizient."® Doch diirfte die Transportleistung
mit der beschriebenen kummetihnlichen
Schirrung wesentlich hoher gewesen sein, als
dies die dltere Forschung vermutete — wenn
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sie auch nicht die Effizienz eines mittelalter-
lichen Kummets erreichte. Erleichtert wurde
besonders das Ziehen von schweren Lasten.
Auf den Darstellungen zichen so angeschirrte
Tiere denn auch meist Lastkarren, Reisewagen

oder andere schwere Fuhrwerke.'®!

Nach den Ausfiihrungen tiber die Funk-
tion des romischen «Kummets» kehren wir
nun zuriick zu den Unterhalsbiigeln. In der
bereits erwihnten Fundstelle von Le Ron-
det FR wurde eine grosse Garnitur dieser Ei-
senobjekte entdeckt. Die iiber 50 Funde'®? wei-
sen eine klare Typisierung in zwei verschiedene
Formen auf.'® Zum ersten Typ gehoren einfa-
che Biigel mit E-formigen Enden. Vergleichs-
funde aus Neupotz (D) zeigen, dass diese En-
den im Einzelfall zu einer fast geschlossenen
Ringése gebogen wurden.'** Die Ansicht von
Hanni Schwab, dass es sich bei diesen Eisen-
biigeln nicht um Teile des Pferdegeschirrs han-
delt, sondern méoglicherweise um «Amphoren-
triger»,'® kann widerlegt werden, da sich in
den Wagengribern Pannoniens auch dieser
erste Typ fand.*® Zusitzlich kann auf einzel-
nen Darstellungen klar ein einfacher Biigel er-
kannt werden.'®

Beim zweiten Typ handelt es sich um einen
zu einem Viereck geschmiedeten Eisenstab,
der zu einem Doppelbiigel gebogen wurde.'*®
Die Querverbindungen zwischen den einzel-
nen Biigeln wurden zum Teil flach gehimmert
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Abb. 35: Igel bei Trier (D).
Pfeilergrabmal der Tuchhand-
lerfamilie der Secundinii.
Seitliches Relief des Sockels.
Erste Halfte 3. Jahrhundert.
Ein schwer beladener Trans-
portwagen verldsst die Stadt.
Es ist gut zu erkennen, dass
die Jochhakenpolster am Hals
der Tiere sitzen.

154 Vgl. Kortiim 1995, 205.

155 In Raepsaet 1982 sind
simtliche Darstellungen
aus den Nordwestprovin-
zen zusammengetragen
und analysiert worden.

156 Simon 2009, 102-103.

157 Vgl. ebenfalls Junkelmann
1991, 73-75 und Garbsch
1986, 68.

158 Raepsaet 2002, 249-254.

159 Palagyi 2000.

160 Kortiim 1995, 206. Jun-
kelmann 1991, 72 sowie
Raepsaet 2002, 269-270.

161 Simon 2009, 94.

162 Schwab 1973, 96.

163 Schwab 2003, 82.

164 Kiinzl 1993, Taf. 528-530.

165 Schwab 2003, 82.

166 Paldgyi 2000, Abb. 34
und 6.

167 Raepsaet 2002,

Fig. 133-134.
168 Schwab 2003, Fig. 65-68.
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Abb. 36: Relief aus dem Lan-
desmuseum Trier, Fund-

ort vermutlich Trier (D), 2./3.
Jahrhundert. Der Unterhals-
biigel ist am Jochhakenpols-
ter angehédngt. Durch das
Polster ist ein Seil gezogen,
das mit einem Knebel festge-
macht ist.

(Taf. 6,10) oder mit einer Delle versehen,'®
wohl um die Biigel besser am Jochhakenpols-
ter zu befestigen.

Allgemein zeigen die Unterhalsbiigel aus
den verschiedenen Fundstellen eine betricht-

liche Spannweite in ihrer Grosse und Form.!”°

Dies lisst darauf schliessen, dass die einzel-
nen Biigel individuell dem Zugtier angepasst
wurden, wie dies noch heute beim modernen
Kummet der Fall ist."”" Sigrid Alf6ldy-Thomas
schligt vor, dass die massiven, einfachen Bii-
gel speziell zur Anschirrung von Ochsen dien-
ten."”> Abbildungen zeigen aber auch Pferde
mit dieser Biigelform."”® Schwab plidiert da-
fiir, dass die stark hochgebogenen Biigel zu
Ochsengespannen gehorten, da sie so geformt
seien, dass die Wamme der Tiere nicht ver-

169 Schwab 2003, Fig. 66.

170 Vgl. Alfsldy-Thomas 1993, 335.

171 Dazu ebenfalls Simon 2009, 102.

172 Alfsldy-Thomas 1993, 335.

173 Raepsaet 1982, No. 2.

174 Schwab 2003, 82.

175 Raepsaet 2002, 218-221.

176 Raepsaet 1982, No. 21 und Simon 2009, Abb. 26.

Dies postulierte jiingst C. Simon entgegen der allgemeinen Annahme, dass es sich bei den bei-
den Tieren mit gesenktem Kopf um Maultiere handelt (Simon 2009, 103; 108).

177 J. Harnecker weist darauf hin, dass hiufig Eisenbinder, die mutmasslich zum Wagen gehérten,
als Unterhalsbiigel interpretiert werden (Harnecker 1997, 25-26). Ob das auch bei S. Alfédy-
Thomas der Fall ist, kann nicht kontrolliert werden, da sie auch unpublizierte Funde erfasst hat.

178 Anderson et al. 2003, Pl. 21,238 und JSLZ 1961, 47 P44909-44921; Abb. 8.

179 Eisenobjekt Taf. 77,2362 in Unz/Deschler-Erb 1998.

180 Inv-Nr. O/623. Das Objekt ist bei S. Alfody-Thomas vermutlich aufgefiihrt.

Den Hinweis auf das Objekt verdanke ich dem Bearbeiter der Metallfunde von Augsburg-
Oberhausen Eckhard Deschler-Erb/Universitit Ziirich.

181 Brulet 1993, Fig. 113,26.

182 Rieckhoff 2006, Abb. 4a,3.

183 Stork 2010, 186. Diesen Hinweis verdanke ich Peter-Andrew Schwarz/Universitit Basel.

letzt werde. Im Gegensatz dazu meint sie, in
den kleineren runden Biigeln Teile des Pfer-
degeschirres zu erkennen.””* Der heutige For-
schungsstand kann diese Ansicht weder wider-
legen noch bestitigen. Es muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass auf den Reliefs nur
Pferde, Maultiere oder Esel mit Jochhaken-
polster gezeigt werden.”” Einzig auf einem
Grabmal in Neumagen ist moglicherweise ein
Ochsengespann dargestellt."”

Zuletzt wurden die Funde von Unterhals-
biigeln von Alféldy-Thomas zusammengetra-
gen. Dabei zeigte sich eine Konzentration in
den Provinzen Germanien und Ritien, weitere
Fundorte liegen in Thrakien, Pannonien, No-
ricum und Mésien (Abb. 37). Die von ihr be-
riicksichtigten Nachweise dieser Fundgattung
kénnen nicht auf allenfalls falsch interpretierte
Funde gepriift werden."””

Dank einer ausgedehnten Literaturrecher-
che kénnen neben dem Fund aus Zihlbriicke
(Taf. 6,10) weitere Belege von Unterhalsbiigeln
angefithrt werden. Ebenfalls aus der Schweiz
stammen ein weiteres Exemplar aus der Sied-
lung von Chables FR sowie Altfunde aus dem
romischen Gutshof auf dem Joressant (Vuilly-
le-Haut FR) in der Nihe von Le Rondet FR,
die heute im Landesmuseum Ziirich aufbe-
wahrt werden, sowie von der Engehalbinsel bei
Bern."”® Ein Unterhalsbiigel liegt ebenfalls aus
Vindonissa vor."”? Seine Form ist allerdings sel-
ten belegt. Ein Vergleichsstiick kennt man aus
Augsburg-Oberhausen.'®

Aus dem Ausland ist der Nachweis aus
einem Brunnen einer spitantiken Befesti-
gung aus Braives in Belgien nachzutragen'!
sowie ein weiterer Fund aus dem 3. Jahrhun-
dert aus einem Brunnen der villa Regens-
burg-Harting (D)."® Im rémischen Gutshof
bei Kleinglattbach (D) fanden sich jiingst in
einem kleinen Eisendepot ebenfalls zwei Un-
terhalsbiigel.'

Es fillt auf, dass Funde hiufig aus Mili-
tirkastellen und nur selten aus Zivilsiedlungen
stammen. Dies diirfte einerseits mit dem For-
schungsstand und der Publikationslage zusam-
menhingen, andererseits zeigt eine Uberprii-
fung zur Fundsituation in der Schweiz, dass
diese Eisenbiigel in den villae, vici und Stid-
ten tatsichlich selten sind. Auch aus Orten mit
guter Publikationslage wie Biberist SO, Dieti-
kon ZH, Neftenbach ZH, Augusta Raurica,
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4 Darstellungen (1 Exemplar)

® 1 Exemplar

® Mehrere Exemplare

@ Darstellungen (mehrere Exemplare) J\

X

Chur GR und andere ist kein Fund eines Un-
terhalsbiigels bekannt. Das Fehlen dieser Ob-
jekte kann sicher auch mit den Erhaltungsum-
stinden erklirt werden: Liegt nur ein Fragment
eines Unterhalsbiigels vor, ist es schwer, die-
sen als solchen zu erkennen. Dass zwei Fund-
punkte aus der Schweiz (Zihlbriicke ausge-
nommen) in Le Rondet FR und Chables FR in
unmittelbarem Umfeld zu einem Verkehrsweg
standen, iiberrascht aufgrund der Nutzung des
Objekts im Transportwesen nicht.

Um nochmals die Sonderstellung der
Fundstelle von Le Rondet FR herauszustrei-
chen, sei darauf verwiesen, dass Unterhals-

biigel normalerweise nur vereinzelt auftreten.
Wie die dortige Konzentration zu deuten ist,
konnte bisher nicht geklirt werden. Die spezi-
ellen Ablagerungs- und Erhaltungsbedingun-
gen spielen dabei sicher eine Rolle. Ob es darii-
ber hinaus eine besondere Deutung gibt, muss
an dieser Stelle offen bleiben. Es kann jedoch
angefithrt werden, dass in Le Rondet FR auch
andere Fundgattungen Auffilligkeiten aufwei-
sen (siche Kapitel 5.2).

Die von Alfédy-Thomas vorgeschlagene
Datierung der Unterhalsbiigel vom 1. bis zum
3. Jahrhundert kann soweit bestitigt wer-
den und passt zur Datierung der bildlichen

47

Abb. 37: Verbreitung der rémi-

schen Unterhalsbiigel:

1 Gals, Zihlbriicke (CH)

2 Le Rondet (CH)

3 Chables (CH)

4 Bern-Engehalbinsel (CH)

5 Windisch/Vindonissa (CH)

6 Kleinglattbach (D)

7 Strassburg (F)

8 Hagenbach (D)

9 Neupotz (D)

10 Rheingdnheim (D)

11 Hofheim (D)

12 Zugmantel (D)

13 Frankfurt/M.-Heddern-
heim (D)

14 Saalburg (D)

15 Kapersburg (D)

16 Neuwied-Niederbieber (D)

17 Haltern (D)

18 Braives (B)

19 Rottweil (D)

20 Bad Cannstatt (D)

21 Kempten (D)

22 Schongau (D)

23 Augsburg-Oberhausen (D)

24 Immendorf (D)

25 Manching (D)

26 Regensburg-Harting (D)

27 Zwentendorf (A)

28 Carnuntum (A)

29 Kornye (H)

30 Somodor (H)

31 Nagytétény (H)

32 Zsambék (H)

33 Brovi¢ (SRB)

34 lambol (BG)

35 Mihailovo (BG)

36 Tulovo (BG)

37 Dalj (SLO)

Darstellungen von Gespannen
mit Kummetbiigeln:

38 Buzenol (B)

39 Arlon (B)

40 Neumagen (D)

41 Trier (D)

42 Igel (D)

43 Weissenhof (D)

44 Intercisa (H)

45 Maria Saal/Virunum (A)
46 Rom (1)

47 Pompeji (1)

48 Vaison-la-Romaine (F)
49 Alise-Seinte-Reine (F)
50 Langres (F)

Ergdnzte Karte nach Alfédy-
Thomas 1993, Abb. 5.
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184 Raepsaet 1982.
185 J. Garbsch gibt zwar den

Fund eines Unterhalsbiigels
aus Manching an (Garbsch
1986, 68), ohne zu bemer-
ken, ob es sich dabei um
ein keltisches oder romi-
sches Objekt handelt. In
der entsprechenden Pu-
blikation ist dieser unter
der angegebenen Inventar-
nummer aber als Wetzstein
aufgefiihrt (Jacobi 1974,
Taf. 85,1690). Andere Ob-
jekte die zu einem Unter-
halsbiigel gehéren kénnten,
fithrt G. Jacobi nicht auf.
Dieser Unterhalsbiigel fand
anscheinend auch Einfluss
in die Verbreitungskarte
von S. Alfédy-Thomas.

Da jedoch nicht iiberpriift
werden kann, ob allenfalls
ein anderer rémisch datier-
ter Fund gemeint ist, wird
er in der Karte Abb. 37 be-

lassen.

186 Simon 2009, 125.
187 Simon 2009, 97.
188 Anderson et al. 2003, 186.

Darstellungen.'® Die frithsten Belege stam-
men aus augusteischen Militdrstiitzpunkten,
wie Haltern und Augsburg-Oberhausen.

Woher die Technik, Pferde mit diesem
Kummetgestell anzuspannen, kommt, ist beim
derzeitigen Forschungsstand schwer abzuschit-
zen. Es kann jedoch festgehalten werden, dass
ihnliche Funde aus der Laténezeit fehlen.'®
Auch aus dem Mittelalter sind Unterhalsbii-
gel unbekannt. Es diirfte sich bei diesen Ob-
jekten somit um genuin rémische Funde han-
deln. Es kann jedoch nicht beurteilt werden, ob
es sich bei den Unterhalsbiigeln um eine Ent-
wicklung in den Nordprovinzen handelt. Die
Verbreitungskarte diirfte vielmehr Stand und
Fokus der Forschung illustrieren. Vereinzelte
Darstellungen im Mittelmeerraum (z. B. auf
der Trajanssdule und der Marcussiule in Rom)
und auf romischen Miinzen (z. B. auf Sesterzen
des Tiberius) sprechen dagegen. Insbesondere,
da es sich dabei eher um frithe Belege aus dem
1. Jahrhundert handelt.”®¢ In die gleiche Rich-
tung weisen die Nachweise von Unterhalsbii-
geln in frithen militdrischen Kontexten.

Die Schirrweise mit Jochhakenpolster
und Unterhalsbiigel erwies sich anscheinend
als zweckmissig und war noch im 20. Jahr-
hundert im Kanton Freiburg in Gebrauch.'¥
Angeblich kommt noch heute bei Pferden zu
Therapiezwecken eine dhnliche Schirrweise
zum Einsatz, wenn die Tiere spezifische Atem-
beschwerden zeigen.'®®

3.3.4 Fazit

Die Metallfunde aus Zihlbriicke weisen ein
breites Spektrum und dhnliche Zusammen-
setzungen wie zum Beispiel im Gutshof von

Biberist SO und anderen lindlichen Siedlun-
gen der Umgebung auf.

Aus Phase 1 sind einige gut erhaltene Ob-
jekte vorhanden. Die beiden Haarnadeln
(Taf. 6,6-7) aus dem Kieskoffer sind als per-
sonliche Gegenstinde zu werten und ver-
weisen auf ein bewohntes hiusliches Milieu.
Gleichzeitig liegen Reste von Werkzeugen
vor (Taf. 6,11 und in gewisser Weise auch
Taf. 6,8), die auf Handwerks- oder Landwirt-
schaftstitigkeit hindeuten. Aufgrund seiner
Seltenheit in Siedlungen ldsst der Unterhalsbii-
gel als Teil des Pferdegeschirrs stark an einen
Zusammenhang der Fundstelle Zihlbriicke
mit dem Transportwesen denken.

In Phase 2 kommen kaum bestimmbare
und wenig aussagekriftige Metallreste vor.
Die verschmolzenen Metallteile in den Auf-
schiittungen zu Phase 2B sind jedoch als wei-
teres Indiz fiir einen Brand des Gebiudes in
Phase 2A zu werten. Bei den Gusstropfen in
der Benutzungsschicht von Phase 2B han-
delt es sich um Reste des Metallhandwerks
vor Ort.

In Phase 3 sind die Metallfunde insge-
samt am haufigsten. Es zeigt sich, dass beim
Abbruch des Gebiudes am Ende von Pha-
se 2B ein grosser Teil des Materials ausplaniert
wurde. Dies steht im Gegensatz zum Befund
in Phase 2B. Die wenigen Metallfragmente
aus den Aufschiittungen von Phase 2B zeigen,
dass der Schutt vor seiner Ablagerung sorg-
fltig durchsucht wurde, um die wieder ver-
wertbaren Metallobjekte herauszulesen. Ein-
geschrinkt kann dies auch fiir den Kieskoffer
von Phase 1 angenommen werden.

Das Metallgefiss aus Phase 3 (Taf. 16,7)
zeugt von einem gewissen Luxus. Im Zusam-
menhang mit der Metallwerkstatt der Pha-
se 2B konnte es sich aber auch um rezyklier-
bares Altmetall handeln. Auch der Rohling
(Taf. 16,8) verweist auf Metallverarbeitung.



3.4 Miinzkatalog

Susanne Frey-Kupper

Vorbemerkung:

Die Werte der Abnutzung (Zirkulationsspuren) und Kor-
rosion sind jeweils, durch einen Schragstich getrennt, fiir
Vorder- und Riickseite angegeben und zwar nach folgen-
der Abstufung (vgl. Bulletin IFS, Supplement 1995, 10-12):

A0 unbestimmt

A1 nicht bis kaum abgenutzt
A2 leicht abgenutzt

A3 abgenutzt

A4 stark abgenutzt

A5 sehrstark bis total abgenutzt

KO unbestimmt

K1 nicht bis kaum korrodiert
K2 leicht korrodiert

K3  korrodiert

K4  stark korrodiert

K5 sehr stark bis total korrodiert

Phase 2B

Rom, Kaiserreich

Traianus Abb. 38,1

1. Roma, Aes fiir Syrien, 116 n. Chr.

Vs.: [IIM[P]0O []; Kopf oder Biiste n. r. mit Strahlenkranz
Rs.: (Legende unkenntlich); Unkenntlich.

Woytek 2010, S. 540 Nr. 933 (Typ) oder S. 541-542 Nr. 937
(Typ); RICI, S. 290, Nr. 644 oder 647-648 (Typ); BMCIII,
S.232Nr. 1090-1095 (Typ).

AE 7,51¢g 22,6-242mm  -° A4/5  K3/3
Fnr. 17942; OK Schicht 18 (Lehmboden 86 von Gebdude
Phase 2B)

Bem.: Typ Woytek 2010, S. 541-542 Nr. 537 ist wesentlich
haufiger als der Typ ebd. S. 540 Nr. 533.
ADB Inv.-Nr. 133.0001 SF1494-1.1:1
Antoninus Pius fiir Faustina I. oder fiir Diva Faustina I.
Abb. 38,2

2.Roma, As?, 138-161 n. Chr.?

Vs.: (Legende unkenntlich); Kopf oder Biiste n. r.

Rs.: (Legende unkenntlich); Figur n. .

AE 752¢g 24,5-25,6 mm 180° A3/3 K 4/4
Fnr.84651; UK Schicht 51 (Aufschiittung ausserhalb des
Gebdudes von Phase 2B).

Bem.: An der Miinze hafteten viele Holzkohleteile und ge-
schmolzenes Glas.

ADB Inv.-Nr. 133.0002 SF1494-1.1: 2

Gals, Zihlbricke

Lucius Verus Abb. 38,3

3.Roma, Sesterz, 164-166 n. Chr.

Vs.: [LVERVS AVG ARM] — PARTH [MAX]; Kopf mit Lor-
beerkranzn.r.

Rs.: [TRPOT JIMP lll CO[ ]; Unkenntlich.

RICII, S. 326-327.

AE 22999 293-314mm 180° A2/0 K4/4

Fnr. 82088; OK Schicht 45 (Aufschiittung innerhalb des Ge-

baudes von Phase 2B).

Bem.: An der Miinze hafteten Holzkohleteilchen.

ADB Inv.-Nr. 133.0003 SF1494-1.1:3

Unbestimmt, Antoninus Pius bis Commodus? Abb. 38,4
4. Roma, Dupondius?, 138-193 n. Chr.

Vs.:  (Legende unkenntlich); Kopf mit Strahlenkranz(?) n.r.
Rs.: (Legende unkenntlich); Weibliche Figur n. I.

AE 7,71g 26,7-27,8mm  180° A3/3  K4/4
Fnr. 82089; OK Schicht 18 (Lehmboden 86 von Gebaude
Phase 2B).

Bem.: Verbrannt und teilweise verschmolzen?
ADB Inv.-Nr. 133.0004 SFI 494-1.1:4
Phase 3

Rom, Kaiserreich
Elagabal fiir lulia Soemias Abb. 38,5
5. Roma, Dupondius?, 218-222 n. Chr.
Vs.: IV[LIA SOJAE-[MIAS AV]G; Drapierte Biste n. r. mit
Diadem.
Rs.: [VENVS CAE-L-ESTIS]; S - C (im Abschnitt); Venus n. .
thronend, in r. Hand Apfel, in I. Hand langes Zepter;
. zu Fuissen kleines Kind, das die r. Hand ausstreckt.
RICIV,2, S. 60, Nr. 407; BMCV, S. 598 Nr. 387.
AE 11,129 245-250mm  360° A4/4 K3/3
Fnr. 17926; Schicht 3 (Planie zu Phase 3).
Bem.: Verbrannt?, Brandspuren. Eisenoxid.
ADB Inv.-Nr. 133.0005 SF1494-1.2:1
Streufund

Rom, Kaiserreich

Hadrianus Abb. 38,6

6. Roma, Dupondius, 117-122 n. Chr.

Vs.: (Legende unkenntlich); Kopf mit Strahlenkranz n. .
Rs.: (Legende unkenntlich); Unkenntlich.

AE 9,209 26,2-272mm  -° A4/4 K4/4
Fnr. 84640.

ADB Inv.-Nr. 133.0006 SF1494-1.3:1

49
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Abb. 38: Gals, Zihlbriicke
2002. Fundmiinzen, Vorder-
und Riickseite. M. 1:1.

189 Etwa als Baumaterial in
Mauern (Schucany 2006,
559) oder als Herdgalgen-
stein (Ramstein 1998, 85).

190 Fiir die Bestimmung
der Knochen danke ich
Richard Frosdick/IPNA
Basel.

3.5 Mihlstein

Ausserhalb des Gebiudes auf der Oberfli-
che von Schicht 51 lag der Laufer einer Hand-
miihle (ohne Abb., Lage auf Abb. 4 vermerkt).
Hiufig wurden Miihlsteine in Zweitverwen-
dung verbaut,'® daher ist eine Wiederverwen-
dung auch in diesem Fall anzunehmen. Aller-
dings kann die genaue Funktion nicht geklirt
werden, da der Liufer im Profil steckte und
seine Lage in der Fliche kaum erforscht wer-
den konnte. Moglicherweise diente der Stein
als Unterlage einer Konstruktion.

3.6 Knochen

Der Komplex aus der Grabung Zihlbriicke
umfasst insgesamt 476 Knochen mit einem
Gesamtgewicht von etwa 6343 Gramm.""
Von diesen Knochenfragmenten konnten
307 bestimmt werden (Abb. 39). Um mit den
Mindestindividuenzahlen zu arbeiten, ist die
Stichprobengrésse zu klein und detaillierte
Vergleiche und Aussagen sind nicht moglich.
Das Tierartenspektrum nach Mindestindivi-
duen entspricht allerdings ungefihr den Wer-
ten nach Fragmentzahlen.

Die geringe Datenbasis ldsst zwar eine
Tierartenanalyse zu; weiterfiihrende Untersu-
chungen zur Altersstruktur oder zum Skelett-
teilspektrum erweisen sich aber als schwierig.
Zusitzlich ist darauf zu verweisen, dass die
Funde zu einem Grossteil aus Aufschiittun-
gen und nur wenige aus Benutzungsschich-



ten stammen. Dies gilt auch fiir den Vergleich
zwischen den einzelnen Phasen. Vor allem
in Phase 2B, aber auch in Phase 3 kann der
Fundanfall nicht als reprisentativ gelten. Aus-
ser Streufunden und Stiicken aus der Deck-
schicht 2 wurden alle Knochenfragmente be-
riicksichtigt. Die im Text erwihnten Zahlen
bezichen sich jeweils, wenn nicht anders ver-
merke, auf die Fragmentzahl.

3.6.1 Taphonomie

In Phase 1, deren Material zum grossten Teil
aus dem Kieskoffer 85 kommt, betrigt das
Durchschnittsgewicht der Knochen etwa
21 Gramm, was im Verhiltnis zur folgenden
Phase 2B einen relativ grossen Wert darstellt
(Abb. 40). Dies, obwohl vor allem in dieser
Phase die Knochenerhaltung schlecht war und
die einzelnen Funde bei der Bergung auseinan-
derfielen.”! Da es sich um eine Aufschiittung
handelte, tiberrascht dieser auch im Vergleich
zu anderen Fundstellen hohe Wert nicht.!??

Aus Phase 2A gibt es keine Schichten mit
Knochenfunden. Das Durchschnittsgewicht
der Knochen aus Phase 2B liegt bei nur vier
Gramm. Die Bruchstiicke wurden vorwie-
gend in der Benutzungsschicht 57 der Werk-
grube 38 oder im Lehmboden 86 gefunden.
Nur vereinzelte Fragmente stammen aus der
Aufschiittung 45. Auch die Schicht 23 ausser-
halb des Gebiudes lieferte wenig Fragmente.

Innerhalb von Phase 2B zeigen sich Un-
terschiede zwischen den einzelnen Schicht-
einheiten. Allerdings ist die Datenlage einzel-
ner Schichten sehr knapp. Die Knochen aus
Schicht 23, mit einem Durchschnittsgewicht
von etwa acht Gramm, sind deutlich gerin-
ger fragmentiert als die Stiicke aus dem Lehm-
boden 86 und der Benutzungsschicht 57, mit
etwa zwei Gramm. Ahnlich niedrige Werte
wurden in Biberist SO im Bereich von Wohn-
hiusern beobachtet.”” Die Erklirung fiir das
niedrige Durchschnittsgewicht der Knochen
in der gesamten Phase 2B liegt wohl in der Ab-
lagerung in Benutzungsschichten, obwohl die
Knochen aus der Aufschiittung 23 zwar, wie
zu erwarten, grosser fragmentiert sind, aber
in ihrer geringen Anzahl den Gesamtdurch-
schnitt der Phase 2 kaum beeinflussen.

In Phase 3 steigt der Mittelwert wieder auf
zwolf Gramm an.

Gals, Zihlbricke

Unterschiede im Fragmentierungsgrad der
Knochen zeigen sich auch, wenn man die
Fragmente auf die einzelnen Haustiere aufteilt
(Abb. 41). So sind die Knochen der Pferdear-
tigen gefolgt von den Rindern am wenigsten
stark fragmentiert. Dieser Umstand diirfte ei-
nerseits auf den unterschiedlich robusten Kno-
chenbau der Tierarten zuriickzufiithren sein,
andererseits auch eine unterschiedliche Nut-
zung der (oder einen anderen Umgang mit)
einzelnen Tierarten anzeigen.

Die Knochenoberfliche ist allgemein eher
schlecht erhalten. Dies trifft vor allem auf die
Knochen aus Phase 1 und Phase 3 zu: nach ih-
rem Aussehen zu urteilen eine Folge des stark
schwankenden Grundwasserspiegels (Jurage-
wisserkorrektion) (Abb. 42).

Die durchwegs scharfen Bruchkanten aus
Phase 1 und Phase 2 bedeuten, dass das Ma-
terial aus den entsprechenden Schichten nicht
gross bewegt wurde; auch in Phase 3 ist nur
ein verschwindend kleiner Teil der Knochen
verrundet. Uberwiegend handelt es sich auch
hier um alte Bruchkanten (Abb. 42).

Brandspuren finden sich vor allem in Pha-
se 2B: Etwa 39 Prozent der Knochen weisen
Anzeichen von Feuereinwirkung auf. Brand-
spuren wurden ausschliesslich an Fragmen-
ten des Lehmbodens 86 und der Benutzungs-
schicht 57 festgestellt. Dieser Wert liegt in
jenem Bereich, den man im Brandschutt von
Gebiuden findet,”* konnte aber auch mit der
Nahrungszubereitung in Verbindung stehen.
Die vereinzelten Brandspuren aus Phase 3 ver-
weisen wohl auf Stiicke aus den dlteren Schich-
ten, die beim Ausplanieren umgelagert wur-
den (Abb. 42).

Schnitt und Hackspuren am Knochenma-
terial wurden nicht hdufig beobachtet (etwa
sechs Prozent der Knochen). Die Einwirkun-
gen konzentrieren sich dabei an den Rinder-
knochen, da diese stirker zerlegt werden muss-
ten.!” Die Knochen der weiteren Tierarten
weisen nur vereinzelt Schlachtspuren auf.

Das Material wurde kaum mehrfach be-
wegt und diirfte aus dem Umfeld der Siedlung
stammen. Auch die seltenen Verbissspuren,
abgesehen von Phase 1, sprechen gegen eine
komplexe Ablagerungsgeschichte der Funde.
Im Allgemeinen bestitigen die Knochen die
Beobachtungen, die an der Keramik festge-
stellt wurden.
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191 Miindliche Mitteilung der
Grabungsleiterin Kathrin
Glauser/ADB.

192 Z. B. Deschler-Erb 2006b,
636-637.

193 Deschler-Erb 2006b, 636.

194 Vgl. Deschler-Erb 2006b,
648 sowie Biittiker-Schuh-
macher 1998, Tab 24.

195 Vgl. Deschler-Erb 2006b,
639.
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Phase 1 Phase 2B
Tierart n n % g g% n n% g g%
Rind (Bos taurus) 74 48 2854,40 66 36 51 295,97 61
Schwein (Sus domesticus) 37 24 290,65 7 20 29 72,63 15
Schaf/Ziege (Ovis a./Capra h.) 21 14 94,77 2 8 n 43,79 9
Schaf (Ovis aries) 1 1 18,90 <1 - -
Pferdeartige (Equus sp.) 8 5 139,82 3 2 3 53,32 n
Hauspferd (Equus caballus) 3 2 751,14 17 - -
Esel (Equus assinus) 1 1 18,83 <1 - -
Hund (Canis familiaris) 4 3 32,84 1 - -
Huhn (Gallus gallus) 1 1 0,98 <1 - -
Gans (Anser spec) 1 1 1,48 <1 - -
Total Haustier 151 100 4203,81 98 66 94 465,71 96
Hirsch (Cervus elaphus) 1 86,56 2 2 3 21,33
Schermaus (Arvicola terrestris) - - 2 3 1,06 <1
Wildtier 1 1 86,56 2 4 6 22,39 4
Muschel (Bivalvia) 1 19,88 <1 - -
Bachmuschel (Unio crassus) - - - -
Mollusca 2 1 19,88 <1 - -
Total bestimmbare 154 100 4310,25 100 70 100 488,1 100
Grosser Wiederkauer 3 15,91 - -
indet. 24 5,50 12 593
indet. Gr. Hase 1 0,92 - -
indet. Gr. Rind/Hirsch 20 127,06 46 88,50
indet. Gr. Schaf 16 116,26 33 28,64
Total Indet. 64 265,65 91 123,07
Total 218 4575,9 161 611,17

Abb. 39: Gals, Zihlbriicke 2002. Tierartenspektrum. Anzahl (n), Gewicht (g), Prozentanteile (n % und g %).

196 Dieser Unterschied bleibt
auch bestehen, wenn man
Phase 2 und 3 zusammen-
fasst, um eine grossere
Stichprobe zu erhalten.

197 Deschler-Erb/Schibler/
Hiister Plogmann 2002 so-
wie Peters 1998, 35-36.
Zu weiteren Nutzungen be-
sonders auch der Rohstoffe
vgl. Peters 1998, 38—46.

198 Peters 1998, 40—41.

199 Peters 1998, 127.

3.6.2 Tierarten

Hausrind (Bos taurus)

Mit insgesamt 56 Prozent unter den Kno-
chenfragmenten ist das Rind in Zihlbriicke
am hiufigsten vertreten (Abb. 39): Der Ge-
wichtsanteil liegt bei 69 Prozent. Im Vergleich
zu Phase 1 steigt der Rinderanteil zur jiingsten
Phase 3 merklich an."”® In der Regel iiberwie-
gen Rinderknochen in rémischen Fundkom-
plexen nérdlich der Alpen. Die Tiere galten
nicht nur als Fleischlieferanten, sondern wur-
den vor allem auch als Zugtiere eingesetzt."””
Der Anteil der adulten Tiere ist in Zihlbriicke
wie iiblich dominant, was fiir eine primire
Nutzung der Rinder als Arbeitstiere spricht
(Abb. 43). Rinder scheinen zwar einen gros-
sen Teil zur Fleischversorgung der Bevolke-
rung in romischer Zeit beigetragen zu haben,
ihr Fleisch galt jedoch als Speise fiir die breite
(armere) Bevolkerung.!”® Im Vergleich zu ei-

nem Standardskelett sind unter den Rinder-
knochen die fleischreichen Teile des Stylo-
podiums (Pelvis und Schulter) iibervertreten
(Abb. 44), dafiir sind die ebenfalls fleischtra-
genden Stiicke des Rumpfes selten. Unter den
hiufigen Schidelknochen tiberwiegen Horn-
zapfen und Unterkiefer, letztere liefern auch
eine gewisse Fleischmenge. Unter Vorbehalt
der sehr knappen Datengrundlage deutet die-
ser Befund eher auf Speiseabfille.

Hausschwein (Sus domesticus)
Mit 22 Prozent liegen Schweineknochen nach
Fragmentanzahl an zweiter Stelle (Abb. 39).
Sie machen jedoch nur sieben Prozent des Ge-
wichtsanteils (weniger als der Anteil der Pfer-
deknochen) aus. Es kann, unter Vorbehalt der
kleinen Fundzahl, eine Abnahme der Schweine
zu Phase 3 hin angenommen werden.
Schweine wurden ausschliesslich zur
Fleischproduktion gehalten.””” Das zeigt sich
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Phase 3 Total
n n % g g% n n % g g%
63 76 943,31 85 173 56 4093,68 69
9 1 67,4 6 66 22 430,68 7
4 5 29,59 3 33 n 168,15 3
- - 1 <1 18,9 <1
5 6 48,32 4 15 5 241,46 4
- - 3 1 751,14 13
N - 1 <1 18,83 <1
- - 4 1 32,84 1
- - 1 <1 0,98 <1
- - 1 <1 1,48 <1
81 98 1088,62 98 298 97 5758,14 98
- - 3 1 107,89
N - 2 1 1,06 <1
- - 5 2 108,95 2
- - 2 1 19,88 <1
2 2 15,22 1 2 1 15,22 <1
2 2 15,22 1 4 1 35,1 1
83 100 1103,84 100 307 100 5902,19 100
- - 3 15,91
1 0,47 37 11,9
- - 1 0,92
9 45,53 75 261,09
4 6,38 53 151,28
14 52,38 169 4411
97 1156,22 476 6343,29
n g Durchschnittsgewicht
Phase 1 218 4575,90 20,99
Phase 2B 161 611,17 3,80
Aufschiittung 23 (ausserhalb des Gebdudes) 23 174,92 7,61
Aufschiittung 19 und 45 (innerhalb des Gebaudes) 5 128,94 25,79
Lehmboden 86 und Benutzungsschicht 57 129 264,63 2,05
Phase 3 97 1156,22 11,92

Abb. 40: Gals, Zihlbriicke 2002. Durchschnittsgewicht der Knochen in Zihlbriicke aufgegliedert nach Phasen und in
ausgewahlten Schichten. Anzahl (n), Gewicht (g).

am hoheren Anteil an Jungtieren (Abb. 43).

Tierart n g Durchschnittsgewicht
In Zihlbriicke ist dieser Befund nicht beson-
ders ausgeprigt, ausserdem sind hier die ganz ~ Rind 173 4093,68 237
. Ti di fei hob Speise- Schwein 66 430,68 6,5
jungen Tiere, die auf einen gehobenen Speise Schaf/Ziege 34 187,05 55
plan hindeuten, kaum vertreten. Die Knochen  Pferdeartige 19 1011,43 53,2

des Schidels und des Zygopodiums scheinen

. . . Abb. 41: Gals, Zihlbriicke 2002. Durchschnittsgewicht
tibervertreten. Fiir eine genauere Beurteilung

der Knochen von einzelnen Tierarten. Anzahl (n), Ge-
dieses Befundes ist die Datenbasis zu klein.  wicht (g).

(Abb. 44).



Phase 1 Phase 2B Phase 3 Total
n n% n n% n n% n n%
Erhaltung
gut 77 35 46 29 51 53 174 37
mittel 83 38 91 57 15 15 189 40
schlecht 58 27 24 15 31 32 13 24
Total 218 161 97 476
Wourzelfrass
kein 100 46 88 55 83 86 271 57
wenig 33 15 66 41 2 2 101 21
viel 85 39 7 4 12 12 104 22
Total 218 161 97 476
Bruchkante
scharf 218 100 161 100 88 91 467 98
leicht verrundet - - 5 5 5 1
stark verrundet - - 4 4 4 1
Total 218 161 97 476
Bruchkante Il
alt 178 82 154 96 96 99 428 90
neu 40 18 7 4 1 1 48 10
Total 218 161 97 476
Brandspur
Keine 216 929 98 61 88 91 402 84
Bratspur 2 1 1 1 - 3 1
partielle Verkohlung - 36 22 2 2 38 8
vollige Verkohlung - 18 n 1 1 19 4
vollige Verkohlung mit partieller Kalzinierung - - 2 2 2 <1
partielle Kalzinierung - 1 1 - 1 <1
vollige Kalzinierung - 7 4 4 4 n 2
Total 218 161 97 476
Verbiss
Kein 190 87 156 97 95 98 441 93
Carnivore 28 13 5 3 2 2 35 7
Total 218 161 97 476
Abb. 42: Gals, Zihlbriicke 2002. Erhaltung der Knochen. Anzahl (n), Prozentanteile (n %).
Schaf/Ziege (Ovis aries/Capra hircus) ] ) ]
Rind Schwein Schaf/Ziege
Elf Prozent der Knochenfragmente wurden
als Schaf/Ziege bestimmt. Die Gewichts-  fotal/neonatal - - -
anteile liegen jedoch deutlich unter diesem :Eiza‘ﬁm ; é ;
. . . . u u
Wert (Abb. 39). Ziemlich klar ldsst sich von 41t 18 4
Phase 1 zu Phase 3 ecine kontinuierliche Ab-  adult-senil 5 - 1
nahme der Werte beobachten. Aufgrund des _
Total altersbestimmt 29 20 9

Gewichts ldsst sich diese Entwicklung nicht
verfolgen. Die Altersstruktur zeigt eine Nut-
zung als Woll- oder Milchlieferant sowie als
Fleischtier. Allerdings ist die vorliegende Da-
tenmenge fiir genauere Aussagen zu gering
(Abb. 43). Im Skeletteilspektrum der Schaf-/
Ziegenknochen sind fleischarme Teile (Schi-
del, Autopodium und besonders Zygopodium)
iibervertreten (Abb. 44).

Abb. 43: Gals, Zihlbriicke 2002. Altersstruktur der einzel-
nen Tierarten
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Rind Schwein Schaf/Ziege Pferdeartige

n g n g n g n g

Os cornu 9 454,99 - - 1 18,90 - -
Schadel mit Hornzapfen 45,06 - - - - - -
Cranium 1 138,79 10 49,37 1 2,92 5 48,32
Mandibula 37 563,58 8 62,71 5 20,93 2 699,85
Maxilla 1 2,90 - - - - - -
loser Oberkieferzahn 3 63,16 - - 5 28.79 - -
loser Unterkieferzahn 9 65,73 16 79,23 1 422 1 27,42
Unter- oder Oberkieferzahn 12 5,50 - - - - - -
Kopf 83 1339,71 34 - 13 75,76 8 -
Scapula 42 1272,88 3 13,79 - - - -
Humerus 10 263,35 2 26,66 3 8,27 - -
Pelvis 3 164,82 - - - - - -
Femur 8 365,21 6 50,39 1 3,50 - -
Stylopodium 63 2066,26 1 282,15 4 1,77 - -
Radius 2 73,21 5 19,47 4 10,59 - -
Ulna 1 6,05 4 20,21 - - - -
Tibia 8 223,35 4 85,28 61,63 5 81,45
Fibula - - 2 0,91 - - - -
Zygopodium n 302,61 15 125,87 12 72,22 5 -
Astragalus 1 32,19 - - - - - -
Calcaneus - - 1 9,59 - - - -
Hauptstrahl-Mp unbestimmbar 2 4,85 - - 1 2,80 - -
Mclll - - - - - - 1 64,82
Mc HI+IV 5 173,78 - - 1 2,50 - -
Mt Il - - - - - 2 74,65
Mt HI+IV 6 159,92 - - 3 22,00 - -
Phal. 1 ant./post. 1 10,32 1 5,26 - - - -
Phal. 3 post - - - - - - 1 8,25
Autopodium 15 381,06 2 14,85 5 27,3 4 -
Vertebra cervicalis - - 1 0,93 - - - -
Vertebra thoracalis - - 1 0,61 - - - -
Vertebra caudalis 1 4,04 - - - - - -
Costa - - 2 6,27 - - - -
Rumpf 1 4,04 4 7,81 - - - -
Total 173 4093,68 66 430,68 34 187,05 17 1004,76

Abb. 44: Gals, Zihlbriicke 2002. Skelettteilspektrum der vier wichtigsten Haustiere in Zihlbriicke. Anzahl (n) und Ge-

wicht (g).

Pferdartige (Equidae)

Die vorliegenden Knochenfragmente kénnen
nur in einzelnen Fillen sicher dem Hauspferd
(Equus caballus) zugewiesen werden, da es sich
bei den meisten Knochenfragmenten auch um
Maultiere oder Maulesel handeln kénnte.2%°
Mit insgesamt um die sechs — und in Phase 1
acht Prozent — ist der Anteil der Equiden-
knochen im Vergleich zu anderen rémischen
Fundstellen relativ hoch (Abb. 39, siehe Kapi-
tel 5.2). In Phase 2B scheinen die Pferdekno-
chen seltener zu sein. Sie sind hier nur in der
Aufschiittung 23 belegt und fehlen in den Be-
nutzungsschichten.

In Zihlbriicke konnte mit ziemlicher Sicher-
heit ein Knochenfragment eines Esels (Eguus
assinus) bestimmt werden. Diese sind in rémi-
schen Zusammenhingen aussergewdhnlich.?”!
Das Fragment stammt aus Schicht 4. Dies be-
deutet, dass ein spiterer neuzeitlicher Eintrag
unwahrscheinlich ist. Der Esel wurde vor al-
lem in Siideuropa als Arbeitstier eingesetzt.
Die vereinzelten Funde in den nordwestlichen
Provinzen kénnten fiir eine lokale Maultier-
zucht sprechen. Ebenfalls eindeutige Nach-
weise von Eselknochen kennt man aus Bibe-
rist SO und Solothurn.?%

Die wenigen Knochen reprisentieren

fleischarme Skeletteile (Abb. 44).
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200 Die Unterscheidung von
Pferd und Maultier/Maul-
esel ist nur anhand von
bestimmten Knochen
moglich.

201 Deschler-Erb/Schibler/
Hiister Plogmann 2002.
Kritisch zu ilteren Nach-
weisen des Esels, Peters
1998, 163.

202 Deschler-Erb 2006b, 661
sowie Fischer/Ebnéther

1995, 257.
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Hund (Canis familiaris)

Die Hundeknochen stammen aus Phase 1,
wo sie knapp drei Prozent der Knochen aus-
machen. Dies entspricht einem Gesamtanteil
von ein Prozent (Abb. 39). Hundeknochen
sind in rémischen Siedlungen selten, werden
aber regelmissig angetroffen. Die fir Zihl-
briicke errechneten Werte liegen im tiblichen
Bereich.?%?

Gefliigel

Ein Knochenfragment in Phase 1 belegt das
Vorkommen des Huhns (Gallus gallus). Hohe
Anteile von Hiithnerknochen verweisen auf
eine begiiterte Schicht. Dies konnte in ver-
schiedenen Untersuchungen gezeigt werden.?*
Trotzdem sind Hithnerknochen vielfach in be-

scheideneren Kontexten nachgewiesen, aller-

dings meist in geringer Anzahl.?

Die Gans, deren Vorkommen ebenfalls

mit einem Fragment belegt ist, kommt iibli-

cherweise weitaus seltener vor als das Huhn.?%¢

Die Trennung zwischen Haus- und Wildgin-
sen erweist sich aufgrund des dhnlichen Kno-
chenbaus allgemein als schwierig. Wahrschein-
lich wurden Ginse jedoch genauso wie Enten
und Hiithner regelmissig gehalten.?””

203 Vgl. bis zu 1,5 Prozent in Biberist SO (Deschler-Erb 2006b, 661) und 0,5 Prozent in Worb
(Biittiker-Schuhmacher 1998, Tab. 92). Werte unter 1 Prozent auch in Petinesca (Hiister Plog-
mann/Grundbacher/Stopp 2007, Tab. 12; Tab. 23 und Tab. 29 sowie Stampfli 1980, Tab. 1).
Hohere Werte mit 11,8 Prozent nach Fragmenten und 10,8 Prozent nach MIZ in Le Rondet
(Imhof 2003, Tab. 2) sowie mit 6 Prozent in Galmiz FR, Riedli (Vélardé 1997, Fig. 75).

204 Schibler/Furger 1988, 26-27. In Neftenbach wurden in der pars urbana des Gutshofs hshere
Anteile beobachtet (Deschler-Erb 1999, 451-452).

205 Vgl. Deschler-Erb 2006b, 661 und Hiister Plogmann/Grundbacher/Stopp 2007, 65.

206 Peters 1998, 232.

207 Piehler 1976, 106 und Deschler-Erb/Schibler/Hiister Plogmann 2002, 168.

208 Vgl. 0,8 Prozent (bzw. 3,1 nach MIZ) Reh- oder Hirschanteil bei der romischen Briicke Le Ron-
det FR (Imhof 2003, Tab. 2), 1 Prozent im Bereich des rémischen Gebiudes von Galmiz FR,
Riedli (Vélardé 1997, Fig. 75) sowie die etwa 1 Prozent, allerdings mit knapper Datenlage, bei
der Siedlung in Chébles FR (Anderson et al. 2003, Fig. 338). In den drei Brunnen des vicus von
Petinesca liegen die Werte im 3. Jh. zwischen 0,1 und 1,5 Prozent (Hiister Plogmann/Grundba-
cher/Stopp 2007, Tab. 12, Tab. 23 sowie Tab. 29). Da in Brunnen 1 auch viele Kleintierreste aus-
gewertet wurden, liegt dieser Wert im Vergleich zu niedrig, allerdings ist hier auch der Gewichts-
anteil der Hirschknochen mit 0,2 Prozent sehr gering.

209 Deschler-Erb/Schibler/Hiister Plogmann 2002, 169 und Schibler/Furger 1988, 27. Vgl. auch
die hoheren Werte in der pars urbana von Gutshéfen (Biittiker-Schuhmacher 1998, 100 und
Deschler-Erb 1999, 453).

210 Vgl. Biittiker-Schuhmacher 1998, 100-101 und Deschler-Erb 2006b, 661-662.

211 Vgl. Biittiker-Schuhmacher 1998, 101 sowie Hiister Plogmann/Grundbacher/Stopp 2007, 68.

212 Biittiker-Schuhmacher 1998, 96.

Wildtiere
Drei Knochenfragmente (etwa ein Prozent)
stammen vom Hirsch (Cervus elaphus). Alle
drei Fragmente sind in die ersten beiden Pha-
sen einzuordnen (Abb. 39). Der Wert von
Zihlbriicke passt gut zu den Zahlenwerten,
die man aus einfachen lindlichen Siedlun-
gen kennt.?”® Hirsche oder Wildtiere im All-
gemeinen werden normalerweise mit der Er-
nihrung gehobener Schichten in Verbindung
gebracht.?”” Dabei fallen die hoheren Werte
im Bereich von Gutshéfen auf. Hier spielte die
Jagd vermutlich eine gewisse Rolle in der Er-
nihrung und im gesellschaftlichen Leben.'
Mit zwei Knochenfragmenten ist die
Schermaus (Arvicola terrestris) im Fundma-
terial vertreten. Diese Tierart findet sich sel-
ten in rémischen Zusammenhingen.*"" Meist
handelt es sich um passive Eintrige. Im vor-
liegenden Fall kénnte es sich auch um einen
jingeren Fund handeln, da in der Fundschicht
viele Mausginge beobachtet wurden.

Muscheln (Bivalvia)

Der Nachweis der sogenannten Bachmuschel
(Unio crassus) darf als Hinweis auf ein Gewis-
ser in der unmittelbaren Umgebung gewertet
werden. Es konnte sich um umgelagerte oder
bewusst eingesammelte Funde handeln. Da
Siisswassermuscheln in rémischen Schichten
selten sind, ist unklar, wie hiufig sie geges-
sen wurden.?!?

3.6.3 Fazit

Unter den Knochenfunden sind die in romi-
scher Zeit hiufig belegten Tierarten vertreten.
Hervorzuheben ist der Nachweis eines Esel-
knochens. Funde von Siisswassermuscheln
sprechen fiir eine von Wasser geprigte Um-
gebung. Das Knochenspektrum zeigt, dass es
sich wohl zu einem grossen Teil um Schlach-
tabfille handelt. Die Erhaltung der Knochen
unterstiitzt die Erkenntnisse der Befundaus-
wertung. Weitere detaillierte Untersuchun-
gen zu den Knochen finden sich im Kapi-
tel 5.2 Dort werden die Anteile der Rinder-,
Schweine- und Schaf-/Ziegenknochen in ei-
nen grosseren Kontext gestellt. Zusitzlich wird
der Bedeutung des relativ hohen Pferdekno-
chenanteils nachgegangen.



3.7 Botanische Unter-
suchungen

Marlies Klee

Aus dem Brandschutt 81 wurden zwei Erd-
proben entnommen: Fnr. 84653’ und
Fnr. 84654.%" Die Schicht 81 lag auf dem Kies-
koffer 85 der ersten Phase. Vermutlich han-
delt es sich um Reste einer Brandschicht, die
zum Gebdude in Phase 2A gehérte. Bereits auf
der Grabung wurden darin verkohlte Getrei-
dekorner bemerkt. Der Befund bestitigte sich
bei einer ersten Durchsicht der Proben.?"® Die
botanischen Reste haben sich im Trockenbo-
den erhalten.

Das Volumen des wassergesittigten Se-
dimentes betrug insgesamt 17,5 Liter. Die or-
ganischen Anteile wurden von den anorgani-
schen mittels Flotation getrennt und iiber eine
Siebkolonne (mit Maschenweiten 1 mm und
0,35 mm) geschlimmt.?'® Das Auslesen aller
botanischen Reste (hauptsichlich Samen und
Friichte), ausser der Holzstiicke, erfolgte un-
ter der Stereolupe und das Bestimmen mithilfe
der Vergleichssammlung und der einschligigen
Literatur?” des archiobotanischen Labors am
IPNA Basel.

Die Teilproben sind unter den beiden je-
weiligen Fundnummern zusammengefasst und
die Ergebnisse in Abbildung 45 nach Fund-
gruppen bzw. 6kologischen Gesichtspunk-
ten aufgelistet. Die Einordnung der Taxa*® in
okologische Gruppen,*”? wie Kulturpflanzen,
Ackerunkriuter und Griinlandpflanzen, rich-
tet sich nach dem heutigen Vorkommen und
soll helfen, das Fundspektrum zu interpretie-
ren. Ob die Pflanzen in fritheren Zeiten in
einer anderen Umgebung wuchsen, ist nicht
auszuschliessen und lisst sich unter Umstin-
den anhand der Fundzusammensetzung re-
konstruieren.

3.7.1 Ergebnisse der archdaobotani-
schen Untersuchung

Die beiden Fundkomplexe lieferten 6339 bzw.
1762 verkohlte Samen, Friichte oder Spreureste
(Abb. 45). Die Fundkonzentration erscheint
bemerkenswert, wenngleich sie auch nicht ex-
trem hoch ist. Sie betrigt in Fundnummer
84654 ungefihr 20 Prozent weniger als in

Gals, Zihlbricke

Fundnummer 84653 und erreicht im Durch-
schnitt 463 Reste pro Liter. Zwei nicht niher
bestimmbare mineralisierte Reste stammen
aus Fundnummer 84654. Beide Fundkomp-
lexe zeigen ein sehr dhnliches Fundspektrum
und weisen neben Holzkohlestiickchen eine
Menge verbrannter Knochenfragmente auf.

Es konnten unter den insgesamt 8101 ver-
kohlten Samen, Friichten und Spreuresten
23 Taxa bestimmt werden. Sie stammen aus
verschiedenen ckologischen Gruppen, wobei 84
Prozent als Getreide angesprochen werden kon-
nen (Abb. 46). Neben wenigen anderen Nutz-
arten wurden in geringen Zahlen Wildpflan-
zen aus Ackern, Ruderalgesellschaften®” und
Griinland gefunden. Amorphe unbestimmbare
Reste (AVO) sind besonders stark vertreten und
stellen insgesamt 15 Prozent der Fundmenge.
Bei den meisten handelt es sich wohl um Frag-
mente von Getreidekornern, aber auch Speise-
oder Obstreste aller Art konnten in Frage kom-
men. Darunter gibt es einige grossere Objekte,
die nicht von Samen oder Friichten stammen.

Das Getreide liegt als fast reiner Kérner-
fund vor (Abb. 47). Ungefihr 83 Prozent der
Ko6rner konnten nur als nicht niher identi-
fizierbare Getreide (Cerealia) oder Weizen
(Triticum spec.) bestimmt werden (Abb. 48).
Von den bestimmbaren Kornern (Abb. 49)
stammen die meisten (94 Prozent) vom Dinkel
(Triticum spelta). Wenige Funde von Nacktwei-
zen (Triticum aestivum/durum/turgidum), Em-
mer (Triticum dicoccum), Einkorn (Triticum mo-
nococcum), Gerste (Hordeum distichon/vulgare)
und Roggen (Secale cereale) erweitern das Spek-
trum. Der Anteil an Spreuresten®' bei den Ge-
treiden betrigt fiinf Prozent. Sie kommen fast
ausschliesslich vom Dinkel (Abb. 50).

Die Art des Nacktweizens lisst sich anhand
der Kérner nicht eindeutig erkennen. Dafiir
wiren Druschreste geeigneter, die jedoch feh-
len. ODb bei der Gerste Nackt- oder Spelzgerste
vorliegt, kann wegen der schlechten Erhaltung
der Korner nicht gesagt werden, ebenso wenig,
ob sie zwei- oder mehrzeilig ist. Spreureste von
Gerste werden generell selten gefunden, ver-
mutlich weil sie leicht vollstindig verbrennen.

Andere Nutzpflanzen, wie die Linsenwicke
(Vicia erivila), welche zu den Hiilsenfriichten
zihlt, ein Traubenkern (Vitis vinifera) und
das Fragment einer Haselnussschale (Corylus
avellana) sind hier in Zihlbriicke selten.
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213 Fliche 3, Qm 495-
497/205-206, 498—
499/206-207.

214 Fliche 3, Qm 499—
500/205-206.

215 Eine archiobotanische Vor-
untersuchung im Jahr 2002
durch C. Brombacher und
M. Petrucci/IPNA Basel er-
brachte reiche Getreide-
funde, insbesondere von
Dinkel (Triticum spelta).

216 Schlimmen und Auslesen
erfolgte durch A. Dzbynski.

217 Beijerinck 1947, 316.

218 Mit Taxon werden taxono-
mische Einheiten, wie die
Zugehérigkeit einer Pflanze
zu einer Art, Gattung oder
Familie bezeichnet.

219 Ellenberg 1991, 7-122 so-
wie Jacomet 1989, 52.

220 Pflanzen von Schuttplit-
zen, Weg- und Ackerrin-
dern.

22

—

Spreu oder Druschreste
bleiben als Abfall nach

dem Dreschen iibrig. Meis-
tens werden Reste von Hiill-
spelzen, Ahrchengabeln
und seltener Spindelglieder
gefunden.
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Probennummer 84653 84654 Summe

Volumen (Liter) 13 4,5 17,5

Nutzpflanzen

Cerealia 2572 562 3134 Getreide
Hordeum distichon/vulgare 6 1 7 Zwei-/Sechszeilige-Gerste
cf. Hordeum distichon/vulgare - 1 1 wohl Zwei-/Sechszeilige-Gerste
Secale cereale L. 3 - 3 Roggen
Triticum L. spec. 1231 923 2154 Weizen
Triticum aestivum/durum/turgidum 38 3 41 Nacktweizen
Triticum dicoccum Schiibl 16 - 16 Emmer
Triticum cf. dicoccum 5 5 10 wohl Emmer
Triticum monococcum L. 5 - 5 Einkorn
Triticum cf. monococcum 6 - 6 wohl Einkorn
Triticum spelta L. 1007 106 1113 Dinkel
Getreide Korner 4889 1601 6490

Triticum L. spec. Spreu 30 - 30 Weizen
Triticum dicoccum Schiibl AG 2 - 2 Emmer Ahrchengabel
Triticum dicoccum Schiibl HSPB 6 - 6 Emmer Hiillspelzenbasis
Triticum spelta L. AG 131 17 148 Dinkel Ahrchengabel
Triticum spelta L. HSPB 110 21 131 Dinkel Hillspelzenbasis
Getreide Spreu 279 38 317

Vicia ervilia (L.) Willdenow 1 - 1 Linsenwicke
Vitis vinifera L. 1 - 1 Wein
Corylus avellana L. 1 - 1 Hasel
Nutzpflanzen 2 1 3

Wildpflanzen

Agrostemma githago L. 3 - 3 Kornrade
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. 2 - 2 Hihnerhirse
Valerianella dentata (L.) Pollich 1 - 1 Gezédhnter Ackersalat
Vicia L. spec. (kleinsamig) 19 14 33 Wicke
Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 2 - 2 Viersamige Wicke
Getreideunkréuter 27 14 1

Trifolium montanum L. 1 - 1 Berg-Klee
Phleum cf. pratense 3 - 3 Wiesen-Lieschgras
Poa pratensis / trivialis 3 - 3 Wiesen-/Gemeines Rispengras
Rhinanthus L. spec. 1 - 1 Klappertopf
Griinlandpflanzen 7 1 8

Eleocharis L. spec. 1 - 1 Sumpfbinse
Mentha L. spec. 1 - 1 Minze
Feuchtwiesen 2 -

Verbena officinalis L. 1 - 1 Eisenkraut
Ruderalpflanzen 1 - 1

Cyperaceae 4 - 4 Sauergraser
Galium L. spec. 1 - 1 Labkraut
Juncus L. spec. 1 - 1 Binse
Poaceae 2 1 3 Suissgraser
Rumex L. spec. 3 2 5 Ampfer
Trifolium L. spec. 1 - 1 Klee
Diverse Standorte 12 3 15
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Probennummer 84653 84654 Summe
Volumen (Liter) 13 4.5 17.5
Unbestimmte

Samen & Friichte 34 7* 11
Halme (cf. Getreide) 25 8 33
AVO** klein 1036 89 1125
AVO** gross 25 - 25
Indeterminata 1120 104 1224
Summe ohne Indeterminata 5219 1658 6877
Summe 6339 1762 8101
Konzentration (Reste/Liter) 488 392 463

*min. Indeterminata Samen und Friichte
**AVO amorphe, verkohlte, organische Objekte: vermutlich Fragmente von Getreidekdrnern oder Speise-/Obstresten

Abb. 45: Gals, Zihlbriicke 2002. Verkohlte Samen und Friichte, geordnet nach 6kologischen Gruppen und Indeterminata.

Weiterhin kamen einige Unkriuter der Ge-
treide zum Vorschein sowie Pflanzen, die so-
wohl von Ackern, Wegrindern oder trockenem
wie feuchtem Griinland stammen koénnten.

3.7.2 Interpretation und Diskussion

Die relativ hohe Konzentration der Getreide-
kérner im Brandschutt vor dem Gebiude deu-
tet auf Uberbleibsel eines Getreidevorrates hin.
Beide Fundkomplexe zeigen nur in der Fund-
dichte Unterschiede, nicht aber in den Arten
und den 6kologischen Gruppen: Sie gehéren
also zusammen. Die Hauptmenge des Getrei-
des befand sich wohl im Bereich von Fund-
nummer 84653, da diese Erdprobe niher beim
Gebiude entnommen wurde, {iberrascht dies
wenig. Die geringen Anteile der Spreureste
und Unkriuter sprechen fiir ein zum Verzehr
gereinigtes Getreide.””> Da Dinkel und die
nicht niher bestimmbaren Weizenreste, die
vermutlich ebenfalls von Dinkelkérner stam-
men, stark vertreten sind, konnte es sich um
reine Dinkelvorrite gehandelt haben.

Ob es sich wirklich um einen abgebrann-
ten Vorrat handelt, lisst sich nicht mit letzter
Sicherheit sagen, da die Funddichte nicht ex-
trem hoch ist. Die zur Zeit des Brandes ein-
gelagerte Getreidemenge war vielleicht ge-
ring oder sie verbrannte zu einem grossen Teil
vollstindig. Moglicherweise ging auch eini-
ges Material durch taphonomische Prozesse
verloren.

[ ] wildpflanzen 1%
. Indeterminata 15%
l:‘ Getreide Spreu 4%
l:‘ Getreide Korner 80 %

Weitere
Nutzpflanzen <1%

l:‘ Getreide Spreu 5%

D Getreide Korner 95 %

Der Fund scheint mit Abfillen unklarer
Herkunft, wie mineralisierten Samen oder
Friichten und vermutlichen auch mit Kii-
chenabfillen, vermischt worden zu sein. Die
mineralisierten Reste kénnten auch aus den
unter oder iiber dem Brandschutt 81 liegen-
den Schichten stammen.

Zu den Kiichen- oder Speiseabfillen zih-
len die grossen AVO, welche von Brei- oder
Brotresten herriithren konnten, und die Kno-
chenfragmente. Die kleinen Bruchstiicke un-
klarer Herkunft (AVO) zeigen ihre Bedeu-
tung durch ihre starke Prisenz. Aufgrund des

Abb. 46: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteile der 6ko-
logischen Gruppen an der
Gesamtfundmenge mit Inde-
terminata, bei denen es sich
liberwiegend um AVO han-
delt (Anzahl n =8101).

Abb. 47: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteil der Kor-
ner und der Spreureste un-
ter den Getreiden (Anzahl

n =6807).

222 Hillman 1984, 114-151.
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Abb. 48: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteile der ver-
schiedenen Getreidearten
mit nicht bestimmten Cerea-
lia (Anzahl n=6490).

Abb. 49: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteile der ver-
schiedenen Getreidearten
bei den Kérnern, ohne un-
bestimmte Cerealia und
ohne naher bestimmten Wei-
zen (Triticum sp.) (Anzahl
n=1185).

Abb. 50: Gals, Zihlbriicke
2002. Prozentanteile der Ge-
treidearten und des nicht
naher bestimmten Weizens
(Triticum sp.) bei den Spreu-
resten (Hullspelzenbasen
und Ahrchengabeln, Anzahl
n=317).

223 Petrucci-Bavaud 2000,
157.

224 Jacomet et al. 2002, 163~
164.

225 Jacomet et al. 2002, 158.

226 André 1998, 46-47.

227 Korber-Grohne 1987, 40.

228 Korber-Grohne 1987, 329.

229 Korber-Grohne 1987,
47-48.

230 Flach 1990, 250-324.

231 André 1998, 48-49.

232 Gerstengriitze muss ziem-
lich verbreitet gewesen
sein, da es fiir ihre Zuberei-
tung spezielle Gefisse gab
(tisanaria, tisanares). André
1998, 51.

233 Korber-Grohne 1987, 46
und André 1998, 155.

. Diverse Getreide 1%
[l Dinkel 17%
D Cerealia 48 %

. Weizen 34%

|:| Emmer 1%

l:‘ Einkorn <1%
[l pinkel 94%
. Gerste <1%
l:l Roggen <1%

. Nacktweizen 3%

l:‘ Emmer 3%
. Weizen 9%
[l pinkel 88%

Fundspektrums diirfte es sich hier um Korn-
fragmente handeln. Dazu passt die grosse
Menge an unbestimmten Cerealia. Fiir die
Entstehung der AVO gibt es mehrere Mog-
lichkeiten: Beim Verbrennen fallen viele nicht
mehr identifizierbare Fragmente an.?”® Ande-
rerseits sehen verbrannte Abfille vom Dar-
ren oder Mahlen genauso aus.?** Ob statt
der Vorrite eher Darr- oder Mahlabfille oder
auch beides in Frage kommt, miisste durch ar-
chiologische Argumente, wie Nachweise von
Ofenanlagen oder Mahlsteinen, untermau-
ert werden. Der Nachweis eines Liufers einer
Handmiihle wire beispielsweise ein Indiz in
diese Richtung (Kapitel 3.5).

Obwohl nur Dinkel in grosserer Menge
gefunden wurde, enthilt das Getreidespekt-
rum von Zihlbriicke bis auf die Hirse und den
Hafer alle in romischen Kontexten in unse-
rem Gebiet nachgewiesenen Getreide. Fiir die
Beimischungen dieser Getreide im Dinkel-

fund kann es unterschiedliche Ursachen ge-
ben. Sie konnten als vorjihrige Frucht oder als
«Unkrduter»*” auf den Dinkeldckern gewach-
sen sein oder es handelt sich um Verunreini-
gungen aus anderen Vorriten.

Es handelt sich sowohl um Spelz- wie
auch um Nacktgetreide (Nacktweizen). Fiir
die Spelzgetreide und ihre Druschreste liegen
die Verkohlungschancen héher als fiir die frei-
dreschenden Getreide, da sie gedarrt werden.
Sie wurden bis zur Verwendung in den Spel-
zen gelagert und erst vor dem Verbrauch in-
nerhalb der Siedlung entspelzt. Das Darren
erleichterte das Entspelzen. Es wird auch in
antiken Quellen beschrieben.??® Nacktge-
treide wurden hingegen vermutlich gleich
nach der Ernte ausserhalb der Siedlung ge-
droschen, sodass ihre Druschreste nur selten
gefunden werden.

Im Fundgut gibt es eindeutige Winter-
friichte (Dinkel, Nacktweizen, Einkorn und
Roggen)?”, die im Herbst, und Sommer-
friichte (Emmer*?®), die im Frithjahr ausgesit
werden. Bei der Gerste ist sowohl Sommer-
wie Winteranbau méglich.**” Dies und die
Sortenvielfalt minimieren Ernterisiken und
verteilen die Feldarbeiten besser iiber das Jahr.
Maglicherweise gab es einen Fruchtwechsel
mit eingeschalteten Brachen. Schriftliche
Quellen, welche sich auf italische Verhilt-
nisse beziehen, zeigen das hohe Niveau der
romischen Anbautechnik.”” Ob alle hier ge-
fundenen Getreidearten eigens angebaut wur-
den oder ob es sich teilweise nur um Getrei-
deunkriuter handelt, bleibt fraglich und kann
aufgrund des Fundzusammenhangs nicht ge-
klirt werden.

Aus Weizen, insbesondere Dinkel und
Nacktweizen, wurde vorzugsweise Brot ge-
backen. Auch Brei (puls) oder Graupen (z. B.
alica) wurde aus Weizen hergestellt.”!

Aus den antiken Schriftquellen in Italien
geht hervor, dass Gerste eher von der einfachen
Bevolkerung als Brei (polenta), Griitze™* oder
Brot gegessen wurde. Gerstenbrot wurde al-
lerdings als minderwertig eingestuft und als
Nahrung fiir die Armen betrachtet. Eine ge-
wisse Bedeutung kam der Gerste und dem
Weizen bei der Malzproduktion fiir die Bier-
herstellung zu.*** Daneben wurde die Gerste
auch Tieren verfiittert.



Die wenigen Getreideunkriuter und Griin-
landpflanzen®* sowie die meisten restlichen
Wildpflanzen wurden wohl mit dem Getreide
eingebracht und sind der geringen Menge we-
gen nicht interpretierbar.

Ein paar andere Nutzpflanzen scheinen
zufillig zwischen die Getreide geraten zu sein
und geben kaum einen Eindruck von ihrer
Bedeutung in Zihlbriicke. Offenbar wurden
Haselniisse von Wildstandorten gesammelt,
vielleicht wurden aber auch wilde Sammel-
pflanzen wie die Hasel in Siedlungsnihe kul-
tiviert.”” Haselniisse tauchen hiufig in ro-
merzeitlichen Kontexten auf.?3

Ob der einzelne Traubenkern unter den
Pflanzenresten in Zihlbriicke auf Weinan-
bau in der Region schliessen lisst, kann nur
vermutet werden, da er auch von einer im-
portierten Rosine stammen kénnte. Trau-
benkerne aus dem 1. Jahrhundert sind in der
Schweiz noch selten belegt, im 2. Jahrhun-
dert und danach werden sie aber auch in den
Gutshéfen hiufiger. Dies kénnte darauf hin-
weisen, dass die Romer den Weinanbau im
Gebiet einfithrten und in der Region Reben
anbauten.?’

Der jiingste Fund von Linsenwicke in der
Schweiz stammte bisher aus der Spitbronze-
zeit.”® In Zihlbriicke ist sie bislang zum ersten
Mal im rémischen Kontext aufgetaucht. Sie
war auch sonst dusserst selten, ein Fund des
1. Jahrhunderts wird aus Deutschland vom
Legionslager Neuss (Nordrhein-Westfalen)
berichtet.?” Im Nahen Osten und Siideuropa
war sie im Neolithikum und der Bronzezeit
sehr verbreitet. Uber ihre frithere Nutzung
werden Vermutungen angestellt, da sie Gift-
stoffe fiir Mensch und Tier enthilt.?** Trotz-
dem kann sie als Viehfutter verwendet worden
sein und wurde vielleicht vom Mensch auch
gegessen. Vermutlich war sie in der Romerzeit
nordlich der Alpen ein Ackerunkraut.?!

Dinkel, Gerste und Rispenhirse, letztere
fehlt in Zihlbriicke, waren in der romerzeit-
lichen Schweiz die Hauptgetreide, Nacktwei-
zen (wohl Saatweizen, Triticum aestivum),
findet sich seltener.?*> Emmer wurde wahr-
scheinlich angebaut, er findet sich regelmissig
in kleinen Mengen.**® Einkorn war vermut-

lich ein Unkraut, denn es gibt keine Vorrats-
funde.?**

Gals, Zihlbricke

Die Rolle von Roggen ist noch ungeklirt. Ex
konnte ein Unkraut in den Winterweizen-
feldern gewesen sein, wurde allerdings gele-
gentlich angebaut, denn es gibt einen Vorrats-
fund in Augst BL. Er kam in der colonia von
Augst BL** weitaus hiufiger vor, als in al-
len anderen romerzeitlichen Fundstellen der
Schweiz. In einem Gebiude des Gutshofes
von Alle JU, Les Aiges ist er im 1. Jahrhun-
dert stirker vertreten als die anderen Weizen-
arten. 4

3.7.3 Fazit

Der hier beschriebene Getreidefund, zumin-
dest das Hauptgetreide, verkohlte aller Wahr-
scheinlichkeit nach, als das Gebiude ab-
brannte. Vermutlich lagerte ein kiichenfertig
gereinigter Dinkelvorrat im Haus. Trotzdem
konnen Abfille der letzten Verarbeitungs-
schritte der Getreide, wie Darren und Mah-
len, oder Abfille der Nahrungszubereitung,
wie Kochen oder Backen, nicht ganz ausge-
schlossen werden.

Die Bedeutung des Dinkels in der Schweiz
zu dieser Zeit bestitigt sich hier erneut. Da-
neben enthiillte sich ein vielseitiges Getreide-
spektrum, welches die Wirtschaftsweise, mit
Winter- und Sommeranbau, die Verarbeitung
von Spelz- und Nacktgetreide beleuchtet und
gut mit anderen Fundstellen in der Schweiz
ibereinstimmt. Auch der Traubenkern, ein
typischer Romanisierungszeiger, und die Ha-
selnuss, welche auf uralte Nutzung von Wild-
pflanzen verweist, sind in rémerzeitlichen
Kontexten hiufig. Einzig die Linsenwicke stellt
eine Seltenheit dar: Diese Hiilsenfrucht war in
der Rémerzeit schon fast verschwunden.
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234 Willerding erwihnt die
Griinlandpflanzen als
Ackerunkriuter. Willerding
1986, 382.

235 Siehe auch Biberist SO und
Petinesca.

236 Jacomet et al. 2002, 164.

237 Jacomet et al. 2002, 157.

238 Jacomet et al. 1998, 155.

239 Knoérzer 1970, 162.

240 Zohary/Hopf2000, 116.

241 Korber-Grohne 1987, 365.

242 Einen Uberblick iiber
den archiobotanischen
Forschungsstand in der
Schweiz bietet Jacomet
et al. 2002.

243 Jacomet et al. 2002, 158.

244 Jacomet et al. 2002, 158.

245 Jacomet et al. 2002, 158.

246 Brombacher in Vorber.
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Abb. 51: Gals, Zihlbriicke
2002. Eines der drei aus
Zihlbriicke stammenden
Ziegelobjekte. Es ist etwa
25 cm breit und 16 cm hoch
(Inv.-Nr. BHM1647).

247 JBHM 10 1930, 46
und JBHM 35/36
1955/56, 257-258 sowie
JBSGUF 46 1957, 127.

248 Inv-Nr. BHM 1647. Die-
ses Objekt wurde bei der
Revision des Archives als
vermisst vermerkt, wurde
aber neu unter der Inv-
Nr. 40185 erfasst. Zu Kon-
fusion fiihrte offenbar die
Bezeichnung des Fundor-
tes, denn die Objekte wa-
ren teilweise unter anderen
Fundstellen vermerkt (Ver-
wechslung mit dem Ziegel-
objekt aus Biimpliz, siche
unten). Nach den Ein-
gangsbiichern und der Do-
kumentation im Archiv
stammen die drei Objekte
jedoch mit Sicherheit von
Zihlbriicke. Fiir die Unter-
stiitzung bei der Recherche
im Archiv und im Depot
des BHM danke ich Sabine
Bolliger und Jolanda Stu-
der, beide BHM.

249 JBHM 35/36 1955/56,
258. Inv-Nr. BHM 40187.

250 Hinweis René Bacher
ADB, Fb. AKBE 6A 2005,
Abb. 217.

251 Meylan Krause 1999a,
Abb. 38.

3.8 Drei Ziegelobjekte aus der
Nachbarparzelle

Unter den Lesefunden, die in der nord-
westlich der Grabung von 2002 liegenden
Nachbarparzelle in den 1920er-Jahren zum
Vorschein kamen, befinden sich zwei rit-
selhafte Ziegelobjekte (Landeskoordinaten
569 430/207 900).* Beide werden heute
im Historischen Museum Bern aufbewahrt
(Inv.-Nrn. BHM 40414 und BHM 40186).
Bei den Recherchen im Depot des Museums
konnte ein drittes Stiick aufgefunden werden.
Dieses kam als Teil der Sammlung Uhlmann
bereits im 19. Jahrhundert in die Bestinde des
Museums (Abb. 51).248

Auffallend ist die fast typisierte Formge-
bung der drei Ziegelobjekte. Sie sind je um
25 cm breit und 16 cm hoch. Der konische
Korper schliesst auf der einen Seite quadra-
tisch ab. Hier weist er in den vier Ecken vor-
kragende Fliigel auf. In der Wandung sitzen
vier runde Offnungen.

Vermutlich wurden die Objekte modelliert,
indem man den Lehm gegen eine Form strich.
Dafiir sprechen das glatte und kantige Aussere,
die typisierte Gestaltung sowie die Wischspu-
ren im Innern. Die Locher scheinen nachtrig-
lich von aussen in das Objekt gestossen wor-
den zu sein, wie Brauen im Innern zeigen.

Ahnliche Objekte sind selten. Zwei ver-
gleichbare Funde stammen aus dem Areal des
Gutshofes von Biimpliz. Beide sind identisch,
aber unterscheiden sich klar von den Funden
aus Zihlbriicke. Eines wird als Altfund im
Historischen Museum Bern aufbewahrt.?%
Das Zweite kam in Biimpliz bei Grabungen
im Jahr 1999 in der Verfiillung eines Heizka-
nales zum Vorschein.?”® Ein drittes in dieser
Reihe stehendes Objekt ist aus Avenches VD
bekannt.?!

Nach wie vor stellt die Interpretation die-
ser Ziegelobjekte ein Problem dar. Die rémi-
sche Datierung ist zwar nicht gesichert, aber
aufgrund der Tonart und der Fundorte doch
sehr wahrscheinlich. In die Diskussion ein-



gebracht wurde eine Verwendung analog zu
Funden von der Saalburg und Vindonissa
als Untersatz fiir Topfe oder Gusstiegel. Al-
lerdings weisen die Objekte keine Brandspu-
ren auf und scheinen sich im Gegensatz zu
den Funden von der Saalburg und aus Vin-
donissa wenig als Untersitze zu eignen, da sie
keine seitliche Einsatzéffnung fiir Feuerholz
aufweisen. Moglicherweise kénnten die Zie-
gelobjekte aber iiber eine Feuergrube gestellt
worden sein.

Das im Bereich eines Heizkanales gefun-
dene Exemplar von Biimpliz konnte darauf hin-
deuten, dass es sich um ein Bauteil einer Hei-
zung handelt, zum Beispiel ein Rohrverteiler,
Kaminaufsatz etc.?>? Ebenfalls zur Diskussion
steht die Funktion als Teil eines Rauchfangs
von Kiichen oder zur Beliiftung von beheizten
Riumen.?® Romische Kaminaufsitze sind je-
doch in der Regel filigraner gearbeitet.”>* Auch
als Abdeckung eines Rundlochziegels kommen
die Objekte aus Zihlbriicke kaum in Frage.

Gals, Zihlbricke

Das mehrfache Auftreten der Ziegelobjekte
pro Fundstelle, anscheinend kombiniert mit
einer typisierten Gestaltung, fillt auf. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass es sich
bei den Objekten tatsichlich um Bauteile
handelt und eine Interpretation als Ziegelka-
pitelle in Betracht zu ziehen ist (Abb. 52).2°
Die ganz aus Ziegelelementen gemauerte
Sdule wire nachtriglich verputzt worden und
die Locher im Kapitell hitten dazu gedient
Akanthusblitter und Voluten (aus Stuck) ei-
ner korinthischen Siule zu befestigen. Hin-
weise auf Putzreste an den Ziegelobjekten
blieben aber bislang aus. Zusitzlich muss ein-
schrinkend die Frage aufgeworfen werden, ob
die Objekte als Bauelemente stabil genug ge-
wesen waren.

Obwohl diese Objekte bislang nicht be-
friedigend gedeutet werden konnten, diirf-
ten die drei Belege aus Zihlbriicke von einem
Gebiude mit einer komplexeren Baustrukeur
zeugen.
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Abb. 52: Gals, Zihlbriicke
2002. Die drei Ziegelobjekte
aus dem Historischen Mu-
seum Bern als Saulenkapi-
telle aufgestellt. In dieser
Weise angeordnet hat diese
Interpretation etwas fiir sich.

252 Fiir Diskussionshinweise
sei Sabine Bolliger BHM
gedanke.

253 Meylan Krause 1999a, 42.

254 Brandl/Federhofer 2010,
42 und 46.

255 Im Inventar des Museums
wurde dies bereits zum Alt-
fund aus dem 19. Jh. ver-
merkt (Inv-Nr. BHM
1647) spiter aber wieder
verworfen (vgl. JBHM 10
1930, 46). Der Interpreta-
tion als Kapitell folgt René
Bacher ADB, dem ich ein-
zelne Hinweise zu den Zie-
gelobjekten verdanke.
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256 Bei der Auswahl der Refe-

renzensembles stiitze ich
mich u. a. auf Pauli-Gabi
etal. 2002 Bd. 1, 55-72,
Schucany et al. 1999 sowie
Zwahlen 2007.

257 Zum Teil handelt es sich

bei dem Material wohl um
«Abfall» der Phase 2A, der
in den Aufschiittungen der
Phase 2B landete. Zum an-
deren Teil stammen die
Funde aus der Benutzungs-
zeit der Phase 2B (Lehm-
boden 86 und Benutzungs-
schicht 57), die sich zeitlich
nicht wesentlich von den
Funden der Phase 3 unter-
scheiden diirften.

258 Baatz 1973, 66-67.
259 Von der Tasse Drag. 27

konnen schon kleine
Wandfragmente bestimmt
werden, somit ist das Feh-
len in Zihlbriicke als chro-
nologisches Indiz zu werten

(Baatz 1973, 85).

4. Datierung

In einem ersten Schritt wird das Ensemble von
Zihlbriicke mit Referenzensembles verglichen,
die moglichst gut datiert werden kénnen —
das heisst mit Miinzserien, Dendrodaten oder
tiber historische Ereignisse.”® Besonderes Au-
genmerk félle dabei auf chronologisch aussa-
gekriftige Leittypen der Feinkeramik, insbe-
sondere der Terra Sigillata.

Um auch regionale Unterschiede ab-
zudecken, werden in einem zweiten Schritt
Ensembles aus der niheren Umgebung von
Zihlbriicke herangezogen, die zumindest eine
relative zeitliche Einordnung ermdéglichen
konnen.

Es gilt zu beachten, dass vor allem die
Funde aus Phase 2B nicht als geschlossen be-
trachtet werden kénnen.?” Zwischen den Fun-
den aus den Aufschiittungen und denen aus
der Benutzungszeit kann ein grosserer Zeit-
raum liegen. Die Ensembles aus Phase 1 und 3
scheinen im Gegensatz dazu iiber einen engen
Zeitraum zu streuen. Aus diesem Grund wer-
den vor allem diese beiden Phasen analysiert.
Je nach Bedarf wird das Material der Phase 2B
in die Diskussion mit einbezogen.

4.1 Vergleich mit liberregio-
nalen Terra-Sigillata-Referenz-
ensembles

Zunichst wird die Terra Sigillata den datierten
Ensembles gegeniibergestellt. Neben der reinen
Prisenz einer Form soll auch deren Hiufigkeit
in die Diskussion mit einbezogen werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das
Terra-Sigillata-Spektrum von Zihlbriicke eher
schmal ist. Vor allem die geringe Datenmenge
durch die Aufteilung in einzelne Phasen engt
die Aussagekraft stark ein; Tendenzen sollten
aber erkennbar werden.

Referenzensembles in chronologischer
Reihenfolge (Abb. 53):

Hesselbach (D) (Baatz 1973)

Der Beginn des Kastells wird anhand der Ke-
ramik um 95-105 angesetzt. Im Zuge der
Vorverlegung des Limes (148—161) wurde die
Siedlung aufgegeben.?*

Neben der Schiissel Drag. 37 sind die For-
men Drag. 38, Drag. 42 und Drag. 46 nach-
gewiesen, welche auch in Zihlbriicke belegt
sind. Dort fehlt jedoch die Form Drag. 27, die
in Hesselbach hiufig vorkommt.*”

Regensburg-Kumpfmiihl (D) (Fischer 1986
und Faber 1994)

Das Kastell und der Lagervicus von Regens-
burg-Kumpfmiihl wurden wahrscheinlich in-
folge der Markomannenkriege in den 170er-
Jahren zerstort, wie Miinzfunde nahelegen.
Die Miinzserie spricht fir ein Ende des Kas-
tells und des Lagervicus kurz nach 171/172.
In der Nachbarschaft wurde das Regensbur-
ger Legionslager gebaut, dessen Baudatum,
das Jahr 179, dank einer Bauinschrift iiberlie-
fert ist. Dieses Datum gibt den spitesten Zeit-
punke fiir die Aufgabe des Kastells an.

Fundort Drag. 32 Drag. 33 Drag. 37 Drag. 38 Drag. 40 Drag. 42 Drag. 46 Drag. 31
Hesselbach - . oo ° - . . -
Regensburg-Kumpfmiihl - oo oo _ - _ _ YY)
Siesbach - . - . ° . o .
Niederbieber coe oo ecccoe . oo . . .o
Holzhausen . . eooo . . - . .
Langenhain, Keller 1 eoe (L] oo - - . _ .
Langenhain, Keller 2 oo oo eccoe ° - . - oo

Gals, Zihlbriicke oo e eecooe ° ° ° ° °

Abb. 53: Prasenz der in Zihlbriicke nachgewiesenen Sigillataformen in gut datierten Referenzensembles. Die Punkte verdeutlichen die relative Haufig-
keit der Formen. Ein Punkt reprasentiert einen Anteil bis zu 10 Prozent (von Niederbieber abgesehen).



Drag. 27, Drag. 29 und Drag. 30 sind nachge-
wiesen. Die Teller Drag. 46 sind noch selten.
Es wurden noch keine Teller Drag. 32 gefun-
den. Die Formen Drag. 18/31 und Drag. 36
sind hiufig. Die Daten in Abbildung 53 be-
ziehen sich auf Fischer 1986.

Siesbach (D) (Abegg 1989)
Das umfangreiche Keramikinventar im Grab-
hiigel von Siesbach stammt aus vier Gruben.
Die Niederlegung der Beigaben kann aufgrund
dendrochronologischer Untersuchungen in die
Jahre 167 bis 174 datiert werden.**°

In Siesbach ist die Tasse Drag. 27 noch gut
vertreten. Neben den in der Tabelle gezeigten
Formen sind Teller Nb. 5b und Ludowici TL
vorhanden.?®!

Kastell Niederbieber (D) (Oelmann 1914)
Die Keramik des Kastells Niederbieber gilt als
Referenz fiir die Keramik der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts und ist fiir gewisse Ge-
fasstypen der Zeit namensgebend. Die Bele-
gung des Kastells wird anhand von Miinzfun-
den und historischen Ereignissen in die Jahre
190-260 gesetzt.** Leider lassen sich die ab-
soluten Daten der Keramik aus der Publika-
tion des Kastells Niederbieber nur schwer er-
mitteln, deshalb kénnen die Verhiltnisse nur
grob angedeutet werden.

Neben Drag. 37 sind in Niederbieber
auch Reibschiisseln aus Terra Sigillata hiu-

fig, besonders die Form Drag. 45.

Kastell Holzhausen (D) (Pferdehirt 1977)

Auch das Ende des Kastells Holzhausen wird
mit der Versetzung des Limes um 259/260 in
Verbindung gebracht, was durch die Miinz-

Drag 35/36 TS-Gefdsse gesamt Datierung
(n.Chr.)
° MIZ (n =224) 100-160
oo RS (n=20) t.a.q.179
oo MIZ (n=139) t.a.q.174
. Angabe fehlt 190-260
- MIZ (n = 1090) 200-260
- MIZ (n = 1896) t.a.q.233
- MIZ (n =80) t.a.q.233
° MIZ (n = 45)

MIZ = Mindestindividuenzahl, RS = Randscherben,
n = Anzahl, t. a. g. = terminus ante quem.

Gals, Zihlbricke

serie bekriftigt wird.?®® Der Beginn des Kas-
tells wird, dhnlich wie in Niederbieber, gegen
200 angesetzt.

Unter der Terra Sigillata sind die Formen
Drag. 45 und Drag. 37 schr hiufig. Drag. 42
taucht nur noch selten auf. Hier konnten
Reibschiisseln aus Terra Sigillata nachgewie-
sen werden.

Kastell Langenhain (D)

(Simon/Kéhler 1992)

Das Material stammt aus zwei, wahrschein-
lich gleichzeitig zerstorten, Kellern. Die Zer-
stérung und die damit verbundene Verfiillung
von Keller 1 werden mit den Germanenein-
fillen von 233 in Verbindung gebracht. Die
Miinzserie von Keller 1 ergibt als frithesten zer-
minus post quem das Jahr 222.2%% Die Keramik
aus diesem Keller setzt sich zu einem grossen
Teil aus Resten eines Geschirrdepots zusam-
men.>®

Auffallend ist das Fehlen von Tassen
Drag. 40 in Keller 1 (in Keller 2 ist die Form
vereinzelt nachgewiesen), die in Holzhausen
gut belegt sind. Neben den in der Tabelle ge-
zeigten Formen ist die Reibschale Drag. 45 zu
erwihnen.?*® Insgesamt ist die Form Drag. 27
in vernachlissigbaren Anteilen vorhanden, da-
bei handelt es sich um Stiicke, die nicht zum
Geschirrdepot in Keller 1 gehorten.?”

Der Vergleich der Terra Sigillata aus
Zihlbriicke mit den Funden der Referenz-
fundstellen ldsst nur eine ungefihre zeitli-
che Einordnung zu (Abb. 53). Es fillt auf,
dass in Zihlbriicke iltere Funde wie die For-
men Drag. 29 und Drag. 27 fehlen. Diese Ty-
pen sind zum Teil, wenn auch selten, noch im
3. Jahrhundert nachgewiesen.?® Einen Ansatz
zur zeitlichen Einordnung der Fundstelle von
Zihlbriicke gibt der Teller Drag. 32. Dieser
kommt in den Referenzkomplexen des 2. Jaht-
hunderts noch nicht vor, ist im 3. Jahrhundert
jedoch meist gut vertreten.’® Werner Zanier
postuliert, dass der verbreitete Umlauf des Tel-
lers Drag. 32 im ausgehenden 2. Jahrhundert
begann. Dieser Typ wurde vor allem in Rhein-
zabern (D) produziert und ist im Absatzgebiet
der Manufaktur hiufig vertreten, wie Zanier
zusitzlich betont.?”® Auch der Nachweis der
Tasse Drag. 40 weist in das letzte Viertel des
2. und in das 3. Jahrhundert.
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260 Abegg 1989, 226-227.

261 Abegg 1989, Abb. 4.

262 Oelmann 1914, 2.

263 Pferdehirt 1977, 19-22.

264 Simon/Kohler 1992,
82-83.

265 Simon/Kohler 1992,
111-115.

266 Simon/Kohler 1992, 103.

267 Simon/Kohler 1992, 98.

268 Vgl. Brunnen 1 und 3 in
Petinesca (Zwahlen 2007,
Tab. 2) oder Steinbau J
Phase 4 in Biberist SO,
(Schucany 2006, 233).

269 Vgl. auch die regionalen
Referenzensembles. Laut
T. Pauli bildete die Tasse
Drag. 40 mit dem Teller
Drag. 32 ein Service, was
fiir eine Datierung des Tel-
lers im letzten Viertel des
2. Jh. spricht (Pauli-Gabi et
al. 2002 Bd. 1, 69).

270 Zanier 1992, 133. Die-
ser Ansatz wird durch
die Funde in der Augster
Theaterstratigrafie besti-
tigt (Furger/Deschler-Erb
1992, Abb. 33). Vgl. auch
das Fundspektrum von Re-
gensburg-Kumpfmiihl (D),
in dem diese Form noch
fehlt (Faber 1994, 223—
224).
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Eine zeitliche Differenzierung der drei Pha-
sen von Zihlbriicke ist anhand der Terra Si-
gillata aufgrund der knappen Datenlage allein
kaum méglich. Dennoch soll darauf hinge-
wiesen werden, dass der Teller Drag. 32 bis zu
Phase 3 hiufiger wird. Drag. 42 und Drag. 46,
die im 3. Jahrhundert selten waren, kénnen
mit je einem Exemplar in Phase 1 nachgewie-
sen werden.”! Auch die Reliefsigillata ldsst ei-
nen Beginn der Phase 1 am Ende des 2. Jahr-
hunderts vermuten (siche Kapitel 3.1.1). Wie
lange die Ware des Cibisus allerdings produ-
ziert wurde und bis wann sie im Umlauf war,
lisst sich nur schwer abschitzen.?”? Auch wenn
aufgrund der kleinen Gefisszahl Aussagen zu
fehlenden Formen heikel sind, sei zuletzt auf
das Fehlen der Reibschiissel Drag. 45 verwie-
sen, die in unserem Gebiet im 3. Jahrhundert

7> und zu den hiufigsten For-

274

geldufig wurde
men in Niederbieber gehort.
Da die besprochenen Referenzfundstellen in
grosserer Entfernung liegen, kann die Beliefe-
rung als Einflussfaktor nicht ausgeschlossen
werden. Es muss also mit leicht verschobenen
Umlaufzeiten der Sigillata-Formen gerechnet
werden. Deshalb wird abschliessend ein kurzer
Blick auf die Verteilung der entsprechenden
Typen in gut datierten Komplexen der Umge-
bung geworfen.?”

271 Vgl. Datierung von Drag. 46 im 2. Jh. (Faber 1994, 232).

272 Erdinger/Roth-Rubi 1979, 24. C. Schucany fiihrt als Beweis fiir das Vorkommen der Ware des
Verecundus/Cibisus bis weit in das 3. Jh. eine Kellerverfiillung aus Yverdon an, die anhand der
Keramik in die zweite Hilfte des 2. sowie die erste Hilfte des 3. Jh. datiert werden kann (Haldi-
mann 2000, 42). Vgl. dazu Schucany 2006, 225. Nachweislich blieben Reliefschiisseln oft iiber
mehrere Generationen im Umlauf (vgl. Mees 1995, 29) und wurden bei Bedarf auch geflicke.

273 Schucany 2006, 238. Je ein Beleg im Zerstorungshorizont von Worb (Ramstein 1998, Taf. 9,1)
und in Brunnen 3 in Petinesca (Zwahlen 2007, Taf. 16,10). Als Glanztonimitation ist die Form
in Worb in der Benutzung nachgewiesen (Ramstein 1998, Taf. 26,9-10) sowie in Petinesca in
Brunnen 3 (Zwahlen 2007, Taf. 20,8-9).

274 Oelmann 1914, 30.

275 Allerdings sind diese Fundstellen z. T. mithilfe derselben absolut datierten Ensembles datiert
worden, was die Gefahr eines Zirkelschlusses birgt.

276 Vgl. Ramstein 1998, Taf. 13,8 und Taf. 13,9.

277 Schucany 1999b.

278 Dies, weil schon im abgesteckten Gebiet regionale Unterschiede, was z. B. die Haufigkeit der
TS-Imitation anbelangt, auftreten (Zwahlen 2007, 142). Zu bedenken ist auch, dass bei En-
sembles mit einem grossen Anteil an Gebrauchskeramik, der nicht nur von der Zeitstellung des
Fundplatzes abhingt, die Werte fiir die Feinkeramik tendenziell niedriger liegen.

279 Die Werte fiir Terra Sigillata liegen nach Fragmenten in allen Ensembles eindeutig tiefer als
nach Randscherben. Bei der Glanztonkeramik ist es umgekehrt. Dieses Phinomen konnte
nicht geklirt werden. In Frage kommen u. a. die unterschiedlichen Gefissgrossen oder die un-
terschiedliche Bestimmbarkeit.

280 Die von R. Zwahlen bemerkten niedrigen Anteile der Terra Sigillata in den Ensembles von Bi-
berist SO fallen nach der Neuordnung der Funde aus Biberist nach Randscherben nicht mehr
so stark ins Gewicht (vgl. Zwahlen 2007, 142). Dies verdeutlicht, wie wichtig es ist, wenn még-
lich, auf denselben Grundlagen zu operieren.

281 In Biberist SO scheint der Becher Nb. 32 zum Typ AV 48 gezihlt worden zu sein. Anhand des
Kataloges wurde versucht den Typ Nb. 32 abzutrennen, was aber ohne das Originalmaterial
zum Teil Schwierigkeiten bereitet.

Auch in den Fundstellen der Region sind die
gleichen Formen gegen Ende des 2. und im
3. Jahrhundert belegt (Abb. 54). Auffallend ist
das Fehlen der Teller Drag. 32 in Worb. Es ist
allerdings anzufiigen, dass die Form als Glanz-
tonfabrikat in den Zerstérungsschichten vor-
kommt.?’

4.2 Vergleich mit Referenz-
ensembles aus der Region

Im Folgenden werden der Keramik aus Zihl-
briicke Fundensembles aus der niheren Um-
gebung gegeniibergestellt. Neben
optischen Vergleich der Typen in den Referen-
zensembles wird die Keramik auch anteilsmis-
sig verglichen. Dabei zeigt sich, dass vor allem
die Anteile der Terra Sigillata und der beiden
Arten der Glanztonkeramik im 3. Jahrhundert
deutliche Verinderungen aufweisen.”” Des-
halb lohnt sich eine Fokussierung auf die drei
genannten Gattungen.”’® Beim vorgestellten
Vorgehen verringert sich natiirlich die Daten-
basis, um grobe Tendenzen nachzuzeichnen,
sollte diese jedoch geniigen.

Bei einem solchen Vorgehen gilt es zu be-
achten, dass die Kriterien der Keramikbestim-
mung von Publikation zu Publikation variie-
ren, was einen direkten Vergleich erschwert.
Das Material der unterschiedlichen Fundstel-
len wurde soweit méglich nach denselben Kri-
terien geordnet. Bei der Arbeit mit den En-
sembles aus Biberist SO zeigte sich klar, dass
auf Fragmentzahlen beruhende Werte nicht
mit solchen der Mindestindividuenzahl ver-
gleichbar sind. Deshalb wurden diese Funde
nach Randscherben neu ausgezihlt.””” Da es
sich bei der Aufnahme der Keramik nach Min-
destindividuenzahl um ein dhnliches Prinzip
wie bei der Aufnahme nach Randscherben
handelt, konnen diese Werte so besser gegen-
tibergestellt werden.?°

Neben den drei oben genannten Gattun-
gen werden die Becherformen einer eingehen-
den Analyse unterzogen. Ein besonderes Au-
genmerk liegt dabei auf den Formen AV 48 mit
ausbiegendem Rand, AV 89 mit Karniesrand,
Nb. 30/31, Nb. 32 und dem Hochhalsbecher
Nb. 33.28! Vor allem die Zu- oder Abnahme
der Anteile dieser Typen an den Glanztonbe-
chern soll in diesem Zusammenhang betrach-

einem

tet werden.



Gals, Zihlbricke

67

Fundort Drag.32 Drag.33 Drag.37 Drag.38 Drag.40 Drag.42 Drag.46 Drag.31 Drag35/36 TS-Gefdsse
gesamt
Petinesca, Brunnen 1 ° ° oee - - - ° oo oee MIZ (n =23)
Petinesca, Brunnen 2 . . eocce - - - . oo . MIZ (n =49)
Petinesca, Brunnen 3 i . soo - - - - L i MIZ (n = 35)
Worb, Planie — . eoe _ _ _ . oo MIZ (n = 52)
Worb, Benutzung - - oo ° e - - - - MIZ (n=12)
Worb, Zerstérung - - eoo - - - - - MIZ (n=15)
Biberist, Steinbau J Phase 4 . o ecoo - . . _ oo . RS (n= 58)
Biberist, Gebdude O Phase 3 ooe - ooe ° - - . oo RS (n = 26)
Biberist, Gebaude O Phase 4 oo oo ecooe ° - - - . _ RS (n = 14)
Biberist, Gebaude E ° oo oo . - . . . . RS (n = 53)
Biberist, Umfeld Gebaude O Planie oo - i oo - . i oo oo RS (n=42)
Gals, Zihlbriicke oo ° ecccce . i . . . . MIZ (n = 45)

Abb. 54: Prasenz der in Zihlbriicke nachgewiesenen Sigillataformen in Referenzensembles der ndheren Umgebung. Die Punkte verdeutlichen die rela-
tive Haufigkeit der Formen. Ein Punkt reprdsentiert einen Anteil bis zu 10 Prozent. MIZ = Mindestindividuenzahl, RS = Randscherben, n = Anzahl.

Referenzensembles in chronologischer
Reihenfolge (Abb. 55):

Worb, Planieschichten (Ramstein 1998)
Die Planieschichten wurden vor dem Bau
des Steingebdudes eingebracht. Eine Miinze
des Antoninus Pius (152-153) liefert einen
terminus post quem.*>

Die Glanztonbecher sind mit der Form
AV 48 und AV 89 reprisentiert. Die Wan-
dung der Becher ist im Gegensatz zu jiinge-
ren Funden noch nicht kugelig. Horizontal-
randschiisseln und Teller mit flachem Boden
weisen noch keinen Glanztoniiberzug auf.
Die TS-Imitation ist hdufig und weist for-
melle Gemeinsamkeiten mit den Funden aus

Zihlbriicke auf.

Avenches VD, En Chaplix (canal romain)
(Meylan Krause 1999b)

Das Material stammt aus der Verfiillung einer
Werkgrube, die mit Holz ausgezimmert war.
Die datierten Hélzer geben einen terminus post
quem des Jahres 164. Die Verfiillung ist durch
die Keramik um 200 datiert. Leider sind keine
statistischen Angaben verfiigbar.

Die Glanztonkeramik ist durch Becher,
Teller mit flachem Boden und Horizontal-
randschiisseln belegt. Der Uberzug ist stark
glinzend. Glimmeriiberzug ist nur vereinzelt
vorhanden.

Avenches VD, Derriére-la-Tour

(Meylan Krause 1999b)

Die Keramik wird in die Jahre 160-200/210
datiert. Dieses Datum wird durch die Miinz-
funde und die Stratigrafie bekriftigt. Auch

hier sind keine statistischen Daten publi-
ziert. Glimmeriiberzug tritt vereinzelt auf;
nur Formen der Gebrauchskeramik haben
einen matten Glanztoniiberzug. Unter der
Glanztonkeramik fallen zwei frithe Becher
auf (Taf. 48,4-5), wie sie in Zihlbriicke nicht
vorkommen.”® Kugelkochtopfe wie auf Ta-
fel 50,32—33 fehlen in Zihlbriicke ebenfalls.
Hochstens die beiden Fragmente auf Ta-
fel 5,13 und Tafel 6,3 kénnen zum Vergleich

herangezogen werden.

Biberist SO, Steinbau J Phase 3

(Schucany 2006)

Die dritte Phase dieses Nebengebaudes wird in

das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts bis in das

erste Viertel des 3. Jahrhunderts datiert.?%4
Die wenigen publizierten Randscherben

entsprechen der Keramik in Zihlbriicke. Das

Ensemble ist zu klein, um statistische Anga-

ben machen zu koénnen. Die graue Glanzton-

keramik scheint zu fehlen.

Biberist SO, Gebdude E (Schucany 2006)
Anhand der Keramik wird das Gebiude E in
das letzte Viertel des 2. bis kurz nach der Mitte
des 3. Jahrhunderts datiert.?®

Zum Formenschatz der anderen Hiuser
in Biberist SO kommen Glanztonschiisseln
AV 158/159 hinzu, die auch in Zihlbriicke
nachgewiesen sind. Betrachtet man alle Kom-
plexe aus Biberist, fillt auf, dass Nipfe der
Form AV 233 selten sind. Wahrscheinlich
tibernahmen in Biberist andere Nipfe dieselbe
Funktion.?®® Es ist zu iiberlegen, ob es sich bei
den beiden Typen um spezifisch regionale For-
men handelt.?%”

282 Ramstein 1998, 109.

283 Zwahlen 2007, 141.

284 Schucany 2006, 232.

285 Schucany 2006, 225.

286 Vgl. in Biberist SO die
Nummern J350-]354.
In Zihlbriicke ist nur der
Napf Taf. 16,5 damit ver-

gleichbar.

287 Gerade die «gewdhnli-
che» Gebrauchs- und
Grobkeramik eignet sich
speziell, um regionale Un-
terschiede auszuarbeiten,
wie z. B. in Trumm 2002

gezeigt.
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288 Schucany 2006, 238.

289 Schucany 2006, 233.

290 Vgl. zu Beispiel die Topfe
J276 und Taf. 6,3; J466
und Taf. 16,2; J463 und
Taf. 5,10 sowie J439 und
Taf. 6,2.

291 Schucany 20006, 241.

292 Ramstein 1998, 109.

293 Zwahlen 2007, 145.

294 Zwahlen 2007, 144.

295 Bosse 2004, 80-81.

296 Schucany 2006, 238.

297 Zwahlen 2007, 145.

Biberist SO, Gebdude O Phase 3
(Schucany 2006)
Die dritte Phase von Gebiude O wird anhand
der Keramik in das spite erste und frithe zweite
Viertel des 3. Jahrhunderts datiert.?*®

Die Keramik unterscheidet sich kaum
von den besprochenen Funden aus Phase 4
des Steinbaus J, so sind zum Beispiel die
Hochhalsbecher Nb. 33 in beiden Komple-

xen nachgewiesen.

Biberist SO, Steinbau J Phase 4
(Schucany 2006)
Eine zwischen 222 und 235 geprigte Miinze
aus einer Planie westlich des Gebiudes gibt
einen rterminus post quem fir den Umbau
des Steinbaus ] zur Phase 4. Kurz nach der
Mitte des 3. Jahrhunderts wurde der Bau zer-
stort. 28

Die Becher lassen sich allgemein gut mit
den Bechern aus Zihlbriicke vergleichen. Die
Schiissel AV 124/125 ist vertreten. Die iibrige
Glanztonkeramik (Teller und Horizontal-
randschiisseln) entspricht dem gleichen For-
menspektrum. Auch die Gebrauchskeramik

zeigt ausgeprigte Parallelen.”

Biberist SO, Umfeld Gebdude O Phase 3
(Planie) (Schucany 2006, Delage 2006)
Fiir diese Planie ist mit einer zwischen 222-235
geprigten Miinze ein klarer terminus post quem
iiberliefert.?”!

Das Material ist nicht publiziert, nur in ei-
ner Liste aufgefiithrt, was immerhin einen sta-
tistischen Vergleich zulisst (Schucany 2006,
Tab. 21/02).

Worb, Benutzung (Ramstein 1998)
Die Benutzungsschichten der Villa von Worb
werden tiber die Keramik in die erste Hilfte
des 3. Jahrhunderts datiert.??

Die Glanztonkeramik zeigt klare formelle
Ahnlichkeiten mit den entsprechenden Fun-
den in Zihlbriicke. Nb. 31, Nb. 32 und Nb. 33

finden sich in diesem Ensemble.

Petinesca, Brunnen 1 (Zwahlen 2007)

Die Schichten aus Brunnen 1 werden als zeit-
gleich mit Brunnen 2 angesechen, moglicher-
weise sind sie etwas jiinger.””> Das Material
unterscheidet sich kaum von Brunnen 2 (fol-

gender Abschnitt).

Petinesca, Brunnen 2 (Zwahlen 2007)

Die Keramik und die jiingste Miinze aus der
untersten Verfiillschicht datieren die Verfiil-
lung in die Zeit von 226-250.

Die Keramiktypen entsprechen dem In-
ventar in Zihlbriicke. Die Form Nb. 31 findet
sich mehrmals im Ensemble. Der hohe Anteil
an Terra Sigillata fillt auf.

Avenches VD, Derriére-la-Tour
(Topfereiabfiille) (Bosse 2004)

Das Ensemble besteht aus Topfereiabfillen
und kann deshalb nur bedingt fiir Verglei-
che herangezogen werden. Die Keramik da-
tiert um 250. Sie stimmt gut mit den Fun-
den aus Zihlbriicke {iberein. Die Anteile der
Feinkeramik sind nicht direkt vergleichbar, da
Terra Sigillata in diesem Komplex fehlt. Es
zeigt sich, dass der graue Glanzton noch sel-
ten ist. Fiir die Anzahl Becher Nb. 32 wurde
in Abbildung 56 die Anzahl der dquivalenten
Form AV 52 eingesetzt.

Biberist SO, Gebdude O Phase 4
(Schucany 2006)
Die Keramik lisst fiir die vierte Phase des Ge-
biudes O einen Zeitraum von der Mitte bis
in das dritte Viertel des 3. Jahrhunderts an-
nehmen. Ein Antonian aus dem Dachschutt
liefert einen terminus post quem des Jah-
res 247.2°

Das Ensemble passt gut zur Keramik aus
Zihlbriicke. Auch die Becher Nb. 33 weisen
formale Parallelen auf. Unter der Terra Si-
gillata ist die Reibschiissel Drag. 45 einmal
nachgewiesen.

Petinesca, Brunnen 3 (Zwahlen 2007)

Die Verfiillung von Brunnen 3 ist deutlich
jinger als die Schichten aus den anderen bei-
den Brunnen und ist auf die zweite Hilfte,
vielleicht sogar in das letzte Drittel des 3. Jahr-
hunderts einzugrenzen.””

Das Typenspektrum entspricht etwa
demjenigen von Avenches VD, En Selley. Die
Schiisseln AV 197 sind stirker nach aussen ge-
bogen als in Zihlbriicke und es gibt Unter-
formen (Taf. 18,12), die in Zihlbriicke feh-
len. Die Glanztonbecher weisen zum Teil
eine geschwungene elegante Wandung auf
und verjiingen sich stark zum Fuss hin (vgl.



Taf. 19,5). Die Becher Nb. 33 besitzen par-
tiell einen hohen ausbiegenden Rand. Auf-
fallend sind graue Glanztonbecher, die For-
men von Lavezgefissen zu imitieren scheinen
(Taf. 21,7-8). Ahnliche Gefisse gibt es in
Zihlbriicke nicht.

Worb, Zerstorung (Ramstein 1998)
Die Zerstorung des Herrenhauses kann in die
zweite Hilfte, moglicherweise in das letzte
Drittel des 3. Jahrhunderts eingegrenzt wer-
den. Ein Miinzfund und die Keramik legen
dies nahe.?®

Die Glanztonkeramik unterscheidet sich,
ausser in den Anteilen, kaum vom Material der
Benutzung. Die Schiissel Chenet 325 fehlt in
Zihlbriicke. Ein ausgeprigter Deckelrast bei
den Topfen kann hier beobachtet werden,

fehlt jedoch ebenfalls in Zihlbriicke.

Avenches VD, En Selley, Phase 3

(Blanc et al. 1999)

Die Funde der Benutzungsphase 3 konnen
auch anhand der Miinzfunde in die zweite
Hiilfte des 3. Jahrhunderts datiert werden.*”
Die angegebenen Daten lassen keinen sta-
tistischen Vergleich zu, da Werte fiir grauen
Glanzton nicht erfasst werden konnten.

Die Keramik unterscheidet sich klar von
den bereits vorgestellten ilteren Ensembles aus
Avenches VD. Vergleiche zu der Zerstérungs-
schicht in Worb und zu Brunnen 3 in Peti-
nesca liegen auf der Hand.>** Vor allem Hoch-
halsbecher (Nb. 33 und Verwandte) kommen
vor. Auch der Becher Nb. 31 ist belegt. Der
Typ AV 48 ist selten, AV 89 fehlt. Schiisseln
AV 205 und AV 197 sind ebenfalls vorhanden.
Zusitzlich kommen der Glanztonbecher Nb.
24 und die Schiissel AV 281 vor. Das Ensemble
unterscheidet sich stark von Zihlbriicke.

In den frithen Ensembles von Aven-
ches VD (Derriere la Tour und En Chaplix)
und Worb (Planieschichten) fehlt die graue
Glanztonkeramik. Diese Ensembles datieren
alle noch in das 2. Jahrhundert. Formen der
Gebrauchskeramik, die spiter auch mit einem
Glanzton versehen sind, weisen noch eine En-
gobe oder einen Glimmeriiberzug auf. Die An-
teile der drei untersuchten Keramikgattungen
unterscheiden sich hier deutlich von den Wer-
ten der spiteren Fundkomplexe. So ist die
Terra Sigillata im Vergleich zur Glanztonke-

Gals, Zihlbricke

ramik in der Planieschicht von Worb wesent-
lich hiufiger. Das Ensemble aus Zihlbriicke ist
klar jiinger einzuordnen, was sich auch an den
Formen der Becher ablesen lisst.?"!

In den Komplexen der ersten Hilfte des
3. Jahrhunderts (Biberist SO Gebiude O und E
sowie Steinbau ] und Petinesca Brunnen 2 und
3) betrigt der Anteil der grautonigen Glanz-
tonkeramik nur wenige Prozent (Abb. 55). Die
Terra Sigillata ist mit rund 25 Prozent vertre-
ten. Hier fillt Brunnen 2 aus Petinesca auf,
der mit 48 Prozent noch einen relativ hohen
Anteil an Terra Sigillata aufweist. Dank ei-
ner Miinze kann die Verfiillung jedoch sicher
nach 226 datiert werden. Der Anteil der Terra
Sigillata scheint sich in der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts kaum zu indern: Wihrend er
in Worb eher niedriger ausfillt, bleibt der Wert
in Petinesca und Biberist SO im Vergleich mit
ilteren Ensembles konstant. In Brunnen 3 von
Petinesca, den Benutzungs- und Zerstérungs-
schichten von Worb und der vierten Phase des
Gebiudes O in Biberist SO lisst sich jedoch
ein klarer Anstieg der grautonigen Glanzton-
keramik verzeichnen. Besonders auffillig ist
dies bei den beiden jiingsten Komplexen (Pe-
tinesca Brunnen 3 und Worb Zerstérung), in
denen ein Anteil von um die 20 Prozent regis-
triert werden kann. Die Werte des Kerami-
kensembles von Zihlbriicke lassen sich also gut
mit den Anteilen der ersten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts vergleichen.

Innerhalb der einzelnen Phasen in Zihl-
briicke zeigt sich, dass die graue Glanztonware
primir nur in Phase 3 vorkommt. Das Stiick
aus Phase 1 gehort nicht zur klassischen grauen
Glanztonkeramik und kénnte auch verbrannt
sein. Das Keramikinventar aus Phase 1 lisst
sich daher gut mit den fritheren Komplexen
aus Biberist SO vergleichen, aus denen noch
kein grauer Glanzton bekannt ist. Gemein-
samkeiten lassen sich auch iiber die Gefiss-
formen registrieren.

Die Randscherbe eines Bechers Nb. 31
(Taf. 11,9) aus Phase 2B mit grauem Glanz-
toniiberzug stammt aus der Benutzungs-
schicht 57, deren Material stratigrafisch gese-
hen kaum von Phase 3 zu unterscheiden ist.
In den ilteren Aufschiittungen von Phase 2B
fehlt die graue Glanztonkeramik noch.

Beziiglich der Becherformen ist die Situa-
tion in den oben genannten Referenzensembles
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298 Ramstein 1998, 110.

299 Blancetal. 1999, 37.

300 Blancetal. 1999, 37 und
Zwahlen 2007, 142.

301 In Zihlbriicke haben die
Becher ein kugeligeres

Profil.
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Abb. 55: Der prozentuale
Anteil der drei wichtigsten
Keramikgattungen aus
Zihlbriicke im Vergleich zu
den Referenzensembles der
naheren Umgebung. Die En-
sembles sind in chronolo-
gischer Reihenfolge und
nach dem Anteil der grauen
Glanztonware geordnet.

[ Terra Sigillata
[ Glanztonkeramik

Il Graue Glanztonkeramik

302 Furger/Deschler-Erb
1992, 78-79. Roth-Rubi/
Ruoff 1987, 147-148 so-
wie Pauli-Gabi et al. 2002
Bd. 1, 69.

303 In eine dhnliche Richtung
weisen die von Alexander
Heising zusammengetra-
genen Studien (Heising
2003).

304 Furger/Deschler-Erb
1992, 80.
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eindeutig und es zeigt sich eine klare Tendenz
(Abb. 56): Unter den Becherformen bildeten
im 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts die
Typen AV 48 und AV 89 den Hauptteil. In
diesen Ensembles fehlen Becherformen der
Niederbiebertypen. Diese traten bis zur Mitte
des 3. Jahrhunderts nur in geringer Anzahl
auf. In den Ensembles nach 250 zeigt sich,
dass sich die Mengenverhiltnisse stark zu-
gunsten der Becher Nb. 32 und Nb. 33 ver-
schieben. Ob dabei der Becher Nb. 32 be-
reits vor dem Typ Nb. 33 in Mode kam, wie
verschiedentlich postuliert,®* kann an den
untersuchten Ensembles nicht nachvollzo-

gen werden. Ersichtlich wird nur eine verdn-
derte Gewichtung in Richtung Nb. 33.>* Die
tonnenférmigen Becher Nb. 31 waren wohl
schon in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
verbreitet.

Diese Beobachtungen decken sich mit den
Untersuchungen von Andres Furger. In der
Theaterstratigrafie von Augusta Raurica war
der Becher AV 89 im 3. Jahrhundert kaum
mehr geldufig und verweist auf frithe Zeit-
stellungen. Ab der ersten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts sind die Becherformen Nb. 30/31
und Nb. 32 anzusetzen. Der Glanztonbecher
Nb. 33 kam erst gegen die Mitte des Jahrhun-



Worb, Planie
bis ~150/170 (MIZ n = 15)

Gals, Zihlbriicke
Phase 1 (MIZn=18)

Petinesca, Brunnen 2
225-250 (MIZn=41)

Gals, Zihlbruicke
Phase2 (MIZn=11)

Biberist SO, Gebadude O
Phase 3, ~225-240 (RS n = 29)

Petinesca, Brunnen 1
225-250 (MIZ n = 83)

Biberist SO, Umfeld Gebaude O
Phase 3, ~225-260 (RS n = 50)

Biberist SO, Gebaude E
175-260 (RS n=81)

Biberist SO, Steinbau J
Phase 4, 225-260 (RS n=52)

Avenches VD, Derriére la Tour
(Topfereiabfalle),
um 250 (MIZ n = 554)

Gals, Zihlbriicke
gesamt (MIZ n =48)

Worb, Benutzung
200-250 (MIZ n = 34)

Biberist SO, Gebdude O
Phase 4, 250-275 (RS n = 22)

Gals, Zihlbriicke
Phase3(MIZn=19)

Worb, Zerstérung
250/266-300 (MIZ n = 38)

Petinesca, Brunnen 3
250-300 (MIZn=78)

Gals, Zihlbricke

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

80 %

90% 100 %

F

—
-_—

r

[ AV 48
I AV89
Il Nb.30/31
I Nb32
[T Nb33

71

Abb. 56: Haufigkeiten der
wichtigsten Becherformen
aus Zihlbriicke im Vergleich
zu den Referenzensembles
der ndheren Umgebung
(MIZ = Mindestindividuen-
zahl, n = Anzahl Becher ins-
gesamt). Die Prozentwerte
dienen zur lllustration der
Haufigkeiten und kdnnen
aufgrund der teilweise knap-
pen Datengrundlage nicht
als absolute Werte betrach-
tet werden.
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305 Pauli-Gabi et al. 2002

Bd. 1, 69.

306 Furger/Deschler-Erb

1992, 79.

307 In der Nekropole von

Faoug VD, in der bis gegen
Ende des 2., vielleicht noch
im frithen 3. Jh. bestat-

tet wurde, fehlen Becher
Nb. 32 (Castella 1991).

308 In einer Kelleraufiillung

von Yverdon VD aus der
zweiten Hilfte des 2. und
der ersten Hilfte des 3. Jh.
gibt es sicher ein Exem-
plar (Haldimann 2000,
Fig. 293,30). Ebenso

aus dem Zisternenfund
von Bern, Enge (Ettlin-
ger/Roth-Rubi 1979,

Taf. 31,1-2). Gemiiss
Rudolf Zwahlen ist die-
ser Komplex in die erste
Hilfte des 3. Jh. zu datie-
ren (Zwahlen 2007, 142).

309 Heising 2003, 153.
310 Heising 2003, 153.
311 Erist in Worb in der

Planieschicht vorhan-

den (Ramstein 1998,

Taf. 51,11). In der Nekro-
pole von Faoug VD fand
er sich in zwei Gribern der
Mitte des 2. Jh. (Castella
1991, tombe 3 und 7). In
Biberist SO ist er noch frii-
her in Holzbau J nachge-
wiesen (Schucany 2006,
J64). Im 3. Jh. scheint die-
ser Typ nicht mehr vorzu-
kommen.

312 Frey-Kupper 2007, 51 und

Frey-Kupper 2006, 308.

derts auf.>**
Ob die Becher Nb. 32 tatsichlich bereits kurz
nach 150 vorkamen, wie dies jiingst vorge-
schlagen wurde, miisste nochmals eingehend
tiberpriift werden.*” In Augusta Raurica wird
mit dem Aufkommen dieser Form erst nach
200 gerechnet,**
gleichsensembles vor 200 fehlen Funde, die als
Nb. 32 anzusprechen sind.*”” Ensembles aus der
ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts liefern dage-
gen vereinzelt Belege.**®

An den Bechern Nb. 33 aus Zihlbriicke
kann, aufgrund der schlechten Erhaltung, nur
schwer eine metrische Analyse durchgefiihrt

zumindest in unseren Ver-

werden. Soweit dies abgeschitzt werden kann,
liegt das Verhiltnis zwischen Halshohe und
Randdurchmesser wahrscheinlich bei allen
Exemplaren unter 1, teilweise wesentlich dar-
unter. Dieser Wert wurde erst an der Wende
vom 3. zum 4. Jahrhundert erreicht, wie aus-
fithrliche Studien bezeugen.**® Die Funde Ta-
fel 15,8 und Tafel 15,11 aus Zihlbriicke lie-
gen im Bereich des Wertes 0,7 und sind damit
cher in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts
anzusiedeln.’’’ Da die Stichprobe der Formen
Nb. 33 zu gering ausfillt, miissen diese An-
gaben jedoch mit Vorsicht behandelt werden.
Dennoch sind rein optische Unterschiede zu
den Funden aus den jiingsten Vergleichsen-
sembles in Worb, Petinesca und Avenches VD
zu erkennen.

Die Anteile der genauer analysierten Be-
cherformen in Zihlbriicke weisen insgesamt
in die Zeit um 250. Begutachtet man die An-
teile aufgegliedert in die einzelnen Phasen,
zeigen sich klare Unterschiede: In den ersten
beiden Phasen fehlen die Becher Nb. 32 und
Nb. 33. Dieser Umstand weist in die Zeit zu
Beginn des 3. Jahrhunderts, wie die analogen
Referenzen zeigen.

An dieser Stelle soll noch kurz die Becher-
form AV 74 erwihnt werden, die in Phase 1
nachgewiesen ist (Taf. 3,14): Dieser Becher-
typ weist in das 2. Jahrhundert.®"!

In Phase 3 machen die Formen Nb. 32 und
Nb. 33 schliesslich iiber einen Drittel der Be-
cher aus. Der Typ Nb. 33 allein ist mit etwa
20 Prozent vertreten. Dieser Wert passt zu
den jiingsten Vergleichsfundstellen in Aven-
ches VD, Worb und Petinesca. Formal sind im

Vergleich mit diesen Ensembles jedoch durch-
aus Unterschiede festzustellen. Das Spektrum
und das Aussehen der Glanztonbecher der

Phase 3 passt gut zur vierten Phase des Ge-
biudes O in Biberist SO.

4.3 Minzen

Auch die sechs gefundenen Miinzen bestiti-
gen den erarbeiteten Datierungsansatz. Die
beiden aus den Aufschiittungen der Phase 2B
(innerhalb des Gebiudes: Abb. 38,3; ausser-
halb des Gebiudes: Abb. 38,2) datieren die
Umorganisation des Gebdudes frithestens in
die Zeit nach 164. Die leichte bis deutliche
Abnutzung der Miinzen legt jedoch nahe, dass
sie vor der Ablagerung bereits einige Zeit im
Umlauf waren. Dies bestitigen auch die Kera-
mikfunde, die spiter zu datieren sind.

Ahnlich verhilt es sich mit zwei wei-
teren Miinzfunden (Abb. 38,1 und 4) aus
dem Lehmboden 86 der Phase 2B, die in
das 2. Jahrhundert datieren. Eine davon
(Abb. 38,4) ist moglicherweise verbrannt.
Aes-Miinzen des 2. Jahrhunderts blieben
nachweislich eine gewisse Zeit im Umlauf
und sind, wie verschiedene Untersuchungen
zeigen, charakteristisch fir die Fundzusam-
menhinge der ersten Hilfte des 3. Jahrhun-
derts.’? Die Miinze weist starke Abnutzungs-
spuren auf.

Ein guter terminus post quem ist fir
Phase 3 mit einem Dupondius des Elagabal
(Abb. 38,5) aus Schicht 3 iiberliefert. Die
Erweiterung des Platzes und damit einher-
gehend die Ausplanierung des Gebiudes er-
folgten demzufolge frithestens um 218. Die
starke Abnutzung der Miinze weist auf eine
relativ lange Zirkulationsdauer hin. Phase 3
datiert somit sicher in das zweite Viertel des
3. Jahrhunderts oder sogar spiter (vgl. Kera-
mikdatierung).

4.4 Fazit

Wie oben gezeigt, ldsst sich die Fundstelle von
Zihlbriicke in die erste Hilfte des 3. Jahrhun-
derts datieren. Insgesamt zeigen sich dabei
klare Unterschiede zwischen den drei Phasen.
Der Kieskoffer der Phase 1 gehort in das erste



Viertel des 3. Jahrhunderts. Einige Hinweise
lassen sogar an einen Beginn im ausgehen-
den 2. Jahrhundert denken (vgl. auch Kapi-
tel 3.1.1). Da in dieser Phase bereits ein Tel-
ler Drag. 32 nachgewiesen ist, diirfte diese
Phase aber kaum weit in das 2. Jahrhundert
zuriickreichen. Phase 3 ist um das Jahr 250
anzusetzen und reicht in das dritte Viertel des

Gals, Zihlbricke

3. Jahrhunderts, wohl kaum weit dariiber hin-
aus. Der Bau des Gebiudes in Phase 2A ist also
frithestens nach 200 zu datieren. Der Umbau
zu Phase 2B kann nicht genauer eingeordnet
werden. Das Fundmaterial aus den Aufschiit-
tungen weist jedoch zeitlich eher in Richtung
Phase 1 als Phase 3. Die Funde aus der Benut-
zung der Phase 2B unterscheiden sich kaum
vom Material aus Phase 3.
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313 Vgl. Schucany 1999b.

314 Schucany 2001, Schucany
2000 und zuletzt Schucany
20006, 375-286.

315 Schucany 2006, 386.

316 Idealerweise arbeitet man,
um Regelhaftigkeiten zu er-
kennen, mit méglichst ge-
schlossenen Fundkomple-
xen, wie dies C. Schucany
vorfiihrt. Das Gesamtspek-
trum eines Wohnhauses
sollte sich aber theoretisch
nicht gross vom Spektrum
des zu einem bestimmten
Zeitpunkt tatsichlich be-
nutzten Geschirres unter-
scheiden.

5. Fundstatistik und Vergleich

Im Folgenden soll das Fundmaterial von
Zihlbriicke mit Fundmaterial aus anderen
Fundorten verglichen werden. Es werden mog-
lichst zeitgleiche Fundstellen aus der niheren
und weiteren Umgebung als Vergleiche heran-
gezogen. So sollen die Eigenheiten des Fund-
spektrums von Zihlbriicke herausgearbeitet
werden — im Bewusstsein nur einen Ausschnitt
der Siedlung zu kennen!

Anhand der Fundzusammensetzung wird
versucht, etwas {iber die Herkunft der Funde
und wenn moglich tiber die Funktion der Sied-
lung auszusagen. Die meisten Funde stam-
men aus Aufschiittungen. Deshalb kann nicht
a priori davon ausgegangen werden, dass das
Fundmaterial auch an Ort und Stelle anfiel.
Die Taphonomie (siche Kapitel 3.1 und 3.6.1)
legt jedoch nahe, dass das Material kaum von
weither transportiert wurde, sondern vielmehr
aus der unmittelbaren Umgebung stammt.

5.1 Keramik

Die Zusammensetzung der Keramik wird
vor der Ablagerung im Boden durch regio-
nale, soziale und chronologische sowie von
der Funktion des Fundortes abhingige Fak-
toren geprigt. Es zeigte sich dabei, dass vor
allem regionale und chronologische Krite-
rien die Zusammensetzung der verschiede-
nen Gattungen beeinflussen.’”® Es soll nun
Uberpriift werden, ob es sich beim Geschirr-
ensemble aus Zihlbriicke um eine besondere
Auswahl handelt.

Caty Schucany rekonstruierte fiir einzelne
Landarbeiterhduser aus der pars rustica des
Gutshofes von Biberist SO die Zusammenset-
zung der Geschirrinventare.’™ Dazu teilte sie
die Gefisse in Ess-, Trink-, Kiichen- und Vor-
ratsgeschirr ein. Das Ess- und Trinkgeschirr
kann zusitzlich als Tafelgeschirr zusammen-
gefasst werden. Thre Analysen zeigten eine ge-
wisse Regelhaftigkeit, obwohl im Einzelfall
Schwankungen auftreten konnen. Ein gin-
giger romischer Geschirrhaushalt setzte sich
folglich immer nach einem dhnlichen Muster
zusammen. Ein funktionierendes Geschirrset
teilte sich in 40—50 Prozent Essgeschirr, 20-30

Prozent Trinkgeschirr, 20-30 Prozent Koch-
geschirr und 10-20 Prozent Vorratsgeschirr
auf 3’

Um das Material aus Zihlbriicke mit die-
sen Werten zu vergleichen, wurde die Keramik
nach den erwihnten Kategorien aufgeteilt. Da-
bei wurden im Gegensatz zu Biberist SO alle
katalogisierten Gefisse beriicksichtigt. Dort
wurden nur die grossen Gefissfragmente, die
mutmasslich bis zum Zeitpunkt der Ablage-
rung in Gebrauch waren, in die Berechnung
einbezogen. Das gewihlte Vorgehen scheint le-
gitim, da sich signifikante Abweichungen in
der Zusammensetzung der Keramik generell
im Gesamtspektrum der Funde ablesen lassen
miissten.’'

Die statistische Aussagekraft der Daten
ist zusitzlich zu relativieren, denn die Bestim-
mung der Gefisse hingt von der individuellen
Beurteilung des Bearbeiters ab. Es fehlen klare
Richtlinien zur Einordnung in Ess-, Trink-,
Koch-, und Vorratsgeschirr. Ein gewisser Kon-
sens herrscht bei der Bestimmung eines Gefis-
ses als Trink- oder Essgeschirr. Die Trennung
zwischen Kiichen- und Vorratsgeschirr berei-
tet dagegen mehr Schwierigkeiten.

Gesamthaft betrachtet weist das Ensemble
von Zihlbriicke im Vergleich zu den Idealwer-
ten aus Biberist SO keine gravierenden Abwei-
chungen auf (Abb. 57). Allenfalls zeigt sich ein
leicht héherer Wert beim Tafelgeschirr. Der
Anteil des Kiichengeschirres ist im Vergleich
niedrig. Im Ensemble von Zihlbriicke feh-
len auch die vor allem als Kochgeschirr ver-
wendeten Gefisse aus Lavez, die ansonsten
im 3. Jahrhundert hiufig waren, aber nicht in
die Berechnung eingeflossen sind. Auch das
Vorratsgeschirr ist in Zihlbriicke eher unter-
vertreten.

Wihrend die Verteilung der Keramik aus
Phase 1 etwa den von Schucany postulierten
Werten entspricht, verschieben sich die Ver-
hiltnisse in Phase 3. Mit klar tiber 80 Pro-
zent, schwingt hier das Tafelgeschirr obenaus
(Abb. 57).

Leider fehlen umfassende Studien, anhand
derer die Werte aus Zihlbriicke in einen grosse-
ren Zusammenhang gestellt werden kénnten.
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Jiingst zeigte jedoch Rudolf Zwahlen vom Ar-
chiologischen Dienst des Kantons Bern, dass
in den vici wohl mit einem ihnlichen Kera-
mikspektrum wie in der pars rustica von Guts-
héfen zu rechnen ist.’” Dazu analysierte er die
Brunnenfunde aus Petinesca. Dabei fielen al-
lerdings die hohen Anteile des Trinkgeschirrs
in Brunnen 1 und Brunnen 2 auf. Ob dieser
Befund wirklich mit einer taberna in Verbin-
dung gebracht werden kann, miissen kiinftige
Forschungen zeigen.’'®

Dass zwischen verschiedenen Fundorten
grossere Unterschiede feststellbar sind, beweist
allerdings das Keramikinventar aus Thun-All-
mendingen. Hier nimmt das Tafelgeschirr bei-
nahe 90 Prozent ein. Betrachtet man in diesem
Heiligtum die so interpretierte sakrale Zone
getrennt von der profanen Zone, verstirkt sich
der Unterschied zu Ensembles aus einem be-
wohnten Umfeld noch mehr.?”

Die Vergleichsbasis wurde um Fundkom-
plexe aus dem Herrenhaus des Gutshofes von
Worb und um zwei ungefihr zeitgleiche En-
sembles aus der Handwerkssiedlung von Chéb-
les FR erweitert. Die Keramik wurde jeweils

anhand der Publikationen nach den entspre-
chenden Kiriterien geordnet. Dabei wurden
nur genauer bestimmbare Stiicke berticksich-
tigt. Weitere Keramikformen, wie zum Bei-
spiel Lampen, wurden weggelassen.

Es zeigt sich, dass die Keramik aus der Be-
nutzungs- und Zerstorungsschicht aus dem
Herrenhaus des Gutshofes von Worb ungefihr
mit den oben erwihnten Idealwerten iiberein-
stimmt. Dabei ist wie in Zihlbriicke das Ta-
felgeschirr gut vertreten. Auffillig ist der hohe
Anteil an Trinkgeschirr in den Zerstérungs-
schichten.

Die Werte aus dem Herrenhaus des Guts-
hofes von Worb weichen also nicht stark von
den Werten in den Landarbeiterhiusern des
Gutshofs von Biberist SO ab. Im Einzelfall
sind auch in Biberist SO leicht erhéhte An-
teile an Tafelgeschirr festzustellen.

Da bei der vorgenommenen Klassifizie-
rung funktionale Aspekte der Keramik im
Vordergrund stehen, tiberrascht dies nicht wei-
ter. Moglicherweise lassen sich soziale Unter-
schiede nur im Umfang eines Ensembles er-
kennen, wie Schucany mit dem Verweis auf
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Abb. 57: Prozentanteile

der verschiedenen Funkti-
onsgruppen des Keramik-
ensembles aus Zihlbriicke
im Vergleich mit Ensembles
aus Worb und Chables FR
(n=MIZ). Es wurden jeweils
nur die genauer bestimm-
baren Gefdsse gezdhlt sowie
solche die sich den entspre-
chenden Funktionsgruppen
zuordnen lassen. Zu Chab-
les FR: Anderson et al. 2003;
zu Worb: Ramstein 1998.

[0 Tafelgeschirr 60-80 %
[ Essgeschirr 40-50 %
[0 Trinkgeschirr 20-30 %

[J Kichengeschirr -~ 20-30 %

Il Vorratsgeschirr ~ 10-20 %

317 Zwahlen 2007, 145-146.

318 Zwahlen 2007, 145-146.

319 Martin-Kilcher/Schatz-
mann 2009, Tab 7/13.
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320 Schucany 2006, 386.

321 Vgl. Schucany 2000, 386
sowie Schucany 2006, 386.

322 Anderson et al. 2003,
248-249.

323 Leider sind die Knochen-
funde aus Chables FR
nicht sehr aussagekrif-
tig, aber auch diese deuten
mit einem hohen Anteil an
Rinderknochen eher auf
eine wenig begiiterte sozi-
ale Schicht (vgl. Anderson
etal. 2003, 267).

324 Nicht eng geschlossene
Komplexe liegen aus Gal-
miz FR, Riedli und Le
Rondet vor, in Aven-
ches VD und Tschugg wur-
den die Funde keinen Zeit-
horizonten zugewiesen und
in Petinesca liegen spezi-
elle Ablagerungsvorginge
(Brunnenfunde) vor.

325 Deschler-Erb 2006b, 644.

326 Deschler-Erb 1999, 451.
Vgl. auch Dietikon, Fi-
scher/Ebnother 1995, 258.

das Grabinventar aus dem Gutshofareal nahe-
legt.?** Weiter diirften sich Unterschiede auch
anhand der verwendeten Materialien ablesen
lassen. Da sowohl Glas und Metall als Roh-
stoffe wiederverwendet werden kénnen und
Holz kaum erhalten ist, ldsst sich dies jedoch
nur schwer abschitzen.?!

In der Handwerkssiedlung von Chab-
les FR ist der Anteil des Tafelgeschirrs ten-
denziell geringer als in den oben vorgestell-
ten Fundstellen. Zwar liegen die Werte kaum
wesentlich unter den Idealwerten von Schu-
cany, aber im Vergleich sind die Anteile des
Kiichen- und des Vorratsgeschirrs in Chab-
les FR hoher.

Also diirften Unterschiede in den vorge-
stellten Keramikensembles sehr wohl auf so-
zio-kulturelle Aspekte zuriickzuftihren sein.
Auch die Bearbeiter der Funde aus Chables FR
konstatieren dies. Sie verweisen dazu auf den
niedrigen Anteil an Terra Sigillata.’*? Die Er-
nihrungsweise in dieser Handwerkssiedlung
diirfte weit entfernt von den Tafelfreuden der
romischen Oberschicht in den Herrenhiu-
sern der Gutshofe gelegen haben.’” Dies hat
sich logischerweise auch im Geschirr nieder-
geschlagen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist
nur dieser kursorische Uberblick moglich. Ab-
schliessend lisst sich dennoch feststellen: Die
Keramik von Zihlbriicke scheint ein im Ver-
gleich zu den Gutshofen und vici tibliches Ge-
schirrinventar darzustellen. Mit dem leicht er-
hohten Anteil an Tafelgeschirr ist es mit dem
Inventar aus dem Herrenhaus von Worb ver-
gleichbar. Hingegen unterscheidet sich die Ke-
ramik von Zihlbriicke von den Funden aus der
Siedlung von Chables FR. Obwohl diese vom
Befund und der Lage her vergleichbar ist (siche
Kapitel 7.2).

Da weiterfithrende Forschungen zur sied-
lungsspezifischen und sozialen Aussagekraft
der Keramik noch wenig fortgeschritten
sind und kaum vergleichbare Fundstellen zu
Zihlbriicke bekannt sind, bleibt eine abschlies-
sende Beurteilung trotzdem schwierig.

Ein hoher Anteil an Importgeschirr
(v. a. Terra Sigillata) deutet ebenfalls auf ei-
nen hohen Lebensstandard, da es sich dabei
vorwiegend um Luxusgiiter handelt (vgl. Ka-

pitel 3.1.13).

5.2 Knochen

Zuerst richtet sich der Fokus auf die drei wich-
tigsten Haustierarten. Danach wird der An-
teil der Pferdeknochen in einen grésseren
Kontext gesetzt. Es verfiigen jedoch nicht alle
Vergleichskomplexe iiber eine ideale Daten-
grundlage. Entweder ist die Fundmenge zu
klein oder die Knochen stammen nicht aus
zeitlich geschlossenen Fundkomplexen.?*

Mit iiber 60 Prozent ist der Anteil der
Rinderknochen in Zihlbriicke im Vergleich
zu anderen Fundstellen hoch. Anteile von 20
bis 40 Prozent sind iiblich (Abb. 58 und 59).
Interessanterweise liegen die Anteile der Rin-
derknochen in den Wohnhiusern von Bibe-
rist SO genau so hoch wie die des Herrenhau-
ses von Worb und im vicus von Petinesca. Im
Gegensatz dazu werden in der Koloniestadt
Avenches VD hohere Werte verzeichnet. Be-
sonders hohe Werte fanden sich in Biberist SO
im Werkstattgebdude B und im Getreidespei-
cher D. Im Speicher werden sie allerdings auf
die Lagerung von Rinderfleisch zuriickge-
fithre.?®

Betrachtet man die Gewichtsanteile der
Rinderknochen, so liegen diese hiufig um ei-
niges hoher als die nach Fragmentzahl ermit-
telten Werte. Daraus kann die Bedeutung des
Rindes als Fleischlieferant hergeleitet werden.

Mit 24 Prozent Schweineknochen liegt
Zihlbriicke am unteren Ende der Skala. Im
Allgemeinen betrigt der Anteil von Schwei-
neknochen iiber 30 Prozent. Dies ist auch in
den Vergleichskomplexen von Avenches VD
der Fall. Vor allem in den Gutshofen finden
sich Werte, die um einiges héher sind. Da-
bei fillt auf, dass auch die Wohnhiuser der
pars rustica im Gutshof von Biberist SO einen
ihnlichen Anteil wie die Herrenhiuser aufwei-
sen. Bestitigt wird dieser Befund durch die
Auswertungen in Neftenbach. Hier sind die
Schweineknochen in der pars urbana und in
der pars rustica etwa mit gleichen Werten ver-
treten.?® Moglicherweise liessen sich anhand
des Schlachtalters der Tiere Unterschiede er-
arbeiten.

Auffallend ist der Wert von 57 Prozent
aus der Fundstelle von Le Rondet FR. Es han-
delt sich hier um Funde, die im Bereich ei-
ner romischen Briicke geborgen wurden. Die
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Abb. 58: Prozentanteile der
drei hdufigsten Tierarten aus
Siedlungen der Umgebung
von Zihlbriicke mit ahnlicher
Zeitstellung (n = Knochen-
fragmente). Zu Avenches VD:
Ambros 1979 und Bogli
1970/71; zu Petinesca: Plog-
mann/Grundbacher/Stopp
2007; zu Tschugg: Stampfli
1980; zu Worb: Buttiker-
Schuhmacher 1998; zu Bibe-
rist SO: Deschler-Erb 2006b;
zu Le Rondet FR: Imhof 2003.

Abb. 59: Prozentanteile der
drei hdufigsten Haustierar-
ten von Zihlbriicke mit gut
vergleichbaren Ensembles

(n =Knochenfragmente). Zu
Rheinfelden AG: Hiister Plog-
mann 2005; zu Galmiz FR: Vé-
lardé 1997; zu Biberist SO:
Deschler-Erb 2006b.
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Knochenfunde lassen auf eine gehobene Er-
nihrung im Umfeld der Briicke schliessen. Es
muss jedoch offenbleiben, ob sie im Zusam-
menhang mit einer mansio oder Ahnlichem
stehen.’?’

Vergleicht man nun abschliessend den
prozentualen Anteil der Schaf-/Ziegenkno-
chen in den unterschiedlichen Fundstellen, so
weisen die Werte von Zihlbriicke keine Be-
sonderheiten auf. Die zum Teil um 30 Prozent
liegenden Werte in Petinesca kénnten in Zu-
sammenhang mit einer nahegelegenen Gerbe-
rei stehen.?*® In zwei Wohngebiuden in Bibe-
rist SO (Gebiude E und Steinbau J) werden
die hohen Anteile mit einer gehobenen Ernih-
rungsweise in Verbindung gebracht.’”

Wenn man die Hiufigkeiten der eben be-
sprochenen Haustiere aus den Siedlungen mit
den etwa gleichzeitigen Gribern in der Nekro-
pole von Avenches VD, En Chaplix vergleicht,
sind die Unterschiede auf den ersten Blick evi-
dent: In Avenches VD, En Chaplix machen
die Schweineknochen 95 Prozent aus. Rinder
und Schaf/Ziege sind nur mit geringem An-
teil vertreten. Dies verdeutlicht die damaligen
Priferenzen bei der Wahl des Fleisches, da den
Toten vermutlich hochwertiges Fleisch auf die
Reise ins Jenseits mitgegeben wurde.>

Das Verhiltnis der drei wichtigsten Nutz-
tierarten von Zihlbriicke unterscheidet sich
also klar von den meisten als Vergleich her-
angezogenen Fundstellen: Die Dominanz der
Rinderknochen und die geringere Anzahl an

327 Auffallend ist ebenfalls ein sehr hoher Anteil an Kriigen im Keramikspektrum (Engel 2003,
163), was fiir eine mansio sprechen kénnte (vgl. Demarez/Othenin-Girard 1999, 68).

328 Hiister Plogmann/Grundbacher/Stopp 2007, 71 sowie 86.

329 Deschler-Erb 2006b, 645 und 649.

330 Werte berechnet nach Olive 19994, Fig. 153.

331 Vgl. ferner Hiister Plogmann/Grundbacher/Stopp 2007, 92.

332 Deschler-Erb/Schibler/Hiister Plogmann 2002, 167. Piehler 1976, 106 und Peters 1998, 148.
Vgl. Anteile von Pferdeknochen in gut untersuchten Fundstellen im westlichen Mittelland:
0,1 Prozent in Worb (Biittiker-Schuhmacher 1998, 92), 0,3 Prozent in Tschugg (Stampfli
1980, Tab. 1), in Biberist SO in allen Phasen unter 1 Prozent (Deschler-Erb 2006b, 661), um
0,5 Prozent in den Brunnenfunden von Petinesca (Hiister Plogmann/Grundbacher/Stopp

2007, Tab. 12 und Tab. 29).

333 Peters 1998, 164. Dieser Sachverhalt wird durch das Fehlen von Pferdefleisch als Speisebeiga-

ben in Gribern unterstiitzt.

334 Tacitus hist. IV,60. Eine detaillierte Untersuchung fiir die Niederlande zeigt, dass im Verlaufe
der Romanisierung auf romischem Territorium Pferdefleisch nicht mehr verzehrt wurde, im
Gegensatz zu den Gebieten nérdlich des Limes (Lauwerier/Robeerst 1998). Vgl. auch Arbogast

2002.

335 Vigier Areal, SPM V, Regesten 93, 396 sowie Entsorgung von Maultierkadavern in Vindonissa
(Grabung Bachthalen), miindliche Mitteilung des Grabunggleiters H. Fliick.
336 Schibler/Furger 1988, 25 sowie Peters 1998, 164-165.

337 Schibler/Furger 1988, 176.

Schweineknochen lassen sich am ehesten mit
dem Fundgut des Gebdudes Galmiz FR, Riedli
vergleichen. Ahnliche Verhiltnisse lassen sich
auch an den Zahlen der nicht als Wohnhiu-
ser interpretierten Gebdude des Gutshofes von
Biberist SO ablesen. Auch beim Getreidespei-
cher von RheinfeldenAG, Augarten, der al-
lerdings spiter zu datieren ist, zeigen sich die
gleichen Abweichungen. Hier muss allerdings
angefiigt werden, dass in der Spitantike die
Rinderknochen tendenziell hiufiger vorkom-
men. Vereinfacht ausgedriicke, lisst sich das
Knochenspektrum gut mit den Funden aus
Okonomiegebiuden vergleichen (Abb. 59).
Insgesamt zeigen die Daten, dass sich die
Ernihrung der Bewohner eines vicus und ei-
nes Gutshofes, im Vergleich mit einer Kolonie-
stadt wie Avenches VD, niherzustehen schei-
nen.*! Diesen Umstand im Hinblick auf die
sozialen Verhiltnisse eingehend zu untersu-
chen, wire spannend, wiirde an dieser Stelle
jedoch zu weit fithren. Ebenfalls auffillig sind
regelmissig hohe Anteile an Schweineknochen
in den Gutshéfen, sowohl in den Herrenhiu-
sern als auch den Landarbeiterhiusern.
Desweiteren fillt im Knochenspektrum
von Zihlbriicke der relativ hohe Anteil der
Pferdeknochen auf. Im Allgemeinen sind Kno-
chen der Pferdartigen in romischen Siedlun-
gen sehr selten.”” Erklart werden kann dieser
Umstand damit, dass die Pferde iiblicherweise
nicht verzehrt wurden oder nur eine geringe
Rolle im Speiseplan einnahmen.?¥ Thr Fleisch
galt als unrein und wurde laut Tacitus nur von
der drmsten Bevolkerung verspeist.** Offen-
bar wurden die Tiere aber auch hiufig als Ka-
daver entsorgt. Dies zeigen Funde von besei-
tigten Maultieren im vicus von Solothurn.*®
Geschitzt wurden Pferde und Maultiere vor
allem als Reit- oder Lasttiere. Anders als in Zi-
vilsiedlungen sind Werte von tiber zwei Pro-
zent Pferdeknochen in militirischen Kon-
texten keine Seltenheit und kénnen mit dem
erhohten Reit- und Transporttierbedarf erklirt
werden.?* Trotzdem diirften diese Zahlen nur
einen verschwindenden Anteil der tatsichlich
im Einsatz gestandenen Tiere reprisentieren.
Wie das Beispiel von Augusta Raurica
zeigt, treten Pferdeknochen vor allem am Rand
von Siedlungen, ergo in den drmeren Quar-
tieren, in grosseren Konzentrationen auf.??’
Erwartungsgemiss sind daher die Anteile



der Equidenknochen in den Gutshéfen in der
pars rustica hoher als in der pars urbana.’
Diese Beobachtung jedoch nur mit der so-
zialen Stellung der Bevélkerung in diesen
Siedlungsbereichen zu erklidren, erscheint zu
einseitig.”” Zusitzlich ist mit anderen Uber-
lieferungsbedingungen zu rechnen. In Rand-
bereichen von Siedlungen ist die Chance ho-
her, dass Pferdeknochen in den romischen
Schichten abgelagert werden. Da, wie be-
reits erwihnt, die Kadaver hier entsorgt wur-
den. Sie konnten sich am Rand von Stidten
und in kleineren Siedlungen folglich leichter
unter die Speiseabfille mischen. Unweit der
Niederlassung wurden sie in Gruben beseitigt
und konnten anschliessend beispielsweise von
Hunden verschleppt oder sekundir in Schich-
ten verlagert werden.’*® In dieselbe Richtung
weisen die erhohten Anteile von Pferdekno-
chen in Planien, Plitzen oder im Bereich von
Strassen. Beispielhaft liess sich dies im Guts-
hof von Dietikon ZH feststellen. Hier stam-
men die Pferdeknochen vor allem aus Aussen-
bereichen (Plitzen). In denselben Zonen sind
auch Rinderknochen hiufiger vertreten.’"!
Dieser Befund ist auf ein spezifisches Abfall-
verhalten zuriickzufiithren und belegt einen
anderen Umgang mit diesen Tieren.

Auch in Zihlbriicke lisst sich dies beob-
achten. Hier ist der Anteil der Pferdeknochen
im Kieskoffer 85 am hochsten. In Phase 2B, in
der die Knochen auch grosstenteils aus Benut-
zungsschichten stammen, liegt er wesentlich
niedriger und steigt in der Planie von Phase
3 wieder an.

Zudem ist an der Peripherie von Siedlun-
gen mit entsprechend spezialisierten Betrieben

Gals, Zihlbricke

Fundstelle Zihlbriicke. Dieser Wert wird in
Rheinfelden AG als Anzeichen von militiri-
scher Prisenz gedeutet.*** Noch hohere Pfer-
deknochenanteile wurden im Zusammen-
hang mit Strassen festgestellt: Bei der Briicke
von Le Rondet FR sind es 21 Prozent®®® und
bei der als Strassenstation interpretierten Sied-
lung von Alle JU, Noir Bois 13 im Strassen-
bereich sogar iiber 60 Prozent.’*® Auch die
Fundstelle Galmiz FR, Riedli weist eine iiber-
durchschnittliche Menge an Pferdeknochen
auf.>¥” Die letztgenannten drei Fundstellen lie-
fern jedoch keine zeitlich geschlossenen Kom-
plexe. Erwihnenswert ist die Vergesellschaf-
tung der Pferdeknochen in Le Rondet FR mit
einer grossen Anzahl von Pferdegeschirr- und
Wagenteilen, unter anderem Hufschuhe und
Unterhalsbiigel (siehe Kapitel 3.3.3).>*® In Die-
tikon konnte eine Hiufung der Pferdeknochen
in den Gebiuden A und B beobachtet werden.
Aus denselben Bauten konnten einzelne Funde
als Wagenteile oder Teile des Pferdegeschirres
identifiziert werden.’* Aus Gebiude B liegt so-
gar der Fund einer Ringtrense vor.”* Mogli-
cherweise ist hier an eine Nutzung im Zusam-
menhang mit Pferd und Wagen zu denken.
Ob es zuldssig ist, vom Anteil der Pferde-
knochen aufeine Funktion in Zusammenhang
mit Transport (Stall, Remise) zu schliessen,

338 Vgl. Deschler-Erb 1999, 450-453.

339 So sind z. B. im Gutshof von Biberist SO die Pferdeknochen im Bereich der einfachen Wohn-

hiuser selten und betragen nur in Ausnahmefillen mehr als 1 Prozent der Tierknochen (Desch-

ler-Erb 2006b, 661).
340 Vgl. Arbogast 2002, 61.
341 Fischer/Ebnother 1995, 257 und 261.
342 Schibler/Furger 1988, Tab. 1.
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343 In Petinesca verinderte sich der Anteil der Pferdeknochen im 1. Jh. kaum (vgl. Biittiker-Schuh-
macher 2002, Tab. 30) und weist im 3. Jh. noch dhnlich niedrige Werte auf (vgl. Hiister Plog-
mann/Grundbacher/Stopp 2007, Tab. 12 und Tab. 29). Auch der Vergleich zwischen der il-
teren Planieschicht und dem Benutzungs-/Zerstérungshorizont in Worb ergab keine evidente
Zunahme des Pferdeknochenanteils (vgl. Biittiker-Schuhmacher 1998, Tab. 98). Ein dhnliches
Bild zeigt sich im Gutshof von Biberist SO (Deschler-Erb 2006b, Abb. 30/36 sowie 661). So-
gar eine Abnahme im Verlauf der Zeit wurde im Gutshof von Neftenbach festgestellt (Deschler-
Erb 1999, Abb. 777). Um eine solche Frage abschliessend zu kliren, wiren umfassende Analy-
sen ndtig, wie sie in Augusta Raurica moglich waren.

344 Der Anteil passt zu den Zahlen, die man aus Kastelen/Augst BL und dem Kastell Kaiser-
augst AG kennt (Hiister Plogmann 2005, 118).

345 Imhof 2003, Tab. 2.

346 Olive 1999b, Fig, 107-110.

347 Vélardé 1997, 147.

348 Vgl. Schwab 2003, 82-83.

349 Fischer/Ebnéther 1995, 257. Es sei aber darauf hingewiesen, dass insbesondere bei Objekten,
die als Wagenteile oder Pferdegeschirr interpretiert werden, eindeutige Zuweisungen schwie-
rig sind. Jedenfalls fehlen aus den entsprechenden Gebiuden, mit Ausnahme des Fundes einer
Trense, Objekte, wie Unterhalsbiigel (dazu siche Kapitel 3.3.3) oder Hufschuhe, die einen kla-
ren Bezug zur Pferdehaltung zeigen.

350 Ebnother 1995, Inv. 1348.

zu rechnen. Dies hat zur Folge, dass sich hier
auch vermehrt Pferde aufhielten.

In Augusta Raurica ldsst sich im Ver-
lauf der Zeit ferner eine stetige Zunahme der
Pferdeknochen von einem Prozent in der ers-
ten Hilfte des 1. Jahrhunderts bis zu fast vier
Prozent im 3. Jahrhundert beobachten; spiter
steigt die Prozentzahl weiter.’*? Dieses Phino-
men bleibt noch zu kliren. Aus untersuchten
vici und Gutshofen fehlen dhnliche Beobach-
tungen, aber auch die entsprechend umfassen-
den Untersuchungen.>®

Der spitromische Getreidespeicher in
Rheinfelden AG liefert einen dhnlichen An-
teil an Pferdeknochen (4,4 Prozent) wie die
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351 Schibler/Furger 1988, 114.
352 Fiinfschilling 2006,
267-272.

kann nicht geklirt werden. In Augst BL
wurden die hohen Pferdeknochenanteile im
Kurzenbettli mit der Interpretation des Ge-
biaudekomplexes als mansio in Verbindung ge-
bracht.' Neueste Forschungsergebnisse lassen
jedoch an dieser Interpretation zweifeln.”*

5.3 Fazit und Diskussion

Im Bewusstsein die eingeschrinkte Aussage-
kraft der Funde auszureizen, formuliere ich
abschliessend folgendes Fazit: Im Gegensatz
zur Keramik zeigen die Vergleiche des Tier-
artenspektrums von Zihlbriicke mit anderen
Fundstellen Abweichungen. Es unterschei-
det sich von den Werten aus stidtischen Sied-
lungen, aber auch von den als Wohngebiude
interpretierten Bauten im Gutshof von Bibe-
rist SO. Vergleichbare Werte scheinen sich bei
Okonomiebauten zu finden: in der Werkstatt
von Biberist SO, in einem vermutlich zu einem
Gutshof gehérenden Gebdude in Galmiz FR,
dessen Funktion allerdings unbekannt ist, und
im Getreidespeicher in Rheinfelden AG.
Einerseits konnen die Beobachtungen so-
zial interpretiert werden. Die Knochen von
Zihlbriicke reprisentieren demnach den Spei-
seplan einer drmeren Bevolkerungsgruppe, der
sich von der Ernihrung der breiten Masse un-
terschied. Dies zeigen die Vergleiche mit den
verschiedenen Fundstellen. Somit hitten die
Bewohner von Zihlbriicke in drmlicheren Ver-
hiltnissen gelebt. Auf den ersten Blick lige eine
solche Vermutung nahe, insbesondere wenn

man davon ausgeht, dass in Siedlungen, die
weder direkt einem Gutshof noch einem vicus
angegliedert sind, die drmsten Bevélkerungs-
gruppen lebten. Allerdings konnten unter den
Knochen vereinzelt auch Tiere nachgewiesen
werden, die auf die Erndhrung einer héheren
Schicht verweisen.

Bei der Untersuchung der Keramik von
Zihlbriicke konnten ebenfalls keine Beobach-
tungen in diese Richtung gemacht werden.
Die Keramik spricht sogar cher fiir eine ho-
here soziale Schicht. Diese Ergebnisse sind je-
doch mit Vorsicht zu beurteilen.

Sowohl an der Keramik als auch an den
Knochen wurden die gleichen taphonomi-
schen Prozesse beobachtet. Dies kann als In-
diz dafiir gelten, dass beide Fundgattungen
eine dhnliche Ablagerungsgeschichte haben
und vom selben Ort stammen diirften.

Andererseits mochte ich auf den insge-
samt hohen Anteil an Zug-, Last- und Reittie-
ren hinweisen. Darunter sind neben Pferden
und Esel auch Rinder zu zihlen. Von diesen
Tieren ist sicher auch das Fleisch, dies gilt be-
sonders fiir Rinder, oder zumindest das Fell
genutzt worden. Trotzdem ist davon auszu-
gehen, dass sie in erster Linie als Arbeitstiere
dienten. In der niheren Umgebung der Fund-
stelle sind vermutlich vermehrt Reste dieser
Tiere entsorgt oder geschlachtet worden. Ge-
rade was die Pferde- und den Eselknochen
betrifft, konnte dies einen Hinweis auf die
Funktion des Gebiudes und der vermuteten

Siedlung von Zihlbriicke geben.



6. Lage der Fundstelle

Die Fundstelle von Zihlbriicke liegt in der
Zihlebene zwischen Neuenburger- und Bie-
lersee am Fusse des Gelinderiickens Nieder-
holzli (Landeskoordinaten 569 445/207 890;
Abb. 1). Im Westen wird die Ebene vom Jura-
stidfuss und gegen Osten vom Jolimont, ein
dem Jura vorgelagerter Molasschiigel, be-
grenzt. Die Zihl verbindet die beiden Jura-
endseen. Heute wird sie in ein gerades Bett
gezwingt und trennt die beiden Kantone Neu-
enburg und Bern.

Der feste Untergrund bei Zihlbriicke eig-
nete sich gut fiir den Bau von Briicken, was eine
lange Briickengeschichte zur Folge hatte. Erst-
mals erwihnt wird die Briicke um 1225/1229.
Der Flussiibergang war einer der wichtigste
Zollposten der Neuenburger. Urspriinglich
wurde der Briickenzoll sowohl bei der Benut-
zung der Briicke als auch beim Passieren un-
ter der Briicke erhoben. Mit einer Sperrkette
iiber die Zihl konnten die Schiffe kontrolliert

und der Zoll erhoben werden. Auf der Neu-
enburger Seite stand seit dem 13. Jahrhun-
dert ein Schloss mit angegliedertem Zollhaus
(Abb. 60). Das Wachhaus auf der Berner Seite

wurde erst im 17. Jahrhundert errichtet.’>
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6.1 Forschungsgeschichte

Die Archiologie im Umfeld des Zihliibergan-
ges von Zihlbriicke ist eng mit der Juragewis-
serkorrektion verkniipft. So wurden beim Bau
des ersten Zihlkanals 1876/77 Reste von zwei
Briicken angeschnitten, wovon eine rémisch
sein soll. Im Flussbett fanden sich verschie-
dene rémische Funde. Das Spektrum der rund
200 Miinzen reicht von Agrippa (30 v. Chr.)
bis zu Konstantin II. (340 n. Chr.).*** Dane-
ben fand sich ein breites Spektrum an Klein-
funden. Darunter ein Ziegel mit einem Stem-
pel der 21. Legion.

In den 1920er-Jahren kamen im Gar-
ten der Nachbarparzelle der hier behandelten
Grabung verschiedene Lesefunde zum Vor-
schein. Neben einzelnen Keramikfragmen-
ten fanden sich eine Miinze des Antoninus
Pius sowie zwei der drei in Kapitel 3.8 vor-
gestellten Ziegelobjekte.” Diese Funde le-
gen nahe, dass sich Teile der Siedlung von
Zihlbriicke weiter nach Nordwesten erstreck-
ten. Auch die Auswertung der Befunde liess
dies bereits vermuten (siche Kapitel 2). In ei-
nem Brief des Historischen Museum Berns ist
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353 Moser 1998, 179-180.

354 JHBM 48 1953, 227.
Abbildungen der Funde
bei Wavre 1889.

355 JHBM 10 1930, 46 und
JHBM 35/36 1955/56,
257-258.

Abb. 60: Die Zihlebene im
frithen 17. Jahrhundert. In
der Mitte das Schloss von
Zihlbriicke. Anonym um
1630.
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356 Brief von Hansjiirgen Miil-
ler-Beck an den Eigentii-
mer der erwihnten Par-
zelle J. Wittwer vom
10.12.1956.

357 Vgl. Schwab 1989 und
Schwab 2003.

358 Bretscher 1999, 115.

359 So fiihrten die zunehmen-
den Uberschwemmungen
wihrend der kleinen FEis-
zeit zu einer Versumpfung
der Landschaft (Nast 2006,
36—43). Bei einer solchen
Interpretation ist allerdings
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im Verlauf der Zeit auch
mit einer Zunahme und
Verbesserung der Quellen-
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auszugehen, dass die Un-
wetter deshalb besser doku-
mentiert sind.

360 Schwab 2003, 265. Vgl.
auch Zwahlen 1990, 216.

361 Miiller 1973. Liidi 1935,
Abb. 34. Schwab 1989,
Fig. 6 sowie Burga/Per-
ret 1998, 729-730 und
Fig. 5.21.

362 Es sei hier v. a. auf die Zo-
nen mit Schwarzerdebd-
den verwiesen (miindlicher
Hinweis R. Zwahlen).

363 Zwahlen 1990, 216. So-
wie Fundstellen mit wei-
teren Hohenkoten: Ge-
biude bei Zihlbriicke,
Hohe Kiesplatz 85 bei
431 m {i. M., romische
Strasse bei Gals, Usseri All-
mele mit 432 m ii. M. (Fb.
AKBE 6A 2005, 195-196),
Strasse, die zum Zihliiber-
gang bei Zihlbriicke fiihrt
mit 430 m ii. M. (Schwab
1989, 182).

sogar von Mauerresten die Rede.”®® Die Zu-
verlissigkeit dieses Berichtes bleibt allerdings
offen, da keine weiteren Erwidhnungen be-
kannt sind.

Anlisslich der zweiten Juragewisserkor-
rektion wurde bei Grabungen der Zubringer
zur romischen Briicke gefasst.””’

Aufgrund der Befunde und Funde der
Grabungen von 2002 wurden die Bauprojekte
in der Umgebung konsequent vom archiolo-
gischen Dienst begleitet. Dies betraf vor al-
lem das Bauprojekt am Hangfuss nordlich der
Grabung. Die Bodeneingriffe erwiesen sich je-
doch allesamt als fundleer.

6.2 Landschaft

Noch vor der ersten Juragewisserkorrek-
tion miandrierte die Zihl durch die Ebene.
Ein grosser Miander bei Cressier, die Vieille
Thielle, zeigt noch heute das alte Flussbett an.
In diesem Teil der Zihlebene ist die Ebene breit
und der Fluss hatte viel Platz, sich seinen Weg
durch das Gelinde zu bahnen, bevor er in den
Bielersee miindete. Auch bei Zihlbriicke kén-
nen Reste des alten Flussbettes heute noch er-
kannt werden. An dieser Stelle wird der Fluss-
lauf der Zihl durch zwei morinenbedeckte
Molasseerhebungen, das Plateau von Wavre
auf der Neuenburger Seite und der Gelinderii-
cken Niederholzli auf der Berner Seite, vorge-
geben. Folglich waren die Midander zwischen
dem Ausfluss des Neuenburgersees und die-
sem Engpass weniger ausgeprigt (Abb. 61).
Der genaue Verlauf der Zihl in rémischer
Zeit ist nicht bekannt. Die entdeckten Brii-
cken im Bereich des heutigen Altarmes geben
jedoch einen Hinweis darauf. Auch die im Ka-
nalbett der zweiten Juragewisserkorrektion ge-
fasste romische Strasse bestitigt, dass die Zihl
bei Zihlbriicke damals weiter 6stlich als der
heutige Kanal verlief. Dies entspricht in etwa
der Situation vor der Juragewisserkorrektion,
die auf alten Plinen eingezeichnet ist (vgl.
Abb. 1). Auch der erwihnte Altarm lisst die
damaligen Verhiltnisse noch heute erahnen.
Vor ihrer Begradigung floss die Zihl in meh-
reren Kurven vom Neuenburgersee durch das
Galser Moos und teilte sich nach Zihlbriicke
in zwei Arme, von denen der eine bei Le Lan-
deron und der andere bei St. Johannsen in den
Bielersee miindete (Abb. 60 und 61).%*

Entlang der Zihl erstreckten sich vor der ers-
ten Juragewisserkorrektion Auenwilder und
Stimpfe. Siidwestlich der Fundstelle von Zihl-
briicke beginnt das Grosse Moos, ehemals ein
ausgedehntes Moor, das sich zwischen den drei
Juraseen erstreckte. Uber die Jahrtausende ha-
ben sich hier zum Teil michtige Torfschich-
ten abgelagert, die auch auf der Grabung an-
geschnitten wurden. Einen Einblick in die
Landschaft vor der ersten Juragewisserkorrek-
tion gibt eine Karte aus dem 19. Jahrhundert,
auf der die damaligen Verhiltnisse gezeigt wer-
den (Abb. 61).

Ob die hydrologischen Verhiltnisse in der
Zihlebene und im Grossen Moos zur Rémer-
zeit mit dem Zustand vor der ersten Jurage-
wisserkorrektion vergleichbar sind, ist noch
nicht ausreichend geklirt. Es wird vermutet,
dass das Gelinde im Grossen Moos und ent-
lang der Zihl zur Rémerzeit weniger sump-
fig war als noch vor einigen hundert Jahren
und sich das Gebiet erst im Zusammenhang
mit der kleinen Eiszeit ab 1300 in eine ausge-
dehnte Sumpflandschaft verwandelte.” Im-
merhin queren einzelne romische Strassenziige
die ehemals sumpfige Ebene.>* Verschiedene
Untersuchungen legen zudem nahe, dass die
Wasserstinde der Juraseen in der Antike un-
ter dem Niveau vor der Juragewisserkorrek-
tion lagen.**" Auch dies wiirde auf eine tro-
ckenere Landschaft hindeuten. Allerdings darf
diese Aussage nicht auf das gesamte Gebiet be-
zogen werden. In gewissen Regionen ist auch
in der Romerzeit von einem feuchten Milieu
auszugehen.’®?

Die absoluten Héhen von rémischen Sied-
lungen und Befunden in der Umgebung von
Zihlbriicke und allgemein im Gebiet der Ju-
raseen legen tatsichlich nahe, dass die Ebe-
nen und Flussniederungen in romischer Zeit
teilweise begehbar waren.>® Allerdings be-
schrinkt sich die rémische Besiedlung der
Zihlebene, soweit sie heute bekannt ist, auf die
erhohten Lagen am Rand (siche Kapitel 6.3).
Das wiederum wiirde bedeuten, dass zumin-
dest die Ebene nicht bewohnt wurde.

Die Situation ldsst sich wie folgt beschrei-
ben: Die Landschaft entlang der Zihl gliederte
sich in Auenwilder und stellenweise in Sumpf-
gebiete. Sie war mehr oder weniger nutzbar,
galt aber nicht als bevorzugtes Siedlungsge-
biet. Nur die leicht erhohten Lagen boten si-
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cheren Schutz vor Hochwasser, ein Grund fiir
die Konzentration der Siedlungstitigkeit in
diesen Zonen.

Die einigermassen gute Erhaltung von
Holz auf der Grabung von Zihlbriicke spricht
dafiir, dass der Untergrund iiber die Jahrhun-
derte hinweg feucht blieb. Obwohl die Re-
gion inzwischen weitgehend trockengelegt ist,
driickte wihrend der Grabung das Grundwas-
ser in die Baugrube (Abb. 2). Es ist folglich da-
von auszugehen, dass im Gebiet siidlich des
erforschten Gebiudes und des Platzes auch in
der Rémerzeit der Untergrund feucht war. Zu-
mindest saisonal und bei schweren Regenfil-
len verwandelte sich die auf der Torfschicht 6
liegende Lehmschicht 29 in einen Morast.

e SEe
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6.3 Romische Besiedlung der
Region

Die Fundstelle bettet sich in die zur Romer-
zeit dicht besiedelte Landschaft des westlichen
Mittellandes ein. In der weiteren Umgebung
liegen die vici von Yverdon VD und Petinesca
und die Hauptstadt der civitas Helvetiorum,
Avenches VD.

Im nahen Umfeld sind mehrere zum Teil kaum
erforschte Fundplitze bekannt (Abb. 62),
in unmittelbarer Nihe, in rund 120m Ent-
fernung fiihrte eine Briicke iiber die Zihl.?*4
An derselben Stelle in Zihlbriicke, nomen est
omen, steht heute noch ein Ubergang. Auf
dem Niederholzli, etwa 600 m in nérdliche
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Abb. 61: Die Zihlebene vor
der Juragewasserkorrek-
tion auf einem Ausschnitt
der «General Charte der Jura
Gewaesser» Lithografie von
1816. Grosse Teile der Ebene
waren damals Sumpfgebiet.
Zihlbriicke ist mit einem ro-
ten Punkt markiert.

364 Schwab 2003, 253-254.
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374 Nast 2006, 28.
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376 Howald/Meyer 1940, 264,
Nr. 217.

377 Fiir den Genfersee sind die
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wald/Meyer 1940, 243,
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1940, 221, Nr. 92 und
Nr. 227, Nr. 108).
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379 Vgl. Peter/Haldimann/Lu-
ginbiihl 2002, 191 und
Junkelmann 1997, 60.

380 Duncan-Jones 1974, 367—
369. Vgl. auch Greene
1990, 39-40.

381 Allgemein zur Schiff-
barkeit kleinerer Fliisse
in romischer Zeit vgl.
Eckold 1980.

382 Bei den archiologischen
Untersuchungen zur zwei-
ten Juragewisserkorrek-
tion konnte diese Strasse an
verschiedenen Stellen be-
obachtet werden (Schwab
2003, 249-250).

Richtung, befindet sich mit grosster Wahr-
scheinlichkeit ein Gutshof.**® Auf der anderen
Seite der Zihl, auf dem Plateau von Wavre,
stand ein eindrucksvolles Mausoleum, das die
Existenz einer nahe gelegenen villa beweist.?*¢
Leider lisst sich tiber die — angesichts dieses
Fundes zu erwartende — Pracht des Gehoftes
nur spekulieren.’®’

Ostlich am Jurasiidfuss wurde in Saint-
Blaise, Les Tuiles ein romischer Gutshof ent-
deckt®*® und auch weiter nérdlich in Cornaux
ist wohl eine rémische Niederlassung zu ver-
muten.>” In Cressier deuten drei Griber und
verschiedene Funde, unter anderem zwei Al-
tire mit Inschriften, auf eine weitere Sied-
lungsstelle.””® Der rémische Gutshof von Le
Landeron ist gut erforscht, zusitzlich sind wei-
tere Einzelfunde auf dem Gemeindegebiet be-
kannt.?"!

Die idealen Siedlungslagen am Jurasiid-
fuss wurden, wie gezeigt, intensiv genutzt. An-
ders sicht das Bild auf der gegeniiberliegenden
Seite der Zihl aus: Neben dem Gutshof auf
dem Niederholzli und einer vermuteten Sied-
lungsstelle in Gampelen, Neue Zeit** sind
keine grosseren Niederlassungen bekannt. Auf
der Berner Seite der Zihl liegen die grosseren
Fundstellen nicht mehr in der Ebene, sondern
an den Stidhdngen des Jolimonts, hier sind be-
sonders die beiden Villenanlagen von Tschugg

hervorzuheben.?”?

6.4 Verkehrswege

Die grosse, die Westschweiz durchque-
rende Handelsroute, die auch auf der zzbula
peutingeriana eingezeichnet ist, verliuft von
Genf {iber Lausanne VD, Avenches VD, Peti-
nesca und Solothurn bis an den Rhein. Diese
romische «Schnellstrasse» fiihrte also in eini-
ger Distanz an der Fundstelle von Zihlbriicke
vorbei. Allerdings muss eine zusitzliche Route
erwihnt werden, die in unmittelbarer Nihe
der Fundstelle die Zihlebene durchquert, der
Wasserweg von Yverdon, tiber den Neuenbur-
gersee, die Zihl, den Bielersee und die Aare bis
an den Rhein. Diese Strecke spielte in der Ro-
merzeit eine nicht zu vernachlissigende Rolle
als Transportroute. Sie bietet bekanntlich nach
einem kurzen Landweg zwischen Yverdon VD
und dem Genfersee, iiber die Rhone und am
Handelsknoten Lyon (F) vorbei einen direk-

ten Anschluss an das Mittelmeer. Wie wichtig
dieser Handelsweg auch in der Neuzeit noch
war, lisst sich an einem (nur teilweise reali-
sierten) Kanalbauprojekt ablesen, den Neu-
enburger- und den Genfersee mit dem Canal
d’Entreroches zu verbinden.?*

Zwei im Neuenburgersee gefundene ro-
mische Lastkihne zeugen von einem dyna-
mischen Giiterverkehr auf dem See’” In
Avenches VD sind die nawutae Aruranci, zu
tibersetzen mit «Korperschaft der Flussschif-
fer der Aare», auf einer Inschrift iiberliefert.>°
Von weiteren schweizerischen Binnengewis-
sern sind dhnliche Kooperationen bekannt.”””

Interessant ist die mogliche Verkniipfung
der Flosser vom Neuenburgersee mit einer In-
schrift aus einem Depotfund von Silberstatu-
etten aus Lyon-Vaise (F): Auf einer Statue des
Apollo-Helios nennt eine Stifterinschrift die
frat[res?] rat[iarii] eburod[unenses]. Es gibt
gute Griinde, den Sitz dieser Korperschaft in
Yverdon VD zu vermuten. Dieser Fund kann
somit als direkter Zeuge der Handelsroute
von Yverdon VD nach Lyon (F) gelten.””®

Des Weiteren kann davon ausgegangen
werden, dass Waren iiber weite Distanzen,
wenn immer moglich, auf dem Schiff trans-
portiert wurden, da der Landweg mithsamer
und teurer war.””” Dies ist unter anderem auch
dem Preisedikt des Diokletian zu entnehmen.
Mithilfe der dort angegeben Preise konnen
die Kostenrelationen von Meeres-, Fluss- und
Landtransporten errechnet werden. Der Weg
iiber die See war durchschnittlich fast dreis-
sigmal billiger als zu Land und fiinfmal bil-
liger als auf Binnengewissern.’®” Insgesamt
zeigt sich also, dass die Fliisse und Seen in der
Schweiz zur Rémerzeit mit Bestimmtheit in-
tensiv als Verkehrsadern genutzt wurden.’®!

Neben dem Wasserweg fiihrte eine Strasse
an der Fundstelle vorbei. Hier handelt es sich
wohl um eine Nebenstrasse, die vor allem dem
lokalen und regionalen Verkehr diente. Diese
Route kommt von Avenches VD her und iiber-
quert die Briicke bei Le Rondet FR, um da-
nach durch das Grosse Moos nach Nordwes-
ten Richtung Gampelen zu biegen.*®* Hier
ist eine Abzweigung nach Ins zu vermuten.
Auf dem Gemeindegebiet von Gals wurde die
Fortsetzung dieser Route unlingst an zwei
Stellen freigelegt. In der Flur «Usseri Allmele»
konnte 2002 und 2004 der Kieskoffer der
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Stadt

Gutshof

Fundpunkt
Briicke

Grabmonument
nachgewiesene Strasse

== == vermuteter Strassenverlauf

w2 NS illatepos, e 2
Abb. 62: Romische Fundstellen im westlichen Seeland. M. 1:100000. 1 Gals, Zihlbriicke; 2 Avenches VD; 3 Marin NE, Les Perveuils; 4 Tschugg, Mullen;
5 Tschugg, Steiacher; 6 Le Landeron NE, Les Carougets; 7 Cressier NE, Chateau Jeanjaquet; 8 Saint-Blaise NE, Biolles de Wavre; 9 Gals, Usseri Allmele; 10 Vully-
le-Haut FR, Le Rondet; 11 Vully-le-Bas, La Monnaie; 12 Gals, Niederholzli; 13 Marin-Epagnier NE, Préfargier; 14 Saint-Blaise NE, Les Tuiles; 15 Saint-Blaise NE,
Le Villaret; 16 Cornaux NE, Le Clos; 17 Le Landeron NE, Les Sauges; 18 Gals, Jolimont; 19 Gampelen, Giirlen Ost; 20 Ins, Rimmerzberg; 21 Ins, Rysere; 22 Ins,
Fauggersweg; 23 Ins, Briihlzalgli; 24 Ins, Rétschenbach; 25 Vully-le-Bas FR, Le Mont; 26 Vully-le-Haut FR, En Chavanal; 27 Vully-le-Haut FR, Les Chintres.

il
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384 Vgl. Hofmann Rognon
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Egloff 1989, 126-127.

386 Vgl. Vouga 1943, 153.

387 Hofmann Rognon
2005, 39.

388 Schwab 2003, 254.

romischen Strasse in zwei Sondierschnitten
dokumentiert werden. Verlingert man die
Strassenflucht Richtung Nordwesten, verlduft
sie zhnlich wie die heutige Strasse. Im Bereich
der Strassenkreuzung von Zihlbriicke knickte
die romische Strasse vermutlich ab und traf di-
rekt auf die romische Briicke (Abb. 1).>%* Sie
fithrte also unmittelbar an der Fundstelle von
Zihlbriicke vorbei.

Auf der Neuenburger Seite der Zihl wurde
die Zufahrt zur Briicke ebenfalls gefasst. Der
weitere Verlauf der romischen Strasse ist kaum
mehr nachgewiesen.?®* Es ist aber anzuneh-
men, dass die Strasse das Mausoleum von
Wavre passierte und weiter am Jurasiidfuss
entlangfiihrte, wo sie in die Vy d ’Etra miindete
und dem Neuenburgersee entlang nach Yver-
don VD gelangte.”® Eine Abzweigung iiber
das Val de Travers und Pontarlier (F) bis nach
Besancon (F), einem weiteren wichtigen Han-

delsplatz, kann vorausgesetzt werden.*®

Wahrscheinlich bog von Zihlbriicke auch eine
Strasse Richtung Norden nach Le Landeron

NE am Bielersee ab, von der aber keine aus-
gegrabenen Reste bekannt sind.*®” Zusitzlich
ist mit lokalen Erschliessungen zu rechnen. So
kann in der Umgebung von Zihlbriicke eine
Abzweigung zur Fundstelle auf dem Nieder-
holzli vermutet werden, die moglicherweise
tiber einen «eigenen» Zihliibergang verfiigte.”®
Auch die Gutshofe von Tschugg diirften iiber

eine separate Verbindung verfiigt haben.
6.5 Fazit

Die Fundstelle von Zihlbriicke lag nicht im
bevorzugten Siedlungsgebiet, das sich an er-
hohten Stellen befunden hat, da im Umfeld
der Siedlung ein feuchtes Milieu herrschte.
Die Einbettung der Fundstelle ins rémische
Verkehrsnetz lieferte wichtige Erkenntnisse.
Die Fundstelle lag an einem besonders stark
befahrenen Punkt im rémischen Verkehrsnetz.
An diesem Ort kreuzte sich die tiberregionale
Wasserstrasse mit den lokalen und regionalen
Landverbindungen.
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7. Weiterfiihrende Uberlegungen zur Fundstelle

Zum Abschluss sollen auf Basis der in den
vorangegangenen Kapiteln herausgearbeite-
ten Besonderheiten der Fundstelle von Zihl-
briicke einige weiterfithrende Gedanken zur
Funktion des Gebdudes und der Siedlung an-
gefithrt werden. Dabei eréffnen sich weite For-
schungsfelder, die an dieser Stelle nur andisku-
tiert werden konnen.

7.1 Zur Rekonstruktion der
Gebaude und zur Siedlungs-
struktur

Im Befundkapitel wurde dargelegt, dass beim
Gebiude von Phase 2A vermutlich von einem
abgehobenen Boden ausgegangen werden muss.
Diese Interpretation wird dadurch unterstiitzt,
dass das Gebiude bewusst im Bereich der Bs-
schung 13 gebaut wurde. Ein ebenerdiges Ge-
biude hitte man sicher auf dem Kiesplatz er-
richtet. Folglich diirfte der abgehobene Boden
eng mit der Funktion des Gebdudes in Zusam-
menhang stehen.

Gemiss Plinius wurde in hoélzernen Ge-
biuden mit abgehobenen Béden Getreide ge-
lagert. Diese Bauweise ermdoglicht es, dass Luft
von allen Seiten durch das Gebiude zirkulie-
ren kann.?® Weitere antike Autoren beschrei-
ben grosse Lagerhallen mit erhdhten Béden
fiir Getreide und anderes Gut.*° Im archio-
logischen Befund kénnen solche Bauten an-
hand ihrer charakteristischen Grundrisse mit
Pfostengitter oder grossen Pfeilerfundamenten
meist problemlos erkannt werden.*”! Fehlen
diese spezifischen Elemente wie in Zihlbriicke,
erweist sich die Deutung eines Gebaudes als
Speicherbau als schwierig.

Die Interpretation des Gebdudes als
Speicherbau wird jedoch durch die Uberreste
eines Getreidevorrates aus der Brandschicht 81
unterstiitzt (siche Kapitel 3.7). Einschrinkend
ist allerdings anzumerken, dass auch in Wohn-
hidusern mit gelagertem Getreide fiir den tig-
lichen Bedarf zu rechnen ist.?2

Falls das Gebiude tatsichlich mit einem
abgehobenen Boden gebaut wurde, diirfte es
sich bei den massiven Eckpfosten 32 und 71

um Stiitzen gehandelt haben. Diese hitten ei-
nen Standerbau®” getragen, der auf der gegen-
tiberliegenden Seite auf dem Kiesplatz stand.
Der Schwellbalken 63 hitte demnach als Strei-

fenfundament fiir weitere Stiitzen der Unter-

zlige gedient. Obwohl das Holzgebiude relativ
gross war, wire eine entsprechende Konstruk-
tion bei einer Spannweite von 8.5 m noch
ohne grésseren Aufwand machbar und stabil
gewesen.

Die oben beschriebene Konstruktions-
weise bleibt jedoch hypothetisch. Parallelen
zur postulierten Konstruktion finden sich
heute vor allem im Alpenraum bei gestelzten
Speicherbauten, die allerdings meist kleiner
sind (Abb. 63).

Wie gezeigt, blieb unklar, ob es sich bei den
verbrannten Holzern 20 um den zum Gebiude
gehorenden Boden handelte. Bei neuzeitlichen
holzernen Speicherbauten mit abgehobenen
Boden konnen aber hiufig Bodenkonstrukti-
onen aus Spiltlingen und Rundhélzern beob-
achtet werden. Auf diese Weise kann die Luft-
zirkulation im Gebdude erhoht werden.

Mit den Hinweisen auf Metallverarbei-
tung in Phase 2B ist das Gebiude eindeu-
tig als Werkstatt anzusprechen. Die differen-
zierte innere Organisation des Gebdudes und
der Herd sprechen zusitzlich fiir eine Nutzung
als Wohngebidude. Dies lisst sich auch an den
Funden aus den Benutzungsschichten und dem
ausplanierten Material der Phase 3 ablesen.
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Abb. 63: St. Martin VS, Suen.
Speicher aus dem Wallis mit
abgehobenem Boden, der
1779 erbaut wurde.

389 Plinius, Nat. Hist. XVIII
73,302.

390 Varro rust. 1,13,5 sowie
Columella 1,6,9.

391 Vgl. z. B. Schucany 2006,
196-197 sowie Asal 2005,
4446 mit weiterfithrender
Literatur.

392 Vgl. z. B. den Fund eines
Getreidevorrates im Holz-
bau J in der pars rustica der
villa von Biberist SO (Jaco-
met/Petrucci-Bavaud 2006,
603).

393 Kaum einen reinen Stin-
derbau, sondern eher eine
Mischbauweise (vgl. Pfos-
ten 70 und 16).
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394 7. B. die Handwerks-
siedlung in Chébles FR
(Anderson et al. 2003)
verschiedene rémische Ge-
biude in der Talmulde von
Pomy VD und Cuarny VD
(Nuoffer/Menna 2001)
und ein Gebiude in Gal-
miz FR (Bugnon/Schwab
1997, 61-119).

395 Vgl. den Abzugskanal des
neuzeitlichen bernischen
Wachthauses (Moser 1998,
Abb. 240).

396 Z.B. die Siedlung in
Gamsen VS.

397 Z. B. Nuoffer/Menna
2001, auch Anderson et.
al. 2003 sowie Demarez/
Othenin-Girard 1999.

398 Schucany 2006, 276-278.

Von der aufgehenden Konstruktion des Gebiu-
des haben sich keine Reste erhalten. Es han-
delte sich vermutlich um einen Fachwerkbau,
der mit Ziegeln gedeckt war. Dies ldsst sich
am ausplanierten Material in den Phasen 2B
und 3 ablesen (Hiittenlehm und Ziegel).

Dass es sich bei dem Gebiude um einen
Holzbau und nicht um ein Steingebdude han-
delte, verwundert nicht weiter, zeigen doch
verschiedene Beispiele, dass gerade im lindli-
chen Milieu auch im 2. und 3. Jahrhundert mit
Holz gebaut wurde.**

Das Gebiude stand am Rand eines Kies-
platzes und orientierte sich an dessen Ausrich-
tung. Da dieser Platz nach dem Abgang des
Gebiudes erneuert und erweitert wurde, diirfte
im unmittelbaren Umfeld des Gebiudes wei-
ter gesiedelt worden sein. Das Gebdude ist also
nicht isoliert zu betrachten. Da der Kiesplatz
gegen Nordosten und Osten auslief, kann diese
Siedlung in Richtung Zihl vermutet werden.
Dalfiir sprechen auch die Lesefunde aus der
nordwestlich angrenzenden Nachbarparzelle.

Das dort gefundene und als Ziegelka-
pitell interpretierte Objekt sowie die rubuli-
Fragmente aus der Erneuerung des Platzes in
Phase 3 konnten méglicherweise fiir komple-
xer ausgestaltete Bauten sprechen.

Die Siedlung gruppierte sich vermutlich
um den Kiesplatz, da sich darauf — soweit dies
untersucht werden konnte — keine Reste von
zusitzlichen Gebiuden erhalten haben. Der
Platz wurde folglich fiir eine bestimmte Nut-
zung freigehalten; um intensive handwerk-
liche T4tigkeiten kann es sich jedoch kaum
gehandelt haben, da sich auf der Oberfliche
keine Hinweise auf eine massive Benutzungs-
schicht erhalten haben. Der Platz ist somit
als Freifliche zu verstehen, die wahrschein-
lich die verschiedenen Gebiude verband; auch
eine Nutzung als Abstell- und Wendeplatz
von Wagen ist denkbar.

Entlang der Boschung des Kiesplatzes
verlief in Phase 1 die Rinne 75. Da sich diese
gegen Nordwesten verbreiterte, konnte sie
sich zwischen der Fundstelle und der Zihl zu
einem einfachen Kanal oder Nebenarm des
Flusses vergrossert haben. Die Béschung des
Kiesplatzes hitte in diesem Fall als einfache
Anlegestelle dienen konnen. Dies bleibt je-
doch spekulativ. Zu tiberlegen ist auch eine
Funktion als Abzugskanal.*>

Im direkten Umfeld der Fundstelle von Zihl-
briicke wurden keine Hinweise auf eine gros-
sere romische Siedlung in Form eines Guts-
hofes, eines vicus oder Ahnlichem gefunden.
Hinweise auf grossere Gebiudekomplexe oder
eine grossflichige Siedlung in Steinbauweise
wiren aber sicher frither oder spiter entdeckt
worden. Bei der Niederlassung von Zihlbriicke
diirfte es sich also vielmehr um ein Einzelge-
biude oder wahrscheinlicher um eine lose
Ansammlung verschiedener Holzbauten und
moglicherweise kleinerer Steinbauten gehan-
delt haben (siche dazu unten). Das Zentrum
dieser Siedlung hitte vermutlich mehr gegen
Nordwesten im Bereich der Briicke gelegen.

7.2 Vergleich mit anderen
Fundstellen

Niederlassungen, die nicht unmittelbar zur
umfassten pars rustica eines Gutshofes oder zu
einem vicus gehdrten, sind bis heute kaum er-
forscht. Einheimische Siedlungen wie man sie
aus anderen Regionen kennt (z. B. Germania
inferior) sind in der romischen Schweiz, mit
Ausnahme der Alpen,** bis dato unbekannt.

Hiufig konnen dhnliche Fundstellen nicht
regulir ausgegraben werden oder sie harren ei-
ner wissenschaftlichen Publikation. Unzihlige
Fundpunkte, die réomische Einzelsiedlungen
belegen, zeigen jedoch, dass die Landschaft
neben den villae rusticae durch verschiedene
kleinere Niederlassungen gegliedert war.

In der Forschung scheint dies soweit ak-
zeptiert zu sein. Thr Augenmerk richtete sich
trotzdem kaum auf dieses Phinomen und so-
mit fehlen vertiefende Studien, die sich damit
befassen wiirden. Erst in jiingerer Zeit konn-
ten einzelne dieser Siedlungen sorgfiltig aus-
gegraben und in umfangreichen Publikatio-
nen vorgelegt werden.””’

Zahlreiche der angesprochenen Siedlun-
gen diirften zum ausgedehnten fundus eines
Gutshofes gehort haben. Es bleibt jedoch un-
klar, welche Titigkeiten aus der ummauer-
ten pars rustica ausgelagert wurden. Die ro-
mischen Agrarschriftsteller erwihnen einzig
Stille auf den Weiden.”® Einrichtungen zum
Abbau von Bodenschitzen (vgl. unten) oder
zum Verarbeiten landwirtschaftlicher Pro-
dukte, z. B. die Miihlen von En Chaplix VD
und Hagendorn ZG, sind archiologisch be-



legt. Denkbar sind auch nur saisonal betrie-
bene Gebdude, wie Scheunen, Speicher und
Almwirtschaften. Natiirlich sind auch von
den Gutshofen unabhingige Siedlungen, wie
Strassenstationen, Heiligtiimer oder militiri-
sche Einrichtungen, bekannt. Es ist wohl mit
einem breiten Spektrum an Funktionen und
Deutungen der entsprechenden Fundstellen
zu rechnen. Fragen nach Abhingigkeiten zu
anderen Siedlungen, nach den Bewohnern
und der Organisation dieser Einzelsiedlun-
gen konnen aufgrund des Forschungsstandes
nur selten geklirt werden.

7.2.1 Vergleichsbeispiele

Im Folgenden werden einzelne Niederlassun-
gen, die nach Meinung des Verfassers mit den
Befunden und Funden von Zihlbriicke ver-
gleichbar sind, kurz vorgestellt. Der Fokus
richtet sich dabei auch auf die Lage der ausge-
wihlten Siedlungen an Verkehrswegen. Wie
bereits erwihnt, ist die Quellenlage nicht sehr
dicht. Deshalb decken die zum Vergleich he-
rangezogenen Fundstellen einen breiten Zeit-
rahmen ab und unterscheiden sich in einzel-
nen Merkmalen stark.

Direkt an der Romerstrasse durch den
Jura, welche das schweizerische Mittelland
mit dem Rhein verband, lag in Alle JU, Noir
Bois ein umfriedetes Grundstiick von 70 m
Breite. In der nicht vollstindig erforschten
Anlage standen vier Pfostenbauten. Aufgrund
der schlechten Erhaltung muss die Funktion
der Gebidude weitgehend offen bleiben. Ein-
zelbefunde belegen Eisenverarbeitung an Ort.
Das Ensemble wird als Strassenstation inter-
pretiert. Sie wurde unter Augustus errichtet
und um 70/80 aufgelassen.”’

Von den Bearbeitern der Funde aus der
Strassenstation wurde ein hoher Anteil an
Trinkgeschirr hervorgehoben: Flaschen und
Kriige machen etwa 20 Prozent der Kera-
mik aus.“’ Ebenfalls weisen sie auf Metallge-
schirr hin, was ihrer Meinung nach in lindli-
chen Siedlungen aussergewohnlich ist. Es gibt
vage Hinweise auf militirische Prisenz.*' Un-
ter den Knochenfunden sind Pferde mit insge-
samt 13 Prozent relativ hdufig. Auch Rinder
sind gut belegt. Mit um die 40 Prozent liegt
ihr Anteil jedoch nicht speziell hoch (vgl. Ka-
pitel 5.2).12
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Zahlreiche Eisenfunde aus dem direkten Um-
feld der Strasse stammen von Wagen oder von
Zuggeschirren, darunter auch eine vollstin-
dige Hipposandale.*®?

Nachdem die Strassenstation aufgege-
ben wurde, erbaute man um 260/270 an der
Strasse ein einfaches Holzgebiude, das bis
um 335 stand.*** Seine Funktion wird mit der
Kontrolle des Verkehrsweges in Verbindung
gebracht.

In Chables FR konnte an der Strasse von
Avenches VD und Yverdon VD eine Hiuser-
gruppe erforscht werden. Die Siedlung wurde
um 100 errichtet. In einer ersten Phase be-
gann man mit der Ausbeutung eines Stein-
bruchs. Zwischen dem Steinbruch und der
Strasse stand ein Pfostenbau (Ostgebiude),
der als Wohngebdude interpretiert wird. Auf
der gegeniiberliegenden Strassenseite befand
sich eine Schmiede. Es wird vermutet, dass
die Schmiede neben Geriten fiir die Arbeiten
im Steinbruch auch fiir den regionalen Markt
produzierte. In der zweiten Phase des mittle-
ren 2. Jahrhunderts wurde ein kleinerer Stein-
bruch genutzt, zu dem ebenfalls ein Pfosten-
bau (Westgebiude) gehorte. Die Siedlung wird
als Handwerkssiedlung interpretiert.*”

Die Analyse der Keramik zeigte, dass Im-
portgeschirr eher selten ist.**° Wie in Kapi-
tel 5.1 gezeigt, scheint dies allgemein fiir das
Tafelgeschirr zuzutreffen. Diese Beobachtun-
gen werden mit dem sozialen Status der Be-
wohner der Siedlung in Verbindung gebracht.
Die Knochen lieferten leider kein reprisenta-
tives Ensemble. In der Tendenz sind die Rin-
der gut belegt. Auch Pferde scheinen hiufig zu
sein.*”” Unter den Eisenobjekten ist ein Unter-
halsbiigel speziell zu erwihnen. Ebenfalls aus-
sergewohnlich ist eine dem Merkur geweihte
Bronzeschale.

Obwohl im direkten Umfeld der rémi-
schen Briicke von Le Rondet FR bis heute keine
Siedlung erforscht wurde, soll diese Fundstelle
hier kurz besprochen werden. Die Funde stam-
men aus einer romischen Schicht im Bereich
des Briickenkopfes und datieren vom 1. bis
in das 3. Jahrhundert. Im Keramikensemble
scheinen Kriige auffillig hiufig zu sein.**s Un-
ter den Knochenfunden fillt die Dominanz der
Schweine auf (siche Kapitel 5.2). Mit 21 Pro-
zent machen auch die Pferdeknochen am Ge-
samtspektrum einen grossen Anteil aus.
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399 Demarez/Othenin-Girard
1999, 54-64.

400 Gemiiss den von C. Schu-
cany ermittelten Idealwer-
ten an allerdings jiingeren
Ensembles, ist dieser Wert
nicht aussergewdhnlich
(vgl. Schucany 2006).

401 Demarez/Othenin-Girard
1999, 66-67.

402 Zahlenwerte nach den An-
gaben von Olive 1999b,
fig. 105.

403 Demarez/Othenin-Girard
1999, 86.

404 Demarez/Othenin-Girard
1999, 70-72.

405 Anderson et al. 2003.

406 Anderson et al. 2003, 249.

407 Anderson et al. 2003, 267.

408 Engel 2003, 163. Aller-
dings lisst sich dies mit der
vorliegenden Fundvorlage
nur schwer genauer ab-
schitzen.
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409 Bacher/Suter 1990, 65.

410 Suter 1992, 244-250.

411 Asal 2005.

412 Objekte, die im Zusam-
menhang mit dem Metall-
handwerk stehen, Roh-
linge, Rohstoffe, Gusstiegel
sowie spezielle Werkzeuge
fehlen im Fundensemble
weitgehend. Ebenso
scheint das Handwerk
selbst nur wenig Spuren
hinterlassen zu haben.

413 So ist dort z. B. der Anteil
der Terra Sigillata wesent-
lich niedriger als in ande-
ren Fundstellen (vgl. Werte
in Anderson et al. 2003,
fig. 312).

Bei den Metallfunden ist zuerst auf die grosse
Zahl von Unterhalsbiigel, die hier zum Vor-
schein kamen, zu verweisen (siche Kapi-
tel 3.3.3). Daneben stammen weitere Objekte
vom Zuggeschirr oder vom Wagen. Mehrere
Bootshaken zeugen vom Schifffahrtswesen im
Umfeld der Briicke. Befunde in der Nihe der
Briicke kénnen moglicherweise als Anlege-
stelle gedeutet werde. Einzelne Militaria, dar-
unter ein Dolch, deuten auf militirische Pri-
senz hin.

In Aegerten direkt an der Zihl wurden
zwei spitantike doppelpilzformige Tiirme aus-
gegraben. An dieser Stelle fiithrte die Route
von Aventicum iiber Petinesca nach Basel
tiber den Fluss. Der Bau der Anlage kann
dank Dendrodaten in die Jahre 368 (6stliche
Anlage) und 369 (westliche Anlage) gesetzt
werden. Vermutlich wurden die Tiirme be-
reits 401/402 wieder aufgegeben. Thre Funk-
tion konnte nicht abschliessend geklart wer-
den. Es wird vermutet, dass die beiden Tiirme
mit dem Warenumschlag und der Kontrolle
der Verkehrswege in Verbindung zu bringen
sind. Das Fundmaterial aus dem Umfeld der
beiden Tiirme ist rar.*®

Bei den Tiirmen fanden sich Reste einer
einfachen romischen Uferverbauung. Da die
Befunde bruchstiickhaft sind, ist eine nihere
Beurteilung schwierig. Der Bearbeiter Peter J.
Suter legt jedoch plausibel dar, dass es sich um
Reste einer Hafenanlage handeln kénnte.*!°

Eine weitere spitromische Fundstelle
liegt mit dem Getreidespeicher von Rheinfel-
den AG, Augarten vor.*"" Sie liegt im Hoch-
rheintal unmittelbar am Rhein und etwa 1 km
vom nichsten zeitgleichen Gutshof entfernt.
Die Belegung diirfte von 320 bis 350 gedauert
haben. Innerhalb eines Wehrgrabens und einer
Palisade stand ein etwa 13 auf 13 m messender
Holzbau. Die charakteristischen Pfostenreihen
lassen sich als Reste eines (oder zwei) Getreide-
speichers deuten. Im archiobotanischen Fund-
gut liess sich diese Interpretation jedoch nicht
verifizieren.

Im Fundmaterial fiel ein fiir die Zeit hoher
Anteil an Importkeramik (etwa 40 Prozent),
darunter auch Amphoren, auf. Unter den Tier-
knochen sind Zug- und Lasttiere (Pferde und
Rinder) tiberreprisentiert (vgl. Kapitel 5.2).
Am Fundmaterial lisst sich vermutlich eine
zeitweilige militdrische Prisenz belegen.

7.2.2 Diskussion und Fazit

Vergleicht man die Siedlungsstruktur der
kurz prisentierten Fundstellen, sind zwischen
Alle JU und Chables FR mit ihrer losen An-
ordnung einzelner Pfostenbauten Gemein-
samkeiten auszumachen (Abb. 64). Es scheint
deshalb plausibel, auch fiir Zihlbriicke eine
ihnliche Struktur anzunehmen, und wie an
anderer Stelle bereits angesprochen (Kapitel
2, 3.7 und 7.1), weitere Gebdude zu postulie-
ren. Beim hier besprochenen Gebiude diirfte
es sich um ein Nebengebiude dieser Siedlung
gehandelt haben.

Das Gebiude von Zihlbriicke unter-
scheidet sich in der Grosse und der beinahe
quadratische Form von den langrechtecki-
gen Pfostenbauten in Alle JU und Chébles
FR. Parallelen lassen sich allenfalls zum Ge-
treidespeicher in Rheinfelden AG erkennen,
falls es sich dabei tatsichlich nur um ein Ge-
biude handelt. Im Vergleich zu den anderen
Fundstellen fallen die beiden Steinbauten von
Aegerten ab. Thre monumentale Grosse un-
terstreicht den militirischen Charakter der
Fundstelle.

Das Beispiel von Chébles FR steht in en-
gem Zusammenhang mit der Produktion
von Giitern und dem Abbau von Rohstof-
fen. Eine dhnliche Funktion fiir die Siedlung
von Zihlbriicke scheint allerdings unwahr-
scheinlich. Die archiologischen Funde spre-
chen trotz des Nachweises von Metallhand-
werk nicht fiir eine umfangreiche Produktion
am Ort.*"? Weiter bleibt unklar, welche Gii-
ter speziell am Platz der Siedlung produziert
wurden und wieso die entsprechenden Titig-
keiten aus der pars rustica des nahen Gutshofs
ausgelagert worden wiren. Um die Siedlung
von Zihlbriicke als Aussenstelle zu interpre-
tieren, liegt sie mit nur 600 m zum nichsten
Gutshof wohl zu wenig abseits.

Auch im Keramikensemble zeigen sich
zwischen Chables FR und Zihlbriicke Unter-
schiede wie im Kapitel 5.1 gezeigt.*’* Unter
den Funden von Chables FR ist der Anteil
an Tafelgeschirr eher gering. Daher scheinen
die Bewohner der Handwerkssiedlung einem
anderen sozio-kulturellen Milieu angehért zu
haben. Aufgrund der knappen Datenlage ldsst
sich diese Feststellung jedoch nicht verallge-
meinern.
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Demarez/Othenin-Girard
1999, 167.

Die Keramik stammt ei-
nerseits aus unterschiedli-
chen Kontexten und deckt
unterschiedliche Zeit-
riume ab. Zusitzlich fehlt
eine einheitliche Fundauf-
nahme.

Dahingehend argumentie-
ren und diskutieren De-
marez/Othenin-Girard
1999, 68 oder Petit 2010,
178-179 (allerdings zu ei-
nem Befund in Bliesbruck).
Obwohl diese Analogie
gerne gezogen wird, ist

der Zusammenhang zwi-
schen einem hohen Anteil
an Trinkgeschirr und der
Interpretation als taberna
oder mansio archiologisch
nicht ausreichend belegt.
Es fille allerdings auf, dass
auf rdmischen Darstellun-
gen von fabernae hiufig
viele Kriige und Becher ge-
zeigt werden. Ein solches
Inventar gehorte also zum
Erkennungsmerkmal einer
taberna, ob es aber auch das
tatsichlich gebrauchte Ge-
schirr widerspiegelt, ist da-
mit nicht geklirt.

Asal 2005, 129-131.
Bretscher 1999, 113-114.
Bretscher 1999, 116.

Anders liegt der Fall in Alle JU. Durch seine
Umfriedung unterscheidet sich dieser Fund-
platz schon architektonisch von Chébles FR.
Es liegt denn auch nahe, darin eine offizielle
Einrichtung im Sinne einer Strassenstation zu
sehen. Ein dhnliches Element ist in Zihlbriicke
nicht belegt. Das Beispiel zeigt jedoch, dass
in einer einfachen Strassenstation vermutlich
mit verschiedenen Gebiuden zu rechnen ist:
kleineren Werkstitten, Lagergebiuden, Unter-
kiinften und Schuppen.®!

Zwischen Alle JU, Le Rondet FR und
Zihlbriicke zeigen sich Parallelen im Fund-
material. Dabei ist auf den hohen Anteil an
Pferdeknochen in den drei Fundstellen zu ver-
weisen. Dieser diirfte mit der Funktion der
Niederlassungen in Verbindung zu bringen
sein. Auch die Metallfunde belegen den Zu-
sammenhang der Siedlungen mit dem Trans-
portwesen.

Die Keramik der drei Fundstellen ist
schwerer zu vergleichen.”” In Alle JU und Le
Rondet FR scheint das Trinkgeschirr iiberre-
prisentiert zu sein. Ahnliche Befunde werden
gerne mit einer mansio oder einer taberna in
Verbindung gebracht.’® Ob der eher hohe An-
teil an Tafelgeschirr in Zihlbriicke (vgl. Ka-
pitel 5.1) in einen dhnlichen Zusammenhang
gesechen werden konnte, muss offen bleiben.
Auch die gut belegten Schweineknochen in
Le Rondet (Kapitel 5.2) kénnten in die glei-
che Richtung weisen.

Die Anzeichen auf militirische Prisenz in
Alle JU und Le Rondet FR iiberraschen nicht,
da an den Verkehrswegen zur Kontrolle mit
einfachen Posten zu rechnen ist. In einem mi-
litarischen Kontext sind sicher die spatromi-
schen Fundstellen von Aegerten und vermut-
lich auch von Rheinfelden AG zu sehen.

Mit der Lage am Wasserweg, einer ver-
gleichbaren Distanz zu einem Gutshof, dem
Nachweis eines Getreidespeichers und der
Verteilung der Tierarten im Knochenspek-
trum erinnert die Fundstelle von Rheinfel-
den AG stark an den Befund in Zihlbriicke.
Fiir Rheinfelden AG wird ein Zusammen-
hang mit der Versorgung des Grenzheeres ver-
mutet. Denkbar wire eine Funktion als Sam-
melstelle fiir Steuergetreide der umliegenden
Gutshéfe.”” Die spitantike Situation ldsst sich
jedoch nicht ohne Weiteres auf den Zustand
der Kaiserzeit beziehen. Trotzdem ist zu iiberle-

gen, ob die spatantike militdrische Infrastruk-
tur auf dltere zivile Einrichtungen zuriickge-
hen kénnte, wie sie am Beispiel von Zihlbriicke
moglicherweise tiberliefert ist.

Die Lage von Le Rondet FR und Aegerten
am Kreuzungspunkt einer Strasse und eines
Wasserweges stimmt mit der Lage von Zihl-
briicke tiberein. Es zeigt sich auch, dass ver-
schiedene dieser Fundstellen jeweils tiber eine
relativ kurze Zeit belegt waren, bevor sie wie-
der aufgelassen wurden.

Mehrere Siedlungen, die sich aufgrund
ihrer Lage und/oder ihrem Fundspektrum gut
mit der Niederlassung in Zihlbriicke verglei-
chen lassen, werden mit dem Transport- oder
allgemein dem Verkehrswesen in Verbindung
gebracht. Sie dienten vermutlich zur Kontrolle
der Verkehrswege (Alle JU und Aegerten),
als Etappenort (Alle JU und Le Rondet FR)
oder als Verteilstation von Giitern (Rheinfel-
den AG). Auch Zihlbriicke diirfte in einem
dhnlichen Zusammenhang stehen.

7.3 Zur Schifffahrt zwischen
Neuenburger- und Bielersee

Die Funde aus Le Rondet FR zeigen einen en-
gen Bezug der vermuteten Siedlung zur Schiff-
fahrt. Die Organisation und Infrastrukeur des
romischen Schifftransportes ist, im Gegensatz
zum Strassentransport, jedoch nur schlecht
bekannt.

Ein Ausblick auf das Schifffahrtswesen im
Dreiseenland wihrend der Neuzeit soll des-
halb an dieser Stelle Abhilfe schaffen. Dieser
Exkurs erlaubt Riickschliisse auf die Abliufe,
die auch in der romischen Binnenschifffahrt
beachtet werden miissten.

Aufden drei Juraseen wurden die Waren in
der Neuzeit mit grossen Lastschiffen transpor-
tiert, die iiber die Wasserflichen, zwar meist
nur in einer Richtung, gesegelt werden konn-
ten.*”® Das Befahren der Zihl und der Broye
gestaltete sich aufgrund des teilweise geringen
Wasserstandes streckenweise schwieriger. Auf
der Broye zwischen Murten- und Neuenbur-
gersee, der Zihl zwischen Neuenburger- und
Bielersee sowie am Ausfluss des Bielersees wur-
den die Schiffer deswegen zum «Raselieren»
gezwungen,*? das heisst zum Umladen der
Fracht von grossen Barken auf Schiffe mit ge-
ringerem Tiefgang. Die grossten Probleme in
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der Zihl stellten sich beim Ausfluss aus dem
Neuenburgersee und bei der Miindung in den
Bielersee, da an diesen Stellen das Wasser be-
sonders seicht war.*?

An der Zihl gab es deshalb, kurz nach de-
ren Ausfluss, eine Raselierstation bei Rothaus
(Maison Rouge), das heute auf dem Gemeinde-
gebiet von Gampelen liegt. Neben einer Zoll-
station gab es anscheinend auch in Zihlbriicke
einen Raselierplatz.**! Aus Dokumenten sind
weitere Raselierplidtze im Seeland bekannt:
Meienried an der Aare, Briigg und Fanel an
der Zihl sowie Fehlbaum (La Sauge VD) an
der Broye.*”? Die Raselierplitze waren meist
in Gemeinbesitz und dienten gleichzeitig als
Herbergen.*** Im ansonsten kaum besiedelten
Grossen Moos waren diese Stationen die ein-
zigen Ansiedlungen.*** Flussaufwirts wurden
die Schiffe getreidelt, was auch an der Zihl
moglich war, da ihre Ufer dazu geeignet wa-
ren.*” Dafiir wurden bei den Raselierstationen
Pferde bereitgehalten.**

An Orten von neuzeitlichen Raselierstati-
onen finden sich hiufig romische Siedlungs-
reste. So konnte es sich bei der vermuteten ro-
mische Ansiedlung in Gampelen, Neue Zeit*?’
an der Zihl, unweit der neuzeitlichen Rase-
lierstation Rothaus um eine rémische Umla-
destation gehandelt haben. Der Platz am Aus-
fluss des Sees bietet sich an, um Giiter von den
grossen Barken, die auf dem See verkehren,
auf kleinere Schiffe, welche die Zihl passie-
ren, zu verladen. Auch bei Briigg sind mit den
beiden Tiirmen von Aegerten romische Sied-
lungsspuren bekannt. Hier gibt es zusitzlich

Hinweise auf eine romische Anlegestelle (siche
Kapitel 7.2.1). Auch in La Sauge VD an der
Broye wurden romische Uberreste entdecke,
die moglicherweise als Anlegestelle zu inter-
pretieren sind.*?® Es wire denkbar, dass diese
Fundstellen von der Infrastruktur der romi-
schen Schifffahrt im Dreiseenland zeugen,
die mit den neuzeitlichen Verhiltnissen ver-
gleichbar ist. Mangels grossflichiger Ausgra-
bungen sind konkretere Aussagen jedoch nicht
moglich. Einzig die Fundstelle von Le Ron-
det FR an der Broye lieferte mehrere Funde,
die die enge Verkniipfung dieses Ortes mit
dem Schifffahrtswesen belegen. Die hier ge-
fundenen Bootshaken zeigen, dass die Schiffe
auch die Fliisse hoch gestakt wurden.

Auch die rémische Siedlung von Zihl-
briicke diirfte sich aufgrund ihrer Lage in ir-
gendeiner Form in die allfillige Infrastruktur
eingegliedert haben. Eindeutige Funde und
Befunde fehlen jedoch.

In der Erforschung der praktischen Or-
ganisation der rémischen Binnenschifffahrt
liegt ein breites Forschungsfeld brach. Wie
eine Darstellung auf der Igelersiule bei Trier
zeigt (Abb. 65), ist vermutlich auch fir den
Schiffstransport mit zum Strassenverkehr ana-
logen Abldufen zu rechnen. Auf dem Bild ist
vermutlich eine Zwischenstation dargestellt.
Natiirlich ist die Interpretation des Gebdudes
im Hintergrund als Zwischenstation nicht ge-
sichert, es kénnte sich auch um einen Tem-
pel oder Ahnliches handeln. Im Vergleich zu
Abbildung 66 scheint diese Interpretation je-
doch plausibel.
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Abb. 65: Igel bei Trier (D). Pfei-
lergrabmal der Tuchhéndler-
familie der Secundinii. Um-
zeichnung eines Reliefs der
Basis. Erste Halfte 3. Jahrhun-
dert. Dargestellt ist, wie ein
Lastschiff einen Fluss hoch
getreidelt wird. Daneben
sieht man ein Gebdude, das
als Zwischenstation interpre-
tiert werden kann.

420 Appenzeller 1922, 6.

421 Bretscher 1999, 114.
Fiir das Raselieren ab
Zihlbriicke galten eigene
Gebiihren, was bedeutet,
dass sich auch hier ein Um-
schlagplatz befand (Bret-
scher 1999, 116-117).
Zum Zoll bei Appenzeller
1922, 158.

422 Bretscher 1999, 116.

423 Hirt 2003, 66.

424 Hirt 2003, 86.

425 Bretscher 1999, 115-116
und 124-126.

426 Bretscher 1999, 116-117.

427 Schwab 2003, 254-255.
Allerdings ist die Fundstelle
bislang nur durch Lese-
funde bezeugt.

428 Schwab 2003, 29-30.
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429 Vgl. z. B. Jacomet/Pe-
trucci-Bavaud 2006, 595.

430 Vgl. Ebnéther/Mon-
nier 2002, 143-148 und
Meylan Krause/Schucany
2002, 226-227.

8. Schlussfolgerungen

Nach der Analyse der Funde und Befunde soll
abschliessend eine Interpretation der Funktion
des Gebdudes und der vermuteten Siedlung
von Zihlbriicke gewagt werden. Da nur ein
Ausschnitt der Siedlung ausgegraben wurde,
ist die Aussagekraft der Funde und Befunde
jedoch eingeschrinkt!

In Phase 1 wurde ein Kieskoffer ange-
schiittet. An diesen Kieskoffer stellte man in
Phase 2A ein Haus, das vermutlich als Spei-
cher interpretiert werden kann, da es einen ab-
gehobenen Boden aufwies. Ebenso sind Reste
eines Getreidevorrates belegt. Dieses Gebdude
diirfte einem Brand zum Opfer gefallen sein.
So wurde in Phase 2B verbrannter Hiitten-
lehm zur Terrainerhéhung eingebracht, ebenso
wiesen einzelne Funde aus Anschiittungen von
Phase 2B Brandspuren auf. Der grosste Teil
des Brandschuttes wurde wahrscheinlich be-
seitigt und nur der Rest einer Brandschicht
(Schicht 81) blieb erhalten. Die verkohlten
Holzer 20 konnten ebenfalls aus dem Brand-
schutt stammen, ihre genaue Interpretation
bleibt aber schwierig.

In Phase 2B wurde das Gebiude erneuert.
Dabei wurde Material angeschiittet, um das
Niveau im Gebiude auf die Hohe des Kieskof-
fers anzuheben. Das Gebiude wies im Innern
eine differenzierte Organisationsstruktur auf:
Unterteilung des Raumes, Herd und Grube
fir Bronzeguss. Das Gebiude kann als Werk-
statt interpretiert werden, diirfte aber auch als
Wohnhaus gedient haben.

Nach dem Abbruch des Gebiudes wurde
in Phase 3 Ziegelschutt ausplaniert, um den
dlteren Kiesplatz zu erneuern.

Die Siedlung und mit Sicherheit das er-
forschte Gebdude scheinen im Vergleich zu
Gutshofen nur eine kurze Zeit Bestand ge-
habt zu haben; es ist mit zwei bis drei Ge-
nerationen zu rechnen. Da auch im Kieskof-
fer von Phase 1 kaum verlagertes Altmaterial
aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts ge-
funden wurde, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die intensive Siedlungstitigkeit im
direkten Umfeld des Gebaudes erst in der spi-

ten Kaiserzeit einsetzte. Der Kieskoffer wurde

um 200 eingebracht. Das darauf errichtete
Gebiude blieb bis um die Mitte des 3. Jahr-
hunderts bestehen und wurde um 250 abge-
brochen.

Die Funde, einerseits die Keramikfunde,
aber auch die Funde von Haarnadeln sowie der
Nachweis einer Handmiihle, sprechen klar da-
tiir, dass die Siedlung bewohnt war. Die Sied-
lung ist deshalb kaum als reine Produktions-
stitte anzusehen.

Die soziale Stellung der Bewohner ist al-
lerdings schwer einzuschitzen. Das Keramik-
ensemble ldsst sich gut mit Inventaren aus
Gutshéfen und vici derselben Zeit vergleichen.
Ein eher hoher Anteil an Tafelgeschirr sowie
an Importkeramik kénnte fiir einen gewissen
Wohlstand sprechen. In diesem Zusammen-
hang ist auch das Fragment eines Metallgefis-
ses zu erwihnen. Dieses konnte jedoch auch
als Altmetall in die Siedlung gelangt sein. In
dieselbe Richtung weist der Fund eines Silber-
objektes, bei dem es sich allerdings um einen
Rohling handelt. Auch die belegten Trauben-
kerne werden tiblicherweise mit Nahrungsge-
wohnheiten von hoheren sozialen Klassen in
Verbindung gebracht.*” Im Gegensatz dazu
spricht das Knochenspektrum fiir eine sozial
drmere Gesellschaftsschicht. Allerdings spie-
gelt das Knochenspektrum nicht nur die Er-
nihrungsgewohnheiten der Siedlung wieder,
sondern diirfte auch einen Hinweis auf ihre
Funktion geben (siche Kapitel 5.2).

Der nichstgelegenen Gutshof Gals, Nie-
derholzli liegt von der Fundstelle Zihlbriicke
nur in kurzer Marschdistanz. Aus diesem
Grund scheint es unwahrscheinlich, die Sied-
lung von Zihlbriicke als bewohnte Aussen-
stelle eines Gutshofes zu interpretieren, wi-
ren die Gutsarbeiter und -Arbeiterinnen doch
cher in der pars rustica unter der Kontrolle des
Gutsherrn untergebracht gewesen.*?°

Auch darauf, dass es sich um eine ausgela-
gerte Produktionseinheit eines Gutshofes ge-
handelt hitte, gibt es kaum Hinweise. Zwar
ist Metallhandwerk an Ort in Phase 2B belegt,
aber die Funde und Befunde zeugen nicht von
einem grossen Ausstoss der Werkstatt.
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Verschiedene Indizien sprechen dafiir, die
Siedlung im Zusammenhang mit dem Ver-
kehrswesen zu sehen. Dies ist einerseits die

strategische Lage am Kreuzungspunkt zwi-
schen einem regionalen und einem iiberregi-
onalen Handelsweg sowie zwischen dem Was-
serweg und dem Landweg. Ein Bezug zum
Verkehr lisst sich auch an den Funden ab-
lesen. Ein direktes Zeugnis davon liefert ein
eiserner Unterhalsbiigel. Dieser ist Teil ei-
ner Anschirrung vermutlich fiir Rinder. Sol-
che Biigel scheinen im Allgemeinen selten zu
sein. An den Knochenfunden lisst sich im
Vergleich zu gleichzeitigen Siedlungen ein er-
hohter Anteil an Zug- und Lasttieren able-
sen. Dabei ist der Nachweis eines Eselskno-
chens besonders hervorzuheben. Esel sind in
romischer Zeit in den Nordprovinzen nur ver-
einzelt belegt.

Eine weitere prizisere Eingrenzung der
Funktion erweist sich jedoch als schwierig. Ein-
zelne Aspekte sollen kurz diskutiert werden:

Aufgrund der Lage an einer Briicke konnte
man die Siedlung als Zollstation interpretie-
ren. Briickenzolle dienten iiber Jahrhunderte
als wichtige Einnahmequelle. Dies belegt auch
die neuzeitliche Zollstation in Zihlbriicke. Das
Vorhandensein einer rémischen Zollstation
lasst sich allerdings an den untersuchten Fun-
den und Befunden nicht belegen.*!

Es konnte sich in Zihlbriicke um eine
Strassenstation gehandelt haben. Der Speicher
in Phase 2A und die Werkstatt in Phase 2B
belegen die Bereitstellung einer breiten Infra-

struktur an Ort. Die fubuli-Fragmente aus
Phase 3 und die Ziegelobjekte aus der Nach-
barparzelle deuten ebenfalls in diese Richtung.
Ob sie jedoch zu einem beheizten Gebdude ge-
hérten, bleibt hypothetisch. Die als Kapitell
oder Abzugshauben angesprochenen Ziegel-
objekte, zeugen von komplexen Bauten in der
vermuteten Siedlung. Auch ein hoher Anteil
an Tafelgeschirr scheint fiir die einfache Sied-
lungsform unerwartet. Diese Punkte konnten
fiir die postulierte Interpretation der Siedlung
als Strassenstation sprechen. Ahnliche Beob-
achtungen konnten auch in der als Strassensta-
tion gedeuteten Fundstelle von Alle JU, Noir
Bois gemacht werden.*** Es wird darauf ver-
zichtet, an dieser Stelle vertiefend auf die un-
terschiedlichen Funktionen, Stellungen und
Standards einzelner Strassenstationen (mansio,
mutatio oder taberna) einzugehen.** Verein-
facht gesagt, boten Strassenstationen den Rei-
senden nicht nur Unterkunft, sondern deck-
ten eine breitere Bediirfnispalette ab. So ist
mit Werkstitten zum Ausbessern von defek-
tem Material, Stillen zur Unterbringung und
Bereitstellen von frischen Reit- und Lasttieren
und Remisen zu rechnen.

Vermutlich gab es neben den bekann-
ten gut ausgebauten Strassenstationen wie
Riom GR auch einfacher ausgestaltete, deren
Gebiude in Holzbauweise errichtet wurden
(vgl. die Fundstelle von Alle JU, Noir Bois).
Dies kénnte auch bei Zihlbriicke der Fall sein.
Teilweise waren diese vielleicht nur iiber eine
kurze Zeitspanne in Betrieb.

95

Abb. 66: Igel bei Trier(D). Pfei-
lergrabmal der Tuchhéndler-
familie der Secundinii. Farbig
gefasster Abguss eines Origi-
nalreliefs des Frieses. Trans-
port der Handelsware tber ei-
nen Pass. Am Anfang und am
Ende einer Etappe bieten Zwi-
schenstationen Unterkunft.

431 Typisches Fundgut ei-
ner Zollstation wiirden
Bleiplomben darstellen.
Diesen Hinweis verdanke
ich Markus Peter/Romer-
stadt Augusta Raurica. Vgl.
Peter/Haldimann/Lugin-
biihl 2002, 195.

432 Neben den Knochen und
Keramikfunden, die ein
dhnliches Spektrum zei-
gen (Kapitel 7.2.1), sind
dies auch der Nachweis ei-
ner Metallwerkstatt, Funde
von fubuli und Metallge-
fissen etc.

433 Zu Strassenstationen allge-
mein vgl. Demarez/Othe-
nin-Girard 1999, 64-70
und Bender 1975, 19-27.
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434 Die zahlreichen Pferde-
und Maultierknochen aus
der Grabung Vigier-Areal
in Solothurn werden mit
der Entsorgung von Tier-
kadavern im Umfeld ei-
ner Pferdewechselstation
in Verbindung gebracht.
SPMV, Regesten 93, 396.

435 Schucany 2006, 286.

436 Asal 2005, 130.

437 In der Regel wird das Ge-
biude als Wachturm inter-
pretiert, der zum Schutz
vor Hochwasser auf Stelzen
steht. Vgl. Donner 1992,
36. Dies scheint meiner
Meinung nach eher un-
wahrscheinlich, da ein Ge-
biude mit abgehobenem
Boden stark an Wehrhaf-
tigkeit einbiisst.

Der Unterhalsbiigel aus Zihlbriicke kann als
unmittelbares Zeugnis fiir Lastentransport an-
gesehen werden. Auch die Pferdeknochen und
ein Eselknochen sind damit in Verbindung zu
bringen. In die Diskussion kénnen die zahl-
reich belegten Rinderknochen mit einbezogen
werden, bei denen es sich urspriinglich eben-
falls um Zugtiere gehandelt haben diirfte. All
dies deutet auf einen engen Bezug der Fund-
stelle von Zihlbriicke mit dem Warentrans-
port hin. Der Ort eignete sich zum Umladen
von Giitern vom Wasser- auf den Landweg und
umgekehrt. Von hier aus wiren die Giiter in
die nihere Umgebung verteilt oder die Erzeug-
nisse aus der Region gesammelt worden, um sie
iiber die Zihl zu verschiffen.

Ein Relief auf dem Grabmal der Tuch-
hindlerfamilie der Secundinii verdeutliche,
dass neben Reisenden und der Reichspost auch
Hindler beim Versand ihrer Fracht auf ein
funktionierendes System an Zwischenstatio-
nen zuriickgreifen konnten (Abb. 66). Darge-
stellt ist der Transport von Tiichern auf Maul-
tieren von einer Station iiber einen Pass zur
nichsten Station.

Die Interpretation der Gebidudereste in
Phase 2A als Speicher mit abgehobenem Bo-
den und eines vermutlich dazugehérenden
konsum- und verkaufsfertigen Getreidevorra-
tes konnten fiir die Zwischenlagerung von Ge-
treide sprechen. Aufgrund des feuchten Mili-
eus in der Umgebung bendtigte man schon
bei kurzer Lagerung einen gut vor Feuchtig-
keit geschiitzten Lagerraum. Diese Hypothese
lasst sich mit dem tibrigen Fundmaterial nicht
untermauern. So ist beispielsweise der Anteil
an Amphoren, aber auch anderer Vorratsge-
fisse nicht besonders hoch.

Die eher iiberproportional nachgewiese-
nen Pferdeknochen koénnten darauf hindeu-
ten, dass in Zihlbriicke frische Pferde oder
Maultiere bereitgestellt wurden.*** Weitere In-
dizien darauf fehlen allerdings. So fanden sich
im Fundmaterial keine eindeutigen Hinweise
auf Pferdegeschirr.

Bei der Interpretation von Zihlbriicke als
Umschlagplatz stellt sich die Frage, von wem
dieser betrieben worden wire. Hinweise auf
die Prisenz von offiziellen staatlichen Stellen
gibt es nicht. Die Verpachtung einer solchen
Station wire denkbar. Meiner Meinung nach

wiren fiir den Betrieb auch Hindlerkoope-
rationen oder Schiffergemeinschaften in Be-
tracht zu ziehen. Vorauszusetzen diirfte eine
enge 6konomische Verkniipfung mit den um-
liegenden Gutshéfen sein.

Ob es sich bei Zihlbriicke allenfalls um
die Versorgungsstation eines einzigen Guts-
hofes gehandelt haben kénnte, ist schwer zu
beurteilen. Da der direkte Zugang zur Zihl
des nichstgelegenen Gutshofs auf dem Nie-
derhélzli nicht bei Zihlbriicke lag, kann dies
aber eher ausgeschlossen werden.

Jingst zeigten Forschungen im Gutshof
von Biberist SO, dass mit Orten zu rechnen
ist, an denen vermutlich Giiter, vor allem Ge-
treide, aus umliegenden Gutsbetrieben zentral
gesammelt wurden.”” Auch der spitromische
Getreidespeicher von Rheinfelden AG kénnte
in eine dhnliche Richtung weisen.”*® Zentrale
Sammelstellen fiir Steuergetreide oder Ahn-
liches diirften jedoch in unmittelbarer Nihe
eines Herrenhauses und unter Kontrolle ei-
nes Gutsherrn zu vermuten sein oder standen
ansonsten unter direkter staatlicher Aufsicht.
Dies ist fiir die Fundstelle von Zihlbriicke al-
lerdings nicht belegt.

Auf romischen Landschaftsdarstellungen
werden selten Details der Verkehrsinfrastruk-
tur gezeigt. Ein spatantikes Mosaik aus Ma-
daba in Jordanien zeigt eine Landkarte der
Region zwischen dem Libanon und dem Nil-
delta mit Jerusalem im Zentrum. Darauf fin-
den sich neben den grossen Stidten auch De-
tails wie Fahren. Technisch bedingt muss auf
Mosaiken vieles abstrahiert dargestellt werden,
was den Informationsgehalt vermindert und
die Interpretation erschwert. Dennoch scheint
am Jordanufer direkt bei einer Schiffsfihre ein
Gebiude mit abgehobenem Boden dargestellt
worden zu sein (Abb. 67).#*” Es konnte sich
hier ebenfalls wie fiir Zihlbriicke vermutet um
ein Speichergebiude bei einem Flussiibergang
handeln.

Abschliessend diirfte die Siedlung von
Zihlbriicke als Zwischenstation im Verkehrs-
und Handelsnetz anzusprechen sein. Die ge-
nauere Organisation und Funktion der Sied-
lung bleibt jedoch offen. Auffallend ist die
cher kurze Belegungszeit von Zihlbriicke.
Der Vergleich zur Strassenstation in Alle JU
zeigt jedoch, dass dhnliche Siedlungen eben-
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falls nur kurze Zeit bestanden und nicht zwin-
gend iiber einen lingeren Zeitraum aufrecht-
erhalten wurden.

In diesem Zusammenhang ist fiir Zihlbriicke
zu Uberlegen, ob die kurze Belegungsdauer
moglicherweise mit der Klimaverschlechte-
rung im 3. Jahrhundert zusammenhingt. Viel-
leicht musste eine iltere Vorgingersiedlung
vom Ufer der Zihl zuriickgenommen werden.
Funde aus dem Bereich der rémischen Briicke
tiber die Zihl scheinen jedenfalls auf eine lin-
gere Siedlungstitigkeit im Umfeld der Briicke
zu deuten. Die Verinderung des Klimas hitte

Gals, Zihlbricke
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auch dazu fithren konnen, dass die Organisa-
tion des Verkehrs an die neuen Bedingungen
angepasst werden musste, da sich der Flusslauf
oder die Uferzone der Zihl an einzelnen Stel-
len verinderte.

Die Auswertung der Fundstelle von Zihl-
briicke zeigte einerseits die Probleme, die sich
der Wissenschaft bei der Beurteilung von ver-
gleichbaren Fundplitzen stellen, andererseits
auch das darin steckende Potenzial. Die Sied-
lung diirfte, wie oben diskutiert, Teil der romi-
schen Verkehrsinfrastruktur gewesen sein.
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Abb. 67: Madaba/Jordanien.
Ausschnitt aus dem Land-
schaftsmosaik mit der Dar-
stellung der Region zwi-
schen Libanon und Nildelta,
6. Jahrhundert. In der Nahe
einer Schiffsfahre Giber den
Jordan ist ein Gebdaude mit
abgehobenem Boden abge-
bildet.
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9. Zusammenfassung/Résumé/Summary

Zusammenfassung

Die romische Fundstelle Gals, Zihlbriicke
wurde 2002 wihrend zweieinhalb Monaten
von August bis Oktober in einer Notgrabung
ausgegraben und dokumentiert. Die Funde
und Befunde wertete der Autor 2008 im Rah-
men seiner Lizentiatsarbeit an der Universi-
tit Basel aus. In der vorliegenden Publikation
werden die Resultate nun verdffentlicht.

Die Siedlungsspuren lassen sich in drei
Phasen gliedern (Kapitel 2). In Phase 1 wurde
ein Kieskoffer angeschiittet, der stellenweise bis
zu einem halben Meter michtig war und ge-
gen Stiden in einer Boschung auslief (Abb. 5).
Dieser Kieskoffer bildete einen Platz von min-
destens 19 m Breite und 27 m Linge. An sei-
nem Rand wurde im Bereich der erwihnten
Béschung in Phase 2 ein etwa 80 m?* gros-
ses Holzgebiude errichtet (Abb. 10). Das Ge-
biude war zweiphasig. In der ilteren Phase 2A
ist wahrscheinlich mit einem abgehobenen Bo-
den des Gebiudes zu rechnen. Im Innern des
Gebiudes lagen auf dem Kieskoffer verbrannte
Holzer (Hilblinge), die lings ausgerichtet wa-
ren (Abb. 18). Sie kénnen nicht abschliessend
interpretiert werden.

Da das Terrain im Bereich des Gebiudes
durch die Béschung in zwei unterschiedlich
hohe Niveaus geteilt war, wurde in der jiinge-
ren Phase 2B der tiefer gelegene Bereich mit
Schutt aufgeschiittet (Abb. 24). Dafiir errich-
tete man eine Terrassenkonstruktion aus Holz.
Im Holzgebiude wurde ein Lehmboden einge-
zogen (Abb. 19). Es gibt Hinweise auf Metall-
verarbeitung aus dieser Phase im Gebiude.

Nach dem Abgang des Gebiudes in
Phase 3 wurde der Abbruchschutt auspla-
niert und der iltere Kiesplatz im Bereich der
Béschung erneuert und erweitert (Abb. 29).
Diese Erneuerung belegt eine weitere Nutzung
des Areals, was auch auf eine andauernde Sied-
lungstitigkeit im unmittelbaren Umfeld hin-
weist.

Das vorliegende Fundmaterial stammt
aus dem Kieskoffer der Phase 1, aus Auf-
schiittungen und Benutzungsschichten von

Phase 2B und aus dem planierten Schutt von
Phase 3 (Kapitel 3). Die Keramik entspricht
dem gingigen Inventar aus Siedlungen der ers-
ten Hilfte des 3. Jahrhunderts (Kapitel 3.3.3).
Die Knochenfunde belegen die in romischer
Zeit hiufigen Haustierrassen (Kapitel 3.6).
Die archiobotanisch untersuchten Reste ei-
ner Brandschicht aus Phase 2A stammen ver-
mutlich von einem Getreidevorrat aus Dinkel
(Kapitel 3.7). Die Keramik- und Miinzfunde
datieren das Gebiude in die erste Hilfte des
3. Jahrhunderts (Kapitel 4). Phase 1 und
Phase 3 lassen sich chronologisch voneinander
unterscheiden. Die Funde aus Phase 1 spre-
chen fiir den Beginn der Siedlung um 200.
Phase 3 hingegen ist um 250 anzusetzen.

Das Fundmaterial wurde mit anderen zeit-
gleichen Fundstellen verglichen und in einen
breiteren Kontext gestellt (Kapitel 5). Obwohl
Aussagen zur funktionalen Zusammensetzung
von Keramikensembles schwierig sind, kann
ein erhohter Anteil an Tafelgeschirr festgestellt
werden (Abb. 57). Bei der Analyse der Tier-
knochen zeigte sich ein erhohter Anteil von
Rinder- und Pferdeknochen (Abb. 59). Der
Fund eines Eselknochens ist besonders her-
vorzuheben.

Die Fundstelle Gals, Zihlbriicke lag nicht
in bevorzugtem Siedlungsgebiet, aber unweit
der Strasse, die von Avenches VD kommend
das Grosse Moos kreuzte und weiter durch
den Jura nach Besancon (F) fiihrte, sowie an
der schiffbaren Zihl (Kapitel 6). Das Gebdude
von Gals, Zihlbriicke gehérte vermutlich zu ei-
ner kleineren Siedlung (Kapitel 7).

Den Befunden von Gals, Zihlbriicke wur-
den die Befunde von Fundstellen gegeniiberge-
stellt, die in der weiteren Umgebung ebenfalls
an Verkehrsachsen lagen und als Einzelsied-
lung eine vergleichbare Siedlungsstruktur auf-
wiesen (Kapitel 7.2).

Aufgrund ihrer Lage, der Knochenfunde
und des Unterhalsbiigels kann die Fundstelle
von Zihlbriicke abschliessend als Warenum-
schlagplatz im Umfeld einer Briicke interpre-
tiert werden (Kapitel 8).



Résumé

Le site romain de Gals, Zihlbriicke (Pont de
Thielle) a été fouillé et documenté en 2002 2
'occasion d’'une fouille de sauvetage de deux
mois et demi, d’aolit 2 octobre. Les structu-
res et trouvailles ont été analysées par l'auteur
en 2008, dans le cadre de son mémoire de li-
cence a l'université de Bale. Les résultats ob-
tenus sont rendus publics par la présente pu-
blication.

Les vestiges de I’habitat peuvent étre divi-
sés en trois phases (chapitre 2). A la phase 1,
un remblai de gravier allant jusqu’a un demi-
metre d’épaisseur par endroit et se terminant
en talus au sud a été mis en place (fig. 5). Cette
couche formait une place d’au moins 19 m de
large et 27 m de long. Un grand batiment en
bois d’environ 80 m? a été érigé en bordure de
ce remblai a la phase 2, dans le secteur du talus
mentionné (fig. 10). Ce batiment comprend
deux phases. Il faut probablement envisager la
présence d’un sol surélevé dans ce dernier a la
phase 2A, la plus ancienne. Des bois carboni-
sés (troncs refendus) alignés dans le sens de la
longueur ont été retrouvés a I'intérieur, sur le
remblai de gravier (fig. 18). Ils ne peuvent pas
étre interprétés avec certitude.

Puisque le terrain a proximité du bati-
ment était séparé par le talus en deux zones
de hauteur différente, la plus basse de ces der-
niéres a été remblayée a la phase 2B, la plus ré-
cente (fig. 24). Pour ce faire, une structure en
bois soutenant des terrasses a été construite.
Un sol en terre battue a été aménagé dans le
batiment en bois (fig. 19). Des indices de tra-
vail du métal associés a cette phase y ont été
découverts.

Apreés I'abandon du batiment a la phase 3,
les déblais de démolition ont été nivelés ; 'an-
cienne place en gravier a été rechargée et élar-
gie dans le secteur du talus (fig. 29). Ce réa-
ménagement témoigne d’une continuité dans
l'utilisation de cet espace, ce qui suggere éga-
lement une persistance de I’habitat a proximité
immédiate.

La plupart des trouvailles proviennent du
remblai de gravier de la phase 1, des remblais
et des couches d’occupation de la phase 2B,
de méme que des déblais de démolition nive-
lés de la phase 3 (chapitre 3). La céramique
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correspond au répertoire courant issu des ha-
bitats de la premiere moitié du 3¢ siecle (cha-
pitre 3.3.3). Les restes osseux attestent la pré-
sence des races d’animaux domestiques les
plus communes a I’époque romaine (chapi-
tre 3.6). Les restes archéobotaniques prélevés
dans une couche d’incendie de la phase 2A et
analysés proviennent probablement d’une ré-
serve d’épeautre (chapitre 3.7). Le matériel cé-
ramique et les trouvailles monétaires permet-
tent de dater le batiment de la premiére moitié
du 3¢ siecle (chapitre 4). Les phases 1 et 3 peu-
vent étre distinguées chronologiquement I'une
de l'autre. Les trouvailles de la phase 1 plaident
en faveur d’'un début de I’habitat vers 200. En
revanche, la phase 3 se situe vers 250.

Le matériel archéologique retrouvé a été
comparé avec celui d’autres sites contempo-
rains et replacé dans un contexte plus large
(chapitre 5). Bien que les affirmations por-
tant sur la composition fonctionnelle des en-
sembles céramiques soient délicates, une pro-
portion plus élevée de vaisselle de table a été
identifiée (fig. 57). Lanalyse des ossements
animaux a démontré une part prépondérante
d’os de beeuf et de cheval (fig. 59). La décou-
verte d’'un os d’Ane mérite d’étre soulignée.

Le site de Gals, Zihlbriicke n’était pas lo-
calisé dans une zone d’habitat privilégiée ; il
se trouvait plutdt & proximité de la voie qui,
a partir d’Avenches VD, traversait le Grand
Marais et le Jura vers Besancon (F), et pres
de la voie navigable de la Thielle (chapitre 6).
Le batiment de Gals, Zihlbriicke appartenait
vraisemblablement & un habitat de petite taille
(chapitre 7).

Les résultats de 'analyse du site de Gals,
Zihlbriicke ont été confrontés a ceux d’autres
sites localisés le long d’axes de circulation et
présentant une structure d’habitat isolé simi-
laire (chapitre 7.2).

En raison de sa situation, de la nature des
ossements retrouvés et de la présence d'un
collier de harnachement, le site de Gals, Zihl-
briicke peut finalement étre interprété comme
point de rupture de charge a proximité d’'un
pont (chapitre 8).

Traduction: Lara Tremblay
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Summary

The Roman site Gals, Zihlbriicke was explo-
red and documented in a rescue excavation
over a period of two-and-a-half months from
August to October 2002. The author studied
the finds and features in 2008 as part of his
master’s thesis at the University of Basle. The
results of the study have now been published
in this volume.

The settlement remains can be divided
into three phases (Chapter 2). Phase 1 saw
the laying of a bed of gravel up to half a me-
tre thick in places, which petered out towards
the south, ending in an embankment (Fig. 5).
This gravel bed covered an area of at least 19 m
in width and 27 m in length. At its edge, in
the area of the embankment mentioned above,
a timber-built structure measuring around
80 m? was erected in phase 2 (Fig. 10). The
building had two phases. During the earlier
phase 2A the floor of the building was proba-
bly raised. Charred timbers (half-timbers) ori-
ented longitudinally were found lying on top
of the gravel bed inside the building (Fig. 18).
Their provenance and function cannot be as-
certained definitively.

Because the ground on which the building
stood was divided by the embankment into
two separate levels, the lower half was raised
by a layer of rubble during the latter phase 2B
(Fig. 24). A timber terrace construction was
erected to support the rubble. A clay floor was
laid in the timber building (Fig. 19). There is
evidence of metalworking inside the building
during this phase.

Once the building had been abandoned,
the demolition rubble was levelled and the ear-
lier gravel bed in the embankment area was re-
newed and extended (Fig. 29). This shows that
the area was still being used and also indicates
continued settlement activity in the immedi-
ate vicinity.

The finds recovered came from the gravel
bed of phase 1, from infills and occupation
layers during phase 2B and from the levelled
rubble in phase 3 (Chapter 3). The pottery

corresponds to assemblages typical of settle-

ments dating from the first half of the 3" cen-
tury AD (Chapter 3.3.3). The bones of the do-
mestic species found were representative of the
Roman period (Chapter 3.6). Archaeobotan-
ical remains from a burnt layer in phase 2A
probably came from a spelt grain store (Chap-
ter 3.7). By means of the pottery and coins
found the building was dated to the first half
of the 3" century AD (Chapter 4). Phases 1
and 3 can be differentiated chronologically.
The finds from phase 1 indicate that occu-
pation began around AD 200. Phase 3 on the
other hand can be dated to around AD 250.

The finds were compared to those from
other contemporary sites and placed in a
broader context (Chapter 5). Although it is dif-
ficult to make statements regarding the func-
tional composition of pottery assemblages, it
must be emphasised that tableware was pre-
dominant among the ceramic finds (Fig. 57).
The analysis of the animal bones revealed
that a higher proportion came from cattle and
horses (Fig. 59). Particularly worth noting was
the bone of a donkey.

The site Gals, Zihlbriicke was located in
an area not favoured for settlement but near
the road which ran from Avenches VD across
the Grosses Moos (great marshlands) through
the Jura Mountains to Besan¢on (F) and quite
near the navigable River Zihl (Chapter 6).
The building unearthed in Gals, Zihlbriicke
was probably part of a rather small settlement
(Chapter 7).

The features uncovered in Gals, Zihl-
briicke were compared to features from other
sites in the wider area, which had also been sit-
uated near traffic axes and had yielded the re-
mains of individual settlements with similar
structures (Chapter 7.2).

In conclusion, the location, the bones and
a horse collar found have allowed us to inter-
pret the site in Zihlbriicke as a transshipment
point for goods adjacent to a bridge (Chap-
ter 8).

Translation: Sandy Haemmerle
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Phase 1

Tafel 1

Reliefsigillata

1 RS Schiissel Drag. 37. Beigeroter Ton mit
feinen weissen Einschliissen; stark erodiert.
Roter glinzender Uberzug. Standring abge-
schlagen. Art des Cibisus. Stempel im Zier-
feld: CIBISUS]...]; geriefelter Eierstab E nach
Forrer 1911, Fig. 200 oder Lutz O5; Herku-
les Lutz P14; Fldtenspieler nach links Lutz
P25; Pfau nach rechts Lutz Al1; Pfau nach
links Lutz A12; Halbkreis Lutz G14; Siule
Lutz G39; Viereck mit Voluten Lutz G46;
Viereck aus Perlstab oben geschlossen mit
gezacktem Viereck, dhnlich Lutz G15. Die
Gliederung in Metopen und mit Arkadenbé-
gen idhnlich bei Lutz 1960, Pl. 3,6 sowie Ur-
ner-Astholz 1946, Taf. 45,4. Ittenweiler/Mit-
telbronn. Znr. 224. Fnr. 84652: Fliche 1 und
2,Qm 498-501/213-216, Schicht 4, Phase 1;
Fnr. 84656: Fliche 2, Qm 498-499/212-213,
Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84657: Fliche 1
und 2, Qm 499-501/212-213, Schicht 4,
Phase 1.

2 RS Schiissel Drag. 37. Rotoranger Ton mit
feinem Glimmer. Rot glinzender Uberzug.
Drehrillen. Art des Verecundus/Cibisus. Eier-
stabLutzO1; doppelter Perlstab; Stehende Frau
Ri.-Fi. M56; Spitzblittchen Lutz V12; Meto-
penteilung durch mit Rosetten Lutz G15 un-
terbrochene doppelte Perlstibe. Zur Verwen-
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dung der doppelten Perlstibe mit Rosetten bei
Cibisus vgl. Urner-Astholz 1942, Taf. XVI,5
und 3, Taf. XVII,3 sowie Taf. XIX,3. In Kom-
position (Metopenteilung durch doppelte
Perlstibe mit beidseits angeordneten Spitz-
blitecchen) und Punzschatz zeigen sich Ver-
bindungen zu lanu(arius) I in Rheinzabern,
vgl. Karnitsch 1959, Taf. 96. Ittenweiler/Mit-
telbronn. Znr. 3. Fnr. 84668: Fliche 1 und 2,
Qm 497-499/208-211, 499-500/207-208,
Schicht 74, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1
und 2, Qm 499-500/211-212, 499-501/210,
500-501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

3 RS Schiissel Drag. 37. Rotoranger Ton mit fei-
nem Glimmer. Rotbrauner glinzender Uber-
zug. Drehrillen. Art des Verecundus/Cibi-
sus. Eierstab Lutz O1; Reh nach links Lutz
A23; Baum Lutz V2; Vogel Lutz A3; Raub-
tier Lutz A34?; Spitzblatt Lu. V P41. Ahnli-
ches Dekor im freien Stil mit Reh und Baum
vgl. Lutz 1960, PL. 2,3. Der Dekor weist Ahn-
lichkeiten mit Bilderschiisseln des Tulius IT -
Tulianus I in Rheinzabern auf. Vgl. Ricken
2005, Taf. 213. Ittenweiler/Mittelbronn.
Znr. 2. Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498—
501/213-216, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84656:
Fliche 2, Qm 498-499/212-213, Schicht 13,
Phase 1; Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499
501/212-213, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84669:
Fliche 1 und 2, Qm 499-500/211-212, 499~

501/210, 500-501/208-209, Schicht 13,
Phase 1.

Tafel 2

Reliefsigillata

1 RS Schiissel Drag. 37. Dunkelroter Ton mit
feinem Glimmer sowie weissen und gelbli-
chen Einschliissen. Dunkelroter metallisch
glinzender Uberzug. Gute TS-Qualitit. Art
des Ianu(arius) II. Eierstab Lu. V 70; doppel-
ter Perlstab; Metopenteilung durch doppel-
ten Perlstab mit Rosetten Lu. V O146 an den
Enden und in der Mitte; schmales Blatt Lu.
V P84; Zierstiick Lu. V 0323. Vgl. Gimber
1993, 1191. Rheinzabern. Znr. 1. Fnr. 84657:
Fliche 1 und 2, Qm 499-501/212-213,
Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1 und
2, Qm 499-500/211-212, 499-501/210,
500-501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

2 RS Schiissel Drag. 37. Rotbeiger Ton mit
Glimmer und weissen Einschliissen. Roter me-
tallisch glinzender Uberzug. Moglicherweise
Mittelgallisch. Znr. 8. Fnr. 84652: Fliche 1
und 2, Qm 498-501/213-216, Schicht 4,
Phase 1.

3 WS Schiissel Drag. 37. Dunkelroter Ton mit
feinem Glimmer sowie weissen und gelbli-
chen Einschliissen. Dunkelroter metallisch
glinzender Uberzug. Ostgallisch. Znr. 65.
Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498-
501/213-216, Schicht 4, Phase 1.

4 WS Schiissel Drag. 37. Rotoranger Ton mit
feinem Glimmer sowie weissen und gelblichen

Einschliissen. Dunkelroter metallisch glin-
zender Uberzug. Art des Ciriuna. Der Fries
mit dreifachen Kreiseln als Abschluss der Bild-
zone ist fiir diesen Topfer typisch, vgl. De-
lage 2006, Nr. 115. Dreifacher Kreis Ri.-Fi.
0129. Vgl. Urner-Astholz 1942, Taf. 21,3 und
Forrer 1911, PL. 21,6. Ostgallisch. Znr. 71.
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1.

5 BS Schiissel Drag. 37. Dunkelroter Ton mit
wenig feinem Glimmer sowie vielen weissen
und gelblichen Einschliissen. Dunkelroter
metallisch glinzender Uberzug. Moglicher-
weise Produkt des Janus. Vgl. Forrer 1911,
Taf. XXIX,8 und Taf. XXX,9. Ostgallisch.
Znr. 5. Fnr. 84668: Fliche 1 und 2, Qm 497-
499/208-211,499-500/207-208, Schicht 74,
Phase 1.

Terra Sigillata

6 RS Teller Drag. 42. Orangeroter Ton mit weis-
sen Einschliissen. Roter Uberzug. Znr. 75.
Fnr. 84665: Fliche 1 und 2, Qm 501/208—
209, 500-501/210-212, Schicht 4, Phase 1.

— RS Teller Drag. 32. Orangeroter Ton mit fei-
nen weissen Einschliissen; erodiert. Roter
Uberzug; abgerieben. Znr. 338. Fnr. 84650:
Fliche 2, Qm 497-498/213-216, Schicht 13,
Phase 1.

7 RS Tasse Ludovici Bb. Braun verbrannt.
Znr. 76. Fnr. 84669: Fliche 1 und 2, Qm 499-
500/211-212, 499-501/210, 500-501/208—
209, Schicht 13, Phase 1.

8 RS Tasse Drag. 46. Violett verbrannt; stark
erodiert. Znr. 84. Fnr. 84667: Fliche 2,
Qm 493-496/210-211, 492-495/212-213,
Schicht 73 und 29, Phase 1.

9 RS Tasse Drag. 33. Dunkelroter Ton mit fei-
nem Glimmer sowie weissen und gelblichen
Einschliissen. Dunkelroter metallisch glin-
zender Uberzug. Znr. 77. Fnr. 84665: Fliche
1 und 2, Qm 501/208-209, 500-501/210—
212, Schicht 4, Phase 1.

— WS Tasse Drag. 33. Rotoranger Ton. Ro-
ter Uberzug. Znr. 230. Fnr. 84665: Fliche 1
und 2, Qm 501/208-209, 500-501/210-212,
Schicht 4, Phase 1.

— WS Schiissel Drag. 38. Beigeroter Ton.
Rotbrauner glinzender Uberzug. Znr. 82.
Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498-
501/213-216, Schicht 4, Phase 1.

TS-Imitation

10 RS Schiissel Drack 21. Beiger mehliger
Ton; erodiert. Roter Uberzug; stark abge-
rieben. Znr. 33. Fnr. 84665: Fliche 1 und
2, Qm 501/208-209, 500-501/210-212,
Schicht 4, Phase 1.

Bemalte Keramik

11 WS Flasche AV 19/20. Oranger Ton; erodiert.
Weisse und rote Bemalung mit geometrischem
Linienmuster. Znr. 182. Fnr. 84652: Fliche 1
und 2, Qm 498-501/213-216, Schicht 4,
Phase 1.
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Glanztonkeramik

12 Teller AV 283. Roter sandiger Ton. Roter mat-
ter Uberzug. Znr. 102. Fnr. 84652: Fliche 1
und 2, Qm 498-501/213-216, Schichr 4,
Phase 1.

13 RS Teller AV 283. Beiger sandiger Ton; ero-
diert. Brauner Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 181. Fnr. 17938: Fliche 1, Schicht 11
und 12, Phase 1.

14 Teller AV 283. Oranger sandiger Ton; ero-
diert, angekohlt. Orangeroter matter Uber-
zug mit Goldglimmer; abgerieben. Znr. 169.
Fnr. 84665: Fliche 1 und 2, Qm 501/208—
209, 500-501/210-212, Schicht 4, Phase 1.

15 RS Teller AV 283. Oranger Ton. Innen und
auf dem Rand oranger Uberzug; stark ab-
gerieben. Znr. 106. Fnr. 84656: Fliche 2,
Qm 498-499/212-213, Schicht 13, Phase 1;
Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499-
501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

Tafel 3

Glanztonkeramik

1 Teller AV 283. Oranger sandiger Ton; ange-
kohlt. Oranger metallisch glinzender Uber-
zug. Znr. 104. Fnr. 84657: Fliche 1 und 2,
Qm 499-501/212-213, Schicht 4, Phase 1;
Fnr. 84665: Fliche 1 und 2, Qm 501/208—
209, 500-501/210-212, Schicht 4, Phase 1.

2 RS Teller AV 283. Orangebrauner sandiger
Ton; erodiert, angekohlt. Glimmeriiberzug;
stark abgerieben. Znr. 180. Fnr. 17936: Fli-
che 1, Schicht 13, Phase 1.

3 Teller AV 283. Orangebeiger Ton. Orange-
roter Uberzug. Znr. 172. Fnr. 84650: Fli-
che 2, Qm 497-498/213-216, Schicht 13,
Phase 1.

4 RS/WS Becher AV 48. Orangebrauner sandi-
ger Ton; angekohlt. Oranger Uberzug; abge-
rieben. Fadenauflagen. Znr. 116. Fnr. 84621:
Fliche 2, Qm 494/212, Schicht 29, Phase 1;
Fnr. 84656: Fliche 2, Qm 498-499/212-213,
Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84667: Fliche 2,
Qm 493-496/210-211, 492-495/212-213,
Schicht 73 und 29, Phase 1.

5 RS/WS Becher AV 48. Rosabeiger mehli-
ger Ton; erodiert. Orangebrauner Uberzug.
Ratterblechverzierung. Znr. 117. Fnr. 84663:
Fliche 2, Qm 494-497/209-210, 494—
498/207-208, Schicht 73 und 29, Phase 1;
Fnr. 84667: Fliche 2, Qm 493-496/210—
211, 492-495/212-213, Schicht 73 und 29,
Phase 1. Zuweisung: Phase 1.

6 RS/WS Becher AV 48. Oranger sandiger Ton;
stark erodiert. Rotbrauner Uberzug; stark ab-
gerieben. Ratterblechverzierung. Znr. 109.
Fnr. 84662: Fliche 2, Schicht 29, Phase 1;
Fnr. 84673: Streufund. Zuweisung: Phase 1.

7 RS Becher AV 89. Beiger Ton. Orangebrauner
metallisch glinzender Uberzug. Ratterblech-
verzierung. Znr. 135. Fnr. 84650: Fliche 2,
Qm 497-498/213-216, Schicht 13, Phase 1.
Zuweisung: Phase 1.

8 RS Becher AV 48. Oranger sandiger Ton; ero-
diert. Aussen oranger, innen braunroter Uber-
zug; stark abgerieben. Ratterblechverzierung.
Znr. 124. Fnr. 84662: Fliche 2, Schicht 29,
Phase 1.

9 RS/WS Becher AV 48. Beiger Ton; erodiert.
Oranger metallisch glinzender Uberzug; ab-
gerieben. Znr. 137. Fnr. 84649: Fliche 2,
Qm 492-494/213-215, Schicht 73, Phase 1.

10 RS Becher AV 48. Beigeoranger sandiger
Ton; stark erodiert. Roter Uberzug; stark ab-
gerieben. Ratterblechverzierung. Znr. 131.
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1.

11 RS Becher AV 48. Beiger Ton; erodiert.
Oranger Uberzug; abgerieben. Znr. 133.
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1.

12 RS Becher AV 48. Beiger Ton. Aussen brau-
ner, innen roter Uberzug. Fadenaufla-
gen. Znr. 122. Fnr. 84669: Fliche 1 und 2,
Qm 499-500/211-212, 499-501/210, 500—
501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

13 BS Becher wahrscheinlich AV 48. Orange-
beiger Ton. Oranger Uberzug. Nuppen.
Znr. 38. Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13,
Phase 1.

14 RS Becherform wie AV 74. Beiger sandiger
Ton. Braun gefleckter metallisch glinzen-
der Uberzug. Znr. 107. Fnr. 84650: Fliche 2,
Qm 497-498/213-216, Schicht 13, Phase
1; Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498—
501/213-216, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84656:
Fliche 2, Qm 498-499/212-213, Schicht 13,
Phase 1; Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499—
501/212-213, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84665:
Fliche 1 und 2, Qm 501/208-209, 500—
501/210-212, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84669:
Fliche 1 und 2, Qm 499-500/211-212, 499~
501/210, 500-501/208-209, Schicht 13,
Phase 1.

15 RS Becher Nb. 31. Orangebeiger Ton. Oran-
ger metallisch glinzender Uberzug. Ridchen-
muster. Znr. 39. Fnr. 84652: Fliche 1 und 2,
Qm 498-501/213-216, Schicht 4, Phase 1.

16 RS Becher. Beiger Ton. Brauner metallisch
glinzender Uberzug. Znr. 119. Fnr. 84652:
Fliche 1 und 2, Qm 498-501/213-216,
Schicht 4, Phase 1.

— WS Becher AV 48. Beigeoranger Ton. Rot-
oranger Uberzug. Fadenauflagen. Znr. 208.
Fnr. 84650: Fliche 2, Qm 497-498/213-216,
Schicht 13, Phase 1.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Beiger
Ton. Brauner Uberzug; abgerieben. Znr. 232.
Fnr. 84656: Fliche 2, Qm 498-499/212-213,
Schicht 13, Phase 1.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Oranger
Ton; erodiert. Oranger Uberzug; stark abge-
rieben. Znr. 234. Fnr. 84657: Fliche 1 und 2,
Qm 499-501/212-213, Schicht 4, Phase 1.
Zuweisung: Phase 1.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Beige-
rosa Ton; erodiert. Oranger Uberzug; abge-
rieben. Znr. 236. Fnr. 84665: Fliche 1 und
2, Qm 501/208-209, 500-501/210-212,
Schicht 4, Phase 1.

— BS Becher. Oranger Ton; erodiert. Roter
Uberzug; stark abgerieben. Abgesetzter ge-
kehlter Boden. Znr. 289. Fnr. 84670: Fli-
che 3, Qm 495-501/204-207, Schicht 73
und 29, Phase 1.

17 Schiissel AV 197. Oranger Ton. Oranger me-
tallisch glinzender Uberzug. Ratterblech-
verzierung. Znr. 11. Fnr. 17950: Fliche 2,
Qm 215/492-493, Schicht 28, Phase 3;

Fnr. 84650: Fliche 2, Qm 497-498/213-216,
Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84652: Fliche 1 und
2,Qm 498-501/213-216, Schicht 4, Phase 1;
Fnr. 84656: Fliche 2, Qm 498-499/212-213,
Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1 und
2, Qm 499-500/211-212, 499-501/210,
500-501/208-209, Schicht 13, Phase 1. Zu-
weisung: Phase 1.

18 RS Schiissel AV 197. Orangebeiger Ton; ero-
diert, ein Fragment verbrannt. Rotbrau-
ner Uberzug; stark abgerieben. Ratterblech-
verzierung. Znr. 45. Fnr. 84662: Fliche 2,
Schicht 29, Phase 1.

19 RS Schiissel AV 1972 Oranger Ton; stark
erodiert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 235. Fnr. 17937: Fliche 1, Schicht 9,
Phase 1.

Tafel 4

Glanztonkeramik

1 Schiissel AV 125. Oranger Ton. Rotbrau-
ner bis oranger Uberzug; abgerieben. Ratter-
blechverzierung; Barbotinedekor. Znr. 209.
Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500-503/203—
204, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17929: Fliche 1,
Qm 500-502/205-206, Schicht 3, Phase 3;
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1. Zu-
weisung: Phase 1.

2 WS Schiissel AV 125. Oranger Ton. Oran-
ger metallisch glinzender Uberzug. Barbo-
tinedekor; Ratterblechverzierung. Znr. 207.
Fnr. 84663: Fliche 2, Qm 494-497/209—
210, 494-498/207-208, Schicht 73 und 29,
Phase 1.

3 WS Schiissel AV 125. Oranger Ton. Ro-
ter Uberzug. Fadenauflagen. Znr. 210.
Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498-
501/213-216, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84656:
Fliche 2, Qm 498-499/212-213, Schicht 13,
Phase 1; Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499—
501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

4 Schiissel AV 158. Oranger mehliger Ton; an-
gekohlt, erodiert. Orangeroter Uberzug; ab-
gerieben. Barbotinedekor; Ratterblechverzie-
rung. Znr. 34. Fnr. 84652: Fliche 1 und 2,
Qm 498-501/213-216, Schicht 4, Phase 1.

5 RS Schiissel AV 205. Oranger Ton; angekohlt.
Roter matter Uberzug. Znr. 185. Fnr. 84665:
Fliche 1 und 2, Qm 501/208-209, 500—
501/210-212, Schicht 4, Phase 1.

6 RS Schiissel AV 205. Oranger Ton. Orange-
roter Uberzug. Znr. 186. Fnr. 84652: Fliche 1
und 2, Qm 498-501/213-216, Schicht 4,
Phase 1.

7 RS Schiissel AV 205. Beiger mehliger Ton;
stark erodiert. Brauner matter Uberzug;
stark abgerieben. Znr. 46. Fnr. 82081: Fli-
che 2, Qm 483-488/207-209, Schicht 29,
Phase 1.

8 RS Schiissel AV 209. Oranger sandiger Ton;
erodiert; angekohlt. Uberzug stark abgerieben.
Znr. 188. Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13,
Phase 1.

9 RS Schiissel. Abgerundeter Rand. Beige-
oranger Ton. Braunoranger Uberzug; stark
abgerieben. Znr. 231. Fnr. 84665: Fliche 1
und 2, Qm 501/208-209,500-501/210-212,
Schicht 4, Phase 1.



— RS Schiissel AV 197. Oranger Ton. Roter Uber-
zug; stark abgerieben. Znr. 238. Fnr. 84662:
Fliche 2, Schicht 29, Phase 1.

— WS einhenkeliger Krug. Beigegrauer sandi-
ger Ton. Aussen brauner Uberzug; abgerie-
ben. Dreistabiger Henkel. Znr. 56. Fnr. 17928:
Fliche 1, Qm 500-503/203-204, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84656: Fliche 2, Qm 498
499/212-213, Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84664:
Fliche 2, Qm 496-498/211-213, 495/212—
213, Schicht 74, Phase 1; Fnr. 84668: Fliche 1
und 2, Qm 497-499/208-211, 499-500/207—
208, Schicht 74, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1
und 2, Qm 499-500/211-212, 499-501/210,
500-501/208-209, Schicht 13, Phase 1. Zu-
weisung: Phase 1.

10 RS/WS/BS Topf. Beiger Ton; aussen an-
gekohlt. Aussen Goldglimmeriiberzug; ab-
gerieben. Znr. 163. Fnr. 84612: Fliche 2,
Qm 495/211, Schicht 29, Phase 1; Fnr. 84652:
Fliche 1 und 2, Qm 498-501/213-216,
Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84657: Fliche 1 und 2,
Qm 499-501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

11 RS Reibschiissel AV 376. Oranger mehliger
Ton; erodiert. Orangebrauner Uberzug; ab-
gerieben. Znr. 108. Fnr. 84656: Fliche 2,
Qm 498-499/212-213, Schicht 13, Phase 1;
Fnr. 84668: Fliche 1 und 2, Qm 497—
499/208-211, 499-500/207-208, Schicht
74, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1 und 2,
Qm 499-500/211-212, 499-501/210, 500—
501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

Tafel 5

Glanztonkeramik
1 RS Reibschiissel AV 379. Oranger Ton; ero-
diert. Orangebrauner Uberzug; abgerieben.
Znr. 87. Fnr. 84669: Fliche 1 und 2, Qm 499—
500/211-212, 499-501/210, 500-501/208—
209, Schicht 13, Phase 1.

Graue Glanztonkeramik
2 RS Schiissel AV 125. Grauer Ton, wahrschein-
lich verbrannt. Grauer metallisch glinzender
Uberzug. Nuppen. Znr. 195. Fnr. 84657
Fliche 1 und 2, Qm 499-501/212-213,
Schicht 4, Phase 1.

Rot engobierte Keramik

3 Einhenkeliger Krug AV 319. Oranger Ton.
Aussen oranger Uberzug; abgerieben. Znr. 54.
Fnr. 84646: Fliche 2, Qm 495-497/213-216,
Schicht 74, Phase 1; Fnr. 84650: Fliche 2,
Qm 497-498/213-216, Schicht 13, Phase 1;
Fnr. 84673: Streufund. Zuweisung: Phase 1.

— WS einhenkeliger Krug. Beiger Ton; erodiert.
Roter Uberzug; stark abgerieben. Schulter ge-
rillt; zweistabiger Henkel. Znr. 57. Fnr. 84649:
Fliche 2, Qm 492-494/213-215, Schicht 73,
Phase 1; Fnr. 84652: Fliche 1 und 2, Qm 498—
501/213-216, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84669:
Fliche 1 und 2, Qm 499-500/211-212, 499~
501/210, 500-501/208-209, Schicht 13,
Phase 1.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Oranger
Ton; erodiert. Znr. 237. Fnr. 84657: Fliche 1
und 2, Qm 499-501/212-213, Schicht 4,
Phase 1.

Gals, Zihlbricke

— Henkel Krug. Beiger Ton. Roter Uberzug; ab-
gerieben. Zweistabig. Znr. 257. Fnr. 84652:
Fliche 1 und 2, Qm 498-501/213-216,
Schicht 4, Phase 1.

— Henkel Krug. Beigeoranger Ton; erodiert.
Rotbrauner Uberzug; stark abgerieben.
Zweistabig. Znr. 260. Fnr. 84648: Fliche 2,
Qm 492-495/213-215, Schicht 29 und 73,
Phase 1.

— WS Tonne. Grauer Ton. Dunkelgrauer Uber-
zug; aussen glinzend geglittet. Schulter mit
Rillen betont. Znr. 269. Fnr. 84667: Fliche 2,
Qm 493-496/210-211, 492-495/212-213,
Schicht 73 und 29, Phase 1.

— WS Tonne. Hellgrauer Ton. Dunkelgrauer
Uberzug, aussen glinzend geglittet; Oberfli-
che abgerieben. Schulter mit Wulst betont, ge-
streckter Hals. Gleiches Gefiss wie Znr. 2692
Znr. 273. Fnr. 84650: Fliche 2, Qm 497—
498/213-216, Schicht 13, Phase 1.

Helltonige Keramik

4 RS einhenkeliger Krug AV 309. Beigeoran-
ger Ton. Znr. 167. Fnr. 84665: Fliche 1 und
2, Qm 501/208-209, 500-501/210-212,
Schicht 4, Phase 1.

5 RS Krug. Beiger Ton; stark erodiert. Uberzug
stark abgerieben. Znr. 314. Fnr. 84648: Fli-
che 2, Qm 492-495/213-215, Schicht 29 und
73, Phase 1.

— Henkel Krug. Beigegrauer sandiger Ton;
stark erodiert. Einstabiger Henkel. Znr. 342.
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1.

— Henkel Krug. Orangebeiger Ton; erodiert.
Einstabig. Znr. 259. Fnr. 84650: Fliche 2,
Qm 497-498/213-216, Schicht 13, Phase 1.

— BS Topf. Beiger mehliger Ton; stark erodiert.
Leicht poliert. Abgesetzter flacher Boden.
Znr. 265. Fnr. 84648: Fliche 2, Qm 492—
495/213-215, Schicht 29 und 73, Phase 1.

6 RS Reibschiissel AV 375. Beigeoranger san-
diger Ton. Znr. 88. Fnr. 17938: Fliche 1,
Schicht 11 und 12, Phase 1.

7 RS Reibschiissel AV 375. Orangeroter sandi-
ger Ton; Oberfliche beige; erodiert. Znr. 89.
Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499-
501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

— RS/BS Reibschiissel AV 375. Beiger Ton;
stark erodiert. Znr. 96. Fnr. 84656: Fliche 2,
Qm 498-499/212-213, Schicht 13, Phase 1;
Fnr.84657: Fliche 1 und2,Qm499-501/212—
213, Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84669: Fliche 1
und 2, Qm 499-500/211-212,499-501/210,
500-501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

Grautonige Keramik

8 RS/WS Napf AV 233. Grauer Ton; grau-
schwarze Oberfliche, leicht geglittet.
Znr. 138. Fnr. 84652: Fliche 1 und 2,
Qm 498-501/213-216, Schicht 4, Phase 1.

9 Napf AV 233. Grauer Ton; schwarze Oberfli-
che, leicht geglittet. Znr. 145. Fnr. 17936: Fla-
che 1, Schicht 13, Phase 1.

10 RS Topf. Grauer sandiger Ton; verbrannt.

Znr. 22. Fnr. 84650: Fliche 2, Qm 497—
498/213-216, Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84652:
Fliche 1 und 2, Qm 498-501/213-216,
Schicht 4, Phase 1; Fnr. 84656: Fliche 2,
Qm 498-499/212-213, Schicht 13, Phase 1.
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11 WS Topf. Grauer Ton. Kerbbandverzie-
rung. Znr. 366. Fnr. 84669: Fliche 1 und 2,
Qm 499-500/211-212, 499-501/210, 500—
501/208-209, Schicht 13, Phase 1.

Helltonige Grobkeramik

12 Napf AV 233. Oranger Ton mit grobsandiger
Magerung; erodiert. Znr. 23. Fnr. 17936: Fla-
che 1, Schicht 13, Phase 1.

13 RS Topf. Oranger Ton mit grober Mage-
rung; erodiert. Aussen Goldglimmeriiberzug;
stark abgerieben. Stempelmuster. Znr. 156.
Fnr. 17936: Fliche 1, Schicht 13, Phase 1.

14 RS Amphore Dressel 20. Randform G, Ton-
gruppe 6 nach Martin—Kilcher 1987. Znr. 164.
Fnr. 84670: Fliche 3, Qm 495-501/204-207,
Schicht 73 und 29, Phase 1.

— WS Amphore Dressel 20. Tongruppe 6 nach
Martin-Kilcher 1987. Znr. 347. Fnr. 84669:
Fliche 1 und 2, Qm 499-500/211-212, 499~
501/210, 500-501/208-209, Schicht 13,
Phase 1.

— WSAmphore. Tongruppe22? nachMartin-Kil-
cher 1987, 620; erodiert. Znr. 348. Fnr. 84669:
Fliche 1 und 2, Qm 499-500/211-212, 499—
501/210, 500-501/208-209, Schicht 13,
Phase 1. Zuweisung: Phase 1.

— BS Amphore Dressel 20. Bodenform 5, Ton-
gruppe 8 nach Martin-Kilcher 1987. Fusszap-
fen. Znr. 356. Fnr. 84657: Fliche 1 und 2,
Qm 499-501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

Tafel 6

Grautonige Grobkeramik

1 Teller. Grauer Ton mit aussenseitigem Glim-
mer auf der Oberfliche; grobe Magerung.
Handgeformt. Znr. 21. Fnr. 84656: Fliche
2, Qm 498-499/212-213, Schicht 13, Phase
1; Fnr. 84657: Fliche 1 und 2, Qm 499—
501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

2 RS Topf. Grauer Ton mit grobsandiger Ma-
gerung. Znr. 142. Fnr. 84662: Fliche 2,
Schicht 29, Phase 1. Zuweisung: Phase 1.

3 RS Kochtopf AV 31. Grauer Ton mit grober
Magerung; stark erodiert; braun verbrannt.
Handgeformt. Znr. 24. Fnr. 84652: Fliche 1
und 2, Qm 498-501/213-216, Schicht 4,
Phase 1; Fnr. 84673: Streufund. Zuweisung:
Phase 1.

4 RS Topf. Grauer Ton mit grober Magerung.
Kammstrich. Znr. 25. Fnr. 82068: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 23, Phase
2B; Fnr. 84638: Fliche 2, Qm 493/211,
Schicht 29, Phase 1; Fnr. 84662: Fliche 2,
Schicht 29, Phase 1. Zuweisung: Phase 1.

5 RS Kochtopf. Grauer Ton mit grober Mage-
rung. Handgeformt. Znr. 26. Fnr. 84662: Fli-
che 2, Schicht 29, Phase 1; Fnr. 84673: Streu-
fund. Zuweisung: Phase 1.

Buntmetall

6 Haarnadel aus Bronze. Leicht verbogen. Ge-
wicht: 4,6 g. Znr. 213. Fnr. 84611: Fliche 2,
Qm 501/215, Schicht 4, Phase 1.

7 Haarnadel mit schmalem facettiertem Kopf.
Verbogen. Gewicht: 3,2 g. Vgl. Riha 1990, 111
und Taf. 60,2568-2569. Znr. 212. Fnr. 84642:
Fliche 3, Qm 492/204, Schicht 29, Phase 1.
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8 Nihnadel aus Bronze. Verbogen. Gewicht:
3,2 g. Znr. 217. Fnr. 84657: Fliche 1 und 2,
Qm 499-501/212-213, Schicht 4, Phase 1.

9 Ring mit D—férmigem Querschnitt und of-
fenem Ende aus Bronze. Gewicht: 1,2 g.
Znr. 218. Fnr. 84647: Fliche 2, Qm 493/213,
Schicht 20, Phase 1.

Eisen

10 Unterhalsbiigel. Stark korrodiert. Gewicht:
noch 483,9 g. Znr. 219. Fnr. 84645: Fliche 2,
Qm 495/214, Schicht 20 und 74, Phase 1.

11 Tillenband. Moglicherweise Sensenring. Stark
korrodiert. Gewicht: noch 12,7 g. Znr. 223.
Fnr. 17937: Fliche 1, Schicht 9, Phase 1.

12 Griff? Gewicht: noch 13,5 g. Znr. 221.
Fnr. 84650: Fliche 2, Qm 497-498/213—
216, Schicht 13, Phase 1.

Phase 2B, Aufschiittung 23
Tafel 7

Reliefsigillata

1 RS Schiissel Drag. 37. Orangebeiger mehliger
Ton mit Glimmer; stark erodiert. Rotbrauner
Uberzug; stark abgerieben. Eierstab Ettlinger
E8; Peitschenschwinger Ettlinger M22; Eule
Ettlinger T28; springender Hase nach links
Ettlinger T14; Bir? Nach links Ettlinger T25;
gezacktes Blatt Ettlinger P7; Kreisbogen Ett-
linger KB5. Fast identische Dekoration bei
einem Stiick aus Le Rondet, Ettlinger 1979,
Taf. 18,9. Helvetische Manufaktur. Znr. 225.
Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500-502/205-206,
Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17943: Fliche 2,
Schicht 2, Phase 3; Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82065: Fliche 2, Qm 490-491/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82068: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82081: Fliche 2, Qm 483-488/207-209,
Schicht 29, Phase 1; Fnr. 82099: Fliche 2,
Schicht 23 und 28, Phase 3; Fnr. 84662: Fli-
che 2, Schicht 29, Phase 1; Fnr. 84670: Fli-
che 3, Qm 495-501/204-207, Schicht 73 und
29, Phase 1. Zuweisung: Aufschiittung 23,
Phase 2B.

2 RS Schiissel Drag. 37. Stark erodiert, ver-
brannt. Vermutlich Art des Verecundus/Ci-
bisus. Doppelflstenspieler Lutz P25; Perlstab
Lutz L7? Rosette Lutz G15 oder G18. Untertei-
lung mit Perlstab und das Motiv des Doppel-
flétenspielers erinnern an Verecundus/Cibi-
sus; vgl. Urner-Astholz 1942, Taf. XII,7 sowie
Taf. XVILS8. Ittenweiler/Mittelbronn? Znr. 7.
Fnr. 82064: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82068: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 23, Phase 2B.
Zuweisung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

3 RS Schiissel Drag. 37. Graubraun verbrannt.
Znr. 86. Fnr. 17944: Fliche 2, Qm 490-
491/213-214, Schicht 23, Phase 2B.

— WS Schiissel Drag. 37. Beiger Ton mit Glim-
mer; stark erodiert. Roter Uberzug; stark
abgerieben. Znr. 67. Fnr. 82066: Fliche 2,
Qm 492-493/209-210, Schicht 23, Pha-
se 2B.

Terra Sigillata

4 RS Teller Drag. 32. Violett verbrannt; ero-
diert. Uberzug stark abgerieben. Méglicher-
weise Glanzton nach Form 32. Znr. 162.
Fnr. 82063: Fliche 2, Qm 492-493/213—
214, Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82068: Fli-
che 2, Qm 492-493/211-212, Schicht 23,
Phase 2B.

5 RS Teller Drag. 32. Grau verbrannt; ero-
diert. Uberzug stark abgerieben. Znr. 32.
Fnr. 82064: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82065: Fliche 2,
Qm 490-491/211-212, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82068: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 84635: Fliche 2,
Qm 493/212, Schicht 63, Phase 2B. Zuwei-
sung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

6 RS Tasse Ludovici Bb. Violettverbrannt. Uber-
zug stark abgerieben. Znr. 136. Fnr. 82068:
Fliche 2, Qm 492-493/211-212, Schicht 23,
Phase 2B.

Tafel 8

Glanztonkeramik

1 RS Teller AV 283. Beigerosa sandiger Ton.
Glimmeriiberzug; stark abgerieben. Znr. 176.
Fnr. 82067: Fliche 2, Qm 492-493/208-209,
Schicht 23, Phase 2B.

2 Teller AV 283. Oranger Ton; stark erodiert.
Oranger Uberzug; stark abgerieben. Znr. 170.
Fnr. 82065: Fliche 2, Qm 490-491/211-212,
Schicht 23, Phase 2B.

3 RS Teller AV 283. Oranger Ton; erodiert.
Braunroter matter Uberzug; stark abgerie-
ben. Znr. 177. Fnr. 84659: Fliche 3, Qm 493—
497/207, Schicht 23 und 29, Phase 2B.

4 Teller AV 283. Beiger mehliger Ton; ero-
diert. Orangebrauner matter Uberzug; stark
abgerieben. Znr. 19. Fnr. 82066: Fliche 2,
Qm 492-493/209-210, Schicht 23, Phase
2B; Fnr. 82067: Fliche 2, Qm 492-493/208-
209, Schicht 23, Phase 2B.

5 Teller AV 283. Beiger Ton; erodiert. Roter
matter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 103.
Fnr. 17944: Fliche 2, Qm 490-491/213-214,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82066: Fliche 2,
Qm 492-493/209-210, Schicht 23, Pha-
se 2B.

6 RS Teller AV 283. Beiger Ton; erodiert. Ro-
ter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 171.
Fnr. 82065: Fliche 2, Qm 490-491/211-212,
Schicht 23, Phase 2B.

— RS Teller. Beiger Ton; erodiert. Brauner Uber-
zug mit Glimmer; Stark abgerieben. Abgerun-
deter Rand. Ahnlich Form Drag. 32. Mégli-
cherweise TS. Znr. 353. Fnr. 82067: Fliche 2,
Qm 492-493/208-209, Schicht 23, Pha-
se 2B.

7 RS/WS Becher AV 48. Oranger sandiger
Ton; erodiert. Roter matter Uberzug; stark
abgerieben. Ratterblechverzierung. Znr. 115.
Fnr. 17944: Fliche 2, Qm 490-491/213-214,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 17950: Fliche 2,
Qm 215/492-493, Schicht 28, Phase 3. Zu-
weisung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

8 RS Becher AV 48. Orangebrauner sandiger
Ton. Oranger metallisch glinzender Uberzug;
abgerieben. Ratterblechverzierung. Znr. 113.

Fnr. 82064: Fliche 2, Qm 492-493/211—
212, Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82066: Fli-
che 2, Qm 492-493/209-210, Schicht 23,
Phase 2B; Fnr. 82067: Fliche 2, Qm 492—
493/208-209, Schicht 23, Phase 2B. Zuwei-
sung: Aufschiictung 23, Phase 2B.

9 RS/WS Becher AV 48. Oranger sandiger Ton;
stark erodiert. Roter Uberzug; stark abgerie-
ben. Kreisaugenmuster. Znr. 118. Fnr. 17944:
Fliche 2, Qm 490-491/213-214, Schicht 23,
Phase 2B.

10 RS Becher AV 48. Beigeoranger Ton; stark
erodiert. Brauner metallisch glinzender Uber-
zug; stark abgerieben. Ratterblechverzierung.
Znr. 126. Fnr. 17944: Fliche 2, Qm 490—
491/213-214, Schicht 23, Phase 2B.

11 RSBecherAV 89. Beiger Ton;erodiert. Orange-
brauner Uberzug; abgerieben. Ratterblechver-
zierung. Znr. 127. Fnr. 82067: Fliche 2, Qm
492-493/208-209, Schicht 23, Phase 2B.

— RS Becher. Oranger Ton; erodiert. Rotbrau-

ner Uberzug. Znr. 248. Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Pha-
se 2B.

12 Schiissel AV 197. Oranger Ton; stark ero-
diert. Orangebrauner metallisch glinzen-
der Uberzug; stark abgerieben. Ratterblech-
verzierung. Znr. 60. Fnr. 17928: Fliche 1,
Qm 500-503/203-204, Schicht 3, Phase 3;
Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500-502/205-
206, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 17949: Fliche 2, Qm 490-491/209-210,
Schicht 23, Phase 2B. Zuweisung: Aufschiit-
tung 23, Phase 2B.

13 RS Schiissel AV 197. Beiger Ton; stark ero-
diert. Roter matter Uberzug mit Glimmer;
stark abgerieben. Ratterblechverzierung.
Znr. 13. Fnr. 17949: Fliche 2, Qm 490-
491/209-210, Schicht 23, Phase 2B; Fnr.
82065: Fliche2, Qm 490-491/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82066: Fliche 2,
Qm 492-493/209-210, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82067: Fliche 2, Qm 492-493/208-209,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82099: Fliche 2,
Schicht 23 und 28, Phase 3. Zuweisung: Auf-
schiittung 23, Phase 2B.

14 RS Schiissel AV 197. Orangebeiger Ton.
Aussen roter Uberzug; stark abgerieben, in-
nen roter und brauner metallisch glinzen-
der Uberzug. Znr. 44. Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Pha-
se 2B; Fnr. 17946: Fliche 2, Qm 490/214—
215, Schicht 27, Phase 3; Fnr. 82067: Fli-
che 2, Qm 492-493/208-209, Schicht 23,
Phase 2B; Fnr. 84646: Fliche 2, Qm 495-
497/213-216, Schicht 74, Phase 1. Zuwei-
sung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

15 RS Schiissel AV 215/216. Oranger Ton; grau
bis violett verbrannt. Uberzug stark abgerie-
ben. Barbotinedekor auf Kragenrand. Znr. 49.
Fnr. 82068: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 23, Phase 2B.

16 RS Schiissel Drack 21. Oranger Ton; erodiert.
Orangebrauner Uberzug (nur aussen?); stark
abgerieben. Znr. 16. Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82066: Fliche 2, Qm 492-493/209-210,
Schicht 23, Phase 2B.



Tafel 9

Glanztonkeramik

1 RS Schiissel dhnlich AV 159. Orangeroter Ton;
erodiert. Orangeroter Uberzug; stark abgerie-
ben. Ridchenmuster. Znr. 193. Fnr. 82065:
Fliche 2, Qm 490-491/211-212, Schicht 23,
Phase 2B.

2 RS Schiissel AV 209. Orangebrauner sandi-
ger Ton. Orangebrauner Uberzug. Znr. 187.
Fnr. 17944: Fliche 2, Qm 490-491/213-214,
Schicht 23, Phase 2B.

3 RS Schiissel AV 209. Oranger mehliger
Ton; erodiert. Roter Uberzug; stark ab-
gerieben. Znr. 17. Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Phase
2B; Fnr. 82065: Fliche 2, Qm 490-491/211—
212, Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82068: Fli-
che 2, Qm 492-493/211-212, Schicht 23,
Phase 2B.

4 Reibschiissel AV 376. Oranger sandiger Ton;
stark erodiert. Rotoranger Uberzug; stark
abgerieben. Znr. 93. Fnr. 17944: Fliche 2,
Qm 490-491/213-214, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 82066: Fliche 2, Qm 492-493/209-210,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82067: Fliche 2,
Qm492-493/208-209, Schicht23, Phase 2B;
Fnr. 82068: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 84662: Fliche 2,
Schicht 29, Phase 1. Zuweisung: Aufschiit-
tung 23, Phase 2B.

Rot engobierte Keramik

5 RS Tellerihnlich AV 283. Beiger Ton; erodiert.
Roter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 105.
Fnr. 82068: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 82081: Fliche 2,
Qm 483-488/207-209, Schicht 29, Phase 1.
Zuweisung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

6 RS/WS Reibschiissel AV 376. Beigeoranger
mehliger Ton; erodiert. Roter Uberzug; stark
abgerieben. Znr. 100. Fnr. 17949: Fliche 2,
Qm 490-491/209-210, Schicht 23, Pha-
se 2B.

Grau engobierte Keramik

7 RS Schiissel. Graubeiger Ton. Schwarzer glin-
zender Uberzug. Znr. 139. Fnr. 82067: Fli-
che 2, Qm 492-493/208-209, Schicht 23,
Phase 2B.

— WS dhnlich Tonne AV 8. Grauer Ton; stark
erodiert. Dunkelgrauer Uberzug; stark abge-
rieben. Schulter mit Rille betont; abgesetzter
gestreckter Hals. Znr. 263. Fnr. 82067: Fli-
che 2, Qm 492-493/208-209, Schicht 23,
Phase 2B.

Helltonige Keramik

8 Teller dhnlich AV 290. Grobgemagerter
Ton; grau, orange und violett verbrannt; ver-
schmolzen. Znr. 161. Fnr. 82064: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82068: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 23, Phase 2B; Fnr. 84637: Fliche 2,
Qm 492/214, Schicht 45, Phase 2B. Zuwei-
sung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

9 RS Reibschiissel AV 375. Beigeoranger Ton;
stark erodiert. Znr. 101. Fnr. 82067: Fliche 2,

Gals, Zihlbricke

Qm 492-493/208-209, Schicht 23, Phase 2B;
Fnr. 84662: Fliche 2, Schicht 29, Phase 1. Zu-
weisung: Aufschiittung 23, Phase 2B.

Grautonige Grobkeramik

10 RS Topf. Grauer Ton mit grober Magerung,.
Znr. 141. Fnr. 17949: Fliche 2, Qm 490-
491/209-210, Schicht 23, Phase 2B.

Glas

— BS cingewdlbter Boden. Naturfarben; we-
nig Blasen. Fnr. 84602: Fliche 2, Qm 490-
491/211-212, Schicht 23, Phase 2B.

Buntmetall

11 Draht aus Bronze. Gewicht: 2,7 g. Znr. 215.
Fnr. 82067: Fliche 2, Qm 492-493/208-209,
Schicht 23, Phase 2B.

Eisen

12 Haken. Stark korrodiert. Gewicht: noch 63,6 g.
Znr. 220. Fnr. 84659: Fliche 3, Qm 493—
497/207, Schicht 23 und 29, Phase 2B.

Phase 2B, Aufschiittung 51
Tafel 10

Reliefsigillata

1 Schiissel Drag. 37. Grau und weiss verbrannt;
stark erodiert. Rotbrauner glinzender Uber-
zug; stark abgerieben. Art des Verecundus/
Cibisus. Eierstab Lutz O2; Doppelflstenspie-
ler Lutz P25; Amor mit Stock Lutz P7; Hase
nach links Lutz A18; Silenmaske Lutz P40;
Biiste Lutz P38?; Schild Lutz 1960 G1; Recht-
eck Lutz 1960 G15; doppeltes Viereck; nicht
erkennbares florales Motiv. Eierstab Lutz O2
mit Doppelflétenspieler Lutz P25. Sehr dhnli-
che Komposition auch mit doppeltem Viereck
nachgewiesen fiir Cibisus, Gerster 1983, 289
(Objet N 328). Vgl. auch Urner-Astholz 1946,
Taf. 42,2 sowie Urner-Astholz 1942, Taf. VIL,9.
Ittenweiler/Mittelbronn. Znr. 229. Fnr. 17944:
Fliche 2, Qm 490-491/213-214, Schicht 23,
Phase 2B; Fnr. 17947: Fliche 2, Qm 492—
493/213-214, Schicht 28, Phase 3; Fnr. 17948:
Fliche 2, Qm 491/214-215; Fnr. 17950: Fli-
che 2, Qm 215/492-493, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82062: Fliche 2, Qm 490-491/214-215,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 84613: Fliche 2,
Qm 493-494/215, Schicht 51, Phase 2B; Fnr.
84620: Fliche 2, Qm 492/215, Schicht 45,
Phase 2B; Fnr. 84636: Fliche 2, Qm 492/213,
Schicht 45, Phase 2B; Fnr. 84637: Fli-
che 2, Qm 492/214, Schicht 45, Phase 2B;
Fnr. 84641: Fliche 2, Qm 492/215, Schicht
51, Phase 2B; Fnr. 84648: Fliche 2, Qm 492—
495/213-215, Schicht 29 und 73, Phase 1;
Fnr. 84655: Fliche 3, Qm 499-500/207,
Schicht 23 und 28, Phase 3. Zuweisung: Auf-
schiictung 51, Phase 2B.

Terra Sigillata
2 RS Tasse Drag. 46. gleiches Stiick wie Znr. 337.
Znr. 254. Fnr. 84641: Fliche 2, Qm 492/215,
Schicht 51, Phase 2B.
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TS-Imitation
3 RS Schiissel Drack 21. Mehliger Ton; ero-
diert; rot und grau verbrannt. Uberzug stark
abgerieben. Znr. 205. Fnr. 84613: Fliche 2,
Qm 493-494/215, Schicht 51, Phase 2B.

Glanztonkeramik
4 Teller AV 283. Roter Ton. Roter metallisch
glinzender Uberzug. Znr. 173. Fnr. 84613:
Fliche 2, Qm 493-494/215, Schicht 51, Pha-
se 2B.

Grautonige Keramik

5 RS Tonne AV 16. Grau und rot verbrannt.
Znr. 147. For. 84613: Fliche 2, Qm 493—
494/215, Schicht 51, Phase 2B.

6 RS Topf. Violett und orange verbrannt.
Znr. 149. Fnr. 84613: Fliche 2, Qm 493—
494/215, Schicht 51, Phase 2B.

7 RS Topf dhnlich AV 21. Grau und orange
verbrannt. Znr. 150. Fnr. 84613: Fliche 2,
Qm 493-494/215, Schicht 51, Phase 2B.

8 RS Topf. Rot verbrannt. Znr. 153. Fnr. 84613:
Fliche 2, Qm 493-494/215, Schicht 51, Pha-
se 2B.

Miinzen
9 As? Antoninus Pius fiir Faustina I. oder fiir
Diva Faustinal.? 138—161 n. Chr.? ADB Inv.-
Nr. 133.0002, Abb. 38,2. Fnr. 84651: Fli-
che 2, Qm 593/216, UK Schicht 51.

Stein
— Liufer einer Handmiihle aus grobkérni-
gem Granit. Dm: 37 auf 32 cm, H: 14 cm.
Fnr. 84666: Fliche 2, Qm 493-494/215-216,
OK Schicht 51, Phase 2B.

Phase 2B, Aufschiittungen 19 und 45
(innerhalb des Gebaudes)

Glanztonkeramik

10 RS Becher AV 48. Oranger Ton. Roter metal-
lisch glinzender Uberzug. Kreisaugenmuster.
Znr. 123. Fnr. 84615: Fliche 2, Qm 498/207,
Schicht 62, Phase 2B. Zuweisung: Aufschiit-
tungen 19 und 45, Phase 2B.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Oranger
Ton; stark erodiert. Znr. 253. Fnr. 84620: Fli-
che 2, Qm 492/215, Schicht 45, Phase 2B.

Helltonige Grobkeramik

11 RS Topf. Beiger Ton mit grober Magerung;
erodiert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 157. Fnr. 84630: Fliche 2, Qm 495/212,
Schicht 61, Phase 2B. Zuweisung: Aufschiit-
tungen 19 und 45, Phase 2B.

12 RS Amphore Dressel 20. Randform G, Ton-
gruppe 7 nach Martin-Kilcher 1987. Znr. 165.
Fnr.82090: Fliche 2, Qm497/216, Schicht 19,
Phase 2B.

Miinzen

13 Sesterz, Lucius Verus, 164—166 n. Chr. ADB
Inv.-Nr. 133.0003, Abb. 38,3. Fnr. 82088:
Fliche 2, Qm 494/215, OK Schicht 45.
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Phase 2B, Lehmboden 86 sowie
Benutzungsschicht 57

Tafel 11

Terra Sigillata
1 RS Teller Drag. 35/362 Grau verbrannt;
stark erodiert. Uberzug stark abgerieben.
Znr. 85. Fnr. 82085: Fliche 2, Qm 499/210,
Schicht 18, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

Glanztonkeramik

2 Teller AV 282. Brauner sandiger Ton; teilweise
verbrannt, stark erodiert. Oranger Uberzug;
starkabgerieben. Znr. 20. Fnr. 17933: Fliche 1,
Qm 500-504/199-200, Schicht 3, Phase 3;
Fnr. 82070: Fliche 2, Qm 494-495/213-214,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82075: Fliche 2, Qm
495/215-216, Schicht 50, Phase 2B. Zuwei-
sung: Lehmboden 86, Phase 2B.

3 RS Teller AV 283. Brauner Ton; verbrannt.
Brauner metallisch glinzender Uberzug; aus-
sen stark abgericben. Znr. 178. Fnr. 82085:
Fliche 2, Qm 499/210, Schicht 18, Phase 2B.
Zuweisung: Lehmboden 86, Phase 2B.

4 Becher AV 48. Oranger sandiger Ton; ein-
zelne Fragmente verbrannt. Orangebrauner
metallisch glinzender Uberzug; auf einzel-
nen Fragmenten stark abgerieben. Ratter-
blechverzierung, Kreisaugenmuster. Znr. 59.
Fnr. 82069: Fliche 2, Qm 494-495/215-216,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82071: Fliche 2,
Qm 496-497/207-208, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82078: Fliche 2, Qm 496-497/209—
210, Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82079: Fli-
che 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84610: Fliche 2, Qm 498/208,
Schicht 44, Phase 2B; Fnr. 84616: Fliche 2,
Qm 498/208, Schicht 57 und 62, Pha-
se 2B; Fnr. 84624: Fliche 2, Qm 497/208,
Schicht 18 und 62, Phase 2B; Fnr. 84629:
Fliche 2, Qm 497/207, Schicht 18 und 62,
Phase 2B; Fnr. 84643: Fliche 3, Qm 496—
497/204-207, Schicht 23 und 28, Phase 3;
Fnr. 84663: Fliche 2, Qm 494-497/209—
210, 494-498/207-208, Schicht 73 und 29,
Phase 1. Lehmboden 86, Phase 2B.

5 RS/WS Becher AV 48. Orangebeiger Ton.
Oranger Uberzug. Ratterblechverzierung.
Znr. 120. Fnr. 82082: Fliche 2, Qm 499/211,
Schicht 18, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

6 RS Becher AV 48/52. Orangeroter Ton. Ro-
ter matter Uberzug; abgerieben. Znr. 121.
Fnr. 82075: Fliche 2, Qm 495/215-216,
Schicht 50, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

7 RS Schiissel dhnlich AV 125. Oranger Ton.
Aussen roter, innen orangebrauner Uberzug.
Znr. 194. Fnr. 82082: Fliche 2, Qm 499/211,
Schicht 18, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

8 Schiissel. Orangebeiger sandiger Ton; stark
erodiert; stellenweise grau verbrannt. Aussen
brauner Uberzug; stark abgerieben. Znr. 160.
Fnr. 17932: Fliche 1, Qm 499-501/209—
210, Schicht 3 und 2, Phase 3; Fnr. 84623:
Fliche 2, Qm 493/212, Schicht 44, Pha-

se 2B; Fnr. 84638: Fliche 2, Qm 493/211,
Schicht 29, Phase 1. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

Graue Glanztonkeramik

9 RS Becher Nb. 31. Oranger Ton. Aussen
schwarzer metallisch glinzender Uberzug, in-
nen dunkelbrauner Uberzug. Ratterblechver-
zierung, Barbotinedekor. Znr. 35. Fnr. 17928:
Fliche 1, Qm 500-503/203-204, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500
502/205-206, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 82094:
Fliche 2, Qm 498/209, Schicht 57, Phase 2B;
Fnr. 84643: Fliche 3, Qm 496-497/204-207,
Schicht 23 und 28, Phase 3; Fnr. 84655: Fli-
che 3, Qm 499-500/207, Schicht 23 und 28,
Phase 3. Zuweisung: Benutzungsschicht 57,
Phase 2B.

— RS Becher. Hoher ausgebogener Rand.
Braunrot verbrannt; stark erodiert. Znr.
256. Fnr. 84603: Fliche 2, Qm 497/209,
Schicht 57, Phase 2B.

Grautonige Keramik

10 RS Topf AV 47. Grauer sandiger Ton; erodiert.
Znr. 31. Fnr. 82082: Fliche 2, Qm 499/211,
Schicht 18, Phase 2B; Fnr. 82085: Fliche 2,
Qm 499/210, Schicht 18, Phase 2B. Zuwei-
sung: Lehmboden 86, Phase 2B.

11 RS Topf AV 63. Grauer Ton; stark erodiert.
Znr. 154. Fnr. 82093: Fliche 2, Qm 497/209,
Schicht 44, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

— RS Napf AV 233. Graubeiger im Kern grauer
sandiger Ton; erodiert. Eingebogener Rand.
Znr. 311. Fnr. 82094: Fliche 2, Qm 498/209,
Schicht 57, Phase 2B.

Grautonige Grobkeramik

— RS Napf AV 233. Grauer Ton; erodiert.
Znr. 313. Fnr. 82085: Fliche 2, Qm 499/210,
Schicht 18, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

Glas

— BS gefalteter Standring. Naturfarben; wenig
Blasen. Fnr. 84602: Fliche 2, Qm 498/210,
Schicht 18, Phase 2B. Zuweisung: Lehmbo-
den 86, Phase 2B.

— BS eingewdlbter Boden. Naturfarben; wenig
Blasen. Fnr. 82098: Fliche 2, Qm 498/209,
Schicht 57, Phase 2B.

— WS offene Form. Farblos; wenig Bla-
sen. Fnr. 82094: Fliche 2, Qm 498/209,
Schicht 57, Phase 2B.

Miinzen

12 Aes? fiir Syrien, Traianus (oder Hadria-
nus?), 116 n. Chr.? ADB Inv.Nr. 133.0001,
Abb. 38,1. Fnr. 17942: Fliche 2, Qm 497/209,
OK Schicht 18. Zuweisung: Lehmboden 86,
Phase 2B.

13 Dupondius? Unbestimmt, Antoninus Pius
bis Commodus? 138—193 n. Chr., ADB Inv.-
Nr. 133.0004, Abb. 38,4. Fnr. 82089: Fli-
che 2, Qm 494/2209, OK Schicht 18. Zu-
weisung; Lehmboden 86, Phase 2B.

Phase 3
Tafel 12

Reliefsigillata

1 Schiissel Drag. 37. Orangebeiger mehliger
Ton mit Glimmer; stark erodiert. Rotbrau-
ner Uberzug; stark abgerieben. Eierstab Ett-
linger E9; Pferd dhnlich Ettlinger T116 (mit
Schweif); Léwe Ettlinger T36; Blatt Ettlin-
ger P12; Kreis mit Punkten darauf stehend
Figur? Ahnliche Komposition mit Pferd ge-
geniiber Léwe mit Blatt aus Payerne unpubl.,
vgl. aber AV 197. Helvetische Manufaktur.
Znr. 228. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17929:
Fliche 1, Qm 500-502/205-206, Schicht 3,
Phase 3.

2 RS Schiissel Drag. 37. Erodiert, verbrannt.
Vermutlich Art des Ianu(arius) II. Eierstab Lu.
VI E70. Metopenteilung mit Perlstab mit am
Ende siebenstrahligem Sternchen Lu. V O103.
Figur Lu. V. M69? Nicht identifizierbares Or-
nament dhnlich Lu. V O279. Rheinzabern?
Znr. 6. Fnr. 17943: Fliche 2, Schicht 2. Zu-

weisung: Phase 3.
Tafel 13

Reliefsigillata

1 RS Schiissel Drag. 37. Rotoranger Ton mit fei-
nem Glimmer; erodiert. Rot glinzender Uber-
zug. Znr. 78. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500-
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

2 RS Schiissel Drag. 37. Orangebrauner Ton
mit feinem Glimmer. Rot glinzender Uber-
zug. Znr. 79. Fnr. 17943: Fliche 2, Schicht 2.
Zuweisung: Phase 3.

3 RS Schiissel Drag. 37. Ziegelroter Ton. Roter
metallisch glinzender Uberzug. Rheinzabern.
Znr. 198. Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500—
503/203-204, Schicht 3, Phase 3.

4 WS Schiissel Drag. 37. Oranger leicht mehli-
ger Ton. Roter metallisch glinzender Uber-
zug. Znr. 74. Fnr. 17934: Fliche 1, Schicht 3,
Phase 3.

5 WS Schiissel Drag. 37. Dunkelroter Ton mit
wenig Glimmer sowie feinen weissen und
gelblichen Einschliissen. Dunkelroter metal-
lisch glinzender Uberzug. Art des Florenti-
nus. Stempel seitenverkehrt [...]NUSF, vgl.
Lu. VI, Taf. 257. Eierstab Lu. E25. Rheinza-
bern. Znr. 66. Fnr. 17931: Fliche 1, Qm 499—
500/214-215, Schicht 3 und 2. Zuweisung:
Phase 3.

6 WS Schiissel Drag. 37. Erodiert. Grauviolett
verbrannt. Doppelkreis Ri.-Fi. K20; Orna-
ment Ri.-Fi. 160. Beides ist in Rheinzabern
hiufig kombiniert. Znr. 69. Fnr. 84655: Fli-
che 3, Qm 499-500/207, Schicht 23 und 28
Zuweisung: Phase 3.

7 WS Schiissel Drag. 37. Roter Ton mit feinem
Glimmer. Rot glinzender Uberzug. Pun-
zen und Topfer nicht bestimmbar. Blatt Lu
P35. Rheinzabern. Znr. 64. Fnr. 17947: Fli-
che 2, Qm 492-493/213-214, Schicht 28,
Phase 3.

8 WS Schiissel Drag. 37. Rotoranger Ton mit
feinem Glimmer; erodiert. Rot glinzender



Uberzug; abgerieben. Moglicherweise Art
des Comitialis II. Eierstab Lu. V, 261,2. Me-
daillon Lu. V K114. Rheinzabern. Znr. 68.
Fnr. 17934: Fliche 1, Schicht 3, Phase 3.

— WS Schiissel Drag. 37. Grau verbrannt. Ei-
erstab nicht genauer bestimmbar. Znr. 62.
Fnr. 17947: Fliche 2, Qm 492-493/213-214,
Schicht 28, Phase 3.

Terra Sigillata
9 RS Teller Drag. 18/31. Verbrannt. Znr. 83.
Fnr. 17925: Fliche 1, Qm 501/208, Schicht 3,
Phase 3.

10 RS Teller Drag. 32. Orangerosa Ton. Braun-
roter Uberzug. Znr. 4. Fnr. 17925: Fliche 1,
Qm 501/208, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17943:
Fliche 2, Schicht 2. Zuweisung: Phase 3.

11 Teller Drag. 32. Oranger leicht mehliger Ton.
Roter metallisch glinzender Uberzug. Stem-
pel: APRIO, Aprio oder Aprius aus Rhein-
zabern. Vgl. Oswald 1983, 20, antonianisch.
Znr. 9. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

12 RS Teller Drag. 32. Erodiert; braun verbrannt.
Znr. 73. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

— RS Teller Drag. 32. Grau und violett ver-
brannt, zusammengeschmolzen. Méglicher-
weise Glanzton nach Form 32. Znr. 350.
Fnr. 82069: Fliche 2, Qm 494-495/215-216,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82070: Fliche 2,
Qm 494-495/213-214, Schicht 28, Phase 3.

13 RS Tasse Drag. 40. Graurosa verbrannt; ero-
diert. Uberzug stark abgerieben. Znr. 184.
Fnr. 17950: Fliche 2, Qm 215/492-493,
Schicht 28, Phase 3.

14 RS Tasse Drag. 40. Rotoranger Ton mit fei-
nem Glimmer; erodiert. Rot glinzender Uber-
zug. Znr. 72. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

15 RS Schiissel Drag. 38. Beigeoranger leicht
mehliger Ton; erodiert. Roter metallisch glin-
zender Uberzug. Znr. 80. Fnr. 84644: Fli-
che 3, Qm 498-500/204-206, Schicht 23
und 28. Zuweisung: Phase 3.

— WS Schiissel Drag. 38. Ziegelroter Ton mit
Glimmer; erodiert, angekohlt. Rotoranger
Uberzug; abgerieben. Znr. 251. Fnr. 82060:
Fliche 2, Qm 498-499/209-210, Schicht 28,
Phase 3.

TS-Imitation

16 RS Schiissel Drack 21. Oranger mehliger
Ton; einzelne Fragmente verbrannt, erodiert.
Roter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 18.
Fnr. 82069: Fliche 2, Qm 494-495/215-216,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82074: Fliche 2,
Qm 494-495/211-212, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82075: Fliche 2, Qm 495/215-216,
Schicht 50, Phase 2B. Zuweisung: Phase 3.

17 RS Schiissel Drack 21. Beiger Ton; stark ero-
diert, graubeigeverbrannt. Znr.52. Fnr. 17927:
Fliche 1, Qm 500-501/207-208, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498—
499/207-208, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 84655:
Fliche 3, Qm 499-500/207, Schicht 23 und
28, Phase 3. Zuweisung: Phase 3.

18 RS Schiissel Drack 21. Beigegrauer Ton; ero-
diert; verbrannt. Beigeoranger Uberzug; stark

Gals, Zihlbricke

abgerieben. Znr. 204. Fnr. 17932: Fliche 1,
Qm 499-501/209-210, Schicht 3 und 2. Zu-
weisung: Phase 3.

Glanztonkeramik

19 RS Teller AV 283. Orangebrauner Ton mitsan-
diger Magerung; erodiert; verbrannt. Braun-
roter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 183.
Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498-499/207-
208, Schicht 3, Phase 3.

20 RS Teller AV 283. Beiger Ton; aussen ange-
kohlt. Roter matter Uberzug mit Goldglim-
mer. Znr. 174. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

21 Teller AV 283. Sandiger Ton; violett und rot
verbrannt; erodiert. Uberzug schwarz ver-
branng; starkabgerieben. Znr. 159. Fnr. 17936:
Fliche 1, Schicht 13, Phase 1; Fnr. 84644:
Fliche 3, Qm 498-500/204-206, Schicht 23
und 28. Zuweisung: Phase 3.

22 RS Teller AV 283. Oranger Ton; stark ero-
diert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Zar. 179. Far. 17929: Fliche 1, Qm 500—
502/205-206, Schicht 3, Phase 3.

Tafel 14

Glanztonkeramik

1 RS Teller AV 283. Graubraun verbrannt, ero-
diert. Uberzug stark abgerieben. Znr. 53.
Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498-499/207-
208, Schicht 3, Phase 3.

2 RS Teller dhnlich AV 284. Rotoranger Ton.
Rotbrauner Uberzug; abgerieben. Znr. 202.
Fnr. 17943: Fliche 2, Schicht 2. Zuweisung:
Phase 3.

— RS Teller. Rot und grau verbrannt. Abgerun-
deter Rand. Ahnlich Form Drag. 32. Mogli-
cherweise TS. Znr. 351. Fnr. 17931: Fliche 1,
Qm 499-500/214-215, Schicht 3 und 2. Zu-
weisung: Phase 3.

— RS Teller. Grau und orange verbrannt. Uber-
zug stark abgerieben. Abgerundeter Rand.
Ahnlich Form Drag 32. Moglicherweise TS.
Znr. 352. Fnr. 82092: Fliche 2, Qm 490
491/214, Schicht 32. Zuweisung: Phase 3.

3 RS/WS/BS Becher Nb. 32. Orangebeiger san-
diger Ton; erodiert. Oranger metallisch glin-
zender Uberzug; stark abgerieben. Kreisau-
genmuster. Znr. 112. Fnr. 17928: Fliche 1,
Qm 500-503/203-204, Schicht 3, Phase 3;
Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500-502/205-
206, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17950: Fliche 2,
Qm 215/492-493, Schicht 28, Phase 3.

4 RS/BS Becher Nb. 32. Oranger sandiger Ton;
erodiert, verbrannt. Roter metallisch glinzen-
der Uberzug; stark abgerieben. Ratterblech-
verzierung. Znr. 111. Fnr. 82071: Fliche 2,
Qm 496-497/207-208, Schicht 28, Phase
3; Fnr. 82074: Fliche 2, Qm 494-495/211—
212, Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82078: Fliche 2,
Qm 496-497/209-210, Schicht 28, Phase 3.

5 RS Becher AV 48. Stark erodiert; braun ver-
brannt. Znr. 200. Fnr. 17925: Fliche 1, Qm
501/208, Schicht 3, Phase 3.

6 RS Becher AV 48. Beiger Ton; erodiert. Brau-
ner metallisch glinzender Uberzug; abgerie-
ben. Znr. 132. Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500—
502/205-206, Schicht 3, Phase 3.
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7 RS Becher AV 48. Beiger Ton; stark erodiert.
Brauner Uberzug; stark abgerieben. Ratter-
blechverzierung. Znr. 130. Fnr. 82079: Fla-
che 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3.

8 Becher AV 89. Rosa Ton; ein Fragment ver-
brannt. Orangebrauner metallisch glin-
zender Uberzug.  Ratterblechverzierung.
Znr. 114. Far. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3; Fnr.
17932: Fliche 1, Qm 499-501/209-210,
Schicht 3 und 2, Phase 3; Fnr. 82060: Fli-
che 2, Qm 498-499/209-210, Schicht 28,
Phase 3; Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498—
499/207-208, Schicht 3, Phase 3. Zuweisung:
Phase 3.

9 RS Becher AV 89. Rot und grau ver-
brannt. Barbotinedekor; Nuppen. Znr. 206.
Fnr. 17925: Fliche 1, Qm 501/208, Schicht
3, Phase 3; Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 82079:
Fliche 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84655: Fliche 3, Qm 499—
500/207, Schicht 23 und 28, Phase 3. Zu-
weisung: Phase 3.

10 RS Becher AV 89. Orangeroter Ton; Roter me-
tallisch glinzender Uberzug. Kammstrichde-
kor. Znr. 128. Fnr. 17934: Fliche 1, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84673: Streufund. Zuweisung:
Phase 3.

11 RS Becher AV 89. Erodiert; graubeige ver-
brannt. Brauner Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 134. Far. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

— RS Becher dhnlich AV 52. Beiger Ton; stark
erodiert. Brauner Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 129. Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500—
503/203-204, Schicht 3, Phase 3.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Brau-
ner Ton; verbrannt; erodiert. Brauner Uber-
zug. Kreisaugenmuster. Znr. 247. Fnr. 17927:
Fliche 1, Qm 500-501/207-208, Schicht 3,
Phase 3.

— RS Becher AV 48. Rand ausbiegend. Beiger
Ton. Brauner Uberzug. Znr. 250. Fnr. 82074:
Fliche 2, Qm 494-495/211-212, Schicht 28,
Phase 3.

— RS Becher AV 48. Ausbiegender Rand. Oran-
ger sandiger Ton. Orangebrauner Uberzug;
stark abgerieben. Znr. 252. Fnr. 82077: Fla-
che 2, Qm 494-495/207-208, Schicht 28,
Phase 3.

12 RS Schiissel AV 197. Oranger mehliger Ton;
stark erodiert. Aussen brauner metallisch
glinzender, innen roter Uberzug; stark ab-
gerieben. Ratterblechverzierung. Znr. 10.
Fnr. 17946: Fliche 2, Qm 490/214-215,
Schicht 27, Phase 3.

13 RS Schiissel AV 197. Oranger Ton; erodiert;
ecinzelnes Fragment verbrannt. Oranger
Uberzug; aussen abgerieben. Ridchenmus-
ter. Znr. 14. Fnr. 17929: Fliche 1, Qm 500—
502/205-206, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17930:
Fliche 1, Qm 500-503/201-202, Schicht 3,
Phase 3.

14 RS Schiissel AV 197. Oranger Ton; ero-
diert. Orangebrauner metallisch glinzender
Uberzug; aussen stark abgerieben. Ratter-
blechverzierung. Znr. 37. Fnr. 82060: Fli-
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che 2, Qm 498-499/209-210, Schicht 28,
Phase 3; Fnr. 82086: Fliche 2, Qm 499/209,
Schicht 18, Phase 2B; Fnr. 82099: Fliche 2,
Schicht 23 und 28, Phase 3. Zuweisung:
Phase 3.

15 RS Schiissel AV 197. Oranger Ton; erodiert.
Roter Uberzug; abgerieben. Kerbschnittde-
kor. Znr. 196. Fnr. 17943: Fliche 2, Schicht 2.
Zuweisung: Phase 3.

16 RS Schiissel AV 197. Orangebeiger Ton;
stark erodiert. Aussen orangebrauner, innen
roter Uberzug; stark abgerieben. Znr. 40.
Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500-503/203—
204, Schicht 3, Phase 3.

17 RS Schiissel AV 197. Orangebeiger Ton;
erodiert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 197. Fnr. 82076: Fliche 2, Qm 496—
497/211-212, Schicht 28, Phase 3.

18 RS Schiissel AV 197. Orangebeiger Ton;
erodiert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 199. Far. 17929: Fliche 1, Qm 500—
502/205-206, Schicht 3, Phase 3.

19 RS Schiissel AV 1972 Orangeroter Ton; stark
erodiert. Roter Uberzug stark abgerieben.
Znr. 125. Fnr. 82099: Fliche 2, Schicht 23
und 28. Zuweisung: Phase 3.

— RS Schiissel AV 1972 Graurot verbrannt.
Znr. 249. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

20 RS Schiissel AV 158/159. Oranger mehliger
Ton; erodiert. Rotbrauner Uberzug; stark ab-
gerieben. Barbotinedekor, Ratterblechverzie-
rung. Znr. 43. Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500—
503/203-204, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 17929:
Fliche 1, Qm 500-502/205-206, Schicht 3,
Phase 3.

Tafel 15

Glanztonkeramik

1 RS Schiissel. Grau verbrannt; erodiert. Uber-
zug abgerieben. Znr. 191. Fnr. 17927: Fliche 1,
Qm 500-501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

2 RS Schiissel. Leicht verdickter abgerunde-
ter Rand. Oranger Ton; grau verbrannt. Ro-
ter matter Uberzug. Znr. 245. Far. 82079:
Fliche 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3.

3 RS Schiissel AV 209. Sandiger Ton; erodiert;
grau verbrannt. Uberzug stark abgerieben.
Znr. 190. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

4 RS Krug AV 316. Oranger sandiger Ton; ero-
diert. Roter matter Uberzug; stark abgerie-
ben. Znr. 168. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

— Henkel Krug. Orangebrauner mehliger Ton;
stark erodiert. Braunroter Uberzug; stark ab-
gerieben. Einstabig. Znr. 261. Fnr. 17943: Fli-
che 2, Schicht 2. Zuweisung: Phase 3.

— Henkel Krug. Orangebeiger Ton; stark ero-
diert. Roter Uberzug; stark abgerieben.
Znr. 262. Fnr. 84644: Fliche 3, Qm 498-
500/204-206, Schicht 23 und 28. Zuwei-
sung: Phase 3.

5 RS/WS Flasche Form wie AV 20. Rotoranger
mehliger Ton; erodiert. Aussen roter Uber-

zug; stark abgerieben. Znr. 55. Fnr. 17946:

Fliche 2, Qm 490/214-215, Schicht 27. Zu-
weisung: Phase 3.

— RS/WS Reibschiissel AV 379. Sandiger Ton;
grau verbrannt, erodiert. Uberzug stark ab-
gerieben. Znr. 97. Fnr. 17947: Fliche 2,
Qm 492-493/213-214, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82064: Fliche 2, Qm 492-493/211-212,
Schicht 28, Phase 3.

— RS/WS Reibschiissel AV 379. Orangebeiger
Ton; grau verbrannt; stark erodiert. Roter
Uberzug; abgerieben. Znr. 98. Fnr. 17932: Fli-
che 1, Qm 499-501/209-210, Schicht 3 und
2, Phase 3; Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498-
499/207-208, Schicht 3, Phase 3. Zuweisung:
Phase 3.

Graue Glanztonkeramik

6 RS Becher Nb. 32. Grauer Ton; stark ver-
brannt. Aussen dunkelgrauer metallisch glin-
zender, innen dunkelgrauer Uberzug. Nup-
pen. Moglicherweise Fehlbrand. Znr. 51.
Fnr. 17933: Fliche 1, Qm 500-504/199-200,
Schicht 3, Phase 3.

7 RS Becher AV 48. Grauer Ton; stark ero-
diert. Grauschwarzer Uberzug; stark abgerie-
ben. Znr. 110. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3; Fnr. 82079:
Fliche 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3.

8 RS Becher Nb. 33. Grauer Ton; erodiert; ver-
brannt. Uberzug stark abgerieben. Znr. 201.
Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498-499/207-208,
Schicht 3, Phase 3.

9 RS Becher Nb. 33. Grau verbrannt; stark
erodiert; grobsandige Magerung. Znr. 152.
Fnr. 82077: Fliche 2, Qm 494-495/207—
208, Schicht 28, Phase 3.

10 RS/WS Becher Nb. 33. Grauer Ton. Schwar-

zer metallisch glinzender Uberzug. Ratter-
blechverzierung. Znr. 227. Fnr. 17927: Fli-
che 1, Qm 500-501/207-208, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84655: Fliche 3, Qm 499—
500/207, Schicht 23 und 28. Zuweisung:
Phase 3.

11 WS/BS Becher Nb. 33. Grauer Ton. Grauer

metallisch glinzender Uberzug. Kerbschnitt-
verzierung. Znr. 36. Fnr. 17927: Fliche 1,
Qm 500-501/207-208, Schicht 3, Phase 3;
Fnr. 17932: Fliche 1, Qm 499-501/209—
210, Schicht 3 und 2, Phase 3; Fnr. 82079:
Fliche 2, Qm 498-499/207-208, Schicht 3,
Phase 3; Fnr. 84673: Streufund. Zuweisung:
Phase 3.

Rot engobierte Keramik
— Henkel Krug. Grau verbranng; stark ero-

diert. Uberzug stark abgerieben. Znr. 343.
Fnr. 82083: Fliche 2, Qm 492/210, Schicht
56, Zuweisung: Phase 3.

Grau engobierte Keramik
12 RS Schiissel dhnlich AV 139. Beiger meh-

liger Ton; stellenweise Grau und rot ver-
brannt. Farbbestimmung schwierig. Znr. 203.
Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500-501/207-208,
Schicht 3, Phase 3.

13 RS/WS Tonne AV 16. Graubrauner Ton.

Schwarzer Uberzug; stark abgerieben.

Znr. 144. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

Helltonige Keramik

14 RS Teller AV 283. Oranger Ton; grau ver-
brannt. Znr. 48. Fnr. 82064: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 28, Phase 3.

15 RS Schiissel AV 209. Violett und grau ver-
brannt. Znr. 155. Fnr. 82064: Fliche 2,
Qm 492-493/211-212, Schicht 28, Phase 3.

16 RS Topf/Schiissel. Brauner sandiger Ton; ero-
diert. Znr. 189. Fnr. 17934: Fliche 1, Schicht
3, Phase 3.

— Henkel Krug. Beiger Ton; stark erodiert.
Zweistabig. Znr. 258. Fnr. 82079: Fliche 2,
Qm 498-499/207-208, Schicht 3, Phase 3.

— RS Napf AV 233. Verdickter eingebogener
Rand, aussen abgesetzt. Sandiger Ton; aus-
sen grau verbrannt. Znr. 242. Fnr. 17932: Fla-
che 1, Qm 499-501/209-210, Schicht 3 und
2. Zuweisung: Phase 3.

— RS Reibschiissel. Beigegrauer Ton; Ober-
fliche beige. Znr. 91. Fnr. 17925: Fliche 1,
Qm 501/208, Schicht 3, Phase 3.

17 RS Deckel. Beiger mehliger Ton; stellenweise
rosa verbrannt. Goldglimmeriiberzug; stark
abgerieben. Znr. 158. Fnr. 17947: Fliche 2,
Qm 492-493/213-214, Schicht 28, Phase 3;
Fnr. 82074: Fliche 2, Qm 494-495/211-212,
Schicht 28, Phase 3; Fnr. 82099: Fliche 2,
Schicht 23 und 28. Zuweisung: Phase 3.

Tafel 16

Grautonige Keramik

1 RS Tonne AV 16. Beigegrauer Ton, im Kern
grau; stark erodiert. Znr. 148. Fnr. 17930:
Fliche 1, Qm 500-503/201-202, Schicht 3,
Phase 3.

2 RS Topfihnlich AV 63. Grauer Ton; erodiert.
Znr. 140. Fnr. 82078: Fliche 2, Qm 496—
497/209-210, Schicht 28, Phase 3.

3 RS Deckel. Graubeiger Ton mit grobsandi-
ger Magerung; erodiert. Znr. 143. Fnr. 17929:
Fliche 1, Qm 500-502/205-206, Schicht 3,
Phase 3.

Helltonige Grobkeramik

4 RS Topf. Trichterrand. Oranger Ton; grobe
Magerung; angekohlt. Znr. 246. Fnr. 17932:
Fliche 1, Qm 499-501/209-210, Schicht 3
und 2. Zuweisung: Phase 3.

— BS Topf. Oranger Ton, grobsandige Ma-
gerung; angekohlt. flacher leicht eingezo-
gener Fuss. Znr. 276. Fnr. 17929: Fliche 1,
Qm 500-502/205-206, Schicht 3, Phase 3.

Grautonige Grobkeramik

5 RS Schiissel. Grauer Ton mit grober Mage-
rung, aussen beige, innen schwarze Oberfli-
che mit Glimmer. Mit Grifflappen. Hand-
gemacht. Vgl. Ramstein 1998, Taf. 32,2.
Znr. 166. Fnr. 17928: Fliche 1, Qm 500—
503/203-204, Schicht 3, Phase 3.

— BS Kochtopf. Grauschwarzer, teilweise zie-
gelroter Ton, grobe Magerung. Handge-
formt. Znr. 278. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm
500-501/207-208, Schicht 3, Phase 3.



Glas

6 RS Flischchen. Farblos mit wenig Blasen. Ho-
rizontalrand nach aussen gefaltet. Znr. 226.
Fnr. 84643: Fliche 3, Qm 496-497/204—
207, Schicht 23 und 28, Phase 3. Zuweisung:
Phase 3.

— WS Rippenschale? Naturfarben; viele Blasen.
Fnr. 82079: Fliche 2, Qm 498-499/207-208,
Schicht 3, Phase 3.

— WS offene Form. Farblos; wenig Blasen.
Fnr. 82060: Fliche 2, Qm 498-499/209—
210, Schicht 28, Phase 3.

— Ansatz eines Bandhenkels von Krug/Fla-
sche; Henkelansatz gefaltet. Naturfarben; ei-
nige Blasen. Fnr. 17927: Fliche 1, Qm 500—
501/207-208, Schicht 3, Phase 3.

Gals, Zihlbricke

Bunt- und Edelmetall

7 Gefiss aus Bronze. Vgl. Griffschale Ser-
vice Typ F nach Nuber 1972. Gewicht: 7g.
Znr. 216. Fnr. 82064: Fliche 2, Qm 492—
493/211-212, Schicht 28, Phase 3.

8 Objekt unbekannter Funktion vermutlich aus
Silber. Gewicht: 10,1 g. Znr. 214. Fnr. 82076:
Fliche 2, Qm 496-497/211-212, Schicht 28,
Phase 3.

9 Rundstabiger Ringaus Bronze. Gewicht: 53,6
g. Znr. 211. Fnr. 84643: Fliche 3, Qm 496—
497/204-207, Schicht 23 und 28. Zuweisung:
Phase 3.
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Eisen

10 Osenknopf. Aussenoberfliche mit feinem
Blatt versilbert. Gewicht: noch 3.1 g. Znr. 222.
Fnr. 82062: Fliche 2, Qm 490-491/214-215,
Schicht 28, Phase 3.

Miinzen

11 Dupondius? Elagabal fiir Iulia Soemias, 218—
222 n.Chr. ADB Inv.Nr. 133.0005, Abb. 38,5.
Fnr. 17926: Fliche 1, Qm 500-501/205-206,
Schicht 3.



110

Tafeln

Phase 1

Tafel 1: Gals, Zihlbriicke 2002. Reliefsigillata. M. 1:3, Relief M. 1:2, Stempel M. 1:1.
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Tafel 4: Gals, Zihlbriicke 2002. Glanztonkeramik. M. 1:3.
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Tafel 5: Gals, Zihlbriicke 2002. 1 Glanztonkeramik, 2 graue Glanztonkeramik, 3 rot engobierte Keramik, 4-7 helltonige Keramik, 8-11 grautonige Kera-
mik, 12-14 helltonige Grobkeramik. M. 1:3.
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Tafel 6: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-5 grautonige Grobkeramik, 6-9 Buntmetall, 10-12 Eisen. 1-5 M. 1:3, 6-9 M. 1:1, 10-12 M.1:2.
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Tafel 7: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-3 Reliefsigillata, 4-6 Terra Sigillata. M.1:3, Relief M.1:2.
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Tafel 8: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-16 Glanztonkeramik. M. 1:3.
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Phase 2B, Aufschiittung 23
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Tafel 9: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-4 Glanztonkeramik, 5-6 rot engobierte Keramik, 7 grau engobierte Keramik, 8-9 helltonige Keramik, 10 grautonige
Grobkeramik, 11 Buntmetall, 12 Eisen. 1-10 M. 1:3, 11 M. 1:1, 12 M. 1:2.
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Phase 2B, Aufschiittungen 19 und 45 (innerhalb des Gebaudes)
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Tafel 10: Gals, Zihlbriicke 2002. 1 Reliefsigillata, 2 Terra Sigillata, 3 TS-Imitation, 4. 10 Glanztonkeramik, 5-8 grautonige Keramik, 9 Miinze, 11-12 hell-
tonige Grobkeramik, 13 Miinze. 1-8.10-12 M. 1:3,9.13 M. 1:1, Relief M. 1:2.
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Tafel 11: Gals, Zihlbriicke 2002. 1 Terra Sigillata, 2-8 Glanztonkeramik, 9 graue Glanztonkeramik, 10-11 grautonige Keramik, 12-13 Miinzen. 1-11 M. 1:3,
12-13 M. 1:1.
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Tafel 12: Gals, Zihlbriicke 2002. Reliefsigillata. M. 1:3, Relief M. 1:2.
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Tafel 13: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-8 Reliefsigillata, 9-15 Terra Sigillata, 16-18 TS-Imitation, 19-22 Glanztonkeramik. M. 1:3, Relief M. 1:2, Stempel M. 1:1.



Gals, Zihlbrticke 123

Phase 3

D (L,
W /
W\ /
J T« =t s
" 17 v 6
U
[
% Wiy \ I,
I vV 7

\“u

D) vH([u’
PN AN
N (AN
N~ (AR
i&\{% (R \‘
AN A W \“l‘
N A iy, )

—

15

17 K

>
__

N\ /

Tafel 14: Gals, Zihlbriicke 2002. Glanztonkeramik. M. 1:3.
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Tafel 15: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-5 Glanztonkeramik, 6-11 graue Glanztonkeramik, 12-13 grau engobierte Keramik, 14-17 helltonige Keramik. M. 1:3.
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Phase 3

Tafel 16: Gals, Zihlbriicke 2002. 1-3 grautonige Keramik, 4 helltonige Grobkeramik, 5 grautonige Grobkeramik, 6 Glas, 7.9 Buntmetall, 8 Silber, 10 Eisen,
11 Miinze. 1-5 M. 1:3, 6.9 M. 1:2, 7-8.10-11 M. 1:1.
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