SCRIPTURAE LUMEN
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KUL, Lublin

,<Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”.
Zwiazek miedzy Janowymi koncepcjami prawdy
1 wolnosci w $wietle J 8,31-36

Bez watpienia stowa ,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”,
zapisane w Ewangelii Janowej (8,32), naleza do wspélczeénie najle-
piej znanych stwierdzen zawartych w Nowym Testamencie. Przez
obietnice wyrazong czasownikiem ,poznacie” zdanie to odwoluje sie
do rozumnoéci, a zatem podstawowego przymiotu czltowieka, ktory
nieustannie poznaje rzeczywisto$¢. Znaczenie stowa ,prawda” wydaje
sie trudniejsze do okre§lenia, jako ze §w. Tomasz z Akwinu wyrdznit
przynajmniej trzy rozumienia terminu ,prawda”: prawda metafizycz-
na (to, co istnieje, jest prawda), prawda logiczna (to, co prowadzi do
prawdy 1 co na nig wskazuje, jest prawda) oraz prawda teoriopo-
znawcza (zgodno$é naszego poznania z rzeczywistoscig jest prawda).
,<Powiazanie prawdy z poznaniem w Janowym zdaniu moze sugero-
wac, 1z chodzi o prawde poznawcza, a zatem o prawdziwe, to jest wila-
Sciwe, poznawanie rzeczywistoéci. Stwierdzenie, iz prawda wyzwala,
sugeruje jednak rzeczowe, a wiec metafizyczne, rozumienie prawdy!.

Przyktadem uzycia zwrotu greckiego ,,poznaé prawde” w sensie teoriopoznawczym
jest zapis Joézefa Flawiusza (Antiquitates Judaicae, 20,128) o rzymskim zarzadcy
Syrii, Quadratusie, ktéry miat wydaé wyrok w sprawie ograbienia i spalenia wio-
sek samarytanskich: , Quadratus wystuchaszy skarg odlozyl wydanie wyroku
mowiagc, iz oglosi go, gdy przybedzie do Judei i doktadniej pozna prawde (akribe-
steron epignd[i] tén alétheian)”. Przykladem metafizycznego rozumienia wyraze-
nia ,poznawaé prawde” moze by¢ zdanie filozofa Dionizego z Halikarnasu
(De Thucydide, 3): ,,Celem rozwazan filozofa jest poznanie prawdy (tés philosophou
thedrias skopos estin heé tés aletheias gnasis)”. Oba przyktady za 1. de la Potterie,
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Trzecim kluczowym pojeciem Janowego zdania jest ,,wolnosé¢”. Niemal
spontanicznie rozumiemy przez nia brak przymusu oraz mozliwosé
dokonywania wyboréw: ,,wolnoé¢ od” oraz ,wolno$é do”’. Janowe pola-
czenie powyzszych trzech pojeé¢ dato jedna z najbardziej inspirujacych
1 najczesciej powtarzanych maksym w historii ludzkosci: ,poznanie
prawdy wyzwala”. Pobiezna nawet znajomo§¢ tekstu Ewangelii Ja-
nowa pokazuje jednak, iz powyzsza powszechna 1 na wskro$ filozo-
ficzna wykladnia jego maksymy nie odpowiada oryginalnemu senso-
wi tych stéw, zdefiniowanemu przez kontekst, w jakim zostaly zapi-
sane. Przedmiotem ponizszej refleksji jest analiza Janowego, a zatem
,oryginalnego”, rozumienia powiazania miedzy prawda 1 wyzwole-
niem wyrazonego w zdaniu ,poznacie prawde, a prawda was wyzwo-
1i”. Podjecie tego tematu wydaje sie o tyle usprawiedliwione, iz po-
wszechne uzycie tego zdania idzie w parze z czestym niezrozumie-
niem jego oryginalnego sensu?.

Delimitacja, kontekst literacki i1 struktura tekstu

Zdanie ,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” jest czeScia
burzliwego dialogu, jaki Jezus prowadzi ze swoimi rozméwcami, okre-
§lonymi technicznym terminem ,,Zydzi” (8,12-59)3. Komentarz narrato-

\ 9

»Conoscere la verita” secondo S. Giovanni, ,Parola, Spirito e Vita” 18(1988),
s. 185. Transliteracja zaréwno tekstu greckiego, jak i hebrajskiego oraz aramej-
skiego za S. Bazylitiski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego (Materiaty
pomocnicze do wykladéw z biblistyki 9), Lublin 2010.

W kontekécie naduzywania i niezrozumienia oryginalnego przestania stéw ,pozna-
cie prawde, a prawda was wyzwoli” warto zacytowaé¢ B.S. Altona (The Christian
and the Self-Deceiver, ,,Toronto Journal of Theology” [1985], 1, s. 60-79, tutaj 61):
,»This familiar quotation has been cut in stone, printed in university brochures,
cited in countless sermons. What an inspiring and noble thought — that knowledge
of the truth will liberate us! But while the saying may inspire the heart, it can
blind the eye and dull the mind. Thus ripped out of its context, the saying is pi-
ous sentiment and half-truth — vacuous at best, false at worst, dangerously mis-
leading always. Knowledge of the truth does not, in and of itself, liberate. Some-
times, to the contrary, knowledge binds, inhibits, immobilizes”.

Janowa semantyka tego terminu zostala wyczerpujaco oméwiona w M.S. Wrébel,
Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana. Nowe spojrzenie na relacje czwartej
Ewangelii do judaizmu, Lublin 2005. Nowszym przegladem wspdlczesnych pogla-
déw egzegetycznych na funkcje tego terminu jest praca M. Marcheselli, Antigiuda-
ismo nel Quarto Vangelo? Presentazione e bilancio degli orientamenti recenti nella
ricerca esegetica, ,Rivista Biblica” 57(2009), s. 399-478. Zob. takze M.S. Wrdbel,
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ra w 8,20 stanowi naturalna cezure konczaca, pierwsza sekcje dialogu
(8,12-20), ktorej gtéwnym tematem jest tozsamo$é Jezusa jako Swiatto-
éci Swiata. Tematem kolejnej czesci dialogu, rozpoczynajacej sie
w 8,21, jest ponownie tozsamo$é¢ Jezusa, zdefiniowana przez wyjatko-
wa, relacje Jezusa z Ojcem (8,26.28-29) oraz przez przypisanie Jezuso-
wi starotestamentowego imienia samego Boga: ,Ja jestem” (egd eimi —
8,24.28)*. Pojawia sie takze nowy element w dialogu, a mianowicie
pojecie grzechu: rozméwey Jezusa trwaja w grzechu 1 jedynym sposo-
bem uwolnienia sie od niego jest wiara w boska tozsamoéé Jezusa
(8,24). Ta czes$¢ dialogu konczy sie stwierdzeniem narratora, iz wielu
rozmoéwcow Jezusa uwierzylo w niego (8,30). Ta wiasnie grupa, okre-
Slona jako tous pepiseukotas auto(i) ioudaious (,Zydzi, ktory wierzyli/
uwierzyli jemu [Jezusowi]”) — 8,31,5 jest interlokutorem Jezusa w ko-
lejnej, trzeciej czeSci dialogu, w ktorej wprowadzony zostaje temat
wolnosci. Trwanie w nauce Jezusa prowadzi do stania sie prawdziwym
uczniem Jezusa, poznania prawdy i1 wyzwolenia (8,31-32). Stwierdze-
nie to spotyka sie z riposta rozméwceoéw Jezusa, ktoérzy jako synowie
Abrahama uwazaja sie za ludzi wolnych (8,33). W odpowiedzi Jezus

Zydzi” Janowi jako klucz interpretacyjny w glebszym rozumieniu historii i teologii
czwartej Ewangelii, w: Zydzi i judaizm we wspétczesnych badaniach polskich, t. 5,
red. K. Pilarczyk (Suplement do Studia Judaica 4) Krakéw 2010, s. 47-61.

4 R. Robert (Le malentendu sur le nom divin au chapitre VIII du quatriéme évangile,
»Revue Thomiste” 88[1988], s. 278-287) sugeruje, iz w stwierdzeniu Jezusa w 8,24b:
,Jesli bowiem nie uwierzycie, ze ja jestem” (ean gar mé pisteuséte hoti egé eimi),
spojnik hoti powinien by¢ czytany jako zaimek wzgledny uogdlniajacy rodzaju
nijakiego (od hotis), dajac ean gar mé pisteuséte ho ti ego eimi (,Jesli bowiem
uwierzycie temu, czym ja jestem”). Nalezy pamietad, 1z starozytne manuskrypty
greckie nie mialy zadnych przerw pomiedzy literami, wyrazami czy zdaniami.
Taka wypowiedz Jezusa prowadzi do zrozumialego pytania ,Kim Ty jeste$?”
(su tis ei? — partykuta tis — ,kim” jest tym samym wyrazem co ti — ,czym, co’
w 8,24) 1 Jego odpowiedzi w 8,25 (tén archén ho ti kai lalo hymin — ,[Ja jestem] od
poczatku tym, ktéry do was méwi”). Taka sama sytuacja zachodzi takze w 8,28
(tote gnosesthe ho ti ego eimi —,Kiedy poznacie to, czym (kim) ja jestem” — ho ti
w miejsce hoti). Nie moze by¢é mowy o takim blednym rozczytaniu tekstu w przy-
padku 8,58, gdzie nie ma partykuly hoti.

5 Dokladna identyfikacja tej grupy, jak 1 precyzyjne znaczenie terminu pepisteuko-
tas, sa kwestiami dyskusyjnymi (zob. J. Swetnam, The Meaning of memioteukotag in
John 8:31, ,Biblica” 61[1980], s. 106-109; G. Segalla, Un appello alla perseveran-
za nella fede in Gv 8,31-822, ,Biblica” 62[1981], s. 387-389; M.S. Wrébel, ,,Zydzi”,
ktorzy uwierzyli Jezusowi, ,Verbum Vitae” 5[2004], s. 117-126; D. Hunn, Who Are
»They” in John 8:33?, ,The Catholic Biblical Quarterly” 66(2004), s. 387-399;
A. Kubi$, Tozsamosé rozméwcow Jezusa w J 8,31-59. Ecclesiae, patriae et homini
serviens [Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Biskupowi Kazimierzowi
Gérnemu z okazji 70. rocznicy urodzin oraz pietnastolecia postugi pasterskiej
w Kosciele rzeszowskim], red. E. Bialoglowski et al., t. II, Rzeszéw 2007, s. 111-136).
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méwl o niewoli grzechu, w ktérej znajduja, sie jego interlokutorzy.
Co istotne, pada stwierdzenie, iz jedynie Syn moze skutecznie uwolnié
z niewoli grzechu, czyli obdarowacé rzeczywista wolnoscia (8,34-36).
W dalszej czesci dialogu (8,37-47) dyskutowany jest jedynie problem
przynalezno$ci do potomstwa Abrahama, a zatem zZrdédlta wolnosci
rozmowcow Jezusa. Oto prawdziwy syn Abrahama winien charakte-
ryzowac sie wykonywaniem czynoéw Abrahama. W kontekécie tegoz
dialogu czynem Abrahama, i konsekwentnie czynem prawdziwego
syna Abrahama, jest stuchanie Boga (8,38.40.46). Swoje ukonkret-
nienie winno ono znalezé w wierze w Jezusa, jako preegzystujacego
Syna Bozego. Abraham istotnie ,,ujrzatl 1 ucieszyl sie” na widok Jezu-
sa (8,56). W konsekwencji niewierzacy w Jezusa nie sg prawdziwymi
synami Abrahama, a zatem nie sa takze prawdziwie wolni. Ostatnia,
czwarta czeéé¢ dialogu (8,48-59), ktéra taczy z poprzedzajacym kon-
tekstem figura Abrahama oraz temat tozsamosci Jezusa, dopowiada,
1z zachowanie nauki Jezusa prowadzi nie tylko do poznania prawdy
1 wolnoéci (8,31-32), ale takze do zycia wiecznego (8,51-52). Dialog
konczy sie proba ukamienowania Jezusa po ponownym uzyciu formu-
ly ego eimi (,zanim Abraham stat sie, Ja jestem” — 8,58), ktéra wska-
zuje na preegzystencje Jezusa 1 jego boska tozsamosé.

Reasumujac przebieg dyskursu w 8,31-59, mozemy stwierdzié, iz
po wprowadzeniu tematu ,,wolnoéci przez poznanie prawdy” (8,31-32)
nastepuje riposta odwotujaca sie do koncepcji wolnoéci bazujacej na
fakcie bycia potomstwem Abrahama (8,33). Nastepna czeéé dialogu
jest doglebnym wyjasnieniem koncepcji wolnosci odwolujacej sie do
poznania prawdy (8,34-36) oraz debata nad tym, czy rzeczywiscie
rozméwcey Jezusa sa potomstwem Abrahama i1 konsekwentnie moga
cieszy¢ sie wolnoscia (8,37-59). Catoé¢ ma zatem strukture chiazmu:

8:31-32 (a) (b) 8:33

>
8:37-59 (b) (@) 8:34-366

6 Nieco bardziej ztozona strukture chiastyczna tego tekstu, bazujaca na przeplata-
niu sie tematéw ,prawdziwego synostwa” (A) oraz ,prawdziwej wolnosci” (B), za-
proponowat J.0. Tuii Vancelles, La Verdad os hard libres (Jn 8,32). Liberacién
y libertad del credente, en el cuarto evangelio, Barcelona 1973, s. 110-111: A (8,31)
— B (8,32) — A! (8,33a) — B! (8,33b) — B2 (8,34-36) — A2 (8,37-41a) — B3 (8,41b-47)
— A3 (8,48-59).
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Terminy dotyczace wolnosci (czasownik ,wyzwalaé” — eleutheroo
oraz przymiotnik ,wolny” — eleutheros) oraz zniewolenia (czasownik
»shuzy¢” — douleud oraz rzeczownik ,stuga”, ,,niewolnik” — doulos) wy-
stepuja jedynie w sekcji 8,32-36. Sekcja ta, z ktéra syntaktycznie 1a-
czy sie takze 8,31, podaje pelna definicje wolnos$ci doSwiadczanej
przez poznanie prawdy. Wiersze 8,31-36 tworza zatem tematyczna
cato$¢ 1 sa najblizszym kontekstem interpretacyjnym dla interesuja-
cego nas zdania: ,poznacie prawde i1 prawda was wyzwoli”.

Struktura sekcji 8,31-36 doskonale odzwierciedla gléwne prze-
stanie tego tekstu bazujacego na antytezie dwoch poje¢: wolnosci
1 niewoli. Tekst ma koncentryczna strukture:”

A
BA
B
BA
A

Ci, ktérym wolnosé jest dana (ww. 31-32)
Pytanie o niewole 1 wolnoéé (w. 33)

Ci, ktorzy sa niewolnikami (w. 34)
Przypowieséé o niewolniku i synu (w. 35)

Syn, ktory daje wolnosé (w. 36).

Uwypuklajac paralelizmy pomiedzy poszczegdlnymi terminami
wystepujacymi w tek$cie, mozna powyzsza strukture zmodyfikowaé
W nastepujacy sposob:

w. 31

w. 32

w. 33

A

B’

A’

Jesli (ean) bedziecie trwali w stowie, tym moim,

1 poznacie prawde

I prawda was wyzwoli.
Jestesmy nasieniem Abrahama

Syn trwa na zawsze.

Jesli (ean) wiec Syn was wyzwoli,

7 Zob. B. Lindars, Slave and Son in John 8:31-36, w: The New Testament Age.
Essays in Honor of Bo Reicke, red. W.C. Weinrich, t. I, Macon (Ga.) 1984, s. 274.
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W centrum tekstu znajduje sie pytanie ,Zydéw” o to, kto jest
prawdziwie wolny (C); jest to centralny problem tej sekcji. Cala pery-
kopa zbudowana jest na dwoch antytezach: pomiedzy ,wolnoscia”
(A-A)) 1 ,niewolq” (B-B’) oraz ,,synami wolnosci” (A-A’) i ,niewolnikami”
(B-B’)8. Interesujace nas zdanie ,poznacie prawde, a prawda was wy-
zwoli” (A) winno by¢ zatem rozumiane w $wietle stwierdzenia ,je$li
Syn was wyzwoli, rzeczywiscie bedziecie wolni” (A’). Istnieje jedynie
wolnoéé przyniesiona przez Syna (A’); wolnoéé ,Zydow” jest zludze-
niem (B), gdyz w istocie sa oni niewolnikami grzechu (B’).

Analiza egzegetyczna

wJesli bedziecie trwali w stowie, tym moim, bedziecie prawdziwie
moimi uczniami’ (w. 31). Janowe wyrazenie ,trwaé w” (menein en),
poza oczywistymi konotacjami fizyczno-przestrzennymi odnoszacymi
sie do ,,zamieszkiwania” w jakim$ miejscu (7,9; 11,6), opisuje takze
yrelacje” pomiedzy dwoma osobami (np. Bogiem Ojcem i Jezusem, czy
tez Jezusem 1 uczniem) lub tez pomiedzy uczniem i niematerialna
rzeczywisto$cia, jaka jest ,stowo” (8,31; 15,7) oraz ,,mito$¢” (15,9.10).
E. Malatesta wykazal, iz ,trwaé w” (menein en) funkcjonuje jako sy-
nonim wyrazenia ,by¢ w” (einai en)®. R. Bultmann podkreglit jednak,
iz w wyrazeniu ,trwaé w” idzie o lojalno§é 1 wiernoéé. Zawiera ono

8 T. Preill (Aramdisches in Joh 8,30-36, ,,Theologische Zeitschrift” [1947] 3, s. 78-80)
zwrocil uwage, iz przyjmujac semickie tlo tego tekstu, uzycie przymiotnika
,wolni” (eleutheroi) winno byé¢ poprzedzone rzeczownikiem ,synowie” (zob. hebr.
bené porin, aram. bené horayya’). Otrzymujemy woéwcezas paralelizm pomiedzy
,moimi uczniami” (A) oraz pytaniem ,Zydéw” ,synami wolnymi bedziecie” (C)
oraz powtdrzeniem obietnicy ,rzeczywiScie synami wolnymi bedziecie” (A’). W ten
sposéb podkreslony jest takze zwiazek pomiedzy ,,Synem”, ktéry wyzwala (A’),
oraz obdarowanymi wolnoécig ,uczniami” (A). Powstaje subtelna aluzja do ,sy-
nowskiej” godnoéci Syna, Jezusa, oraz Jego uczniéw, ktorzy stajgq sie synami Bo-
ga. Niektérzy autorzy podkreslaja takze mozliwe powiazanie pomiedzy ,nasie-
niem Abrahama” (B), sperma w liczbie pojedynczej (tak jak w Ga 3,16), oraz ,,Sy-
nem” (B’). Oba terminy odnosilyby sie do Jezusa. Roszczenie ,Zydow”, iz sq oni
,hasieniem Abrahama”, mialoby wéwczas ironiczny wydzwiek, gdyz prawdziwym
synem Abrahama byl jedynie Jezus (zob. R.E. Brown, The Gospel of John. Intro-
duction, Translation and Notes [AB 29], I, Garden City [NY] 1966, s. 355;
B.M. Newman, E.A. Nida, A Translator’s Handbook in the Gospel of John [Helps
for Translators] London — New York — Stuttgart 1980, s. 279).

9 K. Malatesta, Interiority and Covenant. A Study of eivar év and uéveiv évin the First
Letter of Saint John (AB 69), Rome 1978, passim.
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w sobie idee niewycofywania sie, nierezygnowania. Obrazowo mozna
powiedzied, 1z wyrazenie to nie odpowiada na pytanie — gdzie?, ale —
jak dtugo?10. Ostatecznie K. Scholtissek, badajac pole semantyczne wy-
razenia ,trwaé w”’ (menein en), stwierdzil, iz jest ono, obok czasowni-
kow ,,poznawad’ (ginosko), ,kochaé” (agapad), ,,uwielbiaé” (doxazo) oraz
zwrotu ,,by¢ w” (einai en), podstawowym Janowym okreséleniem wyra-
zajacym immanencje, ktéra w przypadku ucznidéw jest rOwnoznaczna
z rzeczywistoécig wiary!l. Wystepujacy w nasze] perykopie zwrot
Strwaé w slowie Jezusa” oznacza zatem lojalnie trwaé w postawie
wiary w stowo Jezusa. Sam termin ,slowo” (logos) oznacza nauczanie
Jezusa, ktére jest ostatecznie ,stowem” samego Ojca (8,55; 14,24;
17,14). Takie rozumienie naszego wiersza potwierdzaja inne stowa
Jezusa: ,nie macie takze Jego (tj. Ojca) stowa (logos), trwajacego
w (menein en) was, bo wyscie nie uwierzyli Temu, ktérego On postat
(tj. Jezusowi)” (5,38). Trwanie w wierze w Jezusa oznacza trwanie
w wierze w Ojca. Bezposredni kontekst, 8,51, podpowiada takze, iz
zachowywanie stowa Jezusa jest rOwnoznaczne z zyciem wiecznym:
,kto zachowa moje stowo (logos), nie zobaczy $émierci na wieki”. Osta-
tecznie zatem trwanie w stowie Jezusa 1 tylko Jezusal? jest gwaran-
tem ,,zycia wiecznego”’, ktore jest synonimem zbawienia. Warto takze
podkresli¢ fakt, iz wlasnie w 8,31 po raz pierwszy stowo ,uczen”
(mathétes) pojawia sie w ustach Jezusa; wczesniej termin ten byt uzyty
w partiach tekstu przypisanych narratorowi. W wypowiedzi Jezusa
pojawia sie jednak kwalifikacja: ,prawdziwy uczen” (aléethos mathétai).
Wyrazenie tworzy kontrast z postaciami uczniow, ktorzy szemrali
przeciw slowom Jezusa (6,60-61) 1 ostatecznie go opuscili (6,66). Iden-
tyczna obietnica ,,stania sie uczniami’, wyrazona przez Jezusa w 15,7-8,
jako warunek stawia ,trwanie w Jezusie” oraz ,trwanie stow Jezusa”
w uczniach. W Ewangelii Janowe) ,bycie uczniem” jest synonimem
Loycia wierzacym”. Zaprezentowane powyze] pole semantyczne ter-
minu ,trwaé” (menein) wskazuje, iz uczniem nikt nie staje sie auto-
matycznie oraz nikt nim nie jest 1 nie pozostaje na sposéb pasywny.
Warto zwrécié w tym miejscu uwage na wymog mitoSci wzajemne;j
jako warunku bycia uczniem (13,35). Dobra ilustracja powyzszej

10 R. Bultmann, The Gospel of John. A Commentary, Oxford 1971, s. 534, przypis 1;
434, przypis 1; H. Hiibner, meno, w: Exegetical Dictionary of the New Testament,
red. H. Both, G. Schneider, t. II, Grand Rapids 1993, s. 407.

11 K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johan-
neischen Schriften (HBS 21), Freiburg 2000, s. 241-244, 363-380.

12 Zwrbéci¢ nalezy uwage na emfatyczna pozycje zaimka dzierzawczego z rodzajni-

kiem w 8,31: ,,w stowie, tym moim” — t6(i) logo(i) to(i) emo(i).
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prawdy jest 1 J 2,5-6: przez zachowywanie sléw (logos) Jezusa, ktore
manifestuje sie w miloéci, poznajemy, ze jesteSmy w Jezusie. Mito§é
ta nigdy nie jest pasywna czy tez ograniczona czasowo do jednego aktu.
W kontek$cie Janowym, w miejsce ,bycia” uczniem, mozna moéwicé
0 nieustannym ,stawaniu sie¢” uczniem?3,

»Poznacie prawde” (w. 32). Wystepujacy tutaj czasownik ,,poznawac”
(gindsko), w odrdznieniu do innego czasownika oida thumaczonego przez
Swiedzie¢”, ,zna¢”’, kladzie nacisk na ,proces” docierania do poznania,
dowiadywania sie, zrozumienial4. Czasownik ten akcentuje stopniowos¢é
1 trwanie czynnoSci poznawania. Bezposredni kontekst wyrazenia ,,po-
znacie prawde” w 8,32 dostarcza paraleli pomiedzy Jezusem, ktéry ,,zna”
(oida) Ojeca 1 ,,zachowuje” Jego ,slowo” (logos) (8,55), a wierzacymi
w dJezusa, ktérzy sa zaproszeni do ,trwania w stowie” (logos) Jezusa
1 konsekwentnego ,,poznania” (ginosko) prawdy (8,31-32)15. Przez zasto-
sowanie réznych terminéw dla wyrazenia czynno$ci poznawania do-
skonale widaé rdéznice w sposobie poznawania ucznidow, ktore jest
stopniowe 1 rozciggniete w czasie (gindsko), 1 Jezusa, ktére jest jedno-
razowe 1 nastepujace w jednym momencie (oida). Jednoczesnie zary-
sowany jest kontrast pomiedzy zaproszonymi do poznania (ginésko)
w 8,31, ktorzy maja szanse stania sie prawdziwymi uczniami Jezusa,
oraz tymi samymi rozméwcami Jezusa, ktérzy obrzucajac Jezusa kolej-
nymi inwektywami (Samarytanin, demon — 8,48.52) daja dowdd tego,
1z ,nie znaja”’ (ponownie gindskas) Ojca (8,55).

13 B.F. Westcott, The Gospel according to St. John. The Authorized Version with In-
troduction and Notes, London 1882, s. 219: ,Something is always wanting to the
completeness of discipleship. A Christian never «is», but always «is becoming»
a Christian. And it is by his fruitfulness that he vindicates his claim to the name”.

14 J.B. Lightfoot, Notes on Epistles of St Paul from Unpublished Commentaries, Lon-
don 1895, s. 179: ginosko ,involves more or less the idea of a process of attainment”.
E.A. Abbott, Johannine Vocabulary. A Comparison of the Words of the Fourth Gos-
pel with Those of the Three (Diatessarica 6), London 1905, § 1621-1629: oida
oznacza ,to know all about”, podczas gdy gindskoé oznacza ,to acquire knowledge
about”. I. de la Potterie, olde e ywdokw. I due modi del «conosceren nel quarto
vangelo. Studi di cristologia giovannea (,Dabar”. Studi biblici e giudaistici 4),
Genova 31992, s. 304: ,,arrivare a conoscere (...) un processo dello spirito, il progresso
del pensiero, che fanno giungere alla conoscenza (...) [acquisizione di una
conoscenza, non il suo processo realizzato”. I. de la Potterie tlumaczy nasze Janowe
wyrazenie ,,poznacie prawde” jako ,,voi penetrerete progressivamente la verita”.

15 Podobnie jak dJezus ,strzeze stéw” Ojca (8,55), tak i uczniowie Jezusa winni
»strzec slow” Jezusa (8,51) — w obu przypadkach uzyte sa te same terminy: logos
(,,stow0”) oraz téreo (,strzec”).
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W licznych publikacjach I. de la Potterie podkreslat, iz termin
Sprawda” (aletheia) w kontekscie Janowym nalezy interpretowaé na
tle apokaliptycznej 1 madrosciowej literatury judaizmu okresu Dru-
giej Swiqtyni. L2Prawda” jest synonimem ,madroéci” (Prz 22,21; 23,23,;
Koh 12,10; Syr 4,28), ale jest takze powiazana z koncepcja ukrytego
planu zbawienia i1 terminem ,tajemnica” (1QH 1,26-27; 7,26-27; 10,4-5;
11,4.9-10; 1 QS 4,6; 9,17-19; zob. 1 QpHab 7,8). Bardzo dobra ilustracja,
tej koncepcji prawdy jest paralelizm z 1QH 7,26-27: , Date§ mi zrozu-
mienie twojej prawdy; 1 date§ mi poznaé twoje wspaniate tajemnice”.
Jedynym miejscem w Biblii Greckiej, gdzie znajdujemy okreslenie ,,po-
zna¢ prawde”, jest Th 5,14; wyraza ono tutaj che¢ poznania ojczyzny,
tozsamosci niebianskiego postanca Rafata. Dalsza narracja ksiegi wyja-
énia, 1z ,,poznanie prawdy” oznacza objawienie tajemnicy dziet Bozych
(12,11 [S]). Ostatecznie zatem ,znaé prawde” oznacza ,,zna¢ Bozy plan”
(zob. Mdr 3,9; 6,22; Dn 10,21; 1 Hen 21,5; 106,7-8; 4 Ezd 7,34.114)6,
W naszym tekS$cie ,poznanie prawdy odpowiada trwaniu w slowie
Jezusa” (8,31). Prawda jest komunikowana w slowie Jezusa; prawda
1 stowo Jezusa sq niemal tozsame. Zalezno$¢ te wida¢ w bezposrednim
kontekscie, gdzie rozméwcey Jezusa nie stuchaja ,,stowa” (logos), czyli
nauki Jezusa (8,37.43), ktére jest identyfikowane z ,,prawda” (alétheia)
ustyszang u Boga (8,40.45). Ostatecznie Jezus stwierdza, iz Jego roz-
moéwey ,nie stluchajg stow Bozych” (8,47). Identyfikacja ,stowa” Ojca
z ,prawda” jest wyrazona najdobitniej w modlitwie arcykaptanskiej
Jezusa, gdzie czytamy: ,Stowo (logos) twoje jest prawda” (17,17).
W éwietle bezpoéredniego kontekstu ,prawda” w 8,32 bedzie zatem
oznaczaé ,,stowo”, ,nauczanie” Jezusa, ktore przekazuje On od swego
Ojca. L. de la Potterie przekonuje jednak, iz ,prawda” w naszym zdaniu
oznacza co$§ wiecej, a mianowicie objawienie samej osoby Jezusa, Me-
sjasza 1 Syna Ojcal’. Takie rozumienie terminu ,prawda” odpowiada
przestaniu kontekstu bezposredniego (8,12-59), gdzie Jezus w mowie
samoobjawiajace] mOowi o swej preegzystencji (8,24.25.28.58). ,,Poznaé

16 Zob. I. de la Potterie, Larriére-fond du theme johannique de vérité, w: Studia
Evangelica. Papers Presented to the International Congress on ,,The Four Gospels
in 1957” held at Christ Church, Oxford, 1957 (TU 73), Berlin 1959, s. 277-294;
tenze, La verita in San Giovanni, ,Rivista Biblica” 11(1963), s. 3-24 = The Truth
in Saint John, w: The Interpretation of John, red. J. Ashton (Issues in Religion
and Theology 9), Philadelphia 1986, s. 53-66; tenze, La conoscenza della verita
in S. Giovanni, w: Catechesi con San Giovanni (Associazione Biblica Italiana.
Studi biblici pastorali 1), Brescia 1965, s. 83-98; tenze, La vérité dans Saint Jean
(AB 74), Roma 1977 (21999), s. 39-75, 550-575, 786-866; tenze, ,,Conoscere la veritd”
secondo S. Giovanni, s. 185-200.

17 Zob. I. de la Potterie, La vérité, s. 591.
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prawde” zatem to nic innego, jak zrozumieé i zinterioryzowaé wszystko
to, co Jezus objawia o sobie samym: swoja misje zbawcza wobec Swiata,
swojq preegzystencje oraz swoja relacje synowska z Ojcem. 1. de la Po-
tterie zwraca uwage, iz ,prawda” w pismach Janowych nie jest bezpo-
srednio identyfikowana z Ojcem, ale jedynie z Jezusem i z Duchem
(zob. wyrazenie ,Duch prawdy” w J 14,17; 15,26; 16,13). To Jezus, wcie-
lone ,,Stowo”, byl peten ,prawdy”, i jedynie On byl ,objawieniem”
(J 1,18)'8. Nalezy jednak podkresli¢, iz Jezus jest objawieniem Ojca.
Ostatecznie zatem prawda” okreéla ,,objawienie Ojca w Jezusie”19,

Warto takze podkresli¢, iz w tradycji biblijnej ,poznaé” kogo$
oznacza wej$¢ w bardzo osobista 1 intymna relacje z druga osoba20.
Kontekst bezposredni wskazuje, iz to ,,Syn” jest tym, ktory ,wyzwala”
(8,36). Jeéli ,prawda” jest objawieniem sie Boga (stowo Ojca jest
Sprawda” — 17,17), to Jezus, najpelniejsze objawienie Ojca, moze stusz-
nie nazwac siebie ,prawda” (14,6). W konsekwencji osoba staje sie au-
tentycznym uczniem Jezusa w momencie ,poznawania prawdy”’, czyli
wchodzenia w relacje, w ,komunie” z osobowym Bogiem, ktéry sie ob-
jawia w osobie Jezusa.

Uzycie czasownika ,poznac¢” (gindsko) w Ewangelii Janowej suge-
ruje, 1z wystepuje on do pewnego stopnia zamiennie z czasownikiem
,wierzy¢” (6,69; 10,38; 17,8)21. Wyrazenie ,poznacie prawde” w na-
szym tek§cie mogloby zatem by¢ rozumiane jako wiara w prawde lub
wiara prawdzie. Tekst czyni jednak rozréznienie: wiara w dJezusa
(8,30-31) oraz trwanie w Jego stowie (8,31) bedzie owocowac ,,pozna-
niem prawdy”. Poznanie prawdy nie jest zatem tozsame z wiara, ale
jest warunkowane wiara.

Nalezy zwroécié takze uwage na czas przyszly czasownika , poznac”,

dzieki ktéremu wypowiedz Jezusa ma charakter obietnicy. W 2 J 1 spo-
tykamy te sama koncepcje ,,poznania prawdy”, ale jest ona juz jednak

18 Zob. tamze, s. 1009, 1011.

19 Zob. H. Hiibner, dAn8era ktA, w: Exegetical Dictionary of the New Testament, red.
H. Both, G. Schneider, t. I, Grand Rapids 1993, s. 60.

20 M.E. Boismard, A. Lamouille, Lévangile de Jean. Commentaire (Synopse des
quatre Evangiles en francais 3), Paris 1977 (21987), s. 243: ,Cette vérité, nous
devons la ‘connaitre’ au sens biblique du terme: la faire nétre au point qu’elle
nous pénétre jusqu’au plus intime de nous-mémes et qu’elle devienne principe de
toute notre vie”.

21 R. Bultmann, John, s. 434, przypis 4: ,In Jn motebewr and ywdokeww are not dis-
tinguished with respect to their object”. C.K. Barrett, The Gospel According to
St John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text, London
21978, s. 68: ,,The verb pisteuein is used almost synonymously with gindskein”.
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wyrazona przez czas perfectum, jako rzeczywisto$¢ terazniejsza, to jest
realnie obecna posréd cztonkéw wspdlnoty Janowe;.

»Prawda was wyzwoli” (w. 32). Wiersz ten jest jedynym zdaniem
w Ewangelii Janowej, gdzie ,prawda” funkcjonuje jako podmiot. Pa-
ralela z 8,36 wyjaénia, 1z ,prawda” winna by¢ rozumiana jako ,,Syn”.
Sam czasownik ,wyzwalaé¢” (eleutherod) wystepuje w pismach Jano-
wych jedynie w tych dwu wierszach (8,32.36). Jego uzycie w pozosta-
lych pismach NT wskazuje na jego podwdjne rozumienie: ,wyzwole-
nie od” czegos lub tez ,,wyzwolenie do” czego$. W pierwszym przypad-
ku jest to ,,wyzwolenie od grzechu” (Rz 6,18.20), ,,od prawa grzechu
1 émierci” (Rz 8,2) oraz ,,od niewoli zepsucia” (Rz 8,21). W drugim przy-
padku jest to stynne Pawlowe zdanie: ,,Ku wolnosci wyzwolit nas Chry-
stus” (Ga 5,1). Interpretacje koncepcji wyzwolenia przez prawde zawar-
tej w J 8,32 szly w tych samych dwu kierunkach. Jedna grupa komen-
tatorow widziata tutaj wyzwolenie z niewoli grzechu (Augustyn, Jan
Chryzostom, Ammoniusz, Eutymiusz, Teofilakt, Beda, Alkuin, Glossa
interlinearis, Maldonat, Bengel); konkluzja taka wydaje sie usprawie-
dliwiona w kontekScie nastepujacego wiersza moéwiacego o niewoll
grzechu (8,34). Inna grupa autoréw podkreSlata pozytywny wymiar
wyzwolenia przez prawde, a mianowicie wyzwolenie to oznacza stuzbe
dla Boga (Augustyn, Beda, Alkuin, Salmeron) lub tez godno$¢ i kondy-
cje synow Boga (Cyryl, Ammoniusz, Teofilakt, Salmeron, Tolet)?2. Kon-
tekst wiersza 8,32, ktéry wspomina zaréwno o niewoli grzechu, jak
1 ,trwaniu” w stowie (oznaczajacym komunie z Bogiem), wskazuje, iz
obie interpretacje sa uprawnione 1 wzajemnie sie uzupelniaja.

wJestesmy nasieniem Abrahama i nigdy nikomu nie byliSmy podda-
ni w niewole. Jak mozesz mowié: «wolni bedziecie?»” (w. 33). Rozmoéwcy
Jezusa okre$laja siebie samych jako ,nasienie Abrahama”, przy czym
termin sperma ma znaczenie kolektywne: ,potomstwo”, ,potomkowie”.
W wielu tekstach biblijnych okreslenie ,nasienie Abrahama” odnosi sie
do Izraelitow (Iz 41,8; Ps 104,6 LXX; PsSal 9,9; 18,3; 3 Mch 6,3;
Tg Is 5,1; 2 Kor 11:22). Jezus potwierdza to samookreslenie sie jego

22 Lista autoréw za I. de La Potterie, La vérité, s. 855-856, ktéry podaje takze adre-
sy bibliograficzne. Tomasz z Akwinu widzial tutaj potréjne wyzwolenie: od btedu
falszu, od niewoli grzechu oraz od zepsucia §mierci. Zob. A.D. Mongillo, Raporto
verita-liberta nella lectura in Joannem di S. Tommaso, w: Atti del V Simposio di
Efeso su S. Giovanni Apostolo, red. L. Padovese, (Turchia: La Chiesa e la sua
storia 8), Roma 1995, s. 215-226.
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rozmowcow w dalszym dialogu: ,Wiem, ze jesteScie nasieniem Abra-
hama” (8,37), odbiera im jednak miano ,dzieci Abrahama” (tekna tou
Abraam — 8,39), gdyz nie wykonuja oni czynéw Abrahama. Ostatecznie
rozméwcey Jezusa nazywaja siebie dzie¢mi samego Boga (8,41), podczas
gdy Jezus nazywa ich dzieémi diabta (8,44). W przekonaniu rozméw-
céw Jezusa pochodzenie od Abrahama, a ostatecznie od samego Boga,
jest gwarantem wolnoéci. Jezus nie kwestionuje tej koncepcji wolnoéci,
ale neguje rzeczywiste pochodzenie duchowe jego rozméwcow od Abra-
hama 1 od Boga. Jezus przyznaje, iz sq oni ,nasieniem Abrahama”
(8,37), ale neguje ich duchowy rodowdd; podobnie jak w Rz 9,7, okre-
§lenie ,nasienie Abrahama” ma tutaj sens czysto fizyczny. Genealo-
giczna przynalezno$¢ do narodu wybranego nie jest zatem gwarantem
wolnoéci. Nie liczac prehistorii biblijnej (m.in. Noego), Abraham, pro-
toplasta narodu wybranego, byl uwazany za pierwszego czlowieka,
ktory doswiadczyt Bozego wyzwolenia.

Wyrazem istnienia koncepcji wolnosci majacej swe zrédto w historii
Abrahama moze by¢ tekst Iz 29,22, méwiacy o ,,odkupieniu” Abrahama
przez Boga domu Jakuba, oraz tradycja targumiczna, ktora zawsze
wzmiankuje posta¢ Abrahama w miejscach, w ktérych Deutero-Izajasz
opisuje wyzwolenie za sprawag Cyrusa (Tg Iz 41,2; 46,11; 48,15-16).
Nadto w Tg Is 43,11-12 czytamy: ,Ja, oto ja, Pan, i poza mna nie ma
zadnego wyzwoliciela. Ja zapowiedzialem Abrahamowi, ojcu waszemu,
co mialo sie staé. Ja wyzwolitem was z Egiptu, jak jemu przysiagltem”.
W Tg Ps.-J. Rdz 15,11 czytamy, iz Izrael jest chroniony ,przez zastuge
Abrahama” od wszelkiej napasci ze strony poganskich narodéw?23. Ko-
mentujac Rdz 15,11, éw. Hieronim zauwazyt: ,Illius enim merito saepe
de angustiis liberatus est Israel”?¢. Abraham jest zatem nie tylko
pierwszym beneficjentem Bozego wyzwolenia, ale takze gwarantem
nieustannej wolnoéci Izraela2>. Rowniez Miszna (B. Qam. 8,6) daje wy-
raz temu socjologicznemu rozumieniu wolnoéci, zasadzajacemu sie na
idei przynaleznosci do narodu wybranego, w stowach: Rabbi Akiba po-
wiedzial: ,Nawet najbiedniejsi w Izraelu, ktérzy utracili swoje dobra, sa,

23 'W Tg Neof. do tego wiersza czytamy: ,w zaslugach ich ojca Abrama znajda oni wy-
zwolenie”. Marginalna glosa do tego wiersza dodaje: ,,Te sq cztery krdlestwa, ktére
zniewola dzieci Abrama i1 sprawiedliwoé¢ Abrama, sprawiedliwego, zbawi ich”.
Za M. McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and
Notes (The Aramaic Bible 1A), Edinburgh 1992, s. 96. Zob. S. Sabugal, ,,Y la Verdad
0s hard libres” (Jn 8,32 a la luz de TPI Gen 15,11)”, 14(1974), s. 177-181.

24 Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim do Rdz 15,11 (PL 23,962).

25 Zob. L. Camarero Maria, Revelaciones solemnes de Jests. Derds cristolégico en
Jn 7-8 (Fiesta de las Tiendas) Monografias 4), Madrid 1997, s. 279.
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uwazani za wolnych (bené périn), sa oni bowiem synami Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba’26. Jozef Flawiusz réwniez daje wyraz przekonaniu
swoich wspoélczesnych o byciu ludzmi wolnymi na mocy Bozego wybra-
nia Izraela: ,Maja niezachwiane umilowanie wolnoSci 1 utrzymuja, iz
Bég jest ich jedynym wladca 1 rzadca” (Antiquitates Judaicae, 18,23).
Negatywne dopowiedzenie rozméwcow Jezusa: ,nigdy nikomu nie
byliémy poddani w niewole”, interpretuje pozytywne wyznanie: ,jeste-
Smy nasieniem Abrahama”. W obu wypowiedziach tematem podsta-
wowym jest ,,wolnoé¢”. Negatywne dopowiedzenie wskazuje nieomyl-
nie, iz rozmoéwcy Jezusa nie maja na mysli wolnosci w rozumieniu poli-
tycznym, gdyz naréd zydowski wielokrotnie w ciggu wiekéw doswiad-
czal zniewolenia przez obce mocarstwa: Egipt (do czaséw Mojzesza),
Asyria (722/721 r. przed Chr.), Babilonia (586-538), zalezno§¢ politycz-
na od imperium perskiego (538-331), od imperium Aleksandra Wiel-
kiego (331-323), a nastepnie od Ptolemeuszy, wladcéw Egiptu, dale)
Seleucyddéw, wladcow Syrii, 1 ostatecznie od Rzymu (63 r. przed Chr.).
Podporzadkowanie wtadzy rzymskiej byto codziennos$cia czaséw wspoédl-
czesnych Jezusowi, czego wyraz znajdujemy w samej Ewangelii Ja-
nowej, gdy zydowskie elity religijne wyznaja: ,,Poza cezarem nie mamy
kréla” (19,15). Nie tylko zatem wolnos¢ o ktorej mowi Jezus, ale takze
wolnoéé, o jakiej méwia rozmoéwey Jezusa, nalezy rozumieé na sposob
,duchowy”. Zydzi pomimo rozlicznych politycznych niewoli nigdy nie
utracili swej wewnetrznej duchowej wolnoéci wyrazajacej sie w nie-
ustannym praktykowaniu wiary ich ojca Abrahama??. Religijna 1 naro-
dowa duma rozméwcéw Jezusa jest zatem wystawiona na probe, gdy
Jezus proponuje im ,rzeczywista’ (ontdos) wewnetrzna wolnosé. W od-

26 Zob. P. Blackman, Mishnayoth, t. IV: Order Nezikin. Pointed Hebrew Text,
Introductions, Translation, Notes, Appendix, Supplement, Indexes, London 1954,
s. 66. Bycie synem Abrahama, [zaaka i Jakuba, uwazanych za kroléw, oznaczato
bycie synem kroléw (zob. b. Sanh. 128a; Mt 8,12).

27 Zob. M.dJ. Lagrange, Evangile selon Saint Jean (EtB), Paris 71948, s. 243 (,Le sens
est qu’ils n’ont jamais été esclaves de personne: au point de perdre leur liberté spir-
ituelle.”); R. Bultmann, John, s. 437: ,they [the Jews] hold that it [freedom] is the
characteristic of the Jew, who already has it as his possession in virtue of his being
a child of Abraham”. M.E. Boismard, A. Lamouille, Jean, s. 243: ,Nulle puissance
au monde n’a pu, jusqu’ici, les contraindre a abandonner leurs pratiques religieuses
des Peres”. D.A. Carson, The Gospel According to John (The Pillar New Testament
Commentary), Grand Rapids (Mi.) — Cambridge (U.K.) 1991, s. 349: ,the Jews are
talking about spiritual, inward freedom and privilege”. F.J. Moloney,
The Gospel of John (Sacra Pagina 4), Collegeville (Mi.) 1998, s. 278: ,/The freedom
involved, however, may refer to their spiritual freedom, no matter what their po-
litical situation”.
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powiedzi Zydéw widaé ich ,samowystarczalnoéé’2®. Mimo iz rozméwey
Jezusa wierza w Niego (8,30-31), w ich rozumieniu wolno$é, ktéra On
przynosi, nie moze si¢ rownacé¢ wolnosci, ktéra jest ich udzialem za spra-
wa, przynaleznosci do narodu przymierza Abrahama. Innymi stowy, Je-
zus-Wyzwoliciel nie moze sie rownac z Abrahamem-Wyzwolicielem.

Taki tok rozumowania rozmoéwcow dJezusa potwierdza dalszy
przebieg dialogu: rozmoéwcy Jezusa rysuja wyrazny kontrast pomie-
dzy postacia Abrahama i Jezusa, czego dobitnym wyrazem jest pyta-
nie: ,Czy ty jeste$ wigkszy od naszego ojca Abrahama?” (8,52). Sa-
mowystarczalno§é Zydoéw zasadza sie takze na ich przekonaniu, iz sg
dzie¢mi samego Boga (8,41). W ich mniemaniu Jezus nie tylko nie
moze sie rownaé z Abrahamem, ale co oczywiste nie jest On takze
réwny ich prawdziwemu Ojcu, Bogu. Poza wykazaniem demoniczne-
go, a nie boskiego, ojcostwa rozméwcow Jezusa (8,44), punktem kul-
minacyjnym dialogu jest niepozostawiajace watpliwosci wskazanie na
preegzystencje Jezusa, ktére przez uzycie formuly egé eimi identyfi-
kuje Jezusa z Bogiem Jhwh (8,58). Proba ukamienowania Jezusa
(8,59), kara stosowana w przypadku bluZnierstwa, potwierdza, iz
stowa egé eimi odnosza sie do imienia Bozego?°.

28 J.0O. Tuni Vancelles, La verdad, s. 167: ,Es decir, que la objecién de los judios no
es un «malentendido», como querrian la mayoria de comentaristas, sino una
afirmacién de autosuficiencia”.

29 Zob. J 10,33: ,Nie kamienujemy cie za dobry czyn, ale za bluZnierstwo, za to, ze ty,
bedac czlowiekiem, uwazasz siebie za Boga”. Stary Testament aplikuje kare §mierci
przez ukamienowanie w przypadku apostazji (Kpt 20,2 — kult Molocha; Pwt 13,11;
17,5), bluznierstwa (Kpt 24,10-23), praktykowania czaréw (Kpt 20,27), naruszenia
szabatu (Lb 15,32-36), niewlaéciwego wykonania klatwy herem (Joz 7,11-25), nie-
postuszenstwa syna (Pwt 21,18-21), przedmalzenskie] nieczysto$ci kobiety
(Pwt 22,21) oraz cudzoléstwa z zareczona dziewica (Pwt 22,23-24). Zob. R. West-
brook, Punishments and crimes, w: The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freed-
man, t. V, New York et al. 1992, s. 555. Zdaniem B.S. Jacksona za wyjatkiem naka-
zu ukamienowania wotu (Wj 19,12-13; 21,28-32) czy dotkniecia $wietej gory
(Wj 21,12-17) wszedzie tam, gdzie wystepuje kara ukamienowania, mamy do czy-
nienia z zamierzong (intencjonalna) obraza. Zob. B.S. Jackson, Essays in Jewish
and Comparative Legal History (Studies in Judaism in Late Antiquity 10), Leiden
1975, s. 113. Co do bluznierstwa, Miszna (Sanh. 7,5) nakazywala kare ukamieno-
wania w przypadku, gdy bluznierca wypowiedzial Tetragram (Jhwh; imie Boga
z Wj 3,14) 1 dwoch éwiadkéw przestrzegalo go wcezeSniej przed takim czynem.
W Talmudzie (b. Sanh. 56a), Rabin Meir rozcigga kare ukamienowania na przy-
padki, w ktérych bluznierca uzywa jednego z zastepczych imion Boga. Pézniejsza
halakhah ustalila, iz jedynie ten, kto wypowiedzial Tetragram byl skazywany na
ukamienowanie, podczas gdy ten, kto wypowiedzial jedno z zastepczych imion byt
biczowany. (zob. Blasphemy. In the Talmud, w: Ecyclopaedia Judaica. Second
Edition, red. F. Skolnik, t. ITI, Farmington Hill (Mi.) 2007, s. 741.
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L2Amen, amen mowie wam: Kazdy, kto popetnia grzech, jest niewol-
nikiem grzechu” (w. 34). Znaczenie typowo Janowej formuly amen,
amen jest wcigz kwestia dyskutowana i1 brak jednej wigzacej interpre-
tacji. Z pewnoscia podkresla ona znaczenie sléw po niej nastepuja-
cych3?, Rozméwcy dJezusa okreSleni sg jako niewolnicy grzechu.
W Swietle kontekstu bezposredniego (8,21.24) ,grzech” nalezy rozu-
mieé¢ jako ,niewiare” w prawdziwa tozsamo$é¢ Jezusa, a konkretnie
w Jego bostwo. W pozostatych tekstach Ewangelii Janowej, w ktorych
wystepuje rzeczownik ,grzech” (1,29; 9,41; 15,22.24; 16,8-9), podkreslony
jest zwiazek miedzy grzechem a niewiara w postannictwo Jezusa, Me-
sjasza 1 Syna Boga?!l. Dla niektérych komentatorow wystepujace w na-
szym tekScie wyrazenie ,popelnia¢ grzech” (dostownie ,,czyni¢ grzech”)
jest znacznie bardziej wyraziste niz zwykle ,grzeszy¢” (hamartano)2.
Co istotne jednak, uzycie czasownika ,czyni¢” (poied) w kontekécie bez-
pos$rednim (8,31-59) potwierdza powyzej okre§lone znaczenie rzeczowni-
ka ,grzech”. Rozmoéwcy Jezusa ,czynia” to, co ustyszeli od swego ojca
(8,38); ,,czynig” dzieta swego ojca (8,41); cheg ,,czyni¢” pozadania swego
ojca (8,44); ostatecznie, nie ,,czynia”’ dziel Abrahama (8,39.40).

Czasownik ,,czyni¢” w tym kontekscie definiuje postawe sprzeciwu
wobec Jezusa 1 odrzucenie prawdy o jego tozsamosci 1 misji; w istocie
wskazuje on na istote ,,grzechu” jaka jest niewiara. Grzech jawi sie
jako co$, co czlowiek czyni, ale jednoczeénie jako moc, ktéra zniewala
czlowieka. U poczatku stoi odrzucenie prawdy, a wiec odrzucenie ob-
jawiajacego sie Boga. Wybdr ten bedzie sie wyrazal w grzesznym

30 Formuta oznacza doniosto$¢ (Bultmann), autorytet (Kuhn), szczegdlnie wazna
i uroczysta deklaracje (la Potterie), chrystologiczny charakter wypowiedzi (Schlier,
Morris). Nadto formuta w sposéb emfatyczny wprowadza wypowiedZ objawienio-
wa, (Schanckenburg), taczy z tym, co bylo wezeéniej w tekScie (Moloney), wskazuje
na autentyczno$¢ i1 bardzo stara tradycje stojaca za stowami Jezusa (Lindars)
(zob. R.A. Culpepper, The Origin of the ,Amen, Amen” Sayings in the Gospel
of John, w: Jesus in Johannine Tradition, red. R.T. Fortna, T. Thatcher, Louisville
[Ky.] 2001, s. 253-262.)

31 Zob. 1. de la Potterie, La vérité, s. 832: ,c’est le péché par excellence (...) ce péché
ne se situe pas au niveau simplement moral; c’est le péché fondamental du
dualisme eschatologique, le péché d’incrédulité, le refus de la vérité, le rejet de
Jésus, Messie et Fils de Dieu”. G. Zevini, Vangelo secondo Giovanni, t. 1
(Commenti spirituali del Nuovo Testamento), Roma 1984, s. 278, przypis 173:
,L'espressione commettere il peccato, in Giovanni, riguarda non tanto i singoli
peccati, ma il peccato di fondo dell'uomo, che ¢ il rifiuto della fede e della
salvezza, la ribellione a Dio e al suo inviato e il non riconoscimento di Gesu come
Figlio”.

32 Zob. R.E. Brown, Epistles of John. Translated with Introduction, Notes and
Commentary (AB 30), New York 1982, s. 398.
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dziataniu (czynieniu grzechu, czynach ciemnosci). Z drugiej jednak
strony, czynienie grzechu, szeroko pojete niewlasciwe postepowanie,
tworzy w czlowieku stan coraz wiekszego zamkniecia na prawde ob-
jawienia, coraz wiekszej niewoli grzechu3s. Kontekst bezposredni,
bedacy jednym wielkim dialogiem na temat tego, kto jest prawdzi-
wym ojcem dJezusa 1 Jego rozméweow (8,31-59), pokazuje, iz grzech
ma w sobie co$§ demonicznego, gdyz ojcem czyniacych grzech jest dia-
bet. Ci, ktoérzy ,czynia grzech”, sa synami diabta (zob. 1 J 3,8 — , Kto
czyni grzech, jest z diabla, poniewaz diabel grzeszy od poczatku”).
Grzech, ktéry jest odrzuceniem prawdy, przynalezy do istoty diabla,
w ktérym nie ma prawdy (8,44). Bycie ,niewolnikiem grzechu” ozna-
cza ostatecznie bycie niewolnikiem diabta34.

»INiewolnik nie pozostaje w domu na zawsze, syn pozostaje na zaw-
sze” (w. 35). Niezwykle istotna jest semantyka stowa ,dom” (oikia),
ktore znajdujemy w pismach Janowych sze$¢ razy. Oznacza ono za-
réwno ,dom” w sensie materialnego ,budynku” (J 11,31; 12,3), jak
1,rodzine”, ,domownikow” (J 4,53; zob. takze 2 J 10). W J 14,2 wyra-
zenie ,w domu Ojca mego jest mieszkan wiele” odnosi sie do duchowe;j
pozycji wierzacego w Boze] rodzinie®>. Podobnie w 2 J 10 nakaz nie
przyjmowania do domu odnosi sie nie tylko do materialnego budynku,
ale jest zakazem wchodzenia w komunie z osoba, zwodziciela3®.

W naszym kontekscie, je§li rozumie¢ stowo ,,niewolnik” jako nie-
wolnik grzechu, ktéry podlega demonicznemu zniewoleniu niewiara,
dom mialtby znaczenie duchowe 1 odnositby sie do domu Ojca. Pro-
blemem jednakze staje sie wowczas semantyka wyrazenia ,na zaw-
sze”, gdyz ,niewolnik grzechu” nie moze pozostawa¢ w domu Ojca
nawet przez jednag chwile3’. Samo wyrazenie ,na zawsze” (eis ton aio-

33 Zob. M. Hasitschka, Befreiung von Siinde nach dem Johannesevangelium. Eine
bibeltheologische Untersuchung (Innsbrucker theologische Studien 27), Innsbruck
1989, s. 239-240; M. Marcheselli, ,,Il Figlio vi fara liberi” (Guv 8,36). Da Gesit uomo
libero alla liberta del discepolo, w: Liberta va cercando, red. A. Bigarelli, (Sussidi
biblici 87), Reggio Emilia 2005, s. 95.

34 Zob. 1. de la Potterie, La vérité, s. 831: ,De ce que nous venons de dire résulte
clairement que Jésus parle ici de l'esclavage des hommes envers le diable. (...)
L’esclavage dont le Fils nous libére n’est donc simplement l'esclavage du péché
(au plan moral); c’est 'esclavage diabolique”.

35 Zob. R.H. Gundry, ,In my Father’s House are many Movei” (Jn 14:2), ,Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 58(1967), s. 70.

36 1. de la Potterie, La vérité, s. 861. R.E. Brown (Epistles, s. 676) widzi tutaj
,»wspdlnote Janowego Kosciola domowego” w danej okolicy.

37 Jak zauwaza R. Bultmann, John, s. 440, przypis 2.
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na) oznacza niezdeterminowany okres czasu. Jednakze wyrazenie to
uzyte wraz z przeczeniem (ou ... eis ton ai6na) ma znacznie ,nigdy”s8.
Zdanie nasze nalezaloby zatem poprawnie przettumaczy¢: ,Niewolnik
nigdy nie trwa w domu, syn trwa na wieki”.

Nastepnym kluczowym slowem jest ,syn”; termin, ktory w Ewan-
gelii Janowej jest wylacznie zarezerwowany dla Jezusa?®?. Co istotne,
w 12,34 spotykamy identyczne wyrazenie ,trwa na wieki”’, ktérego
podmiotem jest Chrystus. Kontekstualnie ,,syn” w 8,35 jest identyfi-
kowany z ,,Synem” z nastepnego wiersza, ,,ktory rzeczywiscie wyzwa-
la”. Jedno$¢ logiczna obu wierszy podkresla takze obecnoéé partykuty
taczacej ,wiec” (oun) w 8,36: Syn trwa na wieki. ,Jesli wiec Syn was
wyzwoli”. W obu przypadkach termin ,,syn” odnosi sie do Jezusa0.

1. de la Potterie zwrécil réwniez uwage na wystepowanie czasow-
nika ,trwac” (mend) w naszej perykopie. Jego uzycie w zdaniu warun-
kowym (8,31) oraz w zdaniu gléwnym (8,35) jest podobne do uzycia
tego czasownika w J 15,7-20,1 J 2,24 oraz 2,27: pierwsze mend wyste-
pujace w zdaniu warunkowym stwierdza, iz osoba musi pozostawaé
w stowie lub nauczaniu Jezusa, podczas gdy drugie mené opisuje efekt,
ktorym jest zawsze Boze zamieszkiwanie. Drugie uzycie czasownika
jest zatem zawsze poglebione w stosunku do pierwszego?!.

J.R. Michaels zwrécil rowniez uwage na fakt, iz kontrast pomie-
dzy ,trwaniem na wieki” i ,nietrwaniem na wieki” (= ,nigdy”) sugeru-
je istnienie tutaj innego typowego Janowego kontrastu pomiedzy ,,zy-
ciem na wieki” lub ,posiadaniem wiecznego zycia” a ,Smiercia’ czy
doktadnie ,umieraniem w swoich grzechach” (8,24)*2. Jak wskazuje

38 Zob. E.A. Abbott, Johannine, § 2263e. Warto przyjrze¢ sie nastepujacym wersom:.
Mt 21,19; Mk 3,29; 11,14; J 4,14; 8,51.52; 10,28; 11,26; 13,8 (,Nigdy nie bedziesz
mi nég umywal”); 1 Kor 8,13. Podobnie w jezykach semickich, identyczne wyra-
zenie 16’ ... le'6lam ma znacznie ,nigdy” (Ps 15,5; 103,9). Zob. C.F. Burney,
The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922, s. 99.

39 G. Schneider, teknon, Exegetical Dictionary of the New Testament, t. III, s. 342:
,idc is reserved for christological statements”; F. Hahn, hyios, Exegetical
Dictionary of the New Testament, t. 111, s. 387: ,Hyios is never used of believers,
but only in an exclusively christological fashion”. Dla okreslenia wierzacych czy
tez uczniéow Jezusa Jan uzywa slowa ,,dzieci” (tekna) (1,12; 8,39; 11,52).

40 Zob. J.0. Tuni Vancelles, La verdad, s. 184-185; C.K. Barrett, John, s. 346; 1. de
La Potterie, La vérité, s. 861; D.A. Carson, John, s. 350: ,,The genuine son in this
context is not the Christian, but Christ himself”.

41 Zob. I. de La Potterie, La vérité, s. 863-864.

42 Zob. J.R. Michaels The Gospel of John (NICNT), Grand Rapids (Mi.) — Cambridge
(U.K)) 2010, s. 508; M. Hasitschka, Befreiung von Siinde, s. 241: ,Der zweimalige (!)
Hinweis eis ton aiona sprengt das Bild der irdischen Hausgemeinschaft. Es geht
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bezposredni kontekst naszego zdania, kto zachowa nauke dJezusa,
,hie umrze na wieki”, lub wykorzystujac znaczenie wystepujacego
tutaj wyrazenia ou mé ... eis ton aiona: ,nigdy nie umrze!” (8,51.52).
Trwanie w stowie Jezusa (8,31.51) prowadzi zatem do stania sie
prawdziwym uczniem Jezusa (8,31), poznania prawdy (8,32), wyzwo-
lenia (8,32), zycia wiecznego (8,51).

W efekcie, biorac pod uwage semantyke wyrazen ,niewolnik grze-
chu”, ,nigdy/na zawsze”, ,trwaé¢ w” oraz terminu ,syn”, stowo ,dom”
w 8,35 odnosi sie do duchowej rzeczywistosci, ktora jest Boza rodzina,
wspolnota Ojca 1 Syna?3. Sens wiersza nalezaloby rozumieé¢ nastepujaco:
niewolnik grzechu nigdy nie ma miejsca czy tez udzialu w Bozej rodzi-
nie, podczas gdy Syn (1 wszyscy wierzacy w niego) trwa w niej zawsze4,

im Grunde um die in Ewigkeit bleibende oikia, die man sehen darf als Sinnbild

fir das unvergingliche Leben”.
43 1. de La Potterie (La vérité, s. 861, przypis 152) stwierdza: ,il est vrai que le mot
maison, de par lui-méme et sans aucune détermination, ne peut avoir le sens
spirituel proposé; mais précisément, ici, le mot n’est pas indéterminé: il est
spécifié par eic tov alove et est utilisé a propos du péché et du Fils qui libére. Rien
de tout cela ne vaut pour une maison ordinaire!”. Zob. takze L. Morris, The
Gospel According to John (NICNT), Grand Rapids (Mi.) 1971, s. 459, przypis 71;
G.R. Beasley-Murray, John (WBC 36), Waco (Tx.) 1987, s. 134; D.A. Carson,
John, s. 350; Y. Simoens, Secondo Giovanni. Una traduzione e un’interpretazione
(Testi e commenti), Bologna 2000, s. 399. C.S. Keener (The Gospel of John.
A Commentary, t. I, Peabody [Ma.] 2003, s. 752) wybiera droge poérednia twier-
dzac, 1z oba znaczenia terminu dom sa zamierzone przez autora: zarOwno mate-
rialny budynek, jak i wspdlnota oséb.
Niektorzy komentatorzy uwazaja, iz wiersz ten jest krotka przypowieécia.
Np. C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, s. 380;
R.E. Brown, John, 1, s. 355; B. Lindars, Slave and Son, s. 271-286. W konsekwen-
cji niektérzy autorzy widza, w 8,35 jedynie ogélne odwolanie sie do codziennego
obrazu niewolnika, ktory nie pozostaje w domu swego wtasciciela na zawsze, gdyz
tak samo jak byl kupiony, w kazdej chwili moze zosta¢ sprzedany, podczas gdy
syn pana domu pozostaje w nim na zawsze 1 ma prawo do dziedziczenia. Komen-
tatorzy z reguly szukaja takze biblijnego tta dla powyzszej przypowiesci. Wskazu-
je sie Hbr 3,5-6, gdzie Mojzesz to domowy niewolnik, a Jezus jest uprzywilejowa-
nym synem. Inni odwoluja sie do obietnic mesjanskich w 2 Sm 7,141 1 Krn 17,13-14,
wedlug ktérych przyszly potomek Dawida, nazwany ,synem” samego Boga, be-
dzie przebywal w Bozym ,domu” i krélowal ,na wieki”. Inni komentatorzy odwo-
huja sie do synoptycznych przypowieéci gdzie wystepuje syn i niewolnik, np. przy-
powieéé o dzierzawcach (= slugach, niewolnikach) winnicy, ktérzy zabijaja syna
wlasciciela. W efekcie, winnica bedzie im ostatecznie odebrana, co znajduje swa,
paralele w sytuacji niewolnika w J 8,35, ktéry nie trwa wiecznie w domu wlasci-
ciela. Najcze$ciej jednak komentatorzy wskazuja na obraz wystepujacy w Ga 4,1
— 5,1, odwotujacy sie do Rdz 16,1-16 1 21,9-10. Précz kontrastu miedzy niewolni-
kiem 1 synem, wystepuje tutaj, podobnie jak w J 8,31-36, odwotanie do Abrahama.

44
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wJesli wiec Syn was wyzwoli, rzeczywiscie bedziecie wolni” (w. 36).
Wiersz ten jest punktem kulminacyjnym perykopy 8,31-36. ,Syn”,
ktéry trwa w ,domu” (oikia — 8,35), oraz ,prawda”’, ktéora wyzwala
(8,32), sa ostatecznie tozsame 1 identyfikowane z samym Jezusem.
Poza nasza perykopa, stowo ,,syn” (hyios) wystepuje jeszcze 17 razy
w Ewangelii Janowej (wlaczajac w to 1,18) 1 zawsze wyraza relacje
Ojciec — Syn (pater — ,,0jciec”’ jest zawsze wspominany) lub tez Bég —
Syn (tylko w 3,16.17). W relacji tej dzialania Syna sa nierozlacznie
zwigzane z wolg Ojca; Syn jest totalnie ,zalezny” od Ojca (w pewien
sposéb nie moze istnie¢ bez Ojca), co $wiadczy o ich jednoSci 1 réwne;j
godnosci. Czesto termin ,syn” wystepuje w kontekstach, ktore méowig
o wymogu wiary (3,16.17.36; 6,40) oraz darze zycia (3,16.36; 5,21.26;
6,40). Fakt, iz w bezpoSrednim kontekscie naszego wiersza Jezus
mowi o swej relacji do Ojca (8,38), sugeruje, 1z ta sama wyjatkowa
relacja Syn — Ojciec znajduje sie w tle uzycia stowa ,,Syn” w naszym
wierszu. Co istotne, we wszystkich wspomnianych miejscach (za wy-
jatkiem 1,184%5) slowo ,,syn”’jest wypowiadane przez Jezusa, przez co
jego uzycie nabiera charakteru Jezusowego samoobjawienia.

Gdy zatem Jezus nazywa siebie ,,Synem” w 8,36, dokonuje on sa-
moidentyfikacji. W kontekécie naszej perykopy, zwlaszcza wiersza 8,35,
warto zauwazy¢, iz ,,Syn” moze czyni¢ wolnym na mocy swej jednosci
z Ojcem, wlaécicielem domu. Sam fakt, iz ,,Syn” jest wolny nie jest wy-
starczajacy do tego by udzielal on wolnoéci innym. Wolnoé¢ jest darem
»synostwa” Jezusa, Jego udziatu w ,zyciu” Ojca, jedynego dawcy wol-
nosci‘é, Wiersz 8,35 sugeruje, 1z ,rzeczywista wolnos¢” jest podniesie-
niem do godno$ci syna w domostwie ojca. Skoro domostwo to wspdlno-
ta Ojca 1 Syna, ,rzeczywista wolno§¢” oznacza ,trwanie we wspdlnocie
z Ojcem 1 Synem”47. Wlaénie dlatego, ze Syn jest ,prawda”, a wiec ob-
jawieniem tajemnicy Ojca, jest On jedyna ,droga” do ,prawdziwej”
wolnoéci. Wolno$§¢ jest zatem darem taski, extra nos; jest nam ofiaro-
wana przez Ojca w swoim Synu, i1 jako taka nigdy nie jest dzietem

Niewolnikiem wypedzonym z domu ojca jest Izmael, syn Hagar, podczas gdy sy-
nem pozostajacym w domu ojca jest Izaak, syn Sary.

45 W istocie lekcja ,jednorodzony Bég” (monogenes theos) w J 1,18 wydaje sie by¢
oryginalna (zob. B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, Stuttgart 21994/2002, s. 169).

46 B. Lindars, Slave and Son, s. 280.

47 Zob. W. Grundmann, Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums. Eine Studie
zur denkerischen und gestalterischen Leistung des vierten Evangelisten (AzTh 7),
Stuttgart 1961, s. 48: ,Die Freiheit aber ist (...) die Offnung des Vaterhauses zum
Bleiben in ihm durch den Sohn (8,30-36)”.
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samego czlowieka*®. W tym szczegdle koncepcja Janowa rdézni sie od
hellenskiej (stoickiej, idealistycznej) czy tez gnostyckiej wizji wolno-
éci, ktora widziala ja jako stan wypracowany wylacznie przez ludzki
intelekt®d. Uzycie przyimka ,rzeczywisty” (ontés — hapax Janowy) na
okreélenie ,bycia wolnym”, nawiazuje do stwierdzenia rozmdéwcow
Jezusa, 1z nie potrzebuja Jezusowego wyzwolenia, gdyz nie sa w zad-
nej niewoli (8,33). W istocie, ich stan ,wolnosci” okazal sie , demo-
niczna niewola grzechu”. Uzycie przyimka podkresla, iz Jezus oferuje
Srzeczywista” wolnoéé, to jest realna, rzeczywiscie istniejaca?°.

Pragmatyka tekstu

Przez analize pragmatyki tekstu rozumiemy szukanie odpowiedzi
na pytanie o motyw, czy inaczej cel, powstania tekstu. Analiza egzege-
tyczna wskazuje, iz gléwnym celem J 8,31-36 jest ukazanie stuchaczo-
wi czy tez czytelnikowi Ewangelii, iz prawdziwa wolnos$é jest mozliwa
do osiagniecia jedynie za posrednictwem ,Syna”, ktéry jest ,,Prawda”.
Tekst podkresla, iz idzie o ,rzeczywista” wolno$¢ w odréznieniu do
koncepcji wolnoéci prezentowane] przez rozmoéwedw Jezusa, ktora
zasadza sie na przynaleznos$ci do narodu wybranego 1 wypelnianiu
nakazéw Tory>!l. Tekst zatem wskazuje na istote rzeczywistej ,,wolno-
§c1” oraz na tozsamos$é rzeczywistego ,,wyzwoliciela”.

48 Zob. B.C. Lategan, The truth that sets man free. John 8:31-36, ,Neotestamentica”
(1968), 2, s. 77.

49 Zob. G. Dautzenberg, Freiheit im hellenistischen Kontext, w: Der neue Mensch
in Christus. Hellenistische Anthropologie und Ethik im Neuen Testament, red.
dJ. Beutler (Quaestiones Disputatae 190), Freiburg — Basel — Wien 2001, s. 57-81.

50 B.F. Westcott (The Gospel according, s. 134) uwaza, iz termin ,rzeczywiécie”
(ontds) wyraza ,reality in essence from within, as distinguished from reality as
seen and known (aléthas)”. A. Plummer (The Gospel according to St. John [Cam-
bridge Greek Testament for Schools and Colleges], Cambridge 1913, s. 194)
réwniez czyni réznice pomiedzy ontos (8,36) oraz aléthos (8,32), twierdzac, 1z
pierwszy przystéwek ,expresses reality as opposed to appearance”, podczas gdy
drugi ,implies that this reality is known”.

51 Mimo iz tekst nie méwi wprost o Torze, jest ona zdaniem B. Lindarsa (Discourse
and Tradition, 21) nieokreS§lonym tertium comparationis w dialogu miedzy Jezu-
sem 1 Jego rozmdéwcami. Podobnie S. Motyer (,Your Father the Devil?”. A New
Approach to John and ,,the Jew” [Paternoster Biblical and Theological Monographs],
Carlisle 1997, s. 54) twierdzi, iz gtéwng cechg rozméweoéw Jezusa w 8,31-36 jest
»Torah- and Temple-centered piety of Judean Pharisaism”.
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Rzeczywista wolnoéé. Realne wyzwolenie w 8,31-36 oznacza nega-
tywnie pojeta ,,wolnoéé¢ od” demonicznej niewoli grzechu oraz pozy-
tywnie ujeta ,,wolnos¢ do” bycia czltonkiem Bozej rodziny. Mocny kon-
trast obecny w tekécie pomiedzy wolnoécia 1 niewola moze sugerowad,
1z pierwsze rozumienie wolnosci jest glownym przestaniem zamierzo-
nym przez autora®?, Stowa Jezusa w 8,31-32, mdéwiace o wyzwalajacej
mocy poznania prawdy, ktora jest udziatem ,prawdziwego”’ ucznia,
ktada jednak nacisk na pozytywne rozumienie wolnoéci. Patrzac tak-
ze na globalne przestanie czwartej Ewangelii, pozytywnie ujeta kon-
cepcja ,,wolnoéci” wydaje sie pierwszorzedna, gdyz dar zycia wieczne-
go (synonim zbawienia) jest dominujacym motywem Ewangelii.
Zaproszenie do bycia wolnym 8,31-36 wyrazone jest przez precyzyjny
dobér terminéw majacych specjalne znaczenie teologiczne w Ewangelii
Janowej. Naleza do nich stowa ,wierzy¢” (pisteuein), ,trwac” (menein),
»stowo” (logos), ,poznaé”’ (gindskein), ,prawda” (alétheia), ,dom” (oikia)
oraz ,syn” (hyios). Wolnoé¢ zdefiniowana jest ostatecznie jako trwanie
w komunii z Ojcem 1 Synem.

Tekst J 8,31-36 jest oferta wolnoSci ze strony ,Syna-Prawdy”,
ktory jest objawieniem Ojca, wystosowana do wszystkich, ktorzy wie-
rza w rzeczywiste postannictwo i boska tozsamos§é Syna. Wiara jest
podstawowym warunkiem, kondycja wyjSciowa, dla poznania prawdy
1 doéwiadczenia wolnoéci. Nastepnym krokiem jest trwanie w nauce
Jezusa, ktorej szczegdlna synteza jest przykazanie miloéci. Bezpo-
$rednim skutkiem trwania w nauce Jezusa jest ,poznanie prawdy”,
czyli mistyczna komunia z Bogiem, ktéra realizuje sie przez ,trwanie”
1 ,bycie” Ducha w uczniu (zob. 14,15-17), ,objawienie sie” (14,21),
Strwanie” 1 ,bycie” Syna w uczniu (14,20; 15,5) oraz Jego ,przyjscie”
wraz z Ojcem do ucznia, aby ,uczyni¢ w nim swoje mieszkanie”
(14,23). Dopiero wéwczas wierzacy staje sie ,,prawdziwym” uczniem
(8,31) 1 do$wiadcza ,rzeczywiste]” wolnoéci. Jak wskazuje kontekst
bezpoéredni, wolnoéé ta jest tozsama z ,zyciem wiecznym” (8,51)
1jako taka jest synonimem ,zbawienia”>3,

52 Zob. L. Nereparampil, Liberation as Salvation: Johannine Interpretation, ,Jour-
nal of Dharma” 2/1 (1977), s. 72: ,Salvation, according to the Johannine theology,
is liberation of the total man from the slavery of sin, darkness, world and Satan”.

53 Zob. C.K. Barrett, John, 345: ,being made free is nothing other than a synonym for
salvation”. B. Lindars, Discourse and Tradition: The Use of the Sayings of Jesus in
the Discourses of the Fourth Gospel, w: The Johannine Writings, red. S.E. Porter,
C.A. Evans) (BiSe 32), Sheffield 1995, s. 24: ,[T]o be free in John’s thought is to
have eternal life”. R.T. Fortna, From Christology to Soteriology. A Redaction-
Critical Study of Salvation in the Fourth Gospel, ,Interpretation” 27 (1973) 31:
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Rzeczywisty wyzwoliciel. Jedynie poznanie ,prawdy”, to jest obja-
wienie sie tajemnicy Ojca, Syna i Parakleta (Ducha Prawdy), ktére
ostatecznie jest wejSciem ucznia w ,komunie trynitarna”, jest wolno-
écia. Jedyna droga objawienia ,prawdy”, 1 sama ,prawda’, jest posta-
niec Ojca, Jego Syn, ,Jezus”. W tle calej perykopy 8,31-36 moze znaj-
dowac sie zydowska idea, iz prawdziwa wolno§¢ otrzymuje sie przez
wejécie w przymierze z Bogiem, w naréd wybrany, co w praktyce wy-
razalo sie w przyjeciu daru Tory. Studium Tory, zachowywanie jej na-
kazéw, czynito czltowieka wolnym. W Misznie czytamy: ,Ktokolwiek
bierze na siebie jarzmo Tory jednocze$nie Sciaga z siebie jarzmo kroéle-
stwa [= ziemskiej wladzy] 1 jarzmo ziemskich trosk. I ktokolwiek $cig-
ga z siebie jarzmo Tory, naktada jarzmo krélestwa i jarzmo ziemskich
trosk” CAbot 3,5)54. Nie bez powodu w dialogu 8,31-58 az dziewie¢ razy
przywotana jest postaé¢ Abrahama, ojca wiary oraz ojca narodu®s. Tak-
ze kontekst Swieta Namiotéw (7,1 — 10,21), w ktérego teologicznym
centrum byl dar Tory otrzymanej pod Synajem, moze potwierdzaé in-
tuicje, 1z Tora jest istotnym tlem interpretacyjnym dla J 8,31-3656,

,John’s most characteristic word for salvation, then, is life, and ultimately it is not
a quality, a state, to which Jesus brings men, but Jesus himself”.

54 Nieco dalej, w tym samym traktacie Miszny (Abot 6,2; rozdziat szésty jest jednak
dos¢ pézng, mozliwe iz nawet $redniowieczna, glosg do oryginalnego tekstu), czy-
tamy: ,Jest napisane: I tablice byly dzielem Boga, i napis byl napisem Boga, wy-
rytym (harit) na tablicach” (Wj 32,16). ,,Czytaj nie harit (= wyryty), ale herat
(= wolnoé¢), bowiem nie znajdziesz nikogo wolnego (bené horin) za wyjatkiem te-
go, ktory zajmuje siebie studium Tory; i on, ktéry zajmuje siebie studium Tory
bedzie wywyzszony”. Zob. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrash, 1I: Das Evangelium nach Markus, Lukas und
Johannes und die Apostelgeschichte erldutert aus Talmud und Midrasch,
Miinchen 21956, s. 522; J. des Rochettes, Torah e liberta ,non leggere harat (scoplita)
ma herat (liberta)... ” (Pirqé Abét VI,2), ,Parola, Spirito e Vita” 23(1991), s. 73-87.

55 H. Odeberg (The Fourth Gospel Interpreted in its Relation to Contemporaneous
Religious Currents in Palestine and the Hellenistic-Oriental World, Amsterdam
1968, s. 296) zauwaza: ,, Their freedom was guaranteed through the covenant with
Yhuh, and Abraham, their «father», was the «covanter» kat eksochén, the representa-
tive of Israel as alleged to God. Since the allegiance to God centered, further, in
the acceptance of the Tora, the «gift of the Tora» was token of freedom”.

56 Dokladne studium historii Swieta Namiotéow (Sukkot), jak i tradycji z nim
zwigzanych, znajduje sie w: J.L. Rubenstein, The History of Sukkot in the Second
Temple and Rabbinic Periods (BJSt 302), Atlanta (Ga.) 1995; R. Vicent, Le fiesta
judia de las Cabarnias (Sukkot). Interpretaciones midrdsicas en la Biblia y en el
judaismo antiguo (Biblioteca Midréasica 17), Estella (Navarra) 1995; H. Ulfgard,
The Story of Sukkot. The Setting, Shaping, and Sequel of the Biblical Feast
of Tabernacles (BGBE 34), Tubingen 1998; L. Devillers, Historie et théologie de
la féte des Tentes (Sukkot), ,Revue Thomiste” 100(2000), s. 469-503. Znaczenie
Sukkot dla zrozumienia chrystologii J 7,1 — 10,21 obszernie omoéwit L. Devillers,
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Warto takze zwrdcié uwage na fakt identyfikacji Tory ze ,Swia-
ttem” w myéli zydowskiej okresu Drugiej Swiatyni. Na przyktad
w Iz 2,5 czytamy: ,Przyjdzcie, chodzmy w é§wietle Pana”, podczas gdy
w targumie: ,,Przyjdzcie, chodZzmy w studium Tory Pana”. W Hi 24,13
czytamy: ,,Oni sa wsrdod rebeliantow przeciw $wiattu”, podczas gdy
w targumie: ,,Oni sa posrdd rebeliantéw przeciw Torze”. W b. Meg. 16b
znajdujemy najbardziej jaskrawy wyraz utozsamienia Tory ze Swia-
tlem: ,,<<Swiat10>> jest Tora, 1 stad powiedziane jest: «poniewaz przykaza-
nie jest Swiattem 1 Tora jest Swiatlem»’??. Identyfikacja Tory ze Swia-
tlem pozwala zobaczy¢ w Jezusowym wyznaniu ,Ja jestem Swiatlem
Swiata” (8,12), ktore wprowadza caly dialog (8,12-58), samoobjawienio-
we utozsamienie sie Jezusa z Tora®8. W przestaniu tekstu Janowego to
Jezus umieszony jest w miejsce Tory?® 1 konsekwentnie to wlasnie
Jezus, ,uciele$niona Tora”, dokonuje rzeczywistego, czyli pelnego,
wyzwolenia®0,

La féte de ’Envoyé. La section johannique de la féte des tentes (Jean 7,1-10,21) et
la christologie (EtB Nouvelle série 49), Paris 2002.

57 Zob. Prz 6,23 — ,bo lampa jest przykazanie, a Prawo jest éwiatlem”. Inne
przyktady podaja: T.H. Gaster, A Qumran Reading of Deuteronomy XXXIII 10,
,Vetus Testamentum” 8(1958), s. 217-218; G. Vermes, The Torah is a Light,
,Vetus Testamentum” 8(1958), s. 436-438.

58 Zob. J. Blank, Das Evangelium nach Johannes (Geistliche Schriftlesung 4/1b),
Dusseldorf 1981, s. 131-132; K. Wengst, Das Johannesevangelium, t. 1: Kapitel
1-10 (Theologischer Kommentar zum Neuen Testament), Stuttgart 22004, s. 325;
M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (Regensburger Neues
Testament), Regensburg 2009, s. 567-568. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze po-
strzeganie przez 6wczesnych Zydéw Abrahama jako modelu w przykladnym za-
chowywaniu Tory (zob. B. Ego, Abraham als Urbild der Toratreue Israels. Tradi-
tionsgeschichtliche Uberlegungen zu einem Aspekt des biblischen Abrahamsbildes,
w: Bund und Tora. Zur theologischen Begriffsgeschichte in alttestamentlicher,
friihjiidischer und urchristlicher Tradition, red. F. Avemarie, H. Lichtenberger
[WUNT 92], Tibingen 1996, s. 25-40).

59 S. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel. The Torah and the Gospel, Moses and
Jesus, Judaism and Christianity according to John (NovTSup 42), Leiden 1975,
s. 367-487. Autor ten méwi o ,the transferral of symbols from the Law to Jesus”
oraz ,the metamorphosis of nomistic termini” — wyrazenia uzywane w polaczeniu
z Tora sa w Ewangelii Janowej zwiazane z Jezusem.

60 T.B. Dozeman (Sperma Abraam in John 8 and Related Literature Cosmology and
Judgment, CBQ 42[1980], s. 342-358) sugerowal, iz tekst J 8,31-59 mozna czytaé
jako polemike pomiedzy dwoma grupami chrzeécijan. Wyrazenie ,nasienie Abra-
hama” (8,33.37) mialoby odnosié¢ sie do chrzeécijatiskich Zydéw, ktérzy glosza
obowiazujaca moc Tory, podczas gdy Jezus miatby reprezentowaé chrzescijan, kto-
rzy zachowywanie przykazan Tory uwazaja za zbyteczne. Narracja Janowa byla-
by zatem odbiciem konfliktu w tonie pierwotnego Ko$ciota pomiedzy chrzescija-
nami zachowujacymi Tore oraz chrze$cijanami, ktérzy pozostawili Tore. Istnienie
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Podsumowanie. Tekst J 8,31-36, ktory jest w istocie ,,obietnica” (jak
pokazuje obecnoé¢ zdan warunkowych rozpoczynajacych sie od ,jesli”),
wskazuje sposoby czy tez warunki osiagniecia prawdziwej wolno$ci.
Tekst moze by¢ zatem widziany jako wezwanie do ,wytrwania w wierze
w dJezusa”, ktory jest ,Prawda” 1 ktory ,rzeczywiScie wyzwala”, czyli
obdarza ,zbawieniem”6!. W istocie adresatami stéw Jezusa sa ,wierza-
¢y’ Zydzi (8,30-31), ktorych wiara wydaje sie nieadekwatna, staba, nie-
pelna czy tez zagrozona przez upatrywanie zrédta wolnoéci poza Jezu-
sem. Podstawowym celem tekstu jest wskazanie na Jezusa jako praw-
dziwego dawce rzeczywiste] wolnosci. Jak zauwaza M.W.G. Stibbe:
»W praktycznie kazdym epizodzie Ewangelii Janowej jest zawsze to
samo kluczowe pytanie: «Czy postaci rozpoznaja, kim rzeczywiscie jest
Jezus™’62, Perykopa mowiaca o wolnoéci jest w istocie czesécia szerszego
bloku (8,12-58), ktérego celem jest wskazanie na ,,preegzystencje Boze-
go Syna”, a zatem Jego bosko§¢63.

takiego konfliktu jest po$wiadczone w listach Pawlowych (zwlaszcza Ga) oraz
w dziele Justyna Dialog z Tryfonem, 44 1 47. Rozméwcy Jezusa, stwierdzajac, iz nie
s niewolnikami, mieliby jednocze$nie wyznaé wyzwalajaca moc Tory. Polemika
Jezusa pokazuje, iz rzeczywiScie wolni sa jedynie ci, ktérzy sa wyzwoleni przez
Prawde (8,32), to jest przez Syna (8,36). Tora, zrédlo domniemanej wolnoéci, bytaby
w istocie zrédtem ich zniewolenia, bylaby grzechem (zob. 2 Kor 11,20-22). Jako
krytyke stanowiska Dozemana warto zacytowa¢ uwage Lindarsa (Discourse and
Tradition, s. 21): ,, It might be expected that John would argue on this basis that the
law cannot give life. But John never repudiated the law. Like Paul, he regards the
law as containing the revelation of God which reaches its true application in Christ
(zob. 5.46-47). The rejection of Jesus is not, as one might suppose, a positive deci-
sion in favour of the law in preference to Jesus. John regards it as nothing less
than transgression of the law, because it is in his eyes equivalent to killing Jesus.
So Abraham and the law are on the side of Jesus, and the wish to kill him stems
not from the law but from the devil”.

61 Wedlug Segalla (Un appello, s. 388) nasz tekst jest adresowany do ,,piuttosto un
uditorio di credenti, minacciati di abbandonare la loro fede e invitati alla
perseveranza”. W istocie jednym z podstawowych celow napisania czwartej
Ewangelii bylo wzmocnienie wiary pierwszych chrzescijan zyjacych we wrogim
$rodowisku (zob. J. Beutler, Faith and Confession: The Purpose of John, Word,
w: Theology and Community in John, red. J. Painter, R.A. Culpepper, F.F. Segovia,
St. Louis [Mo.] 2002, s. 19-31).

62 M.W.G. Stibbe, John (Readings: A New Biblical Commentary), Sheffield 21996,
s. 203.

63 Temat preegzystencji Jezusa moze byé nastepna wskazdéwka, iz rzeczywiScie Tora
jest w tle dialogu J 8,12-59. Podstawa ku temu jest fakt, iz w zydowskiej mys$li teo-
logicznej uwazano Tore za preegzystujaca. Przyktadem moze byé Syr 24, Ba 3 — 4,
Mdr 7 — 9, gdzie preegzystujaca Madrosé znajduje swoj ostateczny wyraz w Torze
(zob. S. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, s. 367-487; J.H. Charlesworth,
Lady Wisdom and Johannine Christology, w: Light in Spotless Mirror. Reflections
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Pozytywna odpowiedZ na zaproszenie i obietnice Jezusa wyrazone
w 8,31-32 znajduje sie w historii uzdrowienia niewidomego od urodze-
nia w rozdziale 9, gdzie widoczne sa cztery etapy zaprezentowane
w 8,31-32, a mianowicie: 1 — wiara w Jezusa, 2 — trwanie w Jego sto-
wie, 3 — prawdziwy uczen i poznanie prawdy, 4 — efekt: prawdziwa
wolnoécét4, Pierwszy etap: Przez szybka odpowiedZ na rozkaz Jezusa,
aby p0jé¢ 1 obmy¢ sie w sadzawce Siloam, niewidomy bez watpienia
okazuje swoja wiare. Drugi etap: Patrzac na postawe uzdrowionego
podczas przestuchan (9,8-12.13-17.24-34), mozna dostrzec jego de-
terminacje 1 stato$¢ (pomimo coraz bardziej widocznej agresji przestu-
chujacych — 9,30-33) szczegdblnie widoczng w zestawieniu z zachowa-
niem jego przestraszonych rodzicow (9,18-23). Uzdrowiony pozostaje
w stowie Jezusa, co konkretnie oznacza trwanie w tym, co zostalo mu
objawione o Jezusie w wydarzeniu uzdrowienia. Trzeci etap: Uzdro-
wiony staje si¢ uczniem Jezusa, co zostalo juz ironicznie zasugerowa-
ne przez ,Zydow” w stwierdzeniu: ,,/To ty jeste$ Jego uczniem” (9,28).
Czlowiek ten osiaga coraz wieksze poznanie ,Prawdy”, co znajduje
swoj wyraz w stopniowej zmianie terminéw, w jakich opisuje Jezusa:
»czlowiek, zwany Jezusem” (9,11), ,,prorok” (9,17), ,,cztowiek od Boga”
(9,33), ,Pan — kyrios” (9,38). Etap czwarty: Uzdrowiony z totalnej
zaleznoéci (byt m.in. zebrakiem — 9,8) przechodzi do prawdziwej
,2wolnoséci”. Manifestuje sie ona w jego stosunku do pytajacych go,
kiedy nie zwazajac na konsekwencje (m.in. wykluczenie z synagogi —
9,22), uzywajac nawet ironii (9,27.30), odwaznie §wiadczy we wrogim
sobie otoczeniu o swym uzdrowieniu 1 o tozsamosci Jezusa®. Uzdro-
wiony $lepiec z J 9 staje sie zatem przykladem prawdziwego ucznia

on Wisdom Traditions in Judaism and Early Christianity, red. J.H. Charlesworth,
M.A. Daise [Faith and Scholarship Colloquies], Harrisburg [Pa.] 2003, s. 92-133).

64 M. Marcheselli, Il Figlio vi fara liberi”, s. 98-102. Autor ten (tamze, s. 102)
stwierdza: ,,Se si utilizza 8:31-32 come chiave di lettura del racconto del cieco
nato (e bisogna farlo!), si vede chiaramente in cosa consista la liberta che Gesu
offre: il cieco diventa il paradigma, l'esemplificazione dell'uvomo libero perché
liberato dalla verita, cioé liberato dal Figlio. Egli ¢ il paradigma della liberta
acquisita tramite la verita”.

65 Marcheselli (, Il Figlio vi fara liberi”, s. 101) komentuje: ,,[A]ll'inizio € una persona
completamente dipendente (non per niente si sottolinea di lui che € un
mendicante); nel corso del racconto acquisisce un’autonomia personale sempre
piu evidente. Alla fine &€ veramente un uomo libero: libero di fronte a coloro che lo
interrogano; libero rispetto a cio che gli sarebbe piu conveniente affermare (per
contrasto, ricordiamo 1 suoi genitori, i quali, interrogati, asseriscono di non
sapere nulla e consigliano di chiedere a loro figlio, perché lui puo rispondere; essi
sono la figura di persone paralizzate, non libere). Il cieco guarito appare davvero
larchetipo dell'uomo libero poiché liberato dalla verita”.
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opisanego w 8,31-32, ktory doswiadcza wolnosSci przez trwanie w sto-
wie 1 poznanie prawdy.

Zakonczenie

Janowe zdanie ,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (8,32)
jest niczym innym jak oferta zbawienia skierowana do wierzacych
w Jezusa, Mesjasza 1 Bozego Syna. Kluczowy termin ,prawda” winien
by¢ rozumiany jako objawienie sie Boga Ojca, ktorego najpelniejszym
wyrazem jest wcielenie Jego Syna. Z tego powodu, Jezus jest prawda
par excellence 1 moze nazwac sie ,,Prawda” (14,2). Wychodzac od wiary
w prawdziwag, tozsamos$é Jezusa, jako Syna Bozego, oraz trwania w na-
uce Jezusa, ktéra w istocie jest nauka Ojca, wierzacy staje sie ,praw-
dziwym” uczniem. BezpoSrednim efektem tego stawania sie uczniem
jest stopniowe ,,poznawanie prawdy’, ktore jest samo-objawieniem sie
Boga uczniowi, mistyczng komunig ucznia z Tréjjedynym Bogiem. Rze-
czywisto$é ta wyrazona jest metaforycznie przez Jana jako ,zamieszki-
wanie ucznia w domostwie Ojca”. Wolno§¢ zatem rozumiana jest przez
Jana jako wejécie w rodzine samego Boga, usynowienie ucznia w Jezu-
sie, wieczne zycie. Wydaje sie, iz niemym tertium comparationis pery-
kopy J 8,31-36 jest Tora, ktéra w przekonaniu wspétczesnych Jezusowi
Zydoéw byta uwazana za sprawczynie wolnoéci. Utozsamienie Jezusa-
Wyzwoliciela z Tora, ktérej symbolem byto ,$wiatto” (J 8,12) oraz ktora
widziano jako ,preegzystujaca’, pomaga takze w zrozumieniu drama-
tycznego finalu dialogu: oto Jezus jest prawdziwie preegzystujacym
Wyzwolicielem, tozsamym nie tylko z Tora (stowem Ojca) 1 prawda
(objawieniem Ojca), ale z samym Ojcem (8,58).
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,You Will Know the Truth and the Truth Will Set You Free”.
The Johannine Concepts of Truth and Freedom as Reflected
in Jn 8:31-36.

Summary

The Johannine phrase “you will know the truth and the truth will set
you free” (Jn 8:32) is one of the best known epigrams to be mined from the
biblical text. Regrettably, its frequent use in a multitude of sermons, talks
and printed media demonstrates that the usual, everyday application of this
saying in fact has no basis in the Johannine context within which it was
originally written. Instead, its common use today is rooted in a modern,
essentially philosophical, perception of the two key concepts: truth and free-
dom. This inquiry into the Johannine context of the quote demonstrates
that (1) the truth denotes the revelation of God, whose fullness is expressed
in the incarnation of the Son, Jesus Christ, the “Truth”; and (2) freedom can
be understood both negatively (freedom from) and positively (freedom {o).
According to the first meaning, it is liberation from the diabolic bondage
of sin (meant as unbelief) and death, while the latter sense refers to enter-
ing into mystical communion with the triune God, finding its ultimate
expression in the notion of eternal life. Jesus, presenting himself as
a bestower of freedom (8:32.36), sets himself in the place of God, a Liberator
par excellence, and attributes to himself the prerogatives of the Torah.
In fact, for Jesus’ contemporaries, exemplified in his dialogue with the fig-
ure of the “Jews” (8:31), the “offspring of Abraham” (8:33), the pre-existing
Torah was believed to have the effect of setting man free.

Stowa klucze: Ewangelia Janowa, prawda, wolnosé, wyzwolenie, Tora.
Keywords: Gospel of John, truth, freedom, liberation, Torah.



