
La población nativa de E1 SaIvador 
al momento de la conquista española 

Como en toda América, la transmisión de enfermedades 
europeas a las poblaciones indígenas de El Saivador provocó 
una cat&ytrofe demográfica de proporciones asombrosas, la 
cual se inició niilcho antes del primer contacto cultural entre 
los anlericruios nativos y los europeos. Al momento de la 
conquista en 1524, el territorio de El Salvador estaba ocupado 
por grupos étriicos diversos, principalmente los pipiles, los 
mayas-chortís y los lencas. Los mayas-poltomames ocupaban 
peqiieñas zonas de territorio en el occidente, mientras que 
pequeños eilclaves de hahlantes de maiigue, ulúa y cacaopera 
habitaban zorias dei oriente y el nororierite. La pol>lación total 
de estos grupos sumaba cientos de miles. 

Para estudiar los cambios dinánlicos, el desarrollo y la 
alteración en la con~posicióil de la población de El Salvador, 
se. necesitan estirna.ciones de la población aborigen hechas 
antes de la devastación ocasionada por los agentes patógenos 
europeos y al momento del contacto espaiiol. Al llegar a estas 
apreciaciones se consideran de nuevo valoraciones anteriores 
hechas por Bwón Castro en 1942 y por Daughertq en 1969.' 

Williani R. Fowler, Jr., con un doctorado en antropología de la 
University of Calgary, es catedrático en la Vanderbilt finiversity. El 
presente ensayo es el fruto de SUS iiivesligaciones en el Archivo General 
de Indias, sostenidas por una beca de postgrado del Comité Conjunto 
Hispano-Norteamericano para la Cooperación Cultural y Educativa. 

Una versión preliminar del articulo fue ptlblicada en los docunlentos 
de la l." Mesa Redonda de la Sociedad Espaiiola de Estudios Mayas. 

I Rodolfo Barón Castro, Lo población de E1 Salvador (Madrid: Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicasi fristituto Gonzalo Fernán- 
dez de Oviedo, 1942); y Howard E. Daugherty, "Mari-Indi~ced Ecologic 
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Se usan tres métodos separados de cálculo: primeramente, 
un cálculo basado en el tamaño aproximado de los ejércitos 
nativos que se enfrentaron a los primeros europeos; en segundo 
lugar. una extrapolación a partir de los datos demográficos 
tempranas de dos documrntos de los años 1532 y del período 
de 1548 a 1551; y por Último, una estimación basada en la 
capacidad de contención demográfica. 

EVALVACIOKES PRECEDENTES 

Las evaluaciones precedentes de la población de Centroa- 
mérica al momento del contacto europeo. incluyendo El Sal- 
vador, han sido resumidas y discutidas por Denevan y Y I ew- 
son, iniciándose desde los 756,000 habitantes. pasando por 
10,800,000 hasta los 13.500,000 habitantes (Cuadro l).' La 
extrema divergencia de opiniones representada por estas cifras 
sugiere no sólo el grado de controversia que rodea las estima- 
ciones de las poblaciones americanas aborígenes del período 
de contacto, sino también la necesidad de nuevas estimacio- 
nes cuidadosamente consideradas tanto a escala regío~ial como 
micro-regional. 

Barón Castro y Daugherty han realizado intentos especí- 
ficos por calcular la población del período de contacto de El 
Salvador. BarGn Castro, colega cercano de Angel Rosenblat 
y el emprendedor de los estudios demográficos de El Salva- 
dor. calculó la población nativa de El Salvador de 1524 entre 
116,000 y 130,000  persona^.^ Esta variedad está basada en 
una serie compleja de cálculos y suposiciones concernientes 
al tamaño del ejército español invasor y sus aliados; al ta- 
maño de los ejércitos nativos adversarios: a la proporción de 
guerreros con respecto al total de población regional; y a la 
extensión de los resiiltados al territorio de El Salvador como 

Change in El Salvador" (tesis doctoral. University of California en Las 
Angeles, 1969). 

Williarn M.  Denevan, editor, The Naliue Popufation af the Amen- 
cas in 1692 (Madison: University of Wisconsin P r m ,  1976): pp, 38-39; 
y Linda A. N e w s n ,  "The Depopulation of Nicaragua in the Sixteent,h 
Ceiltury", J o u m a l  of Latan American Sludies 1 4  !1982): 259--255. 

La población de El Salvador, pp. 105-124. 
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La pobfacicin nativa de El Salvador 

Cú'ADRO 1 
Estirnaciorles de fa pobiacib~i iiativa cica Cenfroam4rica 

al ntoniento del contacto europeo 

Juiian Ifayries Steward 
"The Native Popuiation of South America", en 
Handbook of South Ainerican iirdians, 7 tomos 
(Washiiigton! D.C.: Srnithsonian Instittitiori, Bir- 
reau of Amrrican Ethnology, 1946-1959), V: 66.1 

Angel Rosenblat 
La población indígena y el nzestizaje en América, 
2 tomos (Buenos Aires: Editorial Nova, 1954), 
1: 102 

William M. Denevan 
The Native Population of ¿he Americas i n  1492, 
pág. 291 

Karl Sappcr 
"Die Zalrl urid die Volksdiclite der iridianischeit 
Bevolkeriirrg in Ari-ierika vor der Coriquista urid 
in der üegcnwart", en Aclas del XXI Congreso 
Irrternacioi~al de Americanistas (1924): 1: 100 

Ifenry F. Dobyns 
"Estimatirig Aboriginal Anlerican I'opillation: An 
Appraisal of Techiiiquer; witti a n'ew IIemisphere 
Estimate", Currerit Anlhropoloqy 7 (1966): 415 

5,000,000- 
6,000,000 

* 392,500 personas calculadas para El Salvador, Iíonduras y Nicaragua. 

un todo. Al igual que Kroeber y Rosenblat, Barón Castro no 
tuvo en cuenta el impacto catastrófico de la mortandad epidé- 
nlica temprana sobre las poblacior~es americanas aborígenes." 

Daiigherty, geógrafo histórico de la llamada Escuela de 
Berkcley de demografía histórica. señaló varios problemas en 
la estimación de Barón Castro y la revisó a partir de ellos. Sus 
parámetros, basados en la misma evidencia con que trabajó 

fienry F. Dobyns, "Estirnating liboriginal Arnerican Population: 
An Appraisal of Techniques with a New liemispheric Estimate", Cuunenl 
Anihropology 7 (1966): 412. 



Barón Castro, son tle 360,000 habitantes y no descartó la "cla- 
ra posibilidad" de tina población considerablemente 
.41iníiue Dauglierty estaba consciente del efecto de la mortan- 
dad epidéniica en la <lespoblación de El Salvador, no incluyó 
cspecíficam~nte este factor en una estimación de la población 
antrrior al contacto en 1524. El hecho de quc estas estinia- 
riones estén basadas en scílo uno de varios mrdios existentes 
para calcular la p»bla.ricín na,tiva al momento del contacto 
español ---y1 por lo tanto, sea muy arriesgado considerarlas 
definitivas--- sefiala la necesidad de su revaloracidn y de nile- 
vas estimacionrs basatias tn  otros inétodos. Además, como 
SP indicd anteriorniente, ni Barón Castro ni Daugherty tuvie- 
ron en cuenta t1 impacto devastador de los agentes patógenos 
europros sobre la población indígena de El Salvador. 

Las fiientcs coriten~poráneas que han descrito las pobla- 
ciones nativas de El Salvacior son pocas en número, pero exis- 
ten va.rias declaraciones ciiant.itü,tivas y cualitativas que, utili- 
zadas en cnnjtinto, ayudan a, formarrios una idea de la densidad 
de población al momento del contacto español. Los individuos 
que tuvieron conocimiento de primera mano de Centroamérica 
durante el período de la conqiiista, consecuentemente infor- 
maron, sin excepción, de poblacio~les grandes y densamente 
establecidas. A pesar de esto, como diría Sauer, serían los 
estudiosos del presente siglo quienes afirmarían que Centroa- 
mérica estaba. escasamente habitada6 

Las fuentes generales sobre la etnología colonial temprana 
de El Salvador hicieron alusiones clarm y especificas a la 
fertilidad y a la abundancia de los recursos naturales de esta 
región. Estas incluyen a García de Pala,cío, a Ciudad Real y a 
Vázquez de Espinosa.' Cada ima de ellas tuvo conociniiento 

"Man-Induced Ecologic Change in El Salvador"; pp. 106-121 

Carl O. Sauer, The Early Spanrsh Morn (Berkeley: IJniversity of 
California Press, 1966), pág. 65. 

Diego Gairia de Palacio, "San Salvador y Ilorrduras el año 1576", 
en Colecctón de documenlos pam la hrstonu de Costa Rica, publrcados 
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La población nativa de El Salvador 83 

considerable de primera mano de Centroamérica, y no hay 
ninguna razón para creer que sus informes sean exagerados.' 

El único testigo ocular que hizo un informe sobre las 
poblaciones nativas de El Salvador fue Pedro de Alvarado, el 
Adelantado de la "entrada" española e11 1524 al territorio pipil 
del occidente de El Salvador, quien hizo -----en su cuarta carta 
dirigida a Hernán Cortés--- alusiones constantes a las grandes 
poblaciones que encontró y al gran i~íímero de tropas pipiles 
con las que se enfrentó.' Alvarado no dio datos específicos 
del tamaño de las poblaciones pipiles, pero repetidamente 
usó superlativos para describir lo extenso que eran. Estas 
impresiones fueron reforzadas cinco años más tarde en la 
defensa que hizo Alvarado contra los cargos que se presentaron 
contra él en hléxico.1° 

La perspectiva "kroeberiana" diría que Alvarado exageró 
estas cifras para glorificar su conquista del área, opinión que 
puede ser efectivamente coxfirmada por el hecho de que Alva- 
rada, como caudillo de la entrada española, estaba destinado 
a convertirse en gobernador de Guatemala, por lo que sería 
responsable ante autoridades superiores de la capacidad de 
los nativos para pagar tributo. Aunque a Alvarado no le pre- 
ocupaba tanto el protocolo administrativo, sin duda se daba 
cuenta de que sus informes sobre el tamaño de las poblaciones 
acabarían siendo considerados para determinar la cantidad de 

por ei licenciado don León Fernández, 10 tomos (París: Pablo Dupont, 
1881-1907), 1: 9 ,  15 y 34; Antonio de Ciudad Real, Relación breve y 
verdadera de algunas cosas de las muchas que sucedieron al Padre Fray 
Alonso Ponce en las provincias de la Nueva España, 2 tomos (Madrid: 
Imprenta de la Viuda de Calero, 1873),  1 :  402-405; y Antonio Vazquez de 
Espinosa, Compendio y descripción de las Indias occidentales, B. Velasco 
Bayón, editor (Madrid: Ediciones Atlas, 1969, Riblioteca de Autores 
Españoles, 231) ,  parte 1 ,  libro 5 ,  caps. 12--15, pp. 155-159. 

William R. Fowler, Jr., "Etitnohistoric Sotirces on the Pipil-Nicarao 
of Central America: A Critica1 Analysis", Efhnohis toq  32 ( 1 9 8 5 ) :  37-62. 

Véase, por ejemplo, "Otra relación hecha por Pedro de Alvarado a 
Ifernando Cortés>', en Libro viejo de la fundación de Guatemala y papeles 
relalivos a d. Pedro de Alvarado (Guatemala: Sociedad de Geografía e 
Historia de Guatemala, 1934, Biblioteca 'Goathemala" X l l ) ,  pp. 278- 
280.  

lo Véase "Otra relación heeha por Pedro de Alvarado a Hernando 
Cortésn, en Libro Viejo de la fundación, pp. 19-191. 
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tributo que se le debía a la Corona." Como se señaló en otra 
ocasión, los estudiosos quizás se lamenten de que a Alvara- 
do se le escaparan muchos fenúmenos, pero el tamaño de las 
poblaciones nativas no fue uno de ellos.12 Sus declaxaciones 
cualitativas a este respecto probablemente no exageren. Por 
otra parte, parece prudente permanecer escéptico ante las esti- 
maciones numéricas específicas de Alvarado con respecto a las 
fuerzas militares enemigas, pues como se advierte en Cook y 
Borah. "los hombres no son biwnos para discernir cantidades 

>? 13 en la excitación y los esfuerzos del combate . 
Barón Castro citó las declaraciones cualitativas aue hizo 

Alvarado sobre la gran densidad de poblacióri de las regiones 
pipiles por donde pasó el conquistador. Aunque no justificó 
las valoraciones que hizo cle estas declaracionesl Barón Cas- 
tro las rechazó por parecerle kupérboles. Como antes se ha 
didio, no hay razón justificable para concluir que estas decla- 
raciones sean exageradas; a decir verdad, su exactitud esencial 
está respaldada por cálculos basados en los datos de las tasa- - 
cienes de López de Cerratn y en la capacidad de contención 
delnográfica. 

Otra fuente, Bartolomé de Las Casas, aunque no fue 
testigo ocular de la conquista de los pipiles, sin duda conocía la 
magnitud de las poblaciones nativa7 de Centroamérica, ya que 
vivió allí no mucho tiempo después de la conquista y sostuvo 
numerosas conversaciones con los ~onquist~adores. Es obvio 
que La5 Casas era famoso por su postura polémica en defensa 

l 1  W .  George Covell, "Collapse and Recovery: A Demographic Profile 
of the Cuchumatan Highlands of Guatemala (1520--1821)", en The His- 
torical Dernography of Nighfand Guatemala, R.ohert M .  Carmack, John 
D.  Early y Christopher H. Lutz, editores (Albany: Institute for hlesoa- 
merican Studies. State University of New York, 1982), pp. 104 y 107; ?V. 
George Lovelt, Conquest and Survival in  Colonial Gzaatemaia: A Histo- 
rica1 Ceoyraphy o j  ihe Cuchumatan Highlonds, 1500-1821 (Kingstori y 
Montreal: McCill-Queen's University Press, 1985), pp. 68-69; y Thornas 
T. Veblen, "Nat'ive Population Decline in Sotonicapán, Guatemala". en 
The Historicai Demography of Highland Guatenrala, pág. 85. 

l 3  Sherburne F. Cook y Woodrow Borah, Essays rn Popufation Ni.+ 
to ty ,  3 tornos (Berkeley: University of California Press, 1971-1979), 1: 
8-9. 
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de los indígenas y muchos consideraban que sus estimaciones 
de población eran exageraciones crasas y sin fundamento. A 
quienes aceptan esta opinión aún les queda por demostrar la 
conexión que existe entre el celo de Las Casas y la posible 
exageración del tamaño de la población americana nativa. 
Sauer sostenía que Las Casas era un "observador atento y 

L' agudo" cuya preocupación por los datos era meticulo~a".'~ 
Bartolomé de Las Casas informó que cuando Alvarado y 

su ejército entraron en el centro pipil de Cuscatlán, fueron reci- 
bidos por más de 20,000 o 30,000 indígenas que llevaban pavos 
y otros alimentos para los españoles y sus aliados, estimación 
que está respaldada indirectamente por una declaración cuali- 
tativa hecha por el propio Alvarado.I5 Aunque Barón Castro 
rechazó los cálculos de Las Casas, una población de 20,000 a 
30,000 habitantes para Cuscatlán -uno de los estados pipi- 
les más grandes e importantes- no parece de ningún modo 
exagerada. En realidad, estos cálculos parecen conservadores 
cuando se considera que no sólo se refería a Cuscatlán pro- 
piamente dicho, sino que también incluiría la población de las 
aldeas y pueblos circundantes que estaban sujetas a este cen- 
tro de poder. Además, si este informe se refiere estrictamente 
a los porteadores, entonces se referiría sólo a los varones adul- 
tos y la población total sena significativamente más alta si se 
hicieran todos los ajustes necesarios. 

Estas declaraciones ofrecen una indicación general del al- 
to nivel de densidad de población del occiderite de El Salva- 
dor d moniento de la conquista. Aunque algunos rechacen 
las declaraciones de Alvarado y de Las Casas por considerar- 
las exageraciones motivadas por la vanidad, la avaricia o los 
celos, es más razonable usaflas como punto de partida y ob- 
servar si aguantan la prueba de comparacibn con estimaciones 
cuantitativas basadas en otros datos.16 

'"auer, The Early Spanish Main, pág. 39 

I5 Véanse Bartolomé de 1,s Casas, lbatados, hgustín Millares Carlo 
y Rafael Moreno, trads., 2 tonios (México. Fondo de Cultura Económica, 
1965), pp. 88 y 89; y "Relación hecha por Pedro de Alvarado a Hernando 
Cortés", en Labro Vtejo de la fundactón, pág 191, respectivamente. 

l6 Véase Cook y Borah, Essays in Poputation Nistory, 1: 7; Murdo 
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El, TALIA$O X)F: 1,OS EJERCSTOS N.;\TS\'OS 

Estr tss el ni& arriesgado de los tres métodos empleados, 
ya que no existen declaraciones espflcíficas sobre el número 
de soldadt~s nativos que luchar011 contra los españoles en las 
batallns de conqiiista del niás peqiieño de los países centroa- 
mericarios. El prinner problenia es. por lo tanto, encontrar 
Iina base razonal>lv para calcular el niímero de hombres de los 
ejtrcitos nativos. Un srgun<io problema es que se desconoce 
el tainañn cirl territorio de donde fiieron sacados los merre- " 
ros para luchar en I~atallas específicas. El tercer problema es 
establecer la pr«porcióri de guerreros a población total. A pe- 
sar de los niiiclios problemas inherentes, este método es útil 
en la medida en qiic produce ~stimaciones a partir de datos 
repetidos cori freciiencia. 

Barón Castro sostenía que el único medio de obtener ci- 
fras co~icrrtas cra por ~nedio de ia cspeciiiacitin sobre la fuerza 
niilitar pipil y la t~xtrapolación dcl resiiltado a la población co- 
1x0 un todt~." El tarnaiio de Ia fuerza invasora de Alvarado es 
sri base pasa la especulación del tarriaño de la fuerza pipil en 
la con<l~iistn. Los csp:iñoles y sus tropas auxiliares indígenas 
libraron dos batallas niayorcs contra los pipiles en Acajutla 
y Taciiscalco. El propio conquistador declaró que sus tropas 
en la bat,alla. cie Acaj~itla estaban compuestas de 100 soldados 
de caballería, 150 soldados de infantería, y de 5,000 a 6,000 
auxiliares nativos.' Scglíri Ixtliixóchitl, los aliados de tus es- 
pañoles en esta bntalla asrendían a 9,000." López de Gomara 
y Fuentes de Giizniári aceptaron la estiniación máxima de Al- 
vara.do de 6.000 atixiliares n a t i ~ o s . ~ '  

d .  Mact,eoci, 1li.qlorza socio-econt;rnica de la Atnénca Central espaliola, 
7520--1720 (Giiat rniala: Editorial Piedra Santa, 1 SRO), pp. 14~-17;  y 
1)erievan. Thc Nati~ie JJop~ila2ion of /he  Americas in 1492: p". 36. 

l a  C'4a.w- "Otra r<~Iaciiltr hecha por Pedro Alvarado a Rrrriando 
/-ort&s", pág 271 

l9  Fernando Jc. .4lva Ixtlilxóchitl. Obras Ifisldncas, anotadas por 
Alfrrdo Chavero. 2 tornos (Muli.xico: Secret,arín de Fon~erito~ 1891 --1892), 
1: 3%. 

20 Francisco I,Ó~PL de (.;oniara. Hiaponio Victris: priirtera y segunda 
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Un grupo de auxiliares tlaxcaltecas que sirvió bajo las 
órdenes de Alvarado declaró más tarde que su número en la 
conquista era de "mil hombres o más"." Barón Castro no 
conocía esta declaración cuando escribió su obra monumental 
sobre la historia de la población de El Sal~ador;~'  sin embargo: 
la declaración de los tlaxcaltecas probablemente se refiere sólo 
a las tropas de Tlaxcala propiame~ite dicho. En una petición 
hecha por antiguos militares mexicanos residentes en Ciudad 
Vieja (Almolonga), Guatemala, por la que intentaban obtener 
la exención del pago de tributo, un testigo tlaxcalteca decla- 
ró que se habían reclutado 800 soldados de Tlaxcala, 400 de 
Guajacingo (Huejotzingo), 1,600 de Tepeara y un número sin 
especificar de hléxico (Tenochtitlán) y otras ~iudades. '~ En 
Oaxaca y Soconusco, los indígenas fueron obligados a prestar 
servicio militar en calidad de tropas auxiliares conforme Alva- 
rado avanzaba hacia el sur. Un testigo mayor de Huehuetlán, 
Soconusco, declaró que se había unido a la fuerza como uno 
de los 300 guerreros reclutados de aquella provincia.'* A la 
fuerza se sumaron guerreros cakchiqueles en Guatemala. Por 
tanto, parece no haber obstáculo para aceptar la estimacióri 
de Alvarado de entre 5,000 y 6,000 auxiliares nativos. 

Por razones que no han sido especificadas, Barón Castro 
eligió la fuerza mínima de 5,250 soldados en el ejército de 
Al~arado. '~ Concedió una supenondad numérica del 25 por 
ciento a las tropas pipiles, calculando que alrededor de 6,562 
gueneros pipiles se enfrentaron a los españoles en cada una 

parle de la historáa general de Indias (Madrid: Ediciones Atlas, 1946, 
Biblioteca de Autores Españoles 22), pág. 401; y Francisco Antoriio de 
Fuentes y Guzmán, Recordaciófi florida: discurso historial y demonsira- 
ción natural, material, militar y política del reyno de Guatemala, 3 tomos 
(Guatemala: Sociedad de Geografía e EIistoria de Guatemala, 1932-1933, 
Biblioteca "Goatheniala" 6-iij, 11: 114. 

2 1  AGI, Guatemala 52, "Tlaxcaltecas a la Corona" (15 de marzo de 
1547). 

22 Rodolfo Barón Castro, Reseña histórica de la villa de S a n  Salvador 
(Madrid: Ediciones Cultura ffispánica, 1950), pág. 52. 

23 AGI, Justicia 291 (1564); f. 171 

24 AGI. Justicia 291 (15fi4), f. H8v 

'' La población de El Salvador, pág. 114 
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de las dos batallas mayores. Sin embargo, creía que hasta 
un 25 por ciento de los hombres pipiles que pelearon en la 
primera batalla también pelearon en la segunda. Con base 
a este hecho, calculó iin total de 11,484 guerreros pipiles en 
ambas batallas.26 Redondeó esta cifra a 11,500 y consideró 
que la estimación representaba a todos los soldados pipiles de 
los pueblos situados entre los ríos La Paz y Acelhuate. 

Para convertir el número de guerreros calculados a po- 
blación total, supuso que éstos comprendían el 60 por ciento 
de la. población masculina entre las edades de 17 y 50 años, 
calculando una población masculina de 16,100 personas, a las 
que añadió un 20 por ciento más para dar cuenta de los fu- 
gitivos, obteniendo una población masculina total de 19,320 
personas. Duplicó esta cifra para obtener una estimación para 
la población total de la región. En ningún momento dentro de 
esta serie de cálculos Barón Castro ofreció una base empírica 
o justificación para cualquiera de las suposiciones críticas en 
juego. Concluyó que la población total para la región entre los 
ríos La Paz y Acelhuate ascendía a 38,640 personas, señalan- 
do que la población que se asentaba entre los ríos Acethuate 
y Lempa era probablemente más o menos del mismo tamaño. 
Por eso, la población to td  del occidente y el centro de El Sal- 
vador (entre los ríos Paz y Lempa) fue calculada por él en 
77,280." Añadió a esta cifra otras 38,640 personas para das 
cuenta de la población del territorio oriental que está entre los 
rios Lempa y Goascorán. Finalmente, concediendo un 10 por 
ciento de error, calculó una población total al momento del 
co~itacto de 116,000 a 130,000 personas.28 

En una evaluación equilibrada y realista, Daugherty sos- 
tiene que la estimación demográfica de Barón Castro es "un 
error extremo por el lado c~nse rvador" .~~  Puso en tela de jui- 
cio la estimacióri de Barón Castro de una fuerza aborigen to- 
tal de 11,500 soldados en las dos batallas mayores por varios 

26 La poblaczón de El Salvador. pág. 120. 

27 La población de El Salvador, pág. 123. 

La población de El Salvador. pág. 124. 

29 "Man-Induced Ecological Change in El Salvador", pág. 106 
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La población nativa de El Salvador 89 

rnotivos. En primer lugar, cuando Alvarado se enfrentó por 
primera vez al ejército pipil de Acajutla creyó que su fuer- 
za nilitar era tan grande que ordenó una r e t i~ada .~ '  Es poco 
probable que un ejército tan pequeño como el calculado por 
Barón Castro (6,562 hombres) hiciera a Alvarado, comandan- 
te hábil y experimentado, tomar estas medidas. Adcmás, el 
ejército español tenía la ventaja de la caballería, los perros y 
un armamento superior, y las tropas pipiles esperaron a los 
invasores en medio de una llanura abierta, no disiniuladas por 
selva alguna o terreno accidentado, permitiendo a Alvarado 
apreciar enteramente su número. En segundo lugar, Barón 
Castro pasó por alto el hecho de que los pipiles tuvieron pér- 
didas que ascendían a varios miles, solamente eri el campo de 
batalla de Acajutla. Es más, Alvarado declaró que ninguno 
de los guerreros pipiles de la batalla de Acajutla sobrevivi6 al 
en~uen t ro .~ '  Iricluso si se considera esta declaración corno una 
exageración, es una indicación de la importancia de las pérdi- 
das nativas sufridas en esa batalla. En tercer lugar, a pesar 
de las grandes bajas sufridas en la primera batalla, los pipiles 
reunieron un segundo gran ejército para la batalla de Taciis- 
calco, tan sólo cinco días ~ n á s  tarde y a quince kilómetros de 
distancia. Por esta razón, Daugherty dio por sentado que las 
fuerzas pipiles con~binadas de ambas batallas ascendían a un 
máxinio de 25,000 l i o ~ n b r e s . ~ ~  

El mismo Daugherty también hizo objeciones a la esti- 
mación de Barón Castro dc la proporción de guerreros con 
respecto a la población SeÍialó los calculos de Cook 
y Siinpson, quienes afirmaron que el 90 por ciento de la po- 
blación masculina cornprendida eritre las edades de 15 y 50 
arios (casi el 22 por ciento de la población total) peleó contra 
los espaÍíoles en las batallas de la coricluista del área central 

30 Confiérase con López de Gornara, Hispatlia Vlclris, pág. 401. 
31 "Relaciórt hecha por Pedro de Alvarado a Iierriando <:ortés", pp 

278-279. 

32 "Man-Induced Eeological Changc in El Salvador", pág. 117. 

33 "Mari-Induced E;cological Change iii El Salvador", pág. 118. 



90 ItliIiarri R. Ftjwler, Jr. 

tic Mí.xi~o.~ '  Siip«niendo qtie el 22 por ciento de la pobla- 
ción total de la región haya peleacto en las dos batallas, la 
estimación de Darigherty para los pipiles de la llariwa coste- 
ra sliroccidental cie El Salvador y el valle de Sonsonate es de 
aproximadamc,nte 113,600 personas; y suponiendo una pobla- 
ción de igual tamuio en la clienca de El Salvador y el valle 
drl Acelhuate y poblaciones de 10.000 a 25.000 personas en 
otras regiones, Daiigherty calculí una población total mínima 
para El Salvador al niomento de la conquista en el orden de 
360.000 a 475,000 persorias.35 El ciilculo de Daugherty es des- 
de luego mas rtxalista que el de Barón Castro. pero una lectura 
cuidadosa de las cartas que Alvarado dirigí6 a Cortés sugiere 
quc un estimado ligeramente más alto concuerda más con los 
datos. 

Por sil parte, en una entrada a Guatemala unos tres meses 
antes, Alvaradi) informó que cuxido se acercaba a Quezalte- 
nango, sus t,ropas fueron atacadas por una fuerza de entre 
3,000 y 4?000 guerreros qu i~hés .~ '  Después fueron atacados 
por una f~ic.rza de 30,000. También declara que, aunque sus 
caballos estaban cansados. sus trovas hicieron frente a este 
gran ejército y pusieron en fuga al enemigo. Sostuvieron otra 
batalla para liiego entrar en Qtiezaltenango, que para entonces 
estaba ahancionado. Seis días más tarde fueron atacados por 
un ejército tan grande que no se podía contar, pero Alvarado 
calculó que incluía unos 12,000 guerreros de Quezaltenango y 
la región c i r ~ u n t l a n t e . ~ ~  Según Veblen, quien ha sometido estas 
declaraciones a un escrutinio extenso, los cálculos de Alvarado 
de la fuerza militar enemiga son razonablemente exacto~.~"in 
embargo, no hay que dar tanto crédito (como lo hace Veblen) 
a las cantidades absolutas de Alvarado de las tropas enemigas. 

" Sherbiirne F. Cook y Lesley Byrd Sirnpson, "The Population of 
Central hfexico in the Sixteenth Century", Ibero-Amencana 31 (1948). 

35 "Man-Irttluced Ecological Change in El Salvador" , pp, 118-120 

36 "Otra relación hecha por Pedro de Alvarado a Hernando Cortes" 
pág. 272. 

37 "Relaciói~ hecha por Pedro de Alvarado a Hernando Cortés", pág 
273. 

38 "Native Population Decline in Totonicapán, Guatemala", pág. 85 
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39 "Otra relación hecha por Pedro de Alvarado a Hernando Cortés", 
pág. 279. 

"Native Population Decline in l'otonicapán, Guatemala", pág. 87. 

41 Charles Gibson, Tlazcala in the Sizteerath Cenlzrry (New Hnven: 
Yale Cniversity Press, 1952), pág. 139. 

"Collapse and Recovery", pág. 108. 
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Cuando condujo la expedición a Guatemala y Cuscatlán, 
Alvarado era ya un veterano curtido, con cinco años de guerras 
india7 a sus espaldas, que había librado numerosas batallas 
contra los aztecas, los totoriacas, los zapotecas, los mixtecaff y 
otros grupos indígenas del centro y el sur de Mkxico. Quizás 
no sea sorprendente que no expresara niiedo o aprensión 
con respecto a estas batallas contra los quichés, ni tampoco 
ordenara a su ejército que se retirara -incluso cuando se 
enfrentó a una fuerza enemiga que calculó en 30,000 hombres. 

Por contraste, las fuerzas pipiles desplegadas contra su 
ejército de 250 españoles y entre 5,000 y 6,000 auxiliares 
nativos en la batalla de Acajutla, eran tan numerosas que 
Alvarado ordenó una retirada. Parecería, por tanto, que los 
guerreros pipiles en esta batalla ascendían a por lo menos 
20,000. Cinco días más tarde, un ejército de aproximada.mente 
el misnio tamaño entabló la batalla de Tacuscalro con las 
fuerzas españolas. Describiendo este encuentro, Alvarado 
admitió que sus tropas se enfrentaron a una fuerza enemiga 
tan grande que no pudo menos que asustarse ("yo estuve 
 espantad^").^' 

A juzgar por estas declafaciones, una estimación de una 
fuerza pipil combinada de por lo menos 30,000 guerreros en 
las dos batallas mayores parece consecuente con la evidencia. 
Veblen usó una proporción de 1 a 4 para calcular la población 
total a partir del número total calculado de guerreros que 
lucharon contra Alvarado en T o t ~ n i c a ~ á n . ~ ~  Para la región 
tlaxcalteca del área central de México, Gibson hizo uso de 
una proporción de guerrero a población de 1 a 5.41 Lovell, a 
su vez, se valió de proporciones de 1 a 4 y de 1 a 5 y promedió 
el resultado para obtener una estimación para las tierras altas 
de los Cu~humatanes .~~ La estimación de Cook y Simpson - 
usada tambikn por Daugherty--- de que los guerreros nativos 
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comprendííln un 22 por ciento de la población, cae cerca del 
punto medio entre las proporciones de 1 a 4 y de 1 a 5.43 
Aplicando las dos a los 30.000 guerreros calculados se obtiene 
una estimación de población de 120,000 a 150,000 habitantes. 
El promedio de estas cifras arroja un aprecio de la población 
pipil total de la llanura costera siiroccidental y el valle de 
Sonsonate en 1524 de aproximadamente 135,000 personas. 

Es razonable suponer, como hizo Daughe r t~  que la cuen- 
ca de San Salvador y el alto valle del Acelhuate tenía una 
población total igual a la de la llanura costera suroccidental y 
el valle de Sonsonate. Además, había por lo menos otras ocho 
regiones de asentamiento relativamente denso al momento de 
la conquista: la cuenca de Güija-Metapán; la región de Santa 
Ana-Chalchuapa-Ahuachapán; el valle de Zapotitán; la llanu- 
ra Auvial alta del río Lempa, cerca de Suchitoto y el valle de 
Jiboa; las tierras bajas costeras de Usulután; la región de Te- 
capa-San Miguel (Chaparrastique); y las tierras bajas costeras 
y las islas del golfo de Fonseca. Daugherty propuso una po- 
blación de 10,000 a 25,000 habitantes para cada una de estas 
regi~nes.~"uesto que los cálculos presentes basados en esti- 
maciones del tamaño de los ejércitos nativos muestran que las 
estimaciones de Daugherty son bajas, la  población calculada 
de cada una de estas cinco regiones secundarias de asenta- 
miento denso debería ser elevada alrededor de 15,000 a 40,000 
tiabitantes. Por consiguiente, la población total de estas re- 
giones se calcula entre 120,000 y 320,000 personas. Daugherty 
propuso 50,000 habitantes más de las regiones esparcidas no 
abarcadas en su estimación." Estas incluirían las tierras altas 
de Tacuba, la costa del Bálsamo, la  cuenca del río El Paraíso 
(la región de Cerrón Grande), las tierras alta3 de Chalate- 
nango y las tierras altas de Cacaguatique, entre otras. Esta 
cifra debería elevarse a la vecindad de 80,000-100,000. Al su- 
mar estas cifras se obtiene una estimación aproximada de la 

43 Cook y Simpmn, "The Popitlation of Central Mexico in the Six- 
teenth Centitry"; y Daugherty, "Man-Indticed Ecological Change in El 
Salvador", pág. 118. 

44 "Man-Induced Erological Change in El Salvador", pp. 119-120 

'<Mari-Induced Ecological Change in El Salvador", pág. 120 
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población "de contacto" de El Salvador de 470.000-690,000 
personas, o una estimación promedio de 580,000 en 1524. 

Esta estimación se refiere a una poblacióri Que induda- 
blemente ya había sido severamente reducida por una cpide- 
rnia de viruela que aso10 a Centroan~érica en 1520.4"urique 
Newson sostiene que no hay ninguna evidencia de que la en- 
fermedad se extendiera m& hacia el sur hasta 1527, no es muy 
probable que El Salvador se librara de este azote." Esta epi- 
demia, que posiblemente incluía plaga pulmonar al igual cjue 
viruela," fue una "epidemia de tierra virgen", ya que las po- 
blaciones afectadas no habían tenido ningún contacto previo 
con los agentes patógenos y por eso estaban inmunológicamen- 
te indefen~os .~~ MacLeod calcula que por lo menos un tercio 
de la población del altiplano de Guatemala pereció en esta 
epidemia y coiisidera que ésta es una estimación conservado- 
ra.50 Si la misma proporción de la población pereció en El 
Salvados, lo que parece muy probable, la población aborigen 
de 1519 se puede calcular en unas 870,000 personas. 

LOS DATOS DEMOGRAFICOS TEMPRANOS 

La estimación anterior está basada en una extrapolación 
de los datos denlográficos registrados en la Relacs'ón Marroqzlin 

46 Alfred W. Crosby, "Conquistador y Pestilencia: The First New 
World Pandemic and the Fall of the Great Indian Empires" Hispanic 
American Hislorical Review 47 (1967): 328-331; Alfred W .  Crosby, The 
Columbian Ezchange: Biological and Cultural Consequences o f  1492 
(Westport, Connetticut: Greenwood Press, 1972), pp. 47-51; h?acLeod, 
Historia socio-económica de la América Central española, figura 8 ;  y 
IIenry F.  Dobyns, Their Number Become Thinned: Native American 
Population Dynamics in Eastern Norlh America (Knoxville: University 
of Tennescee Press, 1983), cuadro 1. 

47 Newson, "The Depopulation of Nicaragua in the Sixteenth Cen- 
tury", pág. 278. Confiérase la última afirmación sobre El Salvador con 
Crosby, The Columbian Ezchange, pp. 47-58; y Dobyns, Their Number 
Become Thinned, pp. 11-14. 

48 MacLeod, Hsslona socro-económtca de la Arnénca Central españo- 
la, pág. 34. 

49 Alfred W. Crosby, "Virgin Sol1 Epidemia as a Factor in the 
Aboriginal Depopulatiori in America", Willram and M a q  Quarterly 33 
(1976): 289-299. 

50 Historia socio-económica de la América Cenlraf espaiiola, pág. 34. 
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de 1532 y las tasaciones de López de Cerrato de 1548-1551. 
.4mbos documentos contienen cuantiosos datos económicos, 
sociales y demográficos; pero usarlos como fuente de estima- 
ciones de población requiere un analisis crítico cuidadoso y la 
aplicación de factores de corrección para compensar los pro- 
blemas inherentes a los documentos. 

Quizás el documento más importante para la reconstruc- 
cicín de la demografía y la economia salvadoreñas de la época 
de la preconquísta tardía sea la Relación Marroquin. Com- 
pilado en 1532 bajo la supervisión del licenciado Francisco 
klarroquíri, ést,e es el censo indígena más antiguo que se cono- 
ce en la Guatemala co l~nia l .~ '  En 1531, la  Corona ordenó a 
la Audiencia de México encargar a fray Domingo de Betanzos 
la preparación de una descripción detallada de la provincia 
de Gtiatemala. En caso de que Betanzos estuviera ausente de 
la provincia, la tarea correspondería a Marroquin. Las órde- 
nes para el docuniento especificaban que debía obtenerse la 
siguiente información: el tamaño de la provincia, el número 
de pobladores españoles, el tamaño de la población nativa, 
las características de la tierra y el dima, las condiciones del 
suelo para la agricultura, y la disponibilidad de caza y pesca 
así como de metales preciosos y otros artículos de valor. La 
información habría de obtenerse por medio de entrevistas con 
residentes españoles, así corno con señores y nobles nativos. 

hfarroquín encargó a Antonio Conzález Lozano, e1 cura 
de la villa de San Salvador, la recopilación de información 
sobre los pueblos de esa jurisdicción. Siguiendo las órdenes 
de la Corona. Lozano ordenó a casi todos los encomenderos 
de San Salvador que se presentaran ante él e hicieran un 
informe de los pueblos que les habían sido asignados, así como 
la población de rada pueblo, el tamaño del territorio que 
cada pueblo controlaba. la distancia a los pueblos vecinos, 
las característica! de la tierra y stis recursos. los artículos qtie 

'' VPance Salvador Rodriguez Becerra, Encomienda y conguPsta: las 
inicaos de la colonización e n  Guatemala (Sevilla: Universidad de Sevilla, 
1977): y Wendy Icranier. W. C:eorge I~>ovell y Christopfier H.  Luta, "Las 
tasaciones de tributos de i.'rancisco Marroqtiin g Alonso Iilaidonado, 
1536-~ l51 lD,  Mcsoamérica 12 (1986): 357--394. 
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La población nativa de El Salvador 

los indígenas pagaban como tributo, la base económica y de 
subsistencia de los indígenas y otros hechos de importancia. 

Al parecer, la porción salvadoreña es la única parte del 
documento que ha sobrevivido. Estaba conservada en el 
Archivo General de Indias, anteriormente bajo la signatura 
Audiencia de Guatemala (o Guatemala) 965, ahora bajo 
Guatemala 52.52 Fue publicada en Guatemala por Francis Gall 
en 1968. 

Este extraordinario documento contiene información de- 
mográfica, geográfica, lingüística y económica sobre unos no- 
venta asentamientos indígenas de El Salvador en 1532 -ape- 
nas cinco a5os después de la primera ocupación y pacificación 
española del área y antes de que los españoles hubieran efec- 
tuado cualquier cambio sustancial en el sistema económico 
nativo. Aunque ya se habían introducido algunos cultivos y 
animales europeos, e1 impacto español en la ecorlomía y el 
tributo nativos aún no se había sentido. Los informes de los 
encomenderos son por lo general precisos y meticulosos. Una 
advertencia severa contra información falsa o incompleta --la 
cual parece haber sido tomada muy en serio- garantizaba la 
calidad de los datos.53 

Los datos demográficos del documento parecen ser niuy 
rigurosos y algunas cifras se dan incluso con un margen 
de error; por ejemplo, dice que Xayacatepeque (Jayaque) 
"tiene 230 o 240 casas".54 La evidencia interna sugiere que 
nluchos encomenderos habían ido a sus pueblos y habían 
contado las casas ellos rnismos, y muchos seguramente habían 
hecho inspecciones personales de los pueblos y regiones. Sus 
informes sobre la geografía, las formas de subsistencia y la 
economía son relativamente completos y la información sobre 
los artículos de tributo es detallada. aunque no se dan datos 
cuantitativos excepto en raras ocasiones. Pocos documentos 

52 Elias Zamora Acosta, comunicación personal. 1987 

53 Fkancis Gall, "El licenciado Ikancisco Marroquin y una descripción 
de El Salvador, año de 1532" Anales de la Sociedad de Geogra/ía e 
Hisioria de Gualernala 4 1  (1968): 203. 

Gall, "El licenciado Francisco Marroquín", pág. 208 



96 tViiliam R. Fopíler. Jr. 

de la Guatemala de principios del siglo XVI igualan a la 
Relación Marroqzlin en extensión y calidad de información. 

Sin embargo, a pesar de la precisión del documento. va- 
rios asentamientos que estaban ocupados a mediados del siglo 
XVI (y probablemente eri 1532 y al momento de la conquista) 
no están incluidos en la Relación hfarroquín. El documento se 
centra principalmente en 59 asentamientos pipiles que forma- 
ban parte del estado pipil precolombino de Cuscatlán. cuyos 
límites llegarían a ser, de forma sólo ligeramente modificada, 
los de la provincia colonial de San Salvador. No se incluyen los 
asentamientos del estado pipil de Izalco. Sólo unos 34 de los 
cientos de asentamientos "chontales" (maya-chortís y lencas) 
del norte y del este de El Salvador están incluidos, además 
de que el tratamiento del territorio de Cuscatlán es incom- 
pleta. Dieciseis asentamientos pipiles que se registran en las 
tasaciones posteriores de López de Cerrato no aparecen en 
el dociimento de 1532. Estos incluyen algunos asentamientos 
bastante poblados tales como Zacatecolisca (400 tributarios 
en 1548), Teculuzelo (300 tributarios), Chinarneca (240 tri- 
butarios) y Suchitoto (120  tributario^).^^ Por esta razón, el 
uso de la Relación Marroquh para estimaciones de población 
requiere correcciones debido a lagunas espaciales importantes. 

La unidad de medida empleada es "casas". la cual, pa- 
ra fines de cálculo, el autor del presente artículo considera ser 
equivalente a tributarios. El número medio de casas registrado 
para todos los asent,amientos pipiles en la Relación h f a ~ ~ ~ q ~ í n  
es de 11,717. Para compensar las lagunas espaciales que se 
observan en el documento, el autor duplicó esta cifra, obte- 
niendo tsn resriltado de 23,434 casas en la provincia de San 

i' Salvador o Cuscatlári. Suponiendo que una casa" es eqi~i- 
vatente a una unidad tribiitaria aproxima<farnente, aplicamos 
tina relación de trit~i~t;lrio/pablación de 1 a 5 para convert,ir 
el número de car;as a pol,larión total. Este cálcuio time como 
resultado una estimación de población para la proí-incia de 
156,226 habitantes en 1532. 

Suponiendo que la población pipil de la provincia de 
Izalco -la cual no era tan extensa como la de Cuscatlan- 

55 AGI, Guatemala 128, ff. 4v,  29v, 29v y 39. rrspectivarnente 
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era aproximaditme~ite la rnitad de esta cifra, la población pipil 
tota'l del occidente y el ceiitro de El Salvador cn 1532 puede 
calctilxse eii 234,339 habitantes. Y puesto que ias pobiaciones 
chortí y lenca del norte y el este cie El Salvador representan 
aproximadanlente la mitad tie esta cifra, la  población total de 
El Salvador eri 1533 puode calcularse en 351,509. 

Conlo sc rnencionó ariteriorrrie~ttc; esta población había 
silfritlo riria drástica redlicciói~ en la epideniia de 1530. Si 
un tercio <le la población pcrecih ea csta epidemia (el calclilo 
cie ?rIar:Leocl que ya se riierlcioni>), la poblaciíin pipil de El 
Salvaclor en 1519 puede calcularse eri base a la RelacZÓn 
Marroquin eri 527,364 Iiabitarites. Las estimaciones basadas 
en estos datos son relativiiriieritc bajas y deben considerarse 
niínimas. 

En cuanto a la segunda <tstirriacióri basada en datos de- 
niogriíficc>s teniprarios, ésta es uxia estrapo1aciOn de las pohla- 
ciones tributarias rcgistra<las rii las tasaciorics de trihuto diri- 
gidas por el presiclerite de la Audiericia de Giiateinala, Alonso 
Lópeíí cie Cerrato, y sus oidortts Pedro hn i í rez  Quiñones y 
Jiian Rogel, entre 1545 y 1541." La extray>olacióri csta ba- 
sada en un 1i16todo d<:sarrollado por Lovell y Swezey y por 
Lovell. Liitz y S x ~ z c y  para calcular la pohlaciói~ de mt!diaclos 
del siglo XVJ y la  dttl pctriodo dc contacto de la mitad sur de 
Guatc~nala (el área de la actual república de Guateniala ex- 
cl~iyciido el PetGn), con las rnodificacio~i<:s reciiicridas por la 
nattiralcza de los tiatos (lo El Salvador."' 

Las tasaciones cic: Ldpez cie Cerrato son las priiileras ta- 
sacioiies tic tributo intactas qut: (txistexi para la Audiencia de 
Guatitrnala. Contieneri datos sobre el riúmero de iridígerias 
tributarios cle la inayor parte de los puel~los que fueron aseri- 
tados, la ria,t.iiralcza y taxitidad <le tributo a pagar anua.lnierite 



y el noxxibrr d<,l eiicomeii<lcro <le cada  pueblo. Aunque cons- 
t i tuyen el d o c i i ~ r i r ~ i t o  m á s  valioso conocido p a r a  la historia 
ciririográfica, social y econ6mic.a d e  las poblaciones indígenas 
cle Ceritroam6ric.a a xiiediados del siglo XVI, existen varios pro- 
blenias rclacioriados con sil utilizati6n conio fuente de datos  
d e r n ~ ~ r á f i c o s . ~ % s t o s  problenias. que han sido identificados y 
discutidos cori todo  (irtalle por  Lovell, Lutz  y Swezey, pueden 
ser brevrmente resumidos en los puntos  s iguie~i t rs :  

1. 1Jn número significativo de los pueblos asenta- 
dos no tienen rrgistro alguno del níimero de tributarios 
a quienes se les impuso el pago del tributo. Este pro- 
blema es en realidad más crucial para la mitad sur de 
Guatemala que para El Salvador. Las tasaciones llevan 
entradas para 171 pueblos salvadoreños, 22 de los cuales 
( u n  12.8 por ciento) no tienen registrado ningún núme- 
ro de tributarios. Por contraste, Lovell, Lutz y Swezey 
descubrierort que casi el 20 por cient,o de los 169 pueblos 
inscritos para Guatemala carecen de nú~uero  registrado 
de t r i b t ~ t a r i o s . ~ ~  

2. La mayor parte de las cuentas de tributario 
registradas parecen ser sólo aproximaciones, ya que casi 
todas las cifras fueron redondeadas a unidades de 5. 
Solamente 13 de las 141) cuentas de tributario registradas 
para El Salvador no son divisibles por 5. 

3. López de Cerrato no declaró en sus cuentas 
el número conipleto de tributarios elegibles, problema 
que fue reconocido casi inmediatamente por observadores 
contemporáneos. El obispo Marroquin y el cabildo de 
Santiago de Guaternala criticaron arduamente a López 
de Cerrato por reducir drásticamente las cuentas de 
tributario y por confiarse de éstas en los informes de 
los caciques locales.60 El propio López tie Cerrato dio 

58 Newson, "The Depoprrlation of Nicaragua in the Sixteentfi Cen- 
tury", pág. 264. 

59 Lovell, Lutz y Swezey, "The Indisn Population of Southern Guate- 
mala", pág. 465. 

Véanse los siguientes: AGI, Guatemala 156, "Obispo Marroquín 
a la Corona" (8 de mayo de 1549); Carmelo Sáenz de Santa María, 
El  licenciado don  Francisco Mawoquín: p+lmer obispo de  Guatemala 
(1499-1563) (hfadrid: Ediciones Ctiltitra Hispánica, 19641, pág. 267; 
AGI, Guatemala 41: "Cabildo de Santiago a la Corona" (30 de abril 
de 1549, 6 de mayo de 1549, 1.0 de agosto de 1549 y 24 de enero de 
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a entender que no había incluido a todos los tributa,rios 
en la cifra declarada. Poco después de que llegara para 
hacerse cargo de la presidencia de la Audiencia, informó 
que las tasaciones erait tan excesivas que los indígenas no 
podrían pa ar  ni la mitad de ellas aunque se duplicaran S 1 en número. 

Además, existe evidencia empírica para demostrar 
que López de Cerrat~o no registró a todos los tributarios. 
La "residencia" del oidor Antonio Mexía, quien sirvió en 
la Audiencia desde 1555 hasta 1564, contiene un arite- 
proyecto de mano de obra exigido por la  Audiencia en 
1555.~' El docunlento registra 26 pueblos de la jurisdic- 
ción de San Salvador, su distancia desde esa ciudad, el 
número de "hombres" que había e n  cada tino y el níime- 
ro de jornaleros que cada uno debía proporcionar para 
trabajos públicos en San Salvador. Veinticinco de los 
pueblos (24 entradas) pueden ser correlacionados con los 
registrados en las tasaciones de López de Cerrato (Cua- 
dro 2). 

Al igual que López de Cerrato, hlexía fue acusa- 
do  de confiar en los informes de los caciques más que 
en cuentas pero sus tasaciones estaban proba- 
blemente más cerca de la reaIidad que las de López de 
Cerrato. Por lo menos en una ocasión ordenó golpear 
públicamente a un cacique por intentar esconder tribu- 
t a r i o ~ : ~  y su comportamiento y actitud hacia los indí- 
genas sugieren qiie no tenia ningún motivo para dejar de 
declarar a todos los  tributario^.^^ Una comparación de 
los totales de López de Cerrato y los de Mexía parece 

1550), ff. 94v, 98v, 102v y 107v. También confiéranse: Robert M. Car- 
rnack, Quichean Civilization: The Ethnohisloric, Ethnogruphic, and Ar- 
chaeoIogica1 Sources (Rerkeley: University of California Press, 1973), pp. 
138-140; Veblen, "Native Population Decline in Totonicapan, Guatema- 
la", pág. 93; y Edward O'Flaherty, S.J., Iglesia y sociedad e n  Guatemala 
(1524-1563) (Sevilla: Universidad de Sevilla, 1984, Publicaciones del 
Seminario de Antropología Americana 17), pág. 144. 

AGI, Guatemala 9A, "Licenciado Cerrato a la Corona" (28 de 
septiembre de 1548), f. 188. 

62 AGI: Justicia 310, (1561-l562), ff. 253v-257. 

6 3  AGI, Justicia 310 (1561-1562), f. 5. 

AGI, Justicia 310 (1561-1562). f. 4. 

6 5  Williarn L. Sherman, Forced Native Labor i~ Sizteenth-Cenlury 
Central America (Lincoln: IJniversity of Nebraska Press, 1979), pp. 205, 
226-227, 308-309 y 312. 



(:l.;A»ltO 2 
Comparación ck, las tiisaciones de Lbpez de Cerrato (2548) 

y las di:n~íindas dc mallo de oitra dc 1555 

Cuxutepeqite 
I'erulapa/I'urtilapa* 
Tonacatepeqrie 
Xilopango 
Coy apango 
Tequqaqriango** 
'J?equcsaqtiango** 
Ctizcatán 
Ateo*** 
Oloquilta e Coyultitán 
Terlinquelepeqzse 
Xayacatrpcqtie 
Masagua** 
Masagua** 
Ma(;asua** 
Y~ucar  
Tepr~ontle*'  
lepesontle** 
Xalosinagua 
Apocopa 
Qiicqalteprqrie 
Atempa** 
Aternpa*' 
Gtialqapa 

'Totales 

- 
Pueblo 

* Un solo ptieblo dividido entre dos cnconiendetos; registrado corrio 
"Los Perriiapa~" eri 1555. 

** Pueblos diferentrs. 
* ** At,m rstaba diviciido entre dos encomienderos, y el núntrro de 

tributarios (90) f~ir registrado sólo para rirla mitad: eri este caqo, 
se duplic6 la cifra para obtener rin tot,al para el pueblo. 

FTJEN'TFS: AGI, Giiatemala 128 (1548) y Jristiria 310 (155.5). 

'friltistario~ 
(1518) 
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indicar tina coincidencia bastante próxima, pero ésta es 
una impresión falsa. Teniendo en cuenta la disminución 
de poblarión indígena que indudablemente ocurrió como 
resultado de las enfermedades y otros factores entre 1548 
y 1 5 5 5 , ~ ~  si ambas cuentas fueran exactas se esperaría 
que las cifras de Mexía fueran uniformemente más bajas 
que las <fe 1,ópez de Cerrato. Esto es cierto sólo en nue- 
ve casos. Tres casos no muestran ningún cambio en las 
cuentas, mientras que 12 de ellos muestran iiicrementos 
entre el 6.7 y el 42.9 por ciento sobre las cuentas de tri- 
butarios de López de Cerrato (véase el Cuadro 2). Esta 
discrepancia indica claramente una tendencia considera- 
ble por parte de López de Cerrato a no registrar a todos 
los tributarios. 

En la investigación que la Audiencia ordenó del 
encomendero de Izalco, Diego de Guzmán, entre 1580 
y 1584, se observa otra indicación más de que López 
de Cecrato no registró a todos los tributarios. Se llamó 
a testigos españoles e indígenas de edad avanzada para 
dar  testimonio sobre la población de Izalco y los pueblos 
vecinos en 1549 (el año de la tasación de estos pueblos 
por 1,ópez de Cerrato), los que conocíari directamente a 
los pueblos y declararon, sin que hubiera contradicciones 
entre ellos, que al moniento d e  la tasación de López 
de Cerrato, Naolingo tenía entre 350 y 400 tributarios, 
Caluco tenía entre 650 y 800, e Izalco, entre 700 y 
969.fi7 Lóper, de Cerrato registró sólo 200 tributarios para 
Naolingo y 400 para Cafuco; el número de tributarios 
para Izalco no estaba registrado.68 

4. Las tasaciones no incluyen un número significa- 
tivo de indígenas fugitivos o a p ó s t a t a  que huyeron de 
sus pueblos y aldeas para escapar de la congregación y 
las epidemias. La política de congregación no jugó en El 
Salvador un papel tan fuerte como en Guatemala, pero 
las enfermedades, especialmente la  epidemia de gucunratz 
del período de 1545 a 1548, redujeron enormernente las 

6a MacLeod, Historio socio-económica de la América Central españo- 
la, pp. 88-91. 

6i  AGI, Escribanía de Cámara 331A (1582), ff. 1429-1493. 

68 Caluco estaba registrado en el documento como uno de los dos 
"Ycalcos". En documentos posteriores del siglo XVI ,  frecuentemente se 
lo menciona como "Caluco Yyalco", y su identificación está confirmada 
por los datos de sucesión de encomienda; AGI, Guatemala 128 (1549), 
ff. 82 ,  82s y 86.  
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poblaciorres iridígenas (le Centroamérica." La rrgión de 
Izalco fue particularmente azotada, y en 1548 se infor- 
mó qrie la población era t,an pequeña que no había gente 
suficirnte para cuidar los c a ~ a o t a l r s . ~ ~  En 1556, Izalco 
fue descrita como "una provincia de poca gente ... [tiene] 
gran coittratación de cacao y dello depende casi t,odn el 
trato desta Guatirnala ... y para el bc,neficio del [cacao] 
tirrirn neqesidati de gcntc".71 

5 .  Sori (~vitfent,í:s la,s Iagitnas espaciales serias en 
las tasa.cionrs de 1,ópt.z de Crrrato, err las que ptobabie- 
rnentr se attarca sólo alrc<ltdor cit. la mitad de Guate- 
mala. El prot>lt,rria rio es tan crítico para El Salvador, 
ya <lile 1'1 árca rstafla niticfio iiiás coriqtiista<la y pacifi- 
cada q u e  Guatemala liacia 1.548. Fkto probablemente se 
dcltió principalnirnte al potencia,l dr cacao rclativanren- 
te rriayor cie gran pa,rte de El Salvador. Pero se sabe 
qtie varios asent,arnie~itos cstal~an habitados a mediados 
del siglo S V I ,  algunos <-le 10s rtlales terlíarr poblaciones 
grarides, que no esthban d<~cla.ratias y algunas regiones 
de asentariiierito f-scaso o rnoderado no fueron inclizidas. 
I?n vistazo al plano <ir tfrowriing de los purblos indíge- 
nas (Ir f.2 Salvacior a rneclia<ios del siglo ><VI. basado en 
las tasaciones de Lópw de (7rrrat,o, revela varias lagunas 
pspa.rialcs significat,ivas, esltecialnrente en las porciones 
n0rt.e-rent,ral y riororierital del país. 7 2  

6. Pirialnrrnt,e, la proporción d e  trihiitarios a po- 
blacióri rio sr rt>rioccx a cierit:ia cierta. Esta afirmacicín no 
rrtliiirr<\ <~xplic;tci(>ri algtina. 

A<ii*~ri;is d < x  <,stos ~)rot>le~rias isrlioresit,<ts al análisis desrio- 
gráfiro <le los rc,gistros (lc t r i l )~i to  pr«pi"merrt~ tiichos? conlo 
sc ;iptrnti, eri c1 ~>l;rnti~axriiento <id ~)rol)li:rri;t. 4, o t ra  dificultad 

t1  hc~clio tlc qut, nian(1o sv liicierori las t asaciorics de Lb- 
i)<*/ tlc C<'rritto, por lo ~ l i r ~ i o s  trc.5 t l t id<~~ii ias  <~xtr<~inadamcntc~ 

" klacI,i~oíl, l i z r l o n a  sncto-econótnica de: la Amírrca  Central e.spatlo- 
id. [q>. 86, 87 y !XI. 

A G I .  Just,iria 2X!). "InTornincitiir dc duari di. Gti%r~iár&" ( 1 6  <le ft41rero 
<ic i 544). 

" AGI,  <;tiate-rnaln 5 2 ,  "Nirolao I.óptz ítc Yrarrnga a la <'orona" (26 
<i<. al>ril dr 1556). 

'' Daviti Rr<twrlirig, i51 Sirlvador: I,arid~copr and  Soc i r iy  (Oxfor<l: 
C'Iarcrr<lon í'rrss, 1971). nrapa 3 .  
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y 1524, sarampión entre 1531 y 1533, y peste entre 1545 y 
1548.'~ Los nativos de América no poseían ninguna inmuni- 
dad contra estos agentes patógenos, por lo que los índices de 
mortandad fueron altísimos. 

A pesar de estas limitaciones, las tasaciones de López 
de Cerrato pueden utilizarse -previa aplicación de factores 
de corrección para compensar los problemas ya enumerados- 
para calcular la población indígena de mediados del siglo XVI 
de la mayor parte de las áreas de¡ norte de Centroamérica 
y de Yucatán. El resultado puede a la vez extrapolarse 
para obtener estimaciones de población para el momento del 
contacto español. 

Antes de trazar las líneas generales de los procedimientos 
y los resultados de este método, es conveniente revisar bre- 
vemente los intentos reaiizados mterionnente para sacar eva- 
luaciones de población para El Salvador a partir de los datos 
de las tasaciones referidas. Barón Castro efectuó un estudio 
intensivo de las tasaciones de López de Cerrato, extrapolando 
de los datos de tributario para obtener una estimación de la 
población salvadoreña a mediados del siglo que nos ocupa.'" 
Cometió algunos errores al leer o transcribir el número de 
tributarios registrados en el documento y supuso erróneamen- 
te que cuatro pueblos asentados bajo la jurisdicción de San- 
tiago estaban situados en El Salvador: Gueyinango, Ycapa, 
hliahuatlán y Macagua.75 Su ubicación en la actual república 
de Guatemala ha sido definitivamente demostrada por Lovell, 
Lutz y S\ve'zey.'" 

Estos errores condujeron a Barón Castro a totalizar la po- 
blación tributaria enunierada en dichas tasaciones en 16,640.~~ 

'3 Crocby, "Conquistador y Pestilencia"; Croiby, T h e  Columbian 
Ezchange, [>p. 35-63; MacLeod, Historia socto-eco~sómsca de la América 
Central espariola, figura 8;  y Dobyns, "Their Number Beconie Thinned"! 
pp. 11-20. 

' h a  población de El Saluador, pp. 181--199 y 570-580. 

75 Barón Castro: La población de El Suluador, pág. 579. 

76 W. Georgr Lovrll, Christopher 13. Lutz y William R. Swezey, 
comunicarión personal, 1985. 

77 La población de El Salvador, pág. 194 
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A ~ l i c ó  un factor del 15 por ciento para compensar los tributa- 
rios sin registrar, obteniendo una población tributaria calcula- 
da total de 19,136  tributario^.^' Después cometió el error cri- 
tico de suponer que esta población incluía a todos los adultos 
sanos comprendidos entre las edades de 18 J- 55 años.79 Esto 
es claramente rrn error, ya que los solteros y las mujeres no 
fueron consideradas como tributarios si110 hasta más adelante 
en e l  mismo siglo.*" Suponiendo que la población tributaria 
representaba el 46 por ciento de la población indígena total, 
Barón Castro calculó esta Última en 41,716 personas.*' Cons- 
ciente del problema de las lagunas espaciales de las tasaciones 
de López de Cerrato, añadió un 20 por ciento para compen- 
sar l a  población que no fue asentada por éste, obteniendo una 
estimación de la población indígena de 50,059. Anticipando 
un error máximo del 20 por ciento, la estimación final de Ba- 
róri Castro de la población de El Salvador entre 1548 y 1551, 
incluyendo 400 vecinos españoles, es de 60,000  habitante^.'^ 

En su excelentp y estimulante geografía sociohistórica de 
El Salvador, Browning indicó en el mapa tantos pueblos de las 
tasaciories de LGpez de Cerrato como le fue posible, incluyen- 
do seis pueblos de los cuales se sabe que existían a mediados 
del siglo XVI y no fueron incluidos en las tasaciones." Usan- 
do una proporción de tributario a población 1 a 5, Browning 
1Iegó a una estimación de la población de cada pueblo basa- 
da en las cuentas de tributario de la? tasaciones.'* Para los 
pueblos con tributarios sin registrar y los que no se inclu- 

'i yero11 en las tasaciones, Browning se sujetó a estimaciones 
aproximadas, hechas por el autor ante una ausencia total de 

La población de El Salvador. pAg. 195. 

7" La población de El Salvurlor, pág. 187. 

Newsorr, "'i'he Depopiilation of Nicaragua irr the Sixteent,h Cen- 
tury". pig.  197. 

La población de El Salvador, pág. 197. 

La población de El Sal*!udor8 pig. I!l!l. 

E1 Salvador: Londacape and Society, niapa 3. 

84 El Calziudor: 1,and~cape and Society, pp. 304- 308 



La población nativa de El Salvador 105 

detalles sobre estos pueblos en la tasación".85 Estas estirnacio- 
nes de población enumeradas por Browning arrojan un total 
de 85,780 habitantes, cifra que es baja y no corresponde a la 
realidad, debido a que no compensa las declaraciones falsas de 
las tasaciones y compensa inadecuadamente las lagunas espa- 
ciales. Además, hay que señalar que Browniiig cometió varios 
errores ya sea al leer o transcribir las cuentas de tributario, o 
al convertir estas cifras a población total. 

Procederemos ahora a nuestra propia extrapolación de 
los datos de las tasaciones de López de Cerrato. Existen 175 
registros de tasación para El Salvador realizados entre 1548 
y 1549, que incluyen todos los pueblos excepto uno (actual- 
mente en la república de Honduras) para la provincia de San 
Miguel y quince pueblos de la jurisdicción de Santiago. Los 
tres pueblos hondureños son Arameyina, Langatique y Olocin- 
ga.86 Los pueblos salvadoreños que estaban en la jurisdicción 
de Santiago son Acatepeque, Acajutla, Aguachapa, Apaneca, 
Ataco, Joxutla, Macagua y Meeameos, Naolingo, Quecalcoa- 
titán, Tacuba, Tacuscalco, Xitaulco, Xuayua, Ycalco y Ca- 
l u ~ o . ~ ~  Ya que algunas listas incluyen dos pueblos, algunos 
pueblos fueron divididos entre dos o más encomendero~;~~ y 
al haber sido divididos los registros entre dos o más encomen- 
deros y darse el caso de que dos pueblos están duplicados, 
los 175 registros de tasación para El Salvador representan 171 
pueblos. La población tributaria total enumerada para estos 
171 pueblos es de 15,977. Barón Castro parece haber pasado 
por alto estos problemas en su tsataniiento de estos datos. 

Alredetios del 15 por ciento de los 171 pueblos no tiene 
registrado el número de tributarios. Para ronipensar los 
tributarios sin registras, se añade el 15 por ciento (o sea. 2,397 

85 El Salvador: Landscape arad Society, pág. 305. 

La irtformación concerniente a Ararriecina se encoritró e n  el AGI, 
Guatemala 128, f. 193; la de Langatique, en el f. 176; y la de  Olocinga, 
en el f. 32. 

87 Véase AC;I. Guatenrala 128, ff 130, 69v, 105v, 55. 59v, 74v, 111, 
86, 56v, 68, l l l v ,  127, 125v, 82 y 82v, respecttvamertte 

" Guataoxia, f. l88v; Guataoxiao, f. 190v y Tocorrostiqiie, ff. 188 y 
190. 
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habitantes) a la población tributaria registrada de 15,977 
habitantes. Al resiiltado (18,374 habitantes), le agreganlos 
un 50 por ciento diciorid (9.187 habitantes) para compensar 
los registros falsos.89 Sin embargo, esta cifra (27'561) no 
representa la totalidad de la población tributaria, ya qiie 
varios pueblos 1 x 0  fiieroi~ inscritos en las ta.saciones de Lcípez 
de Cerrato. Para compensar estas lagiirias espaciales, se 
aiiade otro 25 por cierit,o. Lovell, Lutz y Swezey usan un 
factor de laguna espacial del 100 por ciento;g0 el autor del 
presente artíciilo reduce corisidcrablernente este factor, ya que 
El Salvador Ira sido mucho rnejor cubierto por las tasaciones 
que la mitad sur de Giiatemala. El rcsiiltado es una población 
tributaria calculada o potencial total de 34,451 tributarios. 

Para convertir esta cifra a población total, se usa una 
proporción dc población a tributario de 5 a 1. Esta propor- 
ción está justificada por los datos de las tasaciones detalladas 
registradas entre 1561 y 1562 para ocho comunidades guate- 
malteras, las que expresan no sólo el núxn~ro de tributarios, 
sino que también enumeran las poblaciones que no eran tri- 
b ~ t a r i a s . ~ '  Estas tasaciones tienen los únicos datos existentes 
que se conocen para Guatemala coi1 suficiente análisis inter- 
no para establecer una proporción de población tributaria a 
población no tributaria. Al aplicar una proporción de 5 a 1 
a la  población tributaria calculada de 34,451 tributarios, se 
obtiene una estimación de la población total de El Salvador 
de 172,255 personas para el período 1345-1549. 

Para extrapolar a partir de esta cifra con el fin de obtener 
una estimación de la población existente al momento de la 
conquista, hemos aplicado un índice de despoblación del 75 
por ciento. Se lo usa siguiendo a Lovell y a Swezey,g2 quienes 
lo adoptaron en cálculos de despoblación para el área central 

Véase Lovell, Lutz y Swezcy, "The lndian Population of Southern 
Guatemala", pp. 469--470. 

"The Indian Population oí' Southern Guatemala", pp. 470-471. 

AGI, Guatemala 45; y Lovell, Lutz y Swezey, "The Indiart Popula- 
tion of Southern Guatemala", pág. 472, cuadro 2. 

92 Lovell y Swezcy, "Thc Population of Southern Guatemala", pág. 
74. 
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de ?i.Iéxico desde la época de la conquista hasta mediados del 
siglo XVI . '~  Este índice puede, en realidad, ser conservador, ya 
que se calcula que la población de la mitad siir de Guat,en~ala 
había disminuido desde una población de casi dos millones 
de personas en 1519, hasta la cifra de 437,850 personas a 
mediados de siglo.94 Esta disniinución representa un iridice 
de despoblación de casi el 79 por ciento. Según los cálculos de 
Newson, la población aborigen de las tierras bajas del Pacífico 
de Xicaragiia disminuyó un 92 por ciento desde la época de la 
conquista hasta 1548, y la de la región de Nicoya disminuyó 
un 96 por ciento durante el mismo período.g5 Al aplicar el 
índice de despoblación de 75 por ciento, se obtiene una cifra 
aproximada de la población nativa de El Salvador en 1519 
de 689,030 personas. Suponiendo que por lo menos un tercio 
de esta población pereció en la epidemia de 1520 -como ya 
se discutió en estas páginas-- la población de 1524 puede 
calcularse en 459,347 habitantes. 

LA CAPACIDAD DE COETENCION DEMOGtL4FICA 

Este cálculo se logra multiplicando el área de El Salvador 
(31,041 kilómetros cuadrados) por un factor que representa la 
densidad de población aproximada al rriomento de la conquis- 
ta. Ya que depende de un factor desconocido (la verdadera 
densidad de población), este método es impreciso. Sin embar- 
go, es útil como indicador del tamaño de población potencial 
y sirve para comprobar los otros inétodos. 

El factor de densidad debe ser establecido por medio de 
consideraciones cualitativas de las condiciones ambientales y 

93 Woodrow Borah y Sherburne F. Cook, 'Wew Demographic Resear- 
ch on the Sixteenth Century in Mexico", en Latan American History: 
Essays o n  Its Sludy and Teachinys, 1898-1965, H . F .  Cline, editor, 2 
tomos (Austin: ljniversity of Texas Press, 1967), 11: 717-722; Woodrow 
Borah y Sherburne F.  Cook: "Conquest and Population: A Demographic 
Approach to Mexican History", Proceedings of Ihe American Philosophi- 
cal Sociely 113 (1969): 177-1133; y Cook y Borah, Essays in Population 
History, 1. 

'* Loveli y Swezey, "The Population of Southern Guatemala"; y 
Lovell, Lutz y Swezey. "She Indian Population of Southern Guatemala". 

Ncwson, "The Depopulation of Nicaragua", cuadro 4.  
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de la tecnología de subsistencia. Debido a la variacibn espacial 
de la tecnología de subsistencia, la disponibilidad de recursos 
y a los sistemas económicos. es difícil adaptar para una área la 
densidad calculada para otra. No obstante, las comparaciones 
con otras áreas ayudan a establecer límites de credibilidad. 
y es conveniente examinar brevemente algunas densidades 
calculadas comparadas. 

Los cálculos de Borah y Cook para el área central de 
Mttxico en vísperas de la conquista indican una densidad de 
aproximadaniente 67 habitantes por kilúmetro cuadrado.g6 El 
cómputo de Sanders para la "región simbiótica mexicana cen- 
tral", un área muclio más pequeña que e1 "área centrd de 
México" de Borah y Cook en 1519, indica una densidad me- 
dia de alrededor de 127-148 habitantes por kilómetro cuadra- 
do, con una variedad de densidad de las poblaciones locales 
que va desde 56-68 hasta 474--527 habitantes por kilónietro 
cuadrado.g7 

Las estimaciones de Veblen para el departamento de 
Totonicapán (en el altiplano occidental de Guatemala) indican 
una densidad mínima de 60 habitantes por kilómetro cuadrado 
en 1524, y de 90 a 120 en 1520.98 Por otro lado, los cálculos de 
Lovell para el altiplano de los Cuchumatanes (noroccidente de 
Guatemala) apenas ascienden a densidades de 16 habitantes 
por kilómetro cuadrado en 1520 y de 9 entre 1525 y 1530." 
Las cifras que obtuvo Zamora Acosta para el occidente de 
Guatemala (la unidad administrativa colonial de la alcaldía 
mayor de Zapotitlán y Suchitepéquez) otorgan densidades de 
aproximadamente 14 y 9 habitantes por kilómetro cuadrado 

96 Woodrow Borah y Sherburne F. Cook, "The Aboriginal Population 
of Central Mexico on the Eve of the Cpariish Conquest", Ibe~o-Americana 
45 (Berkeley: University of California Press, 1963): 91. 

@' William T .  Sanders, "The Population of the Central Mexican 
Symbiotic Region, the Basin of Mexico, and the Teotihuacan Valley in 
the Sixteenth Centurynl en The Native Population of the Arnerrcas in 
1499, pág. 129, cuadro 4.9. 

98 Veblen, "Native Population Decline in Totonicapán, Guatemala". 

Lovell, "Collapse and Recovery" y Conpuest and Suntival. 
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en 1520 y 1524.1°0 Sus cálculos indicar1 que el piamonte o 
bocacosta tenía una densidad de población más alta que 
las tierras altas.lo' Sanders y hfurdy descubrieron que el 
valle de Guatemaia en los albores del período clásico tardío 
--su fase de población máxima- probablemente albergaba 
alrededor de 120 personas por kilómetro  cuadrad^.'^' Según 
estos datos, la densidad de población disminuyó durante 
el período postclásico tardío hasta alcanzar sil punto más 
bajo de unos 20.1°3 Esta densidad probablemente se aplicaría 
también al valle de Guatemala en vísperas de la conquista. La 
estimación de Lovell y Swezey para la mitad sur de Guatemala 
(el área de la actual república de Guatemala excluyendo el 
Petkn) al momento del contacto español indica una densidad 
de alrededor de 27 habitantes por kilómetro cuadrado.'04 

Estas cifras ayudan a establecer un marco comparativo 
de referencia que sirve para valorar las densidades de pobla- 
ción hipotéticas para El Salvador. Teniendo en cuenta las 
diferencias en el medio ambiente, los recursos, los patrones de 
asentamiento y los sistemas econóniicos, se esperaría que las 
densidades de El Salvador fueran m& altas que las del alti- 
plano de Guatemala y algo más bajas que la densidad para el 
área central de México. 

En base a su estinlación discutida anteriormente, Daug- 
herty calculó que la densidad de población aborigen media de 
El Salvador era de aproximadamente 18 a 25 habitantes por 

loO Elías Zamora Acosta, "C;onyuista y crisis demográfica: la población 
indígena del occidente de Guatemala en el siglo XVI", Mesoaménca 6 
(1983): 291-328; y Elías Zamora Acosta, Los mayas de las tierras altas 
en el siglo XVI: tradición y cambio e n  Gualemala (Sevilla: Diputación 
Provincial de Sevilla, 1985). 

'O1 Zamora Acosta, "Conquista y crisis demográfica", pág. 303; y Los 
mayas de las tierras altas, pp. 119-120. 

'O2 U'illiam T. Sanders y C a m n  N. Murdy, "Popuiation and Agricultu- 
ral Adaptation in the Humid Highlands of Guatemala", en The Hastoncal 
Demography of H~ghland Guatemala, pág. 31. 

'O3 Sanders y Murdy, "Population and Agricultura1 AdaptationJ', pág. 
29. 

'O4 Lovell y Swezey, "The Population of Soutliern Guatemala" 



kilGmetro cuadrado.'OS Supuso a la vez que las regiones ma- 
yores con densidad de población alta tenían por lo menos 50 
personas por kilómetro cuadrado y que algunas zonas tenían 
densidades considerablemente mayores. Sin embargo, corno se 
h a  dicho, el estimado para El Salvador del cual Daugherty se 
basó para calcular esta densidad parece ser más bien conserva- 
dora. Además. esta densidad es similar a las obtenidas de los 
cGniputos tanto dt. Lovc.11 como de Lovell y Swezey, Sanders 
y Xfurdy. y Zamora Acosta para varias regiones del altipla- 
no de G~iateniala. Esta similitud indica la posibilidad de una 
densidati media en E1 Salvador considerablrmente superior al 
rango cle los 18-25 habitantes por kilómetro cuadrado. 

Newsori calculb qiie. bajo un sistema de barbecho de cul- 
tivo. la región del Pacífico de Nicaragua pudo haber sosteriido 
60 personas por kilbmetro c~adrado.'~"ugirió una densidad 
de 15 tanto para las tierras altas centrales de Nicaragua, don- 
de predo~niriaban los cultivos de raíces, co~rio para la región 
de i'iicoya, qiie tiene suelos lateríticos maduros de fertilidad 
baja. Además, calciili, rina densidad de población aborigen 
en el occidente y cl centro de Iionduras de 20 habitantes por 
kilómetro cuadrado. 

U n  estuclio ecológico reciente de Durham que se centra en 
los pueblos de Tena~icigo (El Salvador) y Langue (Honduras) 
es muy &ti1 para ayiidar a establecer la capacidad de conten- 
ción deiriografica de El Salvador p r t c o l o ~ n b i n o . ~ ~ ~  Tenancingo 
está situado en el departamerito de ~ u s c a t l á n  (el área cen- 
tral de El Salvador), en iin área de terreno accident,ado, pobre 
y <Ic siielos áridos, rt>risiderado marginal para la produccitín 
agrícola. La poblacióri de Tenancingo cn 1592, mucho antes 
de la puesta cri práctica dr  la agriciilt~ira mecanizada. era de 
4,089 habitantes, cori tina derisidad cle poblacii,n rriedia pa- 
ra el municipio dr  72 hal,itantes por kil6mt.tro 

' O 5  "hfan-Induced Ecologic Cttangr in El Salvn<lorni pp. 120-121. 

los "'Thr Drpopiilation of Nicnragtta", pág. 258. 

'O7  5Villianl 11. I3ttrtian1, iicarczty and .?ur?n~al tn (:entra1 America: 
Ecotogacal Origtns of ttie Soccer W a r  (Staiiforti: Stanford IJriivrrsity 
I'ress. 1979). 

'O8 1)urliarn. Scarctiy and Svrvrval in Cei~lra i  Anterica, pág. 73.  
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Langue, situado en el departamento de Valle (el área m& me- 
ridional de Honduras), se encuentra en un escenario similar al 
de las montañas del norte de El Salvador. Aunque las pen- 
dientes empinadas y los suelos ácidos hacen que gran parte de 
Langiie sea inadecuada para la agriculttira, se practica en la 
región la zgricultura cfe barbecho de matorral pendientes de 
hasta 60 grados."' La población de Langue en 1895 era de 
3,475 habitantes, con una densidad media para el municipio 
de 25 habitantes por kilómetro cuadrado. 

La mayor parte de El Salvador es sumamente fértil y tiene 
buenas condiciones climáticas para la agricultura. Aunque se 
sabe poco de las prácticas agrícolas en El Salvador en víspe- 
ras de la conquista, sus habitantes precolombinos tenían una 
economía agrícola diversificada y una tecnología agrícola sofis- 
ticada."' La evidencia para el cultivo intensivo acompañado 
de irrigación en El Salvador data ya del período preclásico 
tardío (400 a.c.-250 d.c.)."' 

Las tierras altas y volcanicas fértiles, la llanura costera y 
el ~iamonte v las cuencas interiores de la vertiente del Pacífico 
de El Salvador eran capaces de sostener una población igual 
o mayor que la de la región del Pacífico de Nicaragua. Esta 
área abarca casi el 80 por ciento del área de superficie de El 
Salvador de 21,041 kilómetros cuadrados, o sea, unos 16,833 
kilómetros cuadrados. Al aplicar la densidad de población de 
1892 de Tenancingo, 80 habitantes por kilómetro cuadrado 
parecería ser una estimación de ca~acidad de contención de- * 

mográfica más realista para la región costera y el interior de 
El Salvador. Esta densidad arrojaría una población potencial 
para el área de 1,346,640 personas. 

'O9 Durham, Scarctty ond Sunirval rn Central Arnertca, pág. 131. 

"'O Payson D. Sheets. "Prehistoric Agricultura1 Systerns in El Salva- 
dor", en Maya Svbsistence: Studies in M e r n o ~  of Dennis E. Puieston, 
I<. V .  Fiannery, editor (New York: Academic Press, 1982), pp. 99-118. 

l'' Howard H. Earnest, Jr.,  "Irivestigaciones efectuadas por el proyecto 
no. 1, programa d e  rescate arqueológico Cerrón Grande, en la hacienda 
Santa Bárbara, departamento de C:halatenango", Anales del  Mvseo 
Nacional "Datlid J. Guzrnán" 49 (1976): 57-73; Williarn R. Fowlcr, Jr .  y 
Howard H .  Earnest, "Settlemcnt Patteriis arid Prehistory of the Paraíso 
Basiir of El Salvador", Jovnial of Eield Archaeoíogy 12 (1985): 19--32. 
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Newson supone que sólo se explotaba el 50 por ciento 
de la región del Pacífico de N i~a ragua ,~ '~  pero probablemente 
se hacía una explotación más exhaustiva de El Salvador que 
de Nicaragua. Aunque casi todo El Salvador estaba ocupado 
con grados diversos de densidad al momento de la conquista, 
probablemente no era explotado en su integridad. Parece 
razonable, por tanto, calcular que por lo menos el 60 por 
ciento de la región costera y el interior de El Salvador era 
explotado, obteniendo así una población aproximada entre 
605,980 y 807,984 personas para esta porción de El Salvador 
al momento de la coriqiiista. 

Las montañas del norte de El Salvador (en los depar- 
tamentos de Chalatenango, Cabañas y Morazán), las cuales 
comprenden casi el 20 por ciento del área de la república, 
tenían una densidad de población media mucho más baja. Se 
supone que esta área era capaz de sostener una densidad igual 
o mayor que la de las tierras altas centrales de Nicaragua y 
el altiplano de Guatemala al momento del contacto español. 
Suponiendo una densidad media para la región montanera del 
norte de 15 a 20 habitantes por kilómetro cuadrado, se obtiene 
una estimación de capacidad de contención demográfica de en- 
tre 63,120 y 84,164, con un promedio de 73,642. Si la densidad 
de Langue en 1895 (25 habitantes por kilómetro cuadrado) se 
aplica a las montañas salvadoreñas del norte, el cómputo de 
capacidad de contención demográfica resultante es de 105,205 
habitantes. Suponiendo que solamente se explotaba alrededor 
del 50 por ciento de las montañas del norte. estos cálculos 
pueden convertirse en una estimación de población del orden 
de 36,821 a 52,603 habitantes. 

Al sumar las poblaciones calculadas de las regiones del 
Pacifico y las montañas del norte, en base a la capacidad de 
contención demográfica, la población de El Salvador de 1519 
se calcula entre 642,801 y 860,537 personas, con un aprecio 
medio de 751,694. Si un tercio de esta población pereció en 
la epidemia de 1520, la población existente al momento del 
contacto español puede calcularse en base a este método en 
501,129 personas. 

l iz  Newson, "The Depopulation of Nicaragua". pág. 259. 
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CUADRO 3 
Resultados de los cálculos de la población de El Salvador 

entre 1519 y 1524/1532 

Las tasaciones de 1,ópez dc Cerrato 
para 1519 -.. 1 689.020 

Media 

870,000 
580,000 

527,264 
351,509 

Base de cálculo 

Tamaño del ejército nativo 
cn 1519 
eri 1524 

Datos de la Relacióri hlarroquíri 
para 1519 
para 1532 

Variedad 

. . ~ ~ ~  

470,000 -690,000 

para 1524 

Se 2ian usado tres métodos independientes de cálciilo para 
obterier la poblacióil de El Salvador de 1319 y 1524 (Cuadro 3). 

para 1519 
para 1521 

Aiinq~ie cada tina de cstüs estinlaciones es poco sólida y está 
basada en datos iiiaderuados y rnétodos de cálculo más bieri 

Cálculos de contención demográfica 1 
- 

toscos, todas son de fiar por la notablc convergencia que se 
da  entre ellas. El primer niktoclo, basado en la extrapolación 
de un cálculo del taniaño de los ejércitos nat~ivos, es el más 
arriesgado de los tres y previsiblemerite produce resultados 
que son más altos que los de los otros métodos itsados. No 
obstante, lits resuli,ados obtenidos por este método no son del 
todo exagerados. El cálculo basado en tina extra.polación de 
los datos de la Bekacáón &íerroquín de 1532 produce la cifra 
media niás baja. El cómputo próxiino más bajo se produce 
de los datos obtenitIos de las tasaciones de López de Cerrato 
(le 1548. Sin enillargo, esta Última cifra es apt:ilas ligeramente 
más baja que la estimaciiín media derivada de los cdculos de 
capacidad de contencióri demográfica. 

459.347 

64'2,801 860,587 

Tomarido e11 consideración todos los resultados, parece 

751 ,G94 
501,129 
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razonable calcrilar la población nativa de El Salvador de 
1519 entre 700,000 y 800,000 personas. Este cálculo indica 
una densidad de población media de 33 a 38 habitantes por 
kilómetro cuadrado. Cuando Alvarado y su ejército invadieron 
cl área, esta población probablemente ya había sido reducida 
a unas 400,000 o 500,000 personas. Esta variedad indica para 
1524 una densidad de población media de 19 a 24 habitantes 
por kilómetro cuadrado. Estas apreciaciones se han obtenido a 
través de mbtodos muy conservadores aunque algo imprecisos, 
y no se descarta la posibilidad de la existencia de poblaciones 
considerablemente mayores. 

Para colocar estas aproximacionrs en una perspectiva 
más amplia, vale la pena tener en ciicnta que la población to- 
tal de El Salvador en 1950 era de 1,855,917 personas, con una 
densidad media de 88 habitantes por kilómetro  cuadrad^."^ 
La población calculada para 1980, basada en la proyección del 
censo de 1976, era de 5,270,000 personas, con una densidad 
media aproximada de 250. Los perfiles demográficos de bféxi- 
co y Centroamérica parecen seguir un proceso similar a largo 
plazo, de rápida disminución seguida de una recuperacii>n y 
un creciniie~ito graduales, hasta que la población recobrara su 
magnitud del período de rontact.~ aproximadaniente a media- 
dos del siglo XX."* A juzgar por este criterio, las estimaciones 
de población para El Salvador a que se llegó en este estudio 
pueden ser consideradas como extremadamente conservado- 
ras. 

Parece pertinente concluir compararido éstas con otras es- 
timaciones de población recientes para Centroamérica (Cua- 
dro 4). Las cifras pa.ra El Salvador son conseciientes con otros 
cálculos recientes para Centroamérica y esta conformidad pro- 
porciona apoyo adicional para la validez de los cómputos. 

El cálculo de Ct,eward fue influericiado por el de Kroeber, 
quien creía que los informes de los observadores contempo- 
ráneos eran sumamente exagerados. El cómputo hecho por 

'13 Ministerio de Economía, Tercer Censo Nacional de Población, 
1961 (San Salvador: Ministerio de Economía, Dirección General de 
Estadísticm y Censos, 1965), pá& xv. 

l4 Lovell, Cong~rest and Suruival, pág. 71 
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CUADRO 4 
Estimaciones recientes de la pol)lación nativa 
de Centroamhrica en vísperas de la conquista 

Area 

niitad sur de  
Guatemala 

El Salvador 

Guatemala / ca.1492 2,000,000 / Denevan 1976 

Epoca 

El Salvador 

Honduras y Belice 

1519 

1519 

Honduras 

occiderite de 
Nicaragua* 

Nicaragua** 

el propio Icroeber de 100,000 habitantes para Centroamérica, 
sólo se refería a Honduras y ~icaragua.'" Con respecto a la 

Estin~acián 

1524 

ca.1492 

Costa Rica 

suposición de que los informes contemporáneos son exagera- 
dos, Palerm fue particularrrierite perceptivo: 

Autoridad 

2,000.000 

700,000- 
ii00,OOO 

"aborigen" 

1523 

"aborigen" 

Iíroeber, que fue  una eminencia para los antropólogos de 
mi generación, confrontó dos tipos de datos sobre Mesoa- 
mérica. Por un lado, los que provenían de fuentes escritas 
españolas e indígenas y hablaban de  grandes centros ur- 
banos, de estados bien organizados, de clases sociales y 
de enormes poblaciones. Por otro lado tomó los datos 
de una etnografía moderna incompleta, fragmentaria y 
-por qué no decirlo-- mal realizada aun a nivel des- 
criptivo, que hablaba de comunidades rurales primitivas, 

Lovell y Swezey 
1982 

Fowler, presente 
artículo 

400,000- 
500,000 

750,000 

* Incluyendo Guanacaste (Costa Rica). 

** Incluyendo Nicoya (Costa Rica). 

ca.1492 

115 Alfred L. Kroeber, Cultural arad Natural Areas of Native North 
America (Berbefey: C'riivenity of California Press, 1939, Publications in 
American Archaeology and Ethnology 38), pág. 166. 

hwler ,  presente 
artículo 

Denevari 1976 

800,000 

1,000,000 

825,000 

Newson 1981 

Radell 1976 

Newson 1982 

400,000 Denevan 1976 



homogeneidad social, agricultura rudimentaria y bajas 
densidades de población. 

La conclusión fue que alguien estaba mintiendo y 
que ese alguien eran los cronistas. Kroeber trasladó la 
economía y la tecnología indígena contemporáneas al pa- 
sado, sin llegar siquiera a conocerlas bien y mucho menos 
a romprenderlas, y demostró la incongruencia existente 
entre este nivel de supuesto primitivismo y las descripcio- 
nes literarias de una sociedad compleja y avanzada. Su 
dzctetm, que ejerció una influencia incalculable, fue que 
semejante sociedad no podía ser o t ra  cosa que una fábula 
tejida por los conquistadores, encomenderos, misioneros 
y funcionarios, interesados en aumentar sus éxitos. incre- 
mentar los tributos y extraer más trabajo de la población 
indígena."' 

También es oportuna aquí la observación metodológica de 
Dobyns, de que Kroeber pasó por atto abundante evidencia de 
registros de mortandad epidémica: 

... un defecto funesto, tanto de los datos como del mbtodo 
de Kroeber, fue pasar por alto la mortandad causada por 
enfermedad, particularmente por enfermedad epidémica. 
Este defecto condujo a proyectar hacia el pasado las 
poblaciones etnográfiras "post-epidémicas" suponiendo 
ingenuamente que tan simple proyección podría arrojar 
aproximaciones exactas de poblaciones verdaderamente 
"aborígenes" en el sentido bio~ógico."~ 

11' Angel Palerm, Antropología y r n a n r s n o  (hléxico: Editorial Nueva 
Imagen, 1980), pp. 46-47. 

'17 Dobyns, "Ectirnating Aboriginal Arnerican Population", pág. 411. 
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homogeneidad sociall agricultura rudimentaria y bajas 
densidades de población. 

La conclusión fue que alguien estaba mirttiendo y 
que ese alguien eran los cronistas. I<roeber trasladó la 
economía y la tecnología indígena conten~poráneas al pa- 
sado, sin llegar siquiera a conocerlas bien y mucho menos 
a con~prenderlas, y demostró la incongruencia existente 
entre este nivel de supuesto primitivismo y las descripcio- 
nes literarias de una sociedad compleja y avanzada. Sii 
dictum, que ejerció una influencia incalculable, fue que 
semejante sociedad no podía ser otra cosa que una fábula 
tejida por los conquistadores, encomenderos, misioneros 
y funcionarios, interesados en aumentar sus éxitos, incre- 
metltar los tributos y extraer más trabajo de la población 
indígena."'" 

También es oportuna aquí la observaciói~ metodológica de 
Dobyns, de que ICroeber pasó por alto abundante evidencia de 
registros de mortandad epidénlica: 

... un defecto funesto, tanto de los datos como del método 
de Kroeber, fue pasar por alto la mortandad causada por 
enfermedad, particularniente por enfermedad epidémica. 
Este defecto condujo a proyectar hacia el pasado las 
poblaciones etnográficas "post-epidémicasn suponiendo 
ingenuamente que t an  simple proyección podría arrojar 
aproximaciones exactas de pol>laciones verdaderamente 
<L aborígenes" en el sentido 

'"" Angel Palerm, Antropología y m a n i s m o  (hléxico: Editorial Nueva 
Imagen. 1980), pp. 46-47. 

11' Dobyns. "Estirnating Aboriginal American Population", pág. 411. 




