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人格分野の 発表 （口 頭 ・論文） の回顧と要望

高　橋　茂　雄

　（香川医科大学）

　 は じ め に

　 日 本教育心 理学会総会 に お い て ，人格分野 に 所属す る

研究が ど うい う内容 で あ る べ きか の 規準 に つ い て 検討 し

た こ と を聞か ない 。 しか し暗黙の うちに総会発表論文集

の 中の 人格分野 に掲載され た もの を人格研究 と認 め て き

た 。 果 た して それ で よい の だ ろ うか 。 第27回総会発表論

文集の なか の 人格401か ら入格454まで の 54の 発表内容 を

読 む うちに ， 人格分野 に 編入 され る べ き研究発表 の 規準

は 果 た し て 何 か を考 え，検討す る必 要があ る こ と を感 じ

た 。

　筆者も 8 年前に，総会 を引き受け た経験が あ り，そ の

時 に それ を ど う検討 し処理 した か につ い て 記憶がない 。

お そ らく，慣習的に 処理 した の で あ ろ う。

　 こ の こ と は 総会発表ばか りで な く，
’84年 7 月 か ら

’
S5

年 6 月まで の 1年間 に 教育心理学研究 に 発表された論文

に つ い て は ， 総会論文集 を規準 と し て ， 筆者が20の 論文

を選 ん で 人格分野所属 の 発表 と し た 。 そ こ で 今回は こ の

こ とに つ い て ， こ れ以上詮索 し な い こ と と し た 。 と も角

総会発表論文集 54と教育心理学研究 に 戰 っ た 2eの 論文 ，

合計74の 研究発表を
一

通 り読 ん で ，ま とめ よ うと決心 し

た 。

　 なお ， 同期間中に 発表 され た 口本心理学会第49回大会

発表論文集 か ら71，同期間 に 心 研 に 発表 され た 論文 15，

合計86の 研究発表 に つ い て も， 比較 の た め に読 ん で み た。

　筆者 は か つ て 心研 の 臨床分野 に 論文を幾 つ か 発表 し た

経験 か ら ， 自然 に 心 が 向 い た 。 な お現在奉職 し て い る 大

学の 関係 か ら， 日本心身医学会 ， 日本医学教育学会 に も

入会 し て い る 。 こ れ らの 機関誌 の 内容も参考 の ため読み

返 し て み た 。

　 こ うして 資料 を整 え，一
通 り読 ん で ，さ て こ れ を ど う

ま と め よ うか とい うこ とに な り又 迷 い が 生 じた e 先ず H

本教育心 理 学会 発 表 の 74の 論 文 ・口頭 発 表 に つ い て 分 類

を色々 とや っ て い た が，結局，1）適応 ・指導，2）発達 ，

3）入 格 （狹義），4）社会，5）教授 ・学習，6）測定 ・評 価

とい う 6 領域 とす る こ とに決 した 。そ こ で 74の 発 表 （ri

頭 ・論文〉の 1 つ ／つ を内容か らみ て ，そ れ をどれ か に

所属 させ る作業をや っ た 。次に順序不同の 発表 を， 夫 々

ど う表 示 す る か につ い て 考 え次 の よ うに し た 。 例 えば研

究発表 の 場合 な らば 402 （小 泉 ほ か ） と い うふ うに，論

文 の 場合な らば，32 ： 3 （渕上） とい うふ うに 表示 し た 。

402 とは 研究発 表論文集の 番号 で あ り，32 ： 3 とい う の

は 教育心 理 研究第32巻第 3号 と い うこ とで あ る 。

　 1）適 応 指 導

　40！ （清）は，適応 ・非適応及 び規範意識 と 学校生活

の 諸領域 との 関連性 を さぐり， ひ い て は学校生活 に か か

わ る諸要因が適応 ・非適応 な らび に規範意識に 及 ぼす影

響を と らえ る こ と を 口的 と した 研究 で あ っ た 。

　小 学 5 年 生 を対象と し た調査の 結果 は ，想定 し た全 て

の 学校 生 活 の 領域 と適応感 の 問に 予想され た正 の 相関が

み られ た 。 男女金体 に つ い て み る と，学校 ・学校生 活全

体 と友 人 関係 が 最も比重 が 大 き く，つ い で，勉強 ・進学

と つ づ く。友人関係をの ぞ く部活動が こ れ に続き ， 先生

との 関係 は そ れ よ り もやや比 重 が 小 さい 。男女 を比 べ る

と，女子 は 男子 に 比 べ る と，学校 生 活 と適応 感 と の 関連

性 は 弱 い 。 そ し て ， 家庭満足感 と適応 との 関連性 の 強 さ

に 匹敵す る 。 こ の 研究 は地道 な研究を更 に つ み 重 ね て ，

今後学校，家庭 をふ くめ た 前思 春期 ご ろ の 適 応 指導 の 実

践 に 役立 つ 実 り豊 か な成果 を期待 し た い 。

　402 （小泉ら） の 発表は 「転校生 の 新教育環境 へ の 適

応 に 関す る研究 」 で ，内容 か ら誰 で も読 ん で み た い テー

マ で あ る し，し か も従来 の ソ シ オ グ ラ ム に か わ り，

PDM か ら の 分析方法 を用い た 。 現代は 転勤族が多 く，

と くに 海外 か らの 帰国子 女 の 日本 の 学校生 活 へ の 適応 が

注 日 され て い る 時 に ふ さわ し い 研究 とい え よ う。そ し て

PDM は 児童 の 対人環境測定 に おい て も有効 で あ っ た 。

結果 は，転校後 1 年 で 転校 に よ る友 人選 択 率 は ，そ れ 以

前 か ら在籍 して い た者 と比 べ て 差が な か っ た 。た だ ク ラ

ス 替 えがあ っ た場合 は ， 転校生も在来生 もと もに友入 選

択 の 変動率 も高 くな る 。ク ラ ス 替 え の ない 揚合 ， 転校 生

は ク ラ ス 成員 の 社会的地 位 の 認知が容易 で あ る と 考 え ら

れ ，そ の た め に，対人関係網構築 の 際に重要 な役割 を果

た す anchor 　 pcζ
』
s（m が 獲得 さ才しやす くな り，廼 い て は

比 較 的 早 期 か ら友 人 関 係 を発 達 させ る こ と が ［∫能 と な る

の で は な い か とい う。羅 2 （久世 ほ か ） の 「中学生
・
高

校生 の 学校生 活 へ の 適応 に 鬨す る
一

研究 」 が あ る 。こ こ

で は清水ほ か （1977 ） の 研 究 を引 用 し，学 校 適 応 と仲問
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志向の 2 本の 軸 に よ っ て，生徒 を 4 つ の 類型 に分け，類

型別 に 学校生活 に 関す る 5 つ の 質問項国群 と の 関連 を述

べ て い る 。 そ の 結果 ， 学校生 活に適応 し て い る者 ほ ど ，

こ こ で 取 り上 げた心理学的変数の ほ とん どで 得点が高 い

とい うこ とで ある 。

一
方仲間志向とい う点 か らみ る と，

仲間志向の 高い 者ほ ど信頼感が高 い と い う。

　適応問題 は現代小 ・中
・
高校教育の 如き義務教育 ・中

等教育階段に お い て は特に 重要問題 で あ り，教育心 理 学

が実践の 現揚と深 い つ な が り をもっ 以上 ， さらに こ れ ら

の 研究が 広 く且 つ 深 くな る こ と を期待 し たい 。 以上 の ほ

か に，適応指導の 問題 と して 大切な の は 進路指導 で あ る 。

　先ず32 ： 3 （渕上）の 「大学進学決定に お よ ぼ す要因

な らび に そ の 人的影響源に 関す る研究 」 をみ て み よ う。

本研究は高校生 が大学進学 を決定 し ， そ れ に 基づ き特定

の 大学を選 択す る に至 る動機 に つ い て検討 し ， それ らの

動機が どの よ うな人 々 か らの 影響をうける こ とによ っ て

決定 され る か を明 らか に し よ うと し た 。 そ の 結果 と し て ，

大学を選択す る際に生徒が 適性 か 将来 の こ と を考 える上

で ，教師 の 影響力が大 で あ る。生徒 が 志望大学 の 経済

的，地理 的要因の こ と を考える 上 で 母親の 影響力が大 で

あ る 。 また特定大学選択動機 の ちが い に よ っ て 志望大学

の イ メ
ージ に ちが い がみられ る。すなわ ち，特定大学選

択動機 と し て 自己 実現 へ の 適合 を も生徒 は ，他 の 動機 を

もつ 生徒 に比 べ て ， 自分 の 志望大学 を勤勉 で あ る と 捉

え，ま じ め で あ る と捉 え る傾向が あ る。何 とい っ て も高

校 生 に と っ て 教師の 影響は 重大 で 自分 の
一

生 を左右 しか

ね な い 。教師か ら影響を受けた と認知 し て い る 生徒は大

学進学志望動機 と して 大学の 本来的機能を もつ 生徒が多

く，さ らに 彼 らが 大学を選 択 す る段階に な る と 自分 の 適

性か 将来 の 職業に つ い て 考慮す る生徒が多い 。

　 33 ： 2 （田 中ら） の 論文は 「職業選択 に 及ぼす親 の 職

業的影響一 小 ・中学校教師 ・大学教師 ・建築設計士に

つ い て
一

」 で あ る 。 本研究 は ， 小 ・中学校教師 ， 大学

教師及 び 建築設計士 の 職業 に 長年就い て きた 父親 を対象

と．し て ， 親 の 職業が子供 の 職業選択 に どの よ うな影響を

及 ぼ すか の 問題 を， 子弟が親と同じ職に就く，い わ ゆ る

職業継承性 の 観点 か ら究明 した も の で あ る。そ の 結果，

父親 と同 じ職業を子弟が選択す る割合は，小 ・中学校教

師 ， 大学數師及 び建築士 に お い て か な り高い こ と，父親

と子 の 職業環境に 有意な関連が 認 め られ，職業継承性 の

規定因 と して ， 親 の 職業的態度，子弟の 年齢及び学歴が

重要 で ある 。こ れ らの 結果は親 と子 の 環境型 の 類似性を

示唆 し た Holland 仮説 を支持す る 。

　 こ うい う点か らみ る と，進路指導に お い て は教師の 指

導 も重要 で あ る が，親子 関係 も微妙な影響を与 え る とい

え る 。こ の 2 つ の 情報や 指導 を い か に 生 徒 が 受 け 入 れ

て ， 主体的 に 統
一し決定 し実行す る か に つ い て の 詳細 な

研 究 が 今後 も必 要 で あ ろ う。

　な お進路 に 関 し て は 32 ： 3 （下 山 ） の 「あ る高校 の 進

路決定過程 の 継断的研究 」 があ り， そ の 中 で 下 山 は最近

大学生 の 不 適 応 現 象 （留年，ア パ シ
ー，モ ラ トリア ム

等）が注 目され ， そ の 原因 と し て 大学入 学以前の 未熟 な

進路決定がなされ て い る （岨中1981）。こ の こ とは 現在

大学 の 教育 に 職 を奉 じ て い る 者と し て ，心 の い た む 問題

で あ り， 受験産業 に 支配 され 易 い 現在，受験指導に大き

な警告 と なろ う。

　指導の 關題 は高校 で は生徒指導 と い い ， 大学 で は 補導

とい うが，両 者 と もい わ ゆ る ガ イ ダン ス の 問題 で あ る 。

この 面 の 研究と し て 更 に 次 の 2 つ の発表が注 目され る 。

　419 （松原） 「大学生 の 留年 に 関す る 研究 」 と 440 （入

島ほ か ） 「児童 の Locus 　of 　Control に 関す る 研究 宿

泊教室 の 効果」 があ る 。 松原 に よれ ば，大学生 の 留年に

は，不本意に よ る留年，受験の た め の 意図的留年 ， 病気

に よ る 留年等が あ る。そ して 留年数は 全国的 に み て20−

25％ で ，
こ れ らの 留年生 の な か で ，不本意留年生 は ， 休

学や退学 を し，な か に は 自殺す る もの もい る 。そ こ で 留

年生 の 心理的諸問題 に つ い て 調査研究し，今後の 教育に

役立 て る こ と を 目的 と した こ の 研究 は大学に奉職 し て い

る 者と し て，特に補導を考え て い る指導者に は有益 な研

究 で あ る 。そ こ か らカ ウ ン セ リ ン グ活 動 が は じ め られ る 。

就中不本意留年 を防ぐた め に今後 ど うした ら よい か に つ

い て ， きめ細か な研究と実践が期待され る。

　440 （八 島 ら） の 研究 は興味 あ る課 題 で あ る 。 国立大

学 で は 文部省 か らの 予算 を もらい ， 大学入学後，学生 の

宿泊訓練 を実施 し て い る が，そ の 成果 が ど うで あ っ た か

とい う調査研究報告が乏 しい 。た だ参加す れ ば学生指導

に役立つ の で あ ろ うとい う安易な見透し が
一般的で あ る

よ うに思う。本研究で は 中学校 2 年生 298名 に 対 し，3

目間の 宿泊訓練を した前目 と直後 と 2 か 月後 に ，
Pre 調

査，Follow −up 調査 を実施 し，か ね て 「宿泊教室 に お け

る 自己 反省質問紙」 も実施 し た 。

　宿泊教室 は生徒 の Locus 　 of 　Control の 変容 と して ，

そ の 効果 を と ら え る こ とが で き る か ど うか，つ ま り期待

され る内的統制型へ の 移行が見 られ る か どうか を明らか

に す る必 要 が あ る。こ の 結果 と して 第 1 に生 徒
一入

一
人

に つ い て 内的化 を調 べ る た め に，内的統制点 を求め て 検

討 した とこ ろ 男女と も有意に内的化 して い る。次に宿泊

教室 を体験 した 後 に 急激 に 内的化 し た が，2 か 月 後 に は

再 び 元 の 3 か 月前 の 状態 に 近 づ い て い た 。す な わ ち宿泊

教室が内的化へ の 敢行 の 機会 と し て設けられた と い う点

で 注 目に値す る 。更 に付言す れ ば，こ の よ うな機会が学

校生 活 の 中 で 適切 に設 け られ た な らば，宿 泊教室 の 効 果
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が維持 され る し・場合に よ っ て は，よ り内的化へ の 敢行

が期待 で き る も の と思 わ れ る 。そ の 効果 が も との もくあ

み に な る の は，こ の 2 か 月後 に 与えられ た強化の 内容が

不明 で あ り，何が 消去 に 寄与 し たか が明 らか で な い 以

上，説 明 す る こ と が で き な い 。

　指導の 要点は セ ル フ
・

コ ン ト ロ ール を獲得させ る こ と

に あ る 。 とこ ろ が 自己反省質問紙 と Ns （33）Sca王e 得点

との 相関か ら， 「自分が よ り活 か され て い る と感 じ る ，

学校生活 に お い て満足 で き る と い うこ とが ， 自己を内的

統制型 と し て 捉え る上 で 重 要 な 指標 で あ る よ うに 思 わ れ

る 」 と報告 して い る こ とは 興味があ る。以上 の 適応指導

に お い て は 児童 ・生徒 ・学生が学校 に お い て 満足的 な生

活 を して い る こ とが重要 な きめ 乎 で あ り， ま た そ の こ と

は家 庭 に お け る 満足 ・快適な暮し と深 い 関連が あ ろ うと

思わ れ る 。

　2）発　　 達

　青年期 を発達的観点か ら把 えた 研究がか な りあ っ た 。

研究発表 で 7 つ ， 論文 4 つ ，合計11で あ っ た 。

　 口 頭発表 で は 414（山 田）が 「青年期の 自己概念」で 発達

を と りあ げて い る 。大学生 100名を対象と し，20答法 に お

け る記述 を分類す る ため ， 自已の あ り方に つ い て の 諸概

念 を分類す る た め 3 項 日20種類 の 内容 カ テ ゴ リーと ， 自

己 が意識され る際 の 意識現象 に お ける 全体的事態 を分類

す る た め の 3項目27種類の 構造分析カ テ ゴ リー
を用 い た。

　データー
の 処理 方法 は MPI の N 尺 度 の 結果 をも と に

して ，神経症的傾 向が 低い 群 （L 群）， 神経症的傾 向が

普通 の もの の 群 （M 群 ）， 神経症的傾向が高 い 群 （H 群）

に分け，3 群間 で 各分析 カ テ ゴ リーの 出現率 に つ い て 比

較検討 した 。

　そ の 結果，L 群 とH 群問 の 差異 は，明 らか に 自己概念

の 成立 過 程 に つ い て の 両群間 で の 差異 に 対応 す る もの で

あ り， 現実 の 自己の 記述 につ い て の 両群問 で の 差異 を手

が か りと し て い た だ けで は 知 り得 なか っ た 情報 とい っ て

よ い 。

　次 に 415 （佐藤 ら） 「大学生 の 自己受容 に 関 す る 研究

（1）」 があ る 。あ る が ま ま に 自己 を受 け入 れ る こ とは，真

の 自己確立 に と っ て 真に 重要な概念 で ある 。 佐藤 らは従

来 の 実証的研究 は妥当性 に問題があ りと し ， よ り本来的

な 自己 受容 に 出来 う る 限 り接近 し，か つ 実 証 的 に操作 が

可能 な 形 で 検討 で き る新 し い 自己 受容測定尺度の 作製 を

試 み た （1984）。

　本研 究 は こ の 測定尺度 （26項 目） を青年期特に 大学 生

に 焦点 を あ て ， 大学生 の 自己受容の 様相を性差及び 発達

差 の 側面か ら調査検討す る こ と を目的 と し た 。

　そ の 結果，大学生 に お い て は男子 の 方 が よ り 自己受容

的で ，自己 に対 し寛大で ゆ と りあ る姿が見受け られ た反

面女子 が 全 て の 面 に お い て 自己 に対 し否定的で あり， 特

に対他者関係 に お い て 気 に な る と い う
“

こ だ わ りの 多

さ
”

や
“

ゆ と りの なさ
”

が明 らか だ っ た。

　ま た大学時 代 の 前半 か ら後半 に か け て の 自己 受容 の 程

度に明確な推移 は 見 られ な か っ た もの の ，年齢を重 ね成

人 に近 づ くに つ れ 自己 を よ り受 け 入れ やすくな る 傾向が

み られ た 。

　青年期 の 問題 をと らえ るた め に は ，何 と い つ て も

Identity概念 を鍵 と して，発 達 的 に と らえ る必 要 が あ ろ

う 。 こ こ で は 2 つ の 論文があ る 。

　先ず32 ： 2 （大野） 「 厂現代青年 の 充実感 に 閧す る研究
．．一一

現 代 H本青年 の 心 情 モ デ ル に つ い て の 検討」が あ る 。

　Erikson （1959）の 自己同
一

性 とい う概念 が青年 の 心

理 を鍵概念と し て 扱わ れ る よ うに な っ て 久 しい の に，こ

れ を更 に発展 させ，個 々 の 青年 の 自我同一性の 様相が青

年の 生活気分 に まで 影響 を及ぼ し て い る と い う研究 を聞

か ない こ とか ら本研究 を企図 した とい う。

　本研究 で は，「青年が健康な自我同
一

性 を統合し て ゆ

く過程で 感じ られ る 自己肯定的 な感惜 を充実感 と よぶ 」

と して い る 。

　西 平 （1979）の 「充実感が そ の 肯年 の健康 な 自我同一

性 の 実感 で あ る 」 とい う考え方 を発展 させ ， 充実感 ・生

きが い 感 は ， そ の 青年 の 信頼，自立 ，連帯 に よ っ て 説明

され ，し らけ気分 は ， 不信，甘え， 孤 立 に よって 説明さ

れ る とい う現代 口本青年 の 心情 モ デ ル を提出 した。こ の

モ デル で は 充実感 ， 生きがい 感が自我 同一性統合の 方向

と対応 し，し らけ気分 が 自我同一
性拡散 の 方向 と対応 し

て い る 。

　本研究 で は ，こ の 西平 の 心情 モ デ ル に は含まれ て い る

が，大野が試み た現代青年の 充実感を測定す る尺度 （19

80） の 調査項 目に含 まれ て い ない
“

自立一甘え
”

の 次元

を測定す る 項 目群 を新た に 作製 し，こ れ を追加 し，調査

実施 し た 。 本研究 は研究 1 と研ag　［か ら成り立 つ 。

　そ の 結果 と し て 第 1 に充実感
一

退屈 ・空虚感 の 次元 と

自立
一
甘 えの 次元 の 問 に は，相互 に か な り高 い 相 関 が

あ る 。 第 2 に 現代青年 の 充実感 は ， 充実感尺 度の 因子 分

析 に よ っ て ， 西平 の 心情 モ デル に示 され た構造を もっ こ

とが支持 され た。第 3 に充実感気分一退 屈 ・空虚感は ，

時系列に 実施 し た場合，他の 因子 と比較 して 得点が不安

定で あ り，自立 ・自信一．一
甘え ・

自信 の な さ，連帯
一

孤

立，信頼 ・時聞的展望
一

不信 ・時間的展望 の 拡散は ，充

実感気分
一
退 屈 ・空虚感 に 比 較 して 安定し て い る と い

う 。

　 もう 1 つ は ，32 ：4 （高橋） の 展望 に の せ た 「自我同

一
性 と Marcia 同

一
性地位面接 ：批評的展望 」 で あ る。

　Erikson に よ る 自我同
一

性 の 論及以来 ， こ の 概念が青
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年心理学 は じめ社会科学に も広汎 な影響を及ぼ し て い る

と して ， 過去20年間 ， 多くの 方法で同
一

性の 操作的定義

を試み ，こ れ とパu ソ ナ リテ a の 発達，対人関係 ， 性差

な ど と の 関連 を検討 して い る。一般 に 3 つ の 研究方法一

Q分類 ， 質問紙法，半構造化され た 面接 （Marcia ，
1966）

等があ る 。 本研究 の 目的は 同
一

性地位面接の 理論的基礎

を考察 す る と と も に ，面接手 続 の 信頼性妥当性 を論評

し ， さらに 今後必要 と考え られ る研究方法 をい くつ か提

起 す る こ とに あ る 。

　以上紹介 し た外 に人 格 を発達 的 観点 か ら考察 し た 研究

や論文 は多い 。 413 （今林） 「青年期の 位置づ け に関す る

研 究 」，411 （高橋） 「高校生 に お け る 心理社会的成熟 の

現 象 学 的 研 究」，
442 （鎌田） 「内的一外的 Locus　 of

Contro1の 年齢的変化 」等 も，

一一
読 に値す る。な お 原 田

が 発表 と論文 に お い て 青年期 の 政治的態度を取 り上げて

い る の も， 適切 な研究 と 考 え る 。

　 3）人格 （狭義〉

　 こ の 分野 で は 所謂性格とい うもの に つ い て の 研究 は 発

表 で 5 つ ，知能 を扱 つ た 発 表 が 3 つ 合計 8 つ で あ っ た 。

　先ず426 （若林） 「パ ーソナ リテ ィ類型論 の理論的検討

（1 ）
− 3 気質類型 ・複合構造モ デ ル とパー

ソ ナ リテ ィ の

フ ラ ク タ ル 性 につ い て
一

」 に つ い て 述 べ る 。パ ー
ソ ナ

リテ ィ を把握す る上 で 適用 され る 「類型」 は ， 因子分析

や テ ス トな ど に よ っ て 確認 され る と と もに ， 実際 の 個々

の 人 間の 行動を反映す る も の で な けれ ば な らない 。 最近

で は 因子論的妥 当性 が 重視され る傾向が 強 く， た め に 類

型論本来 の 特徴 で あ っ た入 間を直観的 ・全体的 に把握す

る 視点が忘れ られ て い た 。若林は数年来 の 類型論 に つ い

て の 研究の なか の 1 つ と し て ，類型論と特性論と の 統合

を試み ， 類型 を特性 の 上位概念で あ る と と もに，特性 を

超 え た 存在 と し て 考 え，そ の モ デ ル を 「3 気質類型 ・二

重構造 モ デ ル 」 と し た （1984）。

　本研究 で は ， そ の 後 の デ
ー

タ
ー

の 集積 の 結果 を 加味

し ， よ り妥当性 を高 め る た め に修 正 した新 しい 類型 モ デ

ル を報告す る と と もに ， こ の 類型 モ デ ル が特性論 と ど の

よ うな 関係 を も っ て い る の か に つ い て 検討 して い く。

　 パ ーソ ナ リテ ィ に お い て 類型論 と特性論 との 関係 を論

じ ，個人 の もつ 特性傾向 は，そ の 個 人 の 気質類型 を反 映 し

て い る とい う fracta1性 を もつ と 考え る 。
fractal性 の 概

念 を導入 す る こ と に よ っ て ，類型論 と特性論 との 真 の 意

味 で 統合が可能に な っ た とい え る の で は な い だ ろ うか 。

　fractal性は Mandelbrot，　 B ．　B．（1977） に よ っ て 数

学的 に類型偉 され て い る が，パ ーソ ナ リテ ィ もこ の よ う

な 性質 をも っ て い る と考え ら れ る 。 彼 の fractal性 と

は ， い わ ゆ る 自己相似的入れ 子 構造 とい う性質で あ り，

ど の よ うな微小部分 を と っ て も全体の 構造が そ の 中に 縮

少 され て 含ま れ る とい う，数学的 に は カ ン ト
ー

ル 集合 と

呼ばれ る よ うな モ デル で あ る 。従 っ て，パ ーソ ナ リ テ ィ

に お い て も，個入 の もつ 特性傾向は ， その 個人 の 気質類

型 を反映 し て い る とい う fracta1性 を もっ と考 え る の で

あ る。

　次に 427 （桑原） 「人格 の 二 面性 に つ い て
一 新ス コ

ア に よ る検討 」 がある 。

　人格 の 二 面性に つ い て ，こ れ ま で TSPS を用い て 研究

して きた 。森 （1983，心研54 ，
No ．3 ） に よ っ て 二 面性

を研究す る ス コ ア
ーと し て S 一を と っ て き た 。森は新し

い ス コ ァーを考察 し た （1984）。 こ れ は 各評定値 の 和 （S

＋ ）と （S −
）そ し て さらに ， 対語 の もつ 対立度 を考慮し

た S − 一
の 3 っ を統合 し たもの で あ る 。

　 こ の 新 ス コ ア
ー

も旧 ス コ ア
ー

も P ，N の 双 方に つ い て

独 自に計算 され ， それぞれ SP ，
　 SN と名づけ られ た 。す

な わ ち項 目は望 ま し い 意味 をもつ 語
“P”と望ま し くな い

意味をもっ 語
“ N ”

か らな っ て い る 。

　本研究 は 新 ス コ ア
ー

に よ っ て ，二 面性 の 人 が，ど うい っ

た性格特徴を もつ か とい う点 に つ い て 検討 し よ うとす る 。

そ の 手がか り と して 今回は TSPS と 他 の 質問紙 との 比較

を用い た結果を発表 した 。Ssは すべ て 大学生 で あ っ た 。

　SP ，　 SN の 二 面 性群 に つ い て，お ぼろ げ な像 は うか ぶ

もの の，ま だ，は っ きりと し た像は結べ て い な い 。今後

は 異 な っ た Ss を対象 と して TSPS を実施 し ， さらに明

確な像を結び た い と して い る。

　422 （千葉）「顔面表出と性格特性 の 関係」が あ る 。

facial　 expressi 〔m の 研究 は 昔か ち
1
性格心 理学的研究 と

し て の 長 い 歴史 を もち，近年 比 較行動学の 影響に よ っ て

新たな展開 を 示 して い る とい う 。 本研究 は ，
MMPI を

用 い て ， 抑 うつ 傾向 ， 軽躁傾向
・

ヒ ス テ リー
傾向 と顔面

表出 と の 関係 を調べ る こ と を 目的 と し た 。16名 と い う小

標本で あり， 直
．
らに

一
般化す る こ とは で きない 。 し か し

な が ら，抑 うつ 傾向者 に お い て，ま ば た きの 増加 とそ れ

以外の 表出の 減少が見 られ環境条件の 差に 対する 反応差

が小 さい こ と ， 又，ヒ ス テ リ
ー
傾 向者 で は ， 顔面表出が

少 な く，環境条件 の 差 に も影響 され に くい こ と，軽躁傾

向者 の 顔面表出量が多 い こ と等 は ，今後 ， 顔面表出の 個

入差 の 要因 を明 らか に す る 上 で考慮 し て ゆくべ きもの で

あ ろ う 。 又 ， うつ 病 の よ うな病気 と の 関連 を考 えて ゆ く

必 要があ ろ うとい っ て い る 。

　次に 423 （成田猛 ら）「被暗示性 の 研究」 が あ る。被暗

示 性 （Suggestibility）とい うもの は，自律訓練，催眠法

の 領域 で よ く用い られ る。しか し こ の 概念 は 多義的で あ

い ま い で あ る 。現日寺点 で は，ど の よ うな人 が被暗示 性が

高 い の か とい う質問に も十分 に答え る こ とが で き ない 。

そ こ で 本研究 は 調査 に よ り， こ の 概念 を構成 し て い る で
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あ ろ う概念 ， あ る い は類似概念 をで き る かぎり収集す る

こ とに よ っ て ， そ の 共通要素 を拙出 して 「被暗示 性 」 の

概念規定 を しよ うと試みた 。

　今後は 「被暗示性」 の 概念規定 を明確 に し， 被暗示 性

尺度を構成 しよ うと考 え て い る 。

　以上 の べ た狭義 の 性格 （パーソナ リテ ィ ）以外に知能

に 関す る発表が 3 つ あっ た 。 なぜ こ こ に知能の 発達に関

す る研究が入格分野へ 入 っ た の か分 らな い 。知能もパ ー

ソ ナ リ テ ィ の
一
部分 で あ り，研究 の 仕方や ね らい に よ っ

て は ， 当然人格 の な か に所属して 検討す る こ とがふ さわ

しい テ
ー

マ ともな ろ う。しか し測定 ・評価の 部門 で 発表

され る こ と がふ さわ し い もの もあ ろ う。

　4＞社会

　こ の 領域に属す る発表や論文 は 多い 。みな 力作ぞ ろ い

で ，読み ご た え の す る もの が多い 。 どれ を取 り」ザ よ う

か選択 に 迷 う。

　 こ こ で は 社会関係 な い し 人聞関係 を焦点 と した人格 で

あ ろ うか ら，家族関係と対人的 ・社会的関係に分け た。

前者は更に母子 関係と性役割 ・夫婦関係に分け られ る 。

　先ず母 子 関係か らみ て い くこ と にす る 。 こ れ に 属す る

発表 は 6 つ の 口頭発表 と 1 つ の 論文 とで あ っ た 。母 と子

だ け の 隔離され た関係で は なく，母 の 背景 に は 父あ り，

家族関係があ り，そ の 中で 母 を中心 と し た親 子 関係 と考

えて もよい 。 すなわ ち父
一

母
一

子 の 三 角形 の 関係 にお け

る心 理 力動性 を もつ 母
一

子関係 で あ る と考えられ る 。

　417 （浅井）「価値態度に関す る 研究  一一．
高校生 と そ

の 母親との 関係」があ る 。

　 こ の 発表 は高校生 （男〉とそ の 母親との 関係 を取 り上

げ，子 は親 か らどう認知され て い る か，親は 子 を ど う認

知 し て い る か，とい う相互 認知 の 問題 と ， 親子間 の 話 し

合い とい う コ ミュ
ニ ケーシ ョ ン の 多少 の 問題 を加 えて ，

母 と子 （高校坐男子 〉の 価値態度の 関連 に つ い て 検討す

る こ と を 目的 と した 。

　対象は東京都内私立 男子 S高校 2年生 とそ の 親 で，S

G 式価値態度検査 を実施した 。教示 は｛1）生徒が通常 の や

り方 で 自分 自身 に つ い て 回答す る揚合 （C）， （2泊 分 の 母

親 な らわが子 は どの よ うに 回答す る だ ろ うと，生徒の 方

で 推測 し て 回答す る 場合 （PC り，  母親が通常 の や り方

で 自分 自身 につ い て 回答す る 場合 （M ），（4）母親 は わ が子

は こ の よ うに 回答す る だ ろ うと推測し て 回答 す る 揚 合

（PC ）， の 4 っ に分 か れ た 。

　 ま た親子 間の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 量 につ い て は，11

項 目の 各 々 に つ い て 親と子 が話 し合う程度を 3件法 で 生

徒に答え させ た 。

　結果 で あ る が，4 種問 の 価値態度 の 相関 にお い て，同

一人 の 記入 し た結果 （C ： PC ノ，　M ：PC ）は 対象が異な っ

て い て も有意 な相関を示 しや すい 。 そ の 他 C ： PC に有

意な相関を示 す領域が多 い の は 親子 の 関 係 を 示 唆 す る

が，逆に PC1 ：PC に 真理以外 で有意 な相関が 見 られ な

い の は親子 の ずれ を感 じ させ る 。

　対話量 の 多少 （H ； L ）と価値態 度 の 問題 で は ，平均 ・

相関 と もに ， H 群 で 平均間 で 有意差が な く相関が有意 で

あ り， L 群 で は その 逆 で あ る とい っ た一義的な関係が得

られ ず ， 4 種 の 組合 わ せ や価値領域 に よ っ て も異な る も

の と な り ， M ： PC の 相関 で
“
真理

”
を除き， やや関連

が見 られ た に と どま っ た。

　全 体と し て ま だ ま だ 深 め な け れ ば な らな い 問題 を残 し

て い る か ら， 今後 の ねば り強い 研究 で すば ら しい 成果が

え られ る こ と を期待す る 。

　32 ： 2 （高橋 ほ か ）「安 全 教育 に お ける 母 子関係の 発

達課題 」 に つ い て の べ よ う。

　家庭 の 安全 ， 健康教育をす る 揚合 に ， 従来 は 子 供 に対

し パ ターン ・プ ラ クテ ィ ス や 条件づ け とい う外か らの 力

の 働きか け を実施した 。しか し子供 自らの 力 に よ っ て 健

康 ・安全行動を獲得す る こ と，す な わ ち 自覚的 な習慣形

成や 自己統制力 の 獲得を目指 し た教育が 必 要な の で は な

い だ ろ うか と い う 。 こ の 場合 の 母親 の 役割は 重大で ， そ

こ に は 「モ デ ル と し て の 母親 」 と 「母親 の 促進的態度 」

の 2 つ の 概念が 必要 で ある 、 前者 は外か らの 働き か け を

内在化す るた め に必要 で あ る 。 後者 は ， 外 か らの 働 きか

け に よ っ て 成り立 つ 健康 ・安全教育 か ら，自覚的 な 習慣

形成や 自己 統 制力 の 獲得 と い うよ うな ， 自らの カに よ っ

て獲得す る健康 ・安全行動 へ の 移行段階 に と っ て ， 必要

な態度があ る （神宮 ら，1983）。

　 こ の 考 え方や実施 は現代 にお い て 幼児 か ら青年 に か け

て ， セ ル フ ・コ ン トロ ール の カをつ けて い く必要 の あ る 時

で ある だけ， ひ と り安全 とい う問題 に と どま らず，広 く生

きて 行 く上 に お い て 必 要 な こ と と考 え られ る 。本論文 の

構想が非常に よい の で今後 の 実 り豊 か な成果を期待す る 。

　次 に夫婦間 の 性役割 の 問題 に 移 る こ と に す る 。 先ず

451 （柿坂） 「夫婦間 の 欲求不満度 と性別役割 に つ い て 」

に つ い て の べ よ う。

　Ssは男性 177名，女性 270名， ア ン ケート調査 で ，依

田 （1958）の 要求不満25項 目を使用 。5 つ の 項目群よ り

な り，配偶者に対 し て もつ 要求の 水準と，そ の 要求す る

もの が相手 に 欠け て い る と認知す る 水準 の 2 つ か ら な

る。

　 そ の 結果，男性 で は，女性的 な入や伝統的性別役割観

の 強 い 人が妻 へ の 不満が高 く， 女性 で は 自己実現度 の 低

い 人 は夫の 家庭に お ける役割に つ い て 高い 不満 を も っ て

お り，性別役割度 の 女性性 （F 得点） の 高い 人 も 同様な

傾向を もつ と い う 。
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　 ペ ア で 得 られた 79組 の 夫婦 に つ い て み る と，不満総得

点 に おい て も ， IV群以外 の すべ て の 項目群に お い て 有意

な相関がみ られた 。 即ち，全体と して 不満の 高 い 夫 は そ

の 妻も不満が高く，夫が不満をもっ て い る，その 同 じ領

域 で ， 妻も夫 に 不満 をも っ て い る こ とが多い こ とが わ か

っ た 。

　次 に 社会的 ・対人 的関係 の 発表論文 に つ い て 述 べ よ

う。 こ の 領域 に該当す る P頭発表 は な く， 6 つ と も論文

で あ っ た 。

　 こ の 中で は 2 つ の 論文 に つ い て 述 べ よ う。先ず第 1 は

33 ； 1 （崔）「現実自己 と理 想自己 の 認知的ずれが 対 人

的評価に 及ぼす影響に つ い て 日韓比較　　女子高校生 の

場合一 」 で あ る。

　本研究は，目本人 と韓国入 の 対人評価の メ カ ニ ズ ム の

違い を， 理想 自己 と現実 自己 の 認知的ずれ と他者評価の

方向が 自己 お よび親友に つ い て の 評定に 及ぼす影響 に お

い て 両国間の 比較 ・解明を し ようと した 。

　 Ssは 女子高校 2 年生264名 （H本 M 市私立普通高校 132

名），韓国 S 市公 立 普 通 高校 132名）。

　要因計画 は 2 （国籍） × 2 （現実 自己 と理想 自己の ず

れ の 程度） x3 （フ ィ
ードバ ッ ク条件） x2 （評価対象）

の 4 要因計画 で あ っ た 。 こ の うち 3 フ ィ
ードバ ッ ク条件

とは教師 の positive　feedback， 教師の negative 　feed−

back， 教師 の feedback な し の 3 つ で あ っ た 。評価対

象 は 自分 と親友 とで あ っ た 。 調査 は 1 週問間隔 で 2 セ ッ

シ ョ ン に分け られた。

　 結果 と し て は ， 分散分析 の 結果，現実 自己 と理 想 自己

の ずれ の 程度の 主効果と フ ィ
ードバ ッ ク条件の 主効果に

有意差が見出され た 。す なわ ち，ずれ の 小 さ な人 よ り大

きい 人 と ， 他者か ら評価が negative なもの よ り posi−

tive で あ る 場合 に お い て ，対 人 評価尺度 の セ ッ シ ョ ン間

の 評定得点 の 差が大きか っ た 。こ の こ とは 現実 自己 と理

想自己 との ずれ の 程度と対入評価は 関係が あ る と い う

Shavit　et 　al，（1980）の 主 張 と，知覚者 は ，自分 に 対す

る他者か らの negative な 評価よ り positive な評価 を

支持す る とい う Repitone（1964）の 主張 と一致す る もの

で あ っ た 。日韓 の 比 較 に お い て，こ の 傾向 は，韓国の 現

実 自己 と理想 自己の ずれの 大きい 群に おい て顕著で あ っ

た。しか し 目本 に お け る，ずれ の 大 き い 群 は， positive

feedback 条件で 自分 を親友よ り高 く評価 せ ず ， 自分 と

親友 をほ ぼ同程度 に高 め た 。 こ の こ とは，集団 と の 関係

を基礎 と し，個 人 の 発展 をめ ざす 韓 国 の 集団的行動 の 特

性 と 内集団の 中で の 自己 と他者の 和，友好性 を尊重す る

日本 の 集団成員意識 の ちがい に よ る もの と考 え られ る。

　今後 は ，大き な影響群と し て の 教師 と ， 生徒 との 関係

が ， こ の よ う な実験 に は 大 き な影 響を及 ぼ す で あ ろ うと

い うこ と を考え，こ の 両国間の 対入的評価の ちが い を一

般化す る に つ い て は ，よ り多くの Ss を対象 と し た 比較

研究が望まれ る の で あ る 。

　 33 ： 1 （岡島 ら） 「援助行動 の 内発的帰属 に 及 ぼ す外

発的報酬 の 効果 」 に つ い て 述 べ よ う。

　入間の 行動 は ， 行動者内部 の 認知的要因や 感情 的 要

因，またそ の 状況 に おけ る 様 々 な外的要因 に よ っ て 影響

を うけ る 。 原因帰属 （Causal　attribution ）は ，入間 の 社

会的行動の 認知的動機づ けの 要因 と し て 重要視され ， 多

くの 研究が な された。Kelley，　H ．　H ．（1973） は，他者の

行動に 対 す る大人 の 原 因帰 属 に 関す る 図式的分析 を行

い ， 原因帰属 の ス キーマ を二 分 し ， 複数十分原因 ス キー

マ と複数必 要原因 ス キー
マ があ り，前者は，い くつ か の

原 因 の うち い ず れ か が行動 に影響す る とい う も の で あ

り， 後者は異な る タイ プ の 原因と特定結果 との 共変を求

め る もの で あ る。ま た Kelleyは discounting　principle

を主張 し ， 「ある特定の 複数 の もっ ともらしい 原因 が あ

る とき ， それ らの 原 因の うち特定 の 原因の 役割が割引き

され る で あ ろ う」 と い う。

方法 は公立幼稚園児16名 ， 公立小学校 3年生 16名 ， 6 年

生 16名 ， 計 48名 （男女半 々 ） を対象 と した 。

＜仮説 1＞割引き原理 の 使用 に は 発達的変化があ り，年

齢 の 上昇 と と もに割引き原理 を用 い る 子供が増加す る で

あ ろ う。

〈仮説 2＞割引 き原 理 の 使用 と操作的意図の 推論と の 間

に は連関が あ り，操作的意図を推論す る子 供 は ， 割引き

原理 を用い る で あ ろ う。操作的意図は 外的圧力 と し て 認

知 され る の で 内発的動機づ け は割引か れ る と考 え るか ら

で あ る。

　結果 で あ る が ， （1）「年齢 の 上昇 と割引き原理 の 使用」

仮説 1 は証 明 され た とい え る 。  割引き原理 Q 使用 と操

作的意図の 推論 との 関係 に つ い て は ， 両者間に 連関があ

り， 仮説 2 が認 め られ た 。 割引き原理 の 使用は 認め られ

た が，操 作的意図の 推論 を示 す 反応 は 得 られ なか っ た 者

34％，推論す る者は65％だ っ た 。こ れ は 「大人 は な ぜ 報

酬を くれ た か 」 とい う意図の 認知に関す る質問は やや抽

象的で ，回答 しに くか っ た の で は な い だ ろ うか e

’

　今後研究方法上 の 問題 と して ，例話の 主人 公 の 性 は

Ssと同性にする必要があ る とい うこ と。又意図をあ い ま

い に した場合と明瞭 に した揚合と で 割引 き原理 の 使用 に

差が生 じ る か 否 か の 検討 も必要 で あろ う。

　 こ うし て こ の 研究 は 今後実 り豊 か と な る で あろ う。

　 5）教授 ・学習

　教授 ・学習 に 関係 した もの は 全部 で 16あ っ た 。こ れ を

課題選 択，達成動機，原因帰属，エ フ ィカ シ ーの 4 領域

に 分けた 。
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　先ず課題選択 な い し共同課題解決 に つ い て の 2 つ の 発

表の うち 次 の 1 っ を選 ん だ 。

　33 ： 1 （谷 口） 「課題選択 の 規定因 と し て の 感情価と

情報価に つ い て 」 に つ い て 述 べ よ う 。

　達成場 面 で の 課 題 選 択 に 影響 を及ぼす要因 と し て ，今

の とこ ろ感情価とす る立場 と情報価 と す る 立揚 とに わ か

れ る 。 前者 の 代表的な者 は Atkinson で あ る 。 彼に よれ

ば，課 題 の 困難度 と遂行 との 問 に は ， 達成動機 の 高 い 者，

すなわ ち高動機群は逆U 字型，一方低動機群は U 字型曲

線が そ れ ぞ れ 予測され る。

　こ れ に 対 して ，Weiner ら （1972）は情報価が 課題選

択 の 規定因 で あり， しか も情報価は課題 の 特性に依存す

る と考 える 。 難 し さの 中程度 の M 課題 は 情報価が最も大

きい た め に ， 高動機群は 自己 に 関す る 最大の 情報 を得 る

た め に M 課題 を，一
方，低動機群 は 最少 の 情報 を求め て

E （ま た は D ）課 題 をそ れ ぞ れ 選択 す る の で ある と 彼は

説 明 し て い る 。

　 と こ ろ で，Trope （1975） に よれば ， 情報価 は 課題 の

特性 で は なく， 課題 の Diagnostici亡y に依存し，しか も

そ の Diagnosticityは所与 の 課題 に お け る 高能力者対低

能力者の 成功率を変え る こ とに よ り， 操作的 に規定 で き

る と主張 して い る。 Trope に よれば ， 課題 の 困難度 だ

け で な く， Diagnosticity も同時 に 変化 させ た課題 を与

え，これ らが課題選択 に どの よ うな影響を及ぼ し て い る

か を検討 し ， 彼 らの 予想 を支持す る結果 を え た 。

　本研究 で は 困難度 と diagnosticity を ミ ッ ク ス させ た

デザイ ン の もと で ， 課題が未知 か つ
， か なりの 自我関与

の 伴 う選択事態 で もや は り彼らの 指摘す る よ うな知見が

得 られ る か ど うか を実験操作を確認 した 上 で，動機の 水

準お よび 自己認知 の 高 さの 両面 か ら再吟味し よ う と し

た 。 Ss は 138名の 女子大学生 で 先ず達成動機を Mehra −

bian（1969）の 女性用 ア チ
ーブ メ ン ト尺 度を用い て 測定し

た 。 そ し て 課題 の 困難度 と Dtagnosticity を操作し た。

　本研究結果 の 1 つ の 解釈 と し て，谷 口 は次の よ うに い

っ て い る 、自己能力 を高 く認知す る 者は ，成功の 喜びを

最大に し よ うと情報価 とは独立 して 感情値 の 大きなM 課

題を選 ん だ の か も し れない 。

一
方 ， 自己能力 を低く認知

す る者 は，失敗 を懸i念す る あ ま り感情値を最大にす る よ

う な課題 よ り も自己能力が反映 されない よ うな情報価の

小 さ い 課題 を選択 した の か も しれ ない 。こ の 解釈が妥当

か ど うか ， ま た 同様の 知見 が男性に お い て み られ る か ど

うか は更 に検討す る必要が あ る と し て い る 。

　次 に達成動機の 領域か らは ，
32 ： 4 （桜井） 「内発的動

機づ けに 及ぼす言語的報酬 と物質的報酬 の 影響 の 比較 」

を選 ん だ 。

　本研究 は SEM （Self　Evaluat1ve　Motivation 　Mood ：

SEM モ デル ）を課題遂行 に対 して
一

定基準を設け， そ れ

に達 し た な らば，ほ め こ とばを与える言語的報酬群 とご

ほ うび を与 え る 物質的報酬群 と で 検討する 。こ の 2群 の

Ss の 個人内反応過程 を SEM モ デ ル に沿 っ て 述べ
， 仮説

を提起す る。

　実験 1 で は 言語的報酬群と物質的報酬群を設定 し，自

己評価的動機 づ けモ デ ル に お け る認知，感情，動機づ け

レ ベ ル の 諸要因 を質問紙 を用い て 検討 し よ うと した。Ss

は 小 学 6 年生44名 （男女半 々 ）。

　実験 1工で は 実験 1と同 じ く言語的報酬群 と物質的報酬

群 を設定 し，自己評価的動機 づ けモ デル におけ る行動 レ

ベ ル の 要因 を，自由課題選択法 に よ り検討す る 。

　本実験 の 結果 で は両群 と も有能感 の 高い こ とが示 され

た。言語的報酬群 で は 外的報酬 1こ よ る他者決定感 を強 く

生 じ る こ とな く，有能感が形成され る 。し た が っ て，自

由 に課題遂行が で きる場面 で は ， 処遇前 とほ ぼ同 じ割合

で 当該課題 に 従事す る 。し か も，有能感が高ま っ た分 だ

け，従事時間 は長 くな る で あ ろ う 。

　他方，物質的報酬群で は ， 外的報酬 に よ り自己決定感

は お び や か され る。し か し，有能感 は高ま る 。し た が っ

て，自由に 課題遂行がで きる場面 で は ，処遇 前よ り処 遇

後 の 方が ， 少ない 人が， あ る い は 少 ない 時間，当該課題

に 従事す る よ うに なる で あ ろ う。

　原因帰属 に 関す る 領域 か らは 先ず，445（吉 田）「児童 と

親の 学業成績 に対す る原因帰属 に つ い て 」を取 b上げる ．

　Weiner（19了4） な どが，原因帰属と達成動機の 高さや

自己概念に つ い て 研究発表 を し て 以来 ， 原因帰属 に つ い

て は数多くの 研究が な され て お り， 実際 の 教育現揚 に も

そ の 視点が導入 され つ っ あ る 。

　本研究は 原因帰属 の 視点 に 基 づ い て，個 々 の 児童，特

に学業不振児 に対 し て適当な指導 を与 え る た め に，児童

及びそ の 親が児童 の 学業成績を どの よ うに捉 え，そ の 原

因 は ど こ に あ る か と い うこ と を調査 し，全体 と して の 傾

向 と学業不振児 と思 わ れ る児童の 原因帰属 に っ い て 考察

し よ うと し た 。
Ss は 小学 5 年生 39名の 児童 とそ の 親に

対 し て 調査 を行 っ た 。各児童 に 】、学 期 の 成績 を よい と思

うカ  　ふ つ うと思 うか，悪 い と思 うか判1新させ た後，よ

い と考えた場合 に は よい 原因は何な の か，ふ つ うあ る い

は悪 い と考 え て い る 揚合 に は よ くな い 原 因 は 何 なの か に

っ い て ， 以下 6 要因に 対 して 「非常に 閧係 が 深 い 」 か ら

「全 く関係がない 」 ま で の 6段階で 評定 を求 め た 。 6要

因 と は ，「能 力 の 高 さ （低 さ）」，「努力の 大きさ（小 ささ）」，

「性格 の よ さ （悪 さ）」，「お 父 さ ん か お 母 さん の 教 え方 の

よ さ （悪 さ）」，「先生 の 教え方 の よ さ （悪 さ）」，「友入関

係 の よ さ （悪 さ）1で あ っ た 。親 に対 し て も同様 な手続 で

評定させ た 。
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　 結果 で あ るが ， 児童 が自分の 学業成績 の 原因 を
“
努

力
”

に帰属 させ て い る 。 親の 揚合も努力に対す る 帰属得

点が高 く， ま た 授業 中の 態度，家庭 で 学習 を十 分 に み て

やれ な い こ と を反省 して い る。児童 の 帰属得点 よ り親 の

そ れ の 方が高 く， しか も t 検定 で 有意差の あ る の は ，努

九 性格 親，友人 とい う要因 で あ っ た 。児童は 自己 中

心 的 に成績 の 原因帰属 をし，親は よ り客観的 に 自分 の 子

供 の 成績を分析 し て い る とい え よ う。

　446 （森）「児童 中期 の 自主性 と原因帰属 との 関連に つ

い て 」 があ る。本研究 で は 小学 3 年生 に対 し ， 自主性 の

実態 を把握し，そ の 因子的構造 を明 らか にす る と と も に，

そ の 作 用 因 を考 え る に 当 り ， 個入 が事態の 原因 を何 に帰

属 させ る か とい う原因帰属様式 と の 関連につ い て 考察を

加えて い る。そ の 結果 ， 自主性 の 高 い 男 子 は，低 い 男 性

に 比 べ て ，学業達成場面 で は ， 自分 の 能力ある い は費 し

た 努力 が成功を もた ら した と考 え， 運 に よ っ て左右 され

る とは考え な い 。っ ま り成功 を内的 に把 え て い る。友人

閲係場面 で は ，正 事態 の 原 因を相手 に帰し，運 に帰 さ な

い こ とが明 らか に な っ た 。 女子 は男子 ほ ど胴確な差 な し

だ っ た 。

　上 述 の 「445」 も 「446」も児童 の 研究で あ 1，rW 社会 」

部門 の 428 （藤 田 ら） 「PF ス タデ ィ 忸 一
子揚面 に お け る

母親 の 期待水準 」 を参照す る と興味深 い 。 こ こ で は 母
一

子 場面 に お け る 期待水準 の 結果 （％）が表示され て い る

が ， 概 し て 母親に好 まれ る の は，内罰あ るい は 無罰的方

向で ，外罰的方向は好 まれ ない とあ る 。 今送付され た教

育心理学研究 （第33巻第 3号 ，
195〜204）「原因帰属が学

業試験 の 成績に 及ぼす影響
一Wei聡 r の 達成

．
動機づ け に

関す る原 因帰属 モ デ ル の 検討
一

」 を興味深 く読ん だ。あ

わ せ 検討す る こ とが望 ま し い 。 こ れは Ss が高校生 で あ

る が ， こ の領域で次に大学生 を対象に し て い る研究 を紹

介 し よ う。

　443 （新名）「大学生 の ス トレ ス 事象 に 対す る原因帰属

ス タイ ル と コ
ーピ ン グス タイ ル の 検討 」 は 興味深い し ，

特 に 現在大学 の 教職 に 就 い て い る者に は有益 で あ る 。SS

は大学生192名に対 し ASQ 目本版と CSQ とSDS 日本版

を実施 。現今大学生 に と っ て ， うつ 病や学習性無力感 の

研究 は緊急な問題 で ある 。 本研究 で は ， 原因帰属 ス タ イ

ル と コ ーピ ン グス タイ ル との 関係 ， 抑 うつ 水準 と コ
ーピ

ン グス タイ ル との 関係に つ い て 研究す る こ と を 目的 と し

た 。こ の 結果 は，ス トレ ス 事象に対 し て 内的 ・安定的 ・

全体的 ・r ン ト n 一ル 可能な 原因帰属ス タイ ル を示 し て

も，搾 うつ 水準の 低 い 学生 は ，そ の 事象を コ ン ト ロ
ー

ル

で き る と認知 し て 積極的な コ ーピ ン グス タイル を採 る の

に 対 し て ， 抑 うつ 水準の 高 い 学生 は，そ の 事象を あま リ

コ ン トロ
ー

ル で きない と 認知 し て 消極的 な コ　一一ピ ン グス

タイ ル （自責） を採 る よ うで あ る 。 従 っ て ，抑うっ 水準

の 高い 学生 は 原因や事象 を コ ン トロ
ール で き な い と認知

す る傾向がある た め ， 消極的で 非生産的なコ
ーピ ン グス

タイ ル （思考回避 ・好転願望 ・自責） を採るの か もしれ

な い 。

　 エ フ ィ カ シ
ー

の 傾域 で は 4 つ の 研究発表が あ っ た が，

こ こ で は ，
437 （大熊 ， 他） 「3 次元迷路に お ける エ フ ィ

カ シ
ー

と遂行 」 を と りあげる 。

　 Ss は こ の ゲーム に直接関係の ない 大学生 24名 で ，4 群

に 6名ず つ ラ ン ダム に わ りあ て られ た 。実験計画 は 2 ×

2 の 2 要 因計画 に従 い 4 群 を設定 し た 。 1 ） フ ィ
ー

ドバ

ッ ク要因 ： 「自分 の 遂行成績が標準 よ り良 い と判断 され

た な らば，エ フ ィ カ シ
ーは 高 ま り， 悪 い と判断されたな

らば，エ フ ィ カ シ ー
は 低 下 す る で あ ろ う」 と い う仮説 か

ら，エ フ ィ カ シ ーをゆ さぶ る条件 と して ， ゲーム 所要時

間 に 対応 させ て 「み ん な よ りか な り速 く脱出 して い ま す

ね 」 と フ ィ
ー

ドバ ッ ク が 与 え られ る S 条件 と 「み ん な よ

りち ょ っ と遅 い で すね 」 と フ ィ
ードバ ッ ク を うけ る 1条

件の 2条件 をおい た ． 2 ＞課題提示順序 ：課題水準の 提

示 が レ ペ ル 1 か ら 3 とい う易 か ら難 の 課題 水準 へ 向 うE

条件 ， こ れ と逆 の 提 示順序 で 難か ら易へ の 課題水準 とな

る D 条件の 2条件を設けた 。与 え られ た課題 の 難易水準

とそ の 移行が エ フ ィ カ シ
ー

予期 に 影響す る と考えられ る

か らで あ る 。

　結論 とし て 次 の よ うに ま と め て い る。エ フ ィ カ シ
ーを

中心 に，主 観的反応 をみ て きた 。 こ の 課題 に お い て 課題

印象 エ フ ィ カ シ
ーに は フ ィ

ー
ドバ ッ ク要因 と課題提 示順

序 の 要因 の 交互 作用があ らわ れた。さらに現在 の エ フ ィ

カ シ ーと将来 エ フ ィ カ シ
ー

に は ， 課題提示順序が 効 い て

お り，エ フ ィ カ シ
ー
予期 を変動させ て い た こ とが 明らか

に された 。 なお こ れ ら 3 つ の エ フ ィ カ シ
ーに対 して ，フ

ィ
ードバ ッ ク要因は効か な か っ た よ うで あ る 。 現在 エ フ

ィ カ シ ー・将来 エ フ イ カ シ
ー

で は ， は つ きりし た 傾向は

見出され なか っ た が，エ フ イ カ シ ー予期 が 高 まれ ば，よ

り困難 な課題へ 立 ち 向か お う とす る こ とが ，示唆された 。

　「Teaching 　 arLd　Learning　in　Medical　Schoo］，　 Ge −

cerge 　E ．　Miller」の 「吉岡昭正 訳 ： 医学 に お け る教授 ・

学習」 とい う書物が あ る 。 こ の 著作 で は 医学教育に お い

て非知的特性 の 評価 を重視 して い る 。 例えば第 工章 の 選

抜問題 の と こ ろ で ，2 つ 3 つ ひ ろ っ て み よ う。

○ 「競馬 で 勝つ た め に は ， 早 く走れ る ばか りで な く， 早

く走 ろ うとす る馬 をも た ね ばならぬ 」

○動機づ けを与え る よ うに 授業をア レ ン ジ す る こ とが有

能 な教師の 仕事で あ る 。

○馬が早 く走 れ る か ど うか の 大部分 は ， 馬が妙技 を出せ

る よ うな状況 を仕立 て て くれ る有能 な 騎 土 と調教師 に よ
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る の で あ る 。

　全巻 を通 して ， 医学教育心 理学 で あ り，特 に 入格分野 ，

なか ん ず く動機 づ けを強調 して い る こ と を付記し よ う。

　 6＞測定 ・評価

　 こ の 領域 で は研究発表 13
， 研究論文 1で合計14の 発表

があ っ た 。 こ の うち不安 に つ い て の 研究 が 5 つ と多い 。

そ の 他は 性格検査 の 標準化 で あ っ た 。標 準化 とか 尺 度構

成 は とか．く数量的取扱 い が申心 で ，無味乾操にみ られ る

こ と もあ る が ， こ れには非常な努力が要 る もの で あ る 。

數育 心理 学研究 で は 測定 し 評価 し うる用 具 を作製 し，こ

れ を児童生徒 に適用 し，た えざる実践的検討 を加 え る こ

とに よ っ て ， 修正 して い くこ とは 実 に大切 な研究領域 と

考 え る 。 こ の こ と は ひ と り入格分野 だ け で な く，教育心

理学全般 に通ず る こ とで あ る。た だ そ の 作製過程が綿密

周到 で ， 思索 と実践 の 融合統
一

に 心 が け る必 要 が あ ろ

う 。 サ ン プ ル をい い か げん に した り，自分 の 構想 を実証

す る こ とに の み腐心す る こ と を止 め ， ひ たすらに客観的 ，

合理的な手続 を
一

歩
一

歩着実 に ふ ん で 行 くこ と で あ ろ

う。こ の こ とが 教育心 理学 の 研究労作 を プ U フ ェ ッ シ ョ

ナ ル なもの に す る の で あ ろ う。 数学的手続 を軽視 し ， い

た ず らに 評論 で 煙 に ま くこ とは ， 心理 学徒 の 特 に い ま し

め とす る と こ ろ で ある 。

　 こ の 意味 に お い て ， こ の 領域 に多 くの 発表が集ま り，

そ れ ぞ れ 立 派 な成果 をお さ め て い る こ と に敬 意 を 表 す

る 。 今日か ら で も使用させ て も らい た い 尺度が 沢山用意

され て い る こ とに心強さを感ず る 。 た だ こ うい う仕事 を

す る 場合 に被験者 の 心 理 的状況
一

問題 に 対す る 動機づ け

を ど うや っ た か に つ い て 考え ざる をえ ない 。 こ の こ と に

つ い て は後 で やや詳し くふ れ る。

　以上 は 人格分野 の 発表 （口頭，論文 ） を6領載 に分 け

て ， 代表的 と思 わ れ る もの 幾つ か に つ い て 概説 し た 。 以

下 は他の 学会 に お け る人 格分野の 研究論文 ， 著書 に つ い

て ，こ の 期 間 中，日本教育心 理 学会発表 に 現 れ な か っ た

もの 幾つ か につ い て ， 次 に 概要 を述 べ た い 。

　7）他の 学会等 に おい て 発表 された人 格分野 の 研究に つ

い て

  　先ず 「平静の 心
一

オ ス ラー博土 講演集

日野原重明 ， 仁木久恵訳　医学書院」 の 著作 につ い て 述

べ た い 。 こ れ は 医学教育に 携 っ て い る人 や医学教育関連

学会の 方 々 に お い て 愛読 され て い る。

　 ウ ィ リア ム ・オ ス ラー博士 は 1904年，当時ジ ョ ン ズ ，

ホ プ キ ン ズ 大学医学部 の 内科教授 で あ っ た 。か れ は そ れ

まで に 医学生，看護婦，実地医家 に 対 し て 行 っ た18回の

講演を ま とめ て Aequanimitas （平静 の 心 ） と題 す る講

演集を出版した 、オ ス ラ
ー

は 1905 年 に は ジ ョ ン ズ ・ホ プ

キ ン ズ大学 を辞 し て北米 を去 り， 英国 に渡 っ て オ ッ ク ス

フ ォ
ード大学の 欽定教授 と し て 余世を過 ごし た。

　 こ の 講演集は 当時 の 医学生，看護婦，医師の 心 に強烈

なイ ン ス ピ レ イ シ ョ ン を与 え，医 療 の 世界 に働 く専門 医

の 生 き方 を示 す，い わ ば 聖書 の よ うな役割を果た し，一

般人 もこ れを愛読 し， 現在も医学者や医学教育者に愛読

され て い る 。

「沈 着 の 姿勢 とは ，状況 の 如何 に か か わ らず冷静さ と心

の 落着き を失わ ない こ と を意味す る 。 嵐 の 真 っ た だ 中で

の 平静さ，重大な危機 に 直面 し た 際 に下 す判 断 の 明確

さ，何事 に も応 じ ない 様子 ， 感情に 動か され ない 態度を

さす 」 とあ る 。

　ま た こ ん な こ と もい っ て い る 。 「諸 君 は 医 師 と して 世

俗的 な雑事 に 没頭す る あ ま りに，自らの 能力 を荒廃させ

て しま うか も しれ ない 。 その結果，そ の よ うな生き方の
　 　 　 　 ひ

習性 で 麻痺 し た 諸君 の 心 に は，人 生 を価値 あ る も の とす

る あ の 優 し い 感性 の 入 る余地 が な くな り，気が付い た と

きに は ， 時す で に遅す ぎる 。 諸君 は 感ずる 心 を棄て て し

ま っ た の で ある か ら」

　 こ うい う考 え方 は 人 間不在の 医 学教育と な ら な い よ

う， 人間性豊 か な医師 を養成 しよ う とす る心 ある 医学教

育者 に と っ て 現在の 日本 にお い て も か が み と すべ きで あ

ろ う 。 ひ と り医者だ けの 關題 で は な い
。 現在 の 下 は 幼 ・

小 学 か ら大学教育 に至 る ま で ， 平静の 心 を もつ よ うな人

格教育 の 目標 と方法が最 も必要 な現在，広 く
一

読 を し て

ほ し い と 考 え紹介 し た次第 で あ る 。

　適応指導 に おい て ， 平静 の 心 を被教育者 に い か に し て

もた せ る か は 人 格教育 の 今後 の 課題 で あ ろ う。

  　発達領域 に 編入 され る べ き次の 論文 を紹介す る 。

　心身医学第25巻第 5号 （石川敬子） の 「神経性食欲不

振症者 の 性同
一

性発達 に つ い て
一一

健常者と の 生 活 史，

ロ ール シ ャ ッ
ハ テ ス トの 比較に よ る検討」 を見 る こ と に

す る 。

　思春期か ら青年期 に か け て ，自我同
一

性 を確立す る 時

に必 ずそ こ に男 と して 女 と して ど う生 き る か とい う性同

一
性 の 問題が大 きく関与 し て い る 。 ほ と ん どが女性 に お

い て 発症す る 神経性食欲不振症者 （Anorexia 　Nervosa：

AN ） は 思春期心 性 を土台 と した 性同
一

性障害 の 1 っ と

考 えられ る 。 本研究 は AN の 心 理 的病態 を発達的視点 で

把 え，AN の 症状を呈 し て い な い 思春期 の 女性達 との 発

達 を比 較す る こ とに よ っ て 同一性 の 発達 の あ り方に つ い

て考察 し て い る 。 目的 1は AN は 早期幼児期に お け る母

子 関係＝口 唇期 の 不成功 が そ の 原因 の 1 つ と考え られ る

が ， Norma1 群 （N 群） と 比 較 して 検討 す る 。目的 1［は

同
一

性 の 発達過程 を，両群の 比較，ま た 発症年齢の 異な

る AN 群 の 中で の 比較か ら考察す る。

　 Ss は 公立 中学生 20名，公 立 高校 生 56名，大 学 生 22名
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を対象 として ， ア ン ケ
ー 1・を行 い ， ア ン ケ

ート調査 か ら

N 群 を選び，次 に AN 群 と学歴，年齢が対応す る もの を

抽出 し た 。
AN 群 は 中核群 と診断され ， 初診 か ら 1年以

内 と す る 。

　両群と もに，ロ
・テ ス トを行 い ，AN 群で は生活史 に

つ い て の 面接 を行 っ た 。発症以降 の 経過 に つ い て は 本 人

か ら聞くか，又 は 医師か ら情報を得 た 。

　結果 の ま とめ で あ るが，思春期 に身体の 変化 を自分 の

も の と し て 把 え，女性 の 身体をも っ た 自分 が ど の よ う

に生 きて い くか を母親 ， 同性 の 友人 との 関係 ， 異性 との

関係 を通 し て 模索 し て ゆくこ とが ， 性同
一

性発達 の 課題

で あ り，思春期 に な っ て も，母 子 関係 に こ だ わ りの あ る

AN 群 は ， 母親 か らの 脱備給がうま く行 わ れず ， 母親以

外 の対象を通 し て ， 自らの 性同
一

性 をか くと くして ゆ く

こ とが
一

般 に 困 難 の よ うで あ る 。

　中学
一

高校 （初期，中期青春期） で 発症 し た者 と20才

以上 （後期青春期） で発症 した者 とで は ， 明 らか に異 な

る 心理的病態がみ られ前者が身体像 の 変化 を受け入れ ，

同性 の 友人 と の 対人関係 と い う段階 で つ まつ い て い る の

に対し，後者は身体像の 変化は何とか受け 入 れ て 初期青

奉期 を通 過 した もの の 「女性 と し て，入 間 と して ど う生

きて ゆ くか 」 とい う青年期 の 課題 に つ きあた っ て ， 自我

同
一

性その もの の 混乱がみ られ る 。

　次 に 自我理想 に つ い て で あ る が ， N 群 で は 高校生段階

か ら母親 の 生き方 を認 めたうえ で ， 距離 をお い て ， 客観

的に母親をみ て ，自らの 性同一性を形成 し て い っ て い

る。AN 群 に 多 い の は，栂親 との 鬨係 が悪 く，母親 を否

定 し た と こ ろ に 自らの 性同
一一一・tr， 自我理想を形成 し てい

る。AN 群 で は，母 親に対す る思 い に，葛藤があ り，母
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 きず

親を否定しつ っ も，そ こ で 自分 な りの 性同
一
性 を築 い て

い け な い よ うで あ る。しか し AN 群 で は 「人間的 に深 い

人 間」，「人 の 役に立 つ 入 問」 とい う自我理 想の 確固 と し

た も の を も っ て い る。ま た女性 で あ る こ とに 対 し て も両

群間に意識の 違い が あ る 。

◎　人格（狭義）に所属す る論文 と して ，医学教育　第 16

巻 ・第 2 号 に 「ドク タ
ー

の 人 格特性 に 関 す る
一一
考察

一

YG 性格検査 に よ る 測定
一 一

」（遠 山敏等）の 論文があ る。

　 目的 は 医師 の 社会的性格 を把握す る基礎 と し て，心理

検査 を用 い ， 医師 の 人 格特性 を測定 す る こ と，と くに，

標準 （Norm ） と の 差異 と と もに ， 看護婦 と の 比 較 を行

うこ と で あ る 。

　対象 は 山 口 大学医 学部付属病院 医 師96名，対 照群は 大

学生4136名 ， 大学病院勤務 の 看護婦20弖名 で あ っ た 。

　医師 の 人格特性 を YG 性格検査 の 結果 か ら詳 し く考察

し，今後医学教育 に とっ て，望 ま しい 社会的性格 の 養成

を行 うの は い か にす べ きか を検討 した い
。 又調査対象 を

拡大 し， 或 は 心理 テ ス ト 1 つ よ りも，面接法や他 の 人格

検査，態度検査 な どを含 ん だ バ ッ テ リーを組 む こ と を理

想 と し て い る。又年齢別，経験別 な ど の データ を積み 重

ね た上 で ， 医師の人格特性 が どの よ うに形成され る か の

過程 を研究す る c，

  社会 （対人）関係 に 所属す る 著書 と し て ， 紹介 し た い

の は ， 山田和夫著 「父 よ ， 母 よ ， 子 よ」
一

今 日の 「歪 ん

だ家族 を考え る 」 （潮文社発行）が こ れ で あ る 。 著者 は

神経医学専攻，現在東大医学部講師 で あ る 。

　今 日の 大学教育 に お い て ， 学生 の 人 間性 ， 人格形成 に

お い て 頭 をい た め て い る方々 に とっ て は ひ じ よ うに有益

な参考書 で あ る、，

　大学生 の ス チ ；一・一’デ ン ト ・
ア パ シ

ー
の 増加は困っ た こ

とで あ る 。独特の 性格的な弱点に 基づ く反応 で あ っ て ，

男 らし さや ， 男 と して の ひ とり立 ちに か か わ る 不安があ

る。男性 で あ りなが らテ ス ト不安が あ り，男性同一性 に

問題 が あ り，妙に 突っ ぱ る わ りに，女々 し い もの を多 く

と りこ ん で い る c、

　母 との 癒着が，父恐怖，父拒否 ， 父憎悪 と結びつ き ，

本人 は お とな に な りた く ない 成熟不安が背景 に あ る 。内

弁慶 で 外 で お と なし く，女々 しい の に，内で は乱暴 し ，

最後 に は 父 へ の 攻撃 に 向 う。そ れ と逆に 女性 で は 母拒

否 ， 父娘癒着とい うさ ま ざ ま の 形の 問題 も，「思春期や

せ 症」 を頂点 に こ の 十数年来 目に つ くよ うに な っ た 。

　親子 の 問題 に つ い て は ， す で に 議論 は 出つ くした感が

あ り，多 くは文 化 ・社会論的 な立 場 の と らえ方 で ，実践

に は どれ だ け効果があっ た の か ， 現揚 で学生 の 指導に日

夜腐心 して い る者 の 眼 か らみ る と隔靴掻痒 の 感 を否 め な

い Q

　入が辿 る複雑多彩 な人生 は ， 家族 ， 家系 に よ る 業と し

か 見えない 。

　そ こ で 現実 の 家族 の 歪 み の さま ざま を紹介 し つ つ ，世

の 父た り， 母 た り， また子 た る 人 々 と と もに家族 の あ り

方や人聞 と して の 真 の 幸せ につ い て 考 え て み た い とい う

の が著者の 執筆の 動機で あ っ た。

　交流分析 な どで 人生脚本 を分析 した こ と の あ る 入 な

ら， 家庭 の なか の 因縁 と か ， 「親 の 因果が子 に報い る 」

と い わ れ る 事実 の 背後 に は代々 うけつ がれ る 人生脚本が

あ る こ とが わ か る の で あ る 。 人生早期か ら身に つ い た歪

ん だ人 生 観や 自己 像 は，生 涯 を通 じ て，各 人 の 行動パ タ

ー
ン を無意識 の う ちに コ ン ト ロ

ー
ル す る の で あ る 。

　 こ の 著書 の うち で 特に参考 に な っ た 章 は 次 の ご と くで

あ っ た。 2 章母 と子 の 癒着， 3章ス チ ュ
ーデ ン ト・ア パ

シ
ー

， 第 5 章人 に 頼 る こ と の 大切 さを知 る こ と か ら
……

第 6 章お と な に な りた く ない ，第 8章強 く，強 くと い う

モ ッ ト
ー

は ， 第 9章支えの 種 を播 く， 第ユ0章三 島由紀夫
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教 育 心 理 学 年 報 　 第 25 集

の 揚合等行文平易，興味 しん しん と し て つ き ず，一
読 を

お すす め し た い 。

  　教授
・学習 で は著書と し て 古 い が ， 数 々 の 学術賞に

輝 く世 界的大数学者岡潔 の 「春宵十話」 をあ げた い 。お

か どちがい と い わ れ る 向きがあ る か もし れ な い が，大数

学者の 人 間教育論特に 頭 をよ くし ， 人間性 を育 て る 教育

の 実際 は 幾度読 ん で も滋味 あ ふ る る 内容 で ある 。著者は

い う，人間形成 は 小手先 の 技術 で は ない と い う。著者の

辿 っ た人生そ の もの を分析し なが ら書い て い る か ら架空

の 理 論で は ない 。な ぜ 岡が 「人 の 情緒 と教育 」 とい う こ

と を重要視す る の か 。単な る道徳論 で は な く， 情緒が頭

をつ くる か らで あ る とい う。

　乾 い た苔が水 を吸うよ うに学問を受 け入れ る の が よ い

頭だそ うで あ る 。 頭が で きて い な い 近頃の 中 ・高校生 は

妙に 図太 く，あれ で は て ん で 学問 な んか 受け付けない 。

い ま ， た くま し さは わ か っ て も，人 の 心 の か な しみ が わ

か る青年がどれだけあ る だろ うか 。 入の 心がわ か らなけ

れ ば，物事 をや る 揚合 ， 緻密 さがなく粗雑に な る。粗雑

とい うの は対象 をち っ と も見 な い で 観念的 に もの をい う

だ けの こ と ， つ ま り対象へ の 細 か い 心 くぼ りがない とい

うこ とだ か ら，緻密 さが欠け ， い っ さい の もの が欠け る

とい う。

　岡は一番難し い 問題 か ら手 をつ ける 。 だ か ら小学 6 年

か ら粉河中学 の 入学試験 に算術 で 失敗 し，不合格 と な

り，1年間高等小学校 に 通 っ た 。 中学 2 年 の と き 初 め

て 代数 を習 っ たが ， こ の 年 の 3 学期 の 学年試験 で は 5題

の うち 2 題 し か で きなか っ た 。 か れ は 最初 に一番難 しそ

うな問題に と り組ん だ とこ ろ ， 他 の 問題 ま で 問違 え て し

ま い ，3学期 の代数平均点68点とい うみ じめ な こ とに な

っ た 。試験がす ん で 郷里へ 帰 っ た が ， こ の 不成績が気 に

な っ て ，くよ くよ し て い た 。 と こ ろ が ， ある 朝，庭 を見

て い る と，白っ ぼくな っ た土 の 上 に 早春 の 日が当 っ て 春

めい た気分があふ れ て い た。これ をみ て い る うち に ， す

ん だ こ と は ど うだ っ て 構 わ な い と思 い 直 し，ひ ど く うれ

し くな っ た こ と を覚え て い る 。

　中学 1年の とき，試験の 前夜遅 くまで 植物 の勉強 をや

り， 翌朝起 きた とこ ろ，気持 が さ え な い で ぼんや り し て

い た 。 とこ ろが，寄宿舎の 前の 花壇が手入れ され て きれ

い に な り，土 が 黒 々 と し て そ こ に 草花が の ぞ い て い るの

が 目に 入 る と，妙に 気持 が休 ま っ た 。日 ざ し をあび た土

の 色に は妙に 心 をひ か れ て あ と 印象 が 残 る よ うで あ る 。

　そ の 他面 白い 内容が沢山あ る が割愛す る。

　岡の 論述は 「5 教授 ・学習」所属の 発表と無開係 の よ

うに一
見思 わ れ る か も しれ な い が，ど う し て ど う し て 深

い つ なが りがある 。動機づ けの 問題，原因帰風 課題選

定，問題 を解 く順序等広 い 視野か ら何 か 啓示的なこ とが

照 ら し 出 され る 。

　 ミ ク 卩 的研究 と マ ク ロ 的 研 究 の 調 和 は そ れ が教育 実践

理論で あ る か ぎ り重要 な こ と と思 わ れ る 。ゆ さぶ りをか

ける テ ク ニ
ー

ク は 学習指導の 実践に お い て も重要で ，そ

の 技術 は 教育心 理 学研究 に 負 う所 大 で あ ろ う。

　そ の 他 の 領域 と し て 日本心理学会で 発表 さ れ て い る

（パ
ー

ソ ナ リ テ ．／　」．− 8） 「宗教現象に関す る精神病理学的

研究 」 を と りあ げ よ う。

　宗教体験 と人格体変容 に つ い て ，両者の 関係 に つ い て

は，洋 の 東西 を門わ ず い ろ い ろ な分野 の 専門家 に よ っ て

研究され て い る 。シ ュ ナ イ ダ
ー

は 宗教精神病理学 の 学問

を体系化 し，人 間理解 に光 を与えた 。 こ こ で は ，宗教体験

と情動反 応 や パ ーソ ナ リテ ィ 変容 に つ い て 考察 し，ひ き

つ づ き宗教 に 関す る精神病理 的 な研究結果 を報告す る 。

　宗教妄想は，男女差な く，中壮年者 に多 い が，青年期

に体験 し た とい う告白 もあ る。

　宗教的影響を最も影響を うけや すい の は 心 身 の 病 め る

者 で あ る 。 宗教体験 に よ っ て ， 創造性が開発され る こ と

もあ り，ま た 稀有性の 事象も認 め られ，さ らに 精神的身

体的 な 不適応 を脱脚 し，きわ め て 健康 な状態 へ 好転す る

こ と もあ る。

　人 間理解や治療過程 に お い て 宗教要因を無視す る こ と

は 好 ま し くな い 。 多 くの 事例 か ら  心 身 の 障害 か ら宗教

の 方向 へ
，   宗教体験 か ら心身の 変調 へ 移行す る こ と も

ある 。 す な わ ち宗教に よ っ て 不安や蔦藤，緊張，苦悩が

軽減 され，症状 の 改善と消 褪が 得 られ る こ とが多い 。逆

に ，宗教体験 に よ っ て 幻覚や妄想へ 発展す る こ と もあり，

離人体験や感情失禁な ど心 身の 均衡 を失う症状の 増大と

悪化 の 現象 が見 られ る こ と も あ る。

　教育 心 理学会 の 発表 で 取 り上 げ られ て い な い が，現在

最も重要 な問題が 2 つ あ る。そ の 1 つ は 大学入学試験 に

お け る 人 物考査 の 研究 で あ り，もう1 つ は，小，中学校

教育に ひ ど く深刻な影を落 と して い る rい じめ．」の 問題

で あ る 。

　前者 に つ い て は 医学教育，1985，vol 　16，　No ・5 「医 科

大学入学試験に お ける入 物考査 に関する研究 IU　 評価員

の 性格の 評価に 及ぼす 影響お よ び有効 な組合 せ に つ い

て 」 （手 塚 統夫他） の 研究があ る e これ は ず っ と 前 か ら

の 継続研究 で あ る 。 筆者もこ の 問題 を手 が け て 7年目 に

な る が，中々 明確 な見透 し をえ な い ま ま人物考査 を実践

し て き た 。

　さ て 本研究 は，1．つ の 試 み と して ，教員，学生寮職員

お よ び学生 に評価者 に な っ て もらい ， 各人 の 評価相互間

の 相関係数 を算出 し ， こ れ に 因子分析 を適用 し た 。

　方法は 昭和 57年度入学者 ID王名 を入学後 Tt、年 の 時点 で

被評価者 と し た 。 教員及 び職員 に こ の 学生名簿 を渡 し，
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8 つ の 質問 を出 し ， は い ， よ くわか らない ， どち らと も

い え ぬ ，否 の 記号 を○，△ ，X で 答 え させ た 。 ま た態度

テ ス トと し て 交流分析理論 に 基 づ くエ ゴ グラム を改良 し

た50問 を出 した 。

　結論的 に い うと ，   見方 の 似た者，離れ た者を決め る

こ とがで きる 。   態度 テ ス 1・に よ る評価者の 分類を上 の

近遠関係 にあて は めたとこ ろ ， 同
一分類の 者は似た見方

をす る こ とが判明した 。  評価者 の 分類 を見方 の 近似度

に従 っ て ，一応 3 群に分け た。同一群か ら 3 名 を選 ん で

1 組と し， 3人 共 に○ をつ け る被験者の 数は，別の 群か

ら の 評価者が入 る と，こ の 数が激減した 。  違っ た見方

をす る者同志 で も， 被評価者に × をつ け る場合 はE に 近

い 見方 をす る よ うで あ る 。

　 「い じ め 」 の 問題 に つ い て は ， H 本心 理 学会第49回大

会 で は ， 非行 ・犯罪 の 分野 で僅 か 2 つ 発表がある だ け で

あ る 。 こ れ程重大な問題が科学の 研究の 対象に な らない

の は ど うし て で あ ろ うか 。

　 8）感想と要望

　勝手な感想や希望 を述べ る こ とは容易で あ るが ，実行

が困難で あ る。研究内容と方法 に つ い て 思 い つ くま ま述

べ る 。

　  研究内容

　研究 テ
ー

マ の 選定が発表者 に と っ て 重大 で あ り，こ れ

を読 み，聞く人 に と っ て も興味 の あ る と こ ろ で あ る 。一

旦 こ の 研究課題 に頭 を突 っ こ む と ， 中々 ぬ け出せ な い 。

こ れ は 発表者 な ら誰 し も経験す る とこ ろ で あ る。個入が

どうい うテーマ を選定す る か は ， 個人 の パ ーソナ リテ ィ

と深 く関わ り合っ て い る 。 ウィ リア ム ・ジ ェ
ー

ム ズ が

プ ラ グ マ テ ィ ズ ム の 中 で， The 　tender−minded と

The 　tough −minded に っ い て 述 べ
， 学説 の 論争は純粋 に

知的なもの で は な く， 研究者の 気質上 の 差異 で あ る と し

て い る。こ れは 哲学 の 問題 の み で な く，教育心 理学に お

い て も同 じ で ， 人格分野 で も， い か な る領域の 研究 を ，

ど うい う方法 で 研究を進 め て い くか，そ れ 自身が 研究者

の パ ーソナ リテ ィ の 問題 で ，こ れ だ け で も 1 つ の 研究課

題 とな ろ う、

　学会に は，夫々 の 伝統 と経過 が あ り，日本心 理学会 と

日本數育心 理学会 とで は 同 じ く入格分野 の 発表 を み て

も， 取 り上げる課題に か な りの 差異がある 。 例えば禅 と

か宗教体験 の 研究 とな る と，日心 の 発表 が 主 流 と な ろ

う。

　そ こ で 筆者流 に両学会 の 入格分野 の 研究発表 を 7領域

に分け て ， 集計 し て みた 。 日本教育心理学会 （以下 日教

心 と い う） で 最 も多い 順 か ら 3領域 をあげる と  測定 ・

評価　  教授 ・学習　  社会 と なる が，日本 心 理 学 会

（以下 口心 とい う）で は  人格 （狭義），◎測定
・
評価 ，

  臨床
・障害で あ っ た 。 そ し て 目教心 で は 臨床 ・障害 の

口 頭発表 に は 1 つ もな か っ た と思 う。こ うい う発表 の 差

異も両学会 の い きさつ と経過 に依る こ と で あろ う。 日心

が パ ーソナ リテ ィ をオ ル ソ ドッ クス の 立場 か ら取 り上げ

よ うとす れ ば，日教心が学校教育 に 主体 を おい て ，測定

・
評価をは じめ教授 ・学習や社会 ・対入 関係 に重点 を お

い たの は 当然 か もし れない 。 日教心で は 1）で の べ た よ う

に 適応摺導が 5 つ もあり， こ れ は よい 芽生 え で 大い に育

っ て ほ し い もの で あ る 。し か し 前 に もふ れ た 如 く，現在

緊急 な社会問題 に ま で発展 し て い る 「い じ め 」の 問題が

日心 で 取 り上げられ て い るが，目教心 で は ゼ ロ で あ る 。

筆者の 見落 と し な らぼ幸で あ る 。 こ の 問題 こ そ 日教心 が

正 面か ら取 り組む べ き課題 で は な か ろ うか 。

　なお 入 格分野 と 臨床 ・障害 （非行 ・犯罪を含 め て ） は

密接 に関蓮す る研究課題 で あ る。日教心 で は 臨床 ・障害

分野の 研究発表 は 75で ひ じ よ うに多い 。目心が91で やや

多い の は 世帯 の 大 き さ か ら当 然 で あ ろ う。パ ーソ ナ リテ

ィ の 研究 は ， やがて 臨床部門 に舞台が移 っ て い くの は 当

然 の 流れ で あろ う。こ の 意味で ，教育心理学年報第24集

「自主 シ ン ポ ジ ウム 」 は教育方法 の 具体的展開 を 論 じ

た ， 有益 な内容 とい えよ う 。 こ こ か ら更に治療教育 へ 臨

床指導へ 自然 に 移 っ て 行くだ ろ う。特に入格 の 問題 は 臨

床 に お い て 結実す る とい っ て も過 言 で は ない と思 う。

　教育現場 と目教心研究 との つ なが りに つ い て は ， ず っ

と前 か ら年報 で も要望され て き た こ とで あ るが ， もう
一

歩進め て ほ し い と願 わ ず に は お れ な い 。研究 発 表 は 学問

的で な ければ ， 科学的 で なけれ ば とい う思 い こみ が，つ

い 現場 との つ な が りを薄 くす る の で は ない だ ろ うか 。 さ

らに 日教心 で は家庭 の 問題，特 に母子 関係 に つ い て の 研

究 に か な り重点がおか れ て い る の は，よい と し て も，学

校教育 を中核 と し て 教育を推進す る か ぎ りに お い て ， ふ

れ ざる を得 ない 親子 の 問題 と し て 研究 して ゆ く態度が今

後 と も必要 と思 う 。 なお社会的風土が人格形成に大き な

影響 を及 ぼ す こ と は 申す ま で もな い 。入格の 分野 の 発表

で コ ミ ュ ニ テ ィ と児童 ・生 徒の 人格形成，地城が育 て る

人間性 につ い て の 研究が殆ど な か っ た と思 うの は筆者 の

見落 と しで あ ろ うか 。和辻哲郎が 「風土 」 の 中で 日本国

民性 を
“
し めや か な 激情

”
とい い ，そ れ は 日本 の 風土が

育 て た もの とい っ て い る 。
コ ミ ュ

ニ テ ィ が育 て つ つ ある

子供 の 人 格 の 問題 に つ い て ，教育的視点 か ら実証的 に研

究 が な され る こ と を希望す る 。

　  研究方法

　先ず質問紙に よ る調査や 人格検査 をす る場合被験者の

閥題があ る 。 Ss が ど うい う意識 で，い か に 動機づ け ら

れ て ， 教示 に 従 っ て 回答 し た の で あ ろ うか 。 桜井 の 「児

童用社会的望ま し さ の 測定尺度 （SDSC ）の 作製」 とい う
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論文や MMPI の Lie　score な ど参考 にす べ きもの は あ

る 。し か し そ れ 以 前の 問 題 と して，子 供 を受持つ 教師が，

こ ちらが依頼す る 調査や テ ス トをい か に受け と め て い る

だ ろ うか 。 児童 ・生徒は 教師の 価値観 を見抜 くカ ン が鋭

い 。 數師が重要視 し ない もの は ， 軽 く， こ と勿れ 主義 に

反応す る 。 子供 を通 し て 父兄 に 届 け られ た質問紙等 は あ

まり信用 で きない 。 信用され る回答内容 をう る た め に

は，研究者 の 少 々 の 努力 で は え られ ない 。

　教育心理学研究 で は 人格 とい う分野が価値的見地 か ら

一
般 に 見 られ 易 い 機微 な問題 で あ る だ けに 研究者 自身が

現場 に 足 を運 ん だ研究 で な ければ な らぬ 。学生や そ の 他

補助者が教授 の 代理 で 教室現揚 に 臨んだの で は 果た して

研究体制 と し て 十分 で あ ろ うか 。人 格 の 研 究は 研究者自

身が脚 で か せ い だ もの で な い と信用 で き な い 。人格の 問

題 は 人手 と コ ン ピ ュ
ーターさ え あれ ば出来上 る とい う安

易 な研究領域 で は なか ろ う。

　次にパ ーソナ リテ ィ を研究す る 場合 に ，
nomothetic

approaCh と idiographic　 approach ヵSあ る こ とは 申す

ま で も ない 。筆者 の 独 断 をい わせ て も ら うと，先 に もの

べ た ジ ェ
ー一ム ス の tough 一

皿 inded の 方 々 は 前者 を ，
　 soft

− minded な方々 は後者を とい うこ とに なる傾向があ る と

思 うが，ど うだ ろ うか 。そ れ は と も角 ，
AUport が パ ー

ソ ナ リテ ィ は 個入特有 な もの で ， 他人 と共有 で きな い と

すれ ば，個人特有 な もの と し て 把 える 個性記述的方法が

と られ る の は 当然 で あ ろ う。 事例研究が 目教心 発表 で，

あ ま り見 られ なか っ た こ とは ど う考 え た らよ い の で あ ろ

うか 。ま た20数年前か ら Qテ クニ
ークや P テ クニ

ークが

華や か に研究 の 方法 と して 登揚 し た の に ， 今衰退 し て い

る の は ど うい うこ と だ ろ うか 。 通俗的見解 の ひ れきに終

る事例研究 で は 物足 らず ， 少な くと も科学的客観性 と ア

カ デ ミ ズ ム を維持す る の は 学会 の 責任 で あ ろ う。科学性

と個人的具体性 とが求 め られ る 。

　教育心理学も科学で あ るか ら に は，一般的法則を追求

して ，さ ま ざま の 変数を統計的 に 処 理 し よ う とす る の は

当然で あ ろ う。し か し こ れ で なけれ ば研究 で ない とい う

の は 云 い す ぎで あ ろ う。一般的法則に 至 る の は長い 時聞

か けて ，や っ と到達 で き る 段階 で，そ れ ま で の つ み 重 ね

が大切 で あろ う。 ス テ ッ プ を
一

歩
一

歩 ふ み し め て 行 く研

究 の 経過 を大切 に して ゆきた い 。

　仮 説検証 の 方法 と して 統計的 処 理 を し て ゆ くの は 当然

で あ ろ う。た だ調査結果や検査結果を数量化 し て ， 相関

や 差 の 検定 な い し，変量分析 ・さ て は 因子分析 と 大体 の

道筋が決 ま っ て きた 。 あ と は 計舞機 の 仕事だ か ら と あま

り論争 し な い し，発表者 もなぜ こ うい う検定 の 仕方 をす

る か ， なぜ R テ ク ニ
ー

クが必要か とい う説明が乏 し い 。

分散分析 で も，い ろ い ろ の 方法が あ り，研究 の ね らい や

方法 に よ りそ れぞれふ さわ し い 分散分析法 を選 定 し な け

ればならない が，こ の 面 の 綿密な検討が欠落し て は い な

い だ ろ うか 。

　9）まとめ

　入格 の 分野 の 発表 を一々 読ま せ てい ただい て ， 似 た も

の ，同 じ もの を グル ーピ ン グ し た が，あま りに 繁雑 に な

る の で ， 更 に こ れ をグル ープ 同志 で類似 した 項 目に ま と

め て い くうち に，日教心 採用 の 部門 と大方
一致した 。全

然同 じで は なく，適応指導は 新 し く設定 し，原理 は な く，

臨床
・障害は 別 の 部門 で 扱 う教育 心 理 学研究体制に従 い

こ れ を省い た。す な わ ち， 1適応指導 ， 2 発達， 3 人格

（狹義），4社会，5教授 ・学習 ， 6 測定 ・評価と な っ た。

教育心理学研究 の な か に は人格 の 分野 と し て
一緒に扱 っ

た らよ い と思 う論 文 が あ っ た が，対象者が 障害児 で あ る

場合 は ， 臨床
・障害の 分野 で

一括扱 わ れて い る の で ， そ

れ に し た がっ た 。

　ど うい う規準 で 人 格分 野 の 研 究 に 属 す る と 認 め た か に

つ い て は ， 疑問が最後ま で 残 っ た 。果 た し て こ れ が人格

分野の 中に 入 れ られ る の が適当か どうか 疑 わ しい 研究も

い くつ か あ っ た が，今更 こ こ で ど うす る こ と も で き な

い 。 今後 の 取扱 い に お い て検討され る こ と を期待す る 。

　また 日教心 の 発表や 日心 の 論文 に つ い て も， 日教心 の

入格所属 の 方針 と思 わ れ る方法 で 発表数を集計 し比較 し

更 に，質的 な差異 に つ い て も検討した 。詳細は割愛す る

が，日心 と 日教心 と は お家の 事情や世帯 の 大きさ等がち

が っ て い る の で ，そ れ だ け に 差異 が あ つ た よ うに 思 う。

口心の 人格分野乃 至 臨床 ・障害の 分野 の 研究発表は 医学

と の 関係が深 い よ うに 思 う 。 各学会 の 特色 は そ れ ぞ れ 生

か し なが ら，両 学会 に所属 す る 会員が多 く，歴史的に も

密接な学会相互の こ と で ある か ら，同 じ人格分野 の 発表

な らば ， 今後 とも質的 に も比較検討しな が ら，相互 に補

点 し 合 い つ つ ，研究を進 め た らよ い と思 う。

　人格領域 の 研究 は 両学会 の み で な く，最近 は 医学 の 分

野 で は重要研究 テー
マ とな っ て い る 。 そ こ で 医学関係 の

学会 に お い て 人格は い か に研究され て い る か に つ い て ，

日教心 の 発表の 中に今回見当 らな か っ た 課題 を扱 っ た 論

文や著述 を領城別 に若干 あ げ て，解説し て お い た 。日本

心身医学会に しろ，日本医学教育学会 に し ろ，人格分野

の 研究 は ま こ とに真剣 で 現在の 切実 な問題 を科学的良心

に し たが っ て ，扱 っ て い る 。 教育心理学研究 と し て も，

医学方面 の 研究 は 必 要 で あ ろ う。一一thの 紹介で あ る が，

こ の こ と が医学会関係 の 人 格研究 と相提 携す る機運 と も

なれば幸 で あ る。

　 日心 で は 医 学 との 関係 の 深 い 発表が多い の も， 歴史が

日教心 よ り古 く， 世帯が大 きい だ けに，医学者の 会員も

か な りい る ら し く，こ れ らの 会員が 学会 で 発表 して きた
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こ と と関係があ る の か もしれない 。

　脳 の 研究 は 医学任せ で なく， 教育心理学 の 問題 と し

て，今後学会 で 取 り組ん で も らい た い 。

　なお本稿の ま と め方 は学会 ご依願 の 方針 に そ っ て い な

い の で な い か と お そ れ て い る 。と くに 「主要 な研究 を論

評 し なが ら， 討論 をすす め ， 問題 を堀 り下 げ る1 と い

う，趣 旨に そ い え な か っ た こ と を遺憾 とす る。筆者の 能

力 の 問題 も あ る が，時間的 に紙面 的 に よゆ うが な く，74

の 発表 （口頭 ・論文） を前面 に出して，全部読ま せ て い

た だ い て，私な りに概括 し た だ け で 責を免れ た い と 思

う。
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