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Ein Urbar des Reichsguts in Churrdtien aus der
Zeit Ludwigs des Frommen.

Yon

G. Caro.

Als "Einkiinfte-Rodel des Bistums Chur" ist von Zellweger' und Mohr” ein
Urbar altertiimlichen Charakters ediert und von Planta® wieder abgedruckt
worden, dem seinem Inhalt nach eine ganz andere Bezeichnung zukommt. Die
Editionen beruhen auf der einzigen vorhandenen Handschrift, die von Aegidius
Tschudi herriihrt und unter seinen nachgelassenen Manuskripten im Codex
609" der Stiftsbibliothek St. Gallen aufbewahrt wird. Ein Vergleich der
Handschrift mit den Editionen zeigte, dass die Zellwegers viele kleine
Ungenauigkeiten enthilt, auch die Ausgaben von Mohr und Planta sind nicht
zureichend, sie lassen unter anderem einige Worte ganz aus’. Vor allem aber
ein sehr bedeutsamer Umstand wird aus keiner der Editionen erkennbar: die
Stellen, an denen die im Urbar aufgefiihrten Besitzungen und Rechte als

Eigentum des Bistums Chur bezeichnet werden, sind

Seitenuberschriften, die hochst wahrscheinlich Tschudi selbst bei der Abschrift
seiner Vorlage zugefiigt hat, und die jedenfalls keinen Wert beanspruchen
diirfen, da ein erheblicher Teil der im Urbar verzeichneten Besitzungen nicht
gut dem Bistum Chur gehort haben kann, wohl aber von Kaisern und Kénigen
an andere Empfanger vergabt worden ist. Die Bezeichnung des Aktenstiicks als

Reichsgutsurbar ist demnach die einzig berechtigte, und seine Abfassungszeit
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muss hoher hinauf gesetzt werden als die élteste Kaiserurkunde. durch die
eines der in ihm aufgefiihrten Besitzstiicke vergabt worden ist. Den Nachweis

fiir diese Behauptungen sollen die folgenden Ausfiihrungen erbringen.

Im Urbar sind Hofe, Kirchen und nutzbare Rechte verzeichnet, die zu vier
ministeria gehorten, ndmlich 1. dem ministerium vallis Drusianae (Wallgau,
Vorarlberg), 2. dem Ministerium in Planis (Oberrheinthal unterhalb der
Landquart), eingefiigt ist ein Urbar des Klosters Pfifers, 3. dem ministerium in
Tuverasca (Vorderrheinthal, oberhalb Chur) und 4. dem ministerium in
Impedinis (Tiefenkastell, Oberhalbstein). Zwischen den beiden letzteren ist ein
Abschnitt eingeschoben, der den Konigszins (census regius) aus 8 Ministerien
und andere Geldeinkiinfte aufzidhlt. Unter den 8 Amtsbezirken ist nicht genannt
der im Wallgau, fiir den bereits am Ende der Giiterbeschreibung der hier fillige
Konigszins verzeichnet war. Die drei iibrigen sind aufgefiihrt und noch fiinf
andere, Tumilasca (Domleschg), Chur, Bergell, Oberengadin und das
ministerium Remedii (Unterengadin?). Das Urbar ist demnach unvollstindig
erhalten, von dem Abschnitt in Impedinis fehlt der Schluss, und die
Aufzihlung der Giiter von fiinf Ministerien ist ganz weggefallen. Jeder Seite
seiner Handschrift gibt nun Tschudi folgende Uberschrift: Erste Zeile
"Curiensis ecclesiae proprietatis iura"®, zweite Zeile "ministerium in pago
vallis Drusianae" oder "in Tuverasca" etc. Indessen sind folgende wesentliche
Ausnahmen zu konstatieren, Das Urbar von Pfifers beginnt oben auf S. 98, die
Uberschrift lautet. wie iiblich: Erste Zeile "Curiensis ecclesiae iura
proprietatis-, zweite Zeile * ministerium in Planis". Die erste Zeile hat jedoch
Tschudi durchgestrichen und dafiir eingeschoben "coenobii Pfevers
proprietates"”, der Text beginnt, "aspicit namque ad cellam quae vocatur
Favares". Auf S. 99 und 100 geht das Urbar von Pfifers weiter. Die
aufgefiihrten Ortschaften konnen nicht unmittelbar dem ministerium in Planis
angehort haben, weil sie zum Teil weit ab liegen, am Bodensee, im Vinstgau

etc., gleichwohl gibt Tschudi den Seiten die Uberschrift:

"Curiensis ecclesiae iura proprietatis". Ferner ist zu bemerken. Die erste Seite
(93) hat die abweichende Uberschrift: "Curiensis ecclesiae redditus olim.
Ministerium in pago vallis Drusianae", Der Text beginnt: "Haec invenimus in
ministerio, quod habuit Siso in pago vallis Drusianae". Einkiinfte von
Grundbesitz sind im Urbar nicht eigentlich angegeben. Es fiihrt nur auf: Die

Hofe mit Salland und dessen Ausmass, Hufen, anderweitig ausgetane
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Landstiicke mit Benennung der Inhaber, Kirchen mit zubehérenden
Zehntrechten, alles ohne den Ertrag anzugeben. Der Ausdruck "redditus" war
also unzutreffend, Tschudi hat ihn auf den folgenden Seiten durch den besser

passenden "iura proprietatis" ersetzt.

Wollte man wenigstens die Moglichkeit offen lassen, dass Tschudi bereits in
seiner Vorlage einen Hinweis auf die Beziehung des Urbars zu Chur fand, so
ergeben doch die ersten Sétze mit Sicherheit einen Umstand. Wer geschrieben
hat "Curiensis ecclesiae redditus olim", kann nicht auch geschrieben haben,
"haec invenimus in ministerio" etc. Die Aufzeichnung hat den zur Zeit ihrer
Abfassung vorhandenen Besitzstand zum Objekt, nicht etwa Giiter, die ldngst
entfremdet waren und daher vom Verfasser nicht mehr vorgefunden werden
konnten, auch Abschnitt 2 und 4 beginnen mit invenimus". Es ist unmoglich,
dass das Wort "olim" dem urspriinglichen Text des Urbars angehort hat,
vielmehr muss es ein spiterer Zusatz sein, dessen Glaubwiirdigkeit erst
nachzuweisen wire. Der eigentliche Text des Urbars enthilt, wie bereits
bemerkt, keinerlei Beziehung auf das Bistum Chur, wohl aber ldsst sich sehr
leicht erkldren, wie Tschudi oder ein fritherer Interpolator dazu kam, eine
solche herzustellen. Das Aktenstiick lag im Archiv des Bistums, dort hat es
Tschudi gefunden. Das sagt er selbst in seiner Rh'aitia7, wo er es beniitzt und die

ministeria nebst den in ihnen vorkommenden Orten auffiihrt.

Tschudi, geboren 1505°, muss noch jung gewesen sein, als er den wertvollen
Fund machte, die erste Ausgabe der Rhitia ist 1538 erschienen. Schon dieser
Umstand verbietet, seine positiven Angaben anzuzweifeln und an eine
Félschung zu denken. Das Urbar ist seiner ganzen Anlage nach durchaus
verschieden von spiteren Churer Urbaren’ und stimmt vortrefflich zu echten

Urbaren der Karolingerzeit,

speziell die Einfithrung der Giiterbeschreibungen mit "invenimus": entspricht
dem Formular, das unter den Kapitularien Karls des Grossen erhalten ist'’. Es
erscheint ausgeschlossen, dass Tschudi im Stande gewesen wire, ein Urbar so
tduschend echt anzufertigen, auch nachdem er eine weit grossere Belesenheit
im Stile alter Urkunden erworben hatte, als er in seinen jiingeren Jahren gehabt
haben kann, iibrigens zeigt eine von ihm in die Abschrift {ibernommene
Abkiirzung, die er entgegen seiner sonstigen Gewohnheit nicht aufgeldst hat'',

dass er wirklich eine Vorlage vor sich hatte, und die wechselnde Schreibung
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molinum und molinam spricht dafiir, dass in seiner Vorlage das offene a
angewandt war. Dass er am echten Text Interpolationen vorgenommen hat,
ausser der Zufiigung der Seiteniiberschriften, ldsst sich nicht erkennen. Die von
Mohr in den Text aufgenommenen deutschen Erklarungen der Ortsnamen
stehen in Tschudis Handschrift am Rand, sind also deutlich als von ihm
zugefiigt kenntlich. Einige wenige deutsche Glossen im Text, s0'* zu
"vineolam ad siclas II", "zween zuber wins", mogen von Tschudi herriihren
oder schon Zusitze seiner Vorlage gewesen sein, tragen jedenfalls wenig aus.
Der Annahme, dass Tschudi selbst oder seine Vorlage verschiedenartige
Stiicke durcheinander gebracht habeB, kann ich nicht beistimmen, weil, wie
bereits dargelegt, das Urbar einen durchaus einheitlichen Charakter tragt. Es
gliedert sich nach den Ministerien. Die Einfiigung der Giiterbeschreibung von
Pfiéfers in das ministerium in Planis ohne Riicksicht auf die geographische
Lage der Besitzungen muss einen sachlichen Grund haben, und es sei gleich
hier bemerkt: Eigenkloster des Bistums Chur kann Pfifers seit dem Anfang des
9. Jahrhunderts niemals gewesen sein, nur in der ersten Hilfte des 10.
Jahrhunderts gehorte es dem Bischof Waldo persénlich14. Eine nur scheinbare

Unordnung ist es, wenn im

gleichen ministerium das Lehen des Constantius, des Burghiiters im Bergell,
vollstiandig aufgefiihrt wird, dessen Hauptstiick in Sargans lag, wihrend das
Zubehor weit zerstreut war, eine Hufe in Chur, eine in Flims etc.”” Die
Einschiebung des Abschnitts betreffs des census regius zwischen die ministeria
in Tumilasca und in Impedinis wird aus der Beschaffenheit der Vorlage zu
erkldren sein, die vermutlich ein aus Pergamentbléttern zusammengesetzter,
einseitig beschriebener Rodel war. Es hatten sich wohl bereits die Néhte gelost,
als ein Teil der Blitter Tschudi in die Hinde fiel. Der Abschnitt stand entweder
auf einem besonderen Blatt, das er dann nicht in der richtigen Reihenfolge
einfiigte, oder wahrscheinlicher auf der Riickseite eines Blattes. Ob Tschudi
seine Vorlage genau wortgetreu wiedergegeben hat, 1idsst sich nicht mit
absoluter Sicherheit entscheiden. Einzelne Worte, besonders Eigennamen,
konnte er wohl nicht lesen, doch deutet er das jedesmal an, dass er sonst
gekiirzt hat, ldsst sich nicht nachweisen, und Zusétze hat er auch nicht
gemacht, er fiigt nicht, wie er es anderweitig zu tun liebte, den Eigennamen

Familiennamen bei. Der Text des Urbars verdient also im Wesentlichen
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Zutrauen, eben bis auf die Seiteniiberschriften, deren sachliche Richtigkeit

nachgepriift werden muss.

Es ist bisher noch kaum versucht worden, aber mit Hilfe der zahlreich genug
vorhandenen Urkunden sehr wohl moglich, das Schicksal vieler der im Urbar
aufgefiihrten Hofe und Kirchen im einzelnen zu verfolgen. Fiir den Beweis
wird eine Hervorhebung der entscheidenden Momente ausreichen. Das Urbar
beginnt16 mit der Pfarrkirche zu Rankweil, an die Rankweil selbst, Sulz,
Montiglen und Gofis den Zehnten entrichten, und zu der Herrenland zu 140
Scheffel Aussaat, Wiesen zu 160 Fuhren (Heu), Rebland und Anteil an Alpen
gehoren, der Name des Inhabers der Kirche ist ausgefallen. Nur diese Kirche
kann es sein, die Karl III. seinem Erzkanzler, dem Bischof Liutward von

Vercelli, auf Lebenszeit zu Eigentum verliehen hat, und die Liutward

dem Bistum Chur zu Tausch gab, Karl III. bestitigte 881, Arnulf 889 den
Tausch'’. In den Urkunden ist allerdings von der Kirche zu Vinomna die Rede,

aber Vinomna gilt fiir identisch mit Rankweil'®

und was die Hauptsache ist, die
anderen beiden Kirchen, die zu Nuziders und zu Flums, die ebenfalls Karl III.
an Liutward verlieh und dieser an Chur vertauschte, sind auch im Urbar
aufgefiihrt, beide hatte hier ein gewisser Adam inne'’. Das zweite im Urbar
aufgefiihrte Besitzstiick ist ein Lehen von der Kirche S. Petri ad Campos
(Feldkirch), der Name des Inhabers fehlt. Es gehorten dazu Herrenland zu 40
Scheffel Aussaat, Wiesen zu 40 Fuhren (Heu) und der Zehnten vom Dorf?. Im
Jahre 909 hat Ludwig das Kind dem Kloster S. Gallen Besitzungen am Orte
Feldkirch geschenkt, was der Koénig von rechtswegen in dem Hofe und der
Kirche hatte, mit Zehnten, Salland und allem Zubehor?'. Allem Anschein nach
handelt es sich in der Urkunde um das gleiche Gut, das im Urbar genannt ist,
vielleicht allerdings noch um ein anderes, das beneficium des Nordolchus zu
Feldkirch mit Herrenhof, 7 Kolonen, Salland etc.?. Ebenso lassen sich im
Urbar die Besitzstiicke wiederfinden, die Karl III. 882 und 885 an S. Gallen
schenkte zur Ausstattung fiir das Schottenkloster auf dem S. Viktorsberg®, so
Hof mit Kirche und Zubehor in der villa Rotis, wie sie zuvor Odulfus hatte?*.
Im Urbar ist die Kapelle zu Rétis beneficium des Merold, es gehdren dazu 68
Joch Ackerland, Wiesen zu 150 Fuhren Heu, Weinberge zu einer Fuhre Wein
und Wald fiir 50 Schweine® "). An S. Gallen sind damals auch einzelne

Pertinenzen des Konigshofs
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Vinomna gekommen%. Ein Herrenhof zu Rankweil mit einer zubehdrenden
Kirche wird im Urbar aufgefiihrt*” und ist wohl zu scheiden von der

Pfarrkirche Rankweil mit den ihr zugehorigen Besitzungen.

Auf den Hof Rankweil folgt im Urbar der Hof Frastenz mit 100 Joch
Ackerland, Wiesen zu 200 Fuhren, 3 Hufen, 1112 Alpen etc., er war Lehen des
Thietbertus®®. Nach Urkunde vom 9. Juni 831 hat Ludwig der Fromme die villa
Frastenz dem Kloster Pfifers restituiert, desgleichen den Hof Niiziders mit
Zubehor besonders am Orte Thiiringen®’. Der Hof Niiziders ist wohl zu
scheiden von der Kirche Niiziders, die spiter an Chur kam, und wird neben der
Kirche gleichfalls im Urbar aufgefiihrt, Inhaber war Haltmannus™’. Im
ministerium in Planis ist der erste Hof Schaan®' mit Salland zu 50 Scheffel
Aussaat, Wiesen zu 300 Fuhren, 14 Hufen, 2 Alpen, 1 Miihle, Kirche mit
Zehnten, etc, Nach einer Urkunde von 965 32, die 975 in unzweifelhaft echter
Ausfertigung von Otto II. bestitigt worden ist**, hat Otto I. dem Kloster

Einsiedeln Giiter im Ziirichgau geschenkt, die er vom Kloster Séackingen

eingetauscht hatte gegen den Konigshof Schaan mit Kirche und dem Hafen zu
Walenstaad am Walensee mit Schiffen und Fihrgeld. Fiir Walenstaad fiihrt das
Urbar auf® 4, den Uferzoll, 10 Schiffe auf dem See mit ihrem Ertrag an Féhrgeld
und die Fischerei. Otto I. hat 955 auf Grund angeblicher ilterer Verleihungen™
dem Bistum Chur die Gunst gewihrt, dass sein Schiff auf dem Walensee nach
4 fiskalischen Schiffen ohne Abgabe von den Reisenden beladen werden
diirfe™. Die Ordnung der Reihenschiffahrt hat man sich wohl so zu denken,
dass 4 konigliche Schiffe an erster Stelle rangierten, dann das bischofliche
folgte und zuletzt die librigen 6 koniglichen Schiffe kamen. Die Fischerei auf
dem Walensee hat Otto 1. (960) dem Bistum Chur geschenkt”. In dem Churer
Urbar vom Ende des 13. Jahrhunderts® wird das bischofliche Fischereirecht
ausfiihrlich beschrieben, vom Zoll am Ufer, der "de Romeis" entrichtet wurde,
fiel aber damals nur der dritte Teil gemeinsam an Chur und Pfifers. Es ist nicht
nachweisbar, dass der Bischof jemals den ganzen Zoll zu Walenstaad
geschenkt erhalten oder besessen hat, spéter gehorte er, wie es scheint, nach

Sargans verlegt zur Grafschaft Salrgalns3 .

Ein sehr bedeutender Hof war nach dem Urbar Lupinis oder Maienfeld mit
Ackerland zu 560 Scheffel Aussaat, 140 Fuhren Heu, Weinbergen zu 100
Fuder, 3 Alpen, 1 Miihle, 37 Hufen, Kirche mit Zehnten von Maienfeld und
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Flésch, es gehorte auch der Zins dazu, der dort von Schiffen entrichtet wurde*’.
Im Jahre 1105 hat Graf Burchard von Nellenburg dem Kloster Allerheiligen

die Hilfte von

allem, was er ad Lopine (Maienfeld) besass, tradiert, nebst einigen
Besitzstiicken im besonderen, unter dem Zubehor sind Schiffe genalnnt.41 In
dem etwa 1150 angelegten Giiterverzeichnis von Allerheiligen sind die
Einkiinfte des Klosters aus Maienfeld aufgefiihrt, darunter findet sich "de
navibus autem debetur nobis quarta pars"*. Ferner hat Graf Liutold von
Achalm 1092 dem von ihm gegriindeten Kloster Zwiefalten den vierten Teil
der Kirche in Lupinis-Maienfeld tradiert und unter anderem den dritten Teil
"ex naulo per Rheni fiuminis navigationem ibi instituto"*’). Gerade der
Umstand, dass mit anderen Besitzstiicken zu Maienfeld Anteile am Ertrag der
Schiffe sowohl an Allerheiligen als an Zwiefalten gekommen sind und auch
den Grafen von Nellenburg verblieben, macht den Schluss zwingend, dass die
urspriinglich dort vorhandene grosse Villikation, zu der auch das Schiffsgeld
gehorte, geteilt worden ist, und zwar unter weltliche Besitzer, von denen

allerdings Stiicke an geistliche kamen, aber nicht an das Bistum Chur.

Unser Urbar verzeichnet neben einander als Eigentum eines und desselben
Grundherrn Besitzungen und nutzbare Rechte, die von Kénigen an das Bistum
Chur vergabt worden sind, und solche, die anderen Empfiangern zu Teil
wurden. Die einen sind dem Bistum verblieben, so die Fischerei im Walensee,
iber den zur Kirche Rankweil gehorigen Zehnten stand nachweislich noch
1154 dem Bischof die Verfiigung zu*, die anderen hat es gar nicht besessen.
Die Grundherrschaft, die im Urbar beschrieben wird, kann nur die des Konigs
selbst sein, das Reichs- oder Fiskalgut in Churrétien, In anderer Weise lésst
sich der eigentiimliche Sachverhalt, dass die Konige iiber Giiter verfiigen, die

in einem angeblichen Churer Urbar verzeichnet sind, nicht erkliren.

Es ist langst erkannt worden, dass der spitere Besitzstand des Bistums, wie er
besonders aus dem Urbar vom Ende des 13. Jahrhunderts ersichtlich wird,
durchaus nicht in Einklang steht zu den Angaben des alten Urbars. In
Niederritien, in den Amtsbezirken Wallgau und in Planis, hatte Chur spiter

wenig Besitz.

Juvalt® nahm an, dass etwa um 1020 dem Bischof die niederritischen Giiter

durch den Grafen entzogen wurden, und dass eben damals das Urbar unter
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Benutzung eines élteren aufgezeichnet sei, um die Erinnerung an den Verlust
zu erhalten. Diese Hypothese, die das "olim" erklédren soll, entbehrt jedes
sicheren Anhalts in den Quellen, und sie lidsst den sehr gewichtigen Umstand
ausser Acht, dass gerade auch fiir Oberritien, wo spiter das Bistum sehr reich
begiitert war, das erste und das zweite Urbar gar nicht zu einander stimmen.
Ein unmittelbarer Vergleich ist fiir die Besitzungen oberhalb Churwalden
moglich, einer Abgrenzung, die ungefiahr mit dem ministerium in Impedinis
zusammenfillt. 4 Hofe mit weit zerstreuten Pertinenzen gehorten am Ende des
13. Jahrhunderts dem Bistum oberhalb von Churwalden46, Praden, Salux,
Reams und Schweiningen. Im ersten Urbar findet sich nur der Hof Reams
aufgefiihrt, als Lehen eines Inhabers, dessen Namen nicht erkennbar ist*’. Es
gehorten dazu 150 Joch Salland, Wiesen, 31/2 Alpen, 12 Hufen, 1 Miihle und
eine Kirche mit dem Zehnten von Reams und Tinzen. Grade den Hof Reams
hat nun aber das Bistum sehr spit erworben. Im Jahre 1258 kaufte der erwéhlte
Bischof Heinrich von Chur von dem Freiherrn Berall von Wangen zu
Eigentum die Burg Reams, den Hof und unter anderem alles Zubehor der
Kirchen Reams und Tinzen, ausgenommen die Mannlehen®. Nun kénnte man
annehmen, dass es sich hier um eine Wiederbeibringung entfremdeten Besitzes
handelt. Dem steht jedoch entgegen, dass der Freiherr von Wangen Eigentiimer
war, nicht Lehnsmann oder Pfandinhaber, und vor allem steht eine Urkunde
von 904 entgegen, die an recht entlegener Stelle, im Traditionskodex des
Klosters Lorsch in Rheinfranken sich findet. Es hatte nach dieser Urkunde®
ein gewisser Rutpert von Kaiser Arnulf eine Schenkung erhalten in Churrétien
am Orte Reams und an anderen Orten des Gaues mit Hofstitten, Gebauden,
Unfreien, einer Taufkirche, Zehnten und allem Zubehor. All das gab Rutpert
im Jahre 904 dem Erzbischof Hatto von Mainz, Abt von Lorsch, zu Tausch
gegen Giiter des Klosters Lorsch. Also auch der Hof Reams hatte einst zum

Konigsgut gehort. Er miisste von

Chur nach 904, unbekannt wann, erworben und verloren worden sein, um 1258
wiedergewonnen zu werden, aber auf Oberritien hat Juvalt seine Hypothese
gar nicht auszudehnen versucht. Wenn Kind™ Besitzverluste des Bistums im
Investiturstreit annahm, so sind damit die Nachrichten iiber Maienfeld nicht
vereinbar, das doch die frommen Nellenburger dem rechtméssigen Eigentiimer
nicht vorenthalten haben wiirden, und iiberhaupt wiren so weit gehende

Besitzentfremdungen, wie sie stattgefunden haben miissten, wenn man das alte



S.12:

-10 -
Urbar dem Bistum Chur zuweist, fiir ein Bistum im 10. oder 11. Jahrhundert
beispiellos. Zu bemerken ist auch, dass im Urbar als erster Hof in Impedinis
die sehr ansehnliche Villikation Lenz erscheint mit 170 Joch Salland, 19 Hufen
etc.’! In Lenz hatte nach dem zweiten Urbar das Bistum Chur nur sehr
geringfiigige Besitzsplitter’”, dafiir bildeten Lenz und die Veste Belfort als
Allodialgut in dieser Zeit offenbar ein Hauptstiick unter den Besitzungen der
Freiherrn von Vatz™®. Der Hof Obervaz erscheint im alten Urbar als beneficium
eines Azzo.”* Die spiteren Besitzungen der ritischen Dynastengeschlechter
stammen guten Teils aus Reichsgut, nicht aus entfremdetem Kirchengut, und
den Bestand des Reichsguts vor den dltesten nachweisbaren Vergabungen
verzeichnet das Urbar. Nur auf dieser Grundlage ldsst sich seine
Abfassungszeit ermitteln. Innere Anhaltspunkte fiir die Datierung bietet es so

gut wie gar nicht.

Zellweger™ hatte aus dem Wertansatz fiir Frischlinge, der héher ist als der im
9. Jahrhundert in den S. Galler Urkunden iibliche, auf jiingeren Ursprung
geschlossen, doch ist dies schon von Juvalt®® zuriickgewiesen worden.
Vielleicht waren die Ferkel in Ritien mehr wert, oder es wurde nach héheren,
italienischen Sitzen gerechnet. Jedenfalls kann ein so schwaches Argument die
aus dem Sachinhalt abgeleiteten Griinde fiir den karolingischen Ursprung des

Urbars nicht entkréften.

Terminus ante quem fiir die Abfassung muss der 9. Juni 831 sein, das Datum
der Urkunde iiber die Restitution von Frastenz und Niiziders an Pféfers. Spéter
hitten die beiden Hofe nicht mehr als dem ministerium im Wallgau zugehorig
verzeichnet werden konnen, sondern hétten unter den Besitzungen von Pfifers
aufgefiihrt werden miissen’’. Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt aber auch der
terminus post quem nicht weit ab. Drei Konigsboten, der Bischof von
Strassburg, der Abt von Gregorienmiinster und ein Graf Rotharius haben eine
Untersuchung angestellt iiber die Beraubung des Klosters durch Graf Roderich
und iiber das Ergebnis dem Kaiser Bericht erstattet, daraufthin erfolgte die
Restitution, so besagt die Urkunde™®. Der gleiche Graf Roderich hatte auch das
Bistum Chur beraubt. Von den vier Klageschriften, die deshalb der Bischof
Viktor von Chur an Ludwig den Frommen richtete, liegen drei noch vor’ 9, und
die gleichen Konigsboten, wie in der Angelegenheit von Pfifers, fiihrten die
Untersuchung auch in der von Chur. Das zeigt die Urkunde®, die das Ergebnis

mitteilt. Ludwig der Fromme restituierte dem Bistum unter anderem den Hof
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Zizers, der im Urbar nicht aufgefiihrt sein kann, weil das ministerium Chur, zu

dem er gehort haben muss, fehlt.

Die bischoflichen Klageschriften erweisen, dass es sich um eine Sache von
erheblicher Bedeutung handelte. Erst Karl der Grosse hat der Sonderstellung
eine Ende gemacht, die Ritien unter seinen Prisiden aus dem Geschlecht der
Victoriden einnahm. Unter ihm wurde mit der Aussonderung des Kirchenguts
und der staatlichen Domiinen begonnen®', die schwierig genug gewesen sein
muss, da des ofteren Bischof und praeses aus gleichem Geschlecht stammten
und wenigstens Bischof Remedius zugleich das Amt des praeses bekleidet zu
haben scheint®®. Die véllige Durchfiihrung der Teilung nahm erst Graf
Roderich vor, der nur im Auftrage des Kaisers gehandelt haben kann. Daher
fand der Bischof, der sich fiir benachteiligt hielt, lange Zeit hindurch mit
seinen Klagen bei Hofe kein Gehor. Erst auf den Bericht der drei Konigsboten

hin wurde ihm eine magere Abfindung zu Teil.

Nichts liegt nun niher als die Annahme, dass unser Urbar von den
Konigsboten selbst angelegt worden ist. Sie zeichneten auf, was dem Konig
zustand, dazu gehorten denn auch die Besitzungen des Klosters Pféfers, das
vermutlich eines der drei dem Bistum entzogenen Kloster war.% Spiter
verfiigten die Herrscher iiber Pféfers wie iiber ein konigliches Kloster. Lange
vor 831 kann das Urbar keinesfalls verfasst sein, es fehlen in ihm die Giiter im
oberen Vorderrheintal, die Bischof Tello, ein Victoride, 765 dem Kloster
Disentis vermacht hat64, und es fehlen auch die wohl aus der Erbschaft der
Victoriden stammenden Giiter am unteren Walensee, die Graf Hunfried, der
Vorginger des Roderich, seinem Kloster Schiinnis vergabte®. Was an
Verfiigungen iiber Konigsgut in Ritien nach dem Jahre 831 vorliegt, zeigt, wie
von der im Urbar verzeichneten Giitermasse ein Stiick nach dem andern
abbrockelte. Ein Umstand konnte allerdings fiir spétere Abfassung des Urbars
sprechen. 949 hat Otto 1.°° einem gewissen Adam, der damals in ein Kloster
eingetreten war, das ihm durch Gerichtsurteil abgesprochene (aus
Konigsschenkung herriihrende?) Eigengut zu Schnifis, Schlins, Mels, Niiziders
und Zitz (Oberdorf bei Bludesch) im Wallgau zuriickgegeben. Von Adam
gelangten diese Giiter an Kloster Einsiedeln, dem sie mehrfach bestétigt
wurden®’, spiter bildeten sie den Grundstock der Besitzungen der Propstei

St. Gerold im Vorarlberg68. Man konnte sich versucht fithlen, den Adam der

Urkunde von 949 mit dem gleichnamigen Inhaber der Kirche Niiziders im
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Urbar zu identifizieren®®. Freilich hatte nach dem Urbar den Hof Mels ein
Adamar inne70, die Kirche Schnifis ein Druso”, und der Adam des Urbars

hatte auch die

Kirche Flums72, die 949 nicht erwihnt wird, die Namensiibereinstimmung

diirfte rein zufillig sein.

Eine weitere Untersuchung des Urbars wiirde noch manchen Beleg fiir die
Tatsache ergeben, dass iiber die in ihm aufgefiihrten Giiter von den Konigen
verfiigt worden ist, wie iiber Fiskalgut, zu Gunsten des Bistums Ohm und
anderer Empfinger. Unter der Voraussetzung dass im Urbar der Giiterbestand
des Bistums verzeichnet ist, ldsst sich die Datierung nicht feststellen. Es
miisste jiinger sein als der Erwerb von Reams, was schlechthin absurd ist.
Dagegen stimmen innere Merkmale und dussere Anhaltspunkte vortrefflich zu
der Abfassung kurz vor dem 9. Juni 831. Eine Félschung kann das Urbar nicht
sein, Tschudi wire niemals im Stande gewesen, es aus den ithm nur teilweise
bekannten Urkunden”” herzustellen, iibrigens hat er es gar nicht zur
Veroffentlichung bestimmt, es fand sich unter seinen nachgelassenen Papieren.
Selbst der Verdacht einer namhaften Verunechtung ist ausgeschlossen. Nur die
von Tschudi zugefiigten Seiteniiberschriften treffen nicht zu. Er hat sich geirrt,
wenn er meinte, ein Urbar des Bistums Chur vor sich zu haben. Was ihm
vorlag, war ein Verzeichnis des Reichsguts in Churritien aus dlterer Zeit, als er

selbst wohl ahnte.

Eine Frage wire noch aufzuwerfen. Wie kam das Reichsgutsurbar in das
Archiv des Bistums Chur? Die originale Niederschrift ist jedenfalls dem Kaiser
Ludwig dem Frommen eingereicht worden und am Hofe verblieben, aber in
Chur befindet sich auch in Rodelform eine Kopie der Bittschriften des
Bischofs Viktor an den Kaiser’*, deren Originale gleichfalls an den Hof
gelangt sein miissen. Vermutlich hat man tiber die fiir das Bistum hochst
wichtige Sendung der drei Konigsboten eine Aktensammlung in Form eines
grossen Rodels angelegt, in dem dann auch das Giiterverzeichnis Platz
gefunden haben wird. Nur einige Blitter des letzteren entdeckte Tschudi, als er
das Churer Archiv durchstoberte, und nahm sie mit. Die Blitter, auf denen die
Briefe stehen, sind ihm unbekannt geblieben, sie liegen noch heute in Chur.

Tschudi aber wird seine Beute dem Archiv auf Schloss Gripplang einverleibt
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haben. Bei dessen Auflosung miissen die Blitter neuerdings verschleppt

worden sein,

S. 15:  vielleicht sind sie in das Klosters S. Paul im Lavanttal gelangt”, vielleicht
auch anderswohin, hoffentlich kommen sie eines Tages wieder zum Vorschein,
aber auch wenn das nicht der Fall sein sollte, wird das Reichsgutsurbar aus
Churritien als ein Zeugnis fiir die karolingische Verwaltungstitigkeit
angesehen werden miissen, das einzig in seiner Art dasteht, und ganz
abgesehen von dem Wert fiir die Lokalgeschichte Vorarlbergs und
Graubiindens iiber mancherlei Fragen von allgemeiner Bedeutung neue

Aufschliisse zu geben vermag.

Zur Beachtung: Diese, damals wegweisenden Ergebnisse, sind spdter durch
Herrn Otto P. Clavadetscher in der Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte 1950. Seite 161-197,
in wesentlichen Punkten ergdnzt worden.

Anmerkungen:

" In "Der Schweizerische Geschichtsforscher" B. 4, Bern 1821, S. 169 ff.

? Codex diplomaticus ad historiam Raeticam B. I, Cur 1848, S. 283 ff. Nro, 193.
? Das alte Riitien, Berlin 1872, S. 518 ff.

* Es steht dort auf S. 93-106, vgl. das Verzeichnis der Handschriften der
Stiftsbibliothek von S. Gallen, Halle 1875, S. 195 f.

> Es fehlen bei Mohr, nach dessen Ausgabe das Urbar (U) im folgenden zitiert ist, S.
288 Zeile 3 hinter *cum decima de ipsa villa" die Worte "et de Limite, de terra C
modios de pratis L", die gleiche Auslassung ist in dem Wiederabdruck bei Planta S.
521 zu vermissen; Zellweger S. 177 hat hier das richtige.

%S0 S. 94 f, weiterhin C. e. i. p.

7 Aegidii Tschudi Claronensis, Je prisca ac vera Alpina Rhaetia etc. Basel 1538, S. 69
I

8 Vgl. Oechsli, in der Allgem. deutschen Biogr. B. 38, S. 728 ff.

? Es kommen in Betracht: die Urbarien des Domkapitels zu Chur aus dem 12., 13. u.
14. saec., hg. v. C. v. Moor, Chur 1869; das antiquum registrum ecclesie Curiensis,
c. 1290/98, bei Th. v. Mohr, Cod. dipl. B. II. S. 98ff. Nro. 76; und Zwei sogenannte
Amterbiicher des Bistums Chur aus dem Anfang des 15. Jahrh. hg. v. J. C. Muoth,
im 27. Jahresber. der histor. antiq. Gesellschaft von Graubiinden, Jahrg. 1897.

M. G. Capit. 1, 250 ff., Nro. 128.

U, 8. 296 7. 18 f. ist die Abkiirzung sinnlos aufgeldst mit "obiter", zu lesen ist
jedenfalls "alium". Zellweger S. 189 hat das Wort ganz weggelassen.
2U. 8. 289, 7. 6, vgl. Zellweger S. 179.

3 So W. v. Juvalt, F. orschungen iiber die Feudalzeit im Curischen Riitien, Heft 2,
Ziirich 1871, S. 110ff.
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" Wegen der Beziehungen des Waldo, Neffen des Bischof Salomo III. von Konstanz,
der 914-949 Bischof von Chor war, zu Pfifers s. die Urkk. Wartmann,
Urkundenbuch der Abtei S. Gallen B. 2 Nro. 741, 905 (B. M. R’ 2026), Nro. 761,
909, Nro. 767, 912 (M. G. Dipl. 1, 5 Nro. 5), B. 3 Nro. 779, 920. Nach dem Tode
Waldos hat Otto 1. dem Kloster Wahlrecht und Immunitdt bestdtigt. M. G. Dipl. 1,
202 Nro. 120, 950, nachdem schon von Karolingischen Herrschern entsprechende
Verleihungen stattgefunden hatten, in der beziiglichen echten Urkunde Lothars 1.,
B. M. R? 1068, 840, die Ludwig II., B. M. R,> Nro. 1222, 861 bestiitigte, sind
Vorurkunden Karls des Grossen und Ludwigs des Frommen (B. M. R.” 892)
erwdhnt. Spditer ist Pfiifers einmal dem Bistum Basel geschenkt worden, Stumpf
Nro. 2928, 1095, aus der Zwischenzeit liegen noch mehrere
Immunitdtsbestitigungen etc. vor, M. G. Dipl. 1, 358 Nro. 250. 962, 1, 559 Nro.
411. 972, 2, 32 Nro. 23. 972, 2, 73 Nro. 63. 973, etc.

PU.s. 289.

" U. 8. 283.

"7B. M. R? 1609 u. 1774.

'8 Meyer von Knonau, in S. Galler Mitteilungen Heft 13 (N. F. 3) S. 95 f.
" U. 286 u. 288.

?0'U. 283, de ecclesia S. Petri ad Campos i[d est] Feldchiricha beneficium ... ad
terram dominicam modios ad seminandum 40, de pratis 40 carr[atas], decima de
ipsa villa.

*'B. M. R? 2056, Wartmann S. G. U. B. 2 Nro. 755, in Retia Curiensi, in comitatu
Purcharti, in loco Feldkiricha dicto, quicquid nos iuste et legitime in illa curte sive
basilica habere videbimur cum decimatione et terra salica et omnibus iuste et
legitime ibidem aspicientibus: es folgt die Pertinenzformel.

2. 283, beneficium Nordolchi ad Feldchirichun, curtis dominica habet colonos 7,
etc,

% B. M. R? 1640 u. 1695, bei Wartmann Nro. 623 u. 642.

** Wartmann Nro. 642, quasdam res in villa, quae dicitur Rautinis, in pago Retia,
quod alio nomine Churewala appellatur ... curtem cum ecclesia, sicuti Odulfus
quidam homo illud prius habuit, et cum omnibus appenditiis suis, Pertinenzformel,
ad eandem curtem iuste et legitime pertinentibus.

By, 283, capella ad Rautenen, beneficium Meroldi, de terra arabili habet iugera 68,
de feno carratas 150, de vino carratam 1, silva ad porcos 50.

2 Wartmann Nro. 623, montem (S. Victoris) cum pascuis et silvis, quantum ibidem
pertinet ad partem dominicam de curte, de campos et decimas, de iuchos nostros in
villa Venomnia, insuper unam vineam in villa Rautena prope ecclesiam s. Martini
ex integro cum finibus et pomiferis suis et quae ad eam pertinent.

7.U. 284, in Ranguilis curtis dominica cum ecclesia, de terra arabili iugera 147, de
pratis carratas 130 etc. Teile des Sallands konnen sehr wohl auf dem S. Victorsberg
gelegen haben, ganz deutlich wieder zu erkennen ist der im Urbar 1.c. vorher
aufgefiihrte Weinberg zu Rotis, Retinam ad S. Victorem de vino carratae 2.

By 284.

*B. M. R? 892, Schopflin, Alsatia dipl. 1, 75, curtem in Nezudre. atque colonias
quinque in Zurigos et montaniolos cum omnibus adiacentiis suis, in eaque
ecclesiam s. Mariae cum curticula cum omnibus inibi pertinentibus, nec non villam
quae appellatur Frastenestum, ecclesiam s. Sulpitii atque familiam, curticellam
cum omnibus ad eam pertinentibus vel aspicientibus.

0. 286, in villa Nezufere, quam Haltmamus (!), est curtis dominica, quae habet de
terra arabili iugera 200, de pratis carratas 400, mansos absos 5, de vineis carratas
6, alpem 1 et dimidiam, in Turinga iugera 5, silvas 2 in Flubpio et Montaniolo. Die
"mater ecclesia, quam Adam habet cum decima de illa villa", ibid., kann nicht
identisch sein mit der in den Hof gehorigen S. Marienkirche, der Zehntberechtigung
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nicht zustand, denn die Pfarrkirche in Niiziders ist dem hl. Viktor geweiht, s. J. v.
Bergmann, Chronologische Entwicklung sdmtlicher Pfarren etc. Vorarlbergs, S. A.
a, d. Denkschriften der Wiener Akademie, phil. hist. Klasse, B. 15, Wien 1866, S.
11. Die S. Sulpiciuskirche zu Frastenz, s. ibid., ist im Urbar nicht aufgefiihrt.

U 287.

2 M. G. Dipl. 1, 392 Nro. 276.

3 Ibid. 2, 135 f. Nro, 121.

 U. 288. De ripa Vvalahastad redditur de unoquoque carro .... Sunt ibi naves 10,
quas faciunt liberi homines, ex quibus redditur singulis annis, quantum poterit
nautor adquirere, aliquando libras 8 plus minusque, Piscatores 6, liberi homines,
etc.

* B. M. R2 1096 u. 1393.

M. G. Dipl. I, 257 Nro. 175. Insuper etiam navem episcopalem in lacu [Rivano,
quod]antiquiftus con]stitutum est, post dominicas 4 naves. quintum locum omni
tempore absque teloneo et censu semper obtinere precipimus ab advenientibus
onerandam, solitas ministrorum contentiones penitus removendas,

7M. G. Dipl. 1, 288 f. Nro. 209, piscationem quoque in lacu Rivano et in aqua Sedes
cum piscatoribus et terris secundum priscam consuetudinem debita districta banni
nostri a liberis hominibus, sicut ad nostram semper potestatem pertinebat.

% Mohr, Cod. dipl. II. 105 f.

*S. das Urbar der Grafschaft Sargans (von 1398) hg. v. R. Thommen, S. Galler
Mitteilungen H. 27 (1897) S. 685, vgl. J. M. Gubser, Gesch. des Verkehrs durch das
Walensee-Tal, ibid. S. 643.

U, 289, census de navibus redditur ibi,

* Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. v. F. L. Baumann, in Quellen zur
Schweizer Geschichte B. 3 (Basel 1883) Abt. 1 S. 70 f. Nro, 42 u. 43 (auch schon
bei Mohr, Cod. dipl. 1, 148 f. Nro. 104 u. 105).

“ Baumann 1.c. S. 130.

8. Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, M. G. SS. 10, 74, und Bertholdi Zwif. Obron.
ibid. 99.

“S. die Urk. Mohr, Cod. dipl. 1, 174, Nro. 128.
® Forschungen iiber die Feudalzeit im curischen Riitien H. 2, S. 112 ff.
* Mohr 1.c. 2, 118 ff.

“7.U. 299 f., beneficium .... nis, villa Riamio habet de terra dominica 150, de pratis ....
alpes 3 et dimidiam, mansos 12, molinum 1, est ibi ecclesia cum decima de ipsa
villa et de Tinnazune.

* Mohr 1.c. 1, 350 ff., Nro. 232.

* Codex principis olim Laureshamensis abbatie diplomaticus, ed, academia
Theodoro-Palatina, Mannheim 1768, B. 1, S. 107 Nro. 59.

) Welches Zeitalter ist fiir den Tschudischen Beneficialrodel in Anspruch zu nehmen,
in Rdtia, Mitteilungen der geschichtsforschenden Gesellschaft von Graubiinden, hg.
v. C. v. Moor u. Chr. Kind, 2. Jahrg. (Chur 1864) S. 68 ff.

1 U. 298 ff, curtis dominica Lanzes habet de terra dommica iugera 170, de pratis 250,
alpes 4, molinam 1, mansos 19, etc.

2 Mohr, Cod. dipl, 2, 118.

> Vgl. P. C. v. Planta, Die curritischen Herrschaften in der Feudalzeit, Bern 1881,
S. 334 ff., s. auch Quellen zur Schweizer Geschichte B. 10, Basel 1891, S. 469 ff.

U, 299.

> In den Erliuterungen zu seiner Urbarausgabe, Schweizer Geschichtsforscher 4,
214.
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%% Forsch. H. 2 S. 110 f.

> In U. 290 ff

% B. M. R*. 892, vgl. 0. S. 267.

** Mohr, Cod. dipl. 1, 26 ff., Nro. 15-17.

% B. M. R’. 893, vgl. Nro, 1393, und s. Th. Sickel, die Urkunden Ludwig des Frommen
fiir Chur, S. Galler Mitteilungen H. 3 (1866) S. 1 ff.

" Mohr lL.c. Nro. 15, s. S. 27, post illam divisionem quam bonae memoriae genitor
vester inter episcopatum et comitatum fieri praecepit.

%2 Vgl. Planta, das alte Raetien S. 284 ff .
63
Mobhr lL.c.

% Fiir die Echtheit des Testaments des Bischofs Tello von Chur, Mohr, Cod. dipl. 1,
10 ff. Nro. 9, von 765, vgl. Urkunden zur Schweizer Geschichte aus
osterreichischen Archiven, hg. v. H, Thommen B. I (Basel 1899) S. I Nro, 1, spricht
die Zeugenliste, in der italienisch-langobardischem Gebrauch des 8. Jahrh.
entsprechend, den Personnennamen Ortsnamen mit de beigefiigt sind.

% Vgl. I. M. Gubser, Geschichte der Landschaft Gaster b. z, Ausgang des Mittelalters,
Ziiricher Diss. 1900, S. 86 ff.

% M. G. Dipl. 1, 190 f, Nro, 107.
M. G. Dipl. 2, 34 Nro. 24, 972, 2, 646 Nro. 2.51, 996, 3, 482, Nro. 378 1018, etc.

% Vgl. Husch, Geschichte S. Gerolds des Frommen und seiner Propstei in Vorarlberg,
im Archiv fiir dsterreichische Gesch. B. 43 (1870) S. 283 ff.

% U. 286, vgl. o. S. 266.
U, 290.
Ty. 285.
2U. 288.

7 Vgl. Jahrbuch f. Schweizer. Gesch. B. 14 (1889) S. 111 ff. u. B. 15 (1890) S. 181 .,
Gilg Tschudis Bemiihungen um eine urkundliche Grundlage fiir die Schweizer
Geschichte, aus dem Nachlasse von S. Vogelin.

™ S. Mohr, Cod. dipl. 1. 28 f. zu Nro. 15.

» Vgl. iiber Schicksale von Churer Archivalien Th. Sickel, in S. Galler Mitteilungen 3,
5 und: Uber Kaiserurkunden in der Schweiz, Ziirich 1877, S. 26 JiE
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