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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau)

A. Problem und Ziel

Das Europarechtsanpassungsgesetz Bau dient der Anpassung des nationalen
Rechts des Stadtebaus und der Raumordnung an die zwingenden Vorgaben der
Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001 iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme, ABl. EG Nr. L 197 S. 30, sog. Plan-UP-Richtlinie, und der
Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlich-
keitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten (ABl. EG Nr. L 156 S. 17), sog.
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie.

Die Integration der umweltbezogenen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
soll im Bereich der Bauleitplanung mit dem Ziel verbunden werden, die pla-
nungsrechtlichen Verfahrenschritte auf hohem Umweltschutzniveau zu verein-
heitlichen und zu stirken, um eine dem Leitbild der nachhaltigen Stadtentwick-
lung entsprechende ziigige und sichere Planung zu ermdglichen. Zugleich
sollen Vereinfachungen des Planungsrechts vorgenommen werden, so durch die
Umgestaltung der Vorschriften iiber die Teilung von Grundstiicken und die Ein-
fiihrung eines vereinfachten Umlegungsverfahrens. Damit den komplexen An-
forderungen an die rdumliche Planung auch kiinftig Rechnung getragen werden
kann, sollen fiir besondere stidtebauliche Situationen zusitzliche Steuerungs-
moglichkeiten eingefiihrt werden. Dariiber hinaus sollen den Gemeinden die
rechtlichen Grundlagen fiir die Durchfithrung von StadtumbaumaBnahmen und
MaBnahmen der ,,Sozialen Stadt* gegeben werden.

B. Loésung

Durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau wird das nationale Recht an die
zwingenden Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie und der Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie angepasst. Aulerdem werden Rechtsgrundlagen fiir den Stadt-
umbau und Mafinahmen der ,,Sozialen Stadt* geschaffen und Vereinfachungen
vorgenommen.

C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Bund, Liandern und Gemeinden entstehen durch das Europarechtsanpassungs-
gesetz Bau keine zuséitzlichen Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau werden in erster Linie die Lan-
der und Kommunen betroffen, da sie fiir den Vollzug des Baurechts zustindig
sind. Die neuen Vorschriften zur Umweltpriifung werden vor allem auf Seiten
der Kommunen, die als Trager der Planungshoheit im Rahmen der Bauleitpla-
nung die Umweltpriifung durchfiihren, zum Teil erhohten Vollzugsaufwand
und damit zusétzliche Kosten bei der Aufstellung von Bauleitplédnen in nicht
quantifizierbarer Hohe zur Folge haben. Dem Bund entstehen hierbei keine
Kosten. Bei einer Gesamtbetrachtung aller bei der Aufstellung, Anderung oder
Ergidnzung eines Bebauungsplans anfallenden Kosten diirften die bei den Ge-
meinden voraussichtlich entstehenden zusétzlichen Kosten auf Grund der
Durchfithrung der Umweltpriifung jedoch nicht wesentlich sein. Zudem lassen
die auf eine verbesserte Ubersichtlichkeit und auf strukturelle Vereinfachungen
gerichteten Neuregelungen des Bauleitplanverfahrens eine erleichterte Voll-
zugspraxis erwarten, durch die Kosteneinsparungen erreicht werden konnen.
Die Regelungen zum Stadtumbau und zur ,,Sozialen Stadt* fiigen sich nahtlos
in die bestehende Verwaltungspraxis ein und lassen daher keinen zusitzlichen
Vollzugsaufwand erwarten. In anderen Bereichen, in denen Vereinfachungen
vorgesehen sind (z. B. im Umlegungsrecht), sind Kosteneinsparungen zu er-
warten.

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der Raumordnung fal-
len in den Landern auf Grund des zum Teil erh6hten Vollzugsaufwands Kosten
an, die von diesen jedoch nicht als wesentlich eingeschétzt werden und die zu-
dem auf Grund der Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie unvermeidbar sind. Dem
Bund entstehen dadurch keine Kosten.

Durch die Aufstellung von Zielen und Grundsétzen der Raumordnung in der
deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone entsteht dem Bund ein geringfiigi-
ger Personal- und Kostenbedarf, der jedoch im Ergebnis einer volkswirtschaft-
lichen Gesamtbetrachtung als nicht wesentlich einzustufen ist.

E. Sonstige Kosten

Die aus der Durchfiihrung der Umweltpriifung resultierenden Kosten koénnen
zu einer geringfligigen Mehrbelastung der Wirtschaft bei vorhabenbezogenen
Bebauungsplénen fithren. Die vorgeschlagene Riickbauverpflichtung fiir be-
stimmte Vorhaben im AuBlenbereich, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung
unterzogen worden sind, kann zu Mehrkosten der Wirtschaft fithren. Erhebliche
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind aber auf Grund der bei einer Gesamtbetrachtung
geringen Kostensteigerungen fiir die Wirtschaft nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den/ﬂ Dezember 2003
DER BUNDESKANZLER

An den

Priésidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an
EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.
Der Bundesrat hat in seiner 794. Sitzung am 28. November 2003 gemif Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten GegeniuBerung dargelegt.

Mit freundlichen Griillen —

"\ v
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau)")

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. August 1997 (BGBI. I S.2141, BGBIL 1998 1
S. 137), zuletzt gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom
23. Juli 2002 (BGBI. I S. 2850), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gefasst:
,Inhaltsiibersicht

Erstes Kapitel
Allgemeines Stiidtebaurecht

Erster Teil
Bauleitplanung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Aufgabe, Begriff und Grundsitze der Bauleitpla-
nung

§ la Ergénzende Vorschriften zum Umweltschutz
§ 2 Aufstellung der Bauleitplidne

§ 2a Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbe-
richt

§ 3 Beteiligung der Offentlichkeit

§ 4 Beteiligung der Behorden

§ 4a Gemeinsame Vorschriften zur Beteiligung
§ 4b Einschaltung eines Dritten

§ 4c Uberwachung

Zweiter Abschnitt
Vorbereitender Bauleitplan (Flichennutzungsplan)

§ 5 Inhalt des Flachennutzungsplans
§ 6 Genehmigung des Flachennutzungsplans

§ 7 Anpassung an den Flachennutzungsplan

) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plidne und Programme
(ABL. EG Nr. L 197 S. 30).

Dritter Abschnitt
Verbindlicher Bauleitplan (Bebauungsplan)

§ 8 Zweck des Bebauungsplans
§ 9 Inhalt des Bebauungsplans
§ 9a Verordnungserméchtigung

§ 10 Beschluss, Genehmigung und Inkrafttreten des
Bebauungsplans

Vierter Abschnitt
Zusammenarbeit mit Privaten; vereinfachtes Verfahren

§ 11 Stddtebaulicher Vertrag
§ 12 Vorhaben- und ErschlieBungsplan
§ 13 Vereinfachtes Verfahren

Zweiter Teil
Sicherung der Bauleitplanung

Erster Abschnitt
Verénderungssperre und Zuriickstellung von
Baugesuchen

§ 14 Verdnderungssperre

§ 15 Zuriickstellung von Baugesuchen

§ 16 Beschluss iiber die Verdnderungssperre
§ 17 Geltungsdauer der Verdnderungssperre
§ 18 Entschéddigung bei Verdnderungssperre

Zweiter Abschnitt
Teilung von Grundstiicken; Gebiete mit
Fremdenverkehrsfunktionen

§ 19 Teilung von Grundstiicken
§ 20 (weggefallen)
§21 (weggefallen)

§ 22 Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrs-
funktionen

§ 23 (weggefallen)

Dritter Abschnitt
Gesetzliche Vorkaufsrechte der Gemeinde

§ 24 Allgemeines Vorkaufsrecht

§ 25 Besonderes Vorkaufsrecht

§ 26 Ausschluss des Vorkaufsrechts

§ 27 Abwendung des Vorkaufsrechts

§ 27a Ausiibung des Vorkaufsrechts zugunsten Dritter
§ 28 Verfahren und Entschidigung
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Dritter Teil

Regelung der baulichen und sonstigen Nutzung;

§29

§30

§31
§32

§33

§34

§35
§36

§37
§ 38

§39
§ 40
§ 41

§42

§43
§ 44

§ 45
§ 46
§47
§48
§ 49
§ 50
§51
§52

Entschiidigung

Erster Abschnitt
Zuldssigkeit von Vorhaben

Begriff des Vorhabens; Geltung von Rechtsvor-
schriften

Zuldssigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans

Ausnahmen und Befreiungen

Nutzungsbeschriankungen auf kiinftigen Gemein-
bedarfs-, Verkehrs-, Versorgungs- und Griinfla-
chen

Zuléssigkeit von Vorhaben wihrend der Planauf-
stellung

Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile

Bauen im AuBlenbereich

Beteiligung der Gemeinde und der héheren Ver-
waltungsbehdrde

Bauliche Mallnahmen des Bundes und der Lander

Bauliche MafBinahmen von {iberértlicher Bedeu-
tung auf Grund von Planfeststellungsverfahren;
offentlich zugéngliche Abfallbeseitigungsanlagen

Zweiter Abschnitt
Entschadigung

Vertrauensschaden
Entschidigung in Geld oder durch Ubernahme

Entschadigung bei Begriindung von Geh-, Fahr-
und Leitungsrechten und bei Bindungen fiir Be-
pflanzungen

Entschiidigung bei Anderung oder Aufhebung
einer zulédssigen Nutzung

Entschidigung und Verfahren

Entschiadigungspflichtige, Filligkeit und Erlo-
schen der Entschidigungsanspriiche

Vierter Teil
Bodenordnung

Erster Abschnitt
Umlegung

Zweck und Anwendungsbereich
Zustiandigkeit und Voraussetzungen
Umlegungsbeschluss

Beteiligte

Rechtsnachfolge

Bekanntmachung des Umlegungsbeschlusses
Verfiigungs- und Verénderungssperre

Umlegungsgebiet

§53
§ 54
§55
§ 56
§57
§ 58
§ 59
§ 60

§ 61

§62

§63

§ 64
§ 65
§ 66
§ 67

Bestandskarte und Bestandsverzeichnis
Benachrichtigungen und Umlegungsvermerk
Umlegungsmasse und Verteilungsmasse
Verteilungsmafstab

Verteilung nach Werten

Verteilung nach Flachen

Zuteilung und Abfindung

Abfindung und Ausgleich fiir bauliche Anlagen,
Anpflanzungen und sonstige Einrichtungen

Aufhebung, Anderung und Begriindung von Rech-
ten

Gemeinschaftliches Eigentum; besondere recht-
liche Verhéltnisse

Ubergang von Rechtsverhiltnissen auf die Abfin-
dung

Geldleistungen

Hinterlegung und Verteilungsverfahren
Aufstellung und Inhalt des Umlegungsplans
Umlegungskarte

§ 68a Umlegungsverzeichnis

§ 69

§ 70
§71
§72
§73
§ 74
§75
§ 76
§77
§78
§79

§ 80
§ 81
§82
§83

§ 84

§ 85
§ 86

Bekanntmachung des Umlegungsplans, Einsicht-
nahme

Zustellung des Umlegungsplans
Inkrafttreten des Umlegungsplans
Wirkungen der Bekanntmachung
Anderung des Umlegungsplans
Berichtigung der 6ffentlichen Biicher
Einsichtnahme in den Umlegungsplan
Vorwegnahme der Entscheidung
Vorzeitige Besitzeinweisung
Verfahrens- und Sachkosten

Abgaben- und Auslagenbefreiung

Zweiter Abschnitt
Vereinfachte Umlegung

Zweck, Anwendungsbereich, Zustindigkeiten
Geldleistungen
Beschluss iiber die vereinfachte Umlegung

Bekanntmachung und Rechtswirkungen der ver-
einfachten Umlegung

Berichtigung der 6ffentlichen Biicher

Fiinfter Teil
Enteignung

Erster Abschnitt
Zulassigkeit der Enteignung
Enteignungszweck

Gegenstand der Enteignung
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§ 87

§ 88

§ 89
§ 90

§91
§92

§93
§ 94

§95
§ 96
§97
§ 98
§ 99
§ 100
§ 101
§ 102
§ 103

§ 104
§ 105
§ 106
§ 107
§ 108

§ 109
§ 110
§ 111
§ 112
§ 113
§114
§ 115

§ 116
§117
§ 118
§ 119
§ 120
§ 121
§ 122

Voraussetzungen fiir die Zulédssigkeit der Enteig-
nung

Enteignung aus zwingenden stiddtebaulichen
Griinden

VerauBerungspflicht

Enteignung von Grundstiicken zur Entschidigung

in Land

Ersatz fiir entzogene Rechte

Umfang, Beschrinkung und Ausdehnung der Ent-
eignung
Zweiter Abschnitt
Entschadigung

Entschidigungsgrundsitze

Entschédigungsberechtigter und Entschddigungs-
verpflichteter

Entschéadigung fiir den Rechtsverlust
Entschidigung fiir andere Vermdgensnachteile
Behandlung der Rechte der Nebenberechtigten
Schuldiibergang
Entschiadigung in Geld

Entschiadigung in Land

Entschidigung durch Gewdhrung anderer Rechte

Riickenteignung

Entschidigung fiir die Riickenteignung

Dritter Abschnitt
Enteignungsverfahren

Enteignungsbehdrde

Enteignungsantrag

Beteiligte

Vorbereitung der miindlichen Verhandlung

Einleitung des Enteignungsverfahrens und Anbe-
raumung des Termins zur miindlichen Verhand-
lung; Enteignungsvermerk

Genehmigungspflicht

Einigung

Teileinigung

Entscheidung der Enteignungsbehorde
Enteignungsbeschluss

Lauf der Verwendungsfrist

Verfahren bei der Entschidigung durch Gewéh-
rung anderer Rechte

Vorzeitige Besitzeinweisung
Ausfiihrung des Enteignungsbeschlusses
Hinterlegung

Verteilungsverfahren

Aufhebung des Enteignungsbeschlusses
Kosten

Vollstreckbarer Titel

Sechster Teil
ErschlieBung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 123  ErschlieBungslast

§ 124 ErschlieBungsvertrag

§ 125 Bindung an den Bebauungsplan
§ 126 Pflichten des Eigentiimers

Zweiter Abschnitt
ErschlieBungsbeitrag

§ 127 Erhebung des Erschlieungsbeitrags
§ 128 Umfang des ErschlieBungsaufwands
§ 129 Beitragsfahiger ErschlieBungsaufwand

§ 130 Art der Ermittlung des beitragsfihigen Erschlie-
Bungsaufwands

§ 131 MabBstidbe fiir die Verteilung des ErschlieBungs-
aufwands

§ 132 Regelung durch Satzung

§ 133 Gegenstand und Entstehung der Beitragspflicht
§ 134 Beitragspflichtiger

§ 135 Filligkeit und Zahlung des Beitrags

Siebter Teil
MaBnahmen fiir den Naturschutz

§ 135a Pflichten des Vorhabentrdgers; Durchfiihrung
durch die Gemeinde; Kostenerstattung

§ 135b VerteilungsmaBstébe fiir die Abrechnung
§ 135¢ Satzungsrecht

Zweites Kapitel
Besonderes Stidtebaurecht

Erster Teil
Stidtebauliche Sanierungsmafinahmen

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 136 Stidtebauliche Sanierungsmafinahmen
§ 137 Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen
§ 138 Auskunftspflicht

§ 139 Beteiligung und Mitwirkung 6ffentlicher Aufga-
bentréger

Zweiter Abschnitt
Vorbereitung und Durchfiihrung

§ 140 Vorbereitung
§ 141 Vorbereitende Untersuchungen
§ 142 Sanierungssatzung

§ 143 Bekanntmachung der Sanierungssatzung, Sanie-
rungsvermerk
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§ 144 Genehmigungspflichtige Vorhaben und Rechts-
vorgange

§ 145 Genehmigung

§ 146 Durchfiihrung

§ 147 OrdnungsmaBnahmen

§ 148 BaumaBnahmen

§ 149 Kosten- und Finanzierungsiibersicht

§ 150 Ersatz fiir Anderungen von Einrichtungen, die
der offentlichen Versorgung dienen

§ 151 Abgaben- und Auslagenbefreiung

Dritter Abschnitt
Besondere sanierungsrechtliche Vorschriften

§ 152 Anwendungsbereich

§ 153 Bemessung von Ausgleichs- und Entschadi-
gungsleistungen, Kaufpreise, Umlegung

§ 154 Ausgleichsbetrag des Eigentiimers
§ 155 Anrechnung auf den Ausgleichsbetrag, Absehen

§ 156 Uberleitungsvorschriften zur formlichen Festle-
gung

§ 156a Kosten und Finanzierung der SanierungsmaB-
nahme

Vierter Abschnitt
Sanierungstriger und andere Beauftragte

§ 157 Erfiillung von Aufgaben fiir die Gemeinde

§ 158 Bestitigung als Sanierungstriger

§ 159 Erfiillung der Aufgaben als Sanierungstriger
§ 160 Treuhandvermogen

§ 161 Sicherung des Treuhandvermdgens

Fiinfter Abschnitt
Abschluss der Sanierung

§ 162 Authebung der Sanierungssatzung

§ 163 Fortfall von Rechtswirkungen fiir einzelne
Grundstiicke

§ 164 Anspruch auf Riickiibertragung

Sechster Abschnitt
Stidtebauforderung

§ 164a Einsatz von Stidtebauférderungsmitteln

§ 164b Verwaltungsvereinbarung

Zweiter Teil
Stidtebauliche Entwicklungsmafinahmen

§ 165 Stidtebauliche Entwicklungsmafnahmen
§ 166 Zustiandigkeit und Aufgaben

§ 167 Erfiillung von Aufgaben fiir die Gemeinde; Ent-
wicklungstriger

§ 168 Ubernahmeverlangen

§ 169 Besondere Vorschriften fiir den stidtebaulichen
Entwicklungsbereich

§ 170 Sonderregelung fiir Anpassungsgebiete

§ 171 Kosten und Finanzierung der Entwicklungsmal3-
nahme

Dritter Teil
Stadtumbau

§ 171a Stadtumbaumalnahmen
§ 171b Stadtumbaugebiet, Stadtentwicklungskonzept
§ 171c Stadtumbauvertrag

§ 171d Sicherung von Durchfiihrungsmaf3nahmen

Vierter Teil
Soziale Stadt

§ 171e Stidtebauliche Mainahmen zur Behebung sozia-
ler Missstinde

Fiinfter Teil
Erhaltungssatzung und stidtebauliche Gebote

Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung

§ 172 Erhaltung baulicher Anlagen und der Eigenart
von Gebieten (Erhaltungssatzung)

§ 173 Genehmigung, Ubernahmeanspruch
§ 174 Ausnahmen

Zweiter Abschnitt
Stiadtebauliche Gebote

§ 175 Allgemeines

§ 176 Baugebot

§ 177 Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot
§ 178 Pflanzgebot

§ 179 Riickbau- und Entsiegelungsgebot

Sechster Teil
Sozialplan und Hiirteausgleich

§ 180 Sozialplan
§ 181 Harteausgleich

Siebter Teil
Miet- und Pachtverhiltnisse

§ 182 Authebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen

§ 183 Authebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen
iiber unbebaute Grundstiicke

§ 184 Authebung anderer Vertragsverhéltnisse

§ 185 Entschédigung bei Aufhebung von Miet- oder
Pachtverhéltnissen

§ 186 Verlidngerung von Miet- oder Pachtverhéltnissen
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Achter Teil
Stiadtebauliche Mafinahmen im Zusammenhang mit
Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

§ 187 Abstimmung von MaBnahmen; Bauleitplanung
und Mafinahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur

§ 188 Bauleitplanung und Flurbereinigung
§ 189 Ersatzlandbeschaffung

§ 190 Flurbereinigung aus Anlass einer stidtebaulichen
MalBnahme

§ 191 Vorschriften iiber den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken

Drittes Kapitel
Sonstige Vorschriften

Erster Teil
Wertermittlung

§ 192 Gutachterausschuss

§ 193 Aufgaben des Gutachterausschusses
§ 194 Verkehrswert

§ 195 Kaufpreissammlung

§ 196 Bodenrichtwerte

§ 197 Befugnisse des Gutachterausschusses
§ 198 Oberer Gutachterausschuss

§ 199 Ermichtigungen

Zweiter Teil
Allgemeine Vorschriften; Zustindigkeiten;
Verwaltungsverfahren; Planerhaltung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 200 Grundstiicke; Rechte an Grundstiicken; Bauland-
kataster

§ 200a ErsatzmafBnahmen
§ 201 Begriff der Landwirtschaft
§ 202 Schutz des Mutterbodens

Zweiter Abschnitt
Zustandigkeiten

§ 203 Abweichende Zustandigkeitsregelung

§ 204 Gemeinsamer Flachennutzungsplan, Bauleitpla-
nung bei Bildung von Planungsverbanden und
bei Gebiets- oder Bestandsédnderung

§ 205 Planungsverbinde
§ 206 Ortliche und sachliche Zustindigkeit

Dritter Abschnitt
Verwaltungsverfahren

§ 207 Von Amts wegen bestellter Vertreter
§ 208 Anordnungen zur Erforschung des Sachverhalts

§ 209 Vorarbeiten auf Grundstiicken

§ 210 Wiedereinsetzung

§ 211 Belehrung iiber Rechtsbehelfe

§ 212 Vorverfahren

§ 212a Entfall der aufschiebenden Wirkung
§ 213 Ordnungswidrigkeiten

Vierter Abschnitt
Planerhaltung

§ 214 Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften
iiber die Aufstellung des Flachennutzungsplans
und der Satzungen; ergénzendes Verfahren

§ 215 Frist fiir die Geltendmachung der Verletzung von
Verfahrens- und Formvorschriften

§ 215a (weggefallen)
§ 216 Aufgaben im Genehmigungsverfahren

Dritter Teil
Verfahren vor den Kammern (Senaten)
fiir Baulandsachen

§ 217 Antrag auf gerichtliche Entscheidung
§ 218 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
§ 219 Ortliche Zustindigkeit der Landgerichte

§ 220 Zusammensetzung der Kammern fiir Bauland-
sachen

§ 221 Allgemeine Verfahrensvorschriften

§ 222 Beteiligte

§ 223 Anfechtung von Ermessensentscheidungen
§ 224 Anfechtung einer vorzeitigen Besitzeinweisung
§ 225 Vorzeitige Ausfithrungsanordnung

§ 226 Urteil

§ 227 Saumnis eines Beteiligten

§ 228 Kosten des Verfahrens

§ 229 Berufung, Beschwerde

§ 230 Revision

§ 231 Einigung

§ 232 Weitere Zustindigkeit der Kammern (Senate) fiir
Baulandsachen

. Viertes Kapitel
Uberleitungs- und Schlussvorschriften

. Erster Teil
Uberleitungsvorschriften

§ 233 Allgemeine Uberleitungsvorschriften
§ 234 Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufsrecht

§ 235 Uberleitungsvorschriften fiir stidtebauliche Sa-
nierungs- und EntwicklungsmaBnahmen

§ 236 Uberleitungsvorschriften fiir das Baugebot und
die Erhaltung baulicher Anlagen
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§ 237 (weggefallen)

§ 238 Uberleitungsvorschrift fiir Entschidigungen

§ 239 (weggefallen)

§ 240 (weggefallen)

§ 241 (weggefallen)

§ 242 Uberleitungsvorschriften fiir die ErschlieBung

§ 243 Uberleitungsvorschriften fiir das MaBnahmenge-
setz zum Baugesetzbuch und das Bundesnatur-
schutzgesetz

§ 244 Uberleitungsvorschriften fiir das Europa-
rechtsanpassungsgesetz Bau

§ 245 Uberleitungsvorschrift fiir den Stadtumbau

§ 245a Uberleitungsvorschrift fiir Vorhaben im AuBen-
bereich

§ 245b (weggefallen)
§ 245¢ (weggefallen)

Zweiter Teil
Schlussvorschriften

§ 246 Sonderregelungen fiir einzelne Lander
§ 246a (weggefallen)

§ 247 Sonderregelungen fiir Berlin als Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland

Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a“.
2. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

»Auf die Aufstellung von Bauleitpldnen und stidte-
baulichen Satzungen besteht kein Anspruch; ein An-
spruch kann auch nicht durch Vertrag begriindet wer-
den.”

b) Die Absitze 5 und 6 werden wie folgt gefasst:

,»(5) Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stid-
tebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaft-
lichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch
in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl
der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Boden-
nutzung gewihrleisten. Sie sollen dazu beitragen,
eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu
entwickeln sowie die stidtebauliche Gestalt und das
Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten
und zu entwickeln.

(6) Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind ins-
besondere zu beriicksichtigen:

1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit
der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung,

2. die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung, die Schaf-
fung und Erhaltung sozial stabiler Bewohner-
strukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise
der Bevolkerung und die Anforderungen Kosten

sparenden Bauens sowie die Bevdlkerungsent-
wicklung,

. die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Be-

volkerung, insbesondere die Bediirfnisse der Fa-
milien, der jungen, alten und behinderten Men-
schen, unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen
und Minner sowie die Belange des Bildungswe-
sens und von Sport, Freizeit und Erholung,

. die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, An-

passung und der Umbau vorhandener Ortsteile,

. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes

und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Orts-
teile, Stralen und Plitze von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder stddtebaulicher Bedeutung
und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbil-
des,

. die von den Kirchen und Religionsgesellschaften

des oOffentlichen Rechts festgestellten Erforder-
nisse fiir Gottesdienst und Seelsorge,

. die Belange des Umweltschutzes, einschlieB3lich

des Naturschutzes und der Landschaftspflege, ins-
besondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der Europdischen Vogelschutzgebiete im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Men-
schen und seine Gesundheit sowie die Bevdl-
kerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur-
giiter und sonstige Sachgiiter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der
sachgerechte Umgang mit Abfillen und Ab-
waéssern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die
sparsame und effiziente Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplénen so-
wie von sonstigen Pldnen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitét
in Gebieten, in denen die durch Rechtsverord-
nung zur Erfiillung von bindenden Beschliis-
sen der Europdischen Gemeinschaften festge-
legten Immissionsgrenzwerte nicht {iberschrit-
ten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzel-
nen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a, c und d,

. die Belange

a) der Wirtschaft, auch ihrer mittelstindischen
Struktur im Interesse einer verbrauchernahen
Versorgung der Bevdlkerung,
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b) der Land- und Forstwirtschaft,

¢) der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplitzen,

d) des Post- und Telekommunikationswesens,

e) der Versorgung, insbesondere mit Energie
und Wasser,

f) der Sicherung von Rohstoffvorkommen,

9. die Belange des Personen- und Giiterverkehrs
und der Mobilitdt der Bevolkerung, einschlie3-
lich des offentlichen Personennahverkehrs und
des nicht motorisierten Verkehrs, unter besonde-
rer Beriicksichtigung einer auf Vermeidung und
Verringerung von Verkehr ausgerichteten stédte-
baulichen Entwicklung,

10. die Belange der Verteidigung und des Zivilschut-
zes sowie der zivilen Anschlussnutzung von Mi-
litdrliegenschaften,

11. die Ergebnisse einer von der Gemeinde be-
schlossenen sonstigen stidtebaulichen Planung.*

¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

d) Nach dem neuen Absatz 7 wird folgender Absatz 8
angefiigt:

,»(8) Die Vorschriften dieses Gesetzbuchs iiber die
Aufstellung von Bauleitplanen gelten auch fiir ihre
Anderung, Ergéinzung und Authebung.

. § la wird wie folgt gefasst:

»$ la
Erginzende Vorschriften zum Umweltschutz

(1) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind die
nachfolgenden Vorschriften zum Umweltschutz anzu-
wenden.

(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend
umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusitzlichen Inanspruchnahme von Fléchen fiir bauliche
Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Ge-
meinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Maflnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelun-
gen auf das notwendige Mal} zu begrenzen. Landwirt-
schaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Fla-
chen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt
werden. Die Grundsitze nach den Sétzen 1 und 2 sind
nach § 1 Abs. 7 in der Abwégung zu beriicksichtigen.

(3) Die Vermeidung und der Ausgleich voraussicht-
lich erheblicher Beeintrichtigungen des Landschaftsbil-
des sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwigung nach
§ 1 Abs.7 zu beriicksichtigen. Der Ausgleich erfolgt
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach
den §§ 5 und 9 als Fliachen oder MaBBnahmen zum Aus-
gleich. Soweit dies mit einer nachhaltigen stidtebauli-
chen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung so-
wie des Naturschutzes und der Landschaftspflege ver-
einbar ist, konnen die Darstellungen und Festsetzungen
auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen.

Anstelle von Darstellungen und Festsetzungen kdnnen
auch vertragliche Vereinbarungen nach § 11 oder sons-
tige geeignete Maflnahmen zum Ausgleich auf von der
Gemeinde bereit gestellten Flachen getroffen werden.
Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe
bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind
oder zuldssig waren.

(4) Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe b in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen erheblich be-
eintrichtigt werden kann, sind die Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes iiber die Zulédssigkeit und Durch-
fihrung von derartigen Eingriffen einschlieBlich der
Einholung der Stellungnahme der Kommission anzu-
wenden.”

. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden das Komma und das Wort
,,Verordnungsermichtigung* gestrichen.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Dabei konnen sich Gemeinden auch auf die ihnen
durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funkti-
onen sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen Ver-
sorgungsbereiche berufen.*

¢) Die Absitze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»(3) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind die
Belange, die fiir die Abwigung von Bedeutung sind
(Abwigungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten.

(4) Fiir die Belange des Umweltschutzes nach § 1
Abs. 6 Nr.7 und § la wird eine Umweltpriifung
durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben
und bewertet werden; die Anlage zu diesem Gesetz-
buch ist anzuwenden. Das Ergebnis der Umweltprii-
fung ist in der Abwidgung zu beriicksichtigen. Die
Gemeinde legt dazu fiir jeden Bauleitplan fest, in
welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fiir die sachgerechte Abwagung er-
forderlich ist. Wird eine Umweltpriifung fiir das
Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Raumord-
nungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanver-
fahren durchgefiihrt, soll die Umweltpriifung in ei-
nem zeitlich nachfolgenden Bauleitplanverfahren auf
zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen beschrinkt werden. Liegen Landschafts-
pline oder sonstige Pline nach § 1 Abs.6 Nr.7
Buchstabe g vor, sind deren Bestandsaufnahmen und
Bewertungen in der Umweltpriifung heranzuziehen.

d) Absatz 5 wird § 9a und erhilt folgende Uberschrift:

»$ 9a
Verordnungserméchtigung®.

. Die §§ 2a bis 4a werden wie folgt gefasst:

»§ 2a
Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht

Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem Ent-
wurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufiigen. In
ihr sind entsprechend dem Stand des Verfahrens



Drucksache 15/2250

— 12—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

1. die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen
des Bauleitplans,

2. in einem Umweltbericht die auf Grund der Umwelt-
priifung nach § 2 Abs. 4 einschlielich der Anlage zu
diesem Gesetzbuch ermittelten und bewerteten Be-
lange des Umweltschutzes sowie

3. in einer Erkldrung zum Umweltbericht die Art und
Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse
der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung in dem
Bauleitplan beriicksichtigt werden, und aus welchen
Griinden der Plan nach Abwiagung mit den gepriiften,
in Betracht kommenden anderweitigen Planungs-
moglichkeiten gewahlt wird,

darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten
Teil der Begriindung.

§3
Beteiligung der Offentlichkeit

(1) Die Offentlichkeit ist moglichst friihzeitig iiber die
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich we-
sentlich unterscheidende Losungen, die fiir die Neuge-
staltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht
kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung &ffentlich zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit
zur AuBerung und Erérterung, auch im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Um-
weltpriifung nach § 2 Abs. 4, zu geben. Von der Unter-
richtung und Erdrterung kann abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird
und sich dies auf das Plangebiet und die Nachbarge-
biete nicht oder nur unwesentlich auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Erdrterung bereits zuvor auf
anderer Grundlage erfolgt sind.

An die Unterrichtung und Erorterung schlieB3t sich das
Verfahrer}. nach Absatz 2 auch an, wenn die Erdrterung
zu einer Anderung der Planung fiihrt.

(2) Die Entwiirfe der Bauleitpline sind mit der Be-
griindung und den nach Einschétzung der Gemeinde we-
sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich aus-
zulegen. Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfligbar sind, sind mindestens eine Woche vorher orts-
iiblich bekannt zu machen; dabei ist darauf hinzuweisen,
dass Stellungnahmen wihrend der Auslegungsfrist abge-
geben werden konnen und dass nicht fristgerecht abge-
gebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung iiber
den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben konnen. Die
nach § 4 Abs. 2 Beteiligten sollen von der Auslegung
benachrichtigt werden. Die fristgemdll abgegebenen
Stellungnahmen sind zu priifen; das Ergebnis ist mitzu-
teilen. Haben mehr als fiinfzig Personen Stellungnahmen
mit im Wesentlichen gleichem Inhalt abgegeben, kann
die Mitteilung dadurch ersetzt werden, dass diesen Per-
sonen die Einsicht in das Ergebnis ermdglicht wird; die
Stelle, bei der das Ergebnis der Priifung wihrend der
Dienststunden eingesehen werden kann, ist ortsiiblich
bekannt zu machen. Bei der Vorlage der Bauleitpline
nach § 6 oder § 10 Abs. 2 sind die nicht beriicksichtigten

Stellungnahmen mit einer Stellungnahme der Gemeinde
beizufiigen.

§4
Beteiligung der Behorden

(1) Die Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung be-
rithrt werden kann, sind entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 zu unterrichten und zur AuBerung auch im
Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 aufzufor-
dern. Hieran schlief3t sich das Verfahren nach Absatz 2
auch an, wenn die Erérterung zu einer Anderung der Pla-
nung fiihrt.

(2) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der Behor-
den und sonstigen Triger offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden
kann, zum Planentwurf und der Begriindung ein. Sie ha-
ben ihre Stellungnahmen innerhalb eines Monats abzu-
geben; die Gemeinde soll diese Frist bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes angemessen verldngern. In den Stel-
lungnahmen sollen sich die Behorden und sonstigen Tréi-
ger Offentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich be-
schrianken; sie haben auch Aufschluss iiber von ihnen
beabsichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und
sonstige Maflnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung
zu geben, die fiir die stddtebauliche Entwicklung und
Ordnung des Gebietes bedeutsam sein kdnnen. Verfiigen
sie liber Informationen, die fiir die Ermittlung und Be-
wertung des Abwigungsmaterials zweckdienlich sind,
haben sie diese Informationen der Gemeinde zur Verfii-
gung zu stellen.

(3) Nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung
des Bauleitplans unterrichten die Behorden die Ge-
meinde, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnis-
sen die Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt hat.

§ 4a
Gemeinsame Vorschriften zur Beteiligung

(1) Die Vorschriften iiber die Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung dienen insbesondere der vollstindi-
gen Ermittlung und zutreffenden Bewertung der von der
Planung beriihrten Belange.

(2) Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung nicht rechtzeitig abgege-
ben worden sind, konnen bei der Beschlussfassung iiber
den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben, sofern die Ge-
meinde deren Inhalt nicht kannte und nicht hétte kennen
miissen und wenn darauf in der Bekanntmachung nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung hinge-
wiesen worden ist.

(3) Die Unterrichtung nach § 3 Abs. 1 kann gleichzei-
tig mit der Unterrichtung nach § 4 Abs. 1, die Auslegung
nach § 3 Abs. 2 kann gleichzeitig mit der Einholung der
Stellungnahmen nach § 4 Abs. 2 durchgefiihrt werden.
Wird der Entwurf des Bauleitplans nach dem Verfahren
nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 gedndert oder erginzt,
ist er erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen er-
neut einzuholen. Dabei kann bestimmt werden, dass
Stellungnahmen nur zu den geédnderten oder ergénzten
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Teilen abgegeben werden kdnnen; hierauf ist in der er-
neuten Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 hinzu-
weisen. Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stel-
lungnahme kann bis auf zwei Wochen verkiirzt werden.
Werden durch die Anderung oder Ergiinzung des Ent-
wurfs des Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht
beriihrt, kann die Einholung der Stellungnahmen auf die
von der Anderung oder Erginzung beriihrte Offentlich-
keit sowie die beriihrten Behdrden und Triger 6ffentli-
cher Belange beschriankt werden.

(4) Bei der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
konnen ergidnzend elektronische Informationstechnolo-
gien genutzt werden. Soweit die Gemeinde den Entwurf
des Bauleitplans und die Begriindung in das Internet ein-
stellt, konnen die Stellungnahmen der Behdrden und
sonstigen Triger offentlicher Belange durch Mitteilung
von Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung nach § 3
Abs. 2 und der Internetadresse eingeholt werden; die
Mitteilung kann im Wege der elektronischen Kommuni-
kation erfolgen, soweit der Empfanger hierfiir einen Zu-
gang eroffnet hat.

(5) Bei Bauleitpldnen, die erhebliche Auswirkungen
auf Nachbarstaaten haben konnen, sind die Gemeinden
und Behorden des Nachbarstaates nach den Grundsitzen
der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unterrich-
ten. Abweichend von Satz 1 ist bei Bauleitplanen, die er-
hebliche Umweltauswirkungen auf einen anderen Staat
haben konnen, dieser nach den Vorschriften des Geset-
zes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu beteili-
gen; fiir die Stellungnahmen der Offentlichkeit und Be-
horden des anderen Staates, einschlieBlich der Rechts-
folgen nicht rechtzeitig abgegebener Stellungnahmen,
sind abweichend von den Vorschriften des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung die Vorschriften die-
ses Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden.*

. Nach § 4b wird folgender § 4c eingefiigt:

L84
Uberwachung

Die Gemeinden iiberwachen die erheblichen Umwelt-
auswirkungen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bau-
leitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermitteln und in
der Lage zu sein, geeignete Mafinahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Sie nutzen dabei die im Umweltbericht nach
Absatz 2 Nr. 5 der Anlage zu diesem Gesetzbuch ange-
gebenen UberwachungsmaBnahmen und die Informatio-
nen der Behorden nach § 4 Abs. 3.

. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Worter ,,im Er-
lauterungsbericht™ durch die Worter ,,in der Be-
griindung* ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Der Flachennutzungsplan soll  spétestens
15 Jahre nach seiner erstmaligen oder erneuten
Aufstellung iberpriift und, soweit nach §1
Abs. 3 Satz 1 erforderlich, geédndert, erginzt
oder neu aufgestellt werden.*

10.

b) In Absatz 2 wird nach Nummer 10 der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgende Nummern 11
und 12 werden angefiigt:

»11. die Flachen, die fiir Vorhaben der in § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bezeichneten Art vorrangig
vorgesehen (Vorrangfldchen) oder allgemein
geeignet (Eignungsflachen) sind, die an ande-
rer Stelle im Plangebiet in der Regel ausge-
schlossen werden sollen;

12. die Flachen, in denen wegen Haufung von Vor-
haben der in § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bezeichne-
ten Art die stddtebauliche Entwicklung in der
Gemeinde oder die Funktion des AufBenbe-
reichs erheblich beeintriachtigt ist und die von
weiteren Vorhaben freigehalten werden sollen
(Belastungsflachen).

c) In Absatz 5 werden die Worter ,,ein Erlduterungs-
bericht* durch die Worter ,,eine Begriindung mit
den Angaben nach § 2a“ ersetzt.

In § 6 Abs. 5 Satz 3 werden die Worter ,,den Erldute-
rungsbericht* durch die Worter ,,die Begriindung® er-
setzt.

In § 7 Satz 1 wird die Angabe ,,oder § 13 gestrichen.
§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 23 wird wie folgt gefasst:
,,23. Gebiete, in denen

a) zum Schutz vor schidlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes bestimmte
Luft verunreinigende Stoffe nicht oder
nur beschrinkt verwendet werden diir-
fen,

b) bei der Errichtung von Gebduden be-
stimmte bauliche Mainahmen fiir den
Einsatz erneuerbarer Energien wie ins-
besondere Solarenergie getroffen wer-
den missen;*.

bb) In Nummer 24 werden nach den Wortern
»schidlichen Umwelteinwirkungen die Wor-
ter ,,und sonstigen Gefahren® eingefiigt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Bei Festsetzungen nach Absatz 1 kann in be-
sonderen Féllen auch festgesetzt werden, dass
bestimmte Nutzungen nur

1. fiir einen bestimmten Zeitraum zuldssig,
2. bei Fortbestand der Nutzung zuléssig oder

3. bis zum Eintritt bestimmter Umsténde zuldssig
oder unzuléssig

sind. Die Folgenutzung soll festgesetzt werden.*

¢) Dem Absatz 3 Satz 1 wird folgender Satz vorange-
stellt:

,Beil Festsetzungen nach Absatz 1 kann auch die
Hohenlage festgesetzt werden.*
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d) Absatz 8 wird wie folgt gedndert: 2. keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der
aa) Tn Satz 1 werden nach dem Wort ,Begriin- 111“t§ le‘tis.h 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutz-
dung®“ die Worter ,,mit den Angaben nach guter bestehen.
§ 2a* eingefligt. (2) Im vereinfachten Verfahren kann
bb) Satz 2 wird aufgehoben. 1. von der frithzeitigen Unterrichtung und Erérterung
11. § 10 Abs. 4 wird aufgehoben. nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 abgesehen werden,
12. § 11 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert: 2. der betroffeqen Offentlichkeit Gelegenhf:it zur Stel-
lungnahme innerhalb angemessener Frist gegeben
a) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Grund- oder wahlweise die Auslegung nach §3 Abs.2
stiicksnutzung® ein Komma und die Wérter ,,auch durchgefiihrt werden.
hinsichtlich einer Befristung oder einer Bedingung* ) )
eingefiigt. (3) Im vereinfachten Verfahren wird von der Um-
) ) ) weltpriifung nach § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht
b) Nach Nummer 3 wird der Punkt durch ein Semiko- nach § 2a und von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2,
lon ersetzt und folgende Nummer 4 angeftigt: welche Arten umweltbezogener Informationen verfiig-
4. entsprechend den mit den stidtebaulichen Pla- bar sind, abgesehen; § 4c ist nicht anzuwenden. Bei der
nungen und MaBnahmen verfolgten Zielen und Beteiligung nach Absatz 2 Nr. 2 ist darauf hinzuwei-
Zwecken die Nutzung von Netzen und Anlagen sen, dass von einer Umweltpriifung abgesehen wird.”
der Kraft-Warme-Kopplung fiir die Warme- | 15 ¢ 14 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
und Elektrizititsversorgung.*
13 12 wird wie fol sndert: ,»(3) Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Verén-
- § 12 wird wie folgt geédndert: derungssperre baurechtlich genehmigt worden sind,
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: Vorhaben, von denen die Gemeinde nach MaB3gabe des
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst: Bauordnungsrechts Kenntnis erlangt hat und mit deren
gte : Ausfiihrung vor dem Inkrafttreten der Verdnderungs-
,Die Begriindung des Planentwurfs hat die sperre hitte begonnen werden diirfen, sowie Unterhal-
nach § 2a erforderlichen Angaben zu enthal- tungsarbeiten und die Fortfilhrung einer bisher ausge-
ten.* ibten Nutzung werden von der Verdnderungssperre
bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst: nicht bertihrt.
JFiir die grenziiberschreitende Beteiligung ist 16. Dem § 15 werden folgende Absétze 3 und 4 angefiigt:
ein§ Uber setzung der Angab}m vorzulegen, so- ,»(3) Auf Antrag der Gemeinde hat die Baugenehmi-
weit dies nach den Vorschriften des Gesetzes gungsbehérde die Entscheidung iiber die Zulissigkeit
liber .dl? Umweltvertréglichkeitspriifung not- von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bis langs-
wendig ist.“ tens ein Jahr auszusetzen, wenn die Gemeinde be-
b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst: schlossen hat, einen Fl%i.chennutzungspla.n agfzustelleP,
. ) zu dndern oder zu erginzen, und beabsichtigt zu prii-
»Auf Antrag des Vorhabentrégers, oder sofern die fen, ob Darstellungen zu solchen Vorhaben im Sinne
Gemeinde es nach Einleitung des Bebauungsplan- des § 35 Abs. 3 Satz 3 in Betracht kommen.
verfahrens fiir erforderlich hilt, informiert die Ge- o ) B )
meinde diesen iiber den voraussichtlich erforder- _(4) Absatz 3 gilt fur die Entscheidung tber die Zu-
lichen Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung lassigkeit von Vorhaben nach. § 35 Abs. 1. Nr. 5 nur,
nach §2 Abs.4 unter Beteiligung der Behorden wenn der Antrag auf Genehmigung im Zeltralfm vom
nach § 4 Abs. 1.« (einsetzen: Datum des Tages nach der Yerkundung)
L bis zum ... (einsetzen: Datum des um ein Jahr nach
¢) In Absatz 3 Satz 2 Halbsatz I wird die Angabe ,.§ 2 dem zuvor genannten Datum liegenden Tages) gestellt
Abs. 5“ durch die Angabe ,,§ 9a“ ersetzt. wird.«
14. § 13 wird wie folgt gefasst: 17. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts im Zweiten
,$13 Teil des Ersten Kapitels wird wie folgt gefasst:
Vereinfachtes Verfahren Zweiter Abschnitt
(1) Werden durch die Anderung oder Ergéinzung ei- Teilung von Grundstiicken; Gebiete mit Fremden-
nes Bauleitplans die Grundziige der Planung oder wird verkehrsfunktionen®.
durch die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem 18. § 19 wird wie folgt gefasst:

Gebiet nach § 34 die Eigenart der ndheren Umgebung
nicht beriihrt, kann die Gemeinde das vereinfachte Ver-
fahren anwenden, wenn

1. die Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung nach Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht un-
terliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird und

»§ 19
Teilung von Grundstiicken

(1) Die Teilung eines Grundstiicks ist die dem
Grundbuchamt gegeniiber abgegebene oder sonstwie
erkennbar gemachte Erkldrung des Eigentiimers, dass
ein Grundstiicksteil grundbuchméBig abgeschrieben
und als selbstindiges Grundstiick oder als ein Grund-
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stiick zusammen mit anderen Grundstiicken oder mit eine Eintragung in das Grundbuch vorgenommen
Teilen anderer Grundstiicke eingetragen werden soll. worden, kann die Baugenehmigungsbehdrde, falls

(2) Durch die Teilung eines Grundstiicks diirfen dletGene}éml%ng erforderl.lch WV?;’ ddas Gru}rlldbuch-
keine Verhiltnisse entstehen, die mit den Festsetzun- am _um i Lintragung eines Widerspruchs ersu-
. chen; § 53 Abs. 1 der Grundbuchordnung bleibt un-
gen eines Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1 und 3 beriihrt. Der Widers h st zu l6sch di
) . X ) pruch ist zu 16schen, wenn die
nicht vereinbar sind. Baugenehmigungsbehorde darum ersucht oder die
(3) Wird durch die Teilung eines Grundstiicks eine Genehmigung erteilt ist.
vorhandene bauliche Anlage auf einem abgetrennten . .
Grundstiicksteil mit den Fe;gtsetzungen des Bgebauungs- f) Dem Absatz 8 werden folgende Sdtze angefligt:
plans unvereinbar, beurteilt sich die bauplanungsrecht- ,,.Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt die Aufhe-
liche Zuldssigkeit eines Vorhabens auf dem neu ent- bung des Genehmigungsvorbehalts sowie die ge-
standenen Grundstiick nach den Grundstiicksverhélt- naue Bezeichnung der hiervon betroffenen Grund-
nissen vor der Grundstiicksteilung.* stiicke unverziiglich mit. Von der genauen Bezeich-
. nung kann abgesehen werden, wenn die gesamte
19. § 20 wird aufgehoben. Gemarkung betroffen ist und die Gemeinde dies
20. § 22 wird wie folgt geéndert: dem Grundbuchamt mitteilt. Der Genehmigungs-
. . vorbehalt erlischt, wenn die Mitteilung iiber seine
a) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefiigt: Aufhebung beim Grundbuchamt eingegangen ist.*
»Die Ge__memd,e teilt dem Grundbuchgmt den Be- g) In Absatz 9 werden die Worter ,,den betroffenen
schluss ube.r d1§ Satzung, das .Datum ihres Inkraft- Biirgern und berithrten Trigern offentlicher Be-
tretens sowie die genaue Bezeichnung der betroffe- lange* durch die Worter ,der betroffenen Offent-
nen Grundstiicke vor ihrer Bekanntmachung recht- lichkeit und den beriihrten Behorden und sonstigen
zeitig mit. Von de{ genauen Bezeichnung der be- Trigern Sffentlicher Belange® ersetzt.
troffenen Grundstiicke kann abgesehen werden,
wenn die gesamte Gemarkung betroffen ist und die | 21. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
Gemeinde dies dem Grundbuchamt mitteilt. 4. im Geltungsbereich einer Satzung zur Sicherung
b) Absatz 3 wird aufgehoben. von DurchfiihrungsmaBinahmen des Stadtumbaus
. . und einer Erhaltungssatzung,*.
c) Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:
. . . . . 22. § 29 Abs. 3 wird aufgehoben.
,,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sie erfor-
derlich ist, damit Anspriiche Dritter erfiillt werden | 23. § 33 wird wie folgt geéndert:
konnen, zu deren Sicherung vor dem Wirksamwer- : . .
den des Genehmigungsvorbehalts eine Vormerkung a) Absatz 1 Nr Iwird wie folgt gefasst:
im Grundbuch eingetragen oder der Antrag auf Ein- »1. die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
tragung einer Vormerkung beim Grundbuchamt nach §3 Abs.2, §4 Abs.2 und §4a Abs.3
eingegangen ist;". bis 5 durchgefiihrt worden ist,*.
d) Absatz 5 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt: b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,,Uber die Genehmigung ist innerhalb eines Monats »(2) In Féllen des § 4a Abs. 3 Satz 2 kann vor der
nach Eingang des Antrags bei der Baugenehmi- erneuten Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
gungsbehorde zu entscheiden. Kann die Priifung ein Vorhaben zugelassen werden, wenn sich die
des Antrags in dieser Zeit nicht abgeschlossen wer- vorgenommene Anderung oder Ergéinzung des Be-
den, ist die Frist vor ihrem Ablauf in einem dem bauungsplanentwurfs nicht auf das Vorhaben aus-
Antragsteller mitzuteilenden Zwischenbescheid um wirkt und die in Absatz 1 Nr. 2 bis 4 bezeichneten
den Zeitraum zu verldangern, der notwendig ist, um Voraussetzungen erfiillt sind.*
gged? {ll;flugri ia;)ds;}:;gsg:é;ggi?g’ug;cgﬁtteiss Je fr:_ ¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:
teilt, wenn sie nicht innerhalb der Frist versagt »(3) Wird ein Verfahren nach § 13 durchgefiihrt,
wird. Dariiber hat die Baugenehmigungsbehorde kann ein Vorhaben vor Durchfithrung der Offent-
auf Antrag eines Beteiligten ein Zeugnis auszustel- lichkeits- und Behordenbeteiligung zugelassen wer-
len.” den, wenn die in Absatz 1 Nr. 2 bis 4 bezeichnejgen
. . Voraussetzungen erfiillt sind. Der betroffenen Of-
©) Absatz 6 wird wie folgt gefasst: fentlichkeit uﬁd den beriihrten Behorden und sons-
,»(6) Bei einem Grundstiick, das im Geltungsbe- tigen Tragern 6ffentlicher Belange ist vor Erteilung
reich einer Satzung nach Absatz 1 liegt, darf das der Genehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme
Grundbuchamt die von Absatz 1 erfassten Eintra- innerhalb angemessener Frist zu geben, soweit sie
gungen in das Grundbuch nur vornehmen, wenn der nicht bereits zuvor Gelegenheit hatten.*
Genehmigungsbescheid oder ein Zeugnis gemal 24. § 34 wird wie folgt gefindert:

Absatz 5 Satz 5 vorgelegt wird oder wenn die Frei-
stellungserklarung der Gemeinde gemal3 Absatz 8
beim Grundbuchamt eingegangen ist. Ist dennoch

a) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 2 Abs. 5“ durch die
Angabe ,,§ 9a“ ersetzt.



aa) In Satz 1 werden in Nummer 6 nach dem Wort
»gefdhrdet™ das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt, in Nummer 7 der Punkt durch das Wort
»oder” ersetzt und folgende Nummer 8 ange-
fugt:
,»8. die Funktionsfihigkeit von Telekommuni-
kations- und Radaranlagen stort.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,nach den Absét-
zen 1 und 2 und ,,in Pldnen im Sinne der §§ 8
oder 9 des Raumordnungsgesetzes™ gestrichen.
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b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt: cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2 diirfen ,Offentliche Belange stehen einem Vorhaben
keine schédlichen Auswirkungen auf zentrale Ver- nach Absatz 1 Nr.2 bis 6 in der Regel auch
sorgur}gsbereiche in der Gf:n}f:inde oder in anderen entgegen, soweit hierfiir im Flichennutzungs-
Gemeinden zu erwarten sein. plan eine Vorrang- oder Eignungsflache an an-

¢) Absatz 4 wird wie folgt gedindert: gereil Stelle 11dargestell{ti in sonstiger Vc\lfeise
S urch Darstellung eine Ausweisung an anderer
2a) h‘l‘ zatzﬁ (;,V“d die I;Angabe ”S 9 Abs(.i 1,2 und Stelle erfolgt oder eine Belastungsfldche an der

4" du rzb 1Z‘fAnga ©,§9 Abs. 1 und 3 Satz 1 betreffenden Stelle dargestellt ist oder entspre-

sowie Abs. 47 ersetzt. chende Festlegungen als Ziele der Raumord-

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst: nung erfolgt sind.*

»Auf die Satzungen nach Satz 1 Nr.2 und 3 ¢) Absatz 5 wird wie folgt gedindert:

sind § 1 Abs. 6 Nr. 7, die §§ 1a und 2 Abs. 4, ) ) ]

die §§ 2a und 4 Abs. 3, die §§ 4c und 9 Abs. 1a aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

und 8 sol\;weddle Anlagz:1 zu“dlesem Gesetzbuch _Fiir Vorhaben, die nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6

entsprechend anzuwenden. oder Absatz 2 genehmigt werden sollen und ei-

d) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 13 Nr. 2 und ner Umweltvertrdglichkeitspriifung nach Bun-
3% durch die Angabe ,,§ 13 Abs. 2 Nr. 2 sowie § 4 des- oder Landesrecht unterzogen worden sind,
Abs. 1 und 2° ersetzt. ist als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung eine
. . . . Verpflichtung zu iibernehmen, das Vorhaben
25. § 35 wird folgt dert: ’ .
3 35 wird wie .0 & gean © ) nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nut-
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: zung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen
aa) Nummer 6 wird wie folgt gefasst: zu beseitigen.”

,0. der Herstellung und Nutzung der Energie bb) Im neuen Satz 3 werden nach dem Wort ,,Ver-
von aus Biomasse erzeugtem Gas im Rah- pflichtung® die Worter ,,nach Satz 2 sowie*
men eines landwirtschaftlichen Betriebs eingefligt.

h N 1 dient, unter folgend .
géci)(‘;aus S::;l 11111116gren' fent, unter to'genden d) Absatz 6 wird aufgehoben.
a) das Vorhaben steht im raumlich-funk- | 26. § 45 wird wie folgt gefasst:
tionalen Zusammenhang mit der Hof- § 45
frtgtl,es eines landwirtschaftlichen Be- Zweck und Anwendungsbereich
b) die Biomasse stammt iiberwiegend aus k"Zur Ergc]l;lieﬁung ((j)der g\l i:)ugesta(l}tung dV‘?,“ kG elziieteg
diesem landwirtschaftlichen Betrieb onnen bebaute und unbebaute Grundstucke dure
oder iiberwiegend aus diesem und aus Um}llel%ung 11:n der \3]%3? Bnei% gdelorlcjinelt. \lleerd;n, dass
nahe liegenden land- oder forstwirt- fach Lage, rormund brobe Tur die bauliche oder sons-
schaftlichen Betrieben und tige Nutzpng zweckmiBig gestaltete Grundstiicke ent-
stehen. Die Umlegung kann
c) es wird nur eine Anlage je Hofstelle ) S o
betrieben 1. im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Sinne
oder® des § 30 oder
bb) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 5 und 2. in.r}er.h alts).einez im Z31‘1‘sammenhaﬁg be‘t()iautgr} Orts-
nach der neuen Nummer 5 wird der Punkt teils 1m Sine des § 34, wenn sich aus der Eigenart
durch ein Komma ersetzt der ndheren Umgebung oder einem einfachen Be-
o ] C bauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 hinreichende
cc) Die bisherige Nummer 5 erd Nummer 7 und Kriterien fiir die Neuordnung der Grundstiicke er-
nach dem Wort ,,dient” wird das Wort ,,oder* geben,
durch einen Punkt ersetzt. durcheefiih q
s rt .“
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert: Hrenge werden
27. § 46 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Umlegung ist von der Gemeinde (Umle-
gungsstelle) in eigener Verantwortung anzuordnen
und durchzufiithren, wenn und sobald sie zur Ver-
wirklichung eines Bebauungsplans oder aus Griin-
den einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung
zur Verwirklichung der innerhalb eines im Zusam-
menhang bebauten Ortsteils zuldssigen Nutzung er-
forderlich ist.
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b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt: 35. Dem § 58 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Gemeinde hat auf Antrag des Eigentiimers »Soweit der Umlegungsvorteil den Flachenbeitrag
eines in einem Bebauungsplangebiet gelegenen nach Satz 1 iibersteigt, ist der Vorteil in Geld auszu-
Grundstiicks nach pflichtgemid3em Ermessen iiber gleichen.*
die Anordnung der Umlegung zu entscheiden. 36, § 59 wird wie folgt gedndert:
28. § 47 wird wie folgt gefasst: a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
W§ 47 o .
Umlegungsbeschluss aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
. . N . »Soweit es unter Berticksichtigung der 6ffent-
. (1) Die Umlegung wird nach Anhdrung der Eigen lich-rechtlichen Vorschriften nicht mdglich ist,
tiimer durch einen Beschluss der Umlegungsstelle ein- . .
- . die nach den §§ 57 und 58 errechneten Anteile
geleitet. Im Umlegungsbeschluss ist das Umlegungs- tatséichlich teilen. findet ein Auseleich i
gebiet (§ 52) zu bezeichnen. Die im Umlegungsgebiet atsachilich zuzutetien, Hindet e Ausgieich mn
. . - > Geld statt.
gelegenen Grundstiicke sind einzeln aufzufiihren.
(2) Soll die Umlegung fiir den Geltungsbereich eines bb) Ir} Sfltz 3 erfi das" Wort ,,bebauungsplanma-
. . Bige* durch die Worter ,,bauplanungsrechtlich
Bebauungsplans eingeleitet werden, kann das Umle- Tissioe® ot
gungsverfahren auch eingeleitet werden, wenn der Be- zulassige - ersetzt.
bauungsplan noch nicht aufgestellt ist. In diesem Fall b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
muss der Bebauungsplan vor dem Beschluss iiber die . . . .
Aufstellung des Umlegungsplans (§ 66 Abs. 1) in »(3) Bgantrqgt ein Eigentlimer, der im Umle-
. gungsgebiet eigen genutzten Wohn- oder Ge-
Kraft getreten sein. 5; .
. schiftsraum aufgeben muss und im Umlegungsver-
29. § 50 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben. fahren kein Grundstiick erhilt, dass fiir ihn als Ab-
. . “ . findung im Umlegungsverfahren eines der in Ab-
30. § 5T wird wie folgt gedndert: satz 4 Nr. 2 und 3 bezeichneten Rechte vorgesehen
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: wird, so soll dem entsprochen werden, sofern dies
,»,(2) Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Ver- in der Umlegung moglich ist.
anderungssperre baurechtlich genehmigt worden c) Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:
sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach Sofern die Uml im Gel bereich ei
Mafligabe des Bauordnungsrechts Kenntnis erlangt 1’3 (k))ern 1e1 m;gur}llg lfl:l.lh N t.u(Iilgli"erelc Egmes
hat und mit deren Ausfiithrung vor dem Inkrafttre- ¢ auqnggp lzns ) urenge uB rthwlllg (’1 o%neil 1gen-
ten der Verdnderungssperre hitte begonnen werden tu%l.e rm le N eerlt (aiut“e rka bes f n:iegungs-
diirfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fort- ge lets gelegenen Gnll)n Sll(l c enbabge un e;hwer-
der Verand icht bertihrt. . .
von der Veranderungsspetre met beru zur Erreichung der Ziele und Zwecke des Bebau-
b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst: ungsplans erforderlich ist;*.
,»§ 22 Abs. 5 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwen- d) Absatz 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
den.” . . . .
en »Sofern die Umlegung im Geltungsbereich eines
31. § 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst: Bebauungsplans durchgefiihrt wird, sind im Umle-
. . ungsplan die Gebdude oder sonstigen baulichen
»(3) Unwesentliche Anderungen des Umlegungsge- inlg gn zu bezeichnen, die dem Bgebauun splan
biets koénnen bis zum Beschluss iiber die Aufstellung n'ag IR nesp
widersprechen und der Verwirklichung der im Um-
des Umlegungsplans (§ 66 Abs. 1) von der Umle- . .
: . . . legungsplan in Aussicht genommenen Neugestal-
gungsstelle nach vorheriger Anhérung der Eigentiimer fung (§ 66 Abs. 2) ent tehen.*
der betroffenen Grundstiicke auch ohne ortsiibliche ung $- <) entgegenstehen.
Bekanntmachung vorgenommen werden. Die Ande- | 37. § 61 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
rung wird mit ihrer Bekanntgabe an die Eigentiimer der . . . .
betroffenen Grundstiicke wirksam. < »Sofern die Umlegung im Ge.ltungs:jberelch eines Be-
bauungsplans durchgefiihrt wird, konnen zur zweck-
32. § 53 Abs. 2 Satz 3 wird aufgehoben. méBigen und wirtschaftlichen Ausnutzung der Grund-
. _ stiicke Fldchen fiir hintere Zuwege, gemeinschaftliche
33. Dem § 54 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt: Hofrdume, Kinderspielpldtze, Freizeiteinrichtungen,
,»8 22 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden. Stellplétze, Garagen, Flichen zum Ausgleich im Sinne
34. In § 55 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,,die nach dem des § .1a Abs. 3 oder’ andere.Gemelnschaftsanlagen n
- . Ubereinstimmung mit den Zielen des Bebauungsplans
Bebauungsplan innerhalb des Umlegungsgebiets fest- festgelegt und ihre Rechtsverhdltnisse geregelt wer-
gesetzt sind“ durch die Worter ,,die nach dem Bebau- den.©
ungsplan festgesetzt sind oder aus Griinden der geord- ’
neten stidtebaulichen Entwicklung zur Verwirklichung | 38. In § 73 werden die Worter ,,auch nach Eintritt der Un-

der nach § 34 zuldssigen Nutzung erforderlich sind*
ersetzt.

anfechtbarkeit® durch die Worter ,,auch nach der Be-
kanntmachung nach § 71 ersetzt.
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39. In § 77 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,Ist der Be- | 42. § 81 wird wie folgt gedndert:
bauungsplan in Kraft getreten, so kann die Umlegungs- Absatz 1 Satz 1 wird wie folet sefasst:
stelle” durch die Wérter ,,Sofern die Umlegung inner- 3) saz. a.z Wit ‘.Nle © g getasst
halb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans ,,Yortelle, die du.rch die Verelnfgchte“Umleg‘ung be-
durchgefiihrt wird, kann die Umlegungsstelle nach wirkt werden, sind von den Eigentimern in Geld
dem Inkrafttreten des Bebauungsplans® ersetzt. auszugleichen.*
40. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts im Vierten Teil b) In Absatz 3 Satz I wird das Wort ,,Grenzregelung™
des Ersten Kapitels wird wie folgt gefasst: durch die Worter ,,vereinfachte Umlegung™ ersetzt.
,Zweiter Abschnitt 43. § 82 wird wie folgt gedndert:
Vereinfachte Umlegung*. a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Grenzregelung®
41. § 80 wird wic folgt gedndert: durch die Worter ,,vereinfachte Umlegung* ersetzt.
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst: b) In Absatz 1 Satz2 wird der Punkt am Satzende
durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
»§ 80 o angefligt:

Zweck, Anwendungsbereich, Zustindigkeiten®. A ) )

. . ,»mit den Eigentiimern ist der Beschluss zu eror-
b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst: tern.
(1) Die Gemeinde kann eine Umlegung im ¢) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

Sinne des § 45 als vereinfachte Umlegung durch- . . .

fithren, wenn die in § 46 Abs. 1 bezeichneten Vo- ,,Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Beschluss

raussetzungen vorliegen und wenn mit der Umle- bei der Gemeinde eingesehen werden kann.”

gung lediglich 44. § 83 wird wie folgt gedndert:

1. unmittelbar aneinander grenzende oder in enger a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Grenzregelung®
Nachbarschaft liegende Grundstiicke oder Teile durch die Worter ,,vereinfachten Umlegung® er-
von Grundstiicken untereinander getauscht oder setzt.

2. Grundstiicke, insbesondere Splittergrundstiicke b) In Absatz 1 Satz 1 und in Absatz 2 Satz 1 wird je-
oder Teile von Grundstiicken, einseitig zugeteilt weils das Wort ,,Grenzregelung® durch die Worter

werden. Die auszutauschenden oder einseitig zuzu- »vereinfachte Umlegung™ ersetzt.

teilenden Grundstiicke oder Grundstiicksteile diir- ¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

fen nicht selbstindig bebaubar sein. Eine einseitige aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

Zuteilung muss im offentlichen Interesse geboten gte ’

sein.“ ,»Sofern Grundstiicksteile oder Grundstiicke

¢) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 und 3 e.meBm tGrlé?thgp K mgetetjlt -Wlirdfn’ werden
cingefiigt: sie Bestandteil dieses Grundstiicks.
»(2) Auf die vereinfachte Umlegung sind die bb) g: eslitj il;Z 1r(é gl(?:];l Sg a;t:‘e eri jgtAbS' 2" durch

Vorschriften des Ersten Abschnitts nur anzuwen- ' . gave., ' ’

den, soweit die Vorschriften dieses Abschnitts dies | 45. § 84 wird wie folgt gedndert:

bestimmen. Einer. Anordr}ung der vereipfachten a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Grenzregelung®

Umlegung durch die Gemeinde bedarf es nicht. durch die Worter ,,vereinfachte Umlegung* ersetzt.

) (3) Die Ve'reinfacht’e UI}llegung ist 50 durch?u- b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Grenzregelung® durch
fiihren, dass jedem Eigentiimer nach dem Verhilt- die Warter ,,vereinfachten Umlegung® ersetzt.

nis des Wertes seines fritheren Grundstiicks zum . B .

Wert der ibrigen Grundsticke moglichst ein 46. In §.85 Abs. 1 Nr. 5 wird das Wort ,,oder gestrlihen

Grundstiick in gleicher oder gleichwertiger Lage und in Nummer 6 der Punkt durch das Wort »oder™ er-

zugeteilt wird. Eine durch die vereinfachte Umle- setzt und folgende Nummer 7 angefligt:

gung fiir den Grundstiickseigentiimer bewirkte ,»7. im Geltungsbereich einer Satzung zur Sicherung

Wertminderung darf nur unerheblich sein. Mit Zu- von Durchfithrungsmafinahmen des Stadtumbaus

stimmung der Eigentiimer kdnnen von den Séitzen 1 eine bauliche Anlage aus den in § 171d Abs. 3 be-

und 2 abweichende Regelungen getroffen werden.* zeichneten Griinden zu erhalten oder zu beseiti-
d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gen.”

gedndert: 47. In § 102 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 2

In Satz 1 wird das Wort ,,Grenzregelung® durch die des Burgerhghen .Gesetzbuchs“ du‘r‘ch die Angabe

Worter ,,vereinfachten Umlegung® ersetzt. ,»,3 206 des Biirgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und wie folgt 48. In § 12:5 Abs. 2 Wlfd die Anggbe »§ 1 Abs. 4 bis 6
.. . durch die Angabe ,,§ 1 Abs. 4 bis 7 ersetzt.
gedndert:
49. § 139 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

In den Sétzen 1 und 2 werden jeweils die Worter
,,arenzregelungen® durch die Worter ,,vereinfachte
Umlegungsverfahren® ersetzt.

,»8 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 1 bis 4 sind bei der Vorberei-
tung und Durchfithrung der Sanierung auf Behdrden



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

~19-

Drucksache 15/2250

50.

51.

52.

53.

54.

und sonstige Triger offentlicher Belange sinngeméf
anzuwenden.*

§ 144 Abs. 4 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

3. Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 1, die vor der f6rmli-
chen Festlegung des Sanierungsgebiets baurecht-
lich genehmigt worden sind, Vorhaben nach Ab-
satz 1 Nr. 1, von denen die Gemeinde nach Mal3-
gabe des Bauordnungsrechts Kenntnis erlangt hat
und mit deren Ausfithrung vor dem Inkrafttreten
der Verdnderungssperre hitte begonnen werden
diirfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fort-
fiihrung einer bisher ausgeiibten Nutzung;*.

§ 145 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 19 Abs. 3
Satz 3 bis 5° durch die Angabe ,,§ 22 Abs. 5 Satz 3
und 4° ersetzt.

b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(0) Auf die Genehmigung nach § 144 Abs. 2
und 3 ist § 22 Abs. 5 Satz5 und Abs. 6 entspre-
chend anzuwenden.*

Dem § 153 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Dies gilt nicht, wenn in den Féllen des § 154 Abs. 3
Satz2 oder 3 die Verpflichtung zur Entrichtung des
Ausgleichsbetrags erloschen ist.*

§ 159 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der Vertrag bedarf nicht der Form des § 311b Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs.*

Nach § 171 werden folgende Teile eingefiigt:

,,Dritter Teil
Stadtumbau

§171a
Stadtumbaumalnahmen

(1) Stadtumbaumafnahmen in Stadt- und Ortsteilen,
deren einheitliche und ziigige Durchfithrung im 6ffent-
lichen Interesse liegen, kdnnen auch anstelle von oder
erginzend zu sonstigen Maflnahmen nach diesem Ge-
setzbuch nach den Vorschriften dieses Teils durchge-
fithrt werden.

(2) Stadtumbaumafnahmen sind Maflnahmen, durch
die in von erheblichen stédtebaulichen Funktionsver-
lusten betroffenen Gebieten Anpassungen zur Herstel-
lung nachhaltiger stddtebaulicher Strukturen vorge-
nommen werden. Erhebliche stddtebauliche Funktions-
verluste liegen insbesondere vor, wenn ein dauerhaftes
Uberangebot an baulichen Anlagen fiir bestimmte Nut-
zungen, namentlich fiir Wohnzwecke, besteht oder zu
erwarten ist.

(3) StadtumbaumalBnahmen dienen dem Wohl der
Allgemeinheit. Sie sollen insbesondere dazu beitragen,
dass

1. nicht mehr bedarfsgerechte bauliche Anlagen einer
neuen Nutzung zugefiihrt werden,

2. einer anderen Nutzung nicht zufiihrbare bauliche
Anlagen zuriickgebaut werden,

3. freigelegte Flichen einer nachhaltigen stidtebauli-
chen Entwicklung oder einer hiermit vertraglichen
Zwischennutzung zugefiihrt werden,

4. die Siedlungsstruktur den Erfordernissen der Ent-
wicklung von Bevolkerung und Wirtschaft ange-
passt wird,

5. die Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sowie die Um-
welt verbessert werden,

6. innerstidtische Altbaubestinde erhalten werden.

§ 171b
Stadtumbaugebiet, Stadtentwicklungskonzept

(1) Die Gemeinde legt das Gebiet, in dem Stadtum-
baumaBnahmen durchgefiihrt werden sollen, durch Be-
schluss als Stadtumbaugebiet fest. Es ist in seinem
rdumlichen Umfang so festzulegen, dass sich die Maf3-
nahmen zweckméBig durchfiihren lassen.

(2) Grundlage fiir den Beschluss nach Absatz 1 ist
ein von der Gemeinde aufzustellendes Stadtentwick-
lungskonzept, in dem die Ziele und MaBnahmen
(§ 171a Abs. 3) im Stadtumbaugebiet schriftlich darzu-
stellen sind. Die §§ 137 und 139 sind auf das Stadtent-
wicklungskonzept entsprechend anzuwenden. Die 6f-
fentlichen und privaten Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwégen.

(3) Die §§ 164a und 164D sind im Stadtumbaugebiet
entsprechend anzuwenden.

§171c
Stadtumbauvertrag

Die Gemeinde soll zur Umsetzung ihres Stadtent-
wicklungskonzeptes die Mdoglichkeit nutzen, Stadtum-
baumaBnahmen auf der Grundlage von stidtebaulichen
Vertrdgen im Sinne des § 11 insbesondere mit den be-
teiligten Eigentiimern durchzufiihren. Gegenstdnde der
Vertrdage konnen insbesondere auch sein

1. die Durchfiihrung des Riickbaus baulicher Anlagen
innerhalb einer bestimmten Frist und die Kostentra-
gung fiir den Riickbau;

2. der Verzicht auf die Ausiibung von Anspriichen
nach den §§ 39 bis 44;

3. der Ausgleich von Lasten zwischen den beteiligten
Eigentiimern.

§ 171d
Sicherung von Durchfithrungsmafnahmen

(1) Die Gemeinde kann durch Satzung ein Gebiet
bezeichnen, das ein festgelegtes Stadtumbaugebiet
(§ 171b Abs. 1) oder Teile davon umfasst und in dem
zur Sicherung und sozialvertrdglichen Durchfithrung
von StadtumbaumalBnahmen die in § 14 Abs.1 bezeich-
neten Vorhaben und sonstigen Maflnahmen der Geneh-
migung bediirfen.

(2) Ist der Beschluss iiber die Aufstellung einer Sat-
zung nach Absatz 1 gefasst und ortsiiblich bekannt ge-
macht, ist § 15 Abs. 1 auf die Durchfiihrung der Vorha-
ben und MaBnahmen im Sinne von Absatz 1 entspre-
chend anzuwenden.
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(3) In den Fillen des Absatzes 1 darf die Genehmi-
gung nur versagt werden, um einen den stddtebauli-
chen und sozialen Belangen Rechnung tragenden Ab-
lauf der StadtumbaumafBnahmen auf der Grundlage des
von der Gemeinde aufgestellten Stadtentwicklungs-
konzepts (§ 171b Abs.2) oder eines Sozialplans
(§ 180) zu sichern. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn auch unter Beriicksichtigung des Allgemein-
wohls ein Absehen von dem Vorhaben oder der MaB-
nahme wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

(4) Die §§ 138, 173 und 174 sind im Gebiet der Sat-
zung nach Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

Vierter Teil
Soziale Stadt

§ 171e
Stadtebauliche Malnahmen zur Behebung sozialer
Missstdnde

(1) Stadtebauliche MaBnahmen zur Behebung sozia-
ler Missstdnde in Stadt- und Ortsteilen, deren einheitli-
che und ziigige Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse
liegen, konnen auch anstelle oder erginzend zu sonsti-
gen Malinahmen nach diesem Gesetzbuch nach den
Vorschriften dieses Teils durchgefiihrt werden.

(2) Stadtebauliche Mafinahmen zur Behebung sozia-
ler Missstinde sind investive und sonstige Malnahmen
in auf Grund sozialer Missstinde benachteiligten Orts-
teilen oder anderen Teilen des Gemeindegebiets, in de-
nen ein besonderer Entwicklungsbedarf besteht. Sozi-
ale Missstidnde liegen insbesondere vor, wenn ein Ge-
biet auf Grund der Zusammensetzung und wirtschaft-
lichen Situation der darin lebenden und arbeitenden
Menschen erheblich benachteiligt ist. Ein besonderer
Entwicklungsbedarf liegt insbesondere vor, wenn es
sich um benachteiligte innerstadtische oder innenstadt-
nah gelegene Gebiete oder verdichtete Wohn- und
Mischgebiete handelt, in denen es einer auf einander
abgestimmten Biindelung von MafBinahmen einschlief3-
lich ihrer Férderung bedarf.

(3) Die Gemeinde legt das Gebiet, in dem die MaB-
nahmen durchgefiihrt werden sollen, durch Beschluss
fest. Es ist in seinem rdumlichen Umfang so festzule-
gen, dass sich die MaBBnahmen zweckméBig durchfiih-
ren lassen.

(4) Grundlage fiir den Beschluss nach Absatz 3 ist
ein von der Gemeinde im Benehmen mit den Beteilig-
ten aufzustellendes Entwicklungskonzept, in dem die
Ziele und MaBnahmen schriftlich darzustellen sind.
Das Entwicklungskonzept soll insbesondere MaBnah-
men enthalten, die der Verbesserung der Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse sowie der Schaffung und Erhaltung
sozial stabiler Bewohnerstrukturen dienen.

(5) Bei der Erstellung des Entwicklungskonzepts
und bei seiner Umsetzung sollen die Beteiligten in ge-
eigneter Form beteiligt und zur Mitwirkung angeregt
werden. Die Gemeinde soll die Beteiligten im Rahmen
des Moglichen fortlaufend beraten und unterstiitzen.
Dazu kann im Zusammenwirken von Gemeinde und
Beteiligten eine Koordinierungsstelle eingerichtet wer-

55.

56.

57.

58.

59.

60.

den. Soweit erforderlich, soll die Gemeinde zur Ver-
wirklichung und zur Férderung der mit dem Entwick-
lungskonzept verfolgten Ziele sowie zur Ubernahme
von Kosten mit den Eigentiimern und sonstigen Maf-
nahmentrégern stidtebauliche Vertrdge schlieen.

(6) Die §§ 164a und 164b sind im Gebiet nach Ab-
satz 3 entsprechend anzuwenden. Dabei ist § 164a
Abs. 1 Satz 2 iiber den Einsatz von Finanzierungs- und
Fordermitteln auf Grund anderer gesetzlicher Grund-
lage insbesondere auch auf sonstige MaBinahmen im
Sinne des Absatzes 2 Satz 1 anzuwenden.*

Der bisherige Dritte bis Sechste Teil des Zweiten Kapi-
tels wird der Fiinfte bis Achte Teil.

§ 172 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 4 werden die Worter ,,Sondereigentum
(Wohnungseigentum und Teileigentum gemél
§ 1 des Wohnungseigentumsgesetzes)* durch
die Worter ,,Wohnungseigentum oder Teil-
eigentum (§ 1 des Wohnungseigentumsgeset-
zes)* ersetzt.

bb) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,»Auf die Genehmigung nach Satz 4 sind § 22
Abs. 5 Satz 5 und Abs. 6 entsprechend anzu-
wenden.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz2 wird das Wort ,,Sondereigentum®
durch die Worter ,,Wohnungseigentum oder
Teileigentum* ersetzt.

bb) In Satz3 Nr.2 bis 5 wird jeweils das Wort
»Sondereigentum* durch die Worter ,,Woh-
nungseigentum oder Teileigentum® ersetzt.

cc) In Satz3 Nr. 6 und Satz4 wird jeweils das
Wort ,,Sondereigentum* durch das Wort ,,Woh-
nungseigentum® ersetzt.

dd) In Satz 5 werden die Worter ,,Grundbuch fiir
das Sondereigentum® durch das Wort ,,Woh-
nungsgrundbuch* ersetzt.

§ 173 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Ist ein bauaufsichtliches Verfahren erforderlich, wird
die Genehmigung durch die Baugenehmigungsbehorde
im Einvernehmen mit der Gemeinde erteilt; in dem
bauaufsichtlichen Verfahren wird iiber die in § 172
Abs. 3 bis 5 bezeichneten Belange entschieden.*

In § 180 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Sanie-
rungsmalnahmen® das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt und nach dem Wort ,,Entwicklungsmafnah-
men‘ die Worter ,,oder StadtumbaumalBnahmen® ein-
gefligt.

In § 194 wird nach den Wortern ,,Der Verkehrswert
das Wort ,,(Marktwert)* eingefligt.

In § 195 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,,Grenzregelungs-
beschluss® durch die Worter ,,Beschluss iiber eine ver-
einfachte Umlegung™ ersetzt.
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65.

66.

§ 200a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,nach den
Landesnaturschutzgesetzen® gestrichen.

b) In Satz 1 werden die Worter ,,nach den Vorschriften
der Landesnaturschutzgesetze™ gestrichen.

In § 201 werden die Worter ,,einschlieBlich Pensions-
tierhaltung auf iiberwiegend eigener Futtergrundlage*
durch die Worter ,,einschlieBlich Tierhaltung, soweit
das Futter iiberwiegend auf den zum landwirtschaftli-
chen Betrieb gehorenden, landwirtschaftlich genutzten
Flachen erzeugt werden kann® ersetzt.

In § 205 Abs. 7 Satz1 werden die Worter ,,Erldute-
rungsbericht oder gestrichen.

§ 212a wird wie folgt gefasst:

»$212a
Entfall der aufschiebenden Wirkung

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
1. die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens,
2. den Umlegungsbeschluss nach § 47 Abs. 1,

3. die Bekanntmachung der Unanfechtbarkeit des
Umlegungsplans nach § 71 Abs. 1,

4. die Geltendmachung des Kostenerstattungsbetrags
nach § 135a Abs. 3 sowie

5. die Geltendmachung des Ausgleichsbetrags nach
§ 154 Abs. 1

haben keine aufschiebende Wirkung.*

In § 213 Abs. 1 Nr. 4 werden nach der Angabe ,,(§ 172
Abs. 1 Satz 1) die Worter ,,oder einer Satzung iiber
die  Durchfiihrung von  StadtumbaumaBnahmen
(§ 171d Abs. 1) eingefligt.

Die §§ 214 und 215 werden wie folgt gefasst:

»§ 214
Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften iiber
die Aufstellung des Flachennutzungsplans und der
Satzungen; ergdnzendes Verfahren

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften dieses Gesetzbuchs ist fiir die Rechtswirk-
samkeit des Flachennutzungsplans und der Satzungen
nach diesem Gesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. im Sinne des § 2 Abs. 3 die von der Planung be-
riihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren
oder hitten bekannt sein miissen, in wesentlichen
Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet
worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn nach den
Umstinden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass
der Fehler das Ergebnis des Verfahrens nicht beein-
flusst hat;

2. die Vorschriften iiber die Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung nach §3 Abs.2, §4 Abs.2,
§§ 4aund 13 Abs. 2 Nr. 2, § 22 Abs. 9 Satz 2 sowie
§ 34 Abs. 5 Satz 1 verletzt worden sind; dabei ist
unbeachtlich, wenn bei Anwendung der Vorschrif-
ten einzelne Personen, Behdrden oder sonstige Tra-
ger Offentlicher Belange nicht beteiligt worden
sind, die entsprechenden Belange jedoch unerheb-

lich waren oder in der Entscheidung beriicksichtigt
worden sind, oder einzelne Angaben dazu, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar
sind, gefehlt haben, oder bei Anwendung des § 13
Abs. 3 Satz2 die Angabe dariiber, dass von einer
Umweltpriifung abgesehen wird, unterlassen
wurde, oder bei Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 5
oder des § 13 die Voraussetzungen fiir die Durch-
filhrung der Beteiligung nach diesen Vorschriften
verkannt worden sind;

3. die Vorschriften iiber die Begriindung des Flachen-
nutzungsplans und der Satzungen sowie ihrer Ent-
wiirfe nach § 2a Satz 2 Nr. 1 und 2 sowie Nr. 3 hin-
sichtlich der Erklérung zum Umweltbericht, wie die
Umweltbelange beriicksichtigt werden, § 3 Abs. 2,
§ 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8
und § 22 Abs. 10 verletzt worden sind; dabei ist un-
beachtlich, wenn die Begriindung des Flachennut-
zungsplans oder der Satzung oder ihr Entwurf un-
vollstindig ist; abweichend von Halbsatz 2 ist eine
Verletzung von Vorschriften in Bezug auf den Um-
weltbericht und die Erkldrung nach § 5 Abs. 5 und
§ 9 Abs. 8 in Verbindung mit § 2a Satz 2 Nr. 3 nur
unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu in un-
wesentlichen Punkten unvollstandig ist;

4. ein Beschluss der Gemeinde iiber den Flichennut-
zungsplan oder die Satzung nicht gefasst, eine Ge-
nehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekannt-
machung des Fliachennutzungsplans oder der Sat-
zung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden
ist.

Soweit in den Féllen des Satzes 1 Nr. 3 die Begriin-
dung in wesentlichen Punkten unvollstdndig ist, hat die
Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn
ein berechtigtes Interesse dargelegt wird.

(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleitplidne ist
auch unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selb-
stindigen Bebauungsplans (§ 8 Abs. 2 Satz 2) oder
an die in §8 Abs.4 bezeichneten dringenden
Griinde fiir die Aufstellung eines vorzeitigen Be-
bauungsplans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des
Bebauungsplans aus dem Fliachennutzungsplan ver-
letzt worden ist, ohne dass hierbei die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebende geordnete stidte-
bauliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Fldchennutzungsplan
entwickelt worden ist, dessen Unwirksamkeit sich
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften ein-
schlieBlich des § 6 nach Bekanntmachung des Be-
bauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoBen
worden ist, ohne dass die geordnete stidtebauliche
Entwicklung beeintrichtigt worden ist.

(3) Fiir die Abwigung ist die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber den Fldchen-
nutzungsplan oder die Satzung malgebend. Méngel,
die Gegenstand der Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
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sind, konnen nicht als Méangel der Abwigung geltend
gemacht werden.

(4) Der Flachennutzungsplan oder die Satzung kon-
nen durch ein ergidnzendes Verfahren zur Behebung
von Fehlern auch riickwirkend in Kraft gesetzt werden.

§ 215
Frist fiir die Geltendmachung der Verletzung von
Verfahrens- und Formvorschriften

(1) Die Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften iiber die Aufstellung des Flachennutzungs-
plans und der Satzungen im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 wird unbeachtlich, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Fli-
chennutzungsplans oder der Satzung schriftlich gegen-
iiber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung
begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden
ist.

(2) Bei Inkraftsetzung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung ist auf die Voraussetzungen fiir die
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften so-
wie auf die Rechtsfolgen hinzuweisen.

§ 215a wird aufgehoben.
§ 233 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach dem Wort ,,Satzungen* wird das Wort ,,ent-
sprechend” eingefligt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Unbeschadet des Satzes 1 sind auf der Grundlage
bisheriger Fassungen dieses Gesetzes unbeachtliche
oder durch Fristablauf unbeachtlich gewordene
Fehler bei der Aufstellung von Flidchennutzungs-
plinen und Satzungen auch weiterhin fiir die
Rechtswirksamkeit dieser Flidchennutzungspline
und Satzungen unbeachtlich; fiir vor dem Inkraft-
treten einer Gesetzesdnderung bekannt gemachte
Flachennutzungsplidne und Satzungen sind die vor
dem Inkrafttreten der Gesetzesédnderung geltenden
Vorschriften iiber die Geltendmachung der Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften sowie
von Mingeln der Abwégung einschlielich ihrer
Fristen weiterhin anzuwenden.*

Dem § 238 wird folgender Satz angefiigt:

. Wird durch die Anderung des § 34 durch das Europa-
rechtsanpassungsgesetz Bau vom ... (einsetzen: Aus-
fertigungsdatum) die bis dahin zuldssige Nutzung eines
Grundstiicks aufgehoben oder wesentlich gedndert, ist
Satz 1 entsprechend anzuwenden.

§ 239 wird aufgehoben.

Nach § 243 werden folgende §§ 244 und 245 einge-
fugt:

) »$ 244
Uberleitungsvorschriften flir das Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau

(1) Abweichend von § 233 Abs. 1 werden Verfahren
fir Bauleitpline und Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1, die nach dem 20. Juli 2004 formlich eingeleitet
worden sind oder die nach dem 20. Juli 2006 abge-

schlossen werden, nach den Vorschriften dieses Geset-
zes zu Ende gefiihrt.

(2) Abweichend von Absatz 1 finden auf Bebau-
ungsplanverfahren, die in der Zeit vom 14. Mérz 1999
bis zum 20. Juli 2004 formlich eingeleitet worden sind
und die vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden,
die Vorschriften des Baugesetzbuchs in der vor dem ...
(einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung)
geltenden Fassung weiterhin Anwendung. Ist mit ge-
setzlich vorgeschriebenen einzelnen Verfahrensschrit-
ten noch nicht begonnen worden, koénnen diese auch
nach den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrt
werden.

(3) §4 Abs. 3 und § 4c gelten nur fiir Bauleitpléne
und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1, die nach Ab-
satz 1 oder 2 nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu
Ende gefiihrt werden.

(4) Die Gemeinden kdnnen Satzungen, die auf der
Grundlage des § 19 in der vor dem ... (einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fas-
sung erlassen worden sind, durch Satzung aufheben.
Die Gemeinde hat diese Satzung ortsiiblich bekannt zu
machen; sie kann die Bekanntmachung auch in ent-
sprechender Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5
vornehmen. Unbeschadet der Sétze 1 und 2 sind Sat-
zungen auf der Grundlage des § 19 in der vor dem ...
(einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung)
geltenden Fassung nicht mehr anzuwenden. Die Ge-
meinde hat auf die Nichtanwendbarkeit dieser Satzun-
gen bis zum 31. Dezember 2004 durch ortsiibliche Be-
kanntmachung hinzuweisen. Die Gemeinde hat das
Grundbuchamt um Léschung eines von ihr nach § 20
Abs. 3 in der vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages
nach der Verkiindung) geltenden Fassung veranlassten
Widerspruchs zu ersuchen.

(5) Fiir eine auf der Grundlage des § 22 in der vor
dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiin-
dung) geltenden Fassung wirksam erlassene Satzung
bleibt § 22 in der vor dem ... (einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung bis
zum 30. Juni 2005 weiterhin anwendbar. Auf die Sat-
zung ist § 22 in der geltenden Fassung anzuwenden,
wenn beim Grundbuchamt vor Ablauf des 30. Juni
2005 eine den Anforderungen des § 22 Abs. 2 Satz 3
und 4 entsprechende Mitteilung der Gemeinde einge-
gangen ist. Ist die Mitteilung hinsichtlich der Satzung
nicht fristgerecht erfolgt, ist die Satzung auf die von ihr
erfassten Vorginge nicht mehr anzuwenden. Eine Aus-
setzung der Zeugniserteilung nach § 22 Abs. 6 Satz 3
in der vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkiindung) geltenden Fassung ist ldngstens bis
zum 30. Juni 2005 wirksam. Die Baugenehmigungsbe-
horde hat das Grundbuchamt um Loschung eines von
ihr nach § 20 Abs. 3 in der vor dem ... (einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fas-
sung oder auf Grundlage von Satz 1 oder 4 in Verbin-
dung mit § 20 Abs. 3 in der vor dem ... (einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fas-
sung veranlassten Widerspruchs im Grundbuch zu
ersuchen, wenn die Satzung nicht mehr anwendbar ist
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72.
73.

74.

oder die Aussetzung der Zeugniserteilung unwirksam
wird.

(6) Verfahren nach § 35 Abs. 6 in der vor dem ...
(einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung)
geltenden Fassung, die vor dem ... (einsetzen: Datum
des Tages nach der Verkiindung) formlich eingeleitet
worden sind, konnen bis zum 20. Juli 2006 nach den
bisher geltenden Vorschriften abgeschlossen werden.

) § 245
Uberleitungsvorschrift fiir den Stadtumbau

Ein von einer Gemeinde bis zum ... (einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung) im Hinblick auf
die Verwaltungsvereinbarungen iiber die Gewéhrung
von Finanzhilfen des Bundes an die Lander nach Arti-
kel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes zur Forderung stad-
tebaulicher Mafnahmen beschlossenes Gebiet fiir
Stadtumbaumafnahmen sowie ein hierfiir aufgestelltes
Stadtentwicklungskonzept der Gemeinde gilt als Stadt-
umbaugebiet und Stadtentwicklungskonzept im Sinne
des § 171b.

Die §§ 245b und 245¢ werden aufgehoben.
§ 246 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 35 Abs. 6 Satz 6,
gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 19 Abs. 1
Satz 2 und 3, gestrichen.

Nach § 247 wird folgende Anlage angefiigt:
»Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a

(1) Die Ermittlung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Planungen
besteht aus

1. einer Bestandsaufnahme der einschliagigen Aspekte
des derzeitigen Umweltzustands,

2. einer Prognose iiber die Entwicklung des Umwelt-
zustands bei Durchfiihrung der Planung und bei
Nichtdurchfithrung der Planung,

3. einer Priifung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen und

4. einer Priifung anderweitiger Planungsmoglich-
keiten, wobei die Ziele und der rdumliche Gel-
tungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen
sind.

Die Ermittlung bezieht sich auf das, was nach gegen-
wirtigem Wissensstand und zeitgeméBen Priifmetho-
den sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bau-
leitplans angemessenerweise verlangt werden kann.

(2) Der Umweltpriifung sind weiter zugrunde zu
legen:

1. eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigs-
ten Ziele des Bauleitplans, einschlieBlich der Be-
schreibung der Festsetzungen des Plans mit Anga-
ben tiber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf
an Grund und Boden der geplanten Vorhaben,

2. die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussicht-
lich erheblich beeinflusst werden,

3. die in einschldgigen Fachgesetzen und Fachplidnen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den
Bauleitplan von Bedeutung sind, und die Art, wie
diese Ziele bei der Aufstellung beriicksichtigt wur-
den,

4. eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung vorge-
nommen wurde (Methodik), etwa im Hinblick auf
die wichtigsten Merkmale der verwendeten techni-
schen Verfahren, einschlieBlich etwaiger Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderli-
chen Informationen,

5. die geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des
Bauleitplans auf die Umwelt und

6. eine allgemein verstindliche Zusammenfassung der
erforderlichen Angaben nach dieser Anlage.*

Artikel 2
Anderung des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1997 (BGBI. I S. 2081), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Dezember
1997 (BGBI. I S. 2902), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach § 18 folgende Angabe
eingefiigt:

,»$ 18a Raumordnung in der deutschen ausschlieBlichen
Wirtschaftszone®.

2. Dem § 1 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,In der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone kon-
nen einzelne Funktionen im Rahmen der Vorgaben des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 II S. 1798) durch die
Raumordnung entwickelt, geordnet und gesichert wer-
den.

3. §2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Natur und Landschaft einschlieBlich Gewasser, Wald
und Meeresgebiete sind dauerhaft zu schiitzen, zu pfle-
gen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, moglich
und angemessen, wiederherzustellen.*

4. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr.3 werden die Worter ,,oder
dem Personenbeforderungsgesetz gestrichen. Vor
den Wortern ,,dem Atomgesetz“ wird das Komma
durch das Wort ,,oder* ersetzt.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Hinsichtlich der in Satz 1 genannten raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen des Bundes, der
offentlichen Stellen sowie der Personen des Privat-
rechts bleiben deren Rechte zur Feststellung des Be-
darfs, der Dringlichkeit, der Zeitplanung sowie der
konkreten Ausgestaltung von Standorten oder Tras-
senfithrungen unberiihrt.*
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5. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Es ist vorzusehen, dass bei der Aufstellung
und Anderung von Raumordnungsplinen eine Um-
weltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 tiber die Priifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plédne und Programme (ABl. EG Nr. L 197
S. 30) durchgefiihrt wird. In dem dabei gemiB den
Kriterien des Anhangs I der Richtlinie 2001/42/EG
zu erstellenden Umweltbericht sind die voraussicht-
lichen erheblichen Auswirkungen, die die Durchfiih-
rung des Raumordnungsplans auf die Umwelt hat,
sowie anderweitige Planungsmdglichkeiten unter Be-
riicksichtigung der wesentlichen Zwecke des Raum-
ordnungsplans zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Der Umweltbericht kann als unselbstin-
diger Teil in die Begriindung des Raumordnungs-
plans nach Absatz 8 aufgenommen werden. Die
offentlichen Stellen, deren Aufgabenbereich von den
Umweltauswirkungen beriihrt werden kann, sind bei
der Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads
des Umweltberichts zu beteiligen. Es kann vorgese-
hen werden, dass geringfiigige Anderungen von
Raumordnungsplédnen nur dann einer Umweltpriifung
bediirfen, wenn geméB Artikel 3 der Richtlinie 2001/
42/EG nach den Kriterien ihres Anhangs II festge-
stellt wurde, dass sie voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen haben. Diese Feststellung ist unter
Beteiligung der offentlichen Stellen, deren Aufga-
benbereich von den Umweltauswirkungen beriihrt
werden kann, zu treffen. Sofern festgestellt wurde,
dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
warten sind, sind die zu diesem Ergebnis fithrenden
Erwédgungen in den Entwurf der Begriindung der
Planidnderung aufzunehmen. Es kann vorgesehen
werden, dass bei Regionalpldnen die Umweltpriifung
auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu beschrianken ist, wenn der Raumord-
nungsplan fiir das Landesgebiet, aus dem die Regio-
nalpléne entwickelt werden, bereits eine Umweltprii-
fung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG enthilt.
Ebenso kann vorgesehen werden, dass die Umwelt-
prifung sowie andere, auf Grund von Rechtsvor-
schriften der Europdischen Gemeinschaften erforder-
liche Verfahren zur Priifung von Umweltauswirkun-
gen gemeinsam durchgefiihrt werden.*

b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(6) Es ist vorzusehen, dass den 6ffentlichen Stel-
len und der Offentlichkeit frithzeitig und effektiv Ge-
legenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raum-
ordnungsplans und seiner Begriindung sowie zum
Umweltbericht zu geben ist. Wird die Durchfiihrung
eines Plans voraussichtlich erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt eines anderen Staates haben, so ist
dessen Beteiligung entsprechend den Grundsitzen
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchzufiihren.*

¢) In Absatz 7 wird nach Satz 1 der folgende Satz einge-
fiigt:

,,Der Umweltbericht nach Absatz 5 sowie die Stel-
lungnahmen nach Absatz 6 sind in der Abwigung zu
beriicksichtigen.

d) Dem Absatz 8 werden folgende Sitze angefiigt:

,,Die Begriindung hat hinsichtlich der Umweltpriifung
Angaben dariiber zu enthalten, wie Umwelterwagun-
gen, der Umweltbericht sowie die abgegebenen Stel-
lungnahmen im Plan beriicksichtigt wurden und wel-
che Griinde nach Abwigung mit den gepriiften ander-
weitigen Planungsmoglichkeiten fiir die Festlegungen
des Plans entscheidungserheblich waren. Ferner sind
die vorgesehenen MaBnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen der Durchfilhrung des
Plans auf die Umwelt zu benennen.*

e) Nach Absatz 8 werden folgende Absitze 9 und 10
angefiigt:

»(9) Es ist vorzusehen, dass der Raumordnungs-
plan mit seiner die Umweltpriifung betreffenden Be-
griindung den nach Absatz 6 Beteiligten bekannt zu
machen ist.

(10) Es ist vorzusehen, dass die erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfithrung der Raumordnungs-
pléne auf die Umwelt zu iiberwachen sind.*

6. In § 10 Abs. 2 Nr. 1 werden vor dem Komma die Worter

»auBer bei Unvollstindigkeit der die Umweltpriifung be-
treffenden Begriindung nach § 7 Abs. 8 Satz 2 und 3, so-
fern hier abwéagungserhebliche Angaben fehlen® einge-
fiigt.

7. Nach § 18 wird folgender § 18a eingefiigt:

»§ 18a
Raumordnung in der deutschen ausschlielichen
Wirtschaftszone

(1) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen stellt in der deutschen ausschlieBlichen
Wirtschaftszone Ziele und Grundsédtze der Raumord-
nung im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 hinsichtlich der wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung, hinsicht-
lich der Gewdhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit
der Seeschifffahrt sowie zum Schutz der Meeresumwelt
auf. Die Vorschriften des § 7 Abs. 1 und 4 bis 10 gelten
entsprechend. Die Aufstellung der Ziele und Grundsitze
der Raumordnung erfolgt unter Beteiligung der fachlich
betroffenen Bundesministerien durch Rechtsverordnung,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

(2) Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
fiihrt mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen die vorbereitenden Ver-
fahrensschritte zur Aufstellung der Ziele und Grundsitze
der Raumordnung einschlieBlich der Festlegungen nach
§ 7 Abs. 4, insbesondere die Umweltpriifung und die Of-
fentlichkeitsbeteiligung, durch. Das Bundesministerium
fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen beteiligt die
fachlich betroffenen Bundesministerien und stellt das
Benehmen mit den angrenzenden Léndern her.

(3) Werden nach Absatz 1 Satz 1 als Ziele der Raum-
ordnung Vorranggebiete fiir Windkraftanlagen festge-
legt, haben diese im Verfahren zur Genehmigung einer
Anlage nach der Seeanlagenverordnung im Hinblick auf
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die Wahl des Standortes die Wirkung eines Sachverstin-
digengutachtens; die Anforderungen iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung von Vorhaben gemill § 2a der
Seeanlagenverordnung bleiben unberiihrt. Bis zum 31.
Dezember 2005 festgelegte besondere Eignungsgebiete
nach § 3a Abs. 1 der Seeanlagenverordnung sind als
Ziele der Raumordnung nach Absatz 1 Satz 1 zu iiber-
nehmen und als Vorranggebiete nach § 7 Abs. 4 Nr. 1
festzulegen.*

8. Dem § 22 werden folgende Sitze angefiigt:

,.Hinsichtlich § 7 Abs. 5 bis 10 ist die Verpflichtung der
Léander bis zum 31. Dezember 2006 zu erfiillen. Bis zu
einer Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG durch die
Lénder sind § 7 Abs. 5 bis 10 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 un-
mittelbar anzuwenden.*

9. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,bisherigen* durch die
Worter ,,vor dem 18. August 1997 geltenden* ersetzt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) § 7 Abs. 5 bis 10 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 finden
Anwendung auf Raumordnungspline, deren Aufstel-
lung nach dem 20. Juli 2004 formlich eingeleitet
wird. Auf Raumordnungspldne, deren Aufstellung
bis zum 20. Juli 2004 formlich eingeleitet und nach
dem 20. Juli 2006 abgeschlossen wird, finden § 7
Abs. 5bis 9 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 Anwendung, es sei
denn, die Linder entscheiden im Einzelfall, dass dies
nicht durchfiihrbar ist, und unterrichten die Offent-
lichkeit {iber ihre Entscheidung. Auf Raumordnungs-
pléne, deren Aufstellung bis zum 20. Juli 2004 einge-
leitet und bis zum 20. Juli 2006 abgeschlossen wird,
finden die §§ 7 und 10 in der vor dem ... (einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkiindung) geltenden
Fassung Anwendung.*

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung

Das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. September 2001
(BGBI. I S. 2350), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. I S. 1921), wird wie folgt
gedndert:

1. Die §§ 16 und 17 werden wie folgt gefasst:

»$ 16
Raumordnungspliane, Raumordnungsverfahren und
Zulassungsverfahren

(1) Bei der Aufstellung und Anderung von Raumord-
nungsplédnen ist eine Priifung der voraussichtlich erheb-
lichen Umweltauswirkungen im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme (ABIl. EG
Nr. L 197 S. 30) durchzufiihren (Umweltpriifung). Die
Vorschriften dieses Gesetzes finden Anwendung, soweit
die Raumordnungsgesetze des Bundes und der Lénder
die Verpflichtung zur Durchfiihrung und das Verfahren

der Umweltpriifung nicht nidher bestimmen oder in ihren
Anforderungen den Vorschriften dieses Gesetzes nicht
entsprechen. Vorschriften zur Umweltpriifung in den
Raumordnungsgesetzen des Bundes und der Lander mit
weitergehenden Anforderungen bleiben unberiihrt.

(2) Im Raumordnungsverfahren sollen die raumbe-
deutsamen Umweltauswirkungen eines Vorhabens ent-
sprechend dem Planungsstand des Vorhabens ermittelt,
beschrieben und bewertet werden.

(3) Werden eine Umweltpriifung in einem Verfahren
nach Absatz 1 und eine Umweltvertraglichkeitspriifung
in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren fiir ein
Vorhaben durchgefiihrt, kann die Umweltvertraglich-
keitspriifung im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf
zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens beschrinkt werden.

(4) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren fiir ein
Vorhaben hat die zustédndige Behorde die im Verfahren
nach Absatz 2 ermittelten, beschriecbenen und bewerte-
ten Umweltauswirkungen des Vorhabens nach Maligabe
des § 12 bei der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit des
Vorhabens zu beriicksichtigen.

(5) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren fiir ein
Vorhaben soll hinsichtlich der im Verfahren nach Ab-
satz 2 ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkun-
gen von den Anforderungen der §§ 5 bis 8 und 11 inso-
weit abgesehen werden, als diese Verfahrensschritte be-
reits im Verfahren nach Absatz 2 erfolgt sind. Die Anho-
rung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 und § 9a sowie
die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 sol-
len auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen beschrinkt werden, sofern die Offentlichkeit
im Verfahren nach Absatz 2 entsprechend den Bestim-
mungen des § 9 Abs. 3 einbezogen wurde.

§ 17
Aufstellung von Bauleitplanen

(1) Werden Bebauungspliane im Sinne des § 2 Abs. 3
Nr. 3, insbesondere bei Vorhaben nach den Nummern
18.1 bis 18.8 der Anlage 1, aufgestellt, gedndert oder
erginzt, wird die Umweltvertriglichkeitspriifung ein-
schlieBlich der Vorpriifung des Einzelfalls nach § 2
Abs. 1 Satz 1 bis 3 sowie den §§ 3 bis 3f im Aufstel-
lungsverfahren als Umweltpriifung nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuchs durchgefiihrt. Abweichend von
Satz 1 entfdllt eine nach diesem Gesetz vorgeschriebene
Vorpriifung des Einzelfalls, wenn filir den aufzustellen-
den Bebauungsplan eine Umweltpriifung nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforde-
rungen einer Umweltvertriglichkeitspriifung entspricht,
durchgefiihrt wird.

(2) Besteht fiir die Aufstellung, Anderung oder Er-
gidnzung eines Bauleitplans nach diesem Gesetz eine
Verpflichtung zur Durchfithrung einer Strategischen
Umweltpriifung, wird hierfiir eine Umweltpriifung ein-
schlieBlich der Uberwachung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefiihrt.

(3) Wird die Umweltvertréglichkeitspriifung in einem
Aufstellungsverfahren filir einen Bebauungsplan und in
einem nachfolgenden Zulassungsverfahren durchge-
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fithrt, soll die Umweltvertrdglichkeitspriifung im nach-
folgenden Zulassungsverfahren auf zusétzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schriankt werden.*

2. Die Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift zu Nummer 18 werden die Worter
,Bauplanungsrechtliche Vorhaben* durch das Wort
,,Bauvorhaben‘ ersetzt.

b) In den Nummern 18.1 bis 18.8 werden jeweils nach
dem Wort ,,wird“ das Komma und die Worter ,,nur
im Aufstellungsverfahren® gestrichen.

Artikel 4
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

§ 47 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. 1
S. 686), zuletzt gedandert durch Artikel 1 und 6 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3987), wird wie folgt
geédndert:

1. In Satz 2 wird das Wort ,,nichtig durch das Wort ,,un-
wirksam* ersetzt.

2. Satz 4 wird aufgehoben.

Artikel 5
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

In § 21 Abs. 2 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Mirz 2002
(BGBL. T S. 1193) wird nach dem Wort ,,anzuwenden‘ das
Semikolon durch einen Punkt ersetzt und der nachfolgende
Halbsatz gestrichen.

Artikel 6

Bekanntmachung des Baugesetzbuchs und des
Raumordnungsgesetzes

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen kann den Wortlaut des Baugesetzbuchs und des
Raumordnungsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt
machen.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt

Das Recht der rdumlichen Planung soll an Elemente des eu-
ropdischen Rechtssystems im Bereich des Umweltrechts an-
geglichen und dabei strukturell vereinfacht werden. Anlass
fiir die Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens ist die Ver-
pflichtung, die Richtlinie 2001/42/EG des Europidischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Pro-
gramme, ABL. EG Nr. L 197 S. 30 (Plan-UP-Richtlinie), in
das deutsche Recht des Stiadtebaus und der Raumordnung
umzusetzen. Die Integration der umweltbezogenen Anfor-
derungen des Gemeinschaftsrechts soll im Bereich der Bau-
leitplanung mit dem Ziel verbunden werden, die planungs-
rechtlichen Verfahrenschritte auf hohem Umweltschutz-
niveau zu vereinheitlichen und zu stirken, um eine dem
Leitbild der nachhaltigen Stadtentwicklung entsprechende
ziigige und sichere Planung zu ermdglichen. Zugleich sollen
Vereinfachungen des Planungsrechts vorgenommen werden,
insbesondere durch die Umgestaltung der Vorschriften iiber
die Teilung von Grundstiicken und die Einfiihrung eines
vereinfachten Umlegungsverfahrens. Um den komplexen
Anforderungen an die rdumliche Planung auch kiinftig
Rechnung tragen zu kénnen, werden fiir besondere stddte-
bauliche Situationen weitere Steuerungsmoglichkeiten ein-
gefiihrt. Der gleichen Zielsetzung dienen auch die vorge-
schlagenen Regelungen zum Stadtumbau und zur Sozialen
Stadt.

Parallel zu diesem Gesetzgebungsverfahren, welches das
Recht der rdumlichen Planung in den zentralen Bereichen
Raumordnung und stédtebauliche Planung zum Gegenstand
hat, ist die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie in das deut-
sche Recht in einem anderen, vor allem Fachplanungsberei-
che erfassenden und von diesem Gesetzentwurf getrennt
durchfiihrbaren Gesetzgebungsvorhaben vorgesehen.

1. Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie

Die Plan-UP-Richtlinie zielt darauf ab, zur Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau
sicherzustellen, indem fiir bestimmte Plane und Programme,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ha-
ben, eine Umweltpriifung durchgefiihrt wird. Die Richtlinie
betrifft das Verfahren der Aufstellung von Plidnen und Pro-
grammen und soll dazu beitragen, dass Umwelterwédgungen
bei der Ausarbeitung und Annahme von Plénen und Pro-
grammen einbezogen werden. Ziel ist eine Umweltpriifung
mit umfassender Offentlichkeitsbeteiligung schon auf der
raumlichen Planungsebene und nicht erst bei der Projekt-
Zulassung, bei der das Instrument der Umweltvertraglich-
keitspriifung fiir bestimmte Vorhaben bereits besteht (Richt-
linie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltpriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABL. EG Nr. L 175 S. 40, gedndert durch die
Richtlinie 97/11/EG vom 3. Mérz 1997, ABlL. EG Nr. L 73
S. 5, Projekt-UVP-Richtlinie).

Nachfolgend werden die wesentlichen Regelungen der
Plan-UP-Richtlinie im Einzelnen vorgestellt:

Nach Artikel 3 der Plan-UP-Richtlinie unterliegen der Ver-
pflichtung zur Durchfithrung einer Umweltpriifung grund-
sitzlich Plane und Programme insbesondere im Bereich der
Bodennutzung und der Raumordnung, die einen Rahmen
fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, welche
in den Anhéngen I und II der Projekt-UVP-Richtlinie aufge-
filhrt sind, sowie Pline und Programme, die gemiB} der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er-
haltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen, ABI. EG Nr. L 206 S. 7, zuletzt ge-
andert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober
1997, ABI. EG Nr. L 305 S. 42 (Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie), zu priifen sind. Wenn die Pliane und Programme die
Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene betreffen oder
nur geringfiigige Anderungen vorsehen, sollen sie nur dann
gepriift werden, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass
sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen ist nach Artikel 4
der Plan-UP-Richtlinie eine Abschichtung der Umweltprii-
fungen in der Planhierarchie vorzusehen. Es besteht ferner
die Moglichkeit eines gemeinsamen Priifverfahrens fiir die
Umweltpriifung nach der Plan-UP-Richtlinie und fiir wei-
tere umweltrelevante Priifungen nach den Rechtsvorschrif-
ten der Europdischen Gemeinschaften (Artikel 11 der Plan-
UP-Richtlinie).

Im Rahmen der Umweltpriifung ist nach Artikel 5 der Plan-
UP-Richtlinie ein Umweltbericht zu erstellen, in dem die
Umweltauswirkungen anhand der einschldgigen Angaben
des Anhangs I der Plan-UP-Richtlinie einschlieBlich der
verniinftigen Alternativen ermittelt, beschrieben und bewer-
tet werden. Die Offentlichkeit und die in ihrem umweltbe-
zogenen Aufgabenbereich betroffenen Behorden sind — ge-
gebenenfalls grenziiberschreitend — nach Artikel 6 der Plan-
UP-Richtlinie zu beteiligen. Nach Artikel 8 der Plan-UP-
Richtlinie sollen der Umweltbericht und das Ergebnis der
Beteiligung bei der Ausarbeitung des Plans oder Programms
und vor dessen Annahme beriicksichtigt werden. Nach der
Annahme ist der Plan oder das Programm mit der die Um-
weltpriifung betreffenden Begriindung nach Artikel 9 der
Plan-UP-Richtlinie bekannt zu geben. Die erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung der Pldne und Programme
sind nach Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie zu iiberwachen.

2. Novellierung des Stidtebaurechts
a) Konzeption der Regelung

Die mit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 1997,
BGBL 1 S.2141, BGBL 1998 T S. 137, eingeleitete pro-
grammatische Offnung des Rechts der Bauleitplanung fiir
die umweltrechtlichen Vorgaben des Gemeinschaftsrechts
soll nach dem Zwischenschritt des Gesetzes zur Umsetzung
der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und wei-
terer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001,
BGBL I S. 1950 (im Folgenden als Artikelgesetz bezeich-
net), mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fortgesetzt wer-
den. Dabei soll — in Abkehr von dem Ansatz einer am Wort-
laut der Richtlinie haftenden Ubernahme der gemeinschafts-
rechtlichen Einzelvorgaben — eine europarechtskonforme
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Umsetzung der Richtlinie vorgenommen werden, die das
Recht der Bauleitplanung mit den europdischen Vorgaben
strukturell harmonisiert, womit zugleich eine Vereinheitli-
chung und Vereinfachung des Planungsrechts unter Vermei-
dung von Sonderverfahren und Parallelpriifungen erzielt
wird. Die Umweltpriifung soll in die bestehenden Verfah-
rensschritte der Bauleitplanung integriert werden, indem sie
als Regelverfahren fiir grundsitzlich alle Bauleitpldne aus-
gestaltet wird und als einheitliches Tragerverfahren die bau-
planungsrechtlich relevanten Umweltverfahren zusammen-
fiihrt.

Neben der Plan-UP-Richtlinie werden weitere umweltbezo-
gene EU-Richtlinien aufgegriffen; es sollen bereits richt-
linienkonform in das deutsche Recht umgesetzte Vorgaben
fiir die Praxis weiter verdeutlicht werden (siehe hierzu ins-
gesamt II 1). Zugleich soll bei der europarechtlich gebote-
nen Stirkung des Verfahrensrechts national aufgezeigt wer-
den, dass die Einhaltung eines ordnungsgeméBen Verfah-
rens die materielle Richtigkeit eines Bauleitplans indizieren
kann (siehe II 2). Weitere Vereinfachungen des Baupla-
nungsrechts sollen durch die Umgestaltung der Vorschriften
iiber die Teilung von Grundstiicken und die Abschaffung
der AuBenbereichssatzung erreicht werden (siche II 3).
Auflerdem sollen Regelungen zum Stadtumbau und zur
Sozialen Stadt ins Baugesetzbuch aufgenommen werden
(siehe II 4). SchlieBlich sollen weitere aktuelle stddtebau-
liche Fragen aufgegriffen und einer gesetzlichen Regelung
zugefiihrt werden (siche II 5).

Der vorliegende Gesetzentwurf stiitzt sich auch auf Vor-
schldge aus dem Bericht der Unabhidngigen Expertenkom-
mission zur Novellierung des Baugesetzbuchs unter dem
Vorsitz von Herrn Dr. Gaentzsch, Vorsitzender Richter am
Bundesverwaltungsgericht a. D., und — zum bodenordneri-
schen Teil — auf den Bericht eines Sachverstindigen-
gremiums zur ,,Fortentwicklung des Rechts der Bodenord-
nung nach dem Baugesetzbuch® (jeweils vom August 2002,
erhéltlich beim Fraunhofer-Informationszentrum fiir Raum
und Bau (IRB), Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart).

b) Gesetzgebungskompetenzen

Fiir die Novellierung des Baugesetzbuchs in Artikel 1 ist
der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz flir das Bodenrecht (Artikel 74 Abs. 1
Nr. 18 Grundgesetz) zustéindig. Dem Bund steht hierbei ge-
mil Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz das Gesetzgebungsrecht
zu. Denn die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Wah-
rung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse und machen damit eine bundeseinheitliche
Regelung erforderlich.

Auch diese Novelle soll es dabei belassen, dass die Boden-
nutzung im gesamten Bundesgebiet einheitlich im Bau-
gesetzbuch geregelt wird, und es sollen daher auch die Vor-
gaben der Plan-UP-Richtlinie bundeseinheitlich fiir die
rdumliche Planung in das deutsche Recht umgesetzt wer-
den. Die vorgesehenen Regelungen beinhalten verfahrens-
und auch materiell-rechtliche Anforderungen an die rdumli-
che Planung und setzen damit wichtige Rahmenbedingun-
gen fiir wirtschaftliche und infrastrukturelle Aktivititen. In-
vestoren und Bauherren benétigen fiir ihre wirtschaftliche
Betitigung bundesweit gleiche bauplanungsrechtliche Vo-
raussetzungen und Bedingungen; ein Verzicht auf eine ein-
heitliche Regelung wiirde zu erheblichen Wettbewerbsver-

zerrungen fiihren. So wiirden die {iberregional titigen Inves-
toren bei der Errichtung von baulichen Anlagen durch
unterschiedliche regionale Vorschriften erheblich beein-
trachtigt.

Im Hinblick auf die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie ist
eine bundesgesetzliche Regelung auch zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet erfor-
derlich, da die von der rdumlichen Planung ausgehenden
medieniibergreifenden Umweltauswirkungen auch die
Grenzen eines Bundeslandes oder — wie die Regelung des
Artikels 7 der Plan-UP-Richtlinie zeigt — die Grenzen eines
EG-Mitgliedstaates iiberschreiten kénnen.

Ein Verzicht auf eine bundeseinheitliche Regelung wiirde
zudem zu einer Zersplitterung rechtlicher Regelungszusam-
menhénge filhren, die es den Biirgern erschweren wiirde,
sich in zumutbarer Weise an dem zu beachtenden Baupla-
nungsrecht zu orientieren. Ein effektives Gebrauchmachen
von den Beteiligungsrechten der Offentlichkeit wiirde unzu-
mutbar behindert.

SchlieBlich entwickeln die vorgesehenen Anderungen das
bestehende bundesrechtliche Bauplanungsrecht durch euro-
parechtliche Anpassungen und Vereinfachungen fort, wel-
che die Grundstrukturen des geltenden Bundesrechts unbe-
rithrt lassen und daher ebenfalls nur bundeseinheitlich erfol-
gen konnen.

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie werden
grundsitzlich keine neuen Verfahren geschaffen; ihre Vor-
gaben werden vielmehr in das bereits bestehende Verfahren
integriert oder kniipfen an eine bereits bestehende Verwal-
tungspraxis an. Die europarechtlich vorgegebene Einfiih-
rung von Uberwachungsvorschriften ist dabei auf Grund des
Sachzusammenhangs mit dem Aufstellungsverfahren eben-
falls im Rahmen der bestehenden bundesrechtlichen Verfah-
rensvorschriften erforderlich.

Die sonstigen Anderungen des Stidtebaurechts beinhalten
ebenfalls keine grundsétzliche Umgestaltung, sondern
lediglich eine Vereinfachung, Flexibilisierung oder Ver-
feinerung des bestehenden bundesrechtlichen Instrumentari-
ums.

Es liegt damit im gesamtstaatlichen Interesse, dass die Re-
gelungen des Baugesetzbuchs gleiche rechtliche Rahmenbe-
dingungen im Bundesgebiet schaffen und nicht zur Disposi-
tion eines Landes gestellt werden.

Bei den in den Artikeln 3 bis 5 vorgeschlagenen Rechts-
anderungen handelt es sich um Folgednderungen zu
Artikel 1; die Ausfithrungen zur gebotenen Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit gelten auch hier.

3. Novellierung des Raumordnungsrechts

Die Plan-UP-Richtlinie verlangt in Artikel 3 Abs. 2 eine
Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen, die in
dem Bereich Raumordnung ausgearbeitet werden und
rahmensetzend fiir UVP-pflichtige Projekte sind oder die
eine Vertrdglichkeitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie notwendig machen. Dies macht eine Anderung
des Raumordnungsgesetzes erforderlich.

Ziele der Plan-UP-Richtlinie auf dem Gebiet der Raumord-
nung sind im Wesentlichen:

— europaweit einheitliche Standards hinsichtlich Verfahren
und Inhalt einer integrierten Umweltpriifung
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— umfassende und friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

— Uberwachung der Auswirkungen der Durchfiihrung der
Pléane auf die Umwelt

— Vermeidung von Doppelpriifungen bei Raumordnungs-
planen durch Abschichtung der Umweltpriifungen in der
Planhierarchie und durch Zusammenfiihrung von neben-
einander stehenden eigenstdndigen Umweltpriifungen in
eine einzige umfassende Umweltpriifung.

Die Anderung des Raumordnungsgesetzes erfolgt innerhalb
der Grenzen der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bun-
des nach Artikel 75 Abs.1 Nr.4 Grundgesetz. Nach
Artikel 75, 72 Abs. 2 Grundgesetz hat der Bund ein Rah-
mengesetzgebungsrecht, sofern die Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich
macht. Dies ist der Fall, wenn zu beflirchten ist, dass die
Lénder die iiberregionalen, den Gesamtraum der Bundesre-
publik Deutschland betreffenden Nutz- und Schutzinteres-
sen in der zu regelnden Angelegenheit nicht selbst koordi-
nieren konnen.

Den Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland — und
nicht nur Teilriume — zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern, ist Ziel der Raumordnung, vgl. § 1 Abs. 1 Raum-
ordnungsgesetz. Die Plan-UP-Richtlinie fordert bundesweit
hinsichtlich der Umweltpriifung bei der Aufstellung von
Raumordnungsplénen ein Verfahren, das zwar in der Aus-
gestaltung seiner Details auf Lénderebene in gewissen
Grenzen unterschiedlich gehandhabt werden kann, ohne die
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet
zu gefahrden. Jedoch sind auf Grund der in weiten Berei-
chen auslegungsfidhigen Formulierungen der Richtlinie
grundsétzliche — bundeseinheitliche — Weichenstellungen
hinsichtlich bestimmter Regelungen nétig, um eine zu stark
differierende Umsetzung auf Lénderebene zu vermeiden.
Betroffen sind folgende Regelungsbereiche: Ausnahme-
mdoglichkeit vom Erfordernis der Umweltpriifung, Integra-
tions- und Abschichtungsmdéglichkeiten im Rahmen der
Umweltpriifung, Bekanntgabe der die Umweltpriifung be-
treffenden Begriindung und insbesondere Offentlichkeitsbe-
teiligung. Die entsprechenden bundeseinheitlichen grund-
sdtzlichen Regelungen sind zudem erforderlich, um Hinder-
nisse fiir den wirtschaftlichen Verkehr auf Grund unter-
schiedlicher Regelungen in den Landern zu vermeiden. So
konnten, wenn die Umweltauswirkungen der Durchfithrung
von Raumordnungsplidnen nicht in dem MaB3e gepriift, be-
wertet und in der Abwigung beriicksichtigt wiirden, wie
dies die bundesrechtlichen Regelungen fordern, emissions-
intensive Planungen leichter in einem Plan festgelegt wer-
den: Auf Grund von eventuell geringeren Anforderungen
einiger Landesgesetze wiirden sich von Land zu Land
vermeintliche Standortvorteile flir die entsprechenden wirt-
schaftlichen Nutzungen ergeben und damit eine Gefdhrdung
der Wirtschaftseinheit.

Dariiber hinaus soll das Raumordnungsgesetz, insbesondere
aus Griinden des Konzepts der Bundesregierung zur Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie (Bericht der Bundesregie-
rung tber die Perspektiven fiir Deutschland — Nationale
Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, Bundestags-
drucksache 14/8953), um Regelungen ergénzt werden, die
sich auf die deutsche ausschlieliche Wirtschaftszone bezie-
hen und es ermdglichen, fiir einzelne raumordnerische

Funktionen in dieser Zone Ziele und Grundsitze der Raum-
ordnung aufzustellen.

II. Wesentliche Regelungen des Stidtebaurechts
(Baugesetzbuch) im Uberblick

1. Integration der gemeinschaftsrechtlichen und
nationalen Anforderungen des Umweltrechts
in das Verfahren der Bauleitplanung

a) Vereinheitlichung des Verfahrens durch die Umwelt-
priifung

Die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie in nationales Recht
soll zum Anlass genommen werden, der gemeindlichen
Bauleitplanung ein einheitliches und tibersichtliches Verfah-
ren zur Verfiigung zu stellen, mit dem den komplexen An-
forderungen an die rdumliche Planung effizient Rechnung
getragen werden kann und das seiner besonderen Bedeutung
fiir die nachhaltige Entwicklung in Deutschland gerecht
wird.

Dabei kann an die bestehenden Regelungen zur Behandlung
der Umweltbelange in der Bauleitplanung weitgehend ange-
kniipft und dadurch verdeutlicht werden, dass sich auf
Grund der Umweltpriifung fiir die Planungspraxis grund-
sétzlich keine neuen materiellen Anforderungen ergeben.
Die Verfahrensvorschriften sollen im Wesentlichen die Ar-
beitsschritte wiedergeben, die bei der Zusammenstellung
des umweltrelevanten Abwégungsmaterials fiir eine sachge-
rechte Abwégung ohnehin erforderlich sind. Als Ausgangs-
punkt sollen die durch das Artikelgesetz vom 27. Juli 2001
(vgl. oben, I Nummer 2 Buchstabe a) eingefiihrten Regelun-
gen zur Projekt-UVP dienen, insbesondere fiir die Einord-
nung des Umweltberichtes als Teil der Begriindung des Be-
bauungsplans. Der planerische Stellenwert der Umweltas-
pekte fiir eine nachhaltige Planung soll beibehalten werden.

Zugleich soll das geltende Recht fortentwickelt werden, um
das Aufstellungsverfahren im Hinblick auf die Umweltbe-
lange zu vereinheitlichen, weiter zu systematisieren und da-
mit den Verwaltungsvollzug zu erleichtern.

Hierzu ist — in Ubereinstimmung mit den Vorschléigen der
Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 013 ff.) — beabsichtigt,
die Umweltpriifung vollstindig in das Bauleitplanverfahren
zu integrieren. Durch die Ausweitung auf grundsétzlich alle
Flachennutzungspldne und Bebauungspliane soll sie zu ei-
nem selbstverstdndlichen Bestandteil des Planungsprozes-
ses ausgestaltet werden. Die Umsetzung der Plan-UP-Richt-
linie soll damit auf europarechtssichere und handhabbare
Weise erfolgen. Zugleich wird es dadurch méglich, die Um-
weltpriifung als ein formales Trigerverfahren auszugestal-
ten, mit dem auch die bauplanungsrechtlich relevanten um-
weltbezogenen MaB3gaben und Verfahren wie z. B. die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung und die Vertrédglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siche
im Ubrigen unten, II Nummer 1 Buchstabe ¢ und d) in einen
einheitlichen Priifablauf iiberfiihrt werden, soweit dies im
Bauleitplanverfahren selbst moglich und notwendig ist.
Im Einzelnen soll dies durch folgende Regelungen erreicht
werden:
— Ankniipfend an die bisherige Regelungssystematik sol-
len die vorgeschlagenen §§ 1 und 1a Baugesetzbuch die
materiell-rechtlichen Anforderungen insbesondere an
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die Abwigungsentscheidung, die vorgeschlagenen §§ 2
bis 4b Baugesetzbuch die wesentlichen Verfahrensvor-
gaben fiir die Aufstellung der Bauleitplane enthalten.

— In dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch soll
nunmehr ein einheitlicher Katalog der stidtebaulichen
Belange geschaffen werden, in dem das gesamte um-
weltbezogene Abwigungsmaterial des bisherigen § la
Baugesetzbuch mit dem Katalog auch des bisherigen § 1
Abs. 5 Satz2 Baugesetzbuch zusammengefiihrt wird.
Die auch von der Unabhédngigen Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs empfohlene Rege-
lung (vgl. Bericht, Rn. 082) soll dazu beitragen, die Pla-
nungsentscheidung im Hinblick auf 6konomische, sozi-
ale, 6kologische und andere stddtebauliche Belange aus-
gewogen vorzubereiten und zu verbessern.

— Im Hinblick auf die Umweltbelange soll die Umweltprii-
fung nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Baugesetz-
buch der Vorbereitung der Beschlussfassung iiber den
Bauleitplan dienen. Sie sieht das Verfahren in den Ar-
beitsschritten der Ermittlung und Bewertung sowie der
Beschreibung vor und enthélt damit eine der Praxis ent-
sprechende Vorgehensweise fiir eine systematische und
rechtssichere Aufbereitung des Abwagungsmaterials.

— Die methodischen Anforderungen an die Ermittlung und
Bewertung der Belange im Rahmen der Umweltpriifung
sollen konzeptionell vergleichbar der Plan-UP-Richtlinie
in einer Anlage zum Baugesetzbuch geregelt werden.
Danach wird mit dem Verfahren der Bestandsaufnahme,
Prognose, Priifung von Vermeidungs- und Ausgleich-
maBnahmen und Priifung der anderweitigen Planungs-
moglichkeiten sowie mit den Regelungen zu Priifungs-
umfang und Priifungstiefe ein Priifschema fiir die Zu-
sammenstellung des umweltbezogenen Abwiagungsma-
terials vorgegeben.

— Die Umweltpriifung erfasst als Trigerverfahren auch die
Ermittlung und Bewertung der Grundlagen etwa fiir die
umweltschiitzenden Vorgaben der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung oder der Vertraglichkeitspriifung
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Die sich aus
nationalem und europdischem Recht ergebenden beson-
deren materiellen Rechtsfolgen dieser Umweltvorgaben
werden zur Wahrung des hohen Umweltschutzniveaus
fiir die Bauleitplanung in dem vorgeschlagenen § la
Baugesetzbuch geregelt.

— Weitere Verfahrensvereinfachungen sollen durch Ab-
schichtungsmoglichkeiten erreicht werden, indem die
Ergebnisse einer bereits auf einer anderen Planungsstufe
durchgefiihrten Umweltpriifung beriicksichtigt und da-
mit Doppelpriifungen vermieden werden kénnen.

— Die Bedeutung der Umweltbelange wird betont, indem
nach dem beabsichtigten § 2a Baugesetzbuch in einem
gesonderten Teil der Begriindung ein Umweltbericht
aufzunehmen ist, der die Ergebnisse der Umweltpriifung
enthdlt. Zugleich wird hierdurch verdeutlicht, dass es
sich bei der Berlicksichtigung von Umweltbelangen um
einen Bestandteil jeder stddtebaulichen Planung zusam-
men mit der Beriicksichtigung der anderen stidtebauli-
chen Belange handelt.

b) Fortentwicklung des vereinfachten Verfahrens

Erginzend zu der Ausgestaltung der Umweltpriifung als
Regelverfahren soll ein von den Voraussetzungen her eng
begrenztes, vereinfachtes Verfahren nach § 13 Baugesetz-
buch zur sachgerechten Behandlung von solchen Bauleit-
planen fortentwickelt werden, bei denen von vornherein
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind
(wie z. B. bei bestandssichernden Bebauungsplénen). In sol-
chen Féllen wird von den in der Sache auch nicht erforder-
lichen umweltbezogenen Verfahrensanforderungen abge-
sehen. Die integrierte Umweltpriifung findet keine Anwen-
dung, wenn sie nicht zur Verbesserung der bauleitplaneri-
schen Abwégung beitragen kann. Diese auf begrenzte
Sachverhalte beschrinkte Regelung stellt europarechtskon-
form eine abstrakt-generelle Artfestlegung nach Artikel 3
Abs. 5 der Plan-UP-Richtlinie dar (vgl. Pietzcker, Gut-
achten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der
EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002, S. 66 f., erhiltlich
beim Fraunhofer-Informationszentrum fiir Raum und Bau
(IRB), Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart) und entspricht den
Empfehlungen der Unabhéngigen Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 057).

¢) Regelung des Verhiltnisses der Umweltpriifung auf
der Ebene der Bauleitplanung zur Umweltvertrig-
lichkeitspriifung auf Projektebene

Die bereits mit dem Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (siche
oben, I Nummer 2 Buchstabe a) erweiterte Einfithrung der
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir bestimmte bauplanungs-
rechtliche Vorhaben auf der Ebene der Bebauungsplanung
wird fortgefiihrt, indem die Anforderungen von Projekt-
UVP-Richtlinie und Plan-UP-Richtlinie im Baugesetzbuch
in dem Verfahren der Umweltpriifung zusammengefasst
werden. Auch wenn die Anforderungen der beiden Richt-
linien an die Bauleitplanung nicht vollstindig deckungs-
gleich sind, entsteht hierdurch grundsitzlich kein zusétz-
licher Verfahrensaufwand (vgl. Bericht der Unabhéngigen
Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 014).

Aus Anlass der Einfiihrung der Plan-UP-Richtlinie in das
deutsche Recht soll die hierarchische Abstufung der Formen
von Umweltpriifungen auf Planungs- und Projektzulas-
sungs-Ebene iibernommen und weiter ausgeformt werden,
indem unter anderem die Regelung des bisherigen § 17
Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung aufgehoben wird. Auch hierdurch werden — europa-
rechtlich ohnehin insbesondere bereits fiir andere Fallgestal-
tungen geboten — landesrechtliche Regelungen erforderlich,
die sicherstellen, dass fiir die meisten in Anlage 1 Nr. 18
zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung ge-
nannten Vorhaben auch im nachfolgenden Zulassungsver-
fahren eine Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVP) durchge-
fiihrt wird. Zur Vermeidung von Doppelpriifungen soll die
sog. Abschichtungsregelung des geltenden § 17 Satz 3 des
Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung iibernom-
men (§ 17 Abs. 3 neu) und fiir das Bauleitplanverfahren zu-
dem in § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch geregelt werden. Danach
soll die Priifung der Umweltauswirkungen auf zusitzliche
oder andere erhebliche Auswirkungen begrenzt werden,
wenn aus einem vorgelagerten Verfahren bereits ein Um-
weltbericht vorliegt. Dies soll fiir alle Ebenen von Plédnen
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und Projekten gelten: Einerseits kdnnen Abschichtungen
von Raumordnungs- iiber Flichennutzungs- bis hin zu Be-
bauungsplénen vorgenommen werden, andererseits konnen
Bebauungsplédne eine abschichtende Wirkung unter ande-
rem fiir die (Bau-)Genehmigung im konkreten Zulassungs-
verfahren haben.

Fiir den Bereich des Baugesetzbuchs werden damit die Vor-
gaben der Projekt-UVP-Richtlinie und der Plan-UP-Richt-
linie umgesetzt. Unberiihrt davon bleibt die Umsetzung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fiir den an die Bauleit-
planung ankniipfenden Bereich der Einzelgenehmigung. Da
die Lénder das bauaufsichtliche Zulassungsverfahren re-
geln, ist diese Frage Gegenstand der Landesgesetzgebung.
Dabei ist zu beachten, dass fiir die Anwendung des Baupla-
nungsrechts die Ergebnisse einer Umweltvertréglichkeits-
priiffung im Baugenehmigungsverfahren nach Mafigabe der
§§ 29 bis 35 Baugesetzbuch beriicksichtigt werden und dass
fir die Fille, in denen eine Umweltpriifung in einem Bau-
leitplanverfahren und eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
in einem nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren durch-
gefiihrt wird, die Umweltvertraglichkeitspriifung im Bauge-
nehmigungsverfahren auf zusétzliche oder andere erheb-
liche Umweltauswirkungen beschriankt werden soll.

d) Erweiterung der Bodenschutzklausel

Die Bodenschutzklausel des bisherigen § 1a Abs. 1 Bauge-
setzbuch soll um eine konkretisierende Regelung ergénzt
werden, die das Anliegen der Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flidchen fiir bauliche Zwecke durch
eine MafBinahmen der Innenentwicklung nutzende stiddtebau-
liche Entwicklung aufgreift. Die Bauleitplanung kann auf
diese Weise fiir das in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie (Bericht der Bundesregierung iiber die Perspektiven fiir
Deutschland — Nationale Strategie fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung, Bundestagsdrucksache 14/8953) festgelegte iiber-
geordnete Ziel der Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme einen Beitrag leisten.

¢) Harmonisierung der Beteiligungsvorschriften
des Baugesetzbuchs mit den europarechtlichen
Anforderungen

Durch die Einfiihrung einer frithzeitigen Behdrdenbeteili-
gung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und De-
taillierungsgrad der Zusammenstellung des Abwégungsma-
terials in dem vorgeschlagenen § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch
soll das durch die Plan-UP-Richtlinie vorgegebene sog.
Scoping (Artikel 5 Abs. 4 der Plan-UP-Richtlinie) in das
System der Bauleitplanung eingepasst werden. Es bildet
eine strukturelle Entsprechung zu dem in der Praxis bewéhr-
ten Verfahrensschritt der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch, der ebenfalls im Hin-
blick auf die Erdrterung des erforderlichen Umfangs und
Detaillierungsgrades der Umweltpriifung ergédnzt wird.

Das Scoping soll dazu dienen, durch friihzeitige Einbezie-
hung externen Sachverstandes in den Planungsprozess so-
wohl Ermittlungsfehler als auch unnétigen Aufwand bei der
Zusammenstellung des Abwiagungsmaterials zu vermeiden.
Zugleich soll dies zur Straffung des Verfahrens beitragen,
da hierdurch die Wahrscheinlichkeit verringert wird, dass
auf Grund der im Rahmen der spiteren, formalen Beteili-
gung eingehenden Stellungnahmen der Planentwurf nach-
triaglich ergénzt und erneut ausgelegt werden muss. Diese

umweltbezogenen Verfahrensvorgaben des Gemeinschafts-
rechts entsprechen auch im Hinblick auf die Behordenbetei-
ligung bereits jetzt in Teilen gdngiger Planungspraxis.

Durch die Anderung des Begriffs der ,,Biirgerbeteiligung®
in den der ,,Offentlichkeitsbeteiligung“ sowie der ,,Beteili-
gung der Trager 6ffentlicher Belange* in eine ,,Behdrdenbe-
teiligung® soll das Baugesetzbuch an die Terminologie des
Europa- und Vélkerrechts angeglichen werden. Eine Ande-
rung im Umfang der bestehenden Beteiligungsregelungen
ist damit nicht verbunden, da insbesondere die formliche
Beteiligung der Behorden nach dem vorgeschlagenen § 4
Abs. 2 Baugesetzbuch ausdriicklich auch ,,sonstige Trager
offentlicher Belange* einbezieht.

Weitere Erleichterungen und erhdhte Transparenz des Betei-
ligungsverfahrens sollen durch die Anregung zur verstark-
ten Nutzung von elektronischen Medien erreicht werden so-
wie durch kleinere Anderungen bei der offentlichen Be-
kanntgabe und den bei der Offenlegung zur Verfiigung
gestellten Unterlagen (vgl. Bericht der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 019 ff)).

f) Einfiihrung eines Monitoring

Mit der Einfilhrung des durch Artikel 10 der Plan-UP-
Richtlinie vorgegebenen Instruments des sog. Monitoring
werden die Gemeinden — entsprechend einem Vorschlag der
Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 083 ff.) — verpflichtet,
die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Bau-
leitplédne auf die Umwelt zu iiberwachen. Der europarecht-
lich erdftnete Gestaltungsspielraum soll den Gemeinden als
Triagern der Planungshoheit erhalten bleiben, damit diese
tiber Zeitpunkt, Inhalt und Verfahren des Monitoring ent-
sprechend den Bediirfnissen der jeweiligen Planungskon-
zepte entscheiden und das Monitoring somit als Instrument
zur Verbesserung der Planungspraxis und auch zur Erfolgs-
bilanzierung insgesamt nutzen konnen. Das im Einzelfall
geeignete Konzept zur Planiiberwachung soll von der Ge-
meinde im Umweltbericht beschrieben werden, um es so
der Offentlichkeit zugiéinglich zu machen. Zur Entlastung
der Gemeinden und zur Vermeidung von Doppelarbeit sol-
len die beteiligten Behorden gesetzlich verpflichtet werden,
die Kommunen {iiber bei ihnen im Rahmen ihrer gesetzli-
chen Aufgabenerfiillung anfallende Erkenntnisse {iber Um-
weltauswirkungen zu unterrichten.

2. Gewihr materieller Rechtmiifligkeit des Bauleitplans
durch ein ordnungsgemifies Verfahren

Ausgehend davon, dass das bestehende deutsche Rechtssys-
tem fiir den Bereich der Bauleitplanung mit dem Konzept
der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben strukturell harmoni-
siert werden soll, soll auch die europarechtlich vorgegebene
Starkung des Verfahrensrechts mit entsprechenden Regelun-
gen zur Bestandssicherheit der stddtebaulichen Pline und
Satzungen verbunden werden. Dies entspricht auch den
Empfehlungen der Unabhéngigen Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht,
Rn. 122 ff)).

Hierzu dienen im Einzelnen folgende Regelungen:

— Die Regelungen des bisherigen § 214 Abs. 3 Baugesetz-
buch sollen im neuen § 214 Abs. 1 an die Betonung des
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Verfahrens in den neuen Regelungen zur Bauleitplanung
angeglichen werden, indem anstelle der bisherigen
Uberpriifung des Abwiigungsvorgangs an die Uberprii-
fung der verfahrensbezogenen Elemente des Ermittelns
und Bewertens der von der Planung beriihrten Belange
angekniipft wird.

— Dementsprechend soll der Sinn und Zweck von Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung, ndmlich die Ge-
wihrleistung einer materiell richtigen Entscheidung
durch sorgfiltige Ermittlung und Bewertung der von der
Planung beriihrten Belange im Verfahren der Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung, stirker beriicksichtigt
werden. In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt,
dass die Einhaltung bestimmter Verfahren indizielle Be-
deutung fiir die mit der Verfahrensanforderung zu ge-
wihrleistende materielle RechtméBigkeit der Entschei-
dung haben kann (so auch Bericht der Unabhéngigen
Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs, Rn. 136 ff.).

— Die bisher nur fiir Behdrden normierte Pflicht, Stellung-
nahmen rechtzeitig im Verfahren vorzubringen, soll auch
fiir die Offentlichkeit erstmals im Baugesetzbuch ver-
ankert werden. Nach der vorgesehenen Préklusionsrege-
lung sollen nicht fristgerecht vorgebrachte Stellung-
nahmen nur beriicksichtigt werden miissen, soweit die
Gemeinde sie kannte oder hitte kennen miissen. Hierauf
sollen die Biirger bei der 6ffentlichen Bekanntmachung
hingewiesen werden.

— Es soll eine einheitliche Frist von einem Jahr fiir die Gel-
tendmachung von Verfahrens- und Formfehlern gegen-
iiber der Gemeinde eingefiihrt werden.

3. Strukturelle Vereinfachungen
des Bauplanungsrechts

Zur erleichterten Anwendung des Bauplanungsrechts soll
Folgendes vorgesehen werden:

a) Umgestaltung der Vorschriften iiber die Teilung
von Grundstiicken

Einer Vorschrift {iber die behdrdliche Genehmigungspflicht
fiir die Teilung von Grundstiicken (§§ 19 und 20 Baugesetz-
buch) bedarf es nicht mehr. Damit wird inhaltlich einem Vo-
tum der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellie-
rung des Baugesetzbuchs gefolgt. Zur Begriindung fithrt die
Kommission an, dass die Teilungsgenehmigung auch in der
durch das Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 einge-
schriankten Form nach wie vor hohen Verwaltungsaufwand
bei Gemeinden und Grundbuchidmtern verursacht und zu
zeitlichen Verzogerungen und Rechtsunsicherheiten bei
den am Grundstiicksverkehr Beteiligten fiihrt. Ein entspre-
chender Nutzen stehe dem nicht gegeniiber (vgl. Bericht,
Rn. 171). Durch die vorgeschlagene Regelung in § 19
Baugesetzbuch soll aber sichergestellt werden, dass auch
ohne Genehmigung durchgefiihrte Grundstiicksteilungen
mit den Festsetzungen des Bebauungsplans vereinbar sein
miissen und dass Fille einer missbrauchlichen Teilung, in
denen bauplanungsrechtswidrige Zustinde entstehen, ver-
mieden werden.

b) Streichung der Aulenbereichssatzung

Die rechtlichen Vorgaben an eine AufBlenbereichssatzung
wiren gegeniiber Bebauungspldnen bei einer Verpflichtung
zur Durchfithrung einer Umweltpriifung nunmehr angeni-
hert. Durch die auch von der Unabhéngigen Expertenkom-
mission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht,
Rn. 067) befiirwortete Streichung der AuBenbereichssat-
zung kann zugleich erreicht werden, dass die Leitfunktion
der Bauleitplanung gegeniiber der Zuldssigkeit von Vorha-
ben im AuBlenbereich verstirkt zum Ausdruck gebracht
wird.

4. Stadtumbau und Soziale Stadt
a) Stadtumbau

Mit der Einfiigung von Regelungen zum Stadtumbau in
einem eigenen Dritten Teil des Zweiten Kapitels soll der be-
sonderen und in Zukunft zunehmenden Bedeutung von
Stadtumbaumafnahmen in Reaktion auf die Strukturverdn-
derungen vor allem in Demografie und Wirtschaft und den
damit einhergehenden Auswirkungen auf die stddtebauliche
Entwicklung Rechnung getragen werden. Hierzu steht den
Gemeinden zwar neben den allgemeinen Instrumenten des
Stidtebaurechts, wie Bauleitplanung und ihre Sicherung,
insbesondere im Besonderen Stddtebaurecht, vor allem mit
den stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men, ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung.
Oftmals bedarf es des Einsatzes dieser Instrumente jedoch
nicht bzw. nicht in vollem Umfang. Die vorgeschlagenen
Vorschriften bezwecken deshalb, den Gemeinden die recht-
lichen Grundlagen fiir die Durchfiihrung solcher Stadtum-
baumaBnahmen auch in solchen Gebieten zu geben, in de-
nen es des Einsatzes der bisherigen stddtebaurechtlichen
Instrumente nicht oder nicht flichendeckend bedarf und der
Stadtumbau besonders auch auf Grund konsensualer Rege-
lungen — vor allem mit den betroffenen Eigentiimern —
durchgefiihrt werden kann. Demgemél schaffen die vorge-
schlagenen Vorschriften vor allem einen rechtlichen Rah-
men fiir die durchzufithrenden Stadtumbaumafnahmen ein-
schlieBlich der dafiir erforderlichen Gebietsfestlegung, fiir
die Stiddtebauforderung sowie fiir die Regelungsgegen-
stinde stddtebaulicher Vertrdge. Die Mdglichkeit, durch
stddtebauliche Satzung ergénzend die Durchfiihrung von
StadtumbaumafBnahmen vor gegenldufigen Entwicklungen
zu sichern, ist dabei auf das unbedingt Erforderliche be-
grenzt.

b) Soziale Stadt

Das im Jahr 1999 eingeleitete Bund-Lénder-Programm ,,So-
ziale Stadt™ soll Stddten, Orts- und Stadtteilen helfen, in
denen sich soziale, wirtschaftliche und stddtebauliche
Probleme verschirfen. Diese Stadtteile sind durch hohe
Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche Probleme des mittelstandi-
schen Gewerbes, Defizite bei der Integration ausléndischer
Mitbiirger, Vernachldssigung von Gebduden und der &ffent-
lichen Rédume, Vandalismus und &hnlichen Erscheinungen
belastet. Um die Programmziele wirkungsvoll zu unterstiit-
zen, wird ihre Aufnahme in das Baugesetzbuch vorgeschla-
gen. Ziel ist dabei insbesondere die Verankerung geeigneter
Beteiligungs- und vor allem Mitwirkungsmdglichkeiten und
eine bessere Biindelung des Mitteleinsatzes.
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5. Sonstige aktuelle stiidtebauliche Fragen
a) Intensivtierhaltung

Die Aufzucht und das Halten von Nutztieren in groBen
Stallanlagen (Intensivtierhaltung), insbesondere von Geflii-
gel und Schweinen, hat in einigen Regionen Deutschlands
in einem erheblichen Umfang zugenommen. Hierdurch
konnen in einzelnen Gemeinden die Entwicklungsmdglich-
keiten fiir Siedlungszwecke und die Funktion des Aufenbe-
reichs nachhaltig gestort werden. Die Vorhaben sind unzu-
lassig, wenn ihnen 6ffentliche Belange entgegenstehen. Da-
bei kommt den offentlichen Belangen im Sinne des § 35
Abs. 3 Baugesetzbuch in Bezug auf schidliche Umweltein-
wirkungen zumeist kein weiter gehender Umgebungsschutz
zu als den entsprechenden Vorschriften des Immissions-
schutzrechts. Durch die Einfithrung weiterer Steuerungs-
mdglichkeiten im Rahmen der Flachennutzungsplanung sol-
len Fehlentwicklungen besser vermieden werden konnen.
Hierdurch soll auch der Schutz des Interesses der Ge-
meinde, bestimmte Flachen (z. B. in Ortsrandlagen) im Au-
Benbereich fiir kiinftige Siedlungsentwicklungen freizuhal-
ten, gestiarkt werden.

Fiir die Flachennutzungsplanung sollen hierzu zwei neue
Darstellungsmoglichkeiten ausdriicklich vorgesehen wer-
den: die Eignungsflache und die Belastungsfliche.

Weist die Gemeinde in einem Flachennutzungsplan eine
Eignungsflache fiir ,,Intensivtierhaltung® aus, ist darin die
Aussage enthalten, dass diese Flache grundsitzlich fiir ein
solches Vorhaben geeignet ist. Zugleich soll diese Darstel-
lung im AuBenbereich in der Regel den Ausschluss von
Vorhaben der Intensivtierhaltung auerhalb der Eignungs-
flache zur Folge haben.

Stellt die Gemeinde im Fliachennutzungsplan eine Belas-
tungsflache ,,Intensivtierhaltung® dar, soll dies nach dem
vorgeschlagenen § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch einem
entsprechenden Vorhaben auf dieser Fliache als 6ffentlicher
Belang in der Regel entgegenstehen. Gleiche Rechtswirkun-
gen wie durch die Darstellungen im Flidchennutzungsplan
sollen auch erzielt werden konnen, wenn entsprechende
Festlegungen als Ziele der Raumordnung erfolgt sind.

Die vorgeschlagenen Regelungen sind von der Unabhéingi-
gen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs (vgl. Bericht, Rn. 223 ff.) entwickelt worden.

b) Privilegierung von Anlagen zur Herstellung
und Nutzung von Biogas

Zur Forderung des Strukturwandels in der Landwirtschaft
soll die Herstellung und Nutzung von aus Biomasse erzeug-
tem Gas im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Be-
trieben durch die Aufnahme eines entsprechenden Privile-
gierungstatbestandes in § 35 Abs. 1 Nr. 6 Baugesetzbuch er-
leichtert werden.

¢) Zuriickstellung von Baugesuchen

Die Steuerungsmoglichkeiten der Gemeinden fiir privile-
gierte Vorhaben im AufBlenbereich (§ 35 Abs. 1 Baugesetz-
buch) sollen zusétzlich durch eine Regelung in § 15 Bauge-
setzbuch ergénzt werden, die den Gemeinden die Moglich-
keit einrdumt, Baugesuche beziiglich Vorhaben nach dem
vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 Baugesetzbuch fiir
eine Frist von bis zu einem Jahr zuriickzustellen, wenn im

Zusammenhang mit der Aufstellung, Anderung oder Ergin-
zung eines Flachennutzungsplans entsprechende Darstellun-
gen gepriift werden. Hierdurch soll die Wirksamkeit des
Steuerungsinstruments gegen eventuelle gegenldufige fakti-
sche Entwicklungen in dem betreffenden Gebiet wihrend
der Planungsphase abgesichert werden. Eine solche Siche-
rung entspricht dem tragenden Grundsatz des Baurechts,
nach dem wihrend eines Planungsverfahrens dieses vor ge-
genldufigen baulichen Entwicklungen geschiitzt wird (vgl.
insbesondere §§ 14, 15 Baugesetzbuch). Diese Ergidnzung,
die der seinerzeit in § 245b Baugesetzbuch fiir Planungen
im Zusammenhang mit der Privilegierung von Windener-
gieanlagen getroffenen Regelung entspricht, greift eine
Empfehlung der Unabhéngigen Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs auf (vgl. Bericht,
Rn. 244). Fiir Windkraftanlagen ist eine spezielle Uberlei-
tungsvorschrift in § 15 Abs. 4 vorgesehen.

d) Riickbauverpflichtung

Der Schutz des AuBlenbereichs soll gestirkt werden, indem
nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 5 Baugesetzbuch als
weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir bestimmte Vorhaben
im Auflenbereich (nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 und Abs. 2 Baugesetzbuch), die einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind, eine Ver-
pflichtung zu iibernehmen sein soll, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zu beseitigen und
den Boden zu entsiegeln. Hierdurch soll die bisherige
Rechtslage fortentwickelt und insbesondere einer Beein-
trachtigung der Landschaft durch aufgegebene Anlagen
erheblichen Umfangs mit einer zeitlich nur begrenzten
Nutzungsdauer entgegengewirkt werden.

e) Schutz zentraler Versorgungsbereiche,
gemeindenachbarliche Abstimmung

§ 34 Baugesetzbuch kniipft die Zuldssigkeit von Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im We-
sentlichen daran, dass sich das Vorhaben in die Eigenart der
ndheren Umgebung einfiigen muss. Diese Regelung hat
sich, insbesondere was groflere Vorhaben wie groBfliachige
Einzelhandelsbetriebe angeht, insofern in der Praxis als un-
zureichend erwiesen, als die Beriicksichtigung der iiber die
nihere Umgebung hinausgehenden sog. Fernwirkungen von
Vorhaben keine Zuldssigkeitsvoraussetzung ist. Die Beriick-
sichtung der stddtebaulichen Auswirkungen, die iiber die
maBgebliche Umgebung hinausgehen und sich auch in
Nachbargemeinden zeigen konnen, soll deshalb in § 34
Abs. 3 Baugesetzbuch aufgenommen werden. Dies betrifft
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Ge-
meinde und anderen Gemeinden.

Zudem ist ergéinzend vorgesehen, in der Bauleitplanung die
gemeindenachbarliche Abstimmungsverpflichtung dahin zu
erginzen, dass sich Gemeinden auch auf die ihnen durch
Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen sowie
auf Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche
berufen konnen. Dies soll auch die Klagebefugnis der Nach-
bargemeinden stéirken.

Diese Regelungen greifen insgesamt die Empfehlungen der
Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs auf (vgl. Bericht, Rn. 220 ff.).
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f) Flexibilisierung der planerischen Festsetzungsmog-
lichkeiten

In den Katalog der planerischen Festsetzungsmdglichkeiten
nach § 9 Baugesetzbuch soll fiir besondere stidtebauliche
Situationen die Mdglichkeit zur Festsetzung befristeter oder
auflosend bedingter Nutzungen eingefiihrt werden. Hiermit
soll einem Bediirfnis in der Planungspraxis Rechnung getra-
gen werden, in Anbetracht der zunehmenden Dynamik im
Wirtschaftsleben und den damit verbundenen kiirzeren Nut-
zungszyklen von Vorhaben die zeitliche Nutzungsfolge be-
riicksichtigen zu kénnen. Diese — an eine Empfehlung der
Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs ankniipfende (vgl. Bericht, Rn. 197 ff.) —
Fortentwicklung des stiddtebaulichen Instrumentariums soll
dazu beitragen, besonderen stidtebaulichen Situationen und
Erfordernissen besser Rechnung tragen zu kdnnen.

g) Beriicksichtigung der Belange der allgemeinen
Baukultur in der Abwigung

Die Planungsleitlinien des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 1 Bau-
gesetzbuch sowie der Belangekatalog des vorgeschlagenen
§ 1 Abs. 6 Baugesetzbuch sollen um eine Regelung ergénzt
werden, die den gestalterischen Auftrag der Bauleitplanung
fiir den Innen- und AufBlenbereich hervorhebt und dadurch
die Bedeutung der allgemeinen Baukultur fiir eine nachhal-
tige Entwicklung verdeutlicht. Dem liegt die Erwdgung zu
Grunde, dass die Qualitdt der gebauten Umwelt als Spiegel-
bild der Gesellschaft in direktem Zusammenhang mit der
Lebens- und Stadtqualitét, aber auch mit Wirtschaftlichkeit
und Standortqualitéten steht.

6. Fortentwicklung des Rechts der Bodenordnung

Die Bodenordnung hat fiir die Baulandbereitstellung hohe
Bedeutung. Das bestehende Instrumentarium, vor allem das
Umlegungsrecht (§§ 45 ff. Baugesetzbuch), hat sich nach
Einschitzung der Praxis grundsétzlich bewéhrt. Allerdings
besteht ein Bedarf an Vereinfachung, der vor allem von Sei-
ten der Kommunalen Spitzenverbénde artikuliert worden
ist, fiir solche Fille, in denen nicht im stdrkeren Maf3e in
vorhandene Strukturen und Bestéinde eingegriffen werden
soll. In diesen Féllen kénnte die Neuordnung in einem we-
niger aufwéndigen Verfahren als dem umfassenden, ,,klassi-
schen Umlegungsverfahren erfolgen. Die hierzu — wie
auch zu weiteren Vorschligen im Bereich des Bodenord-
nungsrechts — vorgelegten Vorschlidge folgen im Wesentli-
chen dem Bericht des Sachverstidndigengremiums zur Fort-
entwicklung des Rechts der Bodenordnung nach dem Bau-
gesetzbuch.

Dem genannten Anliegen soll durch die Fortentwicklung
der Grenzregelung zu einer vereinfachten Umlegung nach-
gekommen werden. Die Grenzregelung weist zwar bereits
gegeniiber der Umlegung ein stark vereinfachtes Verfahren
auf, hat nach geltendem Recht indes zugleich einen zu en-
gen Anwendungsbereich, um in dem erforderlichen Umfang
zu einer Beschleunigung und Erleichterung der Grund-
stlicksneuordnung beizutragen.

Der Gesetzentwurf siecht daher im Wesentlichen vor, Zweck
und Reichweite der vereinfachten Umlegung, wie im nor-
malen Umlegungsverfahren, zu Gunsten der Ermoglichung
einer wirtschaftlichen und zweckmifBigen Bebauung durch

Neuordnung der Grundstiicksgrenzen auszugestalten und
hierzu nicht nur einen Tausch von Grundstiicksteilen bzw.
Grundstiicken unter unmittelbar aneinander grenzenden
Grundstiicken (wie im geltenden Grenzregelungsrecht),
sondern auch unter Einbezichung weiterer Grundstiicke zu
ermoglichen, die in enger Nachbarschaft liegen. Diese Ver-
fahrenserleichterung bei der Bodenordnung mit dem Ziel
einer wirtschaftlichen Ausnutzung von Grundstiicken soll
insbesondere auch einer Reduzierung der Flicheninan-
spruchnahme zugute kommen.

Da die Grenzregelung in ihrer bisherigen gesetzlichen Aus-
gestaltung von der vorgeschlagenen vereinfachten Umle-
gung mit umfasst ist, kann kiinftig auf eigenstdndige Vor-
schriften zur Grenzregelung verzichtet werden.

II. Forschung und Planspiel

Zur Bestimmung des Umsetzungsbedarfs der Plan-UP-
Richtlinie fiir das Recht der Bauleitplanung wurde ein Gut-
achten in Auftrag gegeben (Prof. Dr. Jost Pietzcker, Univer-
sitdt Bonn, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-
Richtlinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002, siche
oben, II Nummer 1 Buchstabe b). Zur Einschitzung des
durch die Durchfiihrung einer Umweltpriifung bedingten
Verwaltungsaufwandes ist ferner eine Rechtstatsachenfor-
schung durchgefiihrt worden (ARGE ,,UVP in der Praxis
der Bauleitplanung®, Rechtstatsachenuntersuchung zu den
Erfahrungen mit der Durchfiilhrung der UVP in der Praxis
der Bauleitplanung, Endbericht, Mai 2003, erhéltlich beim
Fraunhofer-Informationszentrum fiir Raum und Bau (IRB),
Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart).

Auflerdem wurde eine Unabhingige Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs einberufen (siche
oben, I Nummer 2 Buchstabe a). Deren Ergebnisse sind in
den Novellierungsvorschlag eingegangen. Des Weiteren
wurde ein Sachverstindigengremium zur Fortentwicklung
des Rechts der Bodenordnung nach dem Baugesetzbuch
eingesetzt; ein Grofiteil der Vorschldge in Bezug auf das
Recht der Bodenordnung beruht auf dem von diesem Gre-
mium vorgelegten Bericht.

Wertvolle Hinweise haben auch die beiden Forschungsver-
anstaltungen mit Planern, Juristen und Ministeriumsvertre-
tern der EU-Staaten sowie Vertretern der europiischen
Kommission zur Umsetzung der Projekt-UVP- bzw. Plan-
UP-Richtlinie in das jeweilige nationale Recht geliefert, die
vom Deutschen Institut flir Urbanistik dokumentiert wurden
(Endbericht des Forschungsauftrags ,,Stidtebaurecht unter
EU-Einfluss — Erfahrungsaustausch zur nationalen Umset-
zung in den Mitgliedstaaten (Teil I)*, Berlin, November
2001; Endbericht des Forschungsauftrags ,,Stiddtebaurecht
unter EU-Einfluss — Erfahrungsaustausch zur nationalen
Umsetzung der UVP-Richtlinien in den Mitgliedstaaten
(Teil I1)*, Berlin, November 2002).

Dariiber hinaus wird durch das Deutsche Institut fiir Urba-
nistik ein Planspiel mit mehreren Stidten, Gemeinden und
Kreisen vorbereitet, in welchem ausgewihlte Vorschriften
des Entwurfs auf ihre Praxistauglichkeit iiberpriift werden
sollen. Die Ergebnisse des Planspiels sollen dem Deutschen
Bundestag rechtzeitig zu Beginn der parlamentarischen Be-
ratungen des Entwurfs vorliegen.
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IV. Gender Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs wurden gemiB § 2 Bundesgleichstellungsgesetz
und § 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien anhand der Arbeitshilfe der Interministeriellen
Arbeitsgruppe Gender Mainstreaming ,,Gender Mainstrea-
ming bei der Vorbereitung von Rechtsvorschriften* gepriift.
Personen werden von den Regelungsvorschliagen lediglich
mittelbar betroffen. Adressaten sind die Lénder und Ge-
meinden. Das planungsrechtliche Instrumentarium, das
durch das Recht der rdumlichen Planung fiir die Vorberei-
tung und Gewdéhrleistung einer nachhaltigen Bodennutzung
den Léndern und Gemeinden zur Verfiigung gestellt wird,
ist geschlechtsneutral. Die Einfiihrung einer Umweltprii-
fung in das Planungsverfahren sowie strukturelle Verein-
fachungen und weitere Steuerungsmoglichkeiten der ge-
meindlichen Bauleitplanung wirken sich auf beide Ge-
schlechter gleichermallen aus. Die Relevanzpriifung in Be-
zug auf Gleichstellungsfragen fillt damit negativ aus.

Unabhéngig von dem Hauptanlass fiir die Novellierung des
Baugesetzbuchs zur Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie soll
zur Verdeutlichung der Beriicksichtigung der Belange der
Bevolkerung unter dem Gesichtspunkt des Gender Main-
streaming eine Regelung aufgenommen werden, die bereits
im Wortlaut unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und
Minner in Bezug nimmt.

V. Alternativen

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung zwingender Vor-
gaben der Plan-UP-Richtlinie und der Richtlinie 2003/35/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plédne und Pro-
gramme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG
und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbe-
teiligung und den Zugang zu Gerichten (ABl. EG Nr. L 156
S.17), sog. Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie, in das
deutsche Recht des Stidtebaus und der Raumordnung. Eine
Nichtumsetzung dieser Vorgaben konnte Vertragsverlet-
zungsverfahren gemdfl den Artikeln 226 bis 228 des EG-
Vertrages zur Folge haben.

Andere Umsetzungsmoglichkeiten als die hier gewéhlte
Umsetzung der Richtlinien im Recht der rdumlichen Pla-
nung stehen angesichts der detaillierten gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben nicht zur Verfiigung. Die Vorgaben der
Plan-UP-Richtlinie stellen spezifische Anforderungen an
das Recht des Stidtebaus und der Raumordnung und ein
Grofteil der rdumlichen Pléne fallt in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie. Die Integration der umweltbezogenen
Anforderungen des Gemeinschaftsrechts in das deutsche
Recht soll fiir den Bereich der Bauleitplanung zudem mit
dem Ziel verbunden werden, die planungsrechtlichen Ver-
fahrensschritte auf hohem Umweltschutzniveau zu verein-
heitlichen und zu stirken und dadurch eine ziigige und
sichere Planung zu gewiéhrleisten.

Als Alternative zu der hier gewéhlten Form der Umsetzung
der Plan-UP-Richtlinie im Rahmen der Bauleitplanung wire
grundsitzlich eine streng am Wortlaut der Richtlinie haf-
tende Ubernahme der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in
das deutsche Recht denkbar. In Abkehr von diesem auf die

Ubernahme des Wortlauts des Gemeinschaftsrechts be-
schrinkten Ansatz wird mit dem Gesetzentwurf eine
europarechtskonforme Umsetzung der Richtlinie gewihlt,
die das Recht der Bauleitplanung mit den européischen Vor-
gaben strukturell harmonisiert, womit zugleich eine Verein-
heitlichung und Vereinfachung des Planungsrechts unter
Vermeidung von Sonderverfahren und Parallelpriifungen er-
zielt wird.

Eine Erledigung der Aufgaben allein durch Private oder in
Kooperation mit Privaten kommt nicht in Betracht, da nach
der Plan-UP-Richtlinie vor allem Behorden verpflichtet sind
(vgl. Artikel 3 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 2 Buch-
stabe a der Plan-UP-Richtlinie). Die Vorgaben der Plan-UP-
Richtlinie kénnen auf Grund ihrer zwingenden und detail-
lierten Natur auch nicht durch rechtliche Selbstverpflichtun-
gen ersetzt werden. Rechtliche Selbstverpflichtungen wéren
auch deshalb ungeeignet, weil sich die Verpflichtungen
nach der Plan-UP-Richtlinie, wie bereits erwéhnt, vor allem
an Behorden wenden.

Andere Losungsmoglichkeiten stehen auch fiir die weiteren
vorgeschlagenen Vereinfachungen des Planungsrechts, ins-
besondere die Umgestaltung der Vorschriften iiber die Tei-
lung von Grundstiicken und die Einfiihrung eines verein-
fachten Umlegungsverfahrens, nicht zur Verfiigung. Die
hierzu vorgeschlagenen Anderungen richten sich ebenfalls
in erster Linie an Behorden.

VI. Gesetzesfolgen

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der
Bauleitplanung wird der Anwendungsbereich der Umwelt-
priifung ausgeweitet. Dariiber hinaus enthalten die Neurege-
lungen in verfahrensrechtlicher Hinsicht zum Teil zusétzli-
che Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltprii-
fung.

1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Durch die vorgeschlagenen Neuregelungen insbesondere
zur Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie werden in erster
Linie die Lander und Kommunen betroffen, da sie fiir den
Vollzug des Baurechts zusténdig sind. Dem Bund entstehen
dadurch keine Kosten.

Die neuen Vorschriften werden gegeniiber dem bisherigen
Recht auf Seiten der Kommunen, die als Trdger der Pla-
nungshoheit im Rahmen der Bauleitplanung die Umwelt-
priifung durchfiihren, zum Teil erhdhten Vollzugsaufwand
und damit zusétzliche Kosten bei der Aufstellung von Bau-
leitpldnen in nicht quantifizierbarer Hohe zur Folge haben.
Dies gilt namentlich fiir die gemeinschaftsrechtlich vorge-
gebenen zusitzlichen Verfahrensanforderungen bei der Of-
fentlichkeits- und Behordenbeteiligung und das ebenfalls
gemeinschaftsrechtlich vorgegebene Monitoring. Die Erfah-
rungen mit der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeits-
priffung seit 2001 haben allerdings gezeigt, dass es sich
hierbei nicht um etwas grundsétzlich Neues handelt, das
weit {iber die bisherige Praxis hinausgeht und etwa umfang-
reiche zusitzliche Arbeiten und in der Regel auch kosten-
trachtigen Priifungsaufwand erfordert. Bei einer Umwelt-
priifung handelt es sich dem Grunde nach um eine formali-
sierte und systematische Zusammenfassung dessen, was bei
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einer ordnungsgeméfen Planung im Wesentlichen ohnehin
geleistet werden muss, namlich die sachgerechte Aufberei-
tung und Bewertung auch des umweltrelevanten Abwi-
gungsmaterials. Bei der vorgeschlagenen Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Umweltpriifung ist damit zu rech-
nen, dass den Gemeinden durch die Anderung der Verfah-
rensvorschriften zwar kurzfristig ein gewisser Mehrauf-
wand und dadurch hoéhere Verwaltungskosten entstehen
(vgl. ARGE ,,UVP in der Praxis der Bauleitplanung®,
Rechtstatsachenuntersuchung zu den Erfahrungen mit der
Durchfiihrung der UVP in der Praxis der Bauleitplanung,
Endbericht, Mai 2003, siche oben, III). Bei einer Gesamtbe-
trachtung aller bei der Aufstellung, Anderung oder Ergin-
zung eines Bebauungsplans anfallenden Kosten diirften die
bei den Gemeinden voraussichtlich entstehenden zusétz-
lichen Kosten auf Grund der Durchfithrung der Umweltprii-
fung jedoch nicht wesentlich sein. Zudem lassen die auf
eine verbesserte Ubersichtlichkeit und auf strukturelle Ver-
einfachungen gerichteten Neuregelungen des Bauleitplan-
verfahrens eine erleichterte Vollzugspraxis erwarten, durch
die Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen. Die Rege-
lungen zum Stadtumbau und zur ,,Sozialen Stadt“ fiigen
sich nahtlos in die bestehende Verwaltungspraxis ein und
lassen daher keinen zusitzlichen Vollzugsaufwand erwar-
ten. In anderen Bereichen, in denen Vereinfachungen vorge-
sehen sind (z. B. im Umlegungsrecht), sind Kosteneinspa-
rungen zu erwarten. Im Ergebnis diirften die Neuregelungen
fiir die offentlichen Haushalte keine ins Gewicht fallenden
zusitzlichen Haushaltsbelastungen zur Folge haben.

Die auf Grund der Neuregelung der Umweltpriifung im
Bauleitplanverfahren entstehenden Kosten beruhen auf Vor-
gaben der Plan-UP-Richtlinie und kdnnen daher nicht ver-
mieden werden.

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der
Raumordnung ergeben sich zusétzliche Anforderungen an
die Durchfiihrung der Umweltpriifung und damit an die
Planaufstellung. Dies hat in den Landern zum Teil einen er-
hohten Vollzugsaufwand bzw. zusitzliche Kosten zur Folge,
die von den Léndern jedoch nicht als wesentlich einge-
schitzt werden und die zudem auf Grund der Vorgaben der
Plan-UP-Richtlinie unvermeidbar sind. Dem Bund entste-
hen dadurch keine Kosten.

Die Aufstellung von Zielen und Grundsétzen der Raumord-
nung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ) hat Ausgaben im Bereich des Bundeshaushalts zur
Folge, welche aus der fachlichen und ortlichen Auswahl der
Ziele sowie aus dem Verwaltungsverfahren der Aufstellung
dieser Ziele resultieren.

Die Aufstellung von Zielen und Grundsétzen wird nur ein-
mal, und deren Fortschreibung wird nur in groferen zeitli-
chen Absténden — voraussichtlich etwa alle zehn Jahre — er-
folgen. Die Ausgaben sind daher, herunter gebrochen auf
jedes einzelne Haushaltsjahr, nicht wesentlich. Fiir die Auf-
stellung von Zielen und Grundsitzen werden voraus-
sichtlich im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen ein Referent sowie im Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung ein Referent und ein Sachbearbei-
ter sowie ca. 400 000 Euro bis 450 000 Euro fiir Unter-
suchungen, Sachverstindigen- und Rechtsgutachten sowie
sonstige begleitende Arbeiten notwendig. Fiir die Fort-

schreibung wird jéhrlich durchschnittlich weniger als die
Halfte dieses Personal- und Kostenbedarfs notwendig.

Auswirkungen auf die Haushalte der Linder und Kommu-
nen entstehen nicht.

Die Neuregelungen sind notwendig, um den Wirtschafts-
raum AWZ nachhaltig optimiert nutzen zu kdnnen und da-
mit wirtschaftliche Nachteile zu vermeiden. Daher sind im
Ergebnis einer volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung
die zusétzlichen Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte
als nicht wesentlich einzustufen.

2. Kosten fiir die Wirtschaft

Die aus der Durchfiihrung der Umweltpriifung resultieren-
den Kosten kénnen, soweit es sich um vorhabenbezogene
Bebauungspldne handelt, nach § 12 Baugesetzbuch vom
Vorhabentriger zu tragen sein. Sie belasten insoweit die
Wirtschaft. Die vorgeschlagene Riickbauverpflichtung fiir
bestimmte Vorhaben im AuBenbereich, die einer Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung unterzogen worden sind, kann zu
Mehrkosten der Wirtschaft fithren. Sie sind vor dem Hinter-
grund gerechtfertigt, dass mit dauerhafter Aufgabe der Nut-
zung solcher Vorhaben die Privilegierung entféllt und der
Schutz des AuBlenbereichs wieder in den Vordergrund tritt.
Die Kostenbelastung erfolgt nach dem Verursacherprinzip.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind wegen
der nicht abschétzbaren Auswirkungen im Einzelfall nicht
quantifizierbar. Erhebliche Auswirkungen diirften aber auf
Grund der bei einer Gesamtbetrachtung geringen Kosten-
steigerungen fiir die Wirtschaft nicht zu erwarten sein.

VII. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht moglich, da die Plan-
UP-Richtlinie, die durch den Gesetzentwurf umgesetzt wer-
den soll, keine Befristung vorsieht. Fiir die zudem vorge-
schlagenen Vereinfachungen und Fortentwicklungen des
Planungsrechts ist eine Befristung ebenfalls ungeeignet; die
vorgeschlagenen Anderungen sollen sicherstellen, dass Lén-
der und Kommunen auch kiinftig den komplexen Anforde-
rungen an die rdumliche Planung Rechnung tragen kdnnen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der In-
haltsiibersicht an die vorgeschlagenen Anderungen.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe a) wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 2 neu)

Der bisherige § 2 Abs. 3 soll ohne materielle Anderungen in
§ 1 Abs. 3 iibernommen werden, um die Voraussetzungen
flir das bauleitplanerische Tatigwerden der Gemeinden ein-
heitlich zu regeln. Dies trigt zugleich dazu bei, die vor-
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geschlagene Systematik zu verdeutlichen, nach der die §§ 1
und la die materiellen Regelungen, die §§ 2 bis 4b die
wesentlichen Verfahrensvorgaben fiir die Aufstellung der
Bauleitpléne beinhalten sollen.

Zu Buchstabe b (Absitze 5 und 6)

In Absatz 5 soll die Bedeutung der bisher in Absatz 5 Satz 1
geregelten allgemeinen Aufgaben und Ziele der Bauleitpla-
nung hervorgehoben werden, indem sie in einen eigenen
Absatz gefasst werden. Dabei soll in dem neuen Satz 1 das
Prinzip der Nachhaltigkeit betont werden, indem die Aus-
gleichsfunktion der Bauleitplanung fiir die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen an die
Bodennutzung auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen hervorgehoben wird.

Der zweite Teil des bisherigen Satzes 1 (,,und dazu bei-
tragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwi-
ckeln®) soll im neuen Satz 2 {ibernommen werden. Dabei
soll Satz2 um Anforderungen zur allgemeinen Baukultur
ergianzt werden. Der vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen dem Deutschen Bundestag im
April 2002 hierzu vorgelegte Statusbericht (Bundestags-
drucksache 14/8966) fordert eine wahrnehmbare baukultu-
relle Integrations- und Kulturleistung der Gesellschaft als
Beitrag fiir attraktive Stédte, fiir eine stabile Wirtschaftsent-
wicklung und fiir mehr Qualitit im Erscheinungsbild der ge-
bauten Umwelt. Baukultur wird dabei ausdriicklich nicht
nur als &sthetische Angelegenheit bezeichnet, sondern als
ein Ausbalancieren vieler Qualititsaspekte, gekennzeichnet
unter anderem durch einen iiber technische und 6konomi-
sche Belange hinausreichenden Qualititswillen sowie durch
die Bereitschaft zu verstérkter interdisziplindrer Zusammen-
arbeit und Beteiligung Betroffener. Hohe Gestaltqualitit soll
dabei mit Kostenbewusstsein, Verfahrenseffizienz und Nut-
zerorientierung verbunden werden. Als ein Grundsatz eines
modernen Planungsinstrumentariums soll die vorgeschla-
gene Regelung dieses Anliegen fordern.

Der bislang in § 1 Abs. 5 Satz 2 enthaltene Katalog der in
der Abwégung zu beriicksichtigenden Belange soll in den
vorgeschlagenen Absatz 6 tibernommen und die sog. Um-
widmungssperrklausel in dem bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 3
zusammen mit der sog. Bodenschutzklausel des bisherigen
§ la Abs. 1 in dem neuen § la Abs. 2 geregelt werden (vgl.
Artikel 1 Nr. 3).

In Absatz 6 soll der beispiclhafte Katalog der im Rahmen
der Abwigung zu beriicksichtigenden Belange des bisheri-
gen § 1 Abs. 5 Satz 2 iibernommen und teilweise fortent-
wickelt werden. Insbesondere soll er zu einem einheitlichen
Katalog der wesentlichen, unter Nachhaltigkeitsaspekten zu
beriicksichtigenden sozialen, wirtschaftlichen und umwelt-
schiitzenden Belange ausgestaltet werden, indem die um-
weltbezogenen Belange des bisherigen § 1a in den Katalog
integriert werden. Diese auch von der Unabhéngigen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs emp-
fohlene Regelung (vgl. Bericht, Rn. 082) soll dazu beitra-
gen, eine ausgewogene Abwigungsentscheidung vorzube-
reiten und die Bauleitplanung in ihrer stidtebaulichen Steu-
erungs- und Integrationsfunktion wie auch in ihrer
umweltschiitzenden Kompetenz zu stiarken. Die in § 1a bis-
lang gesondert geregelten Umweltbelange werden den sons-

tigen stidtebaulichen Belangen damit auch formal gleichge-
stellt; es wird verdeutlicht, dass alle Belange vom Ausgang
her mit grundsdtzlich der gleichen Gewichtung in die
Abwigung einzustellen sind und sich eine unterschiedliche
Bewertung erst aus den konkreten Besonderheiten der
jeweiligen Planungssituation ergeben kann.

Gegeniiber der bisherigen Regelung ergeben sich folgende
Anderungen:

Nummer 1 bleibt unverandert.

In Nummer 2 soll die bisher genannte Vermeidung einseiti-
ger Bevolkerungsstrukturen durch den Belang der Schaf-
fung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen er-
setzt werden. Die bisherige Fassung ist zwar in entsprechen-
den Fillen ein zutreffender stddtebaulicher Belang; indes
kann in bestimmten stddtebaulichen Situationen auch eine
einheitliche Sozialstruktur der Gewihrleistung ausgewoge-
ner und konfliktarmer Wohnverhéltnisse dienen. Diese An-
liegen werden daher vollstindiger erfasst, wenn auf die
Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruktu-
ren abgestellt wird (vgl. auch § 6 Satz 2 Nr. 3 Wohnraum-
forderungsgesetz).

Des Weiteren soll durch die neue Formulierung des Belangs
des Kosten sparenden Bauens herausgestellt werden, dass
dieser nicht nur — wie bisher — im Hinblick auf die Eigen-
tumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung zu beriicksich-
tigen ist, sondern auch in anderen Zusammenhéngen von
Bedeutung sein kann. Zudem wird durch den Verzicht auf
die bisherige Bezeichnung ,,Forderung™ klargestellt, dass es
sich dabei nicht um eine Bereitstellung von Finanzmitteln,
sondern um planerische Maflnahmen handelt, die auf der
Ebene des Bebauungsplans zugunsten des kostengiinstigen
Bauens getroffen werden.

In Nummer 3 sollen im Anschluss an die Bediirfnisse der
Bevolkerung auch ,unterschiedliche Auswirkungen auf
Frauen und Ménner* als bei der Bauleitplanung zu beriick-
sichtigender Belang aufgenommen werden. Dadurch wird
dem Anliegen des Gender Mainstreaming Nachdruck ver-
liehen, durch die Beriicksichtigung unterschiedlicher Aus-
wirkungen auf Frauen und Ménner auch bei der Bauleit-
planung auf das Ziel der tatsdchlichen Gleichstellung von
Frauen und Ménnern hinzuwirken (vgl. Artikel 3 Abs. 2
Satz 2 Grundgesetz). Im Ubrigen bleibt Nummer 3 unverin-
dert.

In Nummer 4 soll durch eine Ergéinzung die Bedeutung der
Bauleitplanung fiir die innerdrtliche Entwicklung in ihren
einzelnen Aspekten gegeniiber der bisherigen Nummer 4
betont werden. Damit wird dem stidtebaulichen Anliegen
der Bestandsentwicklung im Verhéltnis zur Neuausweisung
von Gebieten Rechnung getragen, das unter umweltschiit-
zenden Gesichtspunkten auch in dem vorgeschlagenen § la
Abs. 2 zum Ausdruck kommt (vgl. Artikel 1 Nr. 3).

Durch die Aufnahme auch der Anpassung und des Umbaus
vorhandener Ortsteile soll die Bedeutung des Stadtumbaus
einschlieBlich der Riickbau-Vorhaben auch in der Bauleit-
planung hervorgehoben werden (zum Besonderen Stidte-
baurecht siehe auch §§ 171a ff. neu). Leerstandproblematik
und Erfordernisse des Stadtumbaus bestehen nicht nur in
den neuen Bundesldndern; sie stellen die kommunale Stdd-
tebaupolitik im gesamten Bundesgebiet vor die Herausfor-
derung, abgestimmte Handlungskonzepte zu entwickeln,
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deren Umsetzung auch im Rahmen der Bauleitplanung not-
wendig sein kann. Die Ergdnzung der Nummer 4 soll sie
unterstiitzen.

Der bislang in Nummer 4 enthaltene Belang der Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes soll aus systematischen
Griinden nunmehr in Nummer 5 wiedergegeben werden
(siche unten).

In Nummer 5 wird der planungsrechtliche Auftrag der stid-
tebaulichen Gestaltung der Umgebung verdeutlicht. Den be-
reits bisher aufgefiihrten Belangen der Erhaltung und des
Schutzes von Denkmélern und Ensembles wird der Belang
der Baukultur vorangestellt, dessen Bedeutung bereits in
dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 5 Satz 2 betont wird (sieche
oben).

Nummer 6 bleibt unverindert.

Nummer 7 enthélt nunmehr einen ausfiihrlichen Katalog der
wesentlichen in der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden
Umweltbelange. Die besondere Bedeutung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege wird durch die ex-
plizite Benennung bereits im Eingangsteil der Nummer 7
herausgehoben. Die herausgehobene Stellung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in diesem Zu-
sammenhang kniipft damit an die bisherige Regelung in § 1
Abs. 5 Nr. 7 an.

Eine Abgrenzung von den iibrigen stddtebaulichen Belan-
gen ist damit nicht verbunden, da einzelne Belange — ent-
sprechend dem (fach-)iibergreifenden Ansatz einer nachhal-
tigen Entwicklung — in mehrerlei Hinsicht Wirkung
entfalten konnen. Die insbesondere aus Griinden der Umset-
zung der Plan-UP-Richtlinie aufgenommenen Umwelt-
belange ,,Mensch®, , Kulturgiiter”, ,,Sachgiiter etc. ent-
halten auch soziale und wirtschaftliche Aspekte, so wie an-
dererseits auch sonstige stiddtebauliche Belange, z. B. die
Verkehrsvermeidung, unter Umweltgesichtspunkten von
Bedeutung sind.

Die vorgeschlagene Regelung dient insgesamt auch der
Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie, indem in Nummer 7 die
Belange aufgefiihrt werden, die Gegenstand der Umwelt-
priifung sein sollen. Dazu werden die Vorgaben des bisheri-
gen § 1 Abs.5 Satz2 Nr. 7 mit dem entsprechenden Re-
gelungsgehalt der bisherigen §§ la und 2a sowie mit den
Vorgaben des Anhangs der Plan-UP-Richtlinie und des
Anhangs IV der Projekt-UVP-Richtlinie zusammengefiihrt.
Dies soll zu einer verbesserten Ubersichtlichkeit und der da-
mit verbundenen Vereinfachung des Verwaltungsvollzugs
fithren.

Die Vorgaben der Projekt-UVP-Richtlinie sollen dabei in
das Regelverfahren der Umweltpriifung integriert werden,
so dass eine eigenstindige Regelung zur Umweltvertrig-
lichkeitspriifung fiir bestimmte Bebbauungspline wie im
bisherigen § 1a Abs. 2 Nr. 3 nicht mehr erforderlich ist (vgl.
Artikel 1 Nr. 3). Die Grenzen zwischen Plan-UP- und Pro-
jekt-UVP-Richtlinie sind bereits nach bisherigem Recht —
insbesondere im Hinblick auf Stidtebauprojekte und Indus-
triezonen nach den Nummern 18.5 und 18.7 der Anlage 1
zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung — flie-
Bend; sie sollen fiir die Bauleitplanung durch die vorge-
schlagene Regelung aufgehoben werden (vgl. insgesamt
Bericht der Unabhingigen Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs, Rn. 014 ft.).

Inhaltlich neu im Vergleich zu der bisher geregelten Um-
weltvertraglichkeitspriifung nach der Projekt-UVP-Richtli-
nie ist, dass die Priifung nicht auf nachteilige Umweltaus-
wirkungen beschrénkt ist; hierdurch koénnen sich im Hin-
blick auf die Abwagungsentscheidung Synergieeffekte erge-
ben.

In Buchstabe a sollen die Vorgaben aus Anhang I Buch-
stabe f der Plan-UP-Richtlinie und aus Artikel 3 sowie
Anhang IV Nr. 3 der Projekt-UVP-Richtlinie umgesetzt
werden, die jeweils teilweise bereits in den bisherigen § 1
Abs. 5 Satz2 Nr. 7 und § la Abs. 2 Nr. 3 enthalten waren.
Neu hinzugefiigt wird auf Grund des Anhangs I Buchstabe f
der Plan-UP-Richtlinie der Belang der ,,biologischen Viel-
falt“. Eine Definition des Begriffs der biologischen Vielfalt
findet sich in Artikel 2 Abs. 2 der Biodiversititskonvention
(Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992 iiber die
biologische Vielfalt vom 30. August 1993, BGBI. 1993 II
S. 1741).

Die Ermittlung und Bewertung der Belange nach
Buchstabe a erfiillt zugleich die Funktion der Priifung des
Vorliegens eines Eingriffs nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz:

Nach § 18 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz sind Eingriffe in
Natur und Landschaft Verdnderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflichen oder Verdnderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen.

Nach der Legaldefinition in § 10 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz umfasst der Begriff des ,,Naturhaushalts™ die
Bestandteile Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflan-
zen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen. Dem ent-
spricht die Aufzidhlung des Buchstaben a; nur der Begriff
der ,,biologischen Vielfalt bildet gegeniiber der Definition
des Bundesnaturschutzgesetzes einen europarechtlich vor-
gegebenen Zusatz.

Ergibt die Ermittlung und Bewertung der in Buchstabe a ge-
nannten Belange einen zu erwartenden Eingriff im Sinne
des § 18 Bundesnaturschutzgesetz, folgt die Regelung zur
Vermeidung und zum Ausgleich fiir die Bauleitplanung aus
§ la Abs. 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 3).

In Buchstabe b wird der Gegenstand der Vertréglichkeits-
prifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in der
Bauleitplanung genannt (vgl. auch §§ 34 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz), der bislang in § 1a Abs. 2 Nr. 4 Halbsatz 1
geregelt ist. Die weiteren bislang in § 1a Abs. 2 Nr. 4 Halb-
satz 2 enthaltenen — hier zwingenden — Rechtsfolgen der
Priifung erfahren entsprechend der Regelungssystematik fiir
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung eine gesonderte
Regelung in dem vorgeschlagenen § 1a Abs. 4.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die gemeinschafts-
rechtlich besonders geschiitzten Gebiete wird damit bereits
im Zusammenhang mit dem ersten Arbeitsschritt der Zu-
sammenstellung der abwagungserheblichen Belange in das
Verfahren integriert.

Buchstabe b dient zugleich der Umsetzung des Anhangs |
Buchstabe d der Plan-UP-Richtlinie.
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Mit der Reihenfolge des Katalogs der Nummer 7, in dem
die Ermittlung der Auswirkungen auf FFH- und Vogel-
schutzgebiete an zweiter Stelle hinter der Eingriffsregelung
genannt werden, soll kein bestimmter Verfahrensablauf vor-
gegeben werden. Es ist den Gemeinden daher einerseits un-
benommen, die erheblichen Auswirkungen auf FFH- und
Vogelschutzgebiete vorab zu untersuchen, um fiir den Fall
einer Unvertrdglichkeit unndtigen weiteren Ermittlungsauf-
wand zu vermeiden; andererseits konnen die Gemeinden die
Untersuchung zum Naturhaushalt nach Buchstabe a jedoch
auch als Material fiir die Vertraglichkeitspriifung nutzen.
Dies sollte nach ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten im je-
weiligen Einzelfall entschieden werden.

Der Hinweis auf den Menschen, seine Gesundheit und die
Bevolkerung insgesamt in Buchstabe ¢ dient einer europa-
rechtskonformen Umsetzung des Anhangs I Buchstabe f der
Plan-UP-Richtlinie. Es handelt sich dabei vorrangig um
einen sozialen Belang, der von den formalen Anforderun-
gen der Richtlinie an die Erstellung eines Umweltberichts
erfasst wird, da der Richtlinie ein Umweltbegriff im weite-
ren Sinne zugrunde liegt. Der genannte Belang ist daher im
Rahmen der Umweltpriifung gezielt unter Umweltgesichts-
punkten zu untersuchen.

In Buchstabe d wird das nach Anhang I Buchstabe f der
Plan-UP-Richtlinie vorgegebene ,kulturelle Erbe™ unter
dem — der deutschen Rechtsterminologie entsprechenden —
Begriff der ,Kulturgiiter aufgenommen. Der Zusatz im
Richtlinientext ,,einschliefSlich der architektonisch wertvol-
len Bauten und der archédologischen Schitze* wird auf
Grund seiner lediglich klarstellenden Funktion nicht aus-
driicklich im Gesetzestext erwidhnt, ist aber von dem Ober-
begriff der Kulturgiiter erfasst. Dies entspricht der Umset-
zung des entsprechenden Wortlauts des Artikels 3 sowie des
Anhangs IV Nr. 3 der Projekt-UVP-Richtlinie in dem bishe-
rigen § la Abs. 2 Nr. 3. Die Vorgaben der Plan-UP-Richt-
linie ,,architektonisch wertvolle Bauten™ und ,,archédologi-
sche Schitze™ werden zugleich auch durch den Denkmal-
schutz und die Denkmalpflege in Nummer 5 angesprochen,
die von den Landern in den einzelnen Landesgesetzen gere-
gelt werden. Buchstabe d erfasst zudem auch die nach
Anhang I Buchstabe f der Plan-UP-Richtlinie sowie nach
Artikel 3 sowie Anhang IV Nr. 3 der Projekt-UVP-Richt-
linie zu beriicksichtigenden ,,sonstigen Sachwerte unter
dem Begriff der Sachgiiter. Dabei handelt es sich um einen
Auffangtatbestand. Entsprechend dem Sinn und Zweck der
Richtlinien bezieht sich Buchstabe d nur auf umweltbezo-
gene Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter.

Die Belange des Buchstaben e entstammen Artikel 3 sowie
Anhang IV Nr. 1 der Projekt-UVP-Richtlinie und sind bis-
lang in § 2a Abs. 2 Nr. 2 umgesetzt. Umweltauswirkungen
im Hinblick auf Emissionen, Abfille und Abwisser besit-
zen typischerweise Bedeutung fiir das einzelfallbezogene
Zulassungsverfahren. Sie sind daher, wie schon durch das
Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (vgl. oben, A I Nummer 2
Buchstabe a) im bisherigen § 2a Abs. 2 aufgenommen, im
Bauleitplanverfahren im Rahmen der integrierten Umwelt-
priifung nur insoweit zu priifen, als dies im Einzelfall erfor-
derlich und moglich ist. Dies ergibt sich — nunmehr fiir alle
Umweltbelange — aus Absatz 1 Satz 2 der Anlage zum Bau-
gesetzbuch.

In Buchstabe f wird der bislang bereits in § 1 Abs. 5 Satz 2
Nr. 7 enthaltene Belang der Nutzung erneuerbarer Energien

genannt. Die praktische Bedeutung dieses Belangs soll
durch eine entsprechende Erweiterung des Festsetzungs-
katalogs in § 9 Abs. 1 Nr. 23 Buchstabe b unterstiitzt wer-
den (vgl. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa).
Ergénzend soll im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung (Bericht der Bundesregierung iiber die
Perspektiven fiir Deutschland — Nationale Strategie fiir eine
nachhaltige Entwicklung, Bundestagsdrucksache 14/8953
S. 41, 67 ff.) der Belang der sparsamen und effizienten Nut-
zung von Energie aufgenommen werden.

Buchstabe g entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
§ la Abs. 2 Nr. 1. Zu den Landschaftsplanen zdhlen auch
Griinordnungspléne, sofern sie nach dem Landesrecht vor-
gesehen sind. Die Darstellungen von Landschaftsplanen
konnen insbesondere bei der Darstellung und Festsetzung
von Flachen oder Maflnahmen zum Ausgleich im Sinne der
Eingriffsregelung von Bedeutung sein.

Buchstabe h iibernimmt die Anforderungen des § 50 Satz 2
in Verbindung mit § 48a Abs. 1 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz als Abwigungsbelang fiir die Bauleitplanung. Die
Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitit ist danach in Ge-
bieten zu beriicksichtigen, in denen Immissionsgrenzwerte
durch Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz zur Erfiillung von bindenden Be-
schliissen der Europdischen Gemeinschaften gelten.

In Buchstabei sollen die auf Grund des AnhangsI
Buchstabe f der Plan-UP-Richtlinie bei der Ermittlung der
Umweltbelange zu beriicksichtigenden Wechselwirkungen
aufgegriffen werden. Dies soll auf die europarechtlich vor-
gegebenen Belange in den Buchstaben a, ¢ und d beschrankt
bleiben. Fiir die im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung zu ermittelnden Belange nach Buchstabe a ist
die Beriicksichtigung des Wirkungsgefiiges bereits unmit-
telbar in Buchstabe a vorgesehen. Die Priifung der Wechsel-
wirkungen bezieht sich daher vorrangig auf das iibergrei-
fende Verhiltnis zwischen Naturhaushalt, Menschen sowie
Sach- und Kulturgiitern.

In Nummer 8 sollen die einzelnen Belange aus Griinden der
verbesserten Ubersichtlichkeit entsprechend der Fassung
der Umweltbelange in Nummer 7 in Buchstaben gegliedert
werden. Hierdurch wird auch verdeutlicht, dass den sozia-
len, umweltbezogenen und wirtschaftlichen Belangen unter
Nachhaltigkeitsaspekten in der Abwigung grundsitzlich
dasselbe Gewicht zukommt. Dabei sind folgende Anderun-
gen vorgesehen:

Die Buchstaben a, b und ¢ sind inhaltlich gegeniiber der bis-
herigen Nummer 8 unveréndert; mit Buchstabe ¢ wird le-
diglich aus systematischen Griinden die Reihenfolge des
bisherigen Katalogs der Nummer 8 verdndert.

In Buchstabe d wird der bisherige Begriff des Fernmelde-
wesens durch den des Telekommunikationswesens ersetzt
und damit an den allgemeinen Sprachgebrauch sowie an die
Rechtssprache (vgl. Telekommunikationsgesetz) angepasst.

Die Buchstaben e und f enthalten keine inhaltlichen Ande-
rungen.

Nummer 9 verdeutlicht die Verkehrsbelange im Sinne der
Vorgaben der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(Bericht der Bundesregierung iiber die Perspektiven fiir
Deutschland, a. a. O., S. 77 ff.), die eine Stirkung des An-
teils der umweltfreundlichen Verkehrstrager wie Schienen-
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verkehr, 6ffentlicher Personennahverkehr und Radverkehr
zum Ziel hat. Ankniipfend an das geltende Recht sollen die
Belange des Personen- und Giiterverkehrs und der Mobilitét
der Bevolkerung, einschlieBlich des dffentlichen Personen-
nahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, aufge-
nommen werden. Dabei soll das bereits in § 2 Abs. 2 Nr. 12
Raumordnungsgesetz enthaltene und in der Nachhaltigkeits-
strategie festgelegte Anliegen der Vermeidung und Verrin-
gerung von Verkehr auch fiir die Ebene der Bauleitplanung
hervorgehoben werden. Nachhaltige Verkehrsentwicklung
erfordert auch verkehrsarme Siedlungsstrukturen, zu denen
unter anderem Verdichtung und Nutzungsmischung bei der
Zuordnung der Grundstiicksnutzungen beitragen konnen.
Durch entsprechende Beriicksichtigung in den Bauleitpla-
nen kann damit eine kommunale Verkehrspolitik unterstiitzt
werden, die zu geringen Larm- und Schadstoftbelastungen
im stddtischen Raum fiihrt.

Mit Nummer 10 (bisher Nummer 9) soll der Belang der zi-
vilen Anschlussnutzung militdrischer Liegenschaften hinzu-
gefiigt werden. Damit soll beriicksichtigt werden, dass die
Kommunen als Planungstrager einen Anteil an der gesell-
schaftspolitischen Aufgabe der Konversion ehemaliger mi-
litdrischer Infrastrukturanlagen und Einrichtungen haben.
Die Ermoéglichung einer zivilen Anschlussnutzung dieser
Liegenschaften vorrangig vor der Inanspruchnahme von
Freiflachen entspricht auch dem Ziel einer flichensparen-
den Siedlungsentwicklung, dem durch dieses Gesetz in Ein-
klang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(Bericht der Bundesregierung iiber die Perspektiven fiir
Deutschland, a. a. O., S.42, 121 ff.) insbesondere in dem
vorgeschlagenen § la Abs. 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 3) Rech-
nung getragen werden soll. Wie alle anderen Belange des
Katalogs nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 bildet auch
dieser Belang einen Anhaltspunkt, an dem sich die Gemein-
den im Rahmen ihrer Planungsbefugnis und -pflicht nach
dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 3 Satz 1 orientieren konnen.

Nummer 11 entspricht der bisherigen Nummer 10.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 7 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, mit
der das Abwigungsgebot des bisherigen § 1 Abs. 6 nun-
mehr in Absatz 7 geregelt wird.

Zu Buchstabe d (Absatz 8 neu)

Der bisherige § 2 Abs. 4 soll aus systematischen Griinden
ohne inhaltliche Anderung im Rahmen der Grundsétze der
Bauleitplanung in § 1 geregelt werden.

Zu Nummer 3 (§ 1a)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe a und d) wird Bezug genommen.

Der vorgeschlagene § la enthélt ergdnzende Vorschriften
zum Umweltschutz, dhnlich dem geltenden Recht, und zwar
als Vorgaben fiir den Bodenschutz, die naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung und die Vertrdglichkeitspriifung
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Neu gegeniiber
der bisherigen Rechtslage ist insbesondere seine regelungs-
systematische Einordnung in den Zusammenhang der Um-
weltpriifung (siche hierzu im Einzelnen Artikel 1 Nr. 4
Buchstabe ¢). In Verbindung mit der Aufzdhlung der um-

weltschiitzenden Belange in dem vorgeschlagenen § 1
Abs. 6 Nr. 7 und deren Ermittlung und Bewertung nach dem
vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Satz 1 wird deutlich, dass es
sich bei dem neuen § la nicht um eine isolierte Regelung
umweltbezogener Sonderverfahren als Zusatzanforderung
an die Bauleitplanung handelt, sondern um einen Bestand-
teil eines an Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ausgerichteten
Aufstellungsverfahrens. Wéhrend das Abwigungsmaterial
im Hinblick auf die Umweltbelange im Rahmen der Um-
weltpriifung zusammengestellt wird, enthélt der vorgeschla-
gene § la sich aus nationalem und europdischem Recht er-
gebende besondere Anforderungen fiir den Natur- und Bo-
denschutz. Dabei wird, soweit geboten, der Zusammenhang
mit dem Abwigungsgebot des vorgeschlagenen § 1 Abs. 7
festgelegt. Andere, in § la nicht enthaltene materielle An-
forderungen des Umweltschutzes an die Bauleitplanung,
wie z. B. nach dem Immissionsschutzrecht, bleiben unbe-
riihrt.

Absatz 1 bildet die Uberleitung zwischen § 1 und den er-
génzenden Vorschriften des § 1a.

Absatz 2 soll die sog. Bodenschutzklausel des bisherigen
§ la Abs. 1 mit der sog. Umwidmungssperrklausel des bis-
herigen § 1 Abs. 5 Satz 3 zusammenfiihren und zu einer ein-
heitlichen Vorschrift zur Reduzierung von Flicheninan-
spruchnahme ausgestalten. Die neu in Satz 1 vorgesehene
Konkretisierung der schon im geltenden Recht enthaltenen
Bodenschutzklausel und die damit vorgesehene beispiel-
hafte Nennung von Instrumenten, die im Rahmen der Bau-
leitplanung entsprechend den jeweiligen ortlichen Gegeben-
heiten und Erfordernissen genutzt werden kdnnen, soll der
Bedeutung Rechnung tragen, die dem Anliegen einer mog-
lichst schonenden und sparsamen Inanspruchnahme von
Grund und Boden im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung zukommt (Bericht der Bundesregie-
rung iiber die Perspektiven fiir Deutschland, a. a. O., S. 42,
121 ff.). Auch auf EU-Ebene wird die Bedeutung des kom-
munalen Bodenschutzes zunehmend betont (vgl. Mitteilung
der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie an den Aus-
schuss der Regionen — Hin zu einer spezifischen Boden-
schutzstrategie — vom 16. April 2002, KOM (2002) 179
endgiiltig).

Die Vorschrift ist auf die Verringerung der zusatzlichen Fla-
cheninanspruchnahme gerichtet und stellt zur Erreichung
dieses Ziels die Moglichkeiten der stddtebaulichen Entwick-
lung der Gemeinden durch Mafinahmen der Innenentwick-
lung heraus. Die Bodenschutzklausel des Satzes 1 und die
Umwidmungssperrklausel des Satzes 2 sind wie bisher in
der Abwigung zu beriicksichtigen (Satz 3). Die Umwid-
mungssperrklausel zugunsten der fiir Wohnzwecke genutz-
ten Flachen hat namentlich in den Stédten und Regionen mit
weiterhin spiirbarer Nachfrage nach Wohnraum Bedeutung.

In der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung werden
dariiber hinaus Maflnahmen wie flachensparendes Bauen,
kompakte Stadt, Biindelung von Infrastruktur, Flachenre-
cycling und verstdrkte Nutzungsmischung genannt, um die
spezifische Flacheninanspruchnahme vom Wirtschafts-
wachstum zu entkoppeln und die Flachenversiegelung mehr
und mehr zuriickzufiihren (Bericht der Bundesregierung
iber die Perspektiven fiir Deutschland, a. a. O., S.120). Zu-
gleich wird jedoch darauf hingewiesen, dass im Rahmen des
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Stadtebaurechts bereits eine Vielzahl von Instrumenten zur
Verwirklichung dieser Mallnahmen zur Verfiigung stehen
und genutzt werden (a. a. O., S. 121). Insbesondere die Ein-
griffsregelung, einschlieBlich der im Baugesetzbuch vorge-
sehenen Méglichkeiten eines rdaumlich und zeitlich entkop-
pelten Ausgleichs, triagt dazu bei, die 6kologische Kompo-
nente der Nachhaltigkeit mit der 6konomischen und sozia-
len Dimension in Einklang zu bringen (a.a. O., S. 120),
ebenso wie die Stidtebauforderung die Innenentwicklung
und die Wiedernutzbarmachung von aufgegebenen Flachen
zum Schwerpunkt hat (§ 164b).

Vor diesem Hintergrund dient der vorgeschlagene § la
Abs. 2 einer Verdeutlichung der planerischen Moglichkeiten
der Gemeinden fiir das stidtebauliche Gesamtkonzept der
Gemeinden auf dem komplexen Handlungsfeld des Um-
gangs mit der begrenzten Ressource Boden. Es wird zusam-
menfassend auf das Anliegen einer nachhaltigen Siedlungs-
entwicklung hingewiesen, die zur Verfiigung stehenden In-
strumente mit Riicksicht auf die tatsdchlichen innerértlichen
Entwicklungsmoglichkeiten und in Abgleich mit den ver-
schiedenen Belangen, einschlielich anderer Umweltbe-
lange, zu nutzen (vgl. Bericht der Bundesregierung iiber die
Perspektiven fiir Deutschland, a. a. O., S. 119).

Absatz 3 iibernimmt — inhaltlich unverdndert — den sog.
Baurechtskompromiss des Bundesnaturschutzgesetzes, wie
er seit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 unverén-
dert Bestand hat, in diesen Teil der Umweltpriifung. Das
Bundesnaturschutzgesetz enthélt die Legaldefinition des
Eingriffs und gibt die daran ankniipfende Entscheidungsab-
folge der Eingriffsregelung — Vermeidung, Ausgleich und
Ersatz — vor. Fiir die Frage, ob ein Eingriff vorliegt, ist nach
§ la Abs. 3 Satz 1 das Bundesnaturschutzgesetz als Fachge-
setz maBlgeblich. Fiir die daran anschlieBende Behandlung
von Vermeidung und Ausgleich des Eingriffs sind gemaf
§ 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz die Vorschriften des
Baugesetzbuchs maligeblich.

§ 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz und § 1a Abs. 3 trans-
formieren — wie bisher — diese fiir Vorhabengenehmigungs-
verfahren gedachte Struktur des Bundesnaturschutzgesetzes
in die Bauleitplanung: Durch das Bau- und Raumordnungs-
gesetz 1998 ist bereits ein umfassender Begriff des Aus-
gleichs geschaffen worden, der auch Ersatzmalnahmen ein-
schlief3t (vgl. hierzu § 200a). Auf die Unterscheidung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kommt es fiir Zwecke
der Bauleitplanung nicht an. Die in § 19 Abs. 3 Bundes-
naturschutzgesetz angelegte Stufenfolge von Eingriffsrege-
lung und naturschutzrechtlicher Abwiagung entfillt. Viel-
mehr wird die Eingriffsregelung umfassend unter die An-
wendung des § 1 Abs. 7 gestellt.

Absatz 4 verweist auf die zwingenden Vorgaben der Ver-
traglichkeitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie, wie sie im Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt sind.
Materielle Anderungen gegeniiber dem bisherigen § la
Abs. 2 Nr. 4 sollen mit der Verdnderung des Wortlauts nicht
vorgenommen werden. Nach der Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes vom 25. Mérz 2002 sind nunmehr ge-
méif § 35 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz die einschligigen
Vorschriften des § 34 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 5 Bun-
desnaturschutzgesetz entsprechend anzuwenden. Hierzu ge-
horen auch die Regelungen nach § 34 Abs. 5 Bundesnatur-
schutzgesetz iiber die notwendigen Maflnahmen zur Siche-

rung des Zusammenhangs des Europdischen 6kologischen
Netzes ,,Natura 2000 (Kohérenzausgleich).

Einer dem bisherigen § la Abs. 2 Nr. 3 entsprechenden Re-
gelung bedarf es nicht, da die Umweltpriifung nach dem
vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 in Verbindung mit dem vorge-
schlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 als Tragerverfahren auch die
Vorgaben der Projekt-UVP-Richtlinie erfasst.

Zu Nummer 4 (§ 2)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe a und ¢, Nummer 5 Buchstabe e) wird Bezug ge-
nommen.

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung der Uber-
schrift in Folge der vorgeschlagenen Regelung der Verord-
nungserméchtigung in § 9a (vgl. unten, zu Buchstabe d).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 neu)

Das gemeindenachbarliche Abstimmungsgebot soll um eine
Bestimmung erginzt werden, wonach die der Gemeinde
durch die Raumordnung zugewiesenen Funktionen von ihr
auch gerichtlich geltend gemacht werden kdnnen.

Nach § 2 Abs. 2 des geltenden Rechts sind die Bauleitpldne
benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen. Die
Regelung ist Ausdruck des Gebots der gegenseitigen Riick-
sichtnahme. Sie verpflichtet zur Beteiligung der Nachbarge-
meinde und Beriicksichtigung ihrer Belange bei der planeri-
schen Entscheidung. Eine iibergangene Nachbargemeinde
kann sich gerichtlich mit einem Normenkontrollantrag weh-
ren. Dieses interkommunale Abstimmungsgebot bezieht
sich aber — weil Bestandteil der kommunalen Planungsho-
heit — auf stiddtebauliche Belange. Es soll durch den vorge-
sehenen neuen Satz 2 auf raumordnerische Belange erwei-
tert werden. Die Regelung geht zuriick auf Uberlegungen
der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 220). Dieser neuen
Regelung liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

Soweit Ziele der Raumordnung einer Gemeinde eine be-
stimmte, den Standortwettbewerb mit anderen Gemeinden
begiinstigende Funktion zuweisen, soll diese Funktion der
gemeindlichen Planungshoheit zugerechnet werden und da-
mit verteidigungsfihig sein. Die Ziele der Raumordnung
haben belastende und begiinstigende Wirkungen, zum einen
fiir die einzelne Gemeinde, zum anderen aber auch im Ver-
hiltnis der Gemeinden untereinander. Dies legt es nahe, ne-
ben den verpflichtenden § 1 Abs. 4, nach dem die Bauleit-
pléne den Zielen der Raumordnung anzupassen sind, auch
eine berechtigende Vorschrift zu stellen. Aus der Bindung
der Bauleitplanung an ein zentraldrtliches Ziel der Raum-
ordnung folgt auf diese Weise auch, dass die Gemeinde be-
rechtigt ist, ihre so ausgerichtete Planung gegen eine die
zentralortliche Funktion storende raumordnungswidrige
Planung einer anderen Gemeinde zu verteidigen.

Neben den Zielen der Raumordnung werden in der vorge-
schlagenen Regelung die Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche — auch in ihren unterschiedlichen Stu-
fen — der Gemeinden genannt, um so dieses bereits in § 11
Abs. 3 Baunutzungsverordnung maBgebliche Kriterium
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ebenfalls in die interkommunale Abstimmung einzubezie-
hen.

Zu Buchstabe ¢ (Absitze 3 und 4)

Die §§ 2 bis 4b enthalten die wesentlichen Verfahrensanfor-
derungen fiir die Aufstellung der Bauleitpléne. Hierzu soll
in Absatz 3 als Verfahrensgrundnorm die Ermittlung und
Bewertung des Abwigungsmaterials geregelt werden. In-
haltlich entspricht die Vorschrift der bisherigen sich aus
dem Abwégungsgebot ergebenden Rechtslage, nach der die
Beriicksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwé-
gung zundchst deren ordnungsgeméfBe Ermittlung und zu-
treffende Bewertung voraussetzt. Elemente der Ermittlung
und Bewertung des Abwagungsmaterials sind die Erstellung
der Begriindung zum Bauleitplanentwurf nach dem vorge-
schlagenen § 2a (vgl. Artikel 1 Nr. 5) und die Durchfiihrung
der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach den §§ 3
bis 4a (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Hieran schlie3t sich die Be-
riicksichtigung der ermittelten, bewerteten und beschriebe-
nen Belange in der Beschlussfassung tiber den Bauleitplan
an.

Diese gesetzlichen Vorgaben fiir den zeitlichen Ablauf des
Aufstellungsverfahrens entsprechen auch dem Verfah-
rensansatz der Plan-UP- und Projekt-UVP-Richtlinie, die
mit dem Ziel einer inhaltlich sachgerechten Beriicksichti-
gung — hier der Umweltauswirkungen — auf deren Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung abstellen. Der Hinweis
auf die Bedeutung fiir die Abwigungsentscheidung soll
klarstellen, dass sich aus der Verpflichtung zur ,,Ermittlung*
der Belange in Absatz 3 keine Anderung zum geltenden
Recht ergibt, es sich also insbesondere nicht um ein iiber
das bisherige Recht hinausgehendes ,,Suchverfahren* han-
delt.

In Absatz 4 wird die allgemeine Regelung des Absatzes 3
aufgegriffen und fiir die Umweltbelange entsprechend den
Anforderungen der Plan-UP- und Projekt-UVP-Richtlinie in
Form einer Umweltpriifung konkretisiert. Dies verdeutlicht,
dass es sich bei der Umweltpriifung nicht um ein selbsténdi-
ges Zusatzverfahren, sondern um einen integrierten
Bestandteil des Aufstellungsverfahrens eines Bauleitplans
handelt.

Satz 1 enthdlt die Definition der Umweltpriifung. Alle Be-
lange des Umweltschutzes werden ermittelt, beschrieben
und bewertet. Die ergdnzenden Vorschriften zum Umwelt-
schutz nach § 1a sind einzubeziehen. Die Einzelheiten erge-
ben sich aus der Anlage zum Baugesetzbuch. Regelungs-
technisch entspricht der Verweis auf eine Anlage der Syste-
matik der Plan-UP-Richtlinie und dient zudem einer verbes-
serten Ubersichtlichkeit.

Satz 2 enthélt die in Artikel 8 der Plan-UP-Richtlinie gefor-
derte Bestimmung, wonach der Umweltbericht bei der Aus-
arbeitung und vor der Annahme des Plans zu beriicksichti-
gen ist.

Satz 3 enthilt die Regelung zur Festlegung von Umfang und
Detaillierungsgrad der Untersuchung (sog. Scoping) durch
die Gemeinde. Die Vorschrift betont die Rolle der Ge-
meinde schon bei der Vorbereitung eines effizienten Auf-
stellungsverfahrens. Es handelt sich hingegen nicht um
einen selbstindigen Verfahrensschritt mit gesonderter Be-
schlussfassung und eigenstindiger Anfechtbarkeit. Die nach

Artikel 5 Abs. 4 der Plan-UP-Richtlinie erforderliche Be-
hordenbeteiligung beim sog. Scoping wird durch die neue
Fassung des § 4 Abs. 1 sichergestellt (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Satz 4 eroffnet die Moglichkeit der Abschichtung bei der
Umweltpriifung zur Vermeidung von Doppelpriifungen, in-
dem ein nachfolgendes Verfahren auf andere oder zusitz-
liche Umweltauswirkungen beschrankt werden kann. Eine
Umweltpriifung auf der Ebene der Raumordnungsplanung
kann abschichtende Wirkung fiir die Fliachennutzungspla-
nung haben; die integrierte Umweltpriifung auf der Ebene
der Flichennutzungsplanung kann wiederum zur Abschich-
tung auf der Ebene der Bebauungsplanung genutzt werden.
Die Abschichtung kann auch Auswirkung bei der Aufstel-
lung von hoherstufigen Planungen haben, indem die Ergeb-
nisse einer vorgenommenen Umweltpriifung auf der sich
anschliefenden Stufe beriicksichtigt werden. So konnen fiir
die Neuaufstellung eines Fldchennutzungsplans insbeson-
dere aktuelle Umweltpriifungen aus Bebauungspldnen fiir
das entsprechende Gebiet der Planung genutzt werden.

Die Abschichtungswirkung kann jedoch bei erheblichem
Zeitablauf zwischen den unterschiedlichen Verfahren nach-
lassen. Von ihr kann insbesondere dann kein Gebrauch mehr
gemacht werden, wenn sich die fiir die Umweltpriifung
mafBgeblichen Verhiltnisse gedndert haben. Zur Sicherstel-
Iung der Abschichtungswirkung soll unter anderem die vor-
geschlagene Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 3 (vgl. Artikel 1
Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb) beitragen, nach
dem Flachennutzungspléne spitestens 15 Jahre nach ihrer
Aufstellung tiberpriift werden sollen.

Eine weitere Abschichtungsregelung — auch etwa im Hin-
blick auf ein nachfolgendes Genehmigungsverfahren — ent-
hilt der vorgeschlagene § 17 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung (vgl. Artikel 3 Nr. 1).

Satz 5 regelt die Rolle der Landschaftsplanung bei der Um-
weltpriifung. Hierbei konnen die Inhalte dieser und anderer
umweltbezogener Planungen im Rahmen der Ermittlung
und Bewertung herangezogen werden. Im Interesse der Ver-
waltungseffizienz soll damit eine Moglichkeit zur Begren-
zung kostentriachtiger Parallelplanungen erdffnet und der in
Artikel 5 Abs. 3 der Plan-UP-Richtlinie angeregten Vermei-
dung von Doppelpriifungen entsprochen werden.

Zu Buchstabe d (§ 9a neu)

Die Verordnungserméchtigung des bisherigen §2 Abs. 5
soll aus systematischen Griinden im Zusammenhang mit
den Festsetzungsmoglichkeiten des Bebauungsplans in
einem neuen § 9a geregelt werden.

Zu Nummer 5 (§§ 2a bis 4a)
Zu § 2a

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe a) wird Bezug genommen.

Durch die Neuregelung sollen die Vorschriften zum Erlaute-
rungsbericht von Flachennutzungspldnen und zur Begriin-
dung von Bebauungsplinen, einschlieflich des Umweltbe-
richts, in einer eigenstdndigen Vorschrift einheitlich unter
dem Begriff der ,,Begriindung® gefasst werden. Die Vor-
schriften zur Begriindung des beschlossenen Bauleitplans in
§5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 bleiben im Wesentlichen unbe-
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riihrt. Zugleich dient die Vorschrift der Umsetzung von
Artikel 5 Abs. 1 und 2 der Plan-UP-Richtlinie.

Die vorgeschlagenen Sétze 1 und 2 Nr. 1 enthalten die allge-
meinen Grundsitze fiir die Begriindung der Bauleitpline.

Satz 2 Nr. 2 in Verbindung mit Satz 3 soll die allgemeinen
Anforderungen an die Begriindung im Hinblick auf die Um-
weltbelange konkretisieren und verdeutlichen, dass der Um-
weltbericht ein Teil der Begriindung ist, in dem das Ergeb-
nis der nach dem vorgeschlagenen § 2 durchgefiihrten Er-
mittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen in einem
eigenstindigen Abschnitt beschrieben wird. Dies betrifft die
Belange nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 ein-
schlieBlich der in dem neuen § 1a vorgesehenen besonderen
Rechtsfolgen; weitere Einzelheiten zum Inhalt des Umwelt-
berichts ergeben sich aus der vorgeschlagenen Anlage zum
Baugesetzbuch.

§ 2a verdeutlicht gemeinsam mit den vorgeschlagenen Re-
gelungen in § 5 Abs. 5 (vgl. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c¢)
und § 9 Abs. 8 (vgl. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe d), dass der
Umweltbericht bereits als Teil der Begriindung des Bauleit-
planentwurfs vorliegen soll und bis zum Beschluss iiber den
Bauleitplan fortzuschreiben ist.

Satz 2 Nr. 3 enthélt schlieBlich die Verpflichtung, in die Be-
griindung eine Erklarung zum Umweltbericht aufzunehmen,
wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlich-
keits- und Behdrdenbeteiligungen in dem Bauleitplan be-
riicksichtigt werden, weiter aus welchen Griinden der be-
schlossene Plan nach Abwégung mit den nach Lage der
Dinge in Betracht kommenden anderen Planungsmdglich-
keiten gewidhlt worden ist. Die Verpflichtung zur Erstellung
der Erklarung soll im Hinblick auf die europarechtlichen
Anforderungen an die Umweltpriifung nach Artikel 9
Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie bereits im Ent-
wurfsstadium der Bauleitplanung gelten; lediglich die For-
mulierung des Richtlinientextes, die von ,,gepriiften ver-
niinftigen Alternativen® spricht, wurde der nationalen
Rechtssprache angepasst. Nach dem Konzept der Richtlinie
ist der entscheidende Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Erkla-
rung der Zeitpunkt nach Beschluss des Bauleitplans. Fiir das
nationale System soll hingegen vorgesehen werden, die Er-
klarung bereits dem ersten Entwurf des Plans als Teil der
Begriindung beizufiligen und sie wie den Umweltbericht im
Laufe des Verfahrens fortzuschreiben. Insofern greift je-
doch die Heilungsklausel des § 214 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
Halbsatz 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 66).

Auf Grund der Ausgestaltung des Umweltberichts als Teil
der Begriindung und der damit einhergehenden Fortschrei-
bung des Umweltberichts im Verlauf des Aufstellungsver-
fahrens ergibt sich die Einbeziehung der Umwelterwégun-
gen und der Stellungnahmen an sich bereits unmittelbar aus
dem Umweltbericht. Die Erstellung der Erklarung ist damit
redaktioneller Natur. Europarechtlich erforderlich ist jedoch
eine vom Umweltbericht getrennte Darstellungsweise (vgl.
Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-
Richtlinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002, S. 74,
siche oben, A II Nummer 1 Buchstabe b).

Zug§3

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe e) wird Bezug genommen.

Der Begriff der Biirgerbeteiligung soll — ohne inhaltliche
Anderung — durch den der Offentlichkeitsbeteiligung ersetzt
werden. Dies dient der Angleichung der Begriffe des Bau-
gesetzbuchs an die vdlkerrechtliche und europarechtliche
Terminologie, insbesondere des Ubereinkommens {iber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gericht in Um-
weltangelegenheiten vom 25. Juni 1998, in Kraft getreten
am 30. Oktober 2001 (Aarhus-Konvention) sowie der Plan-
UP- und Projekt-UVP-Richtlinie.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird zugleich die bishe-
rige Rechtslage klargestellt, fiir die auch bereits nach dem
bisherigen Bezug auf ,,Biirger” fest stand, dass die Beteili-
gungsmoglichkeiten nach § 3 nicht nur Gemeindeeinwoh-
nern offen stehen. Einer ndheren gesetzlichen Bestimmung
des Begriffs der Offentlichkeit, wie in Artikel 6 Abs. 4 der
Plan-UP-Richtlinie vorgesehen, bedarf es nicht, da es sich
im Rahmen des Baugesetzbuchs seit jeher um eine umfas-
sende Beteiligung handelt, die alle Teile der Bevolkerung
einschlief3t.

Des Weiteren soll die bisherige Formulierung, nach der
»Anregungen® von der Offentlichkeit ,vorgebracht werden
konnen, ersetzt werden durch das ,,Abgeben* von ,,Stel-
lungnahmen®. Diese Formulierung vermeidet ungewollte
Einengungen und entspricht der der Behdrdenbeteiligung in
§ 4, insbesondere im Hinblick auf die sachgerechte Ermitt-
lung und Bewertung des Abwégungsmaterials. Daraus erge-
ben sich Folgednderungen in anderen Vorschriften.

In Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 soll der Verfahrensschritt der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung um einen Hinweis
auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltpriifung ergidnzt werden. Damit wird das europa-
rechtlich auf Grund der Plan-UP-Richtlinie fiir die Behor-
denbeteiligung vorgegebene sog. Scoping (vgl. unten, zu
§ 4) ausdriicklich auch auf die Offentlichkeitsbeteiligung
bezogen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf eine zeit-
gleich durchgefiihrte Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung sinnvoll.

Nach Absatz 2 Satz 1 sollen in die 6ffentliche Auslegung
neben dem Bauleitplanentwurf nunmehr auch die wichtigs-
ten umweltbezogenen Stellungnahmen, die der Gemeinde
vorliegen, aufgenommen werden. Hierdurch werden die In-
formationsmoglichkeiten der Biirger und die Transparenz
der Planung verbessert.

Zugleich sollen mit der Regelung die Vorgaben des
Artikels 6 Abs. 6 Buchstabe f der Aarhus-Konvention auf-
gegriffen und die entsprechende Bestimmung der auf EU-
Ebene erlassenen Richtlinie 2003/35/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Betei-
ligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung
der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Be-
zug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten (ABL. EG Nr. L 156 S. 17), sog. Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie, umgesetzt werden.

Artikel 6 der Aarhus-Konvention bezieht sich in seiner Ziel-
richtung auf die Offentlichkeitsbeteiligung an projektbezo-
genen Titigkeiten, weshalb die auf EU-Ebene vorgenom-
mene Umsetzung auch durch eine Anderung der Projekt-
UVP-Richtlinie erfolgt ist. Die nationale Umsetzung im
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Baugesetzbuch ist erforderlich, um eine umfassende Inte-
gration der Projekt-UVP-Richtlinie in die Bauleitplanung zu
gewihrleisten.

Unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie erfolgt
die Umsetzung im Baugesetzbuch nicht generell in Bezug
auf alle der Gemeinde vorliegenden Unterlagen, sondern
wird europarechtskonform auf die wesentlichen umweltbe-
zogenen Berichte und Empfehlungen beschriankt, da sich
die internationalen Vorgaben insgesamt nur auf Umweltan-
gelegenheiten beziehen.

Die weitere Einschrinkung auf solche Unterlagen, die der
Gemeinde bereits vorliegen, soll in Ubereinstimmung mit
der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie klarstellen, dass
eine vorgezogene Einholung von Stellungnahmen nur zu
dem Zweck ihrer Auslegung bei der Offentlichkeitsbeteili-
gung nicht erforderlich ist. Dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit hinsichtlich solcher Unterlagen, die erst zu
einem spiteren Zeitpunkt eingehen, wird dadurch Geniige
getan, dass nach dem neuen § 4a Abs. 3 Satz 2 eine erneute
Auslegung durchzufiihren ist, wenn sich daraus wesentliche
Anderungen der Planung oder des Umweltberichts ergeben
sollten.

Die Verpflichtung bezieht sich schlie8lich europarechtskon-
form lediglich auf die ,,wesentlichen* Stellungnahmen.
Hierzu werden in der Regel Stellungnahmen der betroffenen
Behorden zdhlen konnen; zusétzlich werden im Einzelfall
gegebenenfalls auch Stellungnahmen anerkannter Natur-
schutzverbande auszulegen sein. Die Bestimmung dessen,
was ,,wesentlich" ist, obliegt jedoch den Gemeinden, was
durch den Zusatz ,,nach Einschédtzung der Gemeinde* ver-
deutlicht wird. Dieser Beurteilungsspielraum ist von Bedeu-
tung fiir die gerichtliche Uberpriifung von Bauleitplinen.
Aus dem Vorwurf, die Gemeinde hitte eine bestimmte we-
sentliche Stellungnahme nicht ausgelegt, soll sich ein Ver-
fahrensfehler nur begriinden lassen, wenn die Gemeinde
offensichtlich rechtsmissbriauchlich handelte.

Eine vollstdndige Auslegung aller Unterlagen kann je nach
Einschétzung der Gemeinde den Verwaltungsaufwand ver-
mindern, da die Auswahlentscheidung entfallt. Sie ist je-
doch nicht erforderlich, da sich die Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie lediglich auf die ,,wichtigsten Berichte und
Empfehlungen bezieht.

In Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 soll die Vorgabe des Arti-
kels 6 Abs. 2 der Aarhus-Konvention sowie des Artikels 3
Nr.4 der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie umgesetzt
werden, nach der die offentliche Auslegungsbekannt-
machung auch Angaben dariiber enthalten muss, ,,welche
relevanten Informationen iiber die Umwelt verfiigbar sind®.
Eine ausnahmslose Auflistung aller eingegangen Stellung-
nahmen in der offentlichen Bekanntmachung ist — auch
nach Ansicht der Unabhidngigen Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 050) —
nicht erforderlich. Es geniigt, die vorhandenen Unterlagen
nach Themenbldcken zusammenzufassen und diese bekannt
zu machen. Eine entsprechende Behandlung auch der Infor-
mationen mit wirtschaftlichem oder sozialem Bezug ist den
Gemeinden unbenommen.

Nach Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 soll die Bekanntmachung
auch einen Hinweis auf die mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf erweiterte — nunmehr in § 4a Abs. 2 vorgesehene —

Regelung iiber die Nichtberiicksichtigung verspétet vorge-
brachter Belange (Priklusion) enthalten, um die Offentlich-
keit aufzufordern, rechtzeitig und wirksam von ihren Betei-
ligungsrechten Gebrauch zu machen.

Die durch Artikel 3 Abs. 7 der Plan-UP-Richtlinie sowie
durch Artikel 2 Abs. 3 der Projekt-UVP-Richtlinie vorgege-
bene Verpflichtung zur Angabe, ob eine Umweltpriifung
durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt werden soll, eriibrigt
sich auf Grund der gesetzlichen Ausgestaltung der integrier-
ten Umweltpriifung als Regelverfahren fiir alle Bauleit-
plane. Der bisherige § 3 Abs.2 Satz2 Halbsatz2 kann
daher entfallen. Ausnahmen gelten insofern fiir das verein-
fachte Verfahren nach § 13 (vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 14).

In Absatz 2 Satz 3 soll der Verweis auf die grenziiberschrei-
tende Beteiligung nach dem bisherigen § 4a Abs. 2 nicht
mehr aufgenommen werden. Dies ist eine redaktionelle Fol-
gednderung auf Grund der Riickfiihrung der Vorschriften
zur grenziiberschreitenden Beteiligung in den Regelungszu-
sammenhang des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (vgl. zu § 4a Abs. 5).

Absatz 2 Satz 4 entspricht dem geltenden Recht. In Satz 5
wird eine redaktionelle Anderung zur Straffung des Wort-
lauts vorgenommen.

Der bisherige Absatz 3 soll aufgehoben werden, da die Re-
gelung der erneuten Beteiligung nunmehr einheitlich fiir die
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung in dem vorgese-
henen § 4a erfolgen soll.

Zu§ 4

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe e) wird Bezug genommen.

In dem vorgesehenen § 4 soll das Verfahren der Behdrden-
beteiligung infolge der Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie
neu gefasst werden.

Begrifflich soll insgesamt statt an die Beteiligung der ,, Tré-
ger offentlicher Belange® an eine ,,Behdrdenbeteiligung™
angekniipft werden. Dies dient, wie bereits bei der Erset-
zung des Begriffs der Biirgerbeteiligung durch den der
Offentlichkeitsbeteiligung in § 3, der Angleichung an die
volker- und europarechtliche Terminologie. Eine materielle
Anderung der bestehenden Beteiligungsrechte nach dem
bisherigen § 4 Abs. 1 und 2 ist damit nicht verbunden, da
durch einen ausdriicklichen Zusatz klargestellt wird, dass
auch ,,sonstige Trager 6ffentlicher Belange* weiterhin in die
Behordenbeteiligung einzubeziehen sind. Insofern bildet
der Begriff der Behordenbeteiligung den Oberbegriff, der
im Gesetz entsprechend der geltenden Rechtslage um sons-
tige Trager offentlicher Belange ergénzt wird. Eine inhaltli-
che Unterscheidung wird lediglich im Hinblick auf die In-
formationsverpflichtung in § 4 Abs. 3 vorgenommen; diese
soll sich lediglich auf die Behdrden im engeren Sinne bezie-
hen.

Absatz 1 soll den Verfahrensschritt einer frithzeitigen Be-
hordenbeteiligung gesetzlich einfithren. Das nach Artikel 5
Abs. 4 der Plan-UP-Richtlinie erforderliche sog. Scoping
(vgl. hierzu Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf
der Plan-UP-Richtlinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April
2002, S. 68 ft., siche oben, A IT Nummer 1 Buchstabe b)
entspricht einer Vorgehensweise in der Planungspraxis.
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Nach der Neuregelung soll nunmehr eine zweistufige
Behordenbeteiligung durchgefiihrt werden: Eine friithzei-
tige Beteiligung vor Erstellung des Entwurfs im Hinblick
auf Umfang und Detaillierungsgrad der Untersuchung
(Absatz 1) und eine spitere Beteiligung zu dem Entwurf
selbst (Absatz 2). Durch die frithzeitige Einbezichung der
Behorden soll die Gemeinde darin unterstiitzt werden, die
fiir die Abwigung erheblichen Belange friihzeitig zu ermit-
teln und zu bewerten, um unnétige eigene Ermittlungen zu
vermeiden. Zugleich wird die Wahrscheinlichkeit verrin-
gert, dass auf Grund der im spiteren Verfahren eingehenden
behordlichen Stellungnahmen der Planentwurf ergidnzt und
neu ausgelegt werden muss. Die frithzeitige Behordenbetei-
ligung soll damit das Aufstellungsverfahren im Hinblick auf
den Zeit- und Kostenaufwand verbessern.

Wihrend Satz 1 die inhaltliche Regelung der friihzeitigen
Beteiligung enthélt, dient Satz 2 der Klarstellung, dass es
sich dabei um eine Beteiligung handelt, die dem vorgeschla-
genen Absatz 2 vorausgeht und die bei einer Anderung der
Planung nicht wiederholt werden muss.

Der vorgesehene Absatz2 regelt im Wesentlichen das
anschlieBende Beteiligungsverfahren nach den bisherigen
Absitzen 1 und 2. Neu gegeniiber dem bisherigen Absatz 2
Satz 3 ist aulerdem, dass den Gemeinden nach Satz 4 alle
fiir die erheblichen Auswirkungen der Bauleitplanung erfor-
derlichen Informationen zur Verfiigung gestellt werden
sollen.

Absatz 3 soll eine Informationsverpflichtung der beteiligten
Behorden gegeniiber den Gemeinden nach Abschluss der
Planung regeln und damit die wesentliche Voraussetzung
dafiir bilden, dass die Gemeinden ihrer Verpflichtung zur
Uberwachung im Sinne der Plan-UP-Richtlinie nachkom-
men konnen (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Die Fachbehorden sollen
so nach Inkrafttreten der Bauleitpldne weiterhin gegeniiber
den Gemeinden eine ,,Bringschuld* haben und diese iiber
bei ihnen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenerfiillung
anfallende Erkenntnisse hinsichtlich erheblicher Umwelt-
auswirkungen unterrichten. Die Gemeinden sollen durch die
vorgeschlagene Regelung von aufwéndigen Nachforschun-
gen und Erhebungen iiber den Umweltzustand entlastet wer-
den. Zu dem Zeitpunkt nach Abschluss der Planung sind vor
allem die unvorhergesehenen Umweltauswirkungen fiir die
weitere Beurteilung der Planung durch die Gemeinden er-
heblich; eine Information {iber Umweltauswirkungen, die
bereits Grundlage der Abwiagungsentscheidung waren, ist
nicht erforderlich, da diese bei der Aufstellung des Plans be-
riicksichtigt wurden. Dies ergibt sich auch aus dem Zusam-
menhang der vorgesehenen Regelung mit der Uberwa-
chungsverpflichtung nach § 4c, die ausdriicklich auf unvor-
hergesehene Umweltauswirkungen abstellt.

Durch die vorgeschlagene Regelung wird von der nach
Artikel 10 Abs. 2 der Plan-UP-Richtlinie eréffneten Mog-
lichkeit zur Vermeidung von Doppelarbeit Gebrauch ge-
macht.

Der bisherige Absatz 3 soll unter anderem deshalb entfallen,
weil die Regelung tiber die Nichtberiicksichtigung verspétet
vorgebrachter Belange (Priklusion) einheitlich fiir die Of-
fentlichkeit wie auch fiir die Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange in dem neuen § 4a geregelt werden
soll.

Zu § 4a

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Num-
mer 2) wird Bezug genommen.

Die Neuregelung des § 4a soll Vorschriften, die fiir Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung gleichermallen gelten,
zusammenfassend regeln. Die bislang in § 4a enthaltene Re-
gelung der grenziiberschreitenden Beteiligung soll kiinftig
durch Verweis auf die Vorschriften des Gesetzes iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung in Absatz 5 geregelt wer-
den.

Absatz 1 enthdlt einen programmatischen Hinweis, wonach
die Verfahrensvorschriften iiber die Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung insbesondere der vollstindigen Ermitt-
lung und zutreffenden Bewertung der von der Planung be-
rithrten Belange dienen. Hierdurch soll die Bedeutung der
Einhaltung der Verfahrensvorschriften bei der Aufstellung
von Bauleitpldnen fiir deren Bestandssicherheit betont wer-
den. Auch die Rechtsprechung geht davon aus, dass die Ein-
haltung bestimmter Verfahrensvorschriften indizielle Be-
deutung fiir die Wahrung der mit der Verfahrensanforderung
zu gewihrleistenden materiellen RechtméBigkeit der Ent-
scheidung haben kann (vgl. Bericht der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 136). Der Vorschlag soll zugleich auch den in der Plan-
UP-Richtlinie zum Ausdruck kommenden europarecht-
lichen Ansatz fiir die Bauleitplanung nutzbar machen, wo-
nach die angestrebte inhaltliche Qualitdt von Entscheidun-
gen — insbesondere im Hinblick auf ein hohes Umwelt-
schutzniveau — durch die Ausgestaltung des Verfahrens mit
umfangreicher Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung zu
gewihrleisten ist.

Absatz 2 soll eine verfahrensrechtliche Nichtberiicksichti-
gung fiir Anregungen und Stellungnahmen der Offentlich-
keit — wie bisher schon fiir Behorden geregelt — einfiihren
und damit die Bestandssicherheit von Bauleitpldnen erho-
hen. Im Hinblick auf die in Absatz 1 betonte hohe Bedeu-
tung der Mitwirkung der Offentlichkeit und der Behorden
fiir eine sachgerechte Abwigungsentscheidung sollen diese
angehalten werden, alle Hinweise, Anregungen und Ein-
wendungen, die fiir die Entscheidung iiber den Plan oder die
Satzung von Bedeutung sein konnen, rechtzeitig im Bauleit-
planverfahren vorzutragen. Erfiillen sie diese Mitwirkungs-
pflicht nicht, miissen sie damit rechnen, dass die jeweiligen
Tatsachen und Belange bei der Entscheidung nicht beriick-
sichtigt werden, ohne dass dies die RechtmaBigkeit der Pla-
nung in Frage stellt. Voraussetzung fiir eine Priklusion von
Stellungnahmen der Offentlichkeit ist jedoch, dass die Ge-
meinde gemil § 3 Abs. 2 Satz 2 in der Auslegungsbekannt-
machung auf die Ausschlusswirkung hingewiesen hat.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass die Verfahrensschritte der
friihzeitigen Offentlichkeits- und der friihzeitigen Behor-
denbeteiligung auch zeitgleich durchgefiihrt werden kon-
nen. Die Sitze 2 bis 5 fassen das Verfahren der erneuten
Auslegung nach den bisherigen § 3 Abs. 3 und § 4 Abs. 4
zusammen.

In Absatz4 wird den Gemeinden die Nutzung elektroni-
scher Medien eroffnet. Mit dieser fakultativen Bestimmung
wird auch die volker- und europarechtliche Tendenz einer
Betonung der Nutzung neuer Medien aufgegriffen, die ins-
besondere aus Artikel 5 Abs. 3 der Aarhus-Konvention und
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der zu ihrer Umsetzung auf EU-Ebene erlassenen Offent-
lichkeitsbeteiligungsrichtlinie (vgl. oben, zu Artikel 1 Nr. 5
zu § 3 Abs. 2 Satz 1) hervorgeht. Eine entsprechende euro-
parechtliche Verpflichtung, insbesondere zur Einstellung
von Bauleitpldnen in das Internet, ergibt sich hieraus nicht.
Satz 1 sieht dabei lediglich eine zusétzliche Moglichkeit zur
Beteiligung der Offentlichkeit auch durch das Internet vor,
die von den formalen Beteiligungserfordernissen des § 3
nicht befreit. Demgegeniiber sieht Satz 2 im Hinblick auf
die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange nunmehr ausdriicklich die Moglichkeit einer
Erleichterung des Verfahrens in der Praxis vor. Danach kann
eine Gemeinde, die ihren Bauleitplan in das Internet einge-
stellt hat, ihre zu beteiligenden Ansprechpartner per E-Mail
oder in anderer Form von Ort und Dauer der Auslegung des
Bauleitplans unterrichten, soweit der Empféanger iiber einen
entsprechenden Zugang verfiigt; anstelle der Ubersendung
des Plan-Dokuments kann auf das Internet — unter Angabe
der Adresse — verwiesen werden.

Absatz 5 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 4a Abs. 1.

Abweichend von Satz 1 soll nach Satz2 Halbsatz 1 die
Regelung zum grenziiberschreitenden Verfahren bei Bau-
leitpldnen, die erhebliche Umweltauswirkungen auf einen
anderen Staat haben konnen, hinsichtlich dessen Erforder-
lichkeit (,,Ob*) sowie hinsichtlich der Konsultationen zwi-
schen den Staaten nunmehr einheitlich im Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung erfolgen. Lediglich das Be-
teiligungsverfahren (,,Wie®) soll sich nach Halbsatz 2 nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs richten.

Die Einfiihrung des § 4a in der bisherigen Fassung war bei
der Umsetzung der Projekt-UVP-Richtlinie erforderlich, da
die Einfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir
Pléne insoweit eine Besonderheit fiir das Bauplanungsrecht
darstellte. Die Entscheidung iiber die Erforderlichkeit der
grenziiberschreitenden Beteiligung soll nunmehr anhand der
Vorschriften des Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeits-
priifung getroffen werden; die Regelungen iiber das Beteili-
gungsverfahren nach dem Baugesetzbuch gehen den Vor-
schriften des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitsprii-
fung insoweit vor, als sie — z. B. im Hinblick auf Fristen
oder Priklusion — abweichende Bestimmungen enthalten.

Zu Nummer 6 (§ 4c)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe f) wird Bezug genommen.

Die vorgesehene Regelung dient im Zusammenspiel mit den
vorgeschlagenen § 2a und Absatz 2 Nr. 5 der Anlage zum
Baugesetzbuch sowie §4 Abs.3 der Umsetzung von
Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie zur Uberwachung der
Durchfiihrung von Pldnen und Programmen (sog. Monito-
ring) im Baugesetzbuch. Sie soll eine moglichst vollzugs-
freundliche Handhabung dieses im Bereich der Umweltprii-
fung neuen Instruments gewéhrleisten, indem die Gemein-
den insbesondere auf bereits bestehende Informationssys-
teme zuriickgreifen kdnnen (vgl. den vorgeschlagenen § 4
Abs. 3).

Durch diese Neuregelung sollen die Gemeinden verpflichtet
werden, die erheblichen Auswirkungen der Durchfithrung
der Bauleitpline sowie der Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 (in Verbindung mit dem vorgeschlagenen

§ 34 Abs. 4 Satz 5) auf die Umwelt — insbesondere im Hin-
blick auf die Ermittlung erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen — zu liberwachen. Erhebliche Umweltauswir-
kungen sind insbesondere Auswirkungen auf die in dem
vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten Belange.

Es ist vorgesehen, dass die Gemeinden als Tréger der Bau-
leitplanverfahren und der kommunalen Planungshoheit fiir
das Monitoring zustéindig sind.

Die enge Orientierung am Wortlaut des Richtlinientextes
dient dazu, den Gemeinden den von der Richtlinie eréffne-
ten weiten Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung zu er-
halten.

Eine — europarechtlich nicht gebotene — Einengung des ge-
meindlichen Handlungsspielraums wiirde demgegeniiber
weder der groBlen Spannbreite der gemeindlichen Bauleit-
pldne (vom das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Fla-
chennutzungsplan iiber Bebauungspline als ,,Angebots-
pldne“ bis hin zu einem vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan) noch den darin getroffenen unterschiedlichen Darstel-
lungen und Festsetzungen (von der Wohnbebauung bis hin
zur Industrienutzung) gerecht.

Die Ausgestaltung des Monitoring nach Zeitpunkt, Inhalt
und Verfahren soll dabei den Gemeinden entsprechend den
Bediirfnissen und Erfordernissen des jeweiligen Umweltbe-
richts und des jeweiligen gemeindlichen Planungskonzepts
im Einzelfall iiberlassen bleiben. So kénnen die Gemeinden
unter anderem selbst entscheiden, zu welchem Zeitpunkt
das Monitoring stattfinden soll, ob sie die Uberwachung an-
hand eines Indikatorensystems durchfithren oder die Uber-
wachung der einzelnen Pline in ein kommunales Um-
weltinformationssystem integrieren. Es soll den Gemeinden
auch unbenommen bleiben, die Uberwachung mehrerer
rdumlich zusammenhéngender Bebauungspléne zusammen-
zufassen, um so Erkenntnisse auch iiber das Zusammenspiel
der einzelnen Pléne zu erhalten oder im Sinne der Nachhal-
tigkeitsuntersuchung auch andere Auswirkungen der Pla-
nung in die Uberwachung einzubeziehen. SchlieBlich ent-
scheiden die Gemeinden auch selbst, ob das Ergebnis des
Monitoring verdffentlicht werden soll. Eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht hierzu nicht. Indes kann das Monitoring
auf diese Weise zu einer Erfolgsbilanzierung und zur Ver-
besserung der Planungspraxis genutzt werden.

Das in dem jeweiligen Einzelfall von der Gemeinde als ge-
eignet befundene Monitoring-Konzept soll im Umweltbe-
richt beschrieben werden, um es so der Offentlichkeit und
den beteiligten Behorden zuginglich zu machen (vgl.
Artikel 1 Nr. 74).

Beim Monitoring von Flachennutzungspldnen ist zu beriick-
sichtigen, dass in der Regel erst der aus dem Fléchennut-
zungsplan entwickelte Bebauungsplan rechtsverbindliche
Festsetzungen fiir die stddtebauliche Ordnung enthélt. Ein-
zelne Ausnahmen konnen sich vornehmlich bei bestimmten
Darstellungen zur Steuerung von Vorhaben im Aufenbe-
reich wie z. B. fir Anlagen der Windenergie ergeben, da
sich diese unmittelbar auf die Zuldssigkeit von Vorhaben
auswirken konnen.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung zur
regelmiBigen Uberpriifung des Flichennutzungsplans als
dem ,,strategischen® Bauleitplan kann — wenngleich umfas-
send auf alle stddtebaulichen Belange ausgelegt — von den
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Gemeinden zugleich im Zusammenhang mit dem Monito-
ring des Flachennutzungsplans genutzt werden (vgl. zu
Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).

Die auf der Grundlage des Monitoring insbesondere von der
Gemeinde ermittelten unvorhergesehenen negativen Aus-
wirkungen eines Bauleitplans konnen in mehrfacher Hin-
sicht beriicksichtigt werden. Im Rahmen eines Genehmi-
gungs- oder Zulassungsverfahrens fiir ein konkretes Vorha-
ben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans sind auch im
Nachhinein auftretende Storungen oder Beldstigungen nach
Mafigabe von § 15 Baunutzungsverordnung beachtlich.
Dariiber hinaus kénnen sie dazu fiihren, dass die Gemeinde
nach §1 Abs.3 in Verbindung mit dem bisherigen § 2
Abs. 4 (vorgeschlagener § 1 Abs. 8) den Bauleitplan er-
ginzt, dndert oder aufhebt. Schlielich sind auch andere
MaBnahmen der Gemeinde oder Dritter als geeignete Abhil-
femafBnahmen denkbar, insbesondere auch MaBnahmen an-
derer Fachbehdrden. Da es sich bei der Plan-UP-Richtlinie
um Verfahrensrecht handelt, verdndern sich die materiellen
Mafstibe eines Planungserfordernisses nicht.

Die Unabhingige Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs, deren Empfehlung zur Umsetzung des
Monitoring mit der beabsichtigten Regelung aufgegriffen
wird, hat zusidtzlich auf Folgendes hingewiesen: ,,Das In-
strument des Monitoring bezweckt nach Auffassung der
Kommission keine generelle ,,Vollzugskontrolle oder
»Nachsteuerung® giiltiger Pldne. Das Monitoring kann sich
zwar am Umweltbericht und den darin getroffenen tatsichli-
chen Feststellungen und Prognosen orientieren, einer Neu-
ermittlung der im Umweltbericht beschriebenen Auswir-
kungen bedarf es dagegen nicht. Dies kime der Durchfiih-
rung einer von der Richtlinie nicht geforderten erneuten
Umweltpriifung gleich. Auch eine Kontrolle der in einem
Bebauungsplan vorgesehenen naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmaflnahmen ist im Rahmen des Monitoring zwar
moglich, von der Richtlinie aber nicht gefordert; insoweit
handelt es sich bei dem materiellen Gehalt der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung um eine nationale Regelung,
die europarechtlich nur indirekt eine Entsprechung in den
Angaben im Umweltbericht nach Anhang I Buchstabe g der
Plan-UP-Richtlinie findet* (vgl. Bericht, Rn. 093).

Zur Entlastung der Gemeinden und zur Vermeidung von
Doppelarbeit sollen die beteiligten Behorden in dem eben-
falls neu vorgeschlagenen § 4 Abs. 3 gesetzlich verpflichtet
werden, die Kommunen auf solche unvorhergesehenen
Auswirkungen auf die Umwelt hinzuweisen, von denen sie
auf Grund ihrer spezifischen Erfassungsmechanismen (vgl.
die Regelungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz, Was-
serhaushaltsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz usw.) Kennt-
nis erlangen (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Die bei der Bauleitpla-
nung von den Gemeinden zu beteiligenden Behdrden sollen
so nach Inkrafttreten der Bauleitpline gegeniiber den Ge-
meinden die ,,Bringschuld“ haben, sie iiber die bei ihnen im
Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenerfiillung anfallenden
Erkenntnisse, insbesondere hinsichtlich unvorhergesehener
Umweltauswirkungen, zu unterrichten. Der Verweis auf den
vorgeschlagenen § 4 Abs. 3 soll zugleich verdeutlichen,
dass zur Erfiillung der Uberwachungsverpflichtung in der
Regel keine aufwindigen eigenen Ermittlungen von Um-
weltdaten zur Einschitzung von Umweltverdnderungen
durch die Gemeinden erforderlich sind.

Zu Nummer 7 (§ 5)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2 Halbsatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung auf Grund
der gednderten Bezeichnung der Begriindung fiir Flachen-
nutzungsplédne (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3 neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe f) wird Bezug genommen.

Mit der Erginzung soll eine regelmiBige Uberpriifung von
Flachennutzungspldnen eingefithrt werden. Diese sollen
zwar wie bisher unbefristet gelten, aber spétestens alle 15
Jahre nach ihrer Aufstellung iiberpriift und wenn notwendig
an neue stidtebauliche Entwicklungen angepasst werden.
Durch die neue Regelung, die sich auch in entsprechenden
Klauseln in Raumordnungsgesetzen der Lander findet, soll
die Bedeutung einer zeitgeméaBen stidtebaulichen Gesamt-
planung hervorgehoben und dadurch das Instrument der
Flachennutzungsplanung insgesamt in seiner Funktion ge-
starkt werden.

Es wird damit einem Vorschlag der Unabhéngigen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs ge-
folgt. Die Kommission fiihrt aus, es solle angeregt werden,
dass die Gemeinden sich regelméBig dariiber Rechenschaft
ablegen, was aus der bisherigen Flichennutzungsplanung
fiir das Gemeindegebiet geworden ist, insbesondere welche
Planungen zwischenzeitlich realisiert worden sind und wie
diese sich auf die stddtebauliche Gesamtordnung ausgewirkt
haben. Es sei zu fragen, welche Rahmenbedingungen sich
gedndert haben und vor welchen neuen Herausforderungen
die stidtebauliche Entwicklung und damit auch die stadte-
bauliche Gesamtplanung auf der Ebene der Flachennut-
zungsplanung steht (vgl. Bericht, Rn. 203 bis 206).

Die neue Regelung ist auch im Hinblick auf die fiir Flachen-
nutzungsplédne eingefithrte Umweltpriifung von Bedeutung.
Zum einen ermdglicht sie es, bei Vorliegen einer hinrei-
chend zeitgeméBen Flachennutzungsplanung die Abschich-
tungsregelung bei der Umweltpriifung nach dem vorge-
schlagenen § 2 Abs. 4 Satz 4 weitgehend zu nutzen (vgl.
Artikel 1 Nr. 4) und so die Umweltpriifung auf der Ebene
der Bebauungsplanung auf andere oder zusétzliche Auswir-
kungen zu beschrinken. Hierdurch kann unnétiger Verfah-
rensaufwand vermieden werden.

Zum anderen kann eine regelméBige Uberpriifung des Stan-
des der Umsetzung des urspriinglichen Planungskonzepts
zur Durchfithrung des nach dem vorgeschlagenen § 4c er-
forderlichen Monitoring beitragen (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Sie
erleichtert die Uberwachung der erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf der Ebene der Flichennutzungs-
planung und bietet zugleich einen Ankniipfungspunkt fiir
die planerische Beriicksichtigung der Ergebnisse des Moni-
toring. Durch die vorgeschlagene Regelung wird zudem im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit einer stidtebaulichen Ge-
samtplanung klargestellt, dass die Bilanzierung der stadte-
baulichen Auswirkungen des Planungskonzepts sich nicht
auf die durch die Plan-UP-Richtlinie hervorgehobenen Um-
weltauswirkungen beschrianken muss.
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Von einer Verpflichtung zur Neuaufstellung wurde hingegen
abgesehen, auch um unnétigen finanziellen, personellen und
zeitlichen Aufwand zu vermeiden.

Die Regelung bezieht sich ausdriicklich nur auf die erstma-
lige oder erneute Aufstellung von Fliachennutzungsplidnen.
Anderungen und Ergéinzungen von Plinen sollen somit im
Interesse der Verwaltungseffizienz keiner eigenstdndigen
Uberpriifung nach Ablauf von 15 Jahren unterliegen, son-
dern in die regelmiBige Uberpriifung nach Neuaufstellung
des Plans einbezogen werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 5
Buchstabe a) wird Bezug genommen.

Die Anderungen erfolgen im sachlichen Zusammenhang
mit der Anderung von § 35 Abs. 3 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 25
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc) zur Verbesserung der
rdumlichen Steuerungsmdglichkeiten von Anlagen im Au-
Benbereich, namentlich zur Steuerung von Anlagen der In-
tensivtierhaltung. Vorgesehen sind Ergénzungen der Dar-
stellungsméglichkeiten in Fliachennutzungsplidnen. Mit
Riicksicht auf den nicht abschlieBenden Katalog der Dar-
stellungsmoglichkeiten dienen sie der rechtssicheren Hand-
habung in der Praxis (so vor allem Nummer 11). Sie greifen
im Zusammenhang mit der Ldsung stddtebaulicher Pro-
bleme von gewerblichen Intensivtierhaltungsbetrieben im
AuBlenbereich Anliegen der Praxis auf: Auf der Ebene des
Flachennutzungsplans sollen durch Steuerungsméglichkei-
ten insbesondere zusitzliche Belastungen des AuBenbe-
reichs vor allem auf Grund einer Haufung der Betriebe
durch darauf bezogene, gezielte Darstellungen (so insbeson-
dere Nummer 12) vermieden werden kdnnen.

In Nummer 11 wird die Darstellungsmdglichkeit der Vor-
rangfldche herausgestellt, die an die Planungspraxis der Ge-
meinden ankniipft.

Der — nicht abschlieBende — Katalog der Darstellungsmdg-
lichkeiten im Flachennutzungsplan wird auerdem um die —
auch im Raumordnungsrecht (vgl. § 7 Abs. 4 Raumord-
nungsgesetz) bekannte — Eignungsfldche erweitert. Beide
vorgesehenen neuen Darstellungsmdglichkeiten sind insbe-
sondere auf die Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 Satz 3 bezo-
gen. Sie haben namentlich Bedeutung fiir die gewerbliche
Tierhaltung und auch fiir Windenergieanlagen.

Die vorgesehene neue Darstellungsmoglichkeit nach
Nummer 12 soll die Darstellung von Belastungsflachen er-
mdoglichen, deren Inhalt ebenfalls auf die Rechtsfolgen des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 bezogen ist. Diese Darstellung hat insbe-
sondere fiir Intensivtierhaltungsbetriebe Bedeutung. Neben
den allgemein zu beachtenden Voraussetzungen fiir die
Darstellungen im Flichennutzungsplan verlangt die
Nummer 12 als Voraussetzung, dass durch die Haufung der
Aullenbereichsvorhaben die stddtebauliche Entwicklung in
der Gemeinde (z. B. im Hinblick auf die Entwicklungsmdg-
lichkeiten der Gemeinde) oder die Funktion des Auflenbe-
reichs als grundsétzlich von der Bebauung frei zu haltendes
Gebiet erheblich beeintrdchtigt ist. Unberiihrt von dieser
Darstellungsmoglichkeit bleibt die Moglichkeit der Ge-
meinde, fiir diese Betriebe die planungsrechtlichen Grund-

lagen in Sondergebieten zu schaffen und dabei die Anforde-
rungen an eine geordnete stidtebauliche Entwicklung ge-
zielt zu beriicksichtigen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Der ,,Erlduterungsbericht zum Flachennutzungsplan soll
durch die Bezeichnung ,,Begriindung* ersetzt werden (vgl.
Artikel 1 Nr. 5). Die Verweisung bedeutet, dass in die Be-
griindung des beschlossenen Flichennutzungsplans die Dar-
legungen aufzunehmen sind, die bereits dem Entwurf nach
§ 2a beizufiigen und auf den Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung fortzuschreiben sind. Damit wird zugleich den europa-
rechtlichen Anforderungen an die Umweltpriifung nach
Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie ent-
sprochen.

Zu Nummer 8 (§ 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund
der Anderung der Bezeichnung ,,Erlduterungsbericht® in
,.Begriindung® (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 9 (§ 7)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung auf
Grund der Neufassung des vereinfachten Verfahrens in § 13
(vgl. Artikel 1 Nr. 14).

Zu Nummer 10 (§ 9)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 23)

Der in Nummer 23 vorgesehene neue Buchstabe a ent-
spricht der bisherigen Nummer 23.

Der vorgesehene neue Buchstabe b soll es ermdglichen, im
Bebauungsplan auch die bei der Errichtung von Gebduden
zu treffenden baulichen Mafinahmen fiir den Einsatz erneu-
erbarer Energien wie insbesondere Solarenergien festsetzen
zu konnen. Diese neue Festsetzungsmoglichkeit setzt — wie
die Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 im Allgemeinen auch
(vgl. die Eingangsworte des § 9 Abs. 1) — stddtebauliche
Griinde voraus. Sie kann im Zusammenhang mit der Fest-
setzung nach Nummer 23 Buchstabe a, aber auch aus ande-
ren stiddtebaulichen Griinden in Betracht kommen, um unter
Beriicksichtigung der jeweiligen stidtebaulichen Situatio-
nen und der im Bebauungsplan vorgesehenen baulichen
Nutzungen bauliche Maflnahmen fiir den Einsatz erneuer-
barer Energien vorzusehen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 24)

Die vorgesehene Erginzung der Nummer 24 um ,,sonstige
Gefahren* soll die Storanfalligkeit von Anlagen beriicksich-
tigen, z. B. im Hinblick auf Explosionsgefahren von indus-
triellen Anlagen. Insofern besteht auch ein Zusammenhang
mit der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember
1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen
mit geféhrlichen Stoffen (ABL. EG Nr. L 10 S. 13). Diese
Ergidnzung hat insbesondere fiir die erste Variante der
Nummer 24 Bedeutung.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 5
Buchstabe f) wird Bezug genommen.

Der vorgesehene neue Absatz 2 ergénzt die Festsetzungs-
moglichkeiten nach § 9 Abs. 1.

Die bisherige Rechtslage nach § 9 sieht Festsetzungsmog-
lichkeiten in Bebauungsplénen allein in der Weise vor, dass
die in Bebauungspldnen getroffenen Festsetzungen vor al-
lem im Blick auf die Zuléssigkeit von Nutzungen (§ 30) un-
mittelbar gelten und diese Geltung in zeitlicher Hinsicht en-
det, wenn der Bebauungsplan entsprechend geédndert oder
der Bebauungsplan aufgehoben wird. Nach bisherigem
Recht kann daher im Bebauungsplan eine Befristung oder
Bedingung seiner Festsetzungen nicht vorgesehen werden.
Insofern fehlt es an der Moglichkeit, den unterschiedlichen
stddtebaulichen Situationen und Erfordernissen, auch der
Investoren, flexibel Rechnung zu tragen.

Beispielsweise ist es nicht moglich, im Bebauungsplan sog.
Zwischennutzungen vorzusehen. Es fehlt auch an der Mog-
lichkeit, die fiir die Verwirklichung einer im Bebauungsplan
vorgesehenen Nutzung notwendigen, zeitlich abzustimmen-
den vorhergehenden MaBnahmen, z. B. des Immissions-
schutzes wie Errichtung von Larmschutzwéllen und -wén-
den, festzusetzen. SchliefSlich kann nicht schon bei der Auf-
stellung von Bebauungspldnen beriicksichtigt werden, dass
wegen der zunehmenden Dynamik im Wirtschaftsleben und
der damit verbundenen kiirzeren Nutzungszyklen bei be-
stimmten Nutzungsarten Anschlussnutzungen oder deren
Ermoglichung durch nachfolgende Festsetzungen notwen-
dig sind, um nachteilige stiddtebauliche Entwicklungen nach
Aufgabe der Nutzung zu vermeiden.

In Absatz 2 soll deshalb die Mdoglichkeit erdffnet werden,
im Bebauungsplan festsetzen zu konnen, dass bestimmte
Nutzungen nur fiir eine bestimmte Zeit zuléssig sind, nur
bei Fortbestand der Nutzung zuldssig sind oder bis zum Ein-
tritt bestimmter Umstdnde zuldssig oder unzuldssig sind
(Satz 1). Die Bezeichnung ,bestimmte” (Nutzungen, Zeit-
rdume und Umsténde) bedeutet, dass diese im Bebauungs-
plan festzuhalten sind. Die Festsetzungen sollen mit der
Festsetzung der Folgenutzung verbunden werden (Satz 2),
damit der Bebauungsplan auch die planungsrechtlichen
Grundlagen fiir die weitere stidtebauliche Entwicklung er-
hélt.

Solche Festsetzungen sollen — wie in den Eingangsworten
bestimmt werden soll — ,,in besonderen Fillen®, also in ent-
sprechenden besonderen stddtebaulichen Situationen, in de-
nen solche Festsetzungen erforderlich sind, méglich sein.
Dementsprechend bedarf es hierfiir entsprechender stidte-
baulicher Begriindungen, um den hiervon beriihrten unter-
schiedlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen.

Als Beispiele konnen genannt werden:

Befristete oder bedingte Festsetzungen konnen bei der Pla-
nung bestimmter Nutzungsarten mit erfahrungsgemaf kur-
zen Nutzungszyklen erforderlich sein, wenn absehbar ist,
dass die Nutzung nach einer bestimmten Dauer aufgegeben
wird, wie z. B. bei bestimmten Zweckbauten mit befristet
konzipierten Nutzungszeiten, und die Notwendigkeit er-
kennbar ist, eine Anschlussnutzung — auch mit Riicksicht

auf die stiddtebauliche Bedeutung des Standortes — vorzu-
sehen.

Ein Bediirfnis nach zeitlicher Begrenzung der Festsetzung
kann in Situationen gegeben sein, in denen von vornherein
und erkldrtermalien eine Nutzung vom Investor nur fiir be-
stimmte Zeit vorgesehen ist. Hier kann der Zeitpunkt der
Nutzungsbeendigung von Anfang an feststehen oder ein
Ende der Nutzung vorhersehbar sein, so dass es sich anbie-
tet, im Bebauungsplan die Anschlussnutzung durch Festset-
zungen vorzusehen, indem die planungsrechtlichen Grund-
lagen fiir die Erstnutzung befristet und zugleich die Folge-
nutzung festgesetzt werden.

Einen weiteren Fall stellt die Konstellation dar, in der eine
bestimmte Nutzung zunichst verwirklicht sein muss, bevor
weitere Nutzungen folgen kdénnen, um z. B. die von der
Bauleitplanung zu 16senden Konflikte des Immissionsschut-
zes sachgerecht zu 16sen. Beispiel hierfiir ist, wenn nach der
Planungskonzeption die Errichtung von insoweit schutzbe-
diirftigen wohngenutzten baulichen Anlagen erst zuldssig
sein soll, wenn die Errichtung von im Bebauungsplan fest-
gesetzten schallschiitzenden Maflnahmen gesichert ist.

Die Regelung beruht insgesamt auf einer Empfehlung der
Unabhédngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 183 ft.).

Der bisherige Absatz 2 wird in Absatz 3 Satz 1 iibernom-
men (vgl. unten, zu Buchstabe c).

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Der neue Satz 1 soll die bisherige Festsetzungsmoglichkeit
iiber die Hohenlage von baulichen Anlagen aus Absatz 2
iibernehmen.

Zu Buchstabe d (Absatz 8)

Die Bezugnahme auf § 2a bedeutet, dass in die Begriindung
zum Bebauungsplan die Darlegungen aufzunehmen sind,
die bereits dem Entwurf nach § 2a beizufiigen und auf den
Zeitpunkt der Beschlussfassung fortzuschreiben sind. Damit
wird zugleich den europarechtlichen Anforderungen an die
Umweltpriifung nach Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe b der
Plan-UP-Richtlinie entsprochen.

Zu Nummer 11 (§ 10)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund des Ver-
weises fiir die grenziiberschreitende Beteiligung auf das
Gesetz tiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung in dem vor-
geschlagenen § 4a Abs. 5 Satz 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 12 (§ 11 Abs. 1 Satz 2)
Zu Buchstabe a (Nummer 2)

Mit der vorgeschenen Ergdnzung des Absatzes 1 Satz2
Nr. 2 sollen die vorgesehenen Festsetzungsmoglichkeiten
des § 9 Abs. 2 neu (sieche zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b)
auch als mogliche Gegenstinde des stiddtebaulichen Ver-
trages iibertragen werden.

Nach bisheriger Rechtslage war es bereits mdglich, in
einem stidtebaulichen Vertrag die Aufrechterhaltung einer
bestimmten Nutzung der jeweiligen baulichen Anlage zu
vereinbaren und fiir den Fall der Nichterfiillung das Recht
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der Gemeinde zu begriinden, dieses Nutzungsrecht durch
Plandnderung entschiadigungslos zu entziehen und zugleich
den Vertragspartner zum Riickbau dieser Anlage zu ver-
pflichten. Fiir den Fall der Insolvenz oder der Rechtsnach-
folge bot dieser Vertrag jedoch keine hinreichende Sicher-
heit.

Mit dem vorgeschlagenen § 9 Abs. 2 bestehen jedoch kiinf-
tig auch die erforderlichen bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen, um entsprechende Vertragsgestaltungen durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans abzusichern.

Dies wird durch die vorgesehene Anderung des § 11 Abs. 1
Satz 2 Nr.2 flankiert, indem ausdriicklich geregelt wird,
dass Gegenstand eines stiddtebaulichen Vertrags auch Rege-
lungen iiber befristete und bedingte Grundstiicksnutzungen
sein konnen.

Die vorgesehene Anderung in § 11 wirkt sich auch auf den
Durchfiihrungsvertrag zum Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan nach § 12 aus, da § 11 im Verhiltnis hierzu die Gene-
ralnorm darstellt. Die vorgeschlagene Anderung des § 9
Abs. 2 hat bei Vorhaben- und ErschlieBungsplénen lediglich
klarstellenden Charakter, weil die Gemeinde bei der Be-
stimmung der Zuléssigkeit von Vorhaben im Bereich des
Vorhaben- und ErschlieBungsplans nicht an die Festset-
zungsmoglichkeiten des § 9 gebunden ist.

Zu Buchstabe b (Nummer 4 neu)

Die Ergénzung soll herausstellen, dass in stiddtebaulichen
Vertragen auch Vereinbarungen iiber die Nutzung von Net-
zen und Anlagen der Kraft-Wéarme-Kopplung fiir die
Wirme- und Elektrizititsversorgung getroffen werden kon-
nen. Dies schlieBt Vereinbarungen auch iiber die sog. Kélte-
versorgung von Gebduden ein. Entsprechend den anderen
moglichen Gegenstinden stddtebaulicher Vertrdge ist auch
bei solchen Vereinbarungen ein stidtebaulicher Zusammen-
hang erforderlich, d. h. es kommt darauf an, dass solche
Vereinbarungen den mit stidtebaulichen Planungen, z. B.
Baugebietsausweisungen in Bebauungsplanen, und stidte-
baulichen Maflnahmen, z. B. stidtebaulichen Sanierungs-
und EntwicklungsmafBnahmen, verfolgten Zielen und Zwe-
cken entsprechen. Unberiihrt von solchen Vereinbarungen
bleiben die nach dem Kommunalrecht gegebenenfalls mog-
lichen Regelungen iiber den Anschluss- und Benutzungs-
zwang auch an Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung.

Zu Nummer 13 (§ 12)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an die neuen
Vorschriften in den §§ 2a und 4a (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Bei der vorgeschlagenen Regelung handelt es sich um eine
Verdeutlichung der geltenden Rechtslage. Bereits nach dem
bisherigen § 12 Abs. 2 Satz 2 hatte die Gemeinde den Vor-
habentrédger auf seinen Antrag hin iiber die fiir den Umwelt-
bericht erforderlichen Angaben zu informieren und dabei
die betroffenen Triager Offentlicher Belange zu beteiligen.
Diese MaBinahme zur Vorbereitung eines ordnungsgeméfen
Vorhaben- und ErschlieBungsplans soll kiinftig auch auf Ini-
tiative der Gemeinde hin durchgefiihrt werden konnen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die ge-
anderte systematische Stellung der Verordnungserméchti-
gung nunmehr in § 9a (vgl. Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d).

Zu Nummer 14 (§ 13)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 1
Buchstabe b) wird Bezug genommen.

Erginzend zu der Ausgestaltung der Umweltpriifung als Re-
gelverfahren fiir die Aufstellung, Anderung und Ergéinzung
von Bauleitplénen soll das vereinfachte Verfahren im Rah-
men einer abstrakt-generellen Artfestlegung zu einer Aus-
nahmevorschrift fiir solche Fille fortentwickelt werden, die
offensichtlich keine Umweltauswirkungen haben (insbeson-
dere bestandssichernde Bauleitpline).

Hiermit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
die Umweltpriifung als Regelverfahren fiir eine begrenzte
Zahl von bestimmten Bauleitplanverfahren nicht erforder-
lich ist, deren Voraussetzungen in § 13 zu bestimmen sind.

Die Regelung bildet eine normative Ausnahmeregelung
nach Artikel 3 Abs. 5 Satz 1 der Plan-UP-Richtlinie. Ent-
sprechend der Vorgabe des Artikels3 Abs.5 Satz2 der
Plan-UP-Richtlinie sind die einschldgigen Kriterien des
Anhangs II der Plan-UP-Richtlinie bei der Ausgestaltung
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das vereinfachte Ver-
fahren beriicksichtigt worden. Es ist sichergestellt, dass
Bauleitpldne nach § 13 keine erheblichen Umweltauswir-
kungen haben konnen, insbesondere nicht im Hinblick auf
Art und GroBe der in ihrem Rahmen zuldssigen Projekte,
auf die Bedeutung der Pline fiir die Einbeziehung von Um-
welterwagungen, die relevanten Umweltprobleme etc.

Die Regelung geht zuriick auf eine Empfehlung der Unab-
héngigen Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 057 ff.; ebenso Pietzcker,
Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie
der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002, S. 66 f., siche
oben, A IT Nummer 1 Buchstabe b).

Der erste Anwendungsfall in Absatz 1 betrifft geringfiigige
Anderungen von Bauleitplinen im Sinne von Artikel 3
Abs. 3, 2. Alternative der Plan-UP-Richtlinie. Das Tatbe-
standsmerkmal ,,Grundziige der Planung nicht beriihrt“
stellt einen typischen Anwendungsbereich der von der
Richtlinie vorgesehenen Ausnahmemdglichkeit dar (vgl.
Hendler, Gutachten zur Umsetzung der EG-Richtlinie fiir
die UVP bei Planen und Programmen: Bestimmung der von
der Richtlinie erfassten Pline und Programme des deut-
schen Rechts, Mirz 2002, S. 54). Der Begriff der Grund-
ziige der Planung ist in der Rechtsprechung fest umrissen
und betrifft ,,Minimal-Fille“, wie z. B. die Anderung eines
reinen Wohngebiets nach § 3 Baunutzungsverordnung in ein
allgemeines Wohngebiet nach § 4 Baunutzungsverordnung
fiir den Bereich von vier Parzellen (BVerwG, Beschluss
vom 15. Mérz 2000, Az. 4 B 18/00) oder wie die Verschie-
bung einer Bebauungsplangrenze um fiinf Meter (OVG
NRW, Urteil vom 2. Mérz 1998, Az. 7a D 125/96.NE).

Der zweite Anwendungsfall des Absatzes 1 erfasst Bebau-
ungspline in Gebieten nach § 34, die die Eigenart der néhe-
ren Umgebung unberiihrt lassen. Dies entspricht der Aus-
nahmemoglichkeit fiir Pline zur Nutzung kleiner Gebiete
auf lokaler Ebene im Sinne von Artikel 3 Abs. 3, 1. Alterna-
tive der Plan-UP-Richtlinie.
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Die unter diesen Anwendungsfall fallenden Plidne dienen
iiberwiegend der Bestandssicherung (z. B. Sicherung einer
bestehenden Kleingartensiedlung durch Bebauungsplan, da-
mit auf dem Geldnde nach § 34 nicht andere Nutzungen ver-
wirklicht werden) oder haben einschrinkende bzw. ord-
nende Funktion (z. B. Ausschluss von groBflichigem Ein-
zelhandel in einem Gewerbegebiet mit Bebauungsplan auf
der Grundlage der Baunutzungsverordnung von vor 1977
durch nachtriigliche Anderung des Plans — vgl. Bericht der
Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs, Rn. 210). Es handelt sich insoweit dem
Grunde nach nicht um ein Instrument zur Schaffung von
neuen Baurechten.

Eine flaichenmifige Begrenzung auf kleine Bauleitpline
wird auch dadurch sichergestellt, dass gemédll dem vorge-
schlagenen Absatz 1 Nr. 1 das vereinfachte Verfahren nur
anzuwenden ist, wenn eine Zuldssigkeit von Vorhaben, die
einer Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertriaglich-
keitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen,
nicht vorbereitet oder begriindet wird.

Zudem ist das Tatbestandsmerkmal der ,,Eigenart der néhe-
ren Umgebung“ in der Rechtsprechung zu einem Begriff
verfestigt, der lediglich den Bereich erfasst, auf den sich die
geplante Bebauung auswirken kann und der den boden-
rechtlichen Charakter des Baugrundstiicks priagt (BVerwG,
Urteil vom 26. Mai 1978, Az. IV C 9/77). Darunter fallen
kleinrdaumige Strukturen wie der StraBenzug, in dem sich
das fragliche Grundstiick befindet, und die gegeniiber-
liegende Stralenfront (VGH Mannheim, Urteil vom
28. August 1990, Az. 8 S 2800/89), jedoch keineswegs not-
wendig alle Grundstiicke in der Umgebung, die zu dersel-
ben Baugebietskategorie gehoren (BVerwG, Urteil vom
20. August 1998, Az. 4 B 79/98); im Fall eines SB-Marktes
wurde bereits das Verkehrsautkommen der néchsten
StraBBenkreuzung nicht unter die Eigenart der ndheren Um-
gebung gefasst (OVG NRW, Urteil vom 15. Januar 1992,
Az. 7 A 81/89).

Von den Moglichkeiten, im vereinfachten Verfahren zu pla-
nen, kann nur Gebrauch gemacht werden, wenn zusétzlich
die unter Absatz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen
vorliegen. Sie sollen sicherstellen, dass in keinem Fall Pla-
nungen im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden,
die europarechtlich bedeutsame erhebliche Umweltauswir-
kungen auslosen konnen.

Die erste Voraussetzung (Nummer 1) stellt sicher, dass
keine Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen ge-
mif} der Projekt-UVP-Richtlinie in Form der nationalen
Umsetzung durch das Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (vgl.
oben, A I Nummer 2 Buchstabe a) durch die Planung zulés-
sig werden oder ein Rahmen dafiir geschaffen wird. Der Be-
griff des Projektes ist dabei im Gesetz tiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung bereits durch Art und Umfang defi-
niert. Von besonderer Bedeutung ist dies auch im Hinblick
auf die Schwellenwerte der Anlage I Nr. 18 zum Gesetz
iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung.

Die zweite Voraussetzung (Nummer 2) gewéhrleistet die
Wahrung der Anforderungen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie.

Die Vorgabe des Artikels 3 Abs. 6 der Plan-UP-Richtlinie
hinsichtlich der Behordenbeteiligung bei der Festlegung der

Arten von Planen und Programmen, die keiner Umweltprii-
fung bediirfen, wird durch die Beteiligung im Gesetzge-
bungsverfahren zum Europarechtsanpassungsgesetz Bau er-
fullt (vgl. Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der
Plan-UP-Richtlinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April
2002, S. 30, siche oben, A II Nummer 1 Buchstabe b).

Die Absitze 2 und 3 enthalten als Rechtsfolge des Vorlie-
gens der Voraussetzungen nach Absatz 1 die den Gemein-
den eroffneten Verfahrensvereinfachungen.

Absatz 2 erdffnet die in dem bisherigen § 13 Nr. 1 und 2
enthaltenen Méglichkeiten zur Vereinfachung der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung, redaktionell angepasst
an die Vorschlige zur Neufassung der §§ 3 und 4 (vgl.
Artikel 1 Nr. 5).

Auf die bislang in § 13 Nr. 3 vorgesehene Wahlmoglichkeit
fiir die Beteiligung der Trdger Offentlicher Belange kann
verzichtet werden, da die Beteiligung in der 1. Alternative
des bisherigen § 13 Nr. 3 sich auf die beriihrten Trager be-
zog und sich somit im Ergebnis zu der Beteiligung der be-
rithrten Trager 6ffentlicher Belange nach der 2. Alternative
des bisherigen § 13 Nr.3 in Verbindung mit § 4 keine
Unterschiede ergeben haben.

Da ein vereinfachtes Verfahren nur durchgefiihrt werden
soll, wenn bei Verwirklichung der Planung keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist nach
Absatz 3 Satz 1 in diesen Féllen keine Umweltpriifung und
kein Monitoring durchzufiihren. Diese Rechtsfolge besteht
unabhingig von den Regelungen des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung, da es sich hierzu bei § 13 um
eine Spezialregelung handelt.

Absatz 3 Satz 2 soll — redaktionell angepasst — die bisher
allgemein in § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 vorgeschriebene
Hinweispflicht enthalten, wenn die Gemeinde von einer
Umweltpriifung absieht. Eine entsprechende Hinweispflicht
im Wege der offentlichen Bekanntmachung besteht auf
Grund des Artikels 6 Abs. 2 Buchstabe e der Aarhus-Kon-
vention sowie auf Grund des Artikels 3 Nr. 4 der zur Umset-
zung der Aarhus-Konvention erarbeiteten Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie (vgl. oben, zu Artikel 1 Nr. 5 zu § 3
Abs. 2 Satz 1). Diese sehen vor, dass die Offentlichkeit iiber
die Tatsache zu informieren ist, dass das Vorhaben Gegen-
stand einer Umweltvertraglichkeitspriffung ist. Da nach
dem vorgeschlagenen Umsetzungskonzept der Plan-UP-
Richtlinie kiinftig in allen Bauleitplanverfahren eine Um-
weltpriifung als gesetzlicher Regelfall durchgefiihrt werden
soll, ist eine ausdriickliche Information der Offentlichkeit
somit lediglich erforderlich, wenn im Ausnahmefall des
Verfahrens nach § 13 ausnahmsweise von einer Umweltprii-
fung abgesehen wird.

Zu Nummer 15 (§ 14)

Der vorgeschlagene § 14 Abs. 3 soll kraft Bundesrecht Ver-
trauensschutz vor nachtraglichen Verédnderungssperren ver-
mitteln, auch wenn die Genehmigungsfreistellung, das
Kenntnisgabeverfahren und vergleichbare Institute des bau-
ordnungsrechtlichen Verfahrensrechts nach Landesrecht
(vgl. § 62 Musterbauordnung 2002) nicht in eine behord-
liche Entscheidung miinden. Voraussetzung fiir den Schutz
ist die materielle RechtmaBigkeit des Vorhabens, die ord-
nungsgemife Beteiligung der Gemeinde und — als Grund-
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lage fiir die Bildung schutzwiirdigen Vertrauens — das Ver-
schweigen der Gemeinde innerhalb der landesrechtlichen
Wartefrist bzw. ihre positive Zustimmung zu dem Bauvor-
haben. Der Bestandsschutz soll unabhéngig davon gewéhrt
werden, ob das Bauvorhaben bereits begonnen worden ist.
Mit der vorgesehenen Regelung zu Vorhaben, von denen die
Gemeinde nach Mafigabe des Bauordnungsrechts Kenntnis
erlangt hat und mit deren Ausfithrung vor dem Inkrafttreten
der Verdnderungssperre hitte begonnen werden diirfen,
kniipft die Vorschrift an die Formulierung der Musterbau-
ordnung 2002 zu genehmigungsfreien Vorhaben an (vgl.
§ 62 Musterbauordnung 2002). Der Anwendungsbereich
der Neufassung erstreckt sich nicht auf die sog. verfahrens-
freien Vorhaben im Sinne des § 61 Musterbauordnung 2002.

Zu Nummer 16 (§ 15)

Durch die Erginzung des § 15 soll das Instrumentarium zur
Sicherung der Bauleitplanung sachgerecht erweitert wer-
den.

Absatz 3 entspricht dem System der Bauleitplanung, nach
dem wihrend eines Planungsverfahrens die Mdoglichkeit
einer vorldufigen Sicherung besteht. Die Vorschrift steht in
folgendem Zusammenhang:

Mit dem neu gefassten § 35 Abs. 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 25
Buchstabe b) sollen ergidnzende Moglichkeiten geschaffen
werden, bestimmte, nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 privilegiert
zuldssige Vorhaben im AuBenbereich insbesondere durch
Ausweisung von Vorrang-, Eignungs- oder Belastungs-
flichen zu steuern. Diese Steuerungsmoglichkeiten ent-
falten ihre Wirkung jedoch erst mit dem Inkrafttreten des
Flachennutzungsplans. Zur Sicherung der so geschaffenen
gemeindlichen Planungsmoglichkeiten soll den Gemeinden
das Recht eingerdumt werden, im Hinblick auf die Rechts-
wirkung des Flachennutzungsplans nach § 35 Abs. 3 die be-
absichtigte Planung durch eine befristete Zuriickstellung
von Baugesuchen fiir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
zu sichern. Die Regelung entspricht der seinerzeit im Zu-
sammenhang mit der Privilegierung von Windenergieanla-
gen eingefithrten und durch Fristablauf {iberholten Vor-
schrift des bisherigen § 245b.

Absatz 4 stellt eine spezielle Regelung zu Absatz 3 dar,
nach der Absatz 3 fiir Windkraftanlagen nur fiir die Dauer
von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten
soll. Zudem soll ein Vertrauensschutz fiir solche Windkraft-
anlagen vorgesehen werden, deren Genehmigung bereits
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt worden ist.

Zu Nummer 17 (Uberschrift des Zweiten Abschnitts
im Zweiten Teil des Ersten Kapitels)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgedanderung (vgl.
Artikel 1 Nr. 18).

Zu den Nummern 18 und 19 (§§ 19 und 20)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 3
Buchstabe a) wird Bezug genommen.

Die Vorschriften iiber die behdrdliche Genehmigungspflicht
von Grundstiicksteilungen (§§ 19 f.) sollen entfallen; an ihre
Stelle sollen lediglich materielle Regelungen treten (§ 19
neu).

Nach den bisherigen §§ 19 und 20 ist die Teilung eines
Grundstiicks nur genehmigungspflichtig, wenn und soweit
die Gemeinde die Genehmigungspflicht durch Satzung fiir
ein oder mehrere Bebauungsplangebiete anordnet (bis-
heriger § 19 Abs. 1). Die Landesregierung kann den Erlass
einer solchen Satzung fiir das gesamte Landesgebiet oder
fiir Teile davon durch Rechtsverordnung untersagen (bishe-
riger § 19 Abs. 5). Auf Grund des Bau- und Raumordnungs-
gesetzes 1998 war die gesetzliche Genehmigungspflicht fiir
grundsitzlich alle Grundstiicksteilungen im Gemeinde-
gebiet bereits entfallen.

Die Unabhingige Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs schldgt die Streichung der Teilungs-
genehmigung auch in dieser eingeschriankten Form vor, weil
die Teilungsgenehmigung nach wie vor einen unverhéltnis-
mafig hohen Verwaltungsaufwand verursacht (vgl. Bericht,
Rn. 170). Diesen Vorschlag greift die Bundesregierung auf.
Die Streichung der Genehmigungspflicht von Grundstiicks-
teilungen bedeutet eine abschlieBende Entscheidung des
Bundesgesetzgebers.

Der vorgeschlagene neue § 19 soll materielle Regelungen
zur Grundstiicksteilung enthalten.

Absatz 1 soll die in dem bisherigen Absatz 2 enthaltene
Definition des Begriffs der Grundstiicksteilung ohne inhalt-
liche Anderung iibernehmen. Die Definition des Begriffs
der Grundstiickteilung ist im Rahmen der vorgesehenen
Absitze 2 und 3 sowie der § 51 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, § 109
Abs. 1 und § 144 Abs. 2 Nr. 5 erforderlich.

In Absatz 2 ist eine materiell-rechtliche Regelung vorgese-
hen, mit der sichergestellt werden soll, dass durch Grund-
stiicksteilungen die Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht unterlaufen werden.

SchlieBlich soll in Absatz 3 eine Regelung aufgenommen
werden, wonach bei der Beurteilung der bauplanungsrecht-
lichen Zuléssigkeit eines Vorhabens von dem Grundstiick
vor der Teilung auszugehen ist, wenn durch die Grund-
stiicksteilung mit dem Bebauungsplan unvereinbare Ver-
héltnisse entstanden sind.

Von den vorgesehenen Anderungen der §§ 19 und 20 unbe-
riihrt bleibt die Teilungsgenehmigung zur Sicherung beson-
derer Verfahren wie in Umlegungsgebieten, Sanierungsge-
bieten, Entwicklungsbereichen, zur Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen oder bei Enteignungsver-
fahren erhalten.

Zu Nummer 20 (§ 22)

Die in der Vorschrift tiber die Fremdenverkehrssatzung vor-
genommenen Anderungen bezwecken in materieller Hin-
sicht die Erleichterung des Grundbuchverfahrens in den Fal-
len, in denen die Gemeinde von der Erméchtigung zum Er-
lass der Satzung keinen Gebrauch gemacht hat. Bisher wird
von den Grundbuchémtern (zum Teil) in jedem Fall der Be-
griindung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teilei-
gentum die Vorlage einer Genehmigung oder eines Negativ-
attestes verlangt, selbst wenn keine Fremdenverkehrssat-
zung erlassen wurde. Die neue Regelung soll hier ein gege-
benenfalls in jedem Einzelfall erforderliches Negativattest
entbehrlich werden lassen. Vorgesehen ist, dass das Grund-
buchamt durch eine Mitteilung des Satzungsbeschlusses
und der hiervon betroffenen Grundstiicke durch die Ge-
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meinde von dem Genehmigungsvorbehalt zuverldssig in
Kenntnis gesetzt wird (Absatz 2 Satz 3 und 4). Hierzu hat
die Gemeinde das Grundbuchamt rechtzeitig vor Inkrafttre-
ten der Satzung zu unterrichten. Rechtzeitig heif3t, dass die
Gemeinde dem Grundbuchamt den Beschluss iiber die Sat-
zung vor Bekanntmachung sowie das vorgesehene (kiinf-
tige) Datum des Inkrafttretens mitteilt. Dieses Datum kann
in der Satzung gesondert festgelegt werden oder sich nach
dem Tag der Bekanntgabe richten. Das vermeidet beim
Grundbuchamt Unklarheiten hinsichtlich des Termins, ab
dem Genehmigungen bei der Begriindung oder Teilung von
Wohnungseigentum oder Teileigentum angefordert werden
miissen. Mit dem vorgesehenen Entfall des Negativattestes
kann auch — als weiterer Beitrag zum Biirokraticabbau — auf
das bisher in § 22 Abs. 6 Satz 3 geregelte Aussetzungsver-
fahren verzichtet werden. Ferner erfolgen redaktionelle An-
derungen aus Anlass der Umgestaltung der Vorschriften
tiber die Teilung von Grundstiicken (§§ 19 und 20 des bis-
herigen Rechts, vgl. Artikel 1 Nr. 18 und 19), die eine Uber-
nahme der Vorschriften iiber die Genehmigungsfristen (§ 19
Abs. 3 Satz 2 bis 5 des geltenden Rechts) und das Grund-
buchverfahren (§ 20 Abs. 2 bis 4 des geltenden Rechts) in
den Regelungszusammenhang der Absitze 5 und 6 des § 22
(neuer Fassung) erforderlich machen. Um das Grundbuch-
verfahren nicht {iberméBig zu belasten, ist auch fiir den Fall
der Authebung des Genehmigungsvorbehalts durch die Ge-
meinde in Absatz 8 eine Mitteilung an das Grundbuchamt
vorgesehen. Eine weitere redaktionelle Folgednderung in
Absatz 9 betrifft die neue Bezeichnung der Biirger- und Tri-
gerbeteiligung als Offentlichkeits- bzw. Behordenbeteili-
gung (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 21 (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4)

Die Erweitung des Vorkaufsrechts auf die Satzung iiber die
Sicherung von Durchfiihrungsmafnahmen des Stadtumbaus
ist eine Folgednderung zu den vorgeschlagenen Vorschriften
iiber den Stadtumbau (siehe zu Artikel 1 Nr. 54). Mit der
Einbeziehung des Gebiets solcher Satzungen in das allge-
meine Vorkaufsrecht soll, vergleichbar der Interessenlage in
formlich festgelegten Sanierungsgebieten und Entwick-
lungsbereichen sowie im Geltungsbereich einer Erhaltung-
satzung, der Gemeinde ein Instrument an die Hand gegeben
werden, mit dem sie durch den Grundstiickserwerb z. B. die
von ihr im Rahmen der Stadtumbausatzung verfolgten
Zwecke befordern kann.

Zu Nummer 22 (§ 29 Abs. 3)

Der bisherige Absatz 3 soll aufgehoben werden. Denn in
seiner lediglich klarstellenden Funktion war er bereits nach
geltender Rechtslage nicht erforderlich. Die Integration der
Umweltbelange in das Regelverfahren der Aufstellung von
Bauleitplénen soll zum Anlass fiir seine Authebung genom-
men werden, ohne dass damit eine materielle Anderung ver-
bunden wiére (vgl. § 37 Bundesnaturschutzgesetz).

Zu Nummer 23 (§ 33)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine Anpassung an die vorgeschlagene
Neuregelung der Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung.

Dabei soll die Bedeutung der zweiten Beteiligungsstufe im
Verfahren der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
hervorgehoben werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Absatz 2 sieht wie nach geltendem Recht eine Genehmi-
gungsmoglichkeit (,,kann*) vor, jedoch nicht mehr vor Be-
ginn der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2, sondern
flir eine bestimmte Fallvariante des vorgeschlagenen § 3
Abs. 2. Diese Fortentwicklung der geltenden Rechtslage be-
riicksichtigt, dass die Genehmigung eines Vorhabens wéh-
rend der Planaufstellung nicht vor Abschluss der (erstmali-
gen) Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach den
vorgeschlagenen § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 und gegebenenfalls
§ 4a Abs. 5 erfolgt, weil europarechtlich nach der Plan-UP-
Richtlinie die Konsultationen von Offentlichkeit und Behor-
den einen wichtigen Bestandteil der Umweltpriifung bilden
und daher auch bei Genehmigungen nach § 33 vorauszuset-
zen sind (vgl. Artikel 6 Abs. 1 der Plan-UP-Richtlinie).
Eine auch europarechtlich zuldssige Ausnahme kann ledig-
lich fiir Fallgestaltungen im Zusammenhang mit dem ver-
einfachten Verfahren nach dem neu vorgeschlagenen § 13
geregelt werden (vgl. hierzu unten, zu Buchstabe c).

Absatz 2 sieht infolgedessen die Moglichkeit der Zulassung
von Vorhaben wihrend der erneuten Auslegung nach § 4a
Abs. 3 Satz 2 vor. Dabei wird vorausgesetzt, dass die die er-
neute Auslegung betreffenden Anderungen und Ergéinzun-
gen des Bebauungsplans keine Auswirkungen auf das zu
genehmigende Vorhaben haben.

Im Hinblick auf Bebauungspline, die einer Vertrdglichkeits-
priifung nach der FFH-Richtlinie oder einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung unterliegen, stellt die vorgeschlagene Re-
gelung des Absatzes 2 im Ubrigen lediglich eine Klarstel-
lung dar. Zulassungsvoraussetzung soll nach § 33 weiterhin
sein, dass die Planungsarbeiten einen Stand erreicht haben
miissen, aus dem sicher zu schlie3en ist, dass das Vorhaben
mit den zukiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans
iibereinstimmen wird (sog. Planreife). Die Planung muss in-
haltlich und verfahrensmiBig so weit fortgeschritten sein,
dass hinreichend voraussehbar ist, wie die Festsetzungen
des Bebauungsplans erfolgen konnen. Insbesondere muss
der Inhalt des Bebauungsplanentwurfs auch den Anforde-
rungen der umweltbezogenen Priifung nach dem bisherigen
§ la geniigen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

In Féllen, in denen ein Bebauungsplan im vereinfachten
Verfahren nach dem vorgeschlagenen § 13 aufgestellt wird,
soll auf die Umweltpriifung verzichtet werden. Diese euro-
parechtlich zuldssige gesetzliche Ausnahme der allgemei-
nen Verpflichtung zur Umweltpriifung bei Bauleitpldnen
lasst es folgerichtig auch zu, Vorhaben bei Planreife zu ge-
nehmigen, auch wenn die im iibrigen Bauleitplanverfahren
vorgeschriebenen formellen Schritte der Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung noch nicht durchgefiihrt worden
sind. Insoweit sollen in Absatz 3 fiir die Félle des verein-
fachten Verfahrens nach dem vorgeschlagenen § 13 die
Genehmigungsmoglichkeiten wie im bisherigen Absatz 2
gelten.



Drucksache 15/2250

—54—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Zu Nummer 24 (§ 34)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die vor-
geschlagene gednderte systematische Stellung der Verord-
nungserméchtigung nunmehr in § 9a (vgl. Artikel 1 Nr. 4
Buchstabe d).

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 5
Buchstabe e¢) wird Bezug genommen.

Die vorgesehene Regelung soll stiddtebaulich nachhaltige
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche vermei-
den, und zwar sowohl in der Gemeinde, in der das Vorhaben
verwirklicht wird, als auch in den Nachbargemeinden. Dies
betrifft insbesondere Vorhaben des groBflichigen Einzel-
handels, deren stiddtebauliche Auswirkungen iiber die ni-
here Umgebung hinausgehen; solche Fernwirkungen wer-
den von § 34 Abs. 1 nicht erfasst.

Wie die Unabhdngige Expertenkommission zur Novellie-
rung des Baugesetzbuchs zutreffend feststellt, hat § 11
Abs. 3 Baunutzungsverordnung zwar die Moglichkeiten der
Gemeinden, die Ansiedlung von groBflichigen Einzelhan-
delsbetrieben an nicht integrierten Standorten, vor allem in
Industrie- und Gewerbegebieten, planerisch zu verhindern,
entscheidend verbessert. Die Kommission hat aber festge-
stellt, dass bei der Genehmigung solcher Vorhaben im nicht
beplanten Innenbereich zum Teil Probleme verbleiben, die
mit den derzeitigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 34
nicht geldst werden konnen (vgl. Bericht, Rn. 207 ft.).

Dies betrifft insbesondere solche Situationen, in denen ein
groBflachiger Einzelhandelsbetrieb in einem im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil nach § 34 Abs. 1 errichtet werden
soll, der bereits durch eine oder mehrere gleichartige Anla-
gen geprégt ist. Der Genehmigung des Vorhabens kann in
diesem Fall nicht entgegengehalten werden, es flige sich
wegen nachteiliger Auswirkungen auf zentrale Versor-
gungsbereiche nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung
ein, denn nach der Rechtsprechung diirfen solche ,,Fernwir-
kungen® eines Vorhabens nach § 34 Abs. 1 nicht beriick-
sichtigt werden. Von der Moglichkeit, durch Aufstellung
eines Bebauungsplans entsprechende stiddtebaulich nachtei-
lige Vorhaben zu verhindern, wird teilweise nicht oder nicht
rechtzeitig Gebrauch gemacht.

Die vorgeschlagene Regelung des § 34 Abs. 3 kann bei ent-
sprechenden Fallkonstellationen auch fiir andere Vorhaben
als groBflachigen Einzelhandel zum Schutz von zentralen
Versorgungsbereichen Bedeutung haben. Im Ubrigen kann
auch in Gebieten nach § 34 Abs. 2 die Funktionsfihigkeit
von zentralen Versorgungsbereichen beeintréchtigt werden,
ohne dass durch die entsprechende Anwendung der Baunut-
zungsverordnung solche negativen Auswirkungen in allen
in Betracht kommenden Féllen verhindert werden.

Aus diesen Griinden ist sowohl fiir Absatz 1 als auch fiir
Absatz 2 in dem vorgeschlagenen Absatz 3 eine weitere Zu-
lassungsvoraussetzung vorgesehen, die nachteilige Auswir-
kungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde
oder in anderen Gemeinden verhindern soll. Zentrale Ver-
sorgungsbereiche ergeben sich insbesondere aus planeri-
schen Festlegungen, namentlich aus Darstellungen und

Festsetzungen in den Bauleitpldnen oder aus Festlegungen
in den Raumordnungsplénen; sie kdnnen sich aber auch aus
sonstigen planungsrechtlich nicht verbindlichen raumordne-
rischen und stddtebaulichen Konzeptionen ergeben, nicht
zuletzt auch aus nachvollziehbar eindeutigen tatséchlichen
Verhéltnissen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Durch die neue Regelung soll auch fiir die Satzungen nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 eine integrierte Umweltprii-
fung als Regelverfahren vorgesehen werden. Diese Satzun-
gen unterfallen dem Geltungsbereich des Artikels 3 der
Plan-UP-Richtlinie, da mit ihrer Aufstellung genehmi-
gungsrelevante Entscheidungen oder Vorentscheidungen
gefillt werden und sie somit eine ,,rahmensetzende* Funk-
tion im Sinne der Richtlinie haben. Auf Grund der mit ihrer
Aufstellung verbundenen Zielsetzung und angesichts der
gemdll dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 4 Satz 3 eroffneten
Maglichkeit, einzelne Festsetzungen nach dem vorgeschla-
genen § 9 Abs. 1, 3 Satz 1 und Abs. 4 zu treffen, weisen
beide Satzungen Parallelen zum Bebauungsplan auf.

Als Folge sind bei der Aufstellung von Satzungen nach
Satz 1 Nr.2 und 3 unter anderem die umweltschiitzenden
Belange nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7, die
ergdnzenden Vorschriften zum Umweltschutz nach dem
neuen § la und die vorgeschlagenen Vorschriften iiber die
Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4, § 2a sowie die Anlage zum
Baugesetzbuch) anzuwenden. Die Satzungen sind entspre-
chend dem Bebauungsplan zu begriinden, sie unterliegen
auch der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Monitoring
nach dem vorgeschlagenen § 4c. Als weitere Folge aus der
Einfihrung der Umweltpriifung fiir die Satzungen nach
Satz 1 Nr. 2 und 3 ist es zudem nicht gerechtfertigt, die Sat-
zung nach Nummer 2 von der Priifung der Eingriffsrege-
lung auszunehmen; die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung findet nunmehr fiir beide Satzungen gleichermalien
Anwendung.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll geregelt werden,
dass bei der Aufstellung der Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 eine Offentlichkeits- und Behérdenbetei-
ligung einschlieBlich des Verfahrensschritts des Scoping
(§ 4 Abs. 1) durchzufiihren ist. Bei der Offentlichkeitsbetei-
ligung kann von der Wahlmdglichkeit nach § 13 Abs. 2
Nr. 2 Gebrauch gemacht werden.

Zu Nummer 25 (§ 35)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 6)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 5
Buchstabe b) wird Bezug genommen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung sollen Vorhaben zur
Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas un-
ter bestimmten Voraussetzungen in den Katalog der privile-
gierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 aufgenommen werden,
um so den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu unter-
stiitzen; dabei soll dem Gebot des Auflenbereichsschutzes
so weit als mdglich Rechnung getragen werden.
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Bereits nach bisheriger Rechtslage konnen Anlagen zur
Nutzung von Biomasse unter bestimmten Umstinden im
Aullenbereich als privilegierte Vorhaben genehmigt werden.
Diese Rechtslage trigt jedoch den Bediirfnissen der Praxis
nicht hinreichend Rechnung. Zum rentablen Betrieb von
Biomasseanlagen ist die Verwendung von Fremdstoffen zur
Gaserzeugung sowie eine Stromeinspeisung in das &ffentli-
che Versorgungsnetz hiufig zu grofleren Teilen erforderlich,
als dies nach bisheriger Rechtslage unter den Voraussetzun-
gen der Privilegierung als ,,mitgezogene™ Nutzung zuléssig
ist. Dies gilt insbesondere fiir kleinere landwirtschaftliche
Betriebe, bei denen im Verhiltnis zu dem Umfang der von
ihnen betriebenen Landwirtschaft und ihres eigenen Strom-
bedarfs auch nur kleinere und damit weniger rentable Vor-
haben zur Nutzung von Biomasse genehmigungsfahig sind.

Die vorgeschlagene Erweiterung der Privilegierungstat-
bestdnde erfasst daher ausdriicklich auch die Nutzung der
Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der auf der Hofstelle eines
landwirtschaftlichen Betriebs, wenn mehrere land- oder
forstwirtschaftliche Betriebe kooperieren. Die Einschrén-
kung auf nahe liegende Betriebe soll aus 6kologischen und
auch aus volkswirtschaftlichen Griinden einen iiberregiona-
len Transport des Rohmaterials verhindern.

Die vorgeschlagene Regelung bildet gegeniiber der nach
bisherigem Recht moglichen Privilegierung nach Num-
mer 1 auf Grund der ,,dienenden Funktion* oder als ,,mit-
gezogene Nebennutzung™ die speziellere Vorschrift und ist
insofern abschliefend.

Zum weiteren Schutz des Auflenbereichs sollen die genann-
ten Anlagen den planungsrechtlichen Steuerungsmoglich-
keiten in dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 3 Satz 3 unterfal-
len (vgl. auch unten, zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc).
Die Gemeinden haben auch hier die Moglichkeit, durch die
Flachennutzungsplanung die Ansiedlung von Anlagen zur
Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas zu
steuern und damit einer Zersiedlung des AuB3enbereichs ent-
gegenzuwirken.

Zu den Doppelbuchstaben bb und cc

Der Einfiihrung eines Privilegierungstatbestandes fiir Anla-
gen, die der Herstellung und Nutzung der Energie von aus
Biomasse erzeugtem Gas dienen, fordert eine redaktionell
begriindete Neugruppierung der Privilegierungstatbestinde
im AuBlenbereich (vgl. oben, zu Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa).

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Dem Katalog der offentlichen Belange soll eine Nummer 8
angefiigt werden. Hiermit soll verdeutlicht werden, dass na-
mentlich die Errichtung von Windenergieanlagen im Au-
Benbereich nur zuldssig ist, wenn das Vorhaben die Funk-
tionsfahigkeit von Telekommunikations- und Radaranlagen
nicht stort.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 3)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 5
Buchstabe a) wird Bezug genommen.

Die Haltung und Aufzucht von Nutztieren in groBen Stall-
anlagen in Form gewerblicher Intensivtierhaltung kann nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 privilegiert zuldssig sein. Durch die Be-
zugnahme auf ,,Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6“ in dem
vorgeschlagenen § 35 Abs. 3 Satz 3 soll sichergestellt wer-
den, dass land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 auch kiinftig nicht den Steuerungsméoglichkei-
ten im Wege der Flichennutzungsplanung unterliegen. Dies
gilt auch fiir Vorhaben nach dem vorgeschlagenen § 35
Abs. 1 Nr. 7. Ein praktisches Bediirfnis besteht insoweit nur
fiir Anlagen in Absatz 1 Nr. 2 bis 6 genannten Vorhaben.

Die vorgeschlagene verstirkte Steuerungsmoglichkeit ins-
besondere von Anlagen der Intensivtierhaltung macht die
Einfiihrung weiterer Darstellungsmoglichkeiten im Fla-
chennutzungsplan erforderlich (vgl. Artikel 1 Nr. 7 Buch-
stabe b). Die — insbesondere fiir die Planung von Kies-
abbaugebieten oder Windkraftanlagen — bereits existierende
Steuerungsmdglichkeit in § 35 Abs. 3 Satz 3, die kiinftig
ausdriicklich auch als Darstellung von Vorrangflachen erfol-
gen kann, reicht nicht aus:

Im Falle von Anlagen der Intensivtierhaltung st6f3t die Aus-
weisung von eng begrenzten Vorrangflichen, z. B. wegen
der erhohten Tierseuchengefahr, auf Bedenken. Durch die
vorgeschlagene Darstellung von Eignungsfldchen soll den
Gemeinden die Moglichkeit eingerdumt werden, fiir Tier-
haltungsanlagen generell geeignete Gebiete des AuBlenbe-
reichs darstellen zu kdnnen. Mit der Darstellung soll aber
noch keine abschlieBende Aussage iiber die Zulédssigkeit
von Vorhaben an einzelnen Standorten innerhalb des dar-
gestellten Gebietes verbunden sein. Die Darstellung soll
eine Ausschlusswirkung fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben
auflerhalb dieses Gebietes fiir den Regelfall ermoglichen.

An die vorgeschlagene Darstellungsmoglichkeit fiir eine
Belastungsflache (vgl. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b) soll die
Rechtsfolge gekniipft werden, dass in einem bestimmten
von der Gemeinde dargestellten Gebiet Vorhaben nach dem
vorgeschlagenen Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel 6ffent-
liche Belange entgegenstehen. Hiermit soll z. B. verhindert
werden, dass wegen der vorhandenen hohen Viehdichte und
der damit verbundenen Massierung von Stallanlagen die
stddtebauliche Entwicklung gestort und die Funktion des
AulBlenbereichs als weitgehend unbebautes Gebiet erheblich
beeintrachtigt wird (vgl. Bericht der Unabhéngigen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 236 ff.).

Die vorgeschlagene Regelung gilt nur fiir die Errichtung zu-
satzlicher Anlagen nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6, insbesondere hinsichtlich Windkraftanlagen je-
doch nicht fiir den Ersatz vorhandener Anlagen durch leis-
tungsstirkere Anlagen. Durch solche ErsatzmaBnahmen
wird die stddtebauliche Entwicklungssituation auch auf
Belastungsfldchen nicht weiter verschérft.

Entsprechende Festlegungen als Ziele der Raumordnung
konnen nach dem — nicht abschlieBenden — Katalog des
Raumordnungsgesetzes in der Regel kombinierte Vorrang-
gebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten (§ 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 und 3, Satz 2 Raumordnungsgesetz) sowie Eig-
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nungsgebiete im eigentlichen Sinn (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
Raumordnungsgesetz) sein.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Im Zuge der Férderung von Anlagen zur Nutzung erneuer-
barer Energien ist der Privilegierungstatbestand des § 35
Abs. 1 erweitert worden; auch die Anzahl der danach errich-
teten Anlagen wie z. B. Windkraftanlagen hat zugenommen
oder der Anlagen zur Herstellung und Nutzung von Biogas
im AuBenbereich wird zunehmen. Von Bedeutung ist daher,
dass diese Anlagen, wenn sie nicht mehr dauerhaft genutzt,
d. h. aufgegeben werden, nicht mehr den Auflenbereich be-
eintrachtigen. Dem soll die Ergdnzung des Absatzes 5 die-
nen, indem vorgesehen wird, dass als Genehmigungsvo-
raussetzung fiir Vorhaben nach dem vorgeschlagenen § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 oder Abs. 2 eine Verpflichtung zu tiber-
nehmen ist, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zu-
lassigen Nutzung zuriickzubauen und entsprechende Boden-
versiegelung zu beseitigen. Dieser Verpflichtung sollen in-
des nur Vorhaben unterliegen, die einer Umweltvertriglich-
keitspriifung nach Bundes- oder Landesrecht unterzogen
worden sind. Unerheblich ist daher dabei, ob die Genehmi-
gung fiir die Errichtung der Anlagen im Baugenehmigungs-
verfahren oder etwa — wie im Fall groBerer Windparks —
nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht erfolgt. Adressat
der Verpflichtung ist der Antragsteller.

Die vorgeschlagene Regelung rechtfertigt sich insgesamt
daraus, dass das Gesetz bei der erleichterten Zuldssigkeit
von Anlagen im Auflenbereich an ihren Nutzungszweck an-
kniipft. Wenn dieser Nutzungszweck dauerhaft entfallt und
auch keine andere privilegierte Nutzung fiir das Vorhaben
genehmigt werden kann, entféllt die bodenrechtliche Legiti-
mation fiir den Fortbestand des Baukdrpers im Auflenbe-
reich. Das Beseitigungsgebot entspricht dem Anliegen der
Bodenschutzklausel und dem Verursacherprinzip. Die Re-
gelung soll auf UVP-pflichtige Vorhaben beschrinkt wer-
den, weil diesen unter dem Gesichtspunkt der Umweltvor-
sorge besondere Bedeutung zukommt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

Ergénzend zu der vorgeschlagenen Riickbauverpflichtung
in Satz 2 soll durch die Erweiterung des bisherigen Satzes 3
die Einhaltung der in Satz 2 vorgeschlagenen Verpflichtung
sichergestellt werden.

Zu Buchstabe d (Absatz 6)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Nummer 3
Buchstabe b) wird Bezug genommen.

Mit der Authebung des Absatzes 6 soll die AuBlenbereichs-
satzung aufgehoben werden. Die Vorteile einer Auflenbe-
reichssatzung haben sich nach bisheriger Rechtslage gegen-
tiber einem Bebauungsplan als eher gering erwiesen. Die
Aullenbereichssatzung unterféllt dem Geltungsbereich des
Artikels 3 der Plan-UP-Richtlinie (vgl. Pietzcker, Gutachten
zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der EG im
Baugesetzbuch, 30. April 2002, S. 17, siche oben, A II
Nummer 1 Buchstabe b). Da der Verfahrensaufwand fiir
eine Umweltpriifung bei einer UP-pflichtigen Aufenbe-
reichssatzung dem bei einem Bebauungsplan entsprechen

wiirde, wird den Gemeinden empfohlen, in geeigneten Fal-
len einen Bebauungsplan aufzustellen. Dies entspricht auch
der Auffassung der Unabhingigen Expertenkommission zu
Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Rn. 067).

Zu Nummer 26 (§ 45)

Die Neufassung des § 45 dient im Zusammenhang mit wei-
teren Anderungen im Ersten Abschnitt des Vierten Teils des
Ersten Kapitels der fiir den Rechtsanwender klaren Struk-
turierung des Umlegungsrechts, insbesondere was die
unterschiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen der
Umlegung im Geltungsbereich von Bebauungspldnen auf
der einen Seite und innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile auf der anderen Seite betrifft. Hierzu soll in
§ 45 als Eingangsnorm des Umlegungsrechts ausschlief3lich
der Zweck und der Anwendungsbereich der Umlegung
beschrieben werden. Die Sonderregelung des bisherigen
Absatz 2 fiir in Aufstellung befindliche Bebauungsplidne
soll im systematischen Zusammenhang des § 47 (Umle-
gungsbeschluss) geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 28).
Im Ubrigen entspricht der Wortlaut der neu gefassten Vor-
schrift § 45 Abs. 1 alter Fassung mit einer klarstellenden
redaktionellen Anderung hinsichtlich des Anwendungs-
bereichs innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile.
Hierbei wird verdeutlicht, dass auch fiir diese Gebiete sich
aus einem einfachen Bebauungsplan im Sinne des § 30
Abs. 3 die erforderlichen hinreichenden Kriterien fiir die
Umlegung ergeben konnen.

Zu Nummer 27 (§ 46)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 neu)

Die Neufassung verdeutlicht die Anordnungsbefugnis der
Gemeinde fir die Umlegung im nicht beplanten Innenbe-
reich, die im geltenden Recht nicht ausdriicklich geregelt
ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2 neu)

Nach § 46 Abs. 3 besteht auf die Anordnung und Durchfiih-
rung der Umlegung kein Anspruch. § 46 Abs. 1 regelt hin-
gegen, dass in Bebauungsplangebieten eine Umlegung an-
zuordnen und durchzufiihren ist, wenn und soweit sie zur
Verwirklichung des Bebauungsplans erforderlich ist. Mit
der Erginzung soll die Position der Eigentiimer im Umle-
gungsverfahren gestirkt werden und nach dem Vorbild des
§ 12 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) ein
formelles Antragsrecht zu Gunsten des einzelnen Eigentii-
mers in Bebauungsplangebieten eingerdumt werden. Dieses
Antragsrecht soll darauf gerichtet sein, dass die Gemeinde
nach pflichtgemidBem Ermessen iiber die Anordnung der
Umlegung entscheidet. Ein dariiber hinausgehender materi-
eller Anspruch auf Anordnung und Durchfiihrung der Um-
legung wird damit nicht begriindet; auch fiir die Durchfiih-
rung einzelner Verfahrensschritte (z. B. Bezeichnung des
Umlegungsgebietes durch den Umlegungsbeschluss) sind
ausschlieBlich die hierfiir jeweils einschlagigen Vorschriften
mafBgeblich.

Zu Nummer 28 (§ 47)

Absatz 1 der Vorschrift entspricht dem geltenden Wortlaut
mit der Ergéinzung, dass der Umlegungsbeschluss erst nach
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vorheriger Anhorung der Eigentiimer gefasst werden darf.
Dies entspricht den allgemeinen verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Grundsitzen, dass ein Verwaltungsakt, der in
Rechte der Beteiligten eingreifen kann, einer vorherigen
Anhorung bedarf (vgl. § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz).
Zugleich soll damit jedoch das Erfordernis der Anhorung
auf den Kreis der Eigentiimer beschrinkt werden, um insbe-
sondere die in groeren Umlegungsverfahren zu erwarten-
den Unsicherheiten iiber den Kreis der zu Beteiligenden zu
vermeiden.

In Absatz 2 wird aus systematischen Griinden die Vorschrift
des bisherigen § 45 Abs. 2 unverdndert iibernommen (vgl.
Artikel 1 Nr. 26).

Zu Nummer 29 (§ 50 Abs. 1 Satz2)

Die aufzuhebende Bestimmung des Satzes 2 regelt, dass im
Falle des Einverstdndnisses der Beteiligten von der Be-
kanntmachung des Umlegungsbeschlusses abgesehen wer-
den kann. Dabei kann der Zweck der Bekanntmachung, die
noch unbekannten, im Umlegungsverfahren zu Beteiligen-
den zu informieren und die Frist des § 50 Abs. 2 fiir die An-
meldung unbekannter Rechte, die aus dem Grundbuch nicht
ersichtlich sind, in Lauf zu setzen, nicht erreicht werden.
Die Umlegungsstelle geht infolgedessen ein hohes Risiko
ein, wenn sie auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Um-
legungsbeschlusses verzichtet. Die Streichung dient daher
der Vermeidung unsachgemédBer Anwendung und daraus
resultierender Erschwernisse im Vollzug.

Zu Nummer 30 (§ 51)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Bei der vorgeschlagenen Anderung des § 51 Abs. 2 handelt
es sich um eine Folgednderung zu der vorgesehenen Klar-
stellung in § 14 Abs. 3 zum Vertrauensschutz bei nachtrégli-
chen Verdnderungssperren (vgl. Artikel 1 Nr. 15).

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2)

Mit der vorgeschlagenen Umgestaltung der Vorschriften
iiber die Grundstiicksteilung (vgl. Artikel 1 Nr. 18) und der
deshalb vorgenommenen Ubernahme der Regelungen iiber
die Genehmigungsfrist und das Zeugnis bzw. Negativattest
in § 22 Abs. 5 (vgl. Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe d) wird eine
Anderung der Verweise erforderlich.

Zu Nummer 31 (§ 52 Abs. 3)

Die Neufassung dient dem besseren Verstindnis der Vor-
schrift. Hiermit wird verdeutlicht, dass es sich auch im Falle
der unwesentlichen Anderung des Umlegungsgebiets um
eine Anderung des Umlegungsbeschlusses handelt, die in-
des in entsprechend einfach gelagerten Féllen, in denen
Rechte sonstiger Beteiligter nicht betroffen sind, bereits mit
ihrer Bekanntgabe an die Eigentiimer der betroffenen
Grundstiicke wirksam wird.

Zu Nummer 32 (§ 53 Abs. 2 Satz 3)

Nach § 53 Abs. 2 Satz 3 kann auf die Auslegung der Be-
standskarte und des Bestandsverzeichnisses verzichtet wer-
den, wenn alle Beteiligten einverstanden sind. Die Strei-
chung dieser Vorschrift dient der Straffung des Gesetzes

und der Vermeidung von Wertungswiderspriichen, da die
Verfahrensvorschriften des Baugesetzbuchs grundsétzlich
auf die Schaffung von Transparenz und Stirkung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ausgerichtet sind. Dem Bedarf der
Verwaltungspraxis an einer Vermeidung von entbehrlichen
Verfahrensschritten wird insoweit bereits durch die Rege-
lung des § 53 Abs. 3 Rechnung getragen, wonach in Féllen
geringer Bedeutung (wenn nur wenige Grundstiicke betrof-
fen sind) auf die Auslegung verzichtet werden kann.

Zu Nummer 33 (§ 54 Abs. 2)

Der vorgeschlagene Verweis auf die Regelungen zum Ver-
fahren bei Eintragung in das Grundbuch dient der Verdeut-
lichung und entspricht den schon bislang getroffenen Rege-
lungen im Zusammenhang mit der Genehmigung in Gebie-
ten mit Fremdenverkehrsfunktionen (§ 22 Abs. 6 Satz 1
und 2 des geltenden Rechts) und der sanierungsrechtlichen
Genehmigung (§ 145 Abs. 6) jeweils in Verbindung mit
§ 20 Abs. 2 bis 4 des geltenden Rechts.

Zu Nummer 34 (§ 55 Abs. 2 Satz 1)

Die Einbeziehung des nicht beplanten Innenbereichs in den
Anwendungsbereich der Vorschrift soll die Moglichkeiten
der Umlegung im nicht beplanten Innenbereich praxisge-
recht erweitern. Hiernach konnen Fldchen fiir Erschlie-
Bungsanlagen und sonstige, den Bewohnern dienende Ein-
richtungen, wie z. B. Kinderspielplédtze oder Schutzvorkeh-
rungen vor Immissionen auch im nicht beplanten Innen-
bereich vorweg ausgeschieden werden. Die Anderung ist
zugleich eine Konsequenz des mit dem Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 eingefiihrten Verzichts auf das Vorliegen
eines Bebauungsplans als Voraussetzung fiir die Herstellung
von ErschlieBungsanlagen (§ 125 Abs. 2). Durch die Ande-
rung soll eine stddtebaulich sinnvolle Bodenordnung im
nicht beplanten Innenbereich auch dann ermdglicht werden,
wenn zugleich die Anderung oder Herstellung von Erschlie-
BungsmaBnahmen erforderlich wird. Dies dient z. B. der be-
hutsamen Nachverdichtung bereits bebauter Ortsteile. Die
Anwendung der Vorschrift hat dabei zur Voraussetzung,
dass sich die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme be-
stimmter Fliachen aus einfachen Bebauungsplénen (§ 30
Abs. 3) oder sonst aus Griinden der geordneten stidtebau-
lichen Entwicklung, z. B. bei qualifizierten Anhaltspunkten
auf Grund der ortlichen Situation oder einzelner Festsetzun-
gen von Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 oder 3 ergibt.

Zu Nummer 35 (§ 58 Abs. 1)

Die vorgesehene Ergéinzung soll es ermoglichen, den iiber
den Fldchenbeitrag hinausgehenden Umlegungsvorteil in
Form eines Geldbeitrags zu erheben. Damit wird sicherge-
stellt, dass im wirtschaftlichem Ergebnis die Verteilungs-
mafBstibe der Wertumlegung (§ 57) und der Flichenum-
legung gleichgestellt werden. Zugleich wird der Deckungs-
beitrag fiir die Verfahrens- und Sachkosten (§ 78) bei der
Flachenumlegung erhoht, um den Gemeinden, die auch bis-
her schon traditionell die Flichenumlegung bevorzugten,
einen Anreiz zu geben, dieses bewéhrte Verfahren auch
kiinftig beizubehalten.
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Zu Nummer 36 (§ 59)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Mit der in Satz 1 vorgesehenen Anderung wird auf die ge-
sonderte Hervorhebung des Bebauungsplans als Hinde-
rungsgrund fiir eine Zuteilung verzichtet, da sich eine sol-
che Situation auch bei Umlegungsverfahren im nicht be-
planten Innenbereich ergeben kann. Ebenso soll in Satz 3
das Wort ,,bebauungsplanméfige” durch die Worter ,,bau-
planungsrechtlich zulédssige® ersetzt werden, da auch die
Zuteilung innerhalb eines nicht beplanten Innenbereichs zu
einer wesentlichen Uberschreitung des Sollanspruchs fiih-
ren kann und somit auszugleichen wére.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Auch die in Absatz 3 vorgesehene Anderung trigt der Er-
leichterung der Umlegung im nicht beplanten Innenbereich
Rechnung. Die bisherige ausdriickliche Ankniipfung an das
Vorliegen eines Bebauungsplans soll entfallen, da sie keine
zwingende Voraussetzung fiir eine vom Eigentiimer bean-
tragte Abfindung mit anderweitigen Rechten ist.

Zu den Buchstaben ¢ und d (Absatz 5 Satz 1 und Absatz 8
Satz 1)

Die Anderungen verdeutlichen, dass die Vorschriften nur
anwendbar sind, soweit die Umlegung im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 37 (§ 61 Abs. 1 Satz 2)

Die Neufassung verdeutlicht, dass die Vorschrift ausschlief3-
lich Anwendung findet, soweit sie im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 38 (§ 73)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung an die For-
mulierung in § 64.

Zu Nummer 39 (§ 77 Abs. 1 Satz 1)

Die Neufassung verdeutlicht, dass die Vorschrift ausschlief3-
lich Anwendung findet, soweit sie im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 40 (Uberschrift des Zweiten Abschnitts
des Vierten Teils des Ersten Kapitels)

Mit den in den Nummern 41 bis 45 vorgesehenen Rechts-
dnderungen ist die Einfiihrung einer vereinfachten Um-
legung verbunden. Auf den allgemeinen Teil der Begriin-
dung (A II Nummer 6) wird Bezug genommen. Dies be-
dingt die redaktionelle Anpassung der Uberschrift des be-
treffenden Abschnitts.

Zu Nummer 41 (§ 80)
Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Die Anpassung der Uberschrift erfolgt aus redaktionellen
Griinden.

Zu Buchstabe b (Absatz 1)

In Absatz 1 wird im Sinne der vorgeschlagenen Ausgestal-
tung des Grenzregelungsverfahrens als vereinfachtes Umle-

gungsverfahren eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
vorgeschlagen. Diese soll im Gegensatz zur bisherigen
Grenzregelung nicht nur auf die Herbeifiithrung einer ,,ord-
nungsmaBigen™ Bebauung und die Beseitigung baurechts-
widriger Zustinde beschrinkt sein, sondern, wie in der Um-
legung, auf eine vor allem auch unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zweckméBige Neuordnung der Grundstiicke
nach Lage, Form und GroBe ausgerichtet werden. Hierzu
dient der Verweis auf den neu gefassten § 45. Des Weiteren
soll fiir die vereinfachte Umlegung auch die Voraussetzung
des § 46 Abs. 1 gelten, dass sie zur Verwirklichung eines
Bebauungsplans oder aus Griinden einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung zur Verwirklichung der innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils zuldssigen
Nutzung erforderlich ist.

Zur Verbesserung der Effektivitit des Verfahrens ist vorge-
sehen, dass nicht nur ,,benachbarte®, also unmittelbar anein-
ander grenzende Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile ,,ge-
geneinander ausgetauscht werden konnen (vgl. § 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des geltenden Rechts), sondern auch ,,in enger
Nachbarschaft” liegende Grundstiicke ,,untereinander ge-
tauscht werden kénnen. Damit wird eine Bodenordnung mit
einem vereinfachten Verfahren nicht mehr lediglich zu dem
Zweck ermdglicht, dass wie im geltenden Grenzregelungs-
recht baurechtliche (Minimal-)Anforderungen an den
Grundstiickszuschnitt eingehalten werden kénnen, sondern
dariiber hinaus eine wirtschaftliche Bebauung erreicht wer-
den kann, um auch innerhalb der vereinfachten Umlegung
im Sinne des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
eine weitgehend optimale Ausnutzung der Grundstiicke zu
erreichen.

Wie im geltenden Recht diirfen die auszutauschenden
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile (,,Wechselflachen®)
nicht selbstdndig bebaubar sein. Dass insoweit nur die
Wechselfldchen gemeint sind, soll durch die Formulierung
in Satz 3 (,,auszutauschende oder einseitig zuzuteilende*)
verdeutlicht werden.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2 und 3 neu)

In Absatz 2 soll zunéchst klargestellt werden, dass wie bei
der Grenzregelung nach geltendem Recht die Vorschriften
des Ersten Abschnitts nur eingeschrinkt anwendbar sind.
Dies stellt sicher, dass zusétzliche Anforderungen an das
vereinfachte Umlegungsverfahren nicht gestellt werden.

Der neue Absatz 3 beriicksichtigt die wegen der weiterge-
henden Mdglichkeiten der Grundstiicksneuordnung inner-
halb einer vereinfachten Umlegung erforderliche Einfiih-
rung eines gesetzlichen ZuteilungsmaBstabs. Mit der For-
mulierung zu Absatz 3 wird ein einfach zu handhabender
ZuteilungsmalBstab vorgeschlagen, der den Grundprinzipien
der §§ 56 bis 58 (Zuteilung in gleicher oder gleichwertiger
Lage entsprechend dem Verhiltnis der fritheren Grund-
stiickswerte) entspricht, um die Gleichbehandlung der
Eigentliimer zu sichern. Wie im bisherigen Grenzreglungs-
verfahren (§ 80 Abs. 1 Satz 2 des geltenden Rechts) diirfen
durch die Neuordnung bewirkte Grundstiickswertminderun-
gen nur unerheblich sein. Von diesen Zuteilungsgrundsitzen
soll im Vereinbarungswege mit Zustimmung der Eigentii-
mer abgewichen werden konnen (vgl. § 56 Abs. 2), um die
Wiinsche der Beteiligten angemessen beriicksichtigen zu
konnen.
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Zu den Buchstaben d und ¢ (Absatz 4 und 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Ab-
satznummerierung und des Wortlauts infolge der Einfligung
der neuen Absitze 2 und 3 sowie der gednderten Bezeich-
nung als ,,vereinfachte Umlegung®.

Zu Nummer 42 (§ 81)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

In der geltenden Fassung unterscheidet die Vorschrift hin-
sichtlich des von den Eigentiimern zu leistenden Geldaus-
gleichs zwischen ,,Wertdnderungen und ,,Wertunterschie-
den®. Mit der Neufassung soll klargestellt werden, dass fiir
die Ausgleichspflicht in der vereinfachten Umlegung wie in
der Umlegung (§ 57 Satz 4) ein einheitlicher Mafistab gilt,
der auf samtliche Vorteile hinsichtlich der Grundstiicke ab-
stellt, die sich als Folge der Bodenordnung ergeben. Damit
werden sowohl Wertéinderungen, die sich infolge der Ande-
rungen des Bodenwerts, wie auch sonstige Wertzuwéchse,
die sich aus der Verdnderung des Bestands ergeben, erfasst.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der
gednderten Bezeichnung.

Zu Nummer 43 (§ 82)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung der Uber-
schrift infolge der geénderten Bezeichnung sowie um ver-
fahrensrechtliche Ergénzungen, die dem erweiterten An-
wendungsbereich der vereinfachten Umlegung gegeniiber
der Grenzregelung im Hinblick auf die Beteiligung und
Information der Betroffenen durch vorherige Erérterung mit
den Eigentiimern (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 1) und ein Einsicht-
nahmerecht in den Grenzregelungsbeschluss (vgl. § 69
Abs. 2) Rechnung tragen.

Zu Nummer 44 (§ 83)
Zu den Buchstaben a (Uberschrift) und b (Absatz 1 und 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der
gednderten Bezeichnung.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Entsprechend dem eingeschrinkten Anwendungsbereich
der Grenzregelung bestimmt Satz 2 des geltenden Rechts,
dass die ausgetauschten und einseitig zugeteilten Grund-
stiicke zu Bestandteilen der jeweiligen ,,Stammgrund-
stlicke” werden. Mit dem vereinfachten Umlegungsverfah-
ren soll dariiber hinausgehend die Mdglichkeit geschaffen
werden, neue Baugrundstiicke zur Entstehung zu bringen
(vgl. Artikel 1 Nr. 41). Die vorgesehene Formulierung des
Satzes 2 verdeutlicht, dass das Grundstiick oder der Grund-
stlicksteil nur dann zum Bestandteil eines anderen Grund-
stiicks wird, wenn es diesem im Beschluss liber die verein-
fachte Umlegung zugeteilt wird.

Im Ubrigen erfolgt eine redaktionelle Anpassung des Ver-
weises in Satz 4.

Zu Nummer 45 (§ 84)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der
geédnderten Bezeichnung.

Zu Nummer 46 (§ 85 Abs. 1 Nr. 7)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorgeschlage-
nen Einfligung der Vorschriften iiber StadtumbaumafBnah-
men (siche zu Artikel 1 Nr. 54). Insoweit soll der Ge-
meinde, vergleichbar der Interessenlage im Geltungsbereich
einer Erhaltungssatzung (vgl. § 85 Abs.1 Nr. 6 des gelten-
den Rechts) auch im Geltungsbereich einer Satzung zur
Sicherung der StadtumbaumaBnahmen unter den weiteren
Voraussetzungen fiir eine Enteignung, insbesondere des
Allgemeinwohlerfordernisses (vgl. § 87 Abs. 1) die Mog-
lichkeit gegeben werden, Grundstiicke zur Erhaltung bzw.
zur Beseitigung baulicher Anlagen zu enteignen.

Zu Nummer 47 (§ 102 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus
Anlass der Neuregelung der Verjdhrung durch das Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz vom 26. November 2001
(BGBL. T S. 3138), wonach die Hemmung der Verjdhrung
im Falle hoherer Gewalt nunmehr in § 206 BGB geregelt
ist.

Zu Nummer 48 (§ 125 Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung auf
Grund der neu gefassten Vorschriften des Aufstellungsver-
fahrens (vgl. Artikel 1 Nr. 2).

Zu Nummer 49 (§ 139 Abs. 2 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung wegen
der gednderten Vorschriften liber die Beteiligung der Behor-
den bzw. sonstigen Trager offentlicher Belange in der Bau-
leitplanung (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 50 (§ 144 Abs. 4 Nr. 3)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu der vorgesehenen
Klarstellung in § 14 Abs. 3 zum Vertrauensschutz bei nach-
traglichen Verdnderungssperren (vgl. Artikel 1 Nr. 15).

Zu Nummer 51 (§ 145)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen aus An-
lass der Umgestaltung der Vorschriften iber die Grund-
stiicksteilung hinsichtlich der Genehmigungsfristen und des
Grundbuchverfahrens (vgl. Artikel 1 Nr. 20, 30 und 33).

Zu Nummer 52 (§ 153 Abs. 2)

§ 153 Abs. 2 enthilt die materielle Grundlage fiir die ,,Preis-
prifung® bei GrundstiicksverduBerungen im sanierungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Die vorgeschlagene
Erginzung der Vorschrift stellt klar, dass eine solche Preis-
priifung nicht erforderlich ist, wenn keine Verpflichtung zur
Entrichtung des Ausgleichsbetrags mehr besteht, weil eine
Abldsung oder vorzeitige Festsetzung erfolgt ist und die
diesbeziigliche Verpflichtung z. B. durch Geldleistung er-
loschen ist.
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Zu Nummer 53 (§ 159 Abs. 2 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus
Anlass der Ubernahme des Regelungsgehalts der Vorschrift
des § 313 BGB alter Fassung durch das Schuldrechtsmoder-
nisierungsgesetz vom 26. November 2001 (BGBI. 1 S. 3138)
in § 311b Abs. 1 BGB.

Zu Nummer 54 (Dritter und Vierter Teil des Zweiten
Kapitels neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Num-
mer 4) wird Bezug genommen.

Zu§ 171a

§ 171a soll Zweck, Aufgabe und Anwendungsbereich von
Stadtumbaumafinahmen regeln.

Nach Absatz 1 soll — dhnlich der Rechtslage in Sanierungs-
gebieten und Entwicklungsbereichen — allgemein vorausge-
setzt werden, dass es sich auch bei Stadtumbaumafnahmen
um GesamtmalBnahmen handelt, deren einheitliche und zii-
gige Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse liegt. Zum An-
wendungsbereich, auch im Verhiltnis zu anderen Instru-
menten des Baugesetzbuchs, soll bestimmt werden, dass
diese Instrumente vom neuen Dritten Teil grundsétzlich un-
beriihrt bleiben. Damit wird die Durchfithrung von Stadt-
umbaumafBnahmen nach den neuen Vorschriften sowohl an-
stelle als auch erginzend zu den vorhandenen Instrumenten,
beispielsweise des Sanierungs- und Entwicklungsmafnah-
menrechts, immer dann ermdglicht, wenn die Gemeinde
dies fiir zweckméBig erachtet und die in Absatz 2 genannte
Zielsetzung es erfordert.

Absatz 2 beschreibt die generelle Zielsetzung von Stadtum-
baumaBnahmen im Sinne von Anpassungsmaflinahmen zur
Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen in von
Funktionsverlusten betroffenen Gebieten. Als beispielhafter
Anwendungsbereich wird dabei — insbesondere mit Riick-
sicht auf die Leerstandproblematik — ein strukturelles, d. h.
z. B. auf Grund der bestehenden demografischen und wirt-
schaftlichen Rahmendaten auf lange Sicht bestehendes oder
zu erwartendes Uberangebot fiir bestimmte Nutzungen ge-
nannt.

Diese Zielsetzung wird in Absatz 3 durch die Aufzdhlung
von Beispielen weiter konkretisiert. Diese Beispiele beriick-
sichtigen die hauptsidchlichen Handlungserfordernisse im
Rahmen des Stadtumbaus, die sich aus dem in den Gebieten
festzustellenden Anpassungsbedarf ergeben konnen. Mit der
Aufzdhlung der verschiedenen Erfordernisse soll verdeut-
licht werden, dass sich der Stadtumbau — insbesondere auch
anldsslich der Leerstandsproblematik — nicht im Riickbau,
beispielsweise von Wohnungen, erschopft. Vielmehr soll
der gesamthafte Charakter der StadtumbaumalBnahmen
durch die beispielhafte Aufzdhlung der sonstigen stadtebau-
lichen Erfordernisse wie der Umnutzung, der stiddtebau-
lichen Entwicklung freigelegter Flachen, der Anpassung der
Siedlungsstrukturen, der Verbesserung der Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse und der Umwelt sowie der Erhaltung
der Innenstidte aufgezeigt werden. Dabei ist Absatz 3 nicht
als Erméchtigungsgrundlage fiir Eingriffe in Rechte Dritter
ausgestaltet, sondern als reine Aufgabenbestimmung. Sollen
einzelne MafBlnahmen — ausnahmsweise — hoheitlich umge-
setzt werden, bedarf es hierzu des Riickgriffs auf die jeweils

einschldgigen Erméchtigungsgrundlagen des allgemeinen
und besonderen Stiddtebaurechts, z. B. der (verbindlichen)
Bebauungsplanung, der Bodenordnung und der stidtebau-
liche Gebote. Im Vordergrund der stidtebaulichen Praxis
beim Stadtumbau sollten jedoch vertragliche Losungen
stehen (siehe zu § 171c).

Zu§ 171b

§ 171b behandelt den Gebietsbezug der Stadtumbaumal-
nahmen und ihre konzeptionellen, planerischen Grundlagen.
Hierzu ist in Absatz 1 vorgesehen, dass das Gebiet durch
Beschluss der Gemeinde als Stadtumbaugebiet festzulegen
ist und auch rdumlich so zu begrenzen ist, dass sich die
MaBnahmen zweckmidBig durchfiihren lassen. Grundlage
fiir die Gebietsfestlegung ist nach Absatz 2 ein von der Ge-
meinde aufzustellendes Stadtentwicklungskonzept, das un-
ter Beteiligung der Betroffenen (§ 137) und der Trager 6f-
fentlicher Belange (§ 139) sowie nach gerechter Abwéagung
der verschiedenen offentlichen und privaten Belange aufzu-
stellen ist und die niher konkretisierten Ziele und Mafinah-
men enthalten muss. Nach Absatz 3 sollen die Vorschriften
iber die Stidtebauforderung (§§ 164a und 164b) in den
festgelegten Stadtumbaugebieten entsprechende Anwen-
dung finden. Im Zusammenhang mit der entsprechenden
Vorschrift des Uberleitungsrechts (siehe zu Artikel 1 Nr. 71)
wird damit die bisherige Praxis der Stidtebauforderung
nahtlos weitergefiihrt.

Zu§ 171c

§ 171c behandelt den Stadtumbauvertrag als besondere
Ausprigung der stidtebaulichen Vertridge im Sinne des § 11.
Die Vorschrift unterstreicht die Bedeutung des konsensua-
len Zusammenwirkens bei Stadtumbaumafinahmen. Danach
soll die Gemeinde die Moglichkeit nutzen, Stadtumbauver-
trage insbesondere mit den Eigentiimern abzuschlieBen. Die
gewidhlte Formulierung verpflichtet die Gemeinde somit,
soweit erforderlich, die Mdglichkeiten stadtebaulicher Ver-
trdge zu nutzen. Ein Kontrahierungszwang ist damit indes
nicht verbunden. Die Gemeinde soll jedoch im Sinne eines
konsensualen, hoheitliche Instrumente vermeidenden Vor-
gehens die Mdglichkeiten einer vertraglichen Einigung aus-
loten, z. B. im Rahmen der Beteiligung an der Aufstellung
des Stadtentwicklungskonzepts. Als Gegenstand von Stadt-
umbauvertrdgen sind in Ergénzung zu § 11 beispielhaft der
Riickbau baulicher Anlagen einschlieflich der Kostentra-
gung hierfiir vorgesehen (Satz 2 Nr. 1). Ferner wird der Ver-
zicht auf die Ausiibung von mdglichen Anspriichen nach
den §§ 39 bis 44 (dem ,,Planungsschadensrecht®) genannt
(Satz 2 Nr. 2). Ein solcher Vertragsinhalt wird oftmals dann
unerlésslich sein, wenn freigelegte Grundstiicke einer an-
derweitigen Nutzung zugefiihrt werden sollen. Als weiterer
Vertragsgegenstand wird auch der Ausgleich von Lasten
zwischen den Eigentiimern genannt (Satz2 Nr. 3), weil
diese in der Regel in unterschiedlichem Mafle von Riickbau-
maBnahmen betroffen sein kdnnen.

Zu § 171d

§ 171d soll der Gemeinde die Moglichkeit an die Hand ge-
ben, innerhalb des (auf Grund eines einfachen Beschlusses)
festgelegten Stadtumbaugebiets durch Satzung eine Geneh-
migungspflicht fiir die Durchfiihrung von Vorhaben und
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MaBnahmen im Sinne des § 14 Abs. 1 zu begriinden. Dies
betrifft Vorhaben im Sinne des § 29 einschlieBlich der Be-
seitigung baulicher Anlagen sowie sonstige erhebliche oder
wertsteigernde Verdnderungen. Die Satzungserméchtigung
ist insbesondere fiir den Fall gedacht, dass einvernehmliche
Regelungen mit den Beteiligten im Wege von Stadtumbau-
vertrdgen nicht in ausreichendem Umfang getroffen werden
konnen und nach Einschitzung der Gemeinde die Gefahr
besteht, dass Mallnahmen — wie z. B. ein Riickbau an fal-
scher Stelle — durchgefiihrt werden konnten, die die Ver-
wirklichung des Stadtentwicklungskonzepts oder auch eines
Sozialplans in Frage stellen.

In ihren Rechtswirkungen und regelungstechnisch ist die
Vorschrift im Wesentlichen der Vorschrift iiber die Erhal-
tungssatzung in Gestalt der Umstrukturierungssatzung
(§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) nachgebildet. Dies gilt sowohl
fiir die Regelung in Absatz 2 iiber die Moglichkeit der Zu-
riickstellung bzw. vorldufigen Untersagung von Vorhaben
und MafBnahmen wie auch fiir die Regelung in Absatz 3
iiber die Versagungsgrinde und den Genehmigungsan-
spruch. Die Fragen des Genehmigungsverfahrens und der
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht sollen ebenfalls
wie im Falle der Erhaltungssatzung geregelt werden.
Absatz 4 stellt dies mit dem Verweis auf die §§ 173 und 174
sicher. Dariiber hinaus ist in Absatz 4 vorgesehen, dass die
Auskunftspflicht des § 138 im Satzungsgebiet entspre-
chende Anwendung findet. Auch die Anwendung dieser
Vorschrift kann fiir die Sicherung der Stadtumbaumalnah-
men erforderlich werden.

Zu§ 171e

Die neue Vorschrift leistet einen Beitrag zur Verankerung
des Programms ,,Soziale Stadt im Baugesetzbuch und hat
zum Ziel, die Durchfiihrung des Programms zu stirken, in-
dem hierfiir ein gesetzlicher Rahmen zur Verfiigung gestellt
wird, der die wesentlichen Durchfiihrungselemente enthilt.
Der Aufbau der Vorschrift orientiert sich dabei an dem Auf-
bau des neuen Dritten Teils liber den Stadtumbau.

Absatz 1 beschreibt in genereller Form den Anwendungsbe-
reich von stddtebaulichen MaBinahmen zur Behebung sozia-
ler Missstande. Hierbei soll allgemein vorausgesetzt wer-
den, dass es sich um Mafinahmen handelt, deren einheitliche
und ziigige Durchfiihrung im &ffentlichen Interesse liegt
und daneben der Anwendungsbereich sonstiger Instrumente
des Stiddtebaurechts — wie z. B. des Sanierungs- und Ent-
wicklungsrechts — unberiihrt bleibt.

Absatz 2 enthdlt zum Anwendungsbereich eine weitere
Konkretisierung, vor allem hinsichtlich der rdumlichen
»QGebietskulisse”. Die insoweit beispielhaft aufgefiihrten
Bereiche, insbesondere in den Innenstiddten aber auch in
verdichteten Wohnsiedlungen des Umlands sind deshalb
aufgefiihrt, weil sie sich in der stiddtebaulichen Praxis als
besondere Kristallisationspunkte sozialer und wirtschaft-
licher Problemlagen erwiesen haben. SchlieBlich wird die
Bedeutung der Koordinierung und gesamthaften Biindelung
der jeweiligen MaBinahmen einschlieBlich ihrer Forderung
durch die verschiedenen MaBnahmentréger hervorgehoben.

Absatz 3 regelt die Festlegung des Maflnahmengebiets und
Absatz 4 betrifft das sowohl fiir die Gebietsfestlegung, als
auch fiir die Konkretisierung der Ziele der MaBinahmen er-

forderliche Entwicklungskonzept. Bei der Erstellung des
Entwicklungskonzepts sowie bei dessen Durchfithrung sol-
len die Beteiligten nach Absatz 5 beteiligt und zur Mitwir-
kung angeregt werden. Insbesondere ist die Gemeinde ge-
halten, soweit moglich, die Beteiligten fortlaufend zu bera-
ten und zu unterstiitzen, wobei sie sich einer Koordinie-
rungsstelle (z. B. im Sinne eines ,,Quartiersmanagements®)
bedienen kann, an der sich sowohl die Gemeinde wie auch
sonstige Beteiligte — einschlieBlich anderer 6ffentlicher und
privater MaBnahmentrager — beteiligen konnen. Zum Pro-
gramm — bzw. Maflnahmenvollzug kann es schlieBlich auch
erforderlich sein, mit Eigentiimern, insbesondere aber auch
sonstigen MafBinahmentrégern vertragliche Vereinbarungen
zu treffen, worauf Absatz 5 Satz 4 ausdriicklich hinweist.

SchlieBlich werden in Absatz 6 die §§ 164a und 164b iiber
die Stadtebaufoérderung und die Bundesfinanzhilfen fiir ent-
sprechend anwendbar erklart. Damit wird verdeutlicht, dass
insbesondere das Bund-Lander-Programm ,,Soziale Stadt*
auch in nach § 171e Abs. 3 neu festgelegten Gebieten zur
Anwendung gelangen kann. Diesbeziiglich wird fiir die zum
Programmvollzug angesichts der komplexen stddtebauli-
chen, sozialen und wirtschaftlichen Problemlagen wichtigen
Koordinierung des Mitteleinsatzes auch aus anderen 6ffent-
lichen Haushalten vor allem auf die Anwendung von § 164a
Abs.1 Satz 2 hingewiesen, wonach die Mittel insbesondere
auch fiir nicht-investive MaBBnahmen, deren Finanzierung
oder Forderung auf anderer gesetzlicher Grundlage beru-
hen, so eingesetzt werden sollen, dass sie im Rahmen der je-
weiligen stddtebaulichen Maflnahme durchgefiihrt werden
konnen (,,Blindelungseffekt®).

Zu Nummer 55 (Uberschrift des bisherigen Dritten
bis Sechsten Teils des Zweiten Kapitels)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung wegen
der Einfligung der Teile iiber den Stadtumbau und die Sozi-
ale Stadt.

Zu Nummer 56 (§ 172)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen hinsichtlich
der Terminologie des Wohnungseigentumsgesetzes und der
Umgestaltung der Vorschriften iiber die Teilung von Grund-
stiicken.

Zu Nummer 57 (§ 173 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Mit dem
Begriff des ,,bauaufsichtlichen Verfahrens* sollen alle Insti-
tute des bauordnungsrechtlichen Verfahrensrechts der
Léander erfasst werden, die die Rechtswirkungen des her-
kommlichen Genehmigungsverfahrens aufweisen. Bei nach
den Landesbauordnungen freigestellten Vorhaben (vgl. § 62
Musterbauordnung 2002) verbleibt es bei der Zustdndigkeit
der Gemeinde.

Zu Nummer 58 (§ 180 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorgeschlage-
nen Einfligung der Vorschriften {iber den Stadtumbau (sieche
zu Artikel 1 Nr. 54), um deren sozialvertrdgliche Durchfiih-
rung auf eine planerisch-konzeptionelle Grundlage zu stel-
len.
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Zu Nummer 59 (§ 194)

Die Anderung bezweckt eine terminologische Klarstellung
fir die Wertermittlung von Grundstiicken. Der Begriff
~Marktwert (bzw. ,,market-value®) wird insbesondere bei
Gemeinschaftsrechtsakten (vgl. Richtlinie 91/674/EWG des
Rates vom 19. Dezember 1991, ABI. EG Nr.L 374 S. 7,
Mitteilung der Kommission, ABl. EG Nr. C 209 S. 3) vor-
rangig gebraucht, unterscheidet sich indes inhaltlich nicht
vom Verkehrswertbegriff des § 194. Durch den erléduternden
Zusatz wird der Anschein einer unterschiedlichen Bedeu-
tung der Begriffe im deutschen Recht und im Gemein-
schaftsrecht ausgerdumt.

Zu Nummer 60 (§ 195 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der
gednderten Bezeichnung als ,,vereinfachte Umlegung®.

Zu Nummer 61 (§ 200a)

Die vorgeschlagene Anderung soll beriicksichtigen, dass
der bisher lediglich in den Landesnaturschutzgesetzen ent-
haltene Begriff der ErsatzmaBnahmen nunmehr auch im
Bundesnaturschutzgesetz genannt wird (vgl. § 19 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz). Inhaltliche Anderungen ergeben
sich hierdurch nicht, da das Bundesnaturschutzgesetz ledig-
lich Rahmenrecht setzt, die verbindliche Ausformung des
Begriffs der Ersatzmalnahmen daher nach wie vor durch
Landesrecht erfolgt. Die Streichung der Bezugnahme auf
die Landesnaturschutzgesetze erfolgt daher zur Vermeidung
von Missverstédndnissen.

Zu Nummer 62 (§ 201)

Mit der vorgesehenen Regelung soll in Anpassung an die
gednderten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
der Begriff der Landwirtschaft verdeutlicht werden.

Nach der geltenden und insoweit inhaltlich unveréndert bei-
zubehaltenden Regelung in § 201 liegt Landwirtschaft im
Zusammenhang mit Tierhaltung und Tierzucht nur vor,
wenn sie ,auf liberwiegend eigener Futtergrundlage® er-
folgt. Daraus wird teilweise gefolgert, dass nicht nur das
Futter fiir die Tiere zu mehr als der Hélfte auf den zum land-
wirtschaftlichen Betrieb gehorenden Flachen erzeugt (fla-
chenbezogene Tierzucht), sondern auch tatsiachlich verfiit-
tert werden muss (konkrete Betrachtungsweise).

Diese Betrachtung entspricht nicht den heutigen Abléufen
in der Landwirtschaft. Auch in flichenbezogenen Tierhal-
tungen wird das erzeugte Futter verarbeitet, bevor es an die
Tiere verfiittert wird. Die vorgeschlagene Anderung soll
dies beriicksichtigen. Es soll ausreichen, wenn geniigend
landwirtschaftlich genutzte Fldchen, die zum landwirt-
schaftlichen Betrieb gehoren, zur (iiberwiegenden) Futterer-
zeugung vorhanden sind. Auf die unmittelbare Verfiitterung
des erzeugten Futters an die Tiere soll es fiir den baurechtli-
chen Begriff der Landwirtschaft nicht ankommen (abstrakte
Betrachtungsweise).

Die vorgeschlagene Anderung des Begriffs der Landwirt-
schaft umfasst durch die Bezugnahme auf Tierhaltung den
bisher gesondert aufgefiihrten Begriff der Pensionstierhal-
tung; er kann daher entfallen.

Zu Nummer 63 (§ 205)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung auf
Grund der Anderung der Bezeichnung des bisherigen Erldu-
terungsberichts in ,,Begriindung* (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 64 (§ 212a)

Die Vorschrift soll in Form einer Aufzidhlung neu gefasst
werden. Die gleichzeitig vorgenommene Erweiterung des
Katalogs fiir den Wegfall des Suspensiveffekts von Rechts-
behelfen um die neue Nummer 2 (Umlegungsbeschluss)
und die neue Nummer 3 (Bekanntmachung des Inkraft-
tretens des Umlegungsplans) dient der Verfahrensbeschleu-
nigung. In beiden Fillen ist es geboten, dem Gesichtspunkt
der Verfahrensbeschleunigung Vorrang gegeniiber den
Rechtsschutzinteressen der Beteiligten zu geben. Der Umle-
gungsbeschluss betrifft lediglich die Einleitung des Verfah-
rens und entfaltet bis auf die Verfiigungs- und Verinde-
rungssperre (§ 51) keine unmittelbaren Rechtswirkungen
fiir die Betroffenen. Die Bekanntmachung der Unanfecht-
barkeit betrifft lediglich den formalen Schlusspunkt des
Verfahrens. Somit kdnnen in beiden Fallen keine irreversib-
len Beeintriachtigungen fiir die Betroffenen eintreten.

Zu Nummer 65 (§ 213 Abs. 1 Nr. 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorgeschlage-
nen Einfiigung der Vorschriften iiber den Stadtumbau. Ver-
gleichbar der Rechtslage bei der Erhaltungssatzung nach
bisherigen Recht soll auch im Geltungsbereich einer Stadt-
umbausatzung, um wichtige Gemeinwohlbelange im Rah-
men des Stadtumbaus zu schiitzen, ein genehmigungsloser
Riickbau oder eine genehmigungslose Anderung baulicher
Anlagen als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kénnen.

Zu Nummer 66 (§§ 214 und 215)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II Num-
mer 2) wird Bezug genommen.

Die Vorschriften des Vierten Abschnitts des Zweiten Teils
des Dritten Kapitels tiber die Planerhaltung (§§ 214 bis 216)
haben sich grundsétzlich bewéhrt. Die Integration der Plan-
UP-Richtlinie in das Baugesetzbuch gibt Anlass fiir eine
Anpassung der Vorschriften iiber die Planerhaltung an die
neu gefassten §§ 2 ff. und dabei auch an das europédische
Rechtsverstindnis, das der Einhaltung von Verfahrensvor-
schriften einen hohen Stellenwert einrdumt, deren Zweck
auf die Gewdhrleistung der materiellen RechtmaBigkeit der
Entscheidung gerichtet ist. Dieses Prinzip wird mit der Neu-
regelung der Vorschriften iiber die Planerhaltung nachvoll-
zogen.

Durch die Betonung der verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen wird dem Planaufstellungsverfahren insgesamt grofere
Bedeutung beigemessen. Sie kommt sowohl in den Rege-
lungen zur Beachtlichkeit von Verfahrensverstoflen fiir die
Rechtswirksamkeit von Bauleitplédnen als auch in § 2 Abs. 3
und § 4a Abs. 1 (vgl. Artikel 1 Nr. 4 und 5) zur Bedeutung
eines fehlerfreien Verfahrensablaufs fiir die RechtméBigkeit
der Planungsentscheidung zum Ausdruck.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

— 63—

Drucksache 15/2250

Zu§214

Absatz 1 Satz 1 entspricht der Systematik des geltenden
Rechts und enthélt einen abschlieBenden Katalog mit den-
jenigen Verfahrens- und Formvorschriften, deren Verlet-
zung fiir die Rechtswirksamkeit des Flichennutzungsplans
und der Satzungen nach dem Baugesetzbuch beachtlich ist.
Die Einhaltung der iibrigen, nicht genannten Verfahrens-
und Formvorschriften ist fiir die Rechtswirksamkeit von
vornherein unbeachtlich. Damit umfasst Absatz 1 die fiir die
Aufstellung eines Flachennutzungsplans oder einer Satzung
wesentlichen Verfahrensanforderungen und Formerforder-
nisse.

Die fiir den Bereich der raumlichen Planung, der Bodennut-
zung und des flichenbezogenen Umweltschutzes umzuset-
zenden europédischen Richtlinien — insbesondere die Plan-
UP-Richtlinie — enthalten vorwiegend Anforderungen an
das Verfahren der Planaufstellung und der Zulassung von
Vorhaben. Diesen Verfahrensanforderungen kommt ein ho-
her Stellenwert zu. Thre Verletzung darf deshalb nicht sank-
tionslos bleiben. Die Integration der gemeinschaftsrecht-
lichen Verfahrensvorgaben, insbesondere der Plan-UP-
Richtlinie, in das Baugesetzbuch erfordert daher eine An-
passung der Vorschriften iiber die Planerhaltung an das
europdische Rechtsverstindnis. Dem dient insbesondere die
vorgeschlagene neue Nummer 1 des § 214 Abs. 1 Satz 1.

Nach Nummer 1 Halbsatz 1 soll ein fiir die Rechtswirksam-
keit eines Flichennutzungsplans oder einer Satzung beacht-
licher Fehler gegeben sein, wenn die von der Planung be-
riihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hét-
ten bekannt sein miissen, in wesentlichen Punkten nicht zu-
treffend ermittelt oder bewertet worden sind. Damit kniipft
die Vorschrift insbesondere an die vorgesehene Regelung
des § 2 Abs. 3 an, wonach bei der Aufstellung des Flachen-
nutzungsplans oder der Satzungen die Belange, die fiir die
Abwigung von Bedeutung sind (Abwigungsmaterial), zu
ermitteln und zu bewerten sind. Sie soll den durch die ge-
meinschaftsrechtlichen Verfahrensvorgaben hervorgerufe-
nen Wechsel vom materiell-rechtlichen Abwagungsvorgang
zu den verfahrensbezogenen Elementen des Ermittelns und
Bewertens der von der Planung beriihrten Belange in den
Vorschriften iiber die Planerhaltung nachvollziehen. Aus
diesem Grund soll die bisherige Regelung in § 214 Abs. 3
Satz2 zur Erheblichkeit bestimmter Mingel im Abwi-
gungsvorgang entfallen (vgl. Bericht der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 138). Méngel im Planungsprozess und damit Verfah-
rensfehler im Sinne der neuen Nummer 1 liegen vor, wenn
die von der Planung beriihrten Belange iiberhaupt nicht er-
mittelt und bewertet worden sind, die nach Lage der Dinge
hétten ermittelt und bewertet werden miissen, oder wenn die
Bedeutung der ermittelten Belange verkannt worden ist.

Eine fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der von der Pla-
nung berlihrten Belange soll nach der vorgeschlagenen
neuen Nummer 1 allerdings nur beachtlich sein, wenn sie in
wesentlichen Punkten unzutreffend ist. Dadurch soll verhin-
dert werden, dass allein ein Verfahrensfehler, der lediglich
einen flir die Planungsentscheidung unwesentlichen Punkt
betrifft, zur Unwirksamkeit des Flichennutzungsplans oder
der Satzung fiihrt.

Trotz der fehlerhaften oder fehlenden Ermittlung und Be-
wertung eines von der Planung beriihrten Belangs soll ein

beachtlicher Mangel auflerdem nur vorliegen, wenn der be-
treffende Belang der Gemeinde bekannt war oder hétte be-
kannt sein miissen. In der Rechtsprechung ist bereits aner-
kannt, dass trotz der Nichtberiicksichtigung eines abwa-
gungserheblichen Belangs kein Fehler im Planungsprozess
vorliegt, wenn der Belang der Gemeinde nicht bekannt war
und er sich ihr auch nicht hitte aufdringen miissen.

Die vorgeschlagene neue Nummer 1 Halbsatz 2 enthélt eine
Ausnahme von der Beachtlichkeit eines Fehlers (,,interne*
Unbeachtlichkeitsklausel). Danach soll ein Fehler beim Er-
mitteln und Bewerten des Abwiagungsmaterials unbeacht-
lich sein, wenn nach den Umstidnden des Einzelfalls offen-
sichtlich ist, dass der Fehler das Ergebnis des Verfahrens
nicht beeinflusst hat. Die Regelung iibernimmt dabei den
Regelungsgegenstand im bisherigen § 214 Abs. 3 Satz 2.

Die vorgesehene Nummer 2 Halbsatz 1 entspricht im We-
sentlichen der bisherigen Nummer 1 Halbsatz 1 und regelt
die Beachtlichkeit von VerstoBlen gegen die Beteiligungs-
vorschriften im Planaufstellungsverfahren. Bei den Ande-
rungen handelt es sich um Folgeinderungen zur Anderung
der Bezeichnung der Beteiligung, zur Anderung der Vor-
schriften iiber die Beteiligung und das vereinfachte Verfah-
ren sowie zur Streichung der AuBenbereichssatzung (vgl.
Artikel 1 Nr. 5, 14 und 25 Buchstabe d).

Die in Nummer 2 Halbsatz 2 vorgesehene ,,interne” Unbe-
achtlichkeitsklausel soll gegeniiber der bisherigen Regelung
in Nummer 1 Halbsatz 2 insofern eine Neuregelung enthal-
ten, als fir die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungs-
plans und der Satzungen nicht nur unbeachtlich sein soll,
wenn einzelne beriihrte Trager 6ffentlicher Belange nicht
beteiligt worden sind, sondern auch wenn einzelne Perso-
nen, Behorden oder sonstige Trager Offentlicher Belange
nicht beteiligt worden sind. Dies soll aus gemeinschafts-
rechtlichen Griinden allerdings begrenzt werden auf Fille,
in denen die entsprechenden Belange unerheblich waren
oder in der Entscheidung beriicksichtigt worden sind. Da es
in diesen Féllen an der Kausalitit zwischen Verfahrensfeh-
ler und Planungsergebnis fehlt, ist die eingeschrinkte ge-
richtliche Uberpriifbarkeit gerechtfertigt.

Nummer 2 Halbsatz 2 enthilt drei weitere Fallgruppen un-
beachtlicher Fehler:

Im Hinblick auf die Angaben dazu, welche Arten umwelt-
bezogener Informationen verfligbar sind, soll das Fehlen
einzelner Angaben zu den Arten umweltbezogener Informa-
tionen bei der Offentlichen Bekanntmachung nach § 3
Abs. 2 unbeachtlich sein. Dagegen stellt insoweit das Feh-
len sdmtlicher Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfiigbar sind, einen beachtlichen Fehler
dar. Durch diese Regelung soll gewihrleistet werden, dass
keine iibermdBigen Anforderungen an die 6ffentliche Be-
kanntmachung gestellt werden.

Unbeachtlichkeit soll ferner auch in dem Fall gegeben sein,
dass im vereinfachten Verfahren nach § 13 die Angabe nach
§ 13 Abs. 3 Satz 2 dartiiber, dass von einer Umweltpriifung
abgesehen wird, unterlassen wurde. Dies beriicksichtigt,
dass § 13 Abs. 3 bereits nach dem Wortlaut des § 214
Abs. 1 nicht zu den Vorschriften zihlt, deren Verletzung fiir
die Wirksamkeit des Flachennutzungsplans oder der Sat-
zung beachtlich ist.
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Bei der Anderung der ,,internen” Unbeachtlichkeitsklausel
fiir die Verkennung der Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung der Beteiligung nach den Vorschriften des § 4a Abs. 3
Satz 5 oder des § 13 handelt es sich schlieSlich um eine Fol-
geinderung zur Anderung der Vorschriften iiber die erneute
Beteiligung (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Die bisherige ,,interne” Unbeachtlichkeitsklausel flir die
fehlende Angabe dariiber, ob eine Umweltvertrédglichkeits-
priifung durchgefiihrt werden soll, kann wegen der grund-
satzlichen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umwelt-
priiffung im Verfahren zur Aufstellung eines Fldchennut-
zungsplans oder einer Satzung entfallen. Dies ist gerechtfer-
tigt, weil sich bei Anwendung des vereinfachten Verfahrens
bereits aus der Vorschrift des vorgesehenen § 13 ergibt, dass
im vereinfachten Verfahren auf eine Umweltpriifung ver-
zichtet wird. Die Vorschrift entspricht in ihrer Rechtsfolge
der bisherigen Regelung.

Die vorgesehene Nummer 3 entspricht im Wesentlichen der
bisherigen Nummer 2 zur Regelung der Beachtlichkeit von
VerstdBen gegen die Vorschriften iiber die Begriindung des
Flachennutzungsplans und der Satzungen sowie ihrer Ent-
wiirfe.

Bei den Anderungen in Halbsatz 1 handelt es sich im We-
sentlichen um Folgednderungen zur Anderung der Bezeich-
nung des Erlduterungsberichts und der Vorschriften iiber die
Begriindung des Flachennutzungsplans (vgl. Artikel 1 Nr. 5
und 7). Durch den Bezug auf § 2a Satz 2 Nr. 3 hinsichtlich
der Erkldarung zum Umweltbericht, wie die Umweltbelange
beriicksichtigt werden, soll geregelt werden, dass dieser Teil
der Begriindung bereits in der Entwurfsfassung vorliegen
muss und es sich bei einem VerstoB gegen diese Vorschrift
insofern um einen beachtlichen Fehler handelt.

Die in Halbsatz 2 vorgesehene ,,interne” Unbeachtlichkeits-
klausel soll entsprechend dem bisherigen Recht den Grund-
satz enthalten, dass eine Unvollstiandigkeit der Begriindung
des Flachennutzungsplans oder der Satzung oder ihres Ent-
wurfs unbeachtlich ist.

Halbsatz 3 soll als Ausnahme zu Halbsatz 2 insofern eine
Neuregelung enthalten, als die ,,interne* Unbeachtlichkeits-
klausel nur gilt, wenn der Umweltbericht und die Erklarung
nach den vorgeschlagenen § 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 in Ver-
bindung mit § 2a Satz 2 Nr. 3 allenfalls in unwesentlichen
Punkten unvollstédndig sind. Dadurch soll dem hohen Stel-
lenwert, den das Gemeinschaftsrecht diesen verfahrens-
rechtlichen Vorschriften beimisst, Rechnung getragen wer-
den.

Anhaltspunkte fiir unbeachtliche Fehler des Umweltberichts
liegen insbesondere vor, wenn der Umweltpriifung nicht
ausdriicklich die in Absatz2 Nr. 1 bis 4 und 6 der Anlage
zum Baugesetzbuch genannten Anforderungen zugrunde
gelegt wurden, die Begriindung des Flichennutzungsplans
oder der Satzung oder ihr Entwurf aber an anderer Stelle
diesbeziiglich vorliegt. Die Angaben nach Absatz2 Nr. 1
bis 4 und 6 der Anlage zum Baugesetzbuch sind im Allge-
meinen ohnehin Bestandteil der Begriindung eines Flichen-
nutzungsplans oder einer Satzung oder ihres Entwurfs.

Bei Fehlern der Erklarung zum Umweltbericht ist zwischen
dem Entwurf einer Erkldrung nach dem vorgeschlagenen
§ 2a Satz 2 Nr. 3 und ihrer endgiiltigen Fassung, die sie als
Teil der Begriindung zum Flichennutzungsplan oder zur

Satzung nach den vorgeschlagenen § 5 Abs.5 oder §9
Abs. 8 in Verbindung mit § 2a Satz 2 Nr. 3 erhalten soll, zu
unterscheiden. Ein beachtlicher Fehler der Erklarung zum
Umweltbericht in ihrer endgiiltigen Fassung liegt vor, wenn
die Erkldrung in der Begriindung zum Flachennutzungsplan
oder zur Satzung in wesentlichen Punkten unvollsténdig ist.
Fehlt die Erkldrung in der Begriindung zum Entwurf des
Flachennutzungsplans oder der Satzung nach dem vorge-
schlagenen § 2a oder ist sie unvollstindig, soll dies grund-
satzlich einen unbeachtlichen Fehler darstellen. Dies ent-
spricht den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gemif
Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie, wo-
nach die Erkldrung zum Umweltbericht erst nach der Be-
schlussfassung iiber den Flachennutzungsplan oder die Sat-
zung vorliegen muss. Fehler der Erklarung zum Umweltbe-
richt im Entwurfsstadium sollen die Rechtswirksamkeit des
Flachennutzungsplans oder der Satzung daher grundsétzlich
nicht gefdhrden. Unberiihrt davon ist nach dem vorgeschla-
genen § 2 Satz2 Nr. 3 die Erkldrung zum Umweltbericht
bereits im Entwurfsstadium des Flachennutzungsplans oder
der Satzung in die Begriindung aufzunehmen und entspre-
chend dem Stand des Verfahrens fortzuschreiben (vgl.
Artikel 1 Nr. 5). Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Um-
weltbelange ist es — wie sich aus Halbsatz 1 ergibt — stets er-
forderlich, dass dieser Teil der Erkldrung bereits im Ent-
wurfsstadium als Teil der Begriindung vorliegt. Damit wird
Anhang I Buchstabe e der Plan-UP-Richtlinie Rechnung
getragen.

Die vorgesehene Nummer4 entspricht der bisherigen
Nummer 3.

Der vorgesehene Satz 2 entspricht inhaltlich der bisherigen
Regelung des Satzes 2 iiber den Auskunftsanspruch. Bei
den Anderungen handelt es sich im Wesentlichen um Folge-
dnderungen zur Anderung der Bezeichnung des Erliute-
rungsberichts (vgl. Artikel 1 Nr. 5 und 7).

Mit der grundsitzlichen Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren konnen die
Regelungen des bisherigen Absatzes la iiber die Beacht-
lichkeit von Verstoflen gegen die Verfahrensvorschriften des
Gesetzes liber die Umweltvertréglichkeitspriifung iiber die
Vorpriifung im Einzelfall zukiinftig entfallen.

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 2 ist
keine inhaltliche Anderung verbunden.

Die Vorschrift des Absatzes 3 Satz 1 iiber den maBgeblichen
Zeitpunkt fiir die Sach- und Rechtslage der Abwégung ent-
spricht der geltenden Rechtslage. Die Rechtsprechung ging
bereits bisher davon aus, dass die Stichtagsregelung als
Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes nicht nur
fiir Bauleitpline, sondern fiir stddtebauliche Satzungen ge-
nerell gilt. Diese Rechtslage soll nunmehr ausdriicklich
geregelt werden.

Die Regelung des bisherigen Absatzes 3 Satz 2 iiber die Er-
heblichkeit bestimmter Mangel im Abwigungsvorgang soll
wegen der vorgesehenen Neuregelung der Erheblichkeit be-
stimmter Fehler im Planungsprozess mit seinen verfahrens-
bezogenen Elementen des Ermittelns und Bewertens der
von der Planung beriihrten Belange in dem neuen Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 entfallen (vgl. Bericht der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 138). Der vorgeschlagene § 2 Abs. 3 sieht die Bezeich-



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

— 65—

Drucksache 15/2250

nung der ,,Ermittlung und Bewertung™ des Abwagungsma-
terials als Verfahrensregelung vor; dazu ist im neuen
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 eine Regelung zur Beachtlichkeit bzw.
Unbeachtlichkeit von Méngeln bei der Ermittlung und Be-
wertung des Abwigungsmaterials enthalten. Diese vorge-
schlagenen Regelungen sollen an Stelle der nach bisherigem
Recht vor allem auf Grund der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts verlangten Anforderungen im Hinblick
auf den Abwigungsvorgang sowie der diesbeziiglichen Un-
beachtlichkeitsklausel des bisherigen Absatzes 3 Satz 2 tre-
ten. Die Neufassung des Absatzes 3 Satz2 soll sicher-
stellen, dass dieser Teil der Planerhaltungsvorschriften nun-
mehr im vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 geregelt ist.

Mit der vorgesehenen Regelung des ergidnzenden Verfah-
rens in dem neuen Absatz 4 sind keine grundsétzlichen in-
haltlichen Anderungen gegeniiber der bisherigen Regelung
in § 215a verbunden. Die vorgeschlagene Neuregelung in
Absatz 4 und die Aufhebung des bisherigen § 215a erfolgt
aus systematischen Griinden.

Die Unterscheidung zwischen der Nichtigkeit und der Un-
wirksamkeit einer stidtebaulichen Satzung, wie sie der bis-
herigen Regelung des § 215a zugrunde liegt, ist nicht erfor-
derlich. Aus diesem Grund wird unter anderem eine Ande-
rung des § 47 Abs.5 Satz2 Verwaltungsgerichtsordnung
vorgeschlagen, wonach eine ungiiltige Rechtsvorschrift
nicht fiir ,,nichtig®, sondern fiir ,,unwirksam® erklédrt werden
soll. Damit soll klargestellt werden, dass eine stadtebauliche
Satzung bis zur Behebung eines Fehlers in einem ergénzen-
den Verfahren auch schwebend unwirksam sein kann. Diese
Klarstellung soll mit der vorgeschlagenen Neufassung der
Vorschrift iber das ergénzende Verfahren in Absatz 4 nach-
vollzogen werden (vgl. Bericht der Unabhéngigen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Rn. 145 ff)).

Eine Neuregelung enthélt der vorgeschlagene Absatz 4 in-
sofern, als der Flichennutzungsplan oder die Satzung nicht
nur bei VerstoBen gegen Verfahrens- oder Formvorschriften
im Sinne des § 214 Abs. 1 oder nach Landesrecht riickwir-
kend in Kraft gesetzt werden soll. Die Riickwirkung darf al-
lerdings nur bis zu dem Zeitpunkt zuriickreichen, in dem der
Flachennutzungsplan oder die Satzung — hitte er oder sie
nicht an Fehlern gelitten — frithestens hitte in Kraft treten
konnen. Ob nach diesen Grundsitzen eine riickwirkende In-
kraftsetzung moglich ist, obliegt der Entscheidung der Ge-
meinde (vgl. Bericht der Unabhéngigen Expertenkommis-
sion zur Novellierung des Baugesetzbuchs, Rn. 151 ff.).

Zu § 215

Der vorgesehene § 215 soll weiterhin die Voraussetzungen
regeln, unter denen bestimmte beachtliche Regelverstofie
nach Ablauf einer Riigefrist ohne wirksame Geltend-
machung unbeachtlich werden.

Der bisherige § 215 Abs. 1 Nr. 1 enthélt bereits eine ent-
sprechende einjdhrige Riigefrist fiir Verstoe gegen Verfah-
rens- und Formvorschriften. Diese Regelung hat sich be-
wihrt und soll in dem vorgeschlagenen Absatz 1 beibehal-
ten werden. Sie hat unter anderem den Vorteil, dass die Ge-
meinde durch rechtzeitige Riigen auf Fehler aufmerksam
gemacht wird und dadurch die Moglichkeit erhilt, mit dem
ihr zur Verfiigung stehenden stddtebaulichen Instrumen-

tarium zu reagieren und die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung nach den Grundsitzen des § 1 zu wahren. Je nach
den Umstidnden des Einzellfalls kann sie den Fehler in
einem ergidnzenden Verfahren beheben oder einen neuen
Plan aufstellen.

Nunmehr soll eine einheitliche Frist von einem Jahr fiir die
Geltendmachung von Verfahrens- und Formfehlern vorge-
sehen werden. Dies gilt im Hinblick auf die Umstellung
vom Abwégungsvorgang auf die verfahrensbezogenen Ele-
mente des Ermittelns und Bewertens der von der Planung
beriihrten Belange auch fiir solche Mingel des Planungspro-
zesses, die nach dem vorgeschlagenen § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 beachtlich sind. Die Einjahresfrist ist ausreichend und
rechtfertigt sich unter anderem durch die erhdhte Kontroll-
dichte bei der Aufstellung eines Bauleitplans auf Grund der
erhohten Verfahrensanforderungen. Die Einjahresfrist hat
auch Eingang in die landesrechtlichen Heilungsvorschriften
fiir kommunale Satzungen gefunden (vgl. Bericht der Unab-
héngigen Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs, Rn. 144).

Einer Regelung iiber die Verfristung der Riige von Méngeln
der Abwigung, wie sie in dem bisherigen § 215 Abs. 1
Nr. 2 geregelt ist, bedarf es nicht. Solche Méngel sollen zeit-
lich uneingeschriankt beachtlich sein. Dabei wird beriick-
sichtigt, dass fiir die Geltendmachung von Fehlern im Sinne
des vorgeschlagenen § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 die Einjah-
resfrist des § 215 Abs. 1 gilt, weiter, dass nach § 214 nicht
unbeachtliche Méngel der Abwigung erhebliche Rechtsver-
stoB3e beinhalten konnen. Daher ist folgende Rechtslage zu
beachten:

Das Abwiégungsgebot des vorgeschlagenen § 1 Abs. 7 ist
nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die zur Planung be-
rufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwen-
dig fiir die Zuriickstellung eines anderen entscheidet. Inner-
halb des durch das Abwigungsgebot vorgegebenen Rah-
mens ist das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Be-
lange eine wesentliche planerische Entscheidung iiber die
stidtebauliche Entwicklung und Ordnung und damit ein
Kernstiick der kommunalen Planungshoheit. Der aufsichts-
behordlichen und gerichtlichen Planungskontrolle ist da-
durch eine Grenze gezogen. Ein Fehler im Ergebnis der Pla-
nung ist daher nur gegeben, wenn der Ausgleich zwischen
den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vor-
genommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auBler Verhiltnis steht. Eine solche Planungsent-
scheidung verstdfit gegen das Abwiagungsgebot des vorge-
schlagenen § 1 Abs. 7, das als Ausdruck des Rechtsstaatsge-
bots (Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz) eine gerechte Abwi-
gung der beriihrten Interessen verlangt; ein solcher Plan ist
aus verfassungsrechtlichen Griinden ungiiltig. In einem sol-
chen schwerwiegenden Fall, in dem das Ergebnis der Pla-
nung schlechterdings nicht haltbar ist, ist eine Heilung des
Fehlers durch Ablauf einer Riigefrist nicht gerechtfertigt
(vgl. Bericht der Unabhingigen Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs, Rn. 139 und 143).

Fille, in denen ein Flachennutzungsplan oder eine Satzung
wegen eines solchen schwerwiegenden Fehlers im Abwa-
gungsergebnis von einem Gericht fiir nichtig gehalten
wurde, waren in der Vergangenheit au3erordentlich selten;
davon wird man auch kiinftig ausgehen kénnen. Daher be-
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steht auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
und der Bestandssicherheit der Flachennutzungspldne und
Satzungen kein Bediirfnis nach einer Fristregelung zur Be-
grenzung der gerichtlichen Kontrolle im Hinblick auf Fehler
im Ergebnis der Planung (vgl. Bericht, Rn. 139 und 143).

Wie im geltenden Recht sollen VerstdBe gegen Vorschriften
tiber die essentiellen Geltungsvoraussetzungen des Flachen-
nutzungsplans und der Satzungen im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 uneingeschrénkt beachtlich sein. Sie sind daher
von der vorgesehenen Regelung des Absatzes 1 ausdriick-
lich ausgenommen.

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 2 stellt keine
inhaltliche Anderung gegeniiber dem bisherigen Absatz 2
dar. Bei den Anderungen handelt es sich im Wesentlichen
um Folgednderungen zum Wechsel vom materiell-recht-
lichen Abwidgungsvorgang zu den verfahrensbezogenen
Elementen des Ermittelns und Bewertens der von der Pla-
nung beriihrten Belange.

Zu Nummer 67 (§ 215a)

Die bisherigen Vorschriften liber das ergénzende Verfahren
in § 215a kdnnen wegen der vorgesehenen Neuregelung in
§ 214 Abs. 4 entfallen.

Zu Nummer 68 (§ 233 Abs. 2)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Anderung des Absatzes 2 des geltenden Rechts (Satz 1
neu) dient der Klarstellung der bisherigen Rechtslage. Die
Regelung bezweckt, dass die Vorschriften der Planerhaltung
in der jeweils neuesten Fassung auch auf die auf der Grund-
lage bisheriger Fassungen des Baugesetzbuchs in Kraft ge-
tretenen Flachennutzungspliane und Satzungen entsprechend
anzuwenden sind.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Der neu angefiigte Satz2 soll — unbeschadet des Grund-
satzes des § 233 Abs. 2 des geltenden Rechts (Satz 1 neu) —
sicherstellen, dass auf die von § 233 Abs. 2 erfassten Fla-
chennutzungspline und Satzungen die §§ 214 bis 216 in der
jeweils geltenden Fassung Anwendung finden, wenn da-
nach Fehler bei der Aufstellung der Flachennutzungspléne
und Satzungen unbeachtlich sind oder durch Fristablauf un-
beachtlich geworden sind. Hiervon unberiihrt bleiben die
auf der Grundlage bisheriger Fassungen des Baugesetz-
buchs wirksamen oder {ibergeleiteten Flachennutzungspléne
und Satzungen (vgl. § 233 Abs. 3). Bedeutung hat die Vor-
schrift insbesondere fiir Flaichennutzungspléne und Satzun-
gen, zu deren Aufstellung ein Verfahren auf der Grundlage
bisheriger Fassungen des Baugesetzbuchs eingeleitet wor-
den ist, das nach einer Neufassung des Baugesetzbuchs
nach dem zuvor geltenden Recht zum Abschluss gebracht
worden ist.

Zu Nummer 69 (§ 238)

Die vorgeschlagene Ergidnzung soll im Hinblick auf die vor-
gesehene Anderung des § 34 (vgl. Artikel 1 Nr. 24) die von
der Authebung bzw. Anderung der zulissigen Nutzung be-
troffenen Eigentiimer so stellen, wie dies nach den in Bezug
genommenen planungsschadensrechtlichen Regelungen ge-

nerell vorgesehen ist. Hiermit wird die gebotene Gleichbe-
handlung der Eigentiimer sowohl im Falle der gesetzlichen
Anderung oder Aufhebung als auch im Falle einer sonstigen
Anderung oder Aufhebung der zulissigen Nutzung durch
die Bebauungsplanung der Gemeinde sichergestellt. Dabei
ist indes davon auszugehen, dass die Vorschrift insgesamt
nur in wenigen Einzelfdllen einen Entschiadigungsanspruch
auslosen diirfte. Insofern ist vor allem auf den mengen-
maBig eingeschrinkten Anwendungsbereich der in dem
neuen § 34 Abs. 3 vorgeschlagenen Einschriankung der Zu-
lassigkeit hinzuweisen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass —
soweit iiberhaupt von einer wesentlichen Anderung bzw.
Aufhebung der zuldssigen Nutzung gesprochen werden
kann — die 7-Jahresfrist des § 42 Abs. 2 zum jeweils maB-
geblichen Zeitpunkt bei oder nach Inkrafttreten des Geset-
zes in aller Regel verstrichen sein diirfte.

Zu Nummer 70 (§ 239)

§ 239 soll aufgehoben werden, weil sich die Vorschrift auf
Grund Zeitablaufs erledigt hat.

Zu Nummer 71 (§§ 244 und 245)
Zu § 244

Die bisherige Uberleitungsregelung des § 245c fiir Bebau-
ungspldne, die einer Umweltvertriaglichkeitspriifung nach
der Projekt-UVP-Richtlinie unterlagen, soll durch eine
Uberleitungsregelung im Hinblick auf den vorliegenden Ge-
setzentwurf ersetzt werden. Sie bildet fiir Bauleitpldne und
Satzungen eine Spezialregelung zur Generalnorm des § 233
Abs. 1. Fiir den vorgesehenen Gesetzentwurf soll sie jedoch
eingeschrinkt werden, um eine europarechtskonforme Um-
setzung der Plan-UP-Richtlinie und der Projekt-UVP-Richt-
linie zu gewdhrleisten. Im Ubrigen sind fiir einzelne Vor-
schriften weitere Uberleitungsregelungen vorgesehen.

Nach der vorgeschlagenen Regelung des Absatzes 1 soll
§ 233 Abs. 1 Satz 1 nur fiir Verfahren fiir Bauleitplane und
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 gelten, die vor dem 21.
Juli 2004 eingeleitet worden sind und vor dem 21. Juli 2006
abgeschlossen worden sind. Damit wird grundsétzlich die
von Artikel 13 Abs. 3 der Plan-UP-Richtlinie vorgegebene
Ubergangsfrist fiir die Anwendung der Bestimmungen der
Richtlinie umgesetzt. Auf die von der genannten Richt-
linienbestimmung auflerdem erdffnete Moglichkeit, nach
dem 20. Juli 2006 angenommene Pldne und Programme
ebenfalls von der Anwendung der Richtlinienbestimmungen
auszunehmen, wenn die Mitgliedstaaten im Einzelfall ent-
scheiden, dass die Anwendung der Richtlinie nicht durch-
fiihrbar sei, wurde im Interesse der Rechtssicherheit abgese-
hen. Eine solche Ausnahmebestimmung ist auch nicht erfor-
derlich, da mit der vorgesehenen Ubergangsfrist eine ausrei-
chend bemessene Frist fiir die Kommunen zur Verfligung
steht, um sich auf die vorgesehenen Bestimmungen einzu-
stellen.

Absatz 2 Satz 1 soll sicherstellen, dass Bebauungsplanver-
fahren, die nach der unmittelbaren Geltung der Projekt-
UVP-Anderungsrichtlinie am 14. Mérz 1999 eingeleitet
worden sind und die nicht von der Plan-UP-Richtlinie
erfasst werden, nach den Bestimmungen des Artikelgeset-
zes vom 27. Juli 2001 (vgl. oben, A I Nummer 2 Buch-
stabe a) zu Ende gefiihrt werden, soweit sie von diesen er-
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fasst werden. Die Vorschrift bildet eine Spezialregelung zur
Generalregel des § 233 Abs. 1 Satz 1, da dieser an das In-
krafttreten einer Gesetzesdnderung ankniipft, fiir die vom
Artikelgesetz erfassten Fille jedoch bereits der Zeitpunkt
des Ablaufs der Umsetzungsfrist der Projekt-UVP-Ande-
rungsrichtlinie maBgeblich ist.

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des bisheri-
gen § 245¢ Abs. 1.

Fiir die von dem bisherigen § 245¢ Abs. 2 und 3 erfassten
Fille bedarf es keiner ausdriicklichen Regelung, da insofern
§ 233 Abs. 1 greift. Danach werden Bebauungsplanverfah-
ren, die vor dem 14. Mirz 1999 eingeleitet worden sind und
vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden, nach den bis-
her fiir sie geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen.

Absatz 2 Satz 2 nimmt klarstellend die auch in dem bisheri-
gen § 245c Abs.2 Halbsatz 2 enthaltene Regelung des
§ 233 Abs.1 Satz 1 auf.

Absatz 3 soll sicherstellen, dass die Verpflichtung zur Uber-
wachung von Bauleitpldnen und Satzungen nach § 34
Abs. 4 Satz 1 nach dem vorgeschlagenen § 4c und die durch
den vorgesehenen § 4 Abs. 3 unterstiitzend angeordnete In-
formationsbeschaffung durch die Fachbehorden im Wesent-
lichen nur fiir solche Bauleitplane und Satzungen nach § 34
Abs. 4 Satz 1 gelten, die in den zeitlichen Geltungsbereich
der Plan-UP-Richtlinie fallen.

Absatz 4 vervollstindigt die Umgestaltung der Vorschriften
iiber die Teilung von Grundstiicken (vgl. Artikel 1 Nr. 18
und 19), indem er eine spezielle Uberleitungsvorschrift fiir
Teilungsgenehmigungssatzungen nach § 19 Abs. 1 vorsieht,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam be-
schlossen und bekannt gemacht worden sind. Ohne eine ent-
sprechende Regelung wiirden die Teilungsgenehmigungs-
satzungen fortgelten, jedoch keine den bisherigen §§ 19 und
20 entsprechenden Verfahrensregelungen mehr bestehen.
Die Gemeinden sind auch ohne nédhere gesetzliche Rege-
lung nicht ermédchtigt, zur Losung der sich ergebenden An-
wendungsprobleme eigene Verfahrensvorschriften fiir die
Teilungsgenehmigung zu erlassen.

Aus diesem Grund werden die Gemeinden in Satz 1 er-
maichtigt, ihre Teilungsgenehmigungssatzungen, die vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam beschlossen und
bekannt gemacht worden sind, durch Satzung aufzuheben
und diese ortsiiblich bekannt zu machen. Wahlweise konnen
sie auch — wie im § 19 Abs. 1 Satz 3 des bisherigen Rechts
— die Ersatzverkiindung nach § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5 vor-
nehmen. Soweit Gemeinden die Teilungsgenehmigungssat-
zungen noch nicht aufgehoben haben, ordnet Satz 3 die
Nichtanwendbarkeit der Satzungen an. Die Hinweispflicht
in Satz 4 soll zur erhdhten Transparenz in der Rechtsanwen-
dungspraxis beitragen; fiir die Gemeinden diirfte es sich je-
doch anbieten, anstelle der ortsiiblichen Bekanntgabe des
Hinweises direkt die Moglichkeit zur Authebung der Sat-
zungen zu nutzen. Da auf Grund der Umgestaltung der Vor-
schriften {iber die Teilung von Grundstiicken die Rechts-
grundlage fiir einen gegebenenfalls auf Antrag der Ge-
meinde nach § 20 Abs. 3 in der bisherigen Fassung des Bau-
gesetzbuchs im Grundbuch eingetragenen Widerspruch
entfillt, sieht Satz 5 vor, dass der Widerspruch auf Ersuchen
der Gemeinde zu 16schen ist.

Mit Absatz 5 wird sichergestellt, dass den Gemeinden, die
vom Instrumentarium des § 22 vor Inkrafttreten des EAG
Bau Gebrauch gemacht haben, ein ausreichender Zeitraum
zur Umstellung, insbesondere fiir die nach neuem Recht
vorgesehene Mitteilung an das Grundbuchamt, verbleibt.
Satz 1 erklart daher die bisherige Fassung des § 22 auf
schon bestehende Satzungen in dem Ubergangszeitraum bis
zum 30. Juni 2005 fiir weiterhin anwendbar. Satz 2 sieht
vor, dass die Gemeinde eine den Anforderungen des neuen
Rechts geniigende Mitteilung an das Grundbuchamt bis zum
Ende des Ubergangszeitraums nachholen kann, damit der
Genehmigungsvorbehalt auch nach neuem Recht weiterhin
wirksam bleibt. Macht die Gemeinde hiervon keinen frist-
gerechten Gebrauch, soll nach Satz 3 die nach der Satzung
bestehende Genehmigungspflicht ab dem 30. Juni 2005
nicht mehr anwendbar sein. Satz 4 enthélt die erforderliche
Uberleitungsregelung fiir vor Inkrafttreten des EAG Bau
ausgesprochene Aussetzungen der Zeugniserteilung (§ 22
Abs. 6 Satz 3 des geltenden Rechts), die, soweit sie nicht
schon frither durch Fristablauf unwirksam geworden sind,
langstens bis zum 30. Juni 2005 wirksam sein sollen. Mit
der Festlegung eines einheitlichen Stichtags fiir die Satzun-
gen wie fiir das Aussetzungsverfahren wird erreicht, dass
spatestens ab dem 30. Juni 2005 keine Negativatteste fiir
entsprechende Grundbucheintragungen mehr erforderlich
sind. Da auf Grund der vorgenannten Regelungen die
Rechtsgrundlage fiir einen gegebenenfalls auf Antrag der
Baugenehmigungsbehorde im Grundbuch eingetragenen
Widerspruch entfillt, wenn die Gemeinde die vorgesehene
Mitteilung unterlédsst oder die Aussetzung unwirksam wird,
ist in Satz 5 vorgesehen, dass die Baugenehmigungsbehérde
in diesen Fillen das Grundbuchamt um die Loschung des
Widerspruchs zu ersuchen hat.

Absatz 6 soll sicherstellen, dass Verfahren zur Aufstellung
von AuB3enbereichssatzungen nach § 35 Abs. 6 in der bisher
geltenden Fassung, die noch vor Inkrafttreten des Europa-
rechtsanpassungsgesetzes Bau formlich eingeleitet worden
sind, auch nach Inkrafttreten des Europarechtsanpassungs-
gesetzes Bau noch bis zum 20. Juli 2006 nach bisherigem
Recht abgeschlossen werden kénnen. Die Satzungen gelten
nach § 233 Abs. 3 fort und entfalten entsprechend ihren Be-
stimmungen unter anderem die Rechtsfolge, dass Wohn-
zwecken dienenden Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2
nicht entgegengehalten werden kann, dass sie einer Darstel-
lung im Flachennutzungsplan iiber Flachen fiir die Land-
wirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung
oder Verfestigung einer Splittersiedlung befiirchten lassen.

Zu § 245

§ 245 enthilt die notwendige Uberleitung fiir bereits vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes nach den einschldgigen Ver-
waltungsvereinbarungen zur Stiddtebauforderung bereits
beschlossene Gebiete fiir den Stadtumbau und die bereits
aufgestellten Stadtentwicklungskonzepte. Diese sollen als
Stadtumbaugebiete und Stadtentwicklungskonzepte im
Sinne des neuen § 171b gelten, so dass laufende MaBnah-
men ohne Umstellungsschwierigkeiten auch nach dem neu
eingefiihrten Dritten Teil des Zweiten Kapitels fortgefiihrt
werden konnen, soweit dies erforderlich ist und sie nicht be-
reits im Rahmen der stddtebaulichen Sanierung bzw. Ent-
wicklung durchgefiihrt werden.
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Zu Nummer 72 (§§ 245b und 245c¢)

Die Vorschrift des bisherigen § 245b soll aufgehoben wer-
den. Der bisherige Absatz 1 ist durch Zeitablauf iiberholt.
Die im bisherigen Absatz 2 enthaltene Landerabweichungs-
klausel bedarf ebenfalls keiner Regelung mehr, da die den
Landern eingerdumte Abweichungsmoglichkeit bis zum
31. Dezember 2004 befristet ist und damit kurzfristig nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes auslduft. Es wird insofern da-
von ausgegangen, dass Lander, die bisher keinen Gebrauch
von dieser Regelung gemacht haben, dies auch fiir die kurze
verbleibende Geltungsdauer unterlassen werden.

Die Uberleitungsvorschrift des bisherigen § 245¢ wird von
dem neuen § 244 mit erfasst und kann deshalb ebenfalls
aufgehoben werden.

Zu Nummer 73 (§ 246)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
infolge der Streichung der AuBenbereichssatzung (vgl.
Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe d).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung auf Grund der Um-
gestaltung der Vorschriften iiber die Teilung von Grund-
stiicken in den §§ 19 und 20 (vgl. Artikel 1 Nr. 18 und 19).
Die Aufhebung der bundesgesetzlichen Regelung iiber die
Teilungsgenehmigung ist abschlieBend und entfaltet damit
Sperrwirkung fiir eine weitere landesrechtliche Ausgestal-
tung.

Zu Nummer 74 (Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a)

Absatz 1 der Anlage zum Baugesetzbuch soll die ndheren
Angaben zu Ermittlungsumfang und -tiefe der Umweltprii-
fung enthalten. Die Vorgaben gelten zwingend nur fiir die
Umweltbelange nach § 2 Abs. 4; die darin vorgegebenen
Arbeitsschritte konnen jedoch auch fiir die Ermittlung und
Bewertung der sozialen und wirtschaftlichen Belange sinn-
voll sein. Durch die an der Systematik der Plan-UP-Richtli-
nie angelehnte Regelung in einer Anlage zum Gesetz wird
verdeutlicht, dass das Verfahren der Bauleitplanung durch
die Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie keine strukturelle An-
derung erfdhrt, sondern nur in Einzelheiten — und verbind-
lich nur fiir die Umweltbelange — konkretisiert und systema-
tisiert wird. Die inhaltlichen Vorgaben fiir die Umweltprii-
fung ergeben sich gemél dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4
aus den vorgesehenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a. Damit wird
deutlich, dass auch die Belange des Bodenschutzes nach
§ la Abs.2 — insbesondere die Verringerung der zusitz-
lichen Inanspruchnahme von bisher nicht baulich genutzten
Flichen — wesentlicher Bestandteil der Umweltpriifung
sind.

Satz 1 der Vorschrift gliedert die Zusammenstellung des
Abwidgungsmaterials in die wesentlichen Elemente der Be-
standsaufnahme (Nummer 1), der Prognose (Nummer 2),
der Prifung von Vermeidung und Ausgleich (Nummer 3)
sowie der sog. Alternativenpriifung (Nummer 4).

Die Nummern 1 und 2 enthalten Regelungen von Grundsit-
zen der allgemeinen Planungspraxis und dienen der Umset-
zung von Anhang I Buchstabe b und d der Plan-UP-Richtli-

nie. Neu gegeniiber der iiblichen Vorgehensweise ist ledig-
lich die durch die Plan-UP-Richtlinie nunmehr ausdriicklich
vorgeschriebene Prognose iiber die Entwicklung bei der
Nichtdurchfithrung der Planung (sog. Null-Variante) in
Nummer 2.

Nummer 3 enthilt die Verpflichtung, sich entsprechend dem
bisherigen § la Abs. 2 Nr. 2 mit Mafinahmen zur Vermei-
dung und zum Ausgleich auseinander zu setzen. Zur Umset-
zung des Anhangs I Buchstabe g der Plan-UP-Richtlinie
wurde die Regelung zudem terminologisch um den Begriff
der MaBnahmen zur ,,Verringerung* nachhaltiger Auswir-
kungen ergénzt.

Ebenfalls hervorzuheben ist die nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 1
der Plan-UP-Richtlinie erforderliche Priifung der anderwei-
tigen Planungsmoglichkeiten in Nummer 4, die, wenngleich
ein selbstverstidndlicher Bestandteil jeden Planungsprozes-
ses, eine neue Betonung erhédlt. Redaktionell sind die ge-
priiften, in Betracht kommenden Alternativen auch in der
Erklarung zum Umweltbericht nach dem vorgeschlagenen
§ 2a Satz 2 Nr. 3 zu erwdhnen (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Satz 2 soll verdeutlichen, dass an die Zusammenstellung des
Abwigungsmaterials keine iiberzogenen Anforderungen zu
stellen sind. Er enthdlt im Ergebnis eine Einschrankung auf
Zumutbarkeits- und VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkte.
Dies entspricht Artikel 5 Abs. 2 der Plan-UP-Richtlinie. Bei
Beriicksichtigung dieser Regelung sollte sich in der prakti-
schen Handhabung grundsétzlich durch die integrierte Um-
weltpriifung kein zusétzlicher Verfahrensaufwand ergeben.

Absatz 2 der Anlage zum Baugesetzbuch enthilt ndhere An-
gaben zum Inhalt des Umweltberichts nach dem vorgeschla-
genen § 2a Satz 2 Nr. 2.

Nummer 1 dient der Umsetzung von Anhang I Buchstabe a
der Plan-UP-Richtlinie sowie der Ubernahme des bisheri-
gen § 2a Abs. 1 Nr. 1, der seinerseits der Umsetzung von
Artikel 5 Abs. 1 und 3 und Anhang IV Nr. 1 der Projekt-
UVP-Richtlinie dient. Bei der Kurzdarstellung des Inhalts
und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans kann auf andere
Teile der Begriindung verwiesen werden.

Durch Nummer 2 wird Anhang I Buchstabe ¢ der Plan-UP-
Richtlinie aufgenommen; inhaltlich wird sich diese Infor-
mation jedoch bereits im Rahmen der Ermittlung und Be-
wertung der Umweltbelange nach dem vorgeschlagenen § 2
Abs. 4 Satz1 in Verbindung mit dem vorgeschlagenen
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 der Anlage zum Baugesetzbuch (Be-
standsaufnahme der einschlidgigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustandes) ergeben haben.

Nummer 3 enthélt die Umsetzung von Anhang I Buch-
stabe e der Plan-UP-Richtlinie. Die dort in Bezug genom-
menen ,,auf internationaler oder gemeinschaftlicher Ebene
festgelegten Ziele des Umweltschutzes* wurden nicht auf-
genommen, da diese nach der Umsetzung in deutsches
Recht in den einschldgigen deutschen Fachgesetzen ent-
halten sind.

Auch die dort vorgesehene Beschreibung der Art, wie alle
Umwelterwéigungen bei der Aufstellung des Bauleitplans
beriicksichtigt wurden, wird nicht gesondert erwéhnt. Diese
Information ergibt sich aus der Erkldrung zum Umweltbe-
richt in der Begriindung des Bauleitplans nach dem vorge-
schlagenen § 2a Satz 2 Nr. 3, die insofern bereits zu Beginn
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der Offentlichkeitsbeteiligung vorliegen muss und fortge-
schrieben wird (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Nummer 4 dient der Umsetzung von Anhang I Buchstabe h
der Plan-UP-Richtlinie, wobei der Klammerzusatz des
Richtlinientextes durch die Angabe der etwaigen Schwierig-
keiten erfasst ist. Inhaltlich deckt sich diese Vorgabe mit den
bisherigen Anforderungen an den Umweltbericht nach dem
bisherigen § 2a Abs. 2 Nr. 1 und 3.

Nummer 5 soll die Verpflichtung zur Beschreibung der ge-
planten Monitoring-MaBnahmen enthalten. Es handelt sich
dabei um eine wichtige Ergidnzung der Regelung des Instru-
ments des Monitoring in § 4c (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Als Be-
standteil des Umweltberichts ist das Konzept Gegenstand
der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung. Durch die
Regelung wird Anhang I Buchstabe i der Plan-UP-Richt-
linie umgesetzt.

Nummer 6 beinhaltet schlielich die Umsetzung von
Anhang I Buchstabe j der Plan-UP-Richtlinie zur Erstellung
einer allgemein verstindlichen Zusammenfassung des Um-
weltberichts. Sie ist zu unterscheiden von der in dem vorge-
schlagenen § 2a Satz2 Nr.3 geregelten, durch Artikel 9
Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie vorgegebenen
Erklarung zum Umweltbericht, wie Umwelterwédgungen
und Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behorden
in den Bauleitplan einbezogen worden sind. Beide sind ge-
trennt voneinander darzustellen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der
Inhaltsiibersicht an die vorgeschlagenen Anderungen
(vgl. Artikel 2 Nr. 7).

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1)

Die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) be-
zeichnet den Bereich des Meeres jenseits des Kiistenmeeres
(12-Seemeilenzone) bis zur 200-Seemeilengrenze, vgl.
Artikel 55 und 57 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982, BGBI. 1994 II S. 1798.
Die Begrenzung der AWZ ist kenntlich gemacht in der See-
karte 2921 des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie, Rostock und Hamburg.

Die AWZ wird zunehmend in Anspruch genommen von un-
terschiedlichen — zumeist wirtschaftlichen — Nutzungen.
Eine weitere, deutliche Expansion dieser Nutzungen ist ab-
sehbar. Die Nutzungen stellen unterschiedliche, zum Teil
gegenldufige Anforderungen an den Gesamtraum der AWZ;
daher erfordert die Entwicklung der AWZ zukiinftig eine in-
tegrative Betrachtungsweise nach dem Prinzip der nachhal-
tigen Entwicklung, welches dem Raumordnungsregime
innewohnt.

Der Geltungsbereich des Raumordnungsgesetzes, welcher
bisher auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land beschrinkt ist, soll daher auf die AWZ ausgedehnt wer-
den. Das Seerechtsiibereinkommen ldsst es zu, das Rechts-
regime des Raumordnungsgesetzes auf die AWZ auszudeh-
nen, soweit dies flir die Sicherheit und Leichtigkeit des See-
verkehrs und den Schutz der Meeresumwelt erforderlich ist
und dadurch Nutzungskonflikte minimiert werden. Aller-

dings ist der Kompetenzbereich des Staates in der AWZ
nach dem Seerechtsiibereinkommen auf einzelne Funktio-
nen der wirtschaftlichen Nutzung beschrinkt. Ein umfas-
sendes, alle Belange betreffendes Rechtsregime — wie an
Land und innerhalb des Kiistenmeeres — ist somit unzulds-
sig. Entsprechend ist die Erweiterung des Anwendungs-
bereichs des Raumordnungsgesetzes auf die AWZ auf
einzelne Funktionen zu beschrinken.

Zu Nummer 3 (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1)

Die Anderung des § 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz | trigt dem neu ein-
gefliigten § 1 Abs. 1 Satz3 Rechnung. Nunmehr gilt das
Raumordnungsregime im deutschen Staatsgebiet ein-
schlieBlich des Kiistenmeeres und dariiber hinaus — aller-
dings im Rahmen des Seerechtsiibereinkommens funktional
beschriankt — auch in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone,
also auf See bis hin zur 200-Seemeilengrenze. Mit der Er-
ginzung des Wortes ,,Meeresgebiete” soll gewdhrleistet
werden, dass ein Ausgleich der Pflichten zum Schutz und
zur Bewahrung der Meeresumwelt mit den Nutzungs-
anspriichen und -rechten erfolgt. Das Wort ,,dauerhaft® tragt
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, welche
als Leitbild auch der Raumordnung innewohnt, vgl. § 1
Abs. 1, Rechnung. Mit den ergidnzten Wortern ,,dauerhaft®
und ,,soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wieder-
herzustellen* entspricht der in § 2 Abs. 2 Nr. 8 niederge-
legte Grundsatz der Raumordnung zudem den Grundsitzen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 2 in
Verbindung mit § 1 Bundesnaturschutzgesetz, wonach Na-
tur und Landschaft soweit erforderlich, méglich und ange-
messen, wiederherzustellen und auf Dauer zu sichern sind.
Die Formulierung ,,soweit erforderlich, mdglich und ange-
messen, wiederherzustellen® verdeutlicht den Vorbehalt des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes hinsichtlich einer Riick-
bauverpflichtung. Erforderlich ist nach dem Verhdltnismé-
Bigkeitsgrundsatz nur, was moglich und angemessen ist.
Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz kommt des Weiteren da-
durch zum Ausdruck, dass nach § 3 Nr. 3 Grundsétze der
Raumordnung allgemeine Aussagen fiir nachfolgende Ab-
wiagungs- oder Ermessensentscheidungen sind, und dass
diese Grundsitze nach § 4 Abs. 2 und § 7 Abs. 7 unterein-
ander und mit sonstigen Belangen abzuwégen sind. Der
Schutz der Meeresumwelt umfasst insbesondere die Tier-
und Pflanzenwelt des Meeres einschlieBlich ihrer Lebens-
stitten und Lebensrdume sowie des Vogelzuges. Die Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfdhigkeit der
Naturgiiter sollen auf Dauer gesichert werden. Auch die
Qualitdt des Meerwassers, die Hydrographie und die Sedi-
mentverhiltnisse sind dem Begriff der Meeresumwelt zuzu-
rechnen. Die Ausweisung von Meeresschutzgebieten nach
§ 38 Bundesnaturschutzgesetz sowie die Empfehlung des
Europdischen Parlaments und des Rates zum integrierten
Kiistenzonenmanagement (ABl. EG Nr. L 148 S. 24) sollen
Beriicksichtigung finden.

Zu Nummer 4 (§ 5)
Zu Buchstabe a

In § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wurde die Nennung des Personen-
beforderungsgesetzes gestrichen, nachdem dieses nicht
mehr Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung tiber raumbe-
deutsame Planungen und MaBinahmen des Bundes ist.
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Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 1 Satz 2 hat rein deklaratorischen Charak-
ter. Er wird notwendig, da die Lénder in den Raumord-
nungsplénen als Ziele der Raumordnung zunehmend Infra-
strukturvorhaben festlegen, die in der Zustindigkeit des
Bundes liegen (z. B. Bundesverkehrswegeplanung). Diese
festgelegten InfrastrukturmaBnahmen oder deren genaue
Modalitdten (Ausgestaltung, zeitliche Planung etc.) entspre-
chen oftmals nicht den Vorstellungen des Bundes. Bei der
Aufstellung und Umsetzung der entsprechenden Festlegun-
gen in den Raumordnungsplédnen kommt es in der Folge im-
mer hiufiger zu Unsicherheiten hinsichtlich der Reichweite
der Bindungswirkungen dieser Festlegungen gegeniiber der
Fachplanung des Bundes.

Nach den §§ 4 und 5 gilt die Bindungswirkung der Ziele der
Raumordnung in Raumordnungsplédnen grundsitzlich auch
gegeniiber raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen
des Bundes. Soweit diese Ziele der Raumordnung jedoch
den Bedarf, die zeitliche Planung, die bauliche Gestaltung
oder den parzellenscharfen Trassenkorridor von Infrastruk-
turmafBnahmen des Bundes festlegen, haben die Festlegun-
gen nicht nur den — legitimen — Charakter einer Raument-
wicklung mittels eines landesentwicklungspolitisch bedeut-
samen Infrastrukturvorhabens, sondern zugleich den Cha-
rakter einer die Fachplanung des Bundes ersetzenden
Bedarfsentscheidung. Letzteres beriihrt die verfassungs-
rechtlich festgelegten Kompetenzen des Bundes; die frag-
lichen Ziele der Raumordnung sind daher verfassungskon-
form auszulegen: Sie binden Triger anderer raumbedeut-
samer Maflnahmen und halten somit den Standort von ande-
rer Raumnutzung frei (Freihalteziel). Dem Trager der
Bundes-Fachplanung selbst gegeniiber haben sie aus kom-
petenzrechtlichen Griinden jedoch nur die Bedeutung, dass
die Vorstellung des Landes erklart wird, das Infrastruktur-
vorhaben durchzufiihren.

Dem entsprechend soll § 5 Abs. 1 Satz 2 klarstellen, dass
das Ziel den Triger der Bundesfachplanung zwar insoweit
bindet, als dass es hinsichtlich der Planung oder Mafinahme
bedeutsame Aussagen fiir die Raumentwicklung des Landes
trifft, also Zielaussagen hinsichtlich der raumbedeutsamen
Parameter. Jedoch bindet das Ziel den Tréger der Bundes-
fachplanung weder hinsichtlich des parzellenscharfen Tras-
senkorridors oder der genauen baulichen Gestaltung, noch
hinsichtlich Bedarf, Zeitplanung und Finanzierung. Auf die
gleichlautende Rechtsprechung zu diesem Thema wird ver-
wiesen, vgl. BayVerfGH Vf. 10/12-VII-00, Entscheidung
vom 15. Juli 2002.

Zu Nummer 5 (§ 7)
Zu Buchstabe a

Der neue §7 Abs.5 setzt Artikel 3 Abs. 1 bis 6 sowie
Artikel 4 der Richtlinie 2001/42/EG um, welche die Um-
weltpriifung von Raumordnungsplénen bei deren Erstellung
vorschreiben. Ferner wird Artikel 5 der Richtlinie, welcher
die Erstellung eines Umweltberichts im Rahmen der Um-
weltpriifung vorschreibt, umgesetzt.

Satz 1 schreibt die Durchfiihrung einer Umweltpriifung fiir
die Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplinen
vor. Die Anderung von Raumordnungsplinen wird erstmals
namentlich aufgenommen, weil fiir sie neue Sonderregelun-

gen greifen, vgl. § 7 Abs. 5 Satz 5 bis 7. Auf eine differen-
zierte Darstellung entsprechend Artikel 3 Abs. 2 der Richt-
linie soll verzichtet und die generelle Umweltpriifpflichtig-
keit von Raumordnungsplénen festgestellt werden. Denn
die Raumordnungspléne der Lander sind regelméBig rah-
mensetzend ,.fiir die kiinftige Genehmigung der in den An-
hingen I und II der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten
Projekte (vgl. Artikel 3 Abs. 2), oder ihre Auswirkungen
machen eine FFH-Vertriglichkeitspriifung erforderlich.

Satz 2 schreibt die Erstellung eines Umweltberichts vor und
erldutert dessen Regelungsinhalt geméf Artikel 5 der Richt-
linie.

Satz 3 stellt unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 8 (Begriindung
des Raumordnungsplans) klar, dass der Umweltbericht so-
wohl als eigenstindiger Teil der Umweltpriifung erstellt und
verbleiben, als auch Teil der Begriindung des Raumord-
nungsplans werden kann. Die Wahl des einen oder anderen
Modells obliegt den zustindigen Ladndern. Das letztge-
nannte Integrationsmodell entspricht der Regelung fiir den
Bereich der Bauleitplanung im ebenfalls auf Grund der
Richtlinie novellierten Baugesetzbuch.

Satz 4 des neuen § 7 Abs. 5 betrifft das Scoping gemél
Artikel 5 Abs. 4 der Richtlinie. Der in der Richtlinie ver-
wandte Begriff der ,,Konsultation* der Behdrden soll durch
,,Beteiligung® ersetzt werden, da dieser Begriff in der deut-
schen Rechtssprache {iblich ist. Die Regelung der Einzelhei-
ten des Verfahrens der Beteiligung obliegt den Landern.

Die Sitze 5 bis 7 betreffen geringfiigige Anderungen von
Planen gemdB Artikel 3 Abs.3 und 5 der Richtlinie. In
Satz 5 soll durch die Bezugnahme auf Artikel 3 der Richt-
linie verdeutlicht werden, dass eine Umweltpriifung zwin-
gend ist, wenn der Plan gemil Artikel 3 Abs. 2 der Richt-
linie den Rahmen fiir die Genehmigung von UVP-pflichti-
gen Projekten gemiBl Anlage I des Umweltvertrdglichkeits-
priifungsgesetzes setzt.

Satz 6 betrifft das Screening gemal Artikel 3 Abs. 6 der
Richtlinie.

Satz 7 regelt, die zu dem Ergebnis des Screenings fithrenden
Erwégungen in den Entwurf der Begriindung der Planinde-
rung aufzunehmen. Er soll damit die Voraussetzung fiir die
in Artikel 3 Abs. 7 der Richtlinie geforderte 6ffentliche Be-
kanntgabe der Griinde fiir die Entscheidung schaffen, keine
Umweltpriifung durchzufiihren; diese Forderung wird im
neuen § 7 Abs. 6 umgesetzt.

Satz 8 betrifft die Abschichtungsmoglichkeiten gemal
Artikel 4 Abs. 3 der Richtlinie.

Satz 9 betrifft die Moglichkeit einer Zusammenfassung
mehrerer die Priifung von Umweltauswirkungen betreffen-
den Verfahren in einem gemeinsamen Verfahren gemaf
Artikel 11 Abs. 2 der Richtlinie.

Zu Buchstabe b

Der neue § 7 Abs. 6 fiihrt die Beteiligungsregelungen der
bisherigen Absdtze 5 und 6 zusammen. Er setzt Artikel 3
Abs. 7, Artikel 6 und 7 der Richtlinie um, welche die Be-
horden- und die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstel-
lung von Raumordnungsplénen vorschreiben. Artikel 6 und
7 der Richtlinie sprechen von ,Konsultation®; Artikel 6
Abs. 2 der Richtlinie verwendet den Begriff ,,Stellung-
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nahme*. Die Ubernahme dieses Begriffes in den neuen § 7
Abs. 6 soll verdeutlichen, dass nicht lediglich die Mdglich-
keit einer passiven, sondern einer aktiven Beteiligung gefor-
dert wird. Der Begriff ,,Offentlichkeit* soll entsprechend
Artikel 6 Abs. 4 der Richtlinie definiert werden. Danach
schlieBt der Begriff die Teile der Offentlichkeit ein, die vom
Entscheidungsprozess der Umweltpriifung betroffen sind
oder voraussichtlich betroffen sein werden oder ein Inte-
resse daran haben, darunter auch relevante Nichtregierungs-
organisationen. Die Regelung der Einzelheiten des Verfah-
rens der Beteiligung obliegt den Landern.

Satz 1 stellt durch die Formulierung ,,frithzeitig und effek-
tiv* sicher, dass die Beteiligung nicht nur formal, sondern
auch mit der tatsdchlichen Moéglichkeit der Einflussnahme
auf geplante Ziele der Raumordnung — entsprechend dem
Gedanken des bisherigen § 7 Abs. 5 — erfolgt.

Satz 2 fordert iber den Wortlaut von Artikel 7 der Richtlinie
hinaus bei grenziiberschreitenden Auswirkungen die Betei-
ligung jedes betroffenen Staates und nicht nur der Staaten,
die Mitglied der Europdischen Gemeinschaften sind. Damit
wird insbesondere die Schweiz, welche bislang keinen An-
trag auf Beitritt zu den Europdischen Gemeinschaften ge-
stellt hat, bei grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen
in die Beteiligungspflicht einbezogen. Mit dem Verweis auf
die Grundsitze des Umweltvertraglichkeitspriifungsgeset-
zes soll hinsichtlich der Konsultationen zwischen den Staa-
ten eine vergleichbare Verfahrensregelung fiir die grenz-
iiberschreitenden Auswirkungen von Plianen gewéhrleistet
werden.

Zu Buchstabe ¢

Der neue § 7 Abs. 7 setzt Artikel 8 der Richtlinie um, wel-
cher die Beriicksichtigung des Umweltberichts und der im
Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung ab-
gegebenen Stellungnahmen bei der Ausarbeitung der Pldne
vorschreibt.

Zu den Buchstaben d und e

Der neue § 7 Abs. 8 sowie der neu eingefiigte § 7 Abs. 9
setzen Artikel 9 der Richtlinie um. Dieser schreibt vor, dass
der Plan einschlieBlich einer Erkldrung zur Beriicksichti-
gung der Umweltbelange und einschlieBlich der Benennung
von beschlossenen MaBnahmen zur Uberwachung der er-
heblichen Auswirkungen der Durchfiihrungen des Planes
auf die Umwelt der Offentlichkeit zugéinglich zu machen ist.

Der offen gefasste Begriff der Richtlinie ,,Zugénglich-
Machen* ldsst Interpretationen von einer bloen Einstellung
in das Internet bis hin zu einer formlichen Bekanntmachung
mit personlicher Benachrichtigung zu. Um zu stark differie-
rende Umsetzungen von Bundesland zu Bundesland zu ver-
hindern, erscheint eine grundsitzliche Weichenstellung
durch den Bund notwendig. Der in § 7 Abs. 9 gewéhlte Be-
griff , Bekanntmachung® soll eine bundesweit vergleichbare
Umsetzung der Richtlinienvorgabe im deutschen Landes-
recht und in der Praxis sicherstellen. Zudem korrespondiert
das im deutschen Rechtssystem bekannte formliche Verfah-
ren der Bekanntmachung auf Grund seiner Formlichkeit mit
der Intention der Richtlinie und mit dem neuen Versténdnis
der Raumordnung in Deutschland, die Offentlichkeit zuneh-
mend in die Aufstellung und Anderung der Raumordnungs-

pline einzubinden. Einzelheiten der Verfahrensregelung
obliegen den Landern.

Zu Buchstabe e

Der neu eingefiigte § 7 Abs. 10 setzt Artikel 10 der Richt-
linie um, welcher die Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung der Pléne auf die Umwelt vor-
schreibt.

Zu Nummer 6 (§ 10)

Die Anderung des § 10 Abs.2 Nr. 1 trigt der Richtlinie
2001/42/EG insoweit Rechnung, als dass dort der Inhalt der
Umwelterkldrung verbindlich festgelegt wird und den Mit-
gliedstaaten insofern kein Spielraum zusteht.

Zu Nummer 7 (§ 18a)

Der neu eingefiigte § 18a soll als Ausnahmevorschrift im
Rahmen von Artikel 75 Abs. 2 Grundgesetz abschlieBend
und unmittelbar Geltung entfalten.

Die Ausdehnung eines begrenzten Rechtsregimes auf die
deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) durch
Bundesgesetz ist erforderlich zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit, Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz. Es liegt
im gesamtstaatlichen Interesse, einheitliche rechtliche Rah-
menbedingungen fiir die Koordinierung der in der AWZ zu-
lassigen Nutzungen sowohl untereinander als auch mit den
notwendigen Schutzinteressen zu schaffen. Da eine geord-
nete Nutzung der in der AWZ vorhandenen Ressourcen fiir
die Wirtschaft des Gesamtstaates von Bedeutung ist, kann
ein Verzicht auf eine bundesgesetzliche Regelung weder im
Interesse des Bundes noch im Interesse der Lander hinge-
nommen werden. Die Anspriiche an den Gesamtwirtschafts-
raum AWZ erfordern, dass an dessen Funktionen bundes-
weit ein vergleichbarer Maf3stab angelegt wird. Ein heraus-
ragender Aspekt ist in der AWZ neben den Umweltauswir-
kungen die stark expandierende, vielféltige, zum Teil
gegenldufige wirtschaftliche Nutzung. Eine bundeseinheit-
liche Regelung ist somit erforderlich, um Hindernisse fiir
den wirtschaftlichen Verkehr sowie Wettbewerbsverzerrun-
gen auf Grund unterschiedlicher Lénderplanungen zu ver-
meiden. Mit dem Raumordnungsgesetz des Bundes steht ein
Instrument zur Verfiigung, das sich bei der Koordinierung
der verschiedenen Nutzungen und Schutzinteressen auf dem
Land schon vielfach bewéhrt hat.

Im Ubrigen hat der Bund die bisherige Nutzung der AWZ
iiber die Seeanlagenverordnung weitestgehend in eigener
Zustandigkeit geregelt. Diese Kernzuordnung, welche auch
fiir den Naturschutz in der AWZ gilt (§ 38 Bundesnatur-
schutzgesetz), soll weiterhin Bestand haben. Da nach gel-
tendem Recht nur Bundesbehérden die fachspezifischen
Aufgaben in der AWZ wahrnehmen, hilft die Zustdandigkeit
des Bundes auch in der raumordnerischen Gesetzgebungs-,
Planungs- und Koordinierungsfunktion, die abhéngigen Ta-
tigkeiten moglichst effizient zu gestalten.

Dartiber hinaus besteht das Erfordernis, das Raumordnungs-
regime in der AWZ durch Bundesgesetz abschlieend und
unmittelbar zu regeln, Artikel 75 Abs. 2 Grundgesetz.

Die AWZ stellt wie ausgefiihrt ein Gebiet dar, in dem ein
Land nicht in der Lage ist, einen Ausgleich zwischen den
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Nutzungen und den notwendigen Schutzinteressen herbei-
zufiihren:

Das Bundesgebiet (und damit die Lénder sowie ihre (Pla-
nungs-)Regionen) ist historisch gewachsen und entspre-
chend im Laufe der Zeit nach Funktionen gegliedert wor-
den. Diese Funktionalitét ermdglicht es den Landern, darauf
aufbauend eine Landes- und Regionalplanung mit Zielvor-
gaben zur nachhaltigen Entwicklung aufzustellen. Im Ge-
gensatz dazu fehlt in der AWZ diese Planungsgrundlage der
gewachsenen, funktionalen Gliederung. Auch schaffen die
gegenldufigen Nutzungsanspriiche an die AWZ auf Grund
der ungegliederten Fliche so weitldufige und entsprechend
vielfiltig ineinander verwobene Gebilde, wie sie in den ein-
zelnen Gebieten der Lander nicht auftreten; eine Koordinie-
rung auf Linderebene erscheint auch insofern nicht mog-
lich. Im Ergebnis kdnnen die verschiedenen Nutzungs-
anspriiche an die AWZ nur mittels gesamtrdumlicher, fach-
iibergreifender Koordination durch den Bund in Einklang
gebracht werden. Im Ubrigen sichert nur die Zustéindigkeit
des Bundes die Beteiligung aller sechzehn Bundesldnder im
Verfahren zur Aufstellung der Ziele der Raumordnung.

Zudem herrscht bei einer Planung des Gesamtraums AWZ
auf Grund der vielfiltigen Grenznachbarn ein duf3erst kom-
plexer Abstimmungsbedarf. Die Abstimmung fiir jedes ein-
zelne Ziel der Raumordnung mit insgesamt neun angrenzen-
den Lindern bzw. Staaten erscheint auf Landerebene nicht
moglich; sie geht weit iiber die auf Linderebene im Bereich
der Landesentwicklungspline stattfindenden Abstimmun-
gen hinaus. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die
AWZ nicht nur an die vier Kiistenldnder Niedersachsen,
Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom-
mern, sondern auch an die fiinf Nachbarstaaten Nieder-
lande, Vereinigtes Konigreich, Déanemark, Schweden und
Polen angrenzt. Abstimmungen auf dieser Ebene erfordern
Verhandlungsmoglichkeiten, welche auf Grund der volker-
rechtlichen Gewichtung wohl beim Bund, jedoch nicht bei
den Landern vorhanden sind. Somit ist die Aufstellung von
Zielen und Grundsétzen der Raumordnung in der AWZ eine
Aufgabe, die nur der Bund wahrnehmen kann.

Der Charakter des § 18a als Ausnahmevorschrift wird auch
deutlich in der Beschriankung der Zusténdigkeit des Bundes
auf die Aufstellung von (nur einzelnen) Zielen und Grund-
sidtzen der Raumordnung. Im Gegensatz hierzu stellen die
Lander fiir ihr Gebiet Landesentwicklungspline auf, die je-
weils alle Erfordernisse der Raumordnung (Ziele, Grund-
satze und sonstige Erfordernisse hinsichtlich aller raumbe-
deutsamen Belange) umfassen. Neben dieser funktionalen
Beschrankung der Zustindigkeit des Bundes verdeutlicht
auch die rdumliche Beschrinkung der Zusténdigkeit den
Ausnahmecharakter des § 18a: Die AWZ ist, verglichen mit
dem iibrigen Anwendungsbereich des Raumordnungsgeset-
zes, also dem gesamten Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlieSlich des Kiistenmeeres, ein sehr klei-
ner Teilraum.

Die in Absatz 1 Satz 1 genannte Eingrenzung der Ziele und
Grundsitze der Raumordnung ergibt sich aus Artikel 56
Seerechtsiibereinkommen, welcher die funktionale Be-
schriankung der Nutzung der AWZ vorgibt. Innerhalb dieses
Rahmens finden die unmittelbar geltenden Vorschriften des
ersten und des dritten Abschnitts des Raumordnungsgeset-
zes, §§ 1 bis 5 sowie §§ 18 bis 21, Anwendung. Dariiber hi-

naus erklart Satz 2 hinsichtlich der nur mittelbar geltenden
Rahmenvorschriften des zweiten Abschnitts des Raumord-
nungsgesetzes § 7 Abs. 1 und 4 bis 10 fiir die Aufstellung
der Ziele und Grundsitze der Raumordnung in der AWZ
durch den Bund fiir anwendbar. Nach Satz 3 sollen die Ziele
und Grundsidtze der Raumordnung in der AWZ durch
Rechtsverordnung aufgestellt werden; Satz 3 enthilt die
entsprechende Erméchtigung nach Artikel 80 Grundgesetz.
Da die AWZ nicht zum Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland gehort und da zudem in der AWZ keine Inte-
ressen der Lander betroffen sind, ist eine Zustimmung des
Bundesrates zur Rechtsverordnung nicht erforderlich.

Absatz 2 regelt das Verwaltungsverfahren zur Aufstellung
der Ziele und Grundsétze der Raumordnung in der AWZ. In
Vorbereitung der Aufstellung der Ziele und Grundsitze der
Raumordnung, welche durch das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen durch Rechtsverord-
nung erfolgt, erarbeitet das Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung die Ziele und Grundsitze; insbesondere fiihrt
es die Verfahrensschritte der Umweltpriifung und der Of-
fentlichkeitsbeteiligung durch. Die Vollzugskompetenz des
Bundesamtes ergibt sich aus Artikel 87 Abs. 3 Grundgesetz.
Als Bundesoberbehorde im Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen unter-
stiitzt das Bundesamt die Aufgaben der Bundesraumord-
nung in fachlicher Hinsicht. Es soll daher nach Satz 1 die
Aufgabe der Erarbeitung von Zielen und Grundsdtzen der
Raumordnung in der AWZ ohne bundeseigenen Mittel- oder
Unterbau und ohne die Inanspruchnahme von Verwaltungs-
behorden der Lander — auBerhalb der reinen Amtshilfe —
wahrnehmen. Satz 2 soll sicherstellen, dass die Wahrung der
unterschiedlichen Nutzungsinteressen — wirtschaftliche und
verkehrliche Belange, aber auch Belange des Naturschutzes,
der Forschung und der Verteidigung — durch die Beteiligung
der betroffenen Bundesministerien und durch die Beneh-
mensherstellung mit den angrenzenden Landern vom Ab-
wagungsprozess erfasst wird. Die Beteiligung der nach dem
Seerechtsiibereinkommen fachlich betroffenen Bundesmi-
nisterien stellt das Erfordernis dar, tiber die Ziele der Raum-
ordnung Einvernehmen zu erzielen. Diese Beteiligung nach
Absatz 2 Satz 2 erfolgt im Rahmen des Verwaltungsverfah-
rens zur Aufstellung der Ziele und Grundsétze der Raum-
ordnung entsprechend § 7 Abs. 6. Hingegen bedeutet die
Beteiligung der fachlich betroffenen Bundesministerien
nach Absatz 1 die (nachfolgende) Beteiligung im Rahmen
der Abstimmung des Entwurfs der Rechtsverordnung ent-
sprechend § 62 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der
Bundesministerien.

Mit Absatz 3 Satz 1 soll klargestellt werden, dass den Vor-
ranggebieten fiir Windkraftanlagen — im Hinblick auf die
fehlende Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung
gegeniiber privaten Investoren — hinsichtlich der Stand-
ortauswahl die gleichen positiven Wirkungen fiir die Ge-
nehmigung zukommen, wie derzeit im Verfahren nach der
Seeanlagenverordnung. Zudem erfolgt der deklaratorische
Hinweis, dass im Zuge der Projektgenehmigung von Wind-
kraftanlagen eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzu-
fithren ist. Satz 2 soll sicherstellen, dass die momentan in
Aufstellung befindlichen besonderen Eignungsgebiete fiir
Windkraftanlagen nach § 3a Seeanlagenverordnung auch
unter dem geplanten Raumordnungsregime in der AWZ Be-
stand haben werden. Die Regelung stellt eine Ausnahme dar



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—-73 —

Drucksache 15/2250

zum Verfahren der Aufstellung von Zielen der Raumord-
nung. Sie ist notwendig, um den Investoren in die Offshore-
Windenergie die notwendige Planungssicherheit zu geben.
Der Ausnahmecharakter wird unterstrichen durch die zeit-
liche Begrenzung.

Hinsichtlich des Schutzes der Meeresumwelt wird auf die
Begriindung zur Anderung von § 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 Be-
zug genommen (siche zu Artikel 2 Nr. 3).

Zu Nummer 8 (§ 22)

Die Erginzung des § 22 trigt Artikel 13 Abs. 1 der Richt-
linie 2001/42/EG Rechnung, welcher eine Umsetzung vor
dem 21. Juli 2004 anordnet. Einerseits soll den Landern mit
dem Datum 31. Dezember 2006 eine angemessene Frist zur
Umsetzung gegeben werden; andererseits soll die Beach-
tung der Richtlinie ab dem 21. Juli 2004 sichergestellt wer-
den.

Die neu eingefiigte Ubergangsregelung des § 22 Satz 3 soll
als Ausnahmevorschrift im Rahmen von Artikel 75 Abs. 2
Grundgesetz abschlieBend und unmittelbar Geltung entfal-
ten. Dies ist namentlich erforderlich fiir die tiber die Lander
hinausgreifenden Angelegenheiten der Raumordnung, in
deren Rahmen auf eine einheitliche Entwicklung und Ord-
nung des Gesamtraums der Bundesrepublik Deutschland
hinzuwirken ist. Ein herausragender Aspekt sind hierbei die
— medieniibergreifenden — Umweltauswirkungen. Zum ei-
nen werden durch die Umweltauswirkungen planerischer
Festlegungen oftmals die o6kologischen Funktionen des
Raums iiber einen abgegrenzten Teilraum hinaus betroffen
sein. Zum anderen erfordern die sozialen Anspriiche an den
Gesamtraum, dass an dessen 6kologische Funktionen bun-
desweit ein vergleichbarer Mafistab angelegt wird. Der Aus-
nahmecharakter des § 22 Satz 3 wird verdeutlicht durch die
zeitliche Begrenzung der Geltung; die Vorschrift hat nur
Ubergangscharakter. Die Geltung endet, sobald die Linder
die Richtlinie in Landesrecht umgesetzt haben.

Zu Nummer 9 (§ 23)
Zu Buchstabe a

§ 23 Abs. I meint mit der Wortwahl ,,der bisherigen Fas-
sung” die Fassung des Raumordnungsgesetzes, welche vor
dem 18. August 1997 galt. Auf Grund der nunmehr erfol-
genden weiteren Gesetzesédnderung im Jahre 2004 wird eine
Prazisierung des Gesetzeswortlauts notwendig.

Zu Buchstabe b

Der neue § 23 Abs. 3 Satz 1 setzt Artikel 13 Abs. 3 Satz 1
der Richtlinie 2001/42/EG um; der neue § 23 Abs. 3 Satz 2
und 3 setzt Artikel 13 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie um.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung)

Zu Nummer 1 (§§ 16 und 17)
Zu § 16
Die vorgeschlagene Regelung hat Ubergangscharakter.

Absatz 1 Satz 1 sieht eine Verpflichtung zur Durchfithrung
einer Umweltpriifung fiir Raumordnungspldne nach MaB3-

gabe der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Umweltpriifung
bestimmter Pline und Programme vor. Die Sdtze 2 und 3
sollen in Anlehnung an den Gedanken des § 4 verdeut-
lichen, in welchen Fillen die Regelungen des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung und in welchen Féllen
die Regelungen der Raumordnungsgesetze des Bundes und
der Lander Anwendung finden.

Absatz 2 bestimmt fiir das Raumordnungsverfahren, dass
die raumbedeutsamen Umweltauswirkungen eines Vorha-
bens entsprechend dem Planungsstand ermittelt, beschrie-
ben und bewertet werden konnen.

Absatz 3 enthilt eine dem bisherigen § 17 Satz 3 entspre-
chende Abschichtungsregelung. Danach kann eine Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung in einem nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren auf zusitzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen beschrankt werden, wenn fiir einen
Raumordnungsplan oder in einem Raumordnungsverfahren
eine Umweltpriifung durchgefiihrt worden ist.

Bei den weiteren Anderungen der Uberschrift sowie in den
Absitzen 4 und 5 handelt es sich um redaktionelle Folge-
anderungen.

Zu§ 17

Mit der Plan-UP-Richtlinie ist europarechtlich ein hierar-
chisch abgestuftes System erstellt worden, um die Auswir-
kungen auf die Umwelt bei den unterschiedlichen Konkreti-
sierungsgraden von der Ebene der Programme iiber die Pla-
nung hin zur Genehmigung von Vorhaben sicherzustellen.
Folgerichtig ist eine Umweltpriifung grundsétzlich fiir alle
Pléne und Programme durchzufiihren, die den Rahmen fiir
die kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, die nach
der Projekt-UVP-Richtlinie einer Umweltvertrdglichkeits-
priifung unterliegen.

Nach der bisherigen Regelung des § 17 Satz 2 des Gesetzes
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung wurde bei Vorha-
ben nach den Nummern 18.1 bis 18.8 der Anlage 1 zum Ge-
setz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung nur im Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt, wenn durch diesen Bebauungsplan die Zulés-
sigkeit eines der oben genannten Vorhaben begriindet wer-
den sollte (vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 3 des Gesetzes liber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung in der bisher geltenden Fas-
sung). Die Beschriankung der UVP bei diesen Bebauungs-
plénen, die bereits eine konkrete Standortentscheidung fiir
ein Vorhaben treffen, auf das Bebauungsplanverfahren ist
angesichts der nunmehr europarechtlich vorgegebenen hie-
rarchisch gestuften Form von Umweltpriifungen nicht mehr
zeitgemdB. Die bisherige Regelung des § 17 Satz 2 soll auf-
gehoben werden.

Da im Ubrigen die in den bisherigen Nummern 18.1 bis
18.8 aufgelisteten Vorhaben iiberwiegend einer Baugeneh-
migung bediirfen und die Regelung des Baugenehmigungs-
verfahrens der Gesetzgebungskompetenz der Lander ob-
liegt, miissen die Lander — soweit nicht bereits geschehen —
ohnehin flir die nach ihrer Ansicht UVP-pflichtigen Vor-
haben ein Verfahren vorhalten, das den Anforderungen der
Projekt-UVP-Richtlinie entspricht.

Mit dem vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 1 wird — wie bis-
her — verdeutlicht, dass bei der Aufstellung von Bebau-
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ungsplianen auch die Umweltvertrdglichkeitspriifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt wird. In
Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, dass eine nach den Vor-
schriften iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung vorge-
schriebene Vorpriifung des Einzelfalls entfillt, wenn fiir
den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltpriifung
durchgefiihrt wird. Die Durchfiihrung einer solchen Um-
weltpriifung ist grundsitzlich fiir alle Bauleitplédne vorge-
sehen.

Absatz 2 verweist — wie Absatz 1 — ebenfalls darauf, dass
eine strategische Umweltpriifung den Anforderungen des
Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung entspre-
chend im Bauleitplanverfahren als Umweltpriifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt wird.
Dies bezieht sich auch auf die Verpflichtung zur Uber-
wachung in § 4c (vgl. Artikel 1 Nr. 6).

Absatz 3 tibernimmt die bisherige Regelung des § 17 Satz 3
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung un-
verdndert.

Zu Nummer 2 (Anlage 1 Nr. 18.1 bis 18.8)

Es handelt sich um Folgeénderungen aus dem Vorschlag zu
Artikel 3 Nr. 1 (§ 17), wonach die Beschrinkung der Um-
weltvertraglichkeitspriifung nur auf das Bebauungsplanver-
fahren, wenn durch diesen Bebauungsplan die Zuldssigkeit
eines der Vorhaben nach den Nummern 18.1 bis 18.8 be-
griindet werden sollte, aufgegeben wird.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung auf Grund der An-
derung der Vorschriften der Planerhaltung im Baugesetz-
buch (vgl. Artikel 1 Nr. 66 und 67). Es wird damit eine
Empfehlung der Unabhéngigen Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs aufgegriffen, die Unter-
scheidung zwischen nichtigen und unwirksamen Satzungen,
wie sie dem bisherigen § 215a zugrunde lag, aufzuheben, da
sie Rechtsunsicherheit erzeuge (vgl. Bericht, Rn. 147 f.).
Materielle Anderungen sind damit jedoch nicht verbunden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur
vorgeschlagenen Aufhebung des bisherigen § 29 Abs. 3
Baugesetzbuch (vgl. Artikel 1 Nr. 22).

Zu Artikel 6 (Bekanntmachung des Baugesetzbuchs
und des Raumordnungsgesetzes)

Artikel 6 soll die Neubekanntmachung der genannten Ge-
setze in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung regeln.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Artikel 7 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 794. Sitzung am 28. November
2003 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht § 245a BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 ist in der Inhaltsiibersicht die Angabe
zu § 245a wie folgt zu fassen:

.3 245a (weggefallen)*.
Begriindung

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den
Gesetzestext.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6 Nr. 10
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 1 Abs. 6 Nr. 10
die Worter ,,sowie der zivilen Anschlussnutzung von
Militdrliegenschaften zu streichen.

Begriindung

Die mit der Ergénzung des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 2
Nr. 9 verbundene Hervorhebung der zivilen Anschluss-
nutzung von Militirliegenschaften ist weder erforderlich
noch sachlich gerechtfertigt.

In § 1a Abs. 2 wird die Wiedernutzbarmachung aller da-
fiir in Betracht kommender Fldchen als besonderer Be-
lang herausgestellt. Auch wenn diese Regelung vorran-
gig umweltschiitzende Ziele verfolgt, wird den Eigentii-
merinteressen des Bundes damit Rechnung getragen.

Soweit die Ergdnzung das Ziel verfolgen sollte, den
wirtschaftlichen Interessen des Bundes Rechnung zu tra-
gen, ist sie nicht erforderlich, da in der Abwégung nach
§ 1 Abs. 7 auch die privaten (Vermarktungs-)Belange zu
beriicksichtigen sind.

Schlieflich macht es auch aus stddtebaulicher Sicht kei-
nen Unterschied, ob ehemals militdrisch genutzte Fli-
chen oder Industriebrachen oder beispielsweise von der
Bahn aufgegebene Flichen einer Nachnutzung zugéng-
lich gemacht werden sollen. Die Heraushebung einer
Vornutzung konnte den Eindruck erwecken, dass damit
unterschiedliche Bewertungen erfolgen sollen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6 Nr. 11
und 12 — neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist § 1 Abs. 6 wie folgt zu
andern:

a) In Nummer 11 ist der Punkt am Satzende durch ein
Komma zu ersetzen.

b) Nach Nummer 11 ist folgende Nummer 12 anzufiigen:

»12. die besonderen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicher-
heit der Bevolkerung durch die Vermeidung der
Auswirkungen von schweren Unféllen im Sinne
des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG, in-

Anlage 2

dem ein angemessener Abstand der Bebauung
zu Betrieben, die der Richtlinie 96/82/EG un-
terfallen, gewahrt wird.*

Begriindung

Die Richtlinie 96/82/EG vom 9. Dezember 1996 zur
Beherrschung von Gefahren bei schweren Unféllen mit
gefdhrlichen Stoffen (Seveso-II-Richtlinie) enthélt in
Artikel 12 unter der Uberschrift ,,Uberwachung der An-
siedlung® grundsétzliche Anforderungen an die Flidchen-
ausweisung und die Flichennutzung im Hinblick auf
schwere Unfille. Im Einzelnen enthélt sie folgende Vor-
gaben: In materieller Hinsicht ist sowohl bei der Aufstel-
lung von Plénen als auch bei der Ansiedlung und Ande-
rung von Betrieben, die der Richtlinie unterfallen, auf
die Verhiitung schwerer Unfille und die Folgenbegren-
zung ausreichend Riicksicht zu nehmen. Insbesondere ist
ein angemessener Abstand zwischen den von der Richt-
linie erfassten Betrieben einerseits und Wohngebieten,
offentlich genutzten Gebieten und naturschutzrechtlich
besonders wertvollen oder empfindlichen Gebieten an-
dererseits zu wahren. VerfahrensméBig ist ein entspre-
chendes Uberwachungssystem vorzusehen. Dariiber hin-
aus sind die zustdndigen Behorden einzuschalten und ist
— soweit erforderlich — fiir eine sachkundige Beratung
Sorge zu tragen.

Soweit die Richtlinie Vorgaben fiir die Aufstellung und
Anderung von Bauleitpldnen macht, empfiehlt es sich,
sie neben § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) und den Regelungen der Storfall-Ver-
ordnung (12. BImSchV) hier bauplanungsrechtlich
durch das Baugesetzbuch umzusetzen. Damit wiirde
auch dem grundsdtzlichen Anliegen der Novelle Re-
chung getragen, umweltrechtliche Vorgaben weitestge-
hend in das Baugesetzbuch zu integrieren.

Die Einfligung der Nummer 12 ist notwendig, um die
Vorgaben der Richtlinie 96/82/EG bauplanungsrechtlich
umzusetzen und eine Moglichkeit zu schaffen, das
Herannahen von Wohnbebauung an Betriebe, die der
Seveso-II-Richtlinie unterfallen, bauplanungsrechtlich
zu steuern. Der durch die Novelle unverdndert geblie-
bene § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB ist nicht ausreichend, da er
nur die allgemeinen Anforderungen regelt. Die hier vor-
geschlagene Ergénzung stellt die Integration der verfah-
rens- und materiellrechtlichen Anforderungen des Ge-
meinschaftsrechts in das Bauplanungsrecht sicher. Ziel
ist, planungsrechtliche Verfahrensschritte und das hohe
Umweltschutzniveau zu stirken, um eine dem Leitbild
der nachhaltigen Stadtentwicklung verpflichtete rdum-
liche Planung zu verwirklichen.

Die Konkretisierung des Begriffs des ,,angemessenen
Abstands® muss im Rahmen der Bauleitplanung und der
Beteiligung der Immissionsschutzbehdrden erfolgen.
Dabei wird zu beriicksichtigen sein, ob Ansiedlungen
das Risiko eines schweren Unfalls vergrolern oder die
Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern kdnnen.
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Soweit die Uberwachung von Betrieben, die der Se-
veso-II-Richtlinie unterfallen, betroffen ist, verbleibt es
bei der Anlagen bezogenen Uberwachung des BImSchG
und der 12. BImSchV.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1a Abs. 2 Satz 3 — neu — und
Satz 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 3 istin § 1a Abs. 2 nach Satz 2 folgender
Satz einzufiigen:

,,Die Inanspruchnahme von Boden, welche die Boden-
funktionen nach § 2 Abs.2 Nr.1 und 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes in besonderem Mafle erfiillen, ist
fiir bauliche Nutzungen so weit wie moglich zu be-
grenzen.“

Folgeédnderung

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 1a Abs. 2 im neuen Satz 4 die
Angabe ,,Sdtzen 1 und 2 durch die Angabe ,,Sétzen 1
bis 3*“ zu ersetzen.

Begriindung

In Bauleitplanungen sind die Belange des Bodenschut-
zes eigenstindig bei der Abwiagung zu beriicksichtigen.
Fiir die Konkretisierung dieser Belange sind die in § 2
Abs. 2 genannten Bodenfunktionen von besonderer Be-
deutung. Um Bdoden differenziert in Verfahren einbrin-
gen zu konnen, ist es notwendig, dass die Qualitdt der
Boden sowie ihre Funktionen entsprechend bewertet
werden. Auf dieser Grundlage sind dann Boden, welche
die Bodenfunktionen nach § 2 Abs.2 Nr. 1 und 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes in besonderem Malle er-
fiillen, also besonders wertvolle Boden, in die Abwi-
gung einzubezichen.

Vor dem Hintergrund, dass die Frage des ,,Flichenver-
brauchs* immer stirker in den Vordergrund tritt und so-
mit auch in der kiinftigen Rechtsprechung an Bedeutung
gewinnen wird, ist es wichtig, zu einem fehlerfreien Ab-
wagungsprozess zu gelangen, weil ansonsten nach der
einschlidgigen Rechtsprechung ein Abwigungsdefizit
oder gar -ausfall droht.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1a Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 1a Abs. 4 die Worter ,,ein Ge-
biet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeb-
lichen Bestandteilen erheblich beeintrichtigt werden
kann“ durch die Worter ,,der Bauleitplan geeignet ist, ein
Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 erheblich zu beein-
trachtigen zu ersetzen.

Begriindung

In der Plandefinition ist auf § 10 Abs.1 Nr. 12
BNatSchG zuriickzugreifen. Danach ist dann ein Plan im
Sinne der Natura 2000-Vorschriften mit der Konsequenz
der Pflicht zur Durchfithrung einer Vertraglichkeitsprii-
fung gegeben, wenn der Plan ,,geeignet® ist, ein Natura-
Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, d. h. es findet eine
eher abstrakte Betrachtung statt. Die Formulierung ,,So-
weit ... erheblich beeintrichtigt werden kann“ wiirde
demgegeniiber an ein negatives Ergebnis einer schon
durchgefiihrten Vertréaglichkeitspriifung ankniipfen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 4 Satz 4

BauGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ sind in § 2 Abs. 4 Satz 4
die Worter ,,zeitlich nachfolgenden® durch die Worter
,,darauf aufbauenden‘ zu ersetzen.

Begriindung

Die Regelung dient der so genannten Abschichtung der
Umweltpriifungen. Eine derartige Abschichtung kann
auch dann méglich sein, wenn z. B. fiir die Anderung des
Flachennutzungsplans und die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans ein Parallelverfahren durchgefiihrt wird und
die Umweltpriifung im Fldchennutzungsplanverfahren
bereits einen Stand erreicht hat, auf den die Umweltprii-
fung fiir den Bebauungsplan aufbauen kann. Das wiirde
der Wortlaut des Gesetzentwurfs jedoch nicht zulassen.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 2a BauGB)

Nr. 7 Buchstabe ¢ (§ 5 Abs. 5 Satz 1
und 2 — neu — BauGB)
Nr. 10 Buchstabe d (§ 9 Abs. 8 Satz 2
BauGB) und
Nr. 66 (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 5 ist § 2a wie folgt zu fassen:

»$ 2a
Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht

Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufii-
gen. In ihr sind entsprechend dem Stand des Verfah-
rens

1. die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkun-
gen des Bauleitplans sowie

2. in einem Umweltbericht die auf Grund der Um-
weltpriifung nach § 2 Abs. 4 einschlieBlich der
Anlage zu diesem Gesetzbuch ermittelten und be-
werteten Belange des Umweltschutzes darzule-
gen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten
Teil der Begriindung.*

b) In Nummer 7 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,c) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,ein Erlduterungsbericht” wer-
den durch die Worter ,,eine Begriindung* er-
setzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,»Sie hat neben den Angaben nach § 2a eine
Erkldrung zu enthalten, wie die Umweltbe-
lange und die Ergebnisse der Beteiligungen
nach den §§ 3 bis 4a in dem Bauleitplan be-
riicksichtigt worden sind und aus welchen
Griinden der beschlossene Plan nach Abwi-
gung mit den gepriiften, verniinftigen ander-
weitigen Planungsmdglichkeiten gewahlt
worden ist.“*

¢) In Nummer 10 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
,d) Absatz 8 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»§ 5 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend. ¢
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d) In Nummer 66 ist § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wie folgt
zu fassen:

»3. die Vorschriften iiber die Begriindung des Fli-
chennutzungsplans und der Satzungen sowie ih-
rer Entwiirfe nach § 2a, §3 Abs. 2, § 5 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5 Satz 1, § 9 Abs. 8
Satz lund § 22 Abs. 10 sowie § 5 Abs. 5 Satz 2
und §9 Abs. 8 Satz2 in Verbindung mit § 5
Abs. 2 Satz 2 hinsichtlich der Erkldrung zum
Umweltbericht, wie die Umweltbelange beriick-
sichtigt werden, verletzt worden sind; dabei ist
unbeachtlich, wenn die Begriindung des Fli-
chennutzungsplans oder der Satzung oder ihr
Entwurf unvollstindig ist; abweichend von
Halbsatz 2 ist eine Verletzung von Vorschriften
in Bezug auf den Umweltbericht und die Erkla-
rung nach §5 Abs.5 Satz2 und §9 Abs. 8
Satz 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 5 Satz 2 nur
unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu in
unwesentlichen Punkten unvollstindig ist;*.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Die im Entwurf des EAG Bau in §2a Satz2 Nr. 3
BauGB vorgesehene Verpflichtung zur laufenden Fort-
schreibung der Erklarung, wie die Umweltbelange und
die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung in dem Bauleitplan beriicksichtigt werden, und aus
welchen Griinden der Plan nach Abwéagung mit den ge-
priiften anderweitigen Planungsmoglichkeiten gewéhlt
wird, ist europarechtlich nicht geboten (vgl. Begriindung
zu Artikel 1 Abs. 5 EAG Bau (Seite 121)). Nach dem
Konzept der Richtlinie ist vielmehr der entscheidende
Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Erklarung der Zeitpunkt
nach Beschluss des Bauleitplans.

Demgegeniiber bedingt die laufende Fortschreibung der
Erklarung fiir die planende Gemeinde einen Verwal-
tungsmehraufwand, den es zu vermeiden gilt. Daher ist
vorzusehen, dass die Erkldrung nicht laufend fortge-
schrieben werden muss, sondern Teil der Begriindung
des Flachennutzungsplans bzw. des Bebauungsplans ist
und damit erst zum Zeitpunkt des Feststellungs- bzw.
Satzungsbeschlusses vorliegen muss.

Zu Buchstabe b

Folgednderung der Streichung von § 2a Satz 2 Nr. 3. Es
reicht aus, wenn die geforderte Erkldrung zum Zeitpunkt
des Feststellungsbeschlusses vorliegt.

Zu Buchstabe ¢

Folgednderung der Streichung von § 2a Satz 2 Nr. 3. Es
reicht aus, wenn die geforderte Erklarung zum Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses in der Begriindung enthalten ist.

Zu Buchstabe d

Folgednderung der Streichung von § 2a Satz 2 Nr. 3 und
den vorgeschlagenen Anderungen von § 5 Abs. 5 und
§ 9 Abs. 8.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 3 Abs. 1 Satz 1 nach dem
Wort ,,Erérterung® die Worter ,,, auch im Hinblick auf

den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4,* zu streichen.

Begriindung

Europarechtlich sind bei der Festlegung des Umfangs
und Detaillierungsgrads der in den Umweltbericht auf-
zunehmenden Informationen (Scoping) lediglich die be-
troffenen Behorden zu konsultieren (Artikel 5 Abs. 4 der
Richtlinie 2001/42/EG). Die Offentlichkeit kann sich im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung diesbeziiglich auch
duBern, wenn ihr hierzu nicht ausdriicklich Gelegenheit
gegeben wird.

Durch die vorgeschlagene Streichung werden verfah-
rensbelastende Auseinandersetzungen dariiber vermie-
den, ob die Gemeinde dieser Verpflichtung in ausrei-
chendem Maf3e nachgekommen ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 5und 6 (§ 4 Abs. 3 und § 4c Satz 2

BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 4 Abs. 3 nach dem Wort ,,Be-
horden die Worter ,,und sonstigen Trager offentlicher
Belange* einzufiigen.

Als Folge

sind in Artikel 1 Nr. 6 in § 4c Satz2 nach dem Wort
,»Behorden™ die Worter ,,und sonstiger Trager offentli-
cher Belange* einzufiigen.

Begriindung

Damit die Gemeinden die nach EU-Recht unverzicht-
bare Uberwachung im Sinne von § 4c des Gesetzent-
wurfs ohne unverhiltnismaBigen Aufwand durchfiihren
konnen, sollen nach § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs die
Behorden verpflichtet werden, entsprechend der ihnen
vorliegenden Erkenntnisse die Gemeinden {iber erhebli-
che Umweltauswirkungen durch die Durchfiihrung des
Bauleitplans zu unterrichten. Eine gleiche Interessenlage
ergibt sich aber auch dann, wenn sonstige Trager offent-
licher Belange, wie z. B. die DB-Netz oder die Telekom,
bei der Durchfithrung des Bauleitplans Kenntnis von er-
heblichen Umweltauswirkungen erhalten. Es entspricht
ihrer besonderen Verpflichtung aus der Einbindung in
Offentliche Aufgaben, dass sie als ,,funktionelle Behor-
den” ebenso wie die Behdrden im organisatorischen
Sinne etwaige Erkenntnisse {iber erhebliche Umweltaus-
wirkungen an die Gemeinden weitergeben. Eine entspre-
chende Pflicht ist verhdltnismaBig. Das folgt zum einen
daraus, dass die Gemeinden auf solche Erkenntnisse an-
gewiesen sind, zum anderen daraus, dass diese Triger
offentlicher Belange im Rahmen der Bauleitplanung hin-
sichtlich der Rechte und der Pflichten eine den Behdrden
weitgehend angeniherte Position innehaben. Die finan-
zielle Belastung ist gering und zumutbar, da lediglich
vorhandene Informationen iibermittelt werden miissen.
Die Bedeutung der Verpflichtung fiir die Gemeinden
wird immer grofBer, da mehr und mehr 6ffentliche Auf-
gaben Privatrechtssubjekten iibertragen werden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in §4 Abs. 3 nach dem Wort
,,erhebliche* die Worter ,,, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige” einzufiigen.
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Begriindung

Die Unterrichtungspflicht dient nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs insbesondere der Durchfithrung
der Uberwachung nach § 4c. Daher ist es nicht gerecht-
fertigt, eine Unterrichtungspflicht fiir alle erheblichen
Auswirkungen vorzusehen. Die gilt insbesondere fiir
die Auswirkungen, die bereits Gegenstand der Abwa-
gung waren.

Eine vollstindige Unterrichtung wiirde einerseits zu ei-
nem unnétigen Aufwand fiir die Behorden fithren und
andererseits bei den Gemeinden zu einer Informations-
flut fiihren, die kontraproduktiv sein konnte.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4a Abs. 2 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Stellungnahmen, die im Verfahren der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung nicht rechtzeitig
abgegeben worden sind, konnen bei der Beschlussfas-
sung Uber den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben,
sofern die Gemeinde deren Inhalt nicht kannte und
nicht hitte kennen miissen. Dies gilt nicht, wenn die
Stellungnahmen fiir die RechtméBigkeit der Abwégung
von Bedeutung sind. Satz 1 gilt fiir in der Offentlich-
keitsbeteiligung abgegebene Stellungnahmen nur,
wenn darauf in der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2
Satz 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen wor-
den ist.“

Begriindung

Der Vorschlag entspricht der bisherigen Regelung des
§ 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB. Es wire mit dem Grundsatz
der RechtmaBigkeit der Verwaltung nicht zu vereinba-
ren, wenn eine Gemeinde eine rechtswidrige Abwi-
gung trifft, obwohl ihr zum Zeitpunkt des Satzungsbe-
schlusses die Rechtswidrigkeit — wenn auch durch ver-
spétete Stellungnahme — bekannt ist.

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs gilt auch fiir
Stellungnahmen der Behorden die Priklusion nur
dann, wenn auf sie in der Bekanntmachung zur Offent-
lichkeitsbeteiligung hingewiesen wurde. Das ist offen-
bar nicht beabsichtigt.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4a Abs. 4 Satz 3 — neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr.5 ist dem §4a Abs.4 folgender
Satz anzufiigen:

,Die Gemeinde hat bei Anwendung von Satz 2 Halb-
satz 1 der Behorde oder dem sonstigen Triger offent-
licher Belange auf dessen Verlangen einen Entwurf des
Bauleitplans und der Begriindung zu iibermitteln; § 4
Abs. 2 Satz 2 bleibt unberiihrt.*

Begriindung

Nach dem vorgesehenen § 4a Abs. 4 Satz 2 kdnnen bei
Einstellung des Entwurfs des Bauleitplans ins Internet
die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tré-
ger Offentlicher Belange durch Mitteilung von Ort und
Dauer der o6ffentlichen Auslegung und der Internet-
adresse eingeholt werden. Hiergegen bestehen grund-
satzlich keine Einwénde.

13.

Allerdings darf durch diese Moglichkeit die Abgabe ei-
ner sachgerechten und fundierten Stellungnahme nicht
eingeschrinkt werden. GroBformatige Bauleitpline mit
dichtem Inhalt lassen sich in der Regel nur im Origi-
nalmaflstab bewerten; bei einer stark verkleinerten
Darstellung auf einem Monitor lassen sich dagegen
nicht mehr alle Planungsdetails erkennen und bewer-
ten. Bei einer nur auszugsweisen Darstellung wird die
Beurteilung der Planinhalte erheblich erschwert. Nach
Mitteilung der kommunalen Spitzenverbénde sind nur
wenige Behdrden bereits heute in der Lage, gromaf-
stibige Pldne aus dem Internet im OriginalmaBstab
auszudrucken.

Aus diesen Griinden soll den Behorden und Trigern
offentlicher Belange die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, bei den Gemeinden die Entwiirfe der Bauleitplédne
und der Begriindung nach wie vor in Papierform anzu-
fordern; auf ein entsprechendes Verlangen der Behorde
oder des sonstigen Trigers offentlicher Belange ist die
Gemeinde zur Ubermittlung in entsprechender Form
verpflichtet. Unberiihrt soll allerdings die Frist zur
Stellungnahme nach § 4 Abs. 2 Satz 2 bleiben, um eine
Verzdgerung des Bauleitplanverfahrens zu vermeiden;
falls sich die Ubermittlung in Papierform verzogert,
kommt eine Fristverlingerung nach § 4 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 in Betracht.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b
(§ 5 Abs. 2 Nr. 11 und 12 BauGB)
Nr. 16 (§ 15 Abs. 3 BauGB)
Nr. 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB)
Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
(§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist in § 5 Abs. 2 Nr. 11
und 12 jeweils die Angabe ,,Nr. 2 bis 6° durch die An-
gabe ,,Nr. 3 bis 5“ zu ersetzen.

Folgeédnderungen
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 16 ist in § 15 Abs. 3 die Angabe ,,Nr. 2
bis 6° durch die Angabe ,,Nr. 3 bis 5° zu ersetzen.

b) Nummer 25 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe b Doppelbuchstabe cc ist in § 35
Abs. 3 Satz 3 die Angabe ,Nr. 2 bis 6* durch
die Angabe ,,Nr. 3 bis 5“ zu ersetzen.

bb) In Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist in § 35
Abs. 5 Satz 2 die Angabe ,Nr. 2 bis 6* durch
die Angabe ,Nr. 3 bis 5° zu ersetzen.

Begriindung

Die sachliche Notwendigkeit, fiir Vorhaben des Gar-
tenbaus oder der energetischen Nutzung von Biomasse
im AuBlenbereich Vorrang-, Eignungs- oder Belas-
tungsflachen festzusetzen und damit deren Ansiedlung
zu lenken oder zu begrenzen, wird nicht gesehen, zu-
mal es bisher keine Beispiele negativer Entwicklungen
gibt.

Durch die neue Privilegierung in § 35 Abs. 1 Nr. 6 soll
die Biogaserzeugung in der Land- und Forstwirtschaft
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gefordert werden. Daher diirfen die unter die Privile-
gierung fallenden Anlagen nicht schlechter gestellt
werden als im Rahmen der bisherigen Privilegierung
durch § 35 Abs. 1 Nr. 1.

Weiterhin ist nicht erkennbar, inwieweit ein Bedarf an
der Festlegung von Vorrang-, Vorbehalts- und Belas-
tungsgebiete fiir Biogasanlagen iiberhaupt bestehen
sollen. Der Gesetzentwurf liefert dazu keine Begriin-
dung, eine solche ist auch nicht erkennbar. Auf Grund
der Zugehorigkeit der Anlagen zu bestehenden Betrie-
ben besteht isoliert bezogen auf die Biogasanlagen
kein Regelungsbedarf. Selbst in Gebieten, in denen
durch einen hohen Tierbesatz stidtebauliche Miss-
stdnde bestehen, tragen die Biogasanlagen zur Verbes-
serung der Immissionssituation bei. Daher soll das Pri-
vileg von den Einschrinkungen ausgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa0
—neu—(§ 9 Abs. 1 Nr. 13 — neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist dem Doppelbuch-
staben aa folgender Doppelbuchstabe voranzustellen:

,aa0) Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,»13. die Fiihrung von oberirdischen oder unter-
irdischen Versorgungsanlagen und -lei-

1133

tungen;™ °.
Begriindung

Durch die Regelung soll unmissverstindlich klarge-
stellt werden, dass die Festsetzungsmoglichkeit des § 9
Abs. 1 Nr. 13 BauGB sowohl unter- als auch oberirdi-
sche Versorgungsleitungen erfasst. Der Vorschlag ent-
spricht einer Forderung der kommunalen Spitzenver-
bénde.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe bb
wie folgt zu fassen:

,bb) In Nummer 24 werden nach den Wortern
»schidlichen Umwelteinwirkungen die Worter
,»und sonstigen Gefahren, erheblichen Nach-
teilen und erheblichen Belédstigungen im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und von
schweren Unfdllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5
der Richtlinie 96/82/EG hervorgerufene Auswir-
kungen* eingefiigt.

Begriindung

Die Richtlinie 96/82/EG vom 9. Dezember 1996 zur
Beherrschung von Gefahren bei schweren Unféllen mit
gefahrlichen Stoffen (,,Seveso-II-Richtlinie®) enthilt in
Artikel 12 unter der Uberschrift ,,Uberwachung der
Ansiedlung® grundsétzliche Anforderungen an die Fli-
chenausweisung und die Fldchennutzung im Hinblick
auf schwere Unfille. Im Einzelnen enthilt sie folgende
Vorgaben: In materieller Hinsicht ist sowohl bei der
Aufstellung von Plinen als auch bei der Ansiedlung
und Anderung von Betrieben, die der Richtlinie unter-
fallen, auf die Verhiitung schwerer Unfille und die Fol-
genbegrenzung ausreichend Riicksicht zu nehmen. Ins-
besondere ist ein angemessener Abstand zwischen den

16.

17.

von der Richtlinie erfassten Betrieben einerseits und
Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebieten und na-
turschutzrechtlich besonders wertvollen oder empfind-
lichen Gebieten andererseits zu wahren. Verfahrensmé-
Big ist ein entsprechendes Uberwachungssystem vor-
zusehen. Dariiber hinaus sind die zustdndigen Behor-
den einzuschalten und ist — soweit erforderlich — fiir
eine sachkundige Beratung Sorge zu tragen.

Soweit die Richtlinie Vorgaben fiir die Aufstellung und
Anderung von Bauleitpldnen macht, empfiehlt es sich,
sie neben § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) und den Regelungen der Stor-
fall-Verordnung (12. BImSchV) bauplanungsrechtlich
durch das Baugesetzbuch umzusetzen. Damit wiirde
dem grundsétzlichen Anliegen der Novelle Rechung
getragen, umweltrechtliche Vorgaben weitestgehend in
das Baugesetzbuch zu integrieren und eine Moglich-
keit geschaffen, das Herannahen von Wohnbebauung
an Betriebe, die der Seveso-II-Richtlinie unterfallen,
bauplanungsrechtlich zu steuern.

Insofern ist es nur sachgerecht, die bisher vorgesehene
Anderung auf sonstige Gefahren durch Ergiinzung auf
die erheblichen Nachteile und erheblichen Beléstigun-
gen im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zu
erweitern. Denn gerade bei diesen bauplanungsrecht-
lichen Entscheidungen kommt die Stdrfallproblematik
besonders zum Tragen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 zu streichen.

Begriindung

Mit der Aussage, dass bestimmte Nutzungen nur bei
Fortbestand der Nutzung zulédssig sind, geht die Rege-
lung schon sprachlich ins Leere. Diese Aussage ergibt
sich weiterhin schon aus allgemeinen Rechtsgrundsét-
zen. Im Ubrigen wird ein die gesonderte Nennung
rechtfertigender besonderer Anwendungsbereich we-
der in der Begriindung genannt, noch ist er sonst er-
kennbar.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 13 Abs. 1 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 14 die in § 13
Abs. 1 genannte zweite Alternative fiir die Anwend-
barkeit des vereinfachten Verfahrens (keine Verdnde-
rung der Eigenart der ndheren Umgebung) klarer ge-
fasst werden kann.

Begriindung

Durch die Formulierung, dass die Eigenart der ndaheren
Umgebung nicht verdndert werden darf, kann der un-
zutreffende Eindruck entstehen, dass die Umgebung
um das Plangebiet herum gemeint sei.

Weiterhin fiihrt die Formulierung zu dem Ergebnis,
dass jede Verdnderung des Beurteilungsmalstabes ei-
ner Anwendung des vereinfachten Verfahrens entge-
gensteht. Das wire sachlich nicht gerechtfertigt. Viel-
mehr sollte eine Beschrinkung auf die Verdnderungen
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erfolgen, die den in der ersten Alternative genannten
Grundziigen der Planung entspricht.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 15 Abs. 4 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 16 ist § 15 Abs. 4 zu streichen.
Begriindung

Der Bedarf zur Steuerung privilegierter Vorhaben im
AuBenbereich kann sich grundsitzlich fiir jede Art von
Vorhaben in gleicher Weise auch erst zukiinftig stellen
(z. B. durch technische Entwicklungen, Anderung von
tatsichlichen Gegebenheiten, Anderung des Konzepts
von Raumordnungsplanungen). Es ist daher nicht ge-
rechtfertigt, die Zuriickstellungsmoglichkeit fiir eine
bestimmte Art von Vorhaben auf einen bestimmten
Zeitraum nach Verkiindung des EAG Bau zu beschrin-
ken.

Zu Artikel 1 Nr. 16a — neu — (§ 17 Abs. 2 —neu —
und 3 — neu — BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer
einzufligen:

,16a. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,mit Zustim-
mung der nach Landesrecht zustéindigen Be-
horde* gestrichen.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,mit Zustim-
mung der hoheren Verwaltungsbehorde® ge-
strichen.

Begriindung

Die Streichung der beiden Zustimmungserfordernisse
dient der Deregulierung. Die Entscheidung iiber eine
nochmalige Verlangerung beziehungsweise den Neuer-
lass einer Verdanderungssperre wird damit in die allei-
nige Verantwortung der Gemeinde als Trdgerin der
Planungshoheit gestellt. Dies ist nur konsequent, nach-
dem ja sogar Bebauungsplidne grundsétzlich keiner Ge-
nehmigungs- beziehungsweise Anzeigepflicht mehr
unterliegen.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19 Abs. 2 BauGB) und
Nr. 13 Buchstabe ¢ (§ 12 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 19 Abs.2 die Angabe
,,Abs. 1 und 3 zu streichen.

Als Folge

ist Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

,c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Halbsatz 1 wird die Angabe ,,§ 2 Abs. 5
durch die Angabe ,,§ 9a“ ersetzt. [Entspricht
inhaltlich der Regierungsvorlage]

bb) In Halbsatz 2 wird die Angabe ,,§§ 14 bis 28
durch die Angabe ,,§§ 14 bis 18, 22 bis 28 er-
setzt.

Begriindung

Nach dem Gesetzentwurf soll der Grundsatz des Ab-
satzes 2 (Verhinderung einer Umgehung der stidtebau-

21.

22.

lichen Regelungen durch nachfolgende Grundstiicks-
teilung) nicht fiir Festsetzungen in vorhabenbezogenen
Bebauungsplinen gelten. Eine Begriindung dafiir, dass
bei Vorhaben bezogenen Bebauungsplianen die giilti-
gen Regelungen eines Bebauungsplans umgangen wer-
den konnen, ist nicht ersichtlich. Entsprechende Umge-
hungsfélle sind aber denkbar, wenn z. B. einige Zeit
nach Durchfiithrung eines Vorhabens bei im vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan festgesetzter geringer Be-
bauungsdichte der Grundstiickseigentiimer eine Tei-
lung vornimmt.

Im Ubrigen bezog sich der in § 12 Abs. 3 Satz 2 Halb-
satz 2 geregelte Ausschluss der Teilungsgenehmigung
auf eine andere Situation, die u. a. durch das Verfahren
der Teilungsgenehmigung gepragt war.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19 Abs. 2 BauGB)

Der Bundesrat geht davon aus, dass die Regelung in
§ 19 Abs. 2 nicht als gesetzliches Verbot im Sinne von
§ 134 BGB zu verstehen ist. Insofern unterscheidet
sich § 19 Abs. 2 von der Zielsetzung der in vielem ver-
gleichbaren Regelung in § 172 Abs. 1 BauGB; dort
wird das stddtebauliche Gebot auch ausdriicklich als
gesetzliches Verbot im Sinne von § 135 BGB bezeich-
net. Die Regelung in § 19 Abs. 2 BauGB stellt damit
kein Hindernis fiir Grundbuchverfiigungen dar. Das
Verbot ist allein durch die Bauaufsichtsbehorden im
Bereich des priventiven oder repressiven Handelns
durchzusetzen.

Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe b1 — neu —
(§ 34 Abs. 3a—neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr. 24 ist nach Buchstabe b folgender
Buchstabe einzufligen:

,bl) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz eingefiigt:

»(32) Nach den Absitzen 1 und 2 unzuldssige
Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsinderun-
gen und Erneuerungen von in zuldssiger Weise er-
richteten baulichen und sonstigen Anlagen kon-
nen im Einzelfall zugelassen werden, wenn

1. die Zulassung aus Griinden des Wohls der All-
gemeinheit erforderlich ist oder

2. das Vorhaben einem Betrieb dient und stddte-
baulich vertretbar ist

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Be-
langen vereinbar und die ErschlieBung gesichert
ist. Satz 1 findet keine Anwendung auf Einzelhan-
delsbetriebe, die die verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung beeintrachtigen kénnen.

Begriindung

Bereits von 1987 bis 1997 beinhaltete § 34 BauGB
eine entsprechende Regelung. Diese Vorschrift wurde
mit dem BauROG 1998 mit der Begriindung aufgeho-
ben, dass entsprechende Vorhaben ebenso gut iiber ei-
nen Vorhaben- und ErschlieBungsplan zugelassen wer-
den konnten. Dem ist entgegenzuhalten, dass der mit
einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan verbundene
Zeit-, Kosten- und Verfahrensaufwand nicht immer in
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einem ausgewogenen Verhéltnis zur Grofle der Vorha-
ben steht. Insbesondere kleinere Handwerksbetriebe
sind durch den Wegfall der Regelung benachteiligt
worden, da schon fiir jeden Anbau, der sich nicht ein-
fiigt, die Aufstellung eines Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans erforderlich geworden ist. In der Konse-
quenz fiihrt dies dazu, dass fiir kleinste Flichen eine
(Briefmarken-)Planung erarbeitet werden muss. Auf
Grund des hohen Aufwands haben viele Betriebe des-
halb von einer betriebsnotwendigen Erweiterung abge-
sehen und damit auch von der Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplitzen. Weitere Folgen sind die Bei-
behaltung veralteter unrentabler Betriebsstrukturen
oder die Verlagerung des Betriebs an einen neuen
Standort, was zur Destabilisierung des Altstandortes
und seines Quartiers fithren kann. Diese Nachteile ver-
meidet der Riickgriff auf die frithere Vorschrift, die
eine erleichterte Zulassungsregelung darstellt. Eine
solche Vorschrift ist auch angesichts der derzeitigen
wirtschaftlichen Situation dringend erforderlich fiir
betriebswirtschaftlich notwendige Erweiterungen und
Erneuerungen von insbesondere mittelstindischen
gewerblichen oder handwerklichen Betrieben, die
zudem auch bei Wiedereinfithrung dieser gesetzlichen
Erleichterung an enge rechtliche Voraussetzungen
(stadtebauliche Vertretbarkeit, Wohl der Allgemein-
heit) gekniipft sind. Dies stellt eine wesentliche Hilfe
fiir die Sicherung und Fortentwicklung bestehender
Betriebe und ihres stidtebaulichen Umfelds im unbe-
planten Innenbereich dar.

Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 wie folgt zu fassen:

,»0. der energetischen Nutzung von Biomasse im Rah-
men eines Betriecbes nach Nummer 1 oder
Nummer 2 oder eines Tier haltenden Betriebes im
Sinne von Nummer 4 sowie dem Anschluss sol-
cher Anlagen an das o6ffentliche Versorgungsnetz
dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktio-
nalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt iiberwiegend aus dem
Betrieb oder iiberwiegend aus diesem und aus
nahe gelegenen Betrieben im Sinne der
Nummern 1, 2 oder eines Tier haltenden Be-
triebes im Sinne von Nummer 4,

c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur
eine Anlage betrieben,

oder*.
Begriindung

Die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 fiir die Land-
wirtschaft gilt in gleichem Mafle auch fiir die Forst-
wirtschaft, ebenso wie bereits bislang gartenbauliche
Anlagen als Nebenbetriebe zu land- oder forstwirt-
schaftlichen Nutzungen unter diese Privilegierung fal-
len. Auch in den Bereichen der Forstwirtschaft und des

24.

Gartenbaus wird insbesondere im Hinblick auf die
kiinftige Entwicklung im Bereich der Stromerzeugung
aus Biogas bei pflanzlicher Biomasse ein Bedarf fiir
solche Anlagen gesehen. Daher sollen forstwirtschaft-
liche und gartenbauliche Betriebe auch nicht aus der
Privilegierung von Biogasanlagen ausgenommen wer-
den. Stddtebauliche Probleme kdnnen insoweit nicht
entstehen, da die weiteren Anforderungen, insbeson-
dere der rdumlich-funktionale Zusammenhang auch fiir
Gartenbau- und Forstbetriebe gefordert wird.

Dariiber hinaus soll das Privileg auch auf weitere Tier
haltende Betriebe erstreckt werden, insbesondere weil
sich Biogasanlagen positiv auf die Emissionen dieser
Betriebe auswirken und die Privilegierung sich nur auf
bereits bestehende Anlagen erstreckt. Da beabsichtigt
wird, eine Emissionsminderung dieser Anlagen insbe-
sondere durch die Einschaltung von Biogasanlagen zu
erreichen, sollen die Anlagen auch an der Privilegie-
rung teilhaben. Eine weitere Ausbreitung der Intensiv-
tierhaltung ist dadurch insoweit ebenso wenig zu be-
fiirchten wie die Gefahr einer Splittersiedlung.

Die stoffliche Privilegierung von Fermenten soll sich
— analog der Privilegierung der Anlagen — auch auf
Biomasse aus gartenbaulichen Betrieben im Sinne des
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 und auf Biomasse aus Tier haltenden
Betrieben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 erstrecken.

Um die Privilegierung wirksam zu gestalten, muss sie
sich auch auf den Anschluss der Anlage an die 6ffentli-
che Strom- und Gasversorgung erstrecken. Da Rechts-
unsicherheiten entstehen konnen, ob solche An-
schliisse der ErschlieBung dienen oder der Versorgung
mit Elektrizitdt nach § 35 Abs. 1 Nr. 3, dient die Auf-
nahme der Regelung der Rechtsklarheit.

Mit der Anderung in Buchstabe ¢ soll sichergestellt
werden, dass auch in einem Unternehmen, das iiber
mehrere Betriebsstandorte verfiigt, zur Vermeidung
von Giilletransporten und zur regionalen Energieerzeu-
gung an jedem Betriebsstandort des Unternehmens
Biogasanlagen errichtet werden konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und 8 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe aa
wie folgt zu fassen:

,aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 5 werden nach dem Wort ,,Bo-
denschutzes* die Worter ,,, des Hochwasser-
schutzes* eingefligt.

bbb) In Nummer 6 werden nach dem Wort ,,ge-
fahrdet” das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt, in Nummer 7 der Punkt durch das
Wort ,,oder ersetzt und folgende Nummer 8
angefiigt: [Entspricht inhaltlich der Regie-
rungsvorlage].

,,8. die Funktionsfdahigkeit von Funkstellen
und Radaranlagen stort.*
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Begriindung
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Mit der Ergénzung wird deutlich, dass der Hochwas-
serschutz insgesamt ein 6ffentlicher Belang ist, dessen
Beeintrachtigung im Rahmen der baurechtlichen Zu-
lassung von nicht privilegierten Vorhaben im Auflen-
bereich zu priifen ist und der Zulassung entgegensteht.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Der im Entwurf des EAG Bau enthaltene 6ffentliche
Belang der ,,Funktionsfihigkeit von Telekommunika-
tionsanlagen® soll auf die ,,Funktionsfdhigkeit von
Funkstellen* beschriankt werden.

Der Begriff der Telekommunikationsanlagen als um-
fassender Begriff der Nachrichtentechnik wiirde eine
Vielzahl von Einrichtungen erfassen. Nach bisherigem
Kenntnisstand sind durch die Genehmigung von bauli-
chen Anlagen im Auflenbereich im Zusammenhang
mit der Funktionsféhigkeit von entsprechenden Anla-
gen bisher keine Probleme aufgetreten, so dass deren
Einbeziehung in den Kreis der ausdriicklich benannten
offentlichen Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
nicht erforderlich erscheint. Zu bedenken ist insoweit
auch, dass der weite Begriff der Telekommunikations-
anlagen in § 35 Abs. 3 Satz1 Nr. 8 BauGB mit Er-
schwernissen im Baugenehmigungsverfahren verbun-
den sein wird, da der Kreis der zu beteiligenden Stellen
erweitert werden miisste.

Demgegeniiber entspricht die Aufnahme des Belangs
der ,Funktionsfahigkeit von Funkstellen den vom
Bundesministerium der Verteidigung geltend gemach-
ten Belangen der Flugsicherheit. Durch Windkraftanla-
gen im AuBlenbereich konne nur der Betrieb von Funk-
stellen gestort werden. Insbesondere durch die rotie-
renden Teile der Windkraftanlagen kdnne nédmlich die
Funkverbindung (Sprachiibertragung, Dateniibertra-
gung) gestort werden, was zu einem (voriibergehen-
den) Totalausfall von Funkstrecken fithren kdnne; dies
wiederum kann die Flugsicherheit beeintrichtigen.

Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
(§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist
§ 35 Abs. 5 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a) Die Worter ,,oder Absatz 2° und die Worter ,,und
einer Umweltvertriglichkeitspriifung nach Bun-
des- oder Landesrecht unterzogen worden sind*
sind zu streichen.

b) Die Worter ,,der zuldssigen Nutzung® sind durch
die Worter ,,einer zuldssigen Nutzung* zu ersetzen.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Eine ,,vorsorgliche Riickbauverpflichtung fiir sonstige
Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB ist nicht gerechtfer-
tigt. Sonstige Vorhaben kdnnen nur genehmigt werden,
wenn Offentliche Belange nicht beeintrachtigt werden.
Sie sind daher unter dem Gesichtspunkt des Au3enbe-
reichsschutzes nicht zu missbilligen. Dagegen konnen
privilegierte Vorhaben regelméafBig nur genehmigt wer-

26.

27.

den, weil sie auf den AuBlenbereich als Standort ange-
wiesen sind. Nach Nutzungsaufgabe entfdllt diese
Rechtfertigung.

Die Durchfithrung einer Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung ist kein geeignetes Kriterium fiir die Begriindung
einer Riickbauverpflichtung nach Nutzungsaufgabe.

Die UVP-Pflichtigkeit eines Vorhabens kann sowohl
an das Vorhandensein einer Anlage ankniipfen als auch
auf den nutzungsbedingten Auswirkungen beruhen. So
sind die Auswirkungen einer unter den Nummern 7.1
bis 7.11 der Anlage 1 zum UVPG aufgefiihrten Anlage
zur Intensivtierhaltung nach der Nutzungsaufgabe
nicht anders zu bewerten als die anderer Baukdrper
vergleichbarer Grofe.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung soll gewihrleistet werden, dass
die Riickbauverpflichtung nur dann eintritt, wenn die
nach der Genehmigung zulédssige Nutzung dauerhaft
aufgegeben wird und auch nicht durch eine andere zu-
lassige und gegebenenfalls zuzulassende Nutzung er-
setzt wird. So soll beispielsweise ermdglicht werden,
eine nicht mehr genutzte Biogasanlage einer landwirt-
schaftlichen Nutzung zuzufiihren oder eine gewerb-
liche Rinderhaltungsanlage als gewerbliche Puten-
mastanlage umzunutzen.

Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b (§ 46 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 27 ist Buchstabe b zu streichen.
Begriindung

Die Anfiigung des neuen Satzes 2, wonach ,,die Ge-
meinde auf Antrag des Eigentiimers eines in einem
Bebauungsplangebiet gelegenen Grundstiicks nach
pflichtgemdBBem Ermessen iiber die Anordnung der
Umlegung zu entscheiden (hat)®, stirkt die Eigentii-
merposition iiber die Mafien.

Auch wenn ein materieller Anspruch auf Anordnung
und Durchfiihrung der Umlegung damit nicht begriin-
det wird, wird dieser Idee einer Neuregelung, nach der
die Gemeinde auf Antrag des FEigentiimers nach
pflichtgeméflem Ermessen iiber die Anordnung der
Umlegung entscheidet, nicht zugestimmt. Die Priifung
der Notwendigkeit der Umlegung nach pflichtgemai-
em Ermessen ist auch nach bisherigem Recht unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Anordnung der Umle-

gung.
Zu Artikel 1 Nr. 43 Buchstabe b (§ 82 Abs. 1 Satz 2
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 43 Buchstabe b ist in § 82 Abs. 1
Satz 2 der anzufiigende Halbsatz wie folgt zu fassen:

,,mit den Eigentiimern sind die Auswirkungen der ver-
einfachten Umlegung vor Beschlussfassung zu eror-
tern.*

Begriindung

Mit dem urspriinglich vorgesehenen Text ,,mit den Ei-
gentlimern ist der Beschluss zu erdrtern™ wird die vor-
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herige Erorterung mit den Eigentiimern, wie sie nach
der Begriindung zu Nummer 43 (§ 82) beabsichtigt ist,
nicht gesichert, da hiernach der Beschluss bereits vor-
lage.

Zu Artikel 1 Nr. 51 und 57 (§§ 145 und 173 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die sanierungsrechtliche Geneh-
migung (§ 145 Abs. 1 Satz1 BauGB) und die ent-
wicklungsrechtliche Genehmigung (§ 169 Abs. 1
Nr. 3, § 145 BauGB) bei baugenehmigungspflichtigen
bzw. zustimmungsbediirftigen Vorhaben nicht ebenso
entfallen kdnnen wie bereits jetzt die Genehmigung im
Geltungsbereich von Erhaltungssatzungen (§ 173
Abs. 1 Satz2 BauGB), d.h. Erteilung der Geneh-
migung durch die Baugenehmigungsbehérde im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde vorgesehen werden
kann.

Begriindung

Die fiir bestimmte MafBinahmen in Sanierungs- oder
Entwicklungsmafinahmegebieten erforderlichen Ge-
nehmigungen der Gemeinde (§ 145 Abs. 1 Satz 1,
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) laufen héufig parallel zu
einem Baugenehmigungs- oder Zustimmungsverfah-
ren ab. Nebeneinander herlaufende, parallele Geneh-
migungsverfahren fiir ein und dasselbe Vorhaben sind
aber sowohl fiir den Bauherrn wie auch fiir die Geneh-
migungsbehdrden unnétig belastend. Die ,,Genehmi-
gung aus einer Hand“ ist daher ein wichtiges rechts-
politisches Ziel, gerade vor dem Hintergrund der Be-
strebungen um Deregulierung und Entbiirokratisie-
rung. Zur Erreichung einer derartigen Konzentration
auch im Bereich der sanierungs- und entwicklungs-
rechtlichen Genehmigungen soll daher gepriift wer-
den, ob in den §§ 144, 145 BauGB (auf die auch § 169
Abs. 1 Nr.3 BauGB Bezug nimmt) das Genehmi-
gungsverfahren in Anlehnung an die Regelungen fiir
die Genehmigung im Geltungsbereich von Erhaltungs-
satzungen (§ 173 Abs. 1 BauGB) ausgestaltet werden
kann.

Zu Artikel 1 Nr. 51 und 57 (§§ 145 und 173 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob im Rahmen der Genehmigungs-
Tatbestdnde des Besonderen Stddtebaurechts (insbe-
sondere § 145 Abs. 1, § 169 Abs. 1 Nr. 3 1. V. m. § 145
Abs. 1, § 173 BauGB) eine Genehmigungs- bzw. Ein-
vernehmensfiktion nach Ablauf bestimmter Fristen
vorgesehen werden kann.

Begriindung

Im Interesse einer investitionsfordernden Verfahrens-
beschleunigung soll unter Beriicksichtigung insbeson-
dere auch des Regelungsgehalts des §36 Abs.2
BauGB gepriift werden, welche Entscheidungsfristen
mit Fiktionswirkungen der Gemeinde und ggf. auch
der Baugenehmigungsbehorde bei sanierungs-, ent-
wicklungs- und erhaltungssatzungsrechtlichen Geneh-
migungen bzw. Entscheidungen iiber das gemeindliche
Einvernehmen zu setzen sind.

30. Zu Artikel 1 Nr. 51a —neu — (§ 146 Abs. 2 Satz 3

31.

—neu — BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 51 folgende Nummer
einzufligen:

,51a. Dem § 146 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn sie nicht
innerhalb eines Monats nach Mitteilung der be-
absichtigten Durchfiihrung versagt wird.“*

Begriindung

Eines der zentralen Ziele der Bemithungen um Deregu-
lierung und Entbiirokratisierung ist es, Genehmigungs-
bzw. Zustimmungsverfahren zumindest so abzuwi-
ckeln, dass die vorhandenen Ressourcen der Betroffe-
nen und der Verwaltung so weit wie mdglich geschont
werden. Wo dies moglich ist, soll die Dauer der Zu-
stimmungsverfahren durch Hochstfristen mit Fiktions-
wirkung kalkulierbar bleiben.

Die Bedarfstriager, die in der Regel auf Grund der in
§§ 137, 139 und 169 Abs. 1 Nr. 1 BauGB vorgesehe-
nen Beteiligung friihzeitig tiber die im Rahmen von Sa-
nierungs- und EntwicklungsmaBnahmen geplanten
MaBnahmen informiert sind, konnen grundsétzlich ei-
nigermaflen kurzfristig iiber die nach § 146 Abs.2
Satz 1 BauGB (gegebenenfalls in Verbindung mit
§ 169 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) erforderliche Zustimmung
zur Durchfithrung einzelner Ordnungs- und Baumaf-
nahmen entscheiden, zumal ihr Ermessen nach § 146
Abs. 2 Satz 2 BauGB (gegebenenfalls in Verbindung
mit § 169 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) eingeschrinkt ist. Es
ist ihnen daher im Interesse einer ziigigen Durchfiih-
rung der Sanierungsmafnahme zumutbar, innerhalb ei-
nes Monats liber die Zustimmung zu entscheiden. Wird
die Zustimmung nicht innerhalb der Frist versagt, so
soll sie als erteilt gelten.

Zu Artikel 1 nach Nr. 51a — neu — (§ 149 Abs. 4
Satz 1 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob bei der Zustimmung der zustandi-
gen Behorde zur Beschriankung der Kosten- und Finan-
zierungsiibersicht auf den Zeitraum der mehrjahrigen
Finanzplanung der Gemeinde (§ 149 Abs.4 Satz 1
BauGB) nicht eine Zustimmungsfiktion fiir den Fall
vorgesehen werden kann, dass die Zustimmung nicht
innerhalb einer zu bestimmenden Frist versagt wird.

Begriindung

Eines der zentralen Ziele der Bemiihungen um Deregu-
lierung und Entbiirokratisierung ist es, Genehmigungs-
bzw. Zustimmungsverfahren zumindest so abzuwi-
ckeln, dass die vorhandenen Ressourcen der Betroffe-
nen und der Verwaltung so weit wie mdglich geschont
werden. Wo dies moglich ist, soll die Dauer der Zu-
stimmungsverfahren durch Hochstfristen mit Fiktions-
wirkung kalkulierbar bleiben.

Der nach Landesrecht zustindigen Behorde ist es
grundsitzlich moglich, einigermallen kurzfristig iiber
die Frage zu entscheiden, ob die Kosten- und Finanzie-
rungsiibersicht auf den Zeitraum der mehrjahrigen Fi-
nanzplanung der Gemeinde beschrinkt werden kann.
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Um eine ziigige Ermittlung der entscheidungserhebli-
chen Umstidnde zu gewéhrleisten, der Gemeinde rasch
Sicherheit zu verschaffen und so ein mdogliches Hin-
dernis fiir die baldige Aufstellung der Kosten- und Fi-
nanzierungsiibersicht zu vermeiden, wird eine Zustim-
mung fiir den Fall fingiert werden konnen, dass sie von
der nach Landesrecht zustidndigen Behorde nicht inner-
halb einer zu bestimmenden Frist nach Eingang des
Antrags versagt wird.

Zu Artikel 1 nach Nr. 52 (§ 157 Abs. 1 Satz 2,
§§ 158 und 167 Abs. 1
Satz 2 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die Bestitigung von Sanierungs-
bzw. Entwicklungstrigern nach § 157 Abs. 1 Satz 2,
§§ 158 und 167 Abs. 1 Satz 2 BauGB nicht entfallen
kann.

Begriindung

Ziel einer anzustrebenden Deregulierung und Entbiiro-
kratisierung ist insbesondere auch der Verzicht auf
nicht zwingend notwendige Genehmigungs- bzw. Be-
statigungsverfahren. Eine Beschrinkung des Staates
auf seine Kernaufgaben und ein damit verbundener
»Riickzug des Staates* durch Abschaffung eines be-
hordlichen Bestitigungsverfahrens kommen vor allem
dann in Betracht, wenn die zu erteilende Bestdtigung
lediglich der Entlastung Dritter dient.

Die Bestitigung als Sanierungs- bzw. Entwicklungstra-
ger ist ein behordliches Priifverfahren, dem im Grunde
nur die Funktion einer Vorauswahl fiir die Gemeinde
(bei unabhéngig von konkreten Sanierungs- oder Ent-
wicklungsmafBnahmen erteilten Bestitigungen) oder
einer Uberpriifung der von der Gemeinde getroffenen
Auswahl (bei Bestitigung anldsslich einer konkreten
Sanierungs- oder Entwicklungsmalinahme) zukommt.
Zu Gunsten der Stirkung der Eigenverantwortlichkeit
der Gemeinden diirfte hierauf kiinftig verzichtet wer-
den konnen. Zwar wire die Gemeinde nach wie vor zur
Auswahl eines ,,geeigneten Beauftragten® verpflichtet.
Die Anforderungen wiirden sich aber auch dann, wenn
diese im BauGB nicht ausdriicklich geregelt wiirden,
nach den Aufgaben richten, die {ibertragen werden sol-
len. Auf eine konkrete Bestimmung der Anforderun-
gen sollte im Interesse der Vermeidung nicht zwingend
erforderlicher Vorgaben an die Gemeinden soweit wie
moglich verzichtet werden. Diese sollten kiinftig ei-
genverantwortlich eine entsprechende Priifung, Aus-
wahl und Kontrolle moglicher Beauftragter vornehmen
kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 53a — neu — (§ 164b Abs. 1 Satz 1
—neu —und Abs. 2
Nr. 3 —neu —und Nr. 4
—neu — BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 53 folgende Nummer
einzufligen:
,53a. § 164b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz1 wird das Wort ,,Sanie-
rungsmalBnahmen® durch das Wort ,,Mafnah-
men‘ ersetzt.

34.

b) In Absatz 2 wird in Nummer 3 der Punkt am
Ende des Satzes durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer angefiigt:

4. MaBnahmen, durch die in von erhebli-
chen stidtebaulichen Funktionsverlusten
betroffenen Gebieten Anpassungen zur
Herstellung nachhaltiger stiddtebaulicher
Strukturen vorgenommen werden, insbe-
sondere in Gebieten, in denen ein dauer-
haftes Uberangebot von baulichen Anla-
gen fiir bestimmte Zwecke, namentlich
fiir Wohnzwecke besteht.“*

Begrindung
Zu Buchstabe a

Bereits mit der Verwaltungsvereinbarung 2002 hat sich
der Bund zu seiner finanziellen Mitverantwortung auf
dem Gebiet des Stadtumbaus bekannt und einen neuen
Forderschwerpunkt Stadtumbau gesetzt. Mit der vor-
geschlagenen Streichung wird in der gesetzlichen
Grundlage nachvollzogen, was in den Verwaltungsver-
einbarungen Stiddtebauforderung bereits enthalten ist.
Gleichzeitig wird klargestellt, dass stiddtebauliche
Mafnahmen wie die des Stadtumbaus oder der sozia-
len Stadt auch auBerhalb formlicher Sanierungsgebiete
und ohne deren Instrumentarium durchgefiihrt werden
konnen. Dies sichert flexible Reaktionsmdoglichkeiten
der betroffenen Kommunen auf die Herausforderungen
der demografischen Entwicklung.

Zu Buchstabe b

Mit der Aufnahme des Stadtumbaus in den Katalog der
Schwerpunkte fiir den Einsatz der Bundesfinanzhilfen
wird die wachsende Bedeutung von Stadtumbaumal-
nahmen beriicksichtigt. Der Bund hat sich zunehmend
zu seiner finanziellen Mitverantwortung in diesem in-
novativen Feld der Stddtebauférderung bekannt. Mit
der Anderung des § 164b wird dieses Engagement an-
erkannt und der Intention des Bundes Rechnung getra-
gen, die zukiinftigen Forderprogramme der Verwal-
tungsvereinbarung iiber die Gewéhrung von Finanzhil-
fen des Bundes an die Lénder nach Artikel 104a Abs. 4
des Grundgesetzes zur Forderung stddtebaulicher Mal-
nahmen auch gesetzlich zu verankern.

Zu Artikel 1 Nr. 53b — neu — (§ 165 Abs. 5 Satz 5
—neu—, Abs. 7 —neu —,
Abs. 8 Satz 1 — neu —
und Satz 2 — neu —
BauGB) und
Nr. 62a — neu — (§ 203 Abs. 3 —neu —
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 53a — neu — folgende
Nummer einzufiigen:
,53b. § 165 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn sie
nicht innerhalb eines Monats nach Mitteilung

der beabsichtigten Einbezichung versagt
wird.”

b) Absatz 7 wird aufgehoben.
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c) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Entwicklungssatzung ist ortsiiblich
bekannt zu machen.*

bb) Satz 2 wird aufgehoben.*
Als Folge

ist in Artikel 1 nach Nummer 62 folgende Nummer
einzufiigen:

,62a. In § 203 Abs. 3 werden die Worter ,,; dies gilt
nicht fiir die Genehmigung von Satzungen nach
§ 165 Abs. 7 gestrichen.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Eines der zentralen Ziele der Bemithungen um Deregu-
lierung und Entbiirokratisierung ist es, Genechmigungs-
bzw. Zustimmungsverfahren zumindest so abzuwi-
ckeln, dass die vorhandenen Ressourcen der Betroffe-
nen und der Verwaltung so weit wie moglich geschont
werden. Wo dies moglich ist, soll die Dauer der Zu-
stimmungsverfahren durch Hochstfristen mit Fiktions-
wirkung kalkulierbar bleiben.

Die Bedarfstriger, die in der Regel auf Grund der in
§ 169 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit §§ 137, 139
BauGB vorgesehenen Beteiligung frithzeitig iiber die
im Rahmen von Entwicklungsmafnahmen geplanten
MafBnahmen informiert sind, kénnen grundsétzlich ei-
nigermallen kurzfristig tiber die nach § 165 Abs. 5
Satz 3 BauGB erforderliche Zustimmung zur Einbezie-
hung der betreffenden Grundstiicke in den stddtebau-
lichen Entwicklungsbereich entscheiden, zumal ihr
Ermessen nach § 165 Abs.5 Satz4 BauGB einge-
schrénkt ist. Es ist ihnen daher im Interesse einer ziigi-
gen Vorbereitung und Durchfithrung der Entwick-
lungsmafinahme zumutbar, iiber die Zustimmung in-
nerhalb einer zu bestimmenden Frist zu entscheiden.
Wird die Zustimmung nicht innerhalb der Frist versagt,
so soll sie als erteilt gelten.

Zu den Buchstaben b und ¢

Mit der Novellierung des BauGB durch das BauROG ist
die Rechtskontrolle der Bebauungspléne und stidtebau-
lichen Satzungen durch die hohere Verwaltungsbehorde
weitgehend abgeschafft worden. Der Wegfall des Ge-
nehmigungserfordernisses fiir Entwicklungssatzungen
dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleuni-
gung. Die Verantwortung der Gemeinden fiir dieses
stddtebauliche Instrument wird erhdht und damit die
kommunale Planungshoheit gestarkt.

Zu Artikel 1 Nr. 54 (§§ 171a bis 171e BauGB)

Nr. 55 (Bezeichnung Zweites Kapitel
Fiinfter bis Achter Teil BauGB)

Nr. 1 (Inhaltsiibersicht BauGB)
Nr. 21 (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB)
Nr. 46 (§ 85 Abs. I Nr. 5, 6 und 7 BauGB)
Nr. 58 (§ 180 Abs. 1 Satz 1 BauGB)
Nr. 65 (§ 213 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) und
Nr. 71 (§ 245 BauGB)

Der Bundesrat stimmt den vorgeschlagenen §§ 171a
bis 171e BauGB wegen der hohen stadtebaulichen Be-

deutung des Stadtumbaus und der Sozialen Stadt
grundsitzlich zu. Er hélt es jedoch fiir erforderlich,
dass die Vorschriften im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren auf ihre Praxistauglichkeit tiberpriift werden.
Dazu gehoren insbesondere folgende Bereiche:

— der Anwendungsbereich der Vorschriften zum Stadt-
umbau, z. B. im Hinblick auf den Strukturwandel
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und des
Handels (§ 171a),

— die fachlichen Anforderungen an die Festlegung ei-
nes Stadtumbaugebiets, z.B. das Stadtentwick-
lungskonzept und der Gebietsbezug (§ 172b),

— die Rolle der Kommunen und der Wirtschaft bei der
Umsetzung des Stadtumbaus,

— die Biindelungswirkung bei der Sozialen Stadt
(§ 171e).

Begriindung

Mit Riicksicht auf seine hohe stiddtebauliche Bedeu-
tung und in Abgrenzung zu den klassischen MaB-
nahmengebieten des Besonderen Stiddtebaurechts
(stddtebauliche Sanierungsmafnahme, stidtebauliche
Entwicklungssatzung) ist es erforderlich, das neue
MaBnahmengebiet ,,Stadtumbau® in das BauGB aufzu-
nehmen, das ein Schwerpunkt der kiinftigen stidtebau-
lichen Mafinahmen sein wird. Gleiches gilt auch fiir
die Mallnahmen der ,,Soziale Stadt”. Gerade auch mit
Blick auf die Zukunft ist es notwendig, dass sich die
Gesetzgebung des Bundes dieser stidtebaulichen Auf-
gaben annimmt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen
folgen nicht den klassischen Instrumenten des Beson-
deren Stiddtebaurechts, die ein hoheitlich-biirokrati-
sches Handeln darstellen, sondern stellen das konsen-
suale Zusammenwirken von Kommune, Wohnungs-
wirtschaft und Dritten in den Vordergrund. Dieser mit
dem Gesetzentwurf beabsichtigte Verzicht auf den
Aufbau neuer biirokratischer Verfahren und die be-
wusste Ausrichtung dieser neuen stidtebaulichen Auf-
gabe auf die Nutzung konzeptioneller und konsensua-
ler Verfahren wird von den Léandern als das entschei-
dende Kriterium fiir die Zustimmungsfdhigkeit der
Vorschldge angesehen.

Die vorgeschlagenen Regelungsinhalte sind allerdings
erstmals im Regierungsentwurf aufgegriffen worden
und bediirfen daher aus Sicht der Lander noch einer
eingehenden Priifung im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

36. Artikel 1 Nr. 56 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

(§ 172 Abs. 1 Satz 6 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 56 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist
§ 172 Abs. 1 Satz 6 wie folgt zu fassen:

,»Auf die Genehmigung nach Satz 4 sind § 22 Abs. 2
Satz 3 und 4, Abs. 6 und Abs. 8 entsprechend anzu-
wenden.*

Begriindung

Die Anderung bezweckt zunichst eine redaktionelle
Klarstellung. Der im Gesetzentwurf enthaltene Hin-
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weis auf § 22 Abs. 5 Satz 5 geht fehl, da diese Vor-
schrift nur ein — fiir § 172 BauGB irrelevantes — Zeug-
nis iiber die fiktive Genehmigung erfasst.

Zur Erleichterung der Praxis in den Grundbuchdmtern
sind aber auch § 22 Abs. 2 Satz3 und 4 und Abs. 8
entsprechend anzuwenden. Dadurch wird erreicht, dass
die Grundbuchdmter von der Gemeinde iiber den
raumlichen Anwendungsbereich des Genehmigungs-
vorbehalts unterrichtet werden.

37. Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 173 Abs. 1 Satz 2 BauGB)

Artikel 1 Nr. 57 ist zu streichen.
Begriindung

Nach § 173 Abs. 1 Satz2 BauGB in der bisherigen
Fassung wird die Genehmigung nach der Erhaltungs-
satzung dann nicht durch die Gemeinde, sondern durch
die Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen mit
der Gemeinde erteilt, wenn eine baurechtliche Geneh-
migung oder an ihrer Stelle eine baurechtliche Zustim-
mung erforderlich ist.

Im Hinblick auf die Weite des im Entwurf des EAG
Bau enthaltenen Begriffes ,,bauaufsichtliches Verfah-
ren und die damit verbundenen Auslegungsschwierig-
keiten, bei welchen Arten von bauaufsichtlichen Ver-
fahren die Zustindigkeit der Baugenehmigungsbe-
horde begriindet werden soll, soll der bisherige Wort-
laut der Vorschrift beibehalten werden. Insbesondere
erfasst der Begriff des bauaufsichtlichen Verfahrens
(wohl) auch die in einer Reihe von Landesbauordnun-
gen vorgesehenen Anzeigeverfahren, die gerade nicht
in eine Genehmigungsentscheidung miinden, sodass
die von § 173 Abs. 1 Satz 2 BauGB angestrebte Kon-
zentrationswirkung nicht erzielt werden kann; in die-
sen Fiéllen macht daher eine Verlagerung der Zustin-
digkeit von der Gemeinde auf die Bauaufsichtsbehorde
keinen Sinn.

38. Zu Artikel 1 Nr. 58a —neu —(§ 190 Abs. 1 Satz 1 und 4,

Abs. 4 —neu—,
Abs. 5 —neu—BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 58 folgende Nummer
einzufiigen:

,58a. § 190 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,land- oder
forstwirtschaftliche® durch das Wort
HJlandliche® ersetzt.

bb) In Satz4 werden die Worter ,,.Die Ge-
meinde* durch die Worter ,,Der zur Ent-
eignung berechtigte Trager der stddte-
baulichen Maflnahme* ersetzt.

b) Nach Absatz 3 werden folgende Absétze an-
gefligt:

»(4) Die Zuldssigkeit der Enteignung fiir
die stidtebauliche Mafinahme wird von der
Enteignungsbehorde festgestellt.

(5) Der durch Beschluss formlich festge-
legte Entwicklungsbereich gemial § 165
Abs. 3 steht dem Bebauungsplan gleich. ¢

Begriindung

Unternehmensverfahren nach § 190 sind ein héufiges
Anliegen von Gemeinden und Kreisen. § 190 hat ge-
geniiber § 87 FlurbG den Vorteil, dass er keinen grof3en
(nach der Rechtsprechung des BVerwG mehr als 5 ha)
Landbedarf voraussetzt.

Diese Groflenordnung unter 5 ha wird z. B. bei Umge-
hungs- und Zufahrtsstralen im ldndlichen Raum im-
mer haufiger, besonders weil nach dem gebotenen frei-
hiandigen Erwerb der 6ffentlichen Hand nur noch ein
relativ geringer Restbedarf im amtlichen Verfahren be-
schafft werden muss. Es geht ferner um Landbereitstel-
lung fiir Forschungsinstitute, Kliniken, Friedhofe,
Kléranlagen, Miilldeponien und sonstige Infrastruktur-
anlagen, soweit sie vom Bebauungsplan und gleichge-
stellten stddtebaulichen Instrumenten (z.B. § 165
Abs. 3) erfasst werden kdnnen.

Mehrere Voraussetzungen des § 190 sind aber teils un-
klar, teils verfassungsrechtlich problematisch, teils zu
eng gefasst. Daher konnte die Norm den ihr als Hilfe
fiir Gemeinden und Kreise gedachten Zweck in der
Praxis nicht erfiillen.

Vor allem muss die Norm den Anforderungen des Box-
berg-Urteils des Bundesverfassungsgerichts (vom
24. Mérz 1987, JZ 1987, 614) geniigen. Deshalb kann
sie nur flir MaBBnahmen gelten, fiir die die Enteig-
nungsbehdrde die Enteignung ausdriicklich fiir zulés-
sig erklart hat, oder fiir solche, fiir die die Planfeststel-
lungsbehodrde (z. B. nach Straflenrecht) dies in zuléssi-
ger Weise getan hat.

§ 190 darf nur gelten fiir solche stadtebaulichen Maf3-
nahmen, flir die nach sonstigem Recht (z. B. Bauge-
setzbuch, StraBengesetze, Abfallrecht) eine Enteig-
nung ohnehin zuldssig wire. § 190 begriindet also fiir
sich allein kein Enteignungsrecht. Die Enteignung soll
aber wegen der hdufigen Vielzahl der Betroffenen und
der besseren Ausgleichs-, Erschliefungs- und Neuord-
nungsmoglichkeiten im Flurbereinigungsverfahren an-
statt einer Vielzahl von Einzelenteignungen vollzogen
werden. Die Enteignungsbehdrde hat bei der Anord-
nung einer solchen Flurbereinigung die Zuléssigkeit
der Enteignung zu priifen und festzustellen, soweit
diese Feststellung nicht bereits in einer Planfeststel-
lung vorliegt.

Triager des Unternehmens im Sinne von § 88 FlurbG
soll kiinftig nicht nur die Gemeinde sein, sondern ent-
sprechend den praktischen Erfordernissen auch der
Landkreis, die offentlichen Bedarfs- und Erschlie-
Bungstrager oder ein Sanierungstriger nach § 87
Abs. 3, oder auch das Land.

Der Begriff ,,ldndliche Grundstiicke* gleicht § 190 den
bewihrten Vorgaben des FlurbG an. Denn gerade die
Umgebung von landlichen kleineren Stddten und Dor-
fern kommt fiir stddtebauliche Mafinahmen vorrangig
in Frage. Dieses Umland aber ist durchsetzt mit nicht-
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken. Eine Be-
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39.

40.

schrinkung auf landwirtschaftliche Grundstiicke macht
die Anwendung des § 190 fiir Anlagen der genannten
Art, die eine zusammenhdngende groBere Fliche bean-
spruchen, bisher nahezu unméglich.

Die Anderungen fiihren insgesamt zu einer praxisnéhe-
ren Gestaltung des § 190. Damit wird einem Anliegen
insbesondere von Seiten der Gemeinden Rechnung ge-
tragen.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 201 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 62 ist § 201 wie folgt zu dndern:

a) Das Wort ,,zum" ist durch das Wort ,,vom* zu erset-
zen.

b) Die Worter ,,gehorenden, landwirtschaftlich ge-
nutzten* sind durch das Wort ,,bewirtschafteten* zu
ersetzen.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung lédsst
durch die Formulierung ,,zum landwirtschaftlichen Be-
trieb gehorenden ... Flachen™ die Frage offen, ob es
sich um Eigentums- oder Pachtflichen handelt. Diese
Frage wird durch die Rechtsprechung zum geltenden
Wortlaut ,,auf iiberwiegend eigener Futtergrundlage*
unterschiedlich beantwortet und ist nicht abschlieBend
geklért. Insbesondere muss dem weiter anhaltenden
Strukturwandel in der Landwirtschaft insgesamt als
auch den Gegebenheiten der neuen Lénder mit einem
sehr hohen Pachtanteil der landwirtschaftlichen Be-
triebe Rechnung getragen werden. Mit der vorgeschla-
genen Anderung wird klargestellt, dass sowohl Eigen-
tums- als auch Pachtflachen als Grundlage der mogli-
chen Futtererzeugung dienen kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 201 BauGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in Bezug
auf Artikel 1 Nr. 62 die Definitionen ,,Landwirtschaft*/
LJandwirtschaftlich® in den unterschiedlichen Bundes-
gesetzen zu iiberpriifen und eine Anderung der diesbe-
ziiglichen Regelung mit dem Ziel einer Vereinheitli-
chung in allen anderen Gesetzen vorzunehmen.

Begriindung

Die unterschiedlichen Definitionen der Landwirtschaft
in den Bundesgesetzen fiihrt bei Landwirten zu Irrita-
tionen. Landwirtschaft ist u. a. im Einkommenssteuer-
recht, im Bewertungsgesetz, im Baurecht und im Ge-
setz zur Alterssicherung der Landwirte definiert. Die
BewertungsmaBstibe sind jedoch immer andere. Darii-
ber hinaus ist Landwirtschaft im Forderrecht weiteren
Definitionen unterworfen. Innerhalb der Entbiirokrati-
sierung und Gesetzesvereinfachung sind die Gesetze
flir den Biirger nutzerfreundlich zu gestalten. Ein
Landwirt, der Férdermittel erhdlt, muss auch den Privi-
legierungstatbestdnden des Baurechts unterworfen
sein. Gleiches gilt fiir Landwirte, die in die gesetzliche
Alterssicherung einzahlen oder Einkommenssteuer fiir
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft abfiihren.

41.

42.

43.

Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 212a Nr. 1a — neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr. 64 ist in § 212a nach Nummer 1 fol-
gende Nummer einzufiligen:

,la. die Zuriickstellung von Baugesuchen nach § 15,
Begrindung

Die Einfligung bewirkt eine wesentliche Erleichterung
fiir die Baugenehmigungsbehdrden.

Die Zuriickstellung von Baugesuchen dient der Siche-
rung der Bauleitplanung. Diese Funktion kann nur
durch eine sofortige Wirksamkeit der Zurtickstellung,
auch im Fall eines Rechtsbehelfs erfiillt werden. Ange-
sichts dieser Funktion der Zuriickstellung wire die
Forderung, nach Einlegung eines Rechtsbehelfs die so-
fortige Vollziehbarkeit anzuordnen, ein sinnloser For-
malismus, da eine offene Entscheidungssituation in
diesen Fillen nicht besteht. Die Entscheidung der Bau-
genehmigungsbehorde, nach Einlegung eines Wider-
spruchs die sofortige Vollziehbarkeit nicht anzuordnen,
wiirde bedeuten, dass die Zuriickstellung als Mittel der
Sicherung der Bauleitplanung von Anfang an entbehr-
lich war.

In der Praxis der Baugenehmigungsbehorden wird
nicht selten ilibersehen, dass die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung nach Einlegung eines Rechtsbehelfs
das zweifelsfrei gebotene Rechtsinstrument zur Siche-
rung der Bauleitplanung darstellt. Im Ergebnis kommt
es zu fiktiven Baugenehmigungen mit negativen Aus-
wirkungen auf die Planungsabsichten der Gemeinde,
im Ubrigen aber auch zu Amtshaftungsanspriichen we-
gen verzogerter (positiver oder negativer) Entschei-
dungen tiber Bauantrige.

Zu Artikel 1 Nr. 66 ( § 214 Abs. 2 Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 66 ist in § 214 Abs. 2 Nr. 3 das Wort
., Verfahrensvorschriften® durch die Worter ,,Verfah-
rens- oder Formvorschriften zu ersetzen.

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf sollte mit
der Neufassung des Absatzes 2 keine inhaltliche Ande-
rung verbunden sein. Es ist daher sachgerecht, die bis-
herige Formulierung vollstindig zu iibernehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 66 ( §§ 214 und 215 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 66 (§§ 214 und
215) mit der Umstellung der Planerhaltungsvorschrif-
ten zum Abwigungsvorgang sichergestellt ist, dass die
mit dem geltenden Recht erreichte Bestandskraft von
Bauleitpldnen mit den kiinftigen Regelungen zumin-
dest erhalten bleibt und ggf. notwendige Ergdnzungen
vorzuschlagen.

Begrindung

Nach dem Konzept des Gesetzentwurfs soll die bishe-
rige Vorschrift des § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB (iiber
die Unbeachtlichkeit bestimmter Méngel des Abwa-
gungsvorgangs) gestrichen werden. Stattdessen ist in
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44,

45.

§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EAG Bau eine Regelung vor-
gesehen, nach der bestimmte Méingel des Ermittelns
und Bewertens unbeachtlich sein sollen. Zu priifen ist,
ob mit den Begriffen Ermitteln und Bewerten alle An-
forderungen des Abwéagungsvorgangs abgedeckt wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 74 (Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 der Anlage
zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB)

In Artikel 1 Nr. 74 ist in der Anlage zu § 2 Abs. 4 und
§ 2a in Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 nach dem Wort ,,Priifung*
das Wort ,,verniinftiger einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten zur Erleichterung der Pla-
nungspraxis.

Nach geltender Rechtslage ist als allgemeiner Pla-
nungsgrundsatz unbestritten, dass nicht eine jede denk-
bare anderweitige Planungsmdglichkeit zu priifen ist,
sondern allein ,,verniinftige* anderweitige Planungs-
moglichkeiten. Das ist fiir die Umweltplanung auch
ausdriicklich in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 der UP-Richt-
linie formuliert. Auch zur Projekt-UVP enthélt das
geltende Recht in §2a Abs.1 Nr.5 BauGB eine
Beschrankung auf die ,,wichtigsten anderweitigen
Losungsmoglichkeiten. Um Missverstidndnisse und
langwierige Auseinandersetzungen, insbesondere mit
engagierten Umweltschiitzern zu vermeiden, ist eine
Klarstellung auch in dem Gesetzentwurf erforderlich.

Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b (§ 5 Abs. 1 Satz 2
ROG)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Buchstabe b zu streichen.
Begriindung

Die im Entwurf des EAG Bau vorgeschlagene Anfii-
gung eines Satzes 2 an § 5 Abs. 1 ROG ist aus folgen-
den Griinden zu streichen:

— Nach der Gesetzesbegriindung soll der vorgeschla-
gene Satz2 der Klarstellung dienen. Sofern sich
diese Klarstellung nur darauf bezieht, dass projekt-
bezogene Ziele der Raumordnung die Fachplanung
des Bundes nicht ersetzen diirfen, ist sie tiberfliis-
sig, da diesen Zielen unstreitig eine solche Wirkung
aus Kompetenzgriinden nicht zukommen kann und
auch nicht beabsichtigt ist.

— Versteht man die Vorschrift nicht nur als ,,Klarstel-
lung®, sondern im Sinne einer Einschrinkung der
Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung ge-
geniiber dem Bund in materieller Weise in dem
Sinn, dass hinsichtlich der genannten Parameter
keine Bindungswirkung gegeniiber den Fachpla-
nungstrigern des Bundes besteht, so ist sie abzuleh-
nen. Fiir eine solch weitreichende Einschriankung
besteht keine Veranlassung. Vielmehr wiirde dem
materiellen Koordinierungsauftrag und insbeson-
dere dem Entwicklungsauftrag der Raumordnung,
den diese auch und gerade gegeniiber den verschie-
denen Fachplanungen besitzt, nicht hinreichend
Rechnung getragen, wenn sémtliche Bundespla-
nungen hinsichtlich mehrerer, besonders wichtiger

46.

47.

Parameter von jeglicher raumordnerischer Bindung
freigestellt wiirden. Eine sinnvolle Verzahnung der
in den Zielen der Raumordnung zum Ausdruck
kommenden {tiberértlichen und tiberfachlichen Be-
lange mit den sektoralen Fachplanungen wire somit
im Verhéltnis zu Fachplanungen des Bundes von
vorneherein ausgeschlossen.

Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a (§ 7 Abs. 5 Satz 3
ROG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a ist in § 7 Abs. 5 Satz 3
das Wort ,,unselbstindiger* durch das Wort ,,gesonder-
ter zu ersetzen.

Begriindung

Die Formulierung ,,unselbsténdiger Teil* erweckt den
Eindruck, dass die Inhalte des Umweltberichts quasi
ununterscheidbar in der Gesamtbegriindung des Raum-
ordnungsplans aufgehen. Dies wére mit Artikel 5 der
SUP-RL nicht vereinbar. Die geforderte Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen des Raumordnungsplans wére in diesem Falle
nicht mehr transparent. Auflerdem ist nur dann, wenn
der Umweltbericht entweder gesondert erstellt wird
oder zumindest als gesonderter Teil von der iibrigen
Begriindung klar unterscheidbar bleibt, eine Abschich-
tung der Umweltvertrdglichkeitspriifung zwischen den
Planungen verschiedener Stufen sowie zwischen Pla-
nungen und Projektzulassungen mdglich. Denn nur un-
ter dieser Voraussetzung ist es anderen Tridgern von
Planungen oder Vorhabenszulassungen praktisch mog-
lich, die Ergebnisse der Umweltpriifungen auf einer
vorgelagerten Ebene ohne grofen Zusatzaufwand zu
iibernehmen und rechtssicher in ihre Umweltpriifungen
einzustellen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Formulierung aus
Artikel 1 Nr. 5 (§ 2a Satz 3 BauGB), wonach der Um-
weltbericht einen ,,gesonderten Teil“ der Begriindung
des Bauleitplans bildet, entsprechend zu {ibernehmen.
Dies entspricht auch der Intention der Begriindung der
Regierungsvorlage zu Artikel 2 Nr. 5, der auf das ,,In-
tegrationsmodell” des § 2a Satz 3 BauGB 1i. d. F. des
Entwurfs Bezug nimmt.

Die Regelung lésst es unbenommen, in dem Umwelt-
bericht als gesondertem Teil der Begriindung des
Raumordnungsplanes auf die Begriindungen zu den
einzelnen Plansitzen Bezug zu nehmen.

Zu Artikel 2 Nr. S Buchstabe b (§ 7 Abs. 6 Satz 2
ROG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 7 Abs. 6 Satz 2
die Worter ,,entsprechend den Grundsitzen des Geset-
zes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung® zu strei-
chen.

Begrindung

Nach Artikel 7 der Richtlinie 2001/42/EG ist bei
grenziiberschreitenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen eine Beteiligung der betroffenen Staaten vorzuse-
hen. Die Richtlinie fordert jedoch keine bestimmte
Form der Beteiligung, so dass der Verweis auf die
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48.

49.

50.

Grundsitze des Gesetzes tiber die Umweltvertriaglich-
keitspriifung fiir die Konsultationen zwischen den
Staaten in diesem Zusammenhang zu hohe Anforde-
rungen stellt.

Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe e (§ 7 Abs. 9 ROG)

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe e ist in § 7 Abs. 9 das
Wort ,.bekannt* durch das Wort ,,zugénglich“ zu erset-
zen.

Begriindung

Der in Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EG ver-
wendete Begriff ,,Zuginglichmachen® verschafft den
Léandern die notwendige Flexibilitdt, {iber die Art der
Offentlichkeitsbeteiligung selbst zu entscheiden. Die in
der Begriindung angesprochene mogliche Einstellung
in das Internet wére eine Verfahrensweise, die einer
ausreichenden Offentlichkeitsbeteiligung Rechnung
tragen wiirde, ohne dass aufwéndige Verwaltungsver-
fahren mit entsprechenden Rechtsrisiken durchgefiihrt
werden miissten. Insoweit sollte die von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene Einschriankung im Interesse an
Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung aufge-
geben werden.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 16 Abs. 1 und 3 UVPG)
In Artikel 3 Nr. 1 ist § 16 Abs. 1 zu streichen.
Als Folge

ist in Artikel 3 Nr.1 in § 16 Abs.3 die Angabe
»Absatz 1° durch die Angabe ,,§ 7 Abs. 5 des Raum-
ordnungsgesetzes* zu ersetzen.

Begriindung

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltprii-
fung i. S. der Richtlinie 2001/42/EG (Plan-UP-Richt-
linie) ergibt sich bereits aus der Neuregelung des § 7
Abs. 5 ROG.

Durch die Festlegung in § 16 Abs. 1 Satz2 UVPG
wird der Anwendungsbereich des UVPG fiir den Be-
reich der Raumordnung in nicht absehbarem Mal er-
offnet. Die Umsetzung der o. g. Richtlinie im Bereich
der Raumordnung sollte ausschlieBlich in den Fachge-
setzen erfolgen — im ROG auf Bundesebene und in den
entsprechenden Landesgesetzen. Der Bund fiillt seine
Rahmengesetzgebungskompetenz bereits durch die
Anderung des ROG aus. Weitergehende, konkrete Re-
gelungen (deren Anwendungsbereich durch § 16
Abs. 1 Satz2 eroffnet werden soll), gehen iiber die
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes hinaus.

Zudem enthilt das UVPG derzeit (noch) keine Verfah-
rensregelungen zur Plan-UP. Der Verweis diirfte schon
deshalb verfassungswidrig sein.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 16 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 3 Nr. 1 ist in § 16 Abs. 2 das Wort ,,sollen*
durch das Wort , konnen‘ zu ersetzen.

51.

52.

Begriindung

In der derzeit geltenden Fassung des § 16 Abs. 1
UVPG ist geregelt, dass im Raumordnungsverfahren
die raumbedeutsamen Umweltmafinahmen eines Vor-
habens entsprechend dem Planungsstand ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden kdnnen. Diese Rege-
lung soll beibehalten werden, da sie den Léndern die
Moglichkeit ldsst, entsprechend der jeweiligen Praxis
das Verfahren einer raumordnerischen UVP auszuge-
stalten (einfach oder qualifiziert) bzw. auf die Durch-
fiihrung der raumordnerischen UVP zu verzichten.
Durch die Formulierung ,,sollen” erfolgt eine Verlage-
rung hin zur UVP-Pflicht (Absehen nur im Ausnahme-
fall) und zur Formalisierung des Verfahrens.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 1 UVPG)

In Artikel 3 Nr. 1 istin § 17 Abs. 1 Satz 1 die Angabe
,,bis 18.8“ durch die Angabe ,,bis 18.9“ zu ersetzen.

Begriindung
Vermeidung eines Missverstidndnisses.

Die Nummer 18.9 der Anlage 1 erfasst Vorhaben (z. B.
UVP-pflichtige StadtstraBBen), deren Zuldssigkeit in der
Regel allein durch einen Bebauungsplan festgestellt
wird. Das Verschweigen dieser Vorhaben in der ,,Ins-
besondere*“-Aufzihlung kénnte Zweifel aufwerfen.

Zu Artikel 3Nr. 1 und 2 (§ 17 Abs. 1 Satz 3 —neu —
und Anlage 1 UVPG)

In Artikel 3 Nr.1 ist dem § 17 Abs.1 folgender
Satz anzufiigen:

,,Bei Vorhaben nach den Nummern 18.1 bis 18.8 der
Anlage 1 wird die Umweltvertriglichkeitspriifung ein-
schlieBlich der Vorpriifung des Einzelfalls nur im Auf-
stellungsverfahren durchgefiihrt.«

Als Folge
ist Artikel 3 Nr. 2 zu streichen.
Begrindung

Die Plan-UP-Richtlinie verlangt nicht die Einfiihrung
einer hierarchisch gestuften Durchfiihrung von Um-
weltpriifungen bei den in den Nummern 18.1 bis 18.8
der Anlage 1 genannten Vorhaben. Die Beschrinkung
der UVP auf das Aufstellungsverfahren (wie bisher in
der Regelung des § 17 Satz 2 UVPG) erscheint bei die-
sen Bebauungspldnen nach wie vor sachgerecht. In
diesen Fillen werden auf der Ebene der Bebauungspla-
nung bereits konkrete Standortentscheidungen ver-
bindlich getroffen. Es ist europarechtlich nicht gebo-
ten, auch das nachfolgende Baugenehmigungsverfah-
ren mit UVP-rechtlichen Verfahrensanforderungen zu
belasten. Dementsprechend sieht auch die neu gefasste
Musterbauordnung 2002 fiir das Baugenehmigungs-
verfahren keine Offentlichkeitsbeteiligung vor. Zudem
besteht die Gefahr, dass bei einem gestuften Verfahren
schwierige Abstimmungsprozesse die Verwirklichung
der Vorhaben unangemessen verzogern wiirden.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht § 245a
BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6
Nr. 10 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hélt die Aufnahme der zivilen An-
schlussnutzung von Militérliegenschaften in den Katalog
der bei der Abwigung zu beriicksichtigenden Belange fiir
erforderlich, um dem weiterhin aktuellen Anliegen der Kon-
version militdrischer Infrastrukturanlagen und Einrichtun-
gen Rechnung zu tragen. Fiir die stddtebauliche Entwick-
lung der Gemeinden ist die Losung der mit der Konversion
militdrischer Anlagen und Einrichtungen verbundenen Fra-
gen von grofler Bedeutung. Die bloe Erwdhnung der Be-
lange der Verteidigung in § 1 BauGB wie im geltenden
Recht trigt dem nicht Rechnung; erforderlich ist eine aus-
driickliche Erwdhnung der zivilen Anschlussnutzung von
Militarliegenschaften.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 6
Nr. 11 und 12 — neu — BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Notwendigkeit, im Rahmen der Bauleitplanung die fiir
eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass die von schweren Unféllen im Sinne des
Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom
9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféllen mit gefédhrlichen Stoffen (ABl. EGNr. L 10
S. 13), sog. Seveso-II-Richtlinie, in Betriebsbereichen her-
vorgerufenen Auswirkungen auf schutzbediirftige Gebiete so
weit wie moglich vermieden werden, ergibt sich bereits aus
dem auch fiir die Aufstellung der Bauleitplane geltenden Pla-
nungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Die daneben vom Bun-
desrat vorgeschlagene Ausgestaltung als in der Bauleitpla-
nung zu beriicksichtigender Belang wiirde rechtlich dahinter
zuriickbleiben und in der Praxis zu Missverstidndnissen fiih-
ren.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1a Abs. 2 Satz 3
— neu — und Satz 4 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Eine Regelung ist nicht notwendig. Nach dem Grundsatz des
§ la Abs. 2 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs
soll mit Grund und Boden sparsam umgegangen werden; da-
bei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu
begrenzen. Die Gemeinde hat im Rahmen des Umweltbe-
richts die Auswirkungen der Planung auf den Belang des
Bodens zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (vgl.
§ 2 Abs. 4 in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs). Bei der Be-

wertung sind daher bereits nach dieser Vorschrift die Funk-
tionen, die der Boden erfiillt, heranzuziehen.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1a Abs. 4 BauGB))
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der im Gesetzentwurf aus dem geltenden Recht {ibernom-
mene Verweis auf die Vorschriften des Bundesnaturschutz-
gesetzes, soweit durch die Bauleitplanung ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder der Europédischen Vo-
gelschutzgebiete in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafBigeblichen Bestandteilen erheblich beein-
trachtigt werden kann, hat sich bewahrt. Er soll durch § la
Abs. 4 in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b
BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs in lediglich
redaktionell verdnderter Form beibehalten werden. Die For-
mulierung entspricht Artikel 6 Abs.3 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie. Danach wird unter anderem fiir die
Plane, die ein geschiitztes Gebiet erheblich beeintréchtigen
konnten, eine Vertraglichkeitspriifung gefordert.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 4
Satz 4 BauGB))

Dem Vorschlag wird — zur Vermeidung von Missverstiand-
nissen — mit der Mafigabe zugestimmt, dass in Artikel 1
Nr. 4 Buchstabe ¢ in § 2 Abs. 4 Satz 4 die Worter ,,zeitlich
nachfolgenden durch die Worter ,,zeitlich nachfolgend
oder gleichzeitig durchgefiihrten ersetzt werden.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr.5 (§2a BauGB), Nr. 7
Buchstabe ¢ (§ 5 Abs. 5 Satz 1 und 2 — neu
— BauGB), Nr. 10 Buchstabe d (§ 9 Abs. 8
Satz2 BauGB) und Nr. 66 (§ 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Es erleichtert die Praxis, wenn bereits in der Begriindung
zum Entwurf eines Bauleitplans eine Erklarung, wie die
Umweltbelange beriicksichtigt werden, erfolgt. Entspre-
chend dem Fortgang des Bauleitplanverfahrens kann auch
die Erklarung zum Umweltbericht bis zur Beschlussfassung
iiber den Bauleitplan fortgeschrieben werden.

Im Ubrigen ist gemiB § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 3
BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs das Fehlen
dieses Teils der Begriindung nur zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung iiber den Bauleitplan fiir seine Wirksamkeit
beachtlich.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 3 Abs. 1 Satz 1
BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der gesetzliche Hinweis auf die Méglichkeiten der Offent-
lichkeit, sich im Hinblick auf Umfang und Detaillierungs-
grad der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informa-
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tionen friihzeitig zu beteiligen, erfolgt auch im Hinblick auf
Artikel 6 Abs. 3 des UN ECE-Protokolls iiber die Strategi-
sche Umweltpriifung vom 21. Mai 2003 zum Ubereinkom-
men tber die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiber-
schreitenden Rahmen vom 25. Februar 1991 (Espoo-Kon-
vention), welches bislang von 35 Staaten einschlieBlich al-
ler EG-Mitgliedstaaten gezeichnet worden ist. Es ist zu
erwarten, dass die Europédische Gemeinschaft, die das Pro-
tokoll ebenfalls gezeichnet hat, eine entsprechende Richtli-
niengesetzgebung zur Umsetzung des Protokolls erlassen
wird. Durch die vorgeschlagene Regelung soll die Notwen-
digkeit einer erneuten Anderung des Baugesetzbuchs in
zeitlicher Ndhe zum Inkrafttreten des Europarechtsanpas-
sungsgesetzes Bau im Interesse der Planungspraxis vermie-
den werden.

Zu Nummer 9 (Zu Artikel 1 Nr. 5 und 6 (§ 4 Abs. 3 und
§ 4c Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach geltendem Recht besteht eine Vielzahl von fachge-
setzlichen Verpflichtungen zur Umweltiiberwachung. Die
bei den Fachbehorden auf Grund der gesetzlichen Verpflich-
tungen vorhandenen Umweltinformationen ergeben in der
Zusammenschau ein hinreichendes Material fiir die Durch-
fithrung des Monitoring. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit
sonstige Triger offentlicher Belange dariiber hinaus iiber
Umweltinformationen verfiigen, die es gerechtfertigt er-
scheinen lassen, die Informationsverpflichtung in § 4 Abs. 3
BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs auch auf sie
zu erstrecken.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 3 BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4a Abs. 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der Maligabe zugestimmt, dass in
Artikel 1 Nr. 5 in § 4a Abs. 2 nach den Wortern ,.kennen
miissen die Worter ,,und deren Inhalt fiir die Rechtmifig-
keit des Bauleitplans nicht von Bedeutung ist eingefligt
werden.

Mit der Maf3gabe soll sprachlich verdeutlicht werden, dass
es fur die RechtmiBigkeit des Bauleitplans auf den Inhalt
der Stellungnahmen ankommt. § 4a Abs. 2 BauGB in der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung hat mit dieser
Mafgabe folgenden Wortlaut:

»(2) Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung nicht rechtzeitig abgegeben
worden sind, konnen bei der Beschlussfassung iiber den
Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben, sofern die Gemeinde
deren Inhalt nicht kannte und nicht hitte kennen miissen
und deren Inhalt fiir die RechtmiBigkeit des Bauleitplans
nicht von Bedeutung ist. Satz 1 gilt fiir in der Offentlich-
keitsbeteiligung abgegebene Stellungnahmen nur, wenn
darauf in der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz2 zur
Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen worden ist.“

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4a Abs. 4 Satz 3
—neu — BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nr.7 Buchstabeb (§5
Abs.2 Nr. 11 und 12 BauGB), Nr. 16
(§ 15 Abs. 3 BauGB), Nr. 25 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc (§ 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB) und Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe aa (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Bei den Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, die einem
Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dienen und mehr als
einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehmen,
handelt es sich im Wesentlichen um die Errichtung von Ge-
wachshdusern. Um einer grof3flichigen Bebauung des Au-
Benbereichs in dieser Form begegnen zu konnen, ist die
Steuerungsmdglichkeit im Wege des Flachennutzungsplans
nach § 35 Abs. 3 BauGB erforderlich, wie dies auch dem
geltenden Recht entspricht.

Auch die im Regierungsentwurf vorgesehene erweiterte Zu-
lassigkeit von Anlagen zur Herstellung und Nutzung von
aus Biomasse erzeugtem Gas im Auflenbereich bedarf der
Steuerungsmoglichkeit im Wege des Flachennutzungsplans
durch die Gemeinde. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
den industriellen Charakter dieser Anlagen. Der Regie-
rungsentwurf schligt zur Forderung des Strukturwandels in
der Landwirtschaft fiir Anlagen zur Herstellung und Nut-
zung von aus Biomasse erzeugtem Gas die Aufnahme eines
entsprechenden Privilegierungstatbestandes in § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB vor. Die Bundesregierung geht davon aus,
dass von dieser Privilegierung in vielen Féllen — dhnlich wie
bereits jetzt durch die Errichtung von Windkraftanlagen —
Gebrauch gemacht wird. Folgerichtig ist daher zum weite-
ren Schutz des AuBlenbereichs auch fiir diesen Privilegie-
rungstatbestand die Steuerungsmoglichkeit im Wege des
Flachennutzungsplans aufgenommen worden, die mit den in
§ 5 Abs. 2 Nr. 11 und 12 BauGB in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs vorgesehenen Darstellungsmdglichkeiten in
differenzierter und dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz ent-
sprechender Weise besser praktiziert werden kann.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa0 —neu — (§ 9 Abs. 1 Nr. 13
—neu — BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Der Vorschlag des Bundesrates, nach dem gemil3 § 9 Abs. 1
Nr. 13 BauGB sowohl die Fiihrung von oberirdischen als
auch die Fiilhrung von unterirdischen Versorgungsanlagen
und -leitungen im Bebauungsplan festgesetzt werden soll,
bedeutet eine Klarstellung. Bereits mit der Bundesbauge-
setz-Novelle 1976 ist die Beschrinkung auf die Fiihrung
,oberirdischer Versorgungsanlagen und -leitungen entfal-
len. Seitdem kann auch die Fithrung unterirdischer Versor-
gungsanlagen und -leitungen festgesetzt werden. Der Vor-
schlag des Bundesrates dient daher der unmissverstand-
lichen Klarstellung der geltenden Rechtslage.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Bereits das geltende Recht sieht in § 9 Abs. 1 Nr. 24 Vari-
ante 1 BauGB die Moglichkeit vor, Abstandsflichen zwi-
schen gefahrgeneigten Betrieben und schutzwiirdigen Nut-
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zungen festzusetzen. Die genannte Festsetzungsmoglichkeit
ist nicht auf den Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes be-
schrinkt. Das genannte Gesetzeszitat bezieht sich vielmehr
auf die Festsetzungsmdglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 Va-
riante 2 BauGB. Somit besteht die Moglichkeit, das Heran-
nahen von Wohnbebauung an Betriebe, die der Seveso-II-
Richtlinie unterfallen, bauplanungsrechtlich zu steuern.

Im Ubrigen bedarf es eines ausdriicklichen Hinweises dar-
auf, dass schidliche Umwelteinwirkungen auch erhebliche
Nachteile und Beldstigungen erfassen, nicht; dieses ergibt
sich bereits aus § 3 Abs. 1 BImSchG.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel I Nr. 10 Buchstabeb (§9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen Mallgabe zuge-
stimmt, dass in Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b in § 9 Abs. 2
Satz 1 nach Nummer 1 das Komma durch das Wort ,,oder*
ersetzt wird und die bisherige Nummer 3 Nummer 2 wird.

§ 9 Abs. 2 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs
hat mit dieser Mafigabe zu dem Vorschlag des Bundesrates
folgenden Wortlaut:

,,(2) Bei Festsetzungen nach Absatz 1 kann in besonderen
Fillen auch festgesetzt werden, dass bestimmte Nutzungen
nur

1. fiir einen bestimmten Zeitraum zuldssig oder

2. bis zum Eintritt bestimmter Umsténde zuldssig oder un-
zuléssig

sind. Die Folgenutzung soll festgesetzt werden.*

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 13 Abs. 1
BauGB))

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte des Bundesrates
nach.

Sie wird hierzu unter Beriicksichtigung auch der Ergebnisse
des vom Deutschen Institut fiir Urbanistik vorbereiteten
Verwaltungsplanspiels, in dem die Vorschldge des Regie-
rungsentwurfs einem Praxistest unterzogen werden, gegebe-
nenfalls im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
einen Formulierungsvorschlag vorlegen.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 15 Abs. 4
BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die im Verhéltnis zu § 15 Abs. 3 BauGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs speziellere Regelung in dem vorge-
schlagenen Absatz 4 soll es den Gemeinden, die von ihrem
Planungsermessen trotz der Regelung in § 245b BauGB al-
ter Fassung bisher keinen Gebrauch gemacht hatten, ermog-
lichen, innerhalb einer weiteren Frist die Ansiedlung von
Windkraftanlagen im AuBenbereich zu steuern. Die Rege-
lung unterstiitzt die Entscheidung des Gesetzgebers fiir die
Bevorrechtigung der Windenergie und dient der Planungs-
sicherheit fiir Investoren von Windkraftanlagen.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nr. 16a —neu — (§ 17 Abs. 2
—neu —und 3 — neu — BauGB))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Die Bundesregierung wird zu dem Vorschlag im weiteren
Gesetzgebungsverfahren unter Beriicksichtigung des Ge-
samtzusammenhangs der Genehmigungs- oder Zustim-
mungsbediirftigkeit von stddtebaurechtlichen Satzungen
Stellung nehmen.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19 Abs. 2 BauGB)
und Nr. 13 Buchstabec (§ 12 Abs.3
Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der MaB3gabe zugestimmt, dass in
Artikel 1 Nr. 18 in § 19 Abs. 2 nach den Wortern ,,eines
Grundstiicks™ die Worter ,,im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans® eingefligt werden, die Worter ,,Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans® durch die Worter ,,Festsetzungen des
Bebauungsplans® ersetzt werden und die Angabe ,,nach
§ 30 Abs. 1 und 3* gestrichen wird; dies dient dem einheitli-
chen Sprachgebrauch.

§ 19 Abs. 2 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs
hat mit dieser Maf3gabe zu dem Vorschlag des Bundesrates
folgenden Wortlaut:

»(2) Durch die Teilung eines Grundstiicks im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans diirfen keine Verhiltnisse
entstehen, die mit den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht vereinbar sind.*

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19 Abs. 2 BauGB))

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des Bundesra-
tes zu, dass es sich bei der Regelung des § 19 Abs. 2 BauGB
in der Fassung des Regierungsentwurfs nicht um ein Ver-
botsgesetz im Sinne des § 134 BGB handelt.

§ 19 Abs. 2 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs
kann insbesondere bauaufsichtliche Malnahmen und Ent-
scheidungen zur Herstellung baurechtméBiger Verhéltnisse
unterstiitzen. Aus dem Gegenschluss zu der Formulierung
in § 172 Abs. 1 Satz 5 BauGB sowie aus Sinn und Zweck
der vorgeschlagenen Regelung ergibt sich, dass keine Nich-
tigkeitsfolge eintreten soll. Dies kommt auch in der Begriin-
dung zum Regierungsentwurf zum Ausdruck, nach der die
Regelung auf den Wegfall des mit der behordlichen Geneh-
migungspflicht verbundenen Verwaltungsaufwands abzielt.
Zudem trifft § 19 Abs. 3 BauGB in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs eine Regelung fiir den Fall, dass durch die
Grundstiicksteilung Verhéltnisse entstanden sind, die mit
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht vereinbar
sind.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe bl — neu —
(§ 34 Abs. 3a — neu — BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt, dass in
Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe bl — neu — § 34 Abs. 3a — neu —
wie folgt gefasst wird:

»(3a) Vom Erfordernis des Einfiigens in die Eigenart der
ndheren Umgebung nach Absatz 1 Satz 1 kann im Einzelfall
abgewichen werden, wenn die Abweichung
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1. der Erweiterung, Anderung, Nutzungsinderung oder Er-
neuerung eines in zuldssiger Weise errichteten Gewerbe-
oder Handwerksbetriebs dient,

2. stddtebaulich vertretbar ist und

3. auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist.

Satz 1 findet keine Anwendung auf Einzelhandelsbetriebe,
die die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung beein-
trachtigen oder schéddliche Auswirkungen auf zentrale Ver-
sorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemein-
den haben konnen.*

Mit der MaB3gabe wird beriicksichtigt, dass in den Féllen des
§ 34 Abs. 2 BauGB bereits die Moglichkeit der Erteilung
von Befreiungen, d. h. der Abweichung von den allgemei-
nen Zuldssigkeitsregeln besteht. Die vom Bundesrat vorge-
schlagene ergdnzende Genehmigungsmoglichkeit im nicht
beplanten Innenbereich kann daher auf die Fallgestaltung
des § 34 Abs. 1 BauGB beschriankt werden.

Dariiber hinaus ist es geboten, die erweiterten Genehmi-
gungsmoglichkeiten nur in den Fallgestaltungen vorzuse-
hen, die auch nach Auffassung des Bundesrates aus Griin-
den der Praktikabilitit und zur Unterstiitzung der Existenz
von Handwerks- und Gewerbebetrieben einschlieBlich der
Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen erforderlich
sind. Aus diesem Grund sollen nicht allgemein ,,Betriebe*
sondern Handwerks- und Gewerbebetriebe als diejenigen
Betriebe erfasst werden, fiir die Absatz 3a gelten soll.

Der vorgeschlagene Absatz 3a kann vor allem bei baulichen
MaBnahmen im Zusammenhang mit vorhandenen kleinen
Handwerks- und Gewerbebetrieben, die sich als Einzel-
standorte im nicht beplanten Innenbereich darstellen und
dort zumeist seit ldngerer Zeit existieren, eine Hilfe sein. Er
vermeidet in diesen Féllen die sonst notwendige Aufstel-
lung von Vorhaben- und ErschlieBungsplinen, die sich aber
im Vergleich zu einem Genehmigungsverfahren, in dem die
Voraussetzungen des Absatzes 3a zu priifen sind, als zu auf-
wéndig und in der Sache nicht notwendig darstellen konnen.
Andererseits bleibt durch die Voraussetzungen des Absat-
zes 3a sichergestellt, dass die Anforderungen an eine geord-
nete stidtebauliche Entwicklung ebenso gewahrt bleiben
wie die Beriicksichtigung nachbarlicher Interessen und
sonstiger offentlicher Belange, z. B. die des Immissions-
schutzes, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Vorschriften
des Immissionsschutzrechts ohnehin unberiihrt bleiben
(§ 29 Abs. 2 BauGB).

Die Mafigabe zu Satz 2, nach der die Regelung nicht auf be-
stimmte Einzelhandelsbetriebe Anwendung finden soll, ist
harmonisiert mit § 34 Abs. 3 BauGB in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB))

Der Vorschlag soll im weiteren Gesetzgebungsverfahren ge-
priift werden.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass der Vorschlag
des Bundesrates zu einer erheblichen Ausweitung der im
Aullenbereich zulédssigen Vorhaben fiithren wiirde.

Bei der Priifung sind auch die Ergebnisse des Verwaltungs-
planspiels einzubeziehen, in welchem auch diese Vorschrift
des Regierungsentwurfs auf ihre Praxistauglichkeit iiber-
priift wird. Die Ergebnisse des Verwaltungsplanspiels sollen
dem Deutschen Bundestag rechtzeitig zu Beginn der parla-
mentarischen Beratungen des Gesetzentwurfs vorliegen.

Die Bundesregierung weist zudem auf die Begriindung zum
Regierungsentwurf hin, in der dargelegt ist, wie mit dem
Vorschlag des Regierungsentwurfs die Herstellung und Nut-
zung von aus Biomasse erzeugtem Gas im Zusammenhang
mit landwirtschaftlichen Betrieben zur Férderung des Struk-
turwandels in der Landwirtschaft unter Beachtung des
Schutzes des Auenbereichs erleichtert werden soll.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b Doppel-
buchstabe aa (§35 Abs.3 Satz1 Nr.5
und 8 BauGB))

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Dem Vorschlag zu § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB wird zu-
gestimmt.

Nicht zugestimmt wird dem Vorschlag zu § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes bereits als Referentenentwurf seitens des feder-
fiihrenden Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit auch den Landern zur Stellungnahme
zugeleitet worden ist. Dieser Referentenentwurf ist als Arti-
kelgesetz ausgestaltet und enthélt neben umfangreichen An-
derungen des Wasserhaushaltsgesetzes in einem weiteren
Artikel Anderungen des Baugesetzbuchs, die sich auf die
gednderten Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes bezie-
hen und mit ihnen abgestimmt sind. Die Bundesregierung
lehnt vorgezogene Regelungen zum Hochwasserschutz im
Baugesetzbuch ab, da eine Verzahnung mit den beabsichtig-
ten Regelungen im Wasserhaushaltsgesetz in vielen Féllen
zwingend erforderlich ist.

Zu Nummer 25 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe aa (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird in der Sache mit der Ma3gabe zuge-
stimmt, dass in Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe aa § 35 Abs. 5 Satz 2 wie folgt gefasst wird:

,,Fir Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 ist als weitere Zu-
lassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung ab-
zugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulés-
sigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu
beseitigen; bei einer nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 zuldssigen
Nutzungséinderung ist die Riickbauverpflichtung zu iiber-
nehmen, bei einer nach Absatz 1 Nr. 1 oder Absatz 2 zulis-
sigen Nutzungsénderung entfillt sie.

Mit der Formulierung soll sichergestellt werden, dass eine
nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs zuldssige Nutzungsinderung im Falle der
Durchfiihrung nicht die Falligkeit des Riickbaus auslost. So-
fern eine Nutzungsédnderung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder
Abs. 2 BauGB erfolgt, soll die Riickbauverpflichtung ent-
fallen.
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Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die vorgeschla-
gene Verpflichtung zum Riickbau sonstige Verpflichtungen
auf Grund anderer Regelungen unberiihrt 14sst. Nach gelten-
der Rechtslage geht der Bestandsschutz einer baulichen
Anlage mit der endgiiltigen Aufgabe ihrer Nutzung verlo-
ren. Ob die Bauaufsichtsbehorde die Beseitigung einer sol-
chen Anlage verlangen darf, hdngt von weiteren Vorausset-
zungen ab (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. November
2000, Az. 4 B 36/00). Diese Grundsitze gelten unabhingig
von der vorgeschlagenen Regelung fort.

Zu Nummer 26 (Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b (§ 46
Abs. 3 Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Mit der Ergénzung des § 46 Abs. 3 BauGB sollen die ein-
zelnen Eigentiimer in Bebauungsplangebieten ein formelles
Antragsrecht auf Entscheidung der Gemeinde iiber die
Durchfithrung eines Umlegungsverfahrens erhalten. Die
Forderung wurde aus der Praxis erhoben und ist als Beitrag
zur Mobilisierung von Bauland und zur Erleichterung von
Investitionen zu sehen. Eine stirkere Einbeziehung des Ei-
gentiimers wird insoweit fiir sinnvoll erachtet. Im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird der Vorschlag
des Bundesrates unter Einbeziehung der Ergebnisse des
Verwaltungsplanspiels im Hinblick auf Fragen des Vollzugs
iiberpriift.

Zu Nummer 27 (Zu Artikel 1 Nr. 43 Buchstabe b (§ 82
Abs. 1 Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird — entsprechend dem gleich lautenden
Wortlaut in § 66 Abs. 1 Satz 1 BauGB — mit der Maligabe
zugestimmt, dass in Artikel 1 Nr. 43 Buchstabe b wie folgt
gefasst wird:

,b) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,setzt” die
Worter ,,nach Erdrterung mit den Eigentiimern® einge-
flgt.

Zu Nummer 28 (Zu Artikel 1 Nr. 51 und 57 (§§ 145 und
173 BauGB))

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte des Bundesrates
nach.

Bei der Priifung werden Gesichtspunkte wie die Deregulie-
rung und Entbiirokratisierung sowie die moglichen adminis-
trativen Erschwernisse durch die Anderung der Zustindig-
keiten und durch die Einfiihrung eines Einvernehmenserfor-
dernisses zu beriicksichtigen sein.

Zu Nummer 29 (Zu Artikel 1 Nr. 51 und 57 (§§ 145 und
173 BauGB))

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte des Bundesrates
nach.

Sie wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
unter Einbeziehung der Ergebnisse des Verwaltungsplan-
spiels dazu Stellung nehmen, ob im Rahmen der Genehmi-
gungstatbestdnde des Besonderen Stidtebaurechts (insbe-
sondere § 145 Abs. 1, § 169 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit
§ 145 Abs. 1, § 173 BauGB) eine Genehmigungs- bzw. Ein-
vernehmensfiktion nach Ablauf bestimmter Fristen vorgese-

hen werden kann. Dabei weist die Bundesregierung darauf
hin, dass fiir die sanierungsrechtliche bzw. entwicklungs-
rechtliche Genehmigung bereits entsprechende Genehmi-
gungstatbestinde oder -fiktionen geregelt sind (§ 145
Abs. 1 Satz2, § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 5 gegebenenfalls in
Verbindung mit § 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB).

Zu Nummer 30 (Zu Artikel 1 Nr.5la — neu — (§ 146
Abs. 2 Satz 3 — neu — BauGB))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Bei der Priifung, ob eine Frist fiir die Zustimmung der 6f-
fentlichen Bedarfstriger eingefiihrt werden soll, wird insbe-
sondere auch der unterschiedliche Umfang der vorgesehe-
nen Ordnungs- und BaumafBnahmen zu beriicksichtigen
sein.

Zu Nummer 31 (Zu Artikel 1 nach Nr. 51a — neu — (§ 149
Abs. 4 Satz 1 BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Aufnahme einer derartigen Fiktion in das Baugesetz-
buch hitte eine unnédtige Uberregulierung zur Folge. Im
Hinblick darauf, dass die Lander die Moglichkeit haben, das
Verwaltungsverfahren zur Kosten- und Finanzierungsiiber-
sicht der Gemeinden zum Zwecke der Beschleunigung
selbst zu regeln und gegebenenfalls auch generelle Zustim-
mungen im Erlasswege erteilen kdnnen, besteht kein Be-
diirfnis fiir eine bundesrechtliche Regelung.

Zu Nummer 32 (Zu Artikel 1 nach Nr. 52 (§ 157 Abs. 1
Satz2, §§ 158 und 167 Abs.1 Satz?2
BauGB))

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte des Bundesrates
nach.

Sie wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob
die Bestitigung von Sanierungs- und Entwicklungstrigern
nach § 157 Abs. 1 Satz2, §§ 158 und 167 Abs. 1 Satz 2
BauGB entfallen kann. Dabei wird insbesondere zu beriick-
sichtigen sein, ob auch aus kommunaler Sicht auf das Besté-
tigungsverfahren verzichtet werden kann.

Zu Nummer 33 (Zu Artikel 1 Nr. 53a — neu — (§ 164b
Abs. 1 Satz 1 — neu — und Abs. 2 Nr. 3 —
neu — und Nr. 4 — neu — BauGB))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Dabei ist der Zusammenhang mit den Regelungen zum
Stadtumbau und zur ,,Sozialen Stadt™ (§ 171a ff. BauGB in
der Fassung des Regierungsentwurfs) zu beriicksichtigen,
mit denen — wie im Recht der stddtebaulichen Entwick-
lungsmafBnahmen — auf die Vorschriften des § 164b BauGB
tiber die Finanzhilfen des Bundes Bezug genommen wird.
Konzept des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist es, die
allgemeinen Anforderungen an die neuen stddtebaulichen
Mafnahmen ,,Stadtumbau® und ,,Soziale Stadt“ festzulegen
und diese mit den Vorschriften liber die Finanzhilfen des
Bundes in § 164b BauGB zu verbinden.
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Zu Nummer 34 (Zu Artikel 1 Nr.53b — neu — (§ 165
Abs. 5 Satz5 — neu —, Abs.7 — neu —,
Abs. 8 Satz 1 — neu — und Satz 2 — neu —
BauGB) und Nr. 62a — neu — (§ 203 Abs. 3
—neu — BauGB))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Bei dem ersten Teil des Vorschlags, eine Frist fiir die Zu-
stimmung der &ffentlichen Bedarfstrdger einzufithren, wird
insbesondere auch der unterschiedliche Umfang der vorge-
sehenen Ordnungs- und Baumafinahmen zu beriicksichtigen
sein. Zu dem zweiten Teil des Vorschlags, auf die Genehmi-
gungspflicht fiir Entwicklungssatzungen zu verzichten, wird
die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
unter Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhangs der Ge-
nehmigungs- oder Zustimmungsbediirftigkeit von stidte-
baurechtlichen Satzungen Stellung nehmen.

Zu Nummer 35 (Zu Artikel 1 Nr. 54 (§§ 171a bis 171e
BauGB), Nr.55 (Bezeichnung Zweites
Kapitel Fiinfter bis Achter Teil BauGB),
Nr. 1 (Inhaltsiibersicht BauGB), Nr.21
(§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB), Nr. 46
(§85 Abs.1 Nr.5, 6 und 7 BauGB),
Nr. 58 (§180 Abs.1 Satz1 BauGB),
Nr. 65 (§ 213 Abs. 1 Nr.4 BauGB) und
Nr. 71 (§ 245 BauGB))

Die Bundesregierung kommt der Priifbitte des Bundesrates
nach.

Dabei werden insbesondere auch die Ergebnisse des Ver-
waltungsplanspiels zu beriicksichtigen sein.

Zu Nummer 36 (Zu Artikel 1 Nr. 56 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb (§ 172 Abs. 1 Satz 6
BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der Mallgabe zugestimmt, dass in
Artikel 1 Nr. 56 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 172
Abs. 1 Satz 6 wie folgt gefasst wird:

,In den Féllen des Satzes 4 ist § 22 Abs. 2 Satz 3 und 4,
Abs. 6 und 8 entsprechend anzuwenden.*

Diese allgemeiner gehaltene Formulierung ist erforderlich,
weil sich nur § 22 Abs. 6 BauGB in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs auf die Genehmigung bezieht, wihrend sich
§ 22 Abs. 2 Satz 3 und 4 sowie Abs. 8§ BauGB in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs auf die Satzung bzw. Verord-
nung bezieht.

Zu Nummer 37 (Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 173 Abs. 1 Satz 2
BauGB))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift.

Dabei wird das Ergebnis der Uberpriifung zu der Priifbitte
des Bundesrates zu Nummer 28 zu beriicksichtigen sein.

Zu Nummer 38 (Zu Artikel 1 Nr.58a — neu — (§ 190
Abs.1 Satz1 und 4, Abs.4 — neu —,
Abs. 5 — neu — BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Grundsitzlich trifft es zwar zu, dass die Unternehmensflur-
bereinigung fiir stddtebauliche Maflnahmen nach § 190
BauGB in der Praxis nur eine geringe Anwendung findet.
Dies begriindet vor dem Hintergrund der Ziele von Deregu-
lierung und Biirokratieabbau jedoch nicht die Notwendig-
keit einer gesetzlichen Anderung, da aus rechtlichen wie aus
verwaltungspraktischen Griinden der erforderliche Grunder-
werb fiir 6ffentliche Unternehmen sich vorzugsweise im
Wege des freihidndigen Erwerbs zu vollziehen hat.

Zu Nummer 39 (Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 201 BauGB))
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Ankniipfung des Landwirtschaftsbegriffs lediglich an
die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen konnte zu
Missbrauch fithren. Nach dieser Formulierung wiirde es fiir
die Annahme eines landwirtschaftlichen Betriebes ausrei-
chen, wenn allein im Zeitpunkt der Genehmigung die Vor-
aussetzung gegeben wire. Ein landwirtschaftlicher Betrieb
liegt indes nur vor, wenn die Landwirtschaft nachhaltig, das
heift fiir eine dem Wesen der Landwirtschaft entsprechende
lange Dauer betrieben werden soll. Hierzu ist es erforder-
lich, dass die Landwirtschaft auf Flachen betrieben wird, die
iiberwiegend im Eigentum des Landwirtes stehen oder zu-
mindest langfristig gepachtet sein miissen. Im Einzelnen
wird auf die gefestigte Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 1972,
Az. IV C 9.70; Urteil vom 24. August 1979, Az. IV C 3.77,
Urteil vom 13. April 1983, Az. 4 C 62/78) hingewiesen. Der
Regierungsentwurf deckt sich in Form und Intention mit
dieser Rechtsprechung.

Zu Nummer 40 (Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 201 BauGB))

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die Vereinheitli-
chung des Begriffs der Landwirtschaft nicht Gegenstand
dieses Gesetzgebungsverfahrens sein kann. Der unter-
schiedliche Begriff der Landwirtschaft in diversen Rechts-
gebieten ist aus sachlichen Griinden erfolgt.

Zu Nummer 41 (Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 212a Nr. 1a—neu —
BauGB))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht nicht der Ausnah-
meregelung des § 212a BauGB, die insbesondere die Er-
leichterung der Durchfithrung von Investitionen zum Ziel
hat. Auch bei Verwaltungsakten, die den Rechtskreis der
Baugenehmigung betreffen, kann wie im allgemeinen Ver-
waltungsrecht nicht bereits jedes geringfiigige Interesse an
einem raschen Verwaltungsvollzug zum gesetzlichen Weg-
fall der aufschiebenden Wirkung fiihren.

Zu Nummer 42 (Zu Artikel 1 Nr. 66 (§ 214 Abs.2 Nr. 3
BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 43 (Zu Artikel 1 Nr. 66 (§§214 und 215
BauGB))

Die Bundesregierung kommt entsprechend der Priifbitte des
Bundesrates zu dem Ergebnis, dass in § 214 Abs. 3 Satz 2
BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs als Ergén-
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zungsregelung der Regelungsgehalt des bisherigen § 214
Abs. 3 Satz 2 BauGB aufgenommen werden soll.

Sie schldgt daher vor, dass in Artikel 1 Nr. 66 in § 214
Abs. 3 Satz 2 der Punkt am Satzende durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt wird:

»im Ubrigen sind Mingel im Abwigungsvorgang nur er-
heblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwégungser-
gebnis von Einfluss gewesen sind.*

Die Neufassung des § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs kniipft an die durch den Ge-
setzentwurf vorgesehene Betonung der Verfahrenselemente
des Ermittelns und Bewertens der von der Abwigung be-
rithrten Belange gegeniiber dem Abwigungsvorgang an.
Durch den nunmehr vorgeschlagenen Zusatz soll der bishe-
rigen Regelung in § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB zur Erheb-
lichkeit bestimmter Méngel im Abwigungsvorgang nur
noch erginzende Bedeutung zukommen; es soll sicherge-
stellt werden, dass, auch soweit die Begriffe der Ermittlung
und Bewertung etwa bei einengender Auslegung nicht alle
Anforderungen an das Abwagungsgebot erfassen, die durch
den bisherigen § 214 Abs. 3 Satz2 BauGB erreichte Be-
standskraft von Bauleitpldnen zumindest erhalten bleibt.

§ 214 Abs. 3 BauGB in der Fassung des Regierungsent-
wurfs hat mit dieser Mafigabe folgenden Wortlaut:

»(3) Fiir die Abwégung ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber den Flichennutzungs-
plan oder die Satzung maB3gebend. Méngel, die Gegenstand
der Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 sind, konnen nicht als
Mingel der Abwigung geltend gemacht werden; im Ubri-
gen sind Méngel im Abwégungsvorgang nur erheblich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis
von Einfluss gewesen sind.*

Als Folge wird vorgeschlagen, dass in Artikel 1 Nr. 66
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wie folgt gefasst wird:

»1. im Sinne des § 2 Abs. 3 die von der Planung beriihrten
Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hétten
bekannt sein miissen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und
wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis
des Verfahrens von Einfluss gewesen ist;*.

Die nunmehr vorgeschlagene Regelung dient der Verein-
heitlichung des Sprachgebrauchs in § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs mit
der nunmehr vorgeschlagenen Ergénzung in § 214 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2, indem in § 214 Abs.1 Satz1 Nr. 1
BauGB in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung nicht
mehr an die Voraussetzungen fiir die Unbeachtlichkeit, son-
dern fiir die Beachtlichkeit eines Mangels angekniipft wird.

Die Frist fiir die Geltendmachung der Verletzung von Vor-
schriften in § 215 BauGB soll nunmehr grundsitzlich ein-
heitlich fiir alle Mingel des Bauleitplans nach § 214 BauGB
in der hier vorgeschlagenen Fassung zwei Jahre betragen.
Es erscheint sachgerecht, dass Méngel des Bauleitplans, so-
weit sie nicht so schwerwiegend sind, dass das Ergebnis der
Planung schlechterdings nicht haltbar ist, einheitlich behan-
delt werden. In solchen schwerwiegenden Fillen, in denen
ein Versto gegen das Abwaigungsgebot vorliegt, ist eine
Verfristung des Mangels unter verfassungsrechtlichen Ge-

sichtspunkten nicht gerechtfertigt. Fiir die iibrigen Fille ent-
spricht die Riigefrist von zwei Jahren der in § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO enthaltenen gesetzgeberischen Wertung, nach
der ein Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan
nur innerhalb von zwei Jahren nach seiner Bekanntmachung
geltend gemacht werden kann.

Die Vereinheitlichung der Frist fiir die Geltendmachung von
Mingeln nach § 214 BauGB hat insbesondere den Vorteil,
dass eine im Einzelfall moglicherweise schwierige Unter-
scheidung zwischen Méngeln, die die Ermittlung und Be-
wertung nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs betreffen, und sonstigen Mén-
geln des Abwiégungsvorgangs nach § 214 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB in der hier vorgeschlagenen Fassung
nicht erforderlich ist. Auch die Erstreckung der Regelung
auf die nach § 214 Abs. 2 BauGB beachtlichen Mingel ist
im Interesse einer einheitlichen Frist fiir die Geltendma-
chung von Mingeln sachgerecht.

Erginzend wird auBerdem vorgeschlagen, dass in Artikel 1
Nr. 1 in der Angabe zu § 215 und in Artikel 1 Nr. 66 in der
Uberschrift des § 215 und in § 215 Abs. 1 jeweils die Wor-
ter ,,Verfahrens- und Formvorschriften durch das Wort
,,Vorschriften® ersetzt werden; weiter wird vorgeschlagen,
dass in Artikel 1 Nr. 66 in § 215 Abs. 1 die Angabe ,,Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3“ gestrichen und folgender Satz angefiigt
wird: ,,Dies gilt nicht, soweit wegen einer Verletzung von
Vorschriften im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 ein Fla-
chennutzungsplan oder eine Satzung nicht zustande gekom-
men ist.

Die in § 215 Abs. 1 Satz 2 BauGB in der hier vorgeschlage-
nen Fassung enthaltene Ausnahme beriicksichtigt wie im
geltenden Recht, dass wegen der in § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 genannten Fille nicht zustande gekommene Flachen-
nutzungspldne oder Satzungen auch nicht durch Fristablauf
geheilt werden konnen.

§ 215 Abs. 1 BauGB in der Fassung des Regierungsent-
wurfs hat mit dieser Mafligabe folgenden Wortlaut:

»(1) Eine Verletzung von Vorschriften iiber die Aufstel-
lung des Flachennutzungsplans und der Satzungen im Sinne
des § 214 wird unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb von
zwei Jahren seit Bekanntmachung des Flachennutzungs-
plans oder der Satzung schriftlich gegeniiber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachver-
halts geltend gemacht worden ist. Dies gilt nicht, soweit we-
gen einer Verletzung von Vorschriften im Sinne des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 ein Flichennutzungsplan oder eine Sat-
zung nicht zustande gekommen ist.*

Zu Nummer 44 (Zu Artikel 1 Nr. 74 (Absatz 1 Satz 1 Nr. 4
der Anlagezu §2 Abs.4 und §2a
BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der MaB3gabe zugestimmt, dass in
Artikel 1 Nr. 74 in der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 4 die Worter ,,anderweitiger Planungsmog-
lichkeiten durch die Worter ,,der in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmdglichkeiten® ersetzt werden; dies
dient dem einheitlichen Sprachgebrauch (vgl. § 2a Satz 2
Nr. 3 BauGB in der Fassung des Regierungsentwurfs).
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Zu Nummer 45 (Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 ROG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

§ 5 Abs. 1 Satz2 ROG in der Fassung des Regierungsent-
wurfs trifft entsprechend der obergerichtlichen Rechtspre-
chung (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 15. Juli 2002,
Az. V£. 10-VII-00, Vf. 12-VII-00) und im Sinne der Rechts-
klarheit die deklaratorische Feststellung, dass die Zielaus-
sagen von Raumordnungspldnen die betroffene Fachpla-
nung des Bundes hinsichtlich der im Gesetzestext genann-
ten Parameter nicht binden. Dies bedeutet keine Einschrén-
kung der Lénderbefugnisse durch den Bundesgesetzgeber,
denn die fehlende Bindungswirkung folgt schon aus den
grundgesetzlich verbiirgten Kernkompetenzen des Bundes,
welche durch die in Frage stehende Regelung lediglich kon-
kretisiert werden. Im Ubrigen wiirde die Streichung des vor-
geschlagenen § 5 Abs. 1 Satz2 ROG den Léandern keine
Vorteile bringen, da der Bund sich mittels — zeit- und kos-
tenaufwindigen — Widerspruchs nach § 5 Abs. 1 Satz 1
ROG auch ohne diese Regelung von der Bindungswirkung
freizeichnen kann.

Zu Nummer 46 (Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe a
(§ 7 Abs. 5 Satz 3 ROG))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 47 (Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b
(§ 7 Abs. 6 Satz 2 ROG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Artikel 7 der Plan-UP-Richtlinie schreibt grenziiberschrei-
tende Konsultationen vor, wenn die Durchfiihrung von Pla-
nen und Programmen erhebliche Umweltauswirkungen auf
einen Mitgliedstaat haben kann. Das im Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung geregelte Verfahren der
Konsultationen bei der grenziiberschreitenden Umweltver-
traglichkeitspriifung entspricht in seinen Grundsdtzen den
Anforderungen der Plan-UP-Richtlinie. Weitergehende An-
forderungen werden durch die Bezugnahme auf diese
Grundsétze in § 7 Abs. 6 Satz 2 ROG in der Fassung des
Regierungsentwurfs nicht begriindet.

Zu Nummer 48 (Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe e
(§ 7 Abs. 9 ROG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hilt die Regelung des § 7 Abs. 9 ROG
in der Fassung des Regierungsentwurfs fiir erforderlich, um
bei der Umsetzung von Artikel 9 Abs. 1 der Plan-UP-Richt-
linie unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Bekannt-
gabe von Raumordnungsplénen zu vermeiden. Das im deut-
schen Rechtssystem iibliche formliche Verfahren der ,,Be-
kanntmachung® gewihrleistet die notwendige Transparenz
und Rechtssicherheit.

Zu Nummer 49 (Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 16 Abs. 1 und 3
UVPG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Absatz 1 dient als Ubergangsregelung der Verkniipfung der
Vorschriften des Raumordnungsgesetzes mit den Vorgaben

des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung. Sie
greift damit auch fiir die Umweltpriifung den bereits in § 4
UVPG enthaltenen Rechtsgedanken iiber das Verhéltnis des
Gesetzes tber die Umweltvertrdglichkeitspriifung als
HStammgesetz® zu den besonderen fachrechtlichen Vor-
schriften auf. § 16 Abs. 1 UVPG enthilt bereits in seiner
bisherigen Fassung eine Regelung iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen in raumordnerischen Verfahren.

Zu Nummer 50 (Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 16 Abs. 2 UVPQG))
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung konkretisiert
mit dem Wort ,,sollen” lediglich die Anforderungen des § 15
Abs. 1 ROG. Dieser ordnet die Priifung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen der Planung oder MaBinahme hinsicht-
lich aller Belange des § 2 Abs. 2 ROG an. Hierzu gehort
— unstrittig — auch die Umwelt (vgl. z. B. § 2 Abs. 2 Nr. 8
ROG).

Zu Nummer 51 (Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 1
UVPQG))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 52 (Zu Artikel 3 Nr. 1 und 2 (§ 17 Abs. 1
Satz 3 — neu — und Anlage 1 UVPQG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Lander —
soweit nicht bereits geschehen — europarechtlich gehalten
sind, fiir die nach ihrer Ansicht UVP-pflichtigen Bauvorha-
ben Regelungen zu treffen, die den Anforderungen der Pro-
jekt-UVP-Richtlinie entsprechen. Die Bundesregierung
weist darauf hin, dass derzeit sieben Lander auf diese euro-
parechtliche Verpflichtung gesetzgeberisch reagiert haben.
Ein weiteres Gesetz ist in Vorbereitung.

Davon unabhingig soll die vorgesehene Streichung des bis-
herigen § 17 Satz 2 UVPG im Hinblick auf die Moglichkeit
der Abschichtung bei der Umweltpriifung nach § 17 Abs. 3
UVPG in der Fassung des Regierungsentwurfs im Ergebnis
in den Fillen zu keiner Belastung des nachfolgenden Bau-
genehmigungsverfahrens fithren, in denen gemif § 2 Abs. 3
Nr. 3 UVPG ein Bebauungsplan aufgestellt worden ist,
durch den die Zuldssigkeit eines bestimmten Vorhabens im
Sinne der Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung begriindet werden sollte: Bei der Genehmi-
gung von Projekten nach den Nummern 18.1 bis 18.8 der
Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung ist im Zulassungsverfahren grundsétzlich keine weitere
Priifung der Umweltauswirkungen erforderlich, da sich die
Umweltauswirkungen dieser Vorhaben im Wesentlichen aus
der Standortfrage ergeben und damit bereits auf der Ebene
des Bebauungsplans auf der Basis des Umweltberichts ge-
priift worden sind. Etwas anderes wird nur in seltenen Fal-
len gegeben sein, wenn etwa zwischen der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung im Bebauungsplanverfahren und dem Zu-
lassungsverfahren ein lingerer Zeitraum liegt, in dem sich
die fiir die Umweltpriifung mafigeblichen Umsténde geédn-
dert haben. Mit dem im Regierungsentwurf vorgeschlage-
nen § 17 Abs. 1 Satz 1 UVPG soll klargestellt werden, dass
auch in diesen seltenen Fillen mogliche zusdtzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen im nachfolgenden
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Zulassungsverfahren gepriift werden. Dazu wird verdeut-
licht, dass bei der Aufstellung von Bebauungspldanen auch
die Umweltvertriglichkeitspriifung als Umweltpriifung
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt
wird.
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