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Beschlussempfehlung und Bericht
des 2. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes®

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen:

Der Bericht des 2. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes wird zur Kenntnis genommen.

Berlin, den 30. August 2005

Der 2. Untersuchungsausschuss

Dr. Hans-Peter Uhl Michael Hartmann (Wackernheim) Michaela Noll

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatterin
Jerzy Montag Hellmut Konigshaus
Berichterstatter Berichterstatter
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Erster Teil

Einsetzung des 2. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung, Auftrag und Konstituierung
des 2. Untersuchungsausschusses

. Vorgeschichte

1. Das Urteil des Landgerichts Koln
vom 9. Februar 2004

Am 9. Februar 2004 verurteilte das Landgericht K6In den
Diplom-Mathematiker A.B. wegen des gewerbs- und
bandenméBigen Einschleusens von 571 Auslédndern in
21 Féllen — angeklagt waren zunidchst 5 217, spéter wei-
tere 1 776 Einzelfdlle — und wegen Betruges zu einer Ge-
samtstrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe.

Dem Téter wurde vorgeworfen, er habe im Jahr 2000 das
Einschleusen von Staatsangehorigen der Ukraine nach
Deutschland und in andere Schengenstaaten als eine fort-
laufende Verdienstmdglichkeit von erheblichem Umfang
erkannt. Anfang 2001 habe er sich dann mit seiner Ehe-
frau und anderen Personen zusammengeschlossen, um
ukrainischen Staatsangehdrigen dabei ,behilflich zu
sein“, durch falsche Angaben hinsichtlich des Reise-
zwecks und des tatsdchlichen Aufenthaltsortes wéihrend
der Reise eine Aufenthaltsgenehmigung fiir die Schen-
genstaaten bei der deutschen Botschaft in Kiew zu be-
schaffen.

Dabei seien fiir thn 300 bis 500 Personen als ,,Einlader*
in Deutschland titig gewesen. Auf diese Weise und durch
Gruppeneinladungen von Scheinfirmen seien unter seiner
Regie ,,Einladungen an Osteuropder ausgesprochen, die
entsprechenden  Verpflichtungserkldrungen abgegeben
und die jeweiligen Personen damit und unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen in das Schengengebiet einge-
schleust worden.

Im Rahmen der Strafzumessungsiiberlegungen widmete
sich das Gericht ausgiebig dem vom Angeklagten vorge-
brachten Einwand, ihm seien seine Taten durch das Ver-
halten der deutschen Behorden im In- und Ausland er-
leichtert worden.

Dabei folgte das Gericht dem Vorbringen des Angeklag-
ten insofern, als es seine Gesamtfreiheitsstrafe von acht
auf finf Jahre herabsetzte und dies — unter anderem —
auch damit begriindete, dass der Angeklagte ,,unter den
Augen der staatlichen Stellen* gehandelt habe und ihm
die Begehung seiner Straftaten gegen das Auslédnderge-
setz von den zustdndigen Behorden auf allen Ebenen
,,sehr leicht gemacht* worden sei.

Insbesondere die Stadt K6ln habe es entgegen der Geset-
zes- und Erlasslage versdumt, eine Bonititspriifung der
Einlader vorzunehmen und die Erklarungsgeber gewis-
senhaft zu iiberpriifen. Die Botschaft in Kiew habe zudem
,,massenhaft Visa erteilt, von denen sie gewusst habe

oder zumindest hitte wissen miissen, dass der Reise-
zweck — touristische Gruppenreisen — angesichts der Ein-
kommensverhiltnisse in der Ukraine nicht der Wahrheit
habe entsprechen kdnnen.

Obwohl den zustdndigen Stellen des Auswartigen Amts
bekannt gewesen sei, dass wegen des nicht zu bewiélti-
genden Massenandrangs von Visumantragstellern bereits
aus Zeitgriinden ,keinerlei Priifung der Visumantrige*
habe stattfinden konnen, seien keinerlei effektive Mal3-
nahmen getroffen worden, wenigstens ein Minimum an
Priifungsdichte und -tiefe bei den Visumantragsverfahren
zu erhalten. Die Mitarbeiter der Visumabteilung der Bot-
schaft in Kiew wiren faktisch durch Erlasse der politi-
schen Fithrung des Auswértigen Amts angewiesen gewe-
sen, Deutschland als weltoffenes Land erscheinen zu
lassen und deswegen entgegen der Gesetzeslage selbst bei
Zweifeln fiir eine Visumerteilung zu entscheiden.

Bei dem Fehlverhalten der zustindigen Stellen habe es
sich auch nicht um ,,Entgleisungen im Einzelfall“ gehan-
delt. Vielmehr sei das Versagen der mit den anstehenden
Fragen beschiftigten Behorden ,flichendeckend™ und
»allumfassend gewesen.

Das Urteil und die darin enthaltenen AuBerungen iiber die
Arbeitsweise der im Visumverfahren zustindigen Behor-
den im In- und Ausland sowie die Dokumentation der Zu-
stinde an der deutschen Auslandsvertretung in Kiew wur-
den kurz darauf durch iiberregionale Presseberichte auch
in der breiten Offentlichkeit diskutiert. Der Vorsitzende
Richter am Landgericht Ko6ln, Ulrich Hoppner, wurde da-
bei dahin gehend zitiert, er habe in der miindlichen Ur-
teilsbegriindung von einem ,,kalten Putsch der politischen
Leitung des Auswirtigen Amts gegen die bestehende
Rechtsordnung® gesprochen.

2, Erste Reaktionen im Deutschen Bundestag

Unmittelbar nach der miindlichen Urteilsverkiindung
wurden die im Urteil aufgefiihrten Vorwiirfe und die darin
enthaltene Kritik an der Bundesregierung am 11. Fe-
bruar 2004 erstmals Gegenstand einer Fragestunde im
Deutschen Bundestag (Plenarprotokoll 15/90).

Mehrere Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion stellten
Anfragen an die Bundesregierung zur deutschen Visum-
erteilungspraxis. Insbesondere ging es den Fragestellern
darum zu erfahren, wie es dazu habe kommen kénnen,
dass Schleusungen aus der Ukraine ,,in noch nie dagewe-
senem Ausmal“ hitten erfolgen kdnnen, warum vor al-
lem in Kiew nicht schneller auf den sprunghaften Anstieg
der Zahl der Visumantrdge und der erteilten Visa reagiert
worden sei und Schleusungen durch eine genauere
Priifung von Reisezweck und Riickkehrbereitschaft der
Antragsteller nicht rechtzeitig unterbunden worden seien.
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Auch sei der Verdacht aufgekommen, dass die Briider A.
und R. D. mehrfach mit Schengenvisa und Reiseschutz-
passen nach Deutschland hitten einreisen konnen, ob-
wohl es konkrete Hinweise des russischen Sicherheits-
dienstes FSB gegeben haben soll, dass die Briider bei der
Planung der Geiselnahme im Moskauer Musicaltheater
,»Nord-Ost* im Oktober 2002 beteiligt gewesen sein
konnten.

In den Fragestunden wurden die Vorwiirfe vor allem
durch die Staatsministerin im Auswartigen Amt, Kerstin
Miiller, zuriickgewiesen: In der Diskussion diirfe nicht
auller Acht gelassen werden, dass sich bei der Visum-
erteilung Botschaften und Generalkonsulate in einem Span-
nungsfeld bewegten; einerseits bestehe ein groBes Inte-
resse an einem regelmaBigen personlichen Austausch aus
wirtschaftlichen, kulturellen oder personlichen Griinden,
andererseits miisse zahlreichen Versuchen der illegalen
Einreise nach Deutschland und Europa effektiv begegnet
und zudem der inneren Sicherheit Rechnung getragen
werden. Bei mehr als drei Millionen Visumantrégen jéhr-
lich konnten Fehler nicht ausgeschlossen werden. Kdme
es aber zu konkretem Missbrauchsverdacht, habe die
Bundesregierung selbst das grofte Interesse an einer um-
fassenden Aufkliarung des Sachverhalts und arbeite dabei
eng und aktiv mit den entsprechenden Ermittlungsbehor-
den zusammen. Zu den Vorwiirfen, unter Terrorismusver-
dacht stehenden Personen Visa erteilt zu haben, fiihrte sie
aus, dass die Antrdge der genannten Personen von der
Botschaft in Moskau umfassend gepriift und — wie
iiblich — auch mit den Datenbanken des Ausldnderzentral-
registers sowie des Schengener Informationssystems ab-
geglichen worden seien. Eintrdge hitten bei beiden Da-
tenbanken nicht vorgelegen und auch keine sonstigen
Hinweise, die gegen eine Erteilung der Visa gesprochen
hétten.

In der 93. Sitzung des Deutschen Bundestages am
3. Mérz 2004 (Plenarprotokoll 15/93) folgten zahlreiche
weitere miindliche Fragen.

Auf Verlangen der CDU/CSU-Fraktion schloss sich der
Sitzung eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Haltung der
Bundesregierung zur Erleichterung von Einschleusungen
und illegalen Einreisen aufgrund von Kontrollliicken an
deutschen Flughédfen® an.

Dariiber hinaus wurden 57 weitere schriftliche Fragen mit
den Antworten der Bundesregierung am 5. Mirz 2004
veroffentlicht (Bundestagsdrucksache 15/2635). Die Fra-
gen bezogen sich wiederum vor allem auf die Vorwiirfe
des Vorsitzenden Richters im Strafverfahren vor dem
Landgericht Koln.

Es folgte in der 96. Sitzung am 10. Mérz 2004, der
99. Sitzung am 24. Mérz 2004, der 107. Sitzung am
5. Mai 2004 und der 116. Sitzung am 30. Juni 2004 noch
eine Vielzahl weiterer miindlicher Fragen zum Thema
,,Visamissbrauch® und den damit verbundenen Vorwiirfen
gegeniiber der Bundesregierung.

Parallel zu den Fragestunden gingen zudem zahlreiche
schriftliche Fragen in den Monaten Mérz bis Oktober des
Jahres 2004 ein, auf die entsprechende Antworten der
Bundesregierung folgten (Bundestagsdrucksachen 15/2710,

15/2728, 15/3271, 15/2791, 15/2890, 15/2923, 15/3609,
15/3626, 15/3638, 15/3702, 15/3897, 15/3929, 15/4120,
15/4211).

3. GroRe Anfrage vom 27. April 2004

Am 27. April 2004 stellte die CDU/CSU-Fraktion nun-
mehr eine GroBe Anfrage (Bundestagsdrucksache 15/3032)
zum Thema ,,Richterlich geduBerter Verdacht der Forde-
rung der Schleuser-Kriminalitit durch die Bundesregie-
rung“. In einer Vorbemerkung wurde von den Fragestel-
lern unter anderem angefiihrt, auf der Bundesregierung
laste ein schwerwiegender Verdacht: Durch ein neues Er-
lasssystem zur Regelung der Erteilung von Visa, organi-
satorisch verbunden mit einem Reiseschutzpasssystem
und Entscheidungen im Minutentakt, seien ,,Straftaten
des Schleusens von Menschen® ermdglicht worden, die
dann in Deutschland oder anderen Schengenstaaten als
Schwarzarbeiter oder (Zwangs-)Prostituierte ihr Dasein
gefristet hétten. Die Gemeinsame Konsularische Instruk-
tione (GKI) der an den Schengenacquis gebundenen
EU-Partner als rechtlicher Rahmen fiir die Erteilung von
Visa sei nicht eingehalten worden. Obwohl sich Berichte
der deutschen Sicherheitsbehdrden, aber auch anderer
Schengenstaaten, ,,iiber nicht Visa konforme“ Einreisen
und Aufenthalte gehéduft hitten, habe die Bundesregie-
rung diese Visapolitik veranlasst bzw. geduldet und damit
zum Nachteil Deutschlands und der anderen Schengen-
staaten, ihrer Sicherheit und ihrer Sozialsysteme gehan-
delt.

Die Antwort der Bundesregierung wurde dem Parlament
am 2. September 2004 iibermittelt (Bundestagsdrucksa-
che 15/3670). Die ,,in der Vorbemerkung enthaltenen Un-
terstellungen™ wurden entschieden zuriickgewiesen. Die
Erlasslage des Auswértigen Amts bekriftige das deutsche
Auslanderrecht, das Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen (SDU) und die Gemeinsame Konsularische In-
struktionen als den rechtlichen Rahmen, an den sich die
Auslandsvertretungen bei der Visaerteilung zu halten hét-
ten.

4. Kleine Anfrage vom 21. September 2004

Die Fraktion der CDU/CSU bewertete laut Zeitungsbe-
richten (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23. September 2004), in denen vor allem der Abgeord-
nete Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU) zitiert wurde, die
Antworten nach wie vor als unzureichend und richtete
daher am 21. September 2004 eine Kleine Anfrage mit
dem Thema ,,Visa-Politik der Bundesregierung vor dem
Hintergrund der Gefahren fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland an die Bundesregierung (Bundes-
tagsdrucksache 15/3778), die durch diese am 26. Ok-
tober 2004 beantwortet wurde (Bundestagsdrucksache
15/4019).

5. Erste Uberlegungen zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Als Konsequenz aus dem immer starker werdenden parla-
mentarischen Engagement zu diesem Thema wurde die
Offentlichkeit in einer dpa-Meldung vom 9. Novem-
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ber 2004 dariiber informiert, dass die Fraktion der CDU/
CSU sich entschlossen habe, einen ,,Untersuchungsaus-
schuss zu Visa-Kriminalitit“ zu beantragen, obwohl in
der CDU/CSU-Fraktion nach Presseberichten auch wei-
tere Themen als Gegenstinde eines Untersuchungs-
ausschusses erwogen wurden (vgl. Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 10. November 2004; Plenarprotokoll
15/149, S. 14000).

Il Einsetzung des 2. Untersuchungs-
ausschusses

Am 25. November 2004 stellte die Fraktion der CDU/
CSU einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemdBl Artikel 44 GG (Bundestagsdrucksa-
che 15/4285).

lll. Untersuchungsauftrag
1. Antrag der CDU/CSU-Fraktion

Der beantragte Untersuchungsausschuss sollte folgenden
Auftrag erhalten (Bundestagsdrucksache 15/4285):

,l. Der Untersuchungsausschuss soll kldren, ob durch
Mitglieder der Bundesregierung oder durch andere
Personen im Verantwortungsbereich der Bundes-
regierung durch Erlasse, Weisungen oder in sonstiger
Weise seit Oktober 1998 bei Anwendung des gelten-
den Ausldnderrechts und dabei insbesondere durch
die Visaerteilungspraxis der deutschen Auslandsver-
tretungen insbesondere in Moskau, Kiew, Tirana und
Pristina

1. gegen geltendes Recht oder internationale Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
verstoflen wurde,

2. Schwarzarbeit, Prostitution, Frauenhandel, terro-
ristische Handlungen oder sonstige Kriminalitit
—auch in der Form der Organisierten Krimina-
litit —, wie z. B. gewerbs- und bandenméBiges
Einschleusen von Auslidndern, ermdglicht oder er-
leichtert wurden oder

3. auf sonstige Weise die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder anderer Schengen-
Staaten beeintrachtigt oder gefahrdet wurde.

II. Der Untersuchungsausschuss soll dabei insbesondere
auch klaren,

1. wie es ggf. zu unter Nummer I aufgefiihrten Miss-
stinden gekommen ist,

2. a) ob es Hinweise auf unter Nummer I genannte
Missstinde infolge der Visaerteilungspraxis
und auf Fehlverhalten bei der Visaerteilung ge-
geben hat;

b) ggf. von wem und wann diese Hinweise ge-
kommen sind und

c¢) an wen diese Hinweise ggf. weitergeleitet wur-
den,

3. wie ggf. innerhalb der Bundesregierung beste-
hende Meinungsunterschiede iiber die Anwen-
dung des geltenden Auslénderrechts geregelt wur-
den, und wer sich dabei und aus welchen Griinden
durchgesetzt hat.

II. Der Untersuchungsausschuss soll aufgrund seiner Er-
kenntnisse ggf. auch Vorschlige machen, welche
rechtlichen Verdnderungen des Visaerteilungsverfah-
rens erforderlich sind, um die Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland und der Schengen-Staa-
ten zu verbessern, die Abwehr illegaler Migrations-
bewegungen zu verstiarken und unser Interesse an Of-
fenheit in der globalisierten Welt nicht durch eine
falsche Visapolitik zu gefédhrden.*

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag anlésslich seiner
145. Sitzung am 2. Dezember 2004 beraten und hierbei
insbesondere die Frage nach der Erforderlichkeit und der
Sinnhaftigkeit eines Untersuchungsausschusses kontro-
vers diskutiert (Plenarprotokoll 15/145, S. 13496 ff.).

Der Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU) verwies
hierbei auf die harschen Worte des Vorsitzenden Richters
am Landgericht Ko6In bei der Verkiindung des Urteils ge-
gen den Chef einer Schleuserbande, die die von der Bun-
desregierung umgestaltete Praxis der Visaerteilung gera-
dezu gegeiflelt hitten. Es gehe um glatten Rechtsbruch,
um politischen Missbrauch und um die Gefahrdung un-
seres Landes. Diese aufBerordentlich schwerwiegenden
Vorwiirfe bediirften der Aufklarung. Daher sei der Unter-
suchungsausschuss notwendig und berechtigt. Die Frage
nach einer vorwerfbaren Schuld des Bundesministers des
Auswirtigen miisse in diesem Ausschuss mindestens mit
gekliart werden. Es gehe nicht um die Mitarbeiter in den
Botschaften, sondern um das Fehlverhalten der politi-
schen Leitung. Die Hinweise darauf seien massiv. Daher
sei es gerechtfertigt, diesen Untersuchungsausschuss jetzt
einzurichten.

Der Abgeordnete Olaf Scholz (SPD) erklérte, es sei wich-
tig, in einem Untersuchungsausschuss gelassen zu blei-
ben. Denn Gelassenheit sei notwendig, um sich ohne Vor-
urteile mit einer Sache zu befassen. Man solle eine
gewisse Neugier und auch eine Bereitschaft mitbringen
zu akzeptieren, dass es vielleicht anders komme, als man
vorher gedacht habe. Ferner solle man die Bereitschaft
mitbringen dazuzulernen. Es gehe darum gemeinsam he-
rauszufinden — das sei man dem Land schuldig —, wie die
Sicherheitsanforderungen moglichst effizient und sorgfal-
tig erfiillt werden konnen. Deshalb sei es wichtig, dass
man sich in einem solchen Ausschuss nicht nur Bekann-
tes sage, sondern auch Schlussfolgerungen ziehe, die zu
einer Verbesserung in der Praxis fiihrten.

Der Abgeordnete Hellmut Konigshaus (FDP) erlduterte
die skeptische Haltung seiner Fraktion hinsichtlich der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Der sog.
Volmer-Erlass sei in Teilen rechtswidrig. Davon konne
man sich bereits iiberzeugen, indem man ihn lese. Aber
dafiir brauche man keinen Untersuchungsausschuss. Man
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werde selbstverstdndlich in diesem Untersuchungsaus-
schuss, wenn er denn eingerichtet werde, konstruktiv mit-
arbeiten. Denn es sei notwendig zu priifen, ob es bei der
Visaerteilung Versdumnisse oder Missstinde gegeben
habe oder ob es sie womdglich immer noch gebe. Seine
Fraktion hitte jedoch gerne das Ergebnis der staatsan-
waltlichen Ermittlungen abgewartet.

Der Abgeordnete Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) vertrat die Meinung, dass der Ausschuss Sachver-
halte untersuchen wolle, die innerhalb des Deutschen
Bundestages schon dutzende Male besprochen und erklért
worden seien. Die Anfragen und die Antworten der Bun-
desregierung fiillten bereits ganze Aktenbinde. Es gebe
in der Visavergabepraxis des Auswértigen Amts nichts
mehr aufzudecken, weil die Fakten seit Monaten bekannt
seien. Der Ausschuss sei also eigentlich {iberfliissig. Man
wolle einen Keil zwischen den Bundesminister des Aus-
wartigen Joseph Fischer und den Bundesminister des In-
nern Otto Schily treiben. Die Versuche in diese Richtung
tiberschritten das Recht des Untersuchungsausschusses.
Dies sei verfassungswidrig, weil man die geschiitzte
Sphére der politischen Meinungsbildung in der Bundesre-
gierung nicht achten, sondern ausforschen wolle.

Mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP iiberwies das Plenum
den Antrag an den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschiftsordnung.

2. Annahme des Antrags in erweiterter
Fassung

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung befasste sich in seinen Sitzungen am
2.und 16. Dezember 2005 mit dem Antrag. Mit Datum
vom 17. Dezember 2005 legte er seine Beschlussemp-
fehlung und seinen Bericht vor (Bundestagsdrucksache
15/4552). Der Ausschuss empfahl, den Einsetzungsantrag
in gednderter Fassung anzunehmen. Die gednderte Fas-
sung sah insbesondere vor, in die Priifung auch den Zeit-
raum vor 1998 einzubeziehen und mit Blick auf die
Untersuchung etwaiger regierungsinterner Meinungsver-
schiedenheiten die verfassungsrechtliche Schranke des
Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung ausdriick-
lich aufzufiihren. Dariiber hinaus wurden einige Modifi-
zierungen und Prézisierungen vorgeschlagen, so dass der
vorgeschlagene Text wie folgt lautete:

,l. Der Untersuchungsausschuss soll kldren, ob durch
Mitglieder der Bundesregierung oder durch andere
Personen im Verantwortungsbereich der Bundesre-
gierung durch Erlasse, Weisungen oder in sonstiger
Weise seit Oktober 1998 bei Anwendung des gelten-
den Auslédnderrechts die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland oder anderer Schengen-Staaten be-
eintrachtigt oder gefdhrdet wurde und dabei
insbesondere durch die Visaerteilungspraxis der deut-
schen Auslandsvertretungen insbesondere in Mos-
kau, Kiew, Tirana und Pristina

1. gegen geltendes Recht oder internationale, insbe-
sondere Schengener Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland versto3en wurde,

2. Schwarzarbeit, Prostitution, Frauenhandel, terro-
ristische Handlungen oder sonstige Kriminalitét
—auch in der Form der Organisierten Krimina-
litdit —, wie z. B. gewerbs- und bandenmaéBiges
Einschleusen von Auslidndern, ermdglicht oder er-
leichtert wurden.

II. Der Untersuchungsausschuss soll zur Aufklérung der
Visaerteilungspraxis der deutschen Auslandsvertre-
tungen und dabei der Anwendung des geltenden Aus-
landerrechts auch unter Einbezichung des Zeitraums
vor 1998 insbesondere priifen,

1. welche Vorgaben fiir die Ermessensentscheidun-
gen in Visaerteilungsverfahren gemacht wurden,
um eine sachgerechte und gleichméafBige Praxis si-
cherzustellen,

2. welche Vorgaben fiir die Zusammenarbeit der
Auslandsvertretungen mit den zustdndigen Aus-
landerdmtern bestanden und wie die Zusammen-
arbeit faktisch ablief und

3. wodurch die Entwicklung des Reise- und Be-
suchsverkehrs zwischen dem Schengen-Raum
und den MOE- sowie GUS-Staaten wesentlich be-
stimmt war.

III. Der Untersuchungsausschuss soll dabei insbesondere
auch klaren,

1. wie es zu den unter I aufgefiihrten Missstédnden —
wenn sie festgestellt werden kdnnen — gekommen
ist,

2. a) ob es Hinweise auf unter Nummer I genannte
Missstinde infolge der Visaerteilungspraxis
und auf Fehlverhalten bei der Visaerteilung ge-
geben hat;

b) ggf. von wem und wann diese Hinweise ge-
kommen sind und

c) an wen diese Hinweise ggf. weitergeleitet wur-
den,

3. wie ggf. innerhalb der Bundesregierung beste-
hende Meinungsunterschiede iiber die Anwen-
dung des geltenden Auslénderrechts geregelt wur-
den, und wer sich dabei und aus welchen Griinden
durchgesetzt hat, soweit dadurch der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung nicht in verfas-
sungswidriger Weise beriihrt wird.

IV. Der Untersuchungsausschuss soll auf Grund seiner
Erkenntnisse ggf. auch Vorschldge machen, welche
rechtlichen Verdnderungen des Visaerteilungsverfah-
rens erforderlich sind, um die Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland und der Schengen-Staa-
ten zu verbessern, die Abwehr illegaler Migrations-
bewegungen zu verstirken und unser Interesse an Of-
fenheit in der globalisierten Welt nicht durch eine
falsche Visapolitik zu gefahrden.*
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Noch am selben Tag wurden in einer Plenardebatte zur
Einsetzung des 2. Untersuchungsausschusses noch einmal
die unterschiedlichen Standpunkte hervorgehoben (Ple-
narprotokoll 15/149, S. 13989 {f.).

Hierbei verwies der Abgeordnete Dr. Dieter Wiefelspiitz
(SPD) darauf, dass die Mehrheit das Recht habe, den Un-
tersuchungsauftrag mafivoll zu erginzen und zusétzliche
Fragen zu stellen. Das habe man in Abschnitt IT der Be-
schlussempfehlung getan. Die zusétzlichen Fragen dien-
ten dazu, den Untersuchungsauftrag abzurunden, damit
man ein vollstdndiges Bild bekomme. Man sei daran inte-
ressiert, dass der 2. Untersuchungsausschuss installiert
werde, dass er sich konstituiere, damit er seine Arbeit
ziigig aufnehmen und ziigig beenden kdnne. Der Unter-
suchungsgegenstand sei, so wie man ihn beraten habe,
verfassungskonform. Man habe eine sinnvolle Ergdnzung
vorgenommen.

Der Abgeordnete Dr. Jiirgen Gebh (CDU/CSU) hingegen
bewertete die durchgefiihrte Priifung durch den Aus-
schuss fiir Wahlpriiffung, Immunitidt und Geschiftsord-
nung als redaktionelle Marginalie. Die einzige quantitativ
zdhlbare und qualitativ wirksame Verdnderung liege da-
rin, dass man unter Abschnitt II den Antrag bepackt habe,
indem man ausfiihre, dass die Visaerteilungspraxis nicht
nur seit Oktober 1998 zu untersuchen sei, sondern auch
fiir den Zeitraum vor 1998. Diese Anderung sei in dop-
pelter Hinsicht verfassungswidrig, weil sie gegen das Be-
packungsverbot verstofle und weil sie nicht bestimmt sei.

Der Abgeordnete Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) bekriftigte, der Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
habe durch die Befassung durch den Ausschuss fiir Wahl-
priifung, Immunitdt und Geschiftsordnung nicht gelitten,
sondern er sei verbessert worden. Der Antrag enthalte
nunmehr einen vollig neuen Abschnitt II. Fiir diesen Ab-
schnitt habe man gesorgt, weil der Antrag damit aus sich
heraus erst verstindlich werde. Man habe fiir diese Ande-
rung gesorgt, um erkldren und nachpriifen zu konnen, wie
es in den dargestellten Fillen zu Visaentscheidungen ge-
kommen sei. Dabei gehe es nicht nur um Erlasse, Weisun-
gen und sonstiges Verhalten vonseiten der Bundesregie-
rung seit Oktober 1998. Der Text des Antrags ermdgliche
es jetzt, auch die Erlass- und Weisungslage vor 1998 zu
iiberpriifen.

Der Abgeordnete Hellmut Konigshaus (FDP) betonte
noch einmal, dass seine Fraktion zum gegenwirtigen
Zeitpunkt einen Untersuchungsausschuss nicht fiir erfor-
derlich halte. Man respektiere jedoch den Wunsch der
Fraktion der CDU/CSU und begriif3e es, dass im Kern of-
fenbar Konsens iiber den Untersuchungsauftrag herge-
stellt werden konnte, auch wenn gewisse Meinungsver-
schiedenheiten bleiben wiirden. Man solle in jedem Fall
dafiir sorgen, dass wenigstens dieser Untersuchungsaus-
schuss ohne Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
auskomme. Beziiglich des zeitlichen Rahmens, der vom
Untersuchungsauftrag erfasst werden solle, rufe er in
Erinnerung, dass man sich beim Berichterstattergespriach

darauf verstindigt habe, die Zeit vor 1998 sozusagen als
ReferenzgroBe zu gebrauchen. Es gehe hier also um den
Stand vor 1998 und nicht darum, den Untersuchungsge-
genstand auszuweiten. Das heif3e, der Status quo per 1998
solle festgestellt werden.

Die Beschlussempfehlung wurde hinsichtlich

— der Abschnitte I, IIT Nr. 1 und 2 sowie IV mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN,

— des Ab__schnitts II mit den Sti_r_nmen der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP und

— des Abschnitts III Nr. 3 mit je einer Stimme der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie der tibrigen Mitglieder der Fraktion der
CDU/CSU

angenommen.

Die Fraktion der CDU/CSU sah die von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgenommene
Ergdnzung des Abschnitts I wegen Verletzung des auch
in § 2 Abs. 2 PUAG zum Ausdruck kommenden so ge-
nannten Bepackungsverbotes als verfassungswidrig an.

Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
verwiesen auf die bei der Verabschiedung des Untersu-
chungsausschussgesetzes in Bezug genommene und vom
Bundesverfassungsgericht bejahte Befugnis zu Zusatzfra-
gen. Danach seien Zusatzfragen, die denselben Unter-
suchungsgegenstand betreffen und diesen im Kern unver-
andert lieBen, auch gegen den Willen der Antragsteller
zuldssig, wenn dies zur Gewinnung eines umfassenderen
und wirklichkeitsgetreueren Bildes des angeblichen Miss-
standes notig sei.

IV.  Konstituierung des 2. Untersuchungs-
ausschusses

Der 2. Untersuchungsausschuss des 15. Deutschen Bun-
destages ist noch am 17. Dezember 2004 unmittelbar
nach dem Einsetzungsbeschluss im Plenum durch den Vi-
zeprasidenten des Deutschen Bundestages, Dr. Norbert
Lammert, konstituiert worden. Hierbei hat der Vizeprisi-
dent darauf hingewiesen, dass nun das zweite Mal
Rechtsgrundlage das Untersuchungsausschussgesetz sein
werde, mit dem man bereits im 1. Untersuchungsaus-
schuss gute Erfahrungen gemacht habe. Nach Einschat-
zung der Beteiligten und vieler Beobachter hétten sich die
einzelnen Regelungen dieses Gesetzes bewéhrt.

1. Mitglieder des 2. Untersuchungs-
ausschusses

Die Fraktionen haben folgende Ausschussmitglieder be-
nannt:
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SPD

Ordentliche Mitglieder Sebastian Edathy

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Monika Heubaum
Dr. Bérbel Kofler

Volker Neumann
(Bramsche)

Olaf Scholz
Stellvertretende Mitglieder Detlef Dzembritzki
Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Rolf Kramer
Johannes Pflug
Gerold Reichenbach

Riidiger Veit
CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder Clemens Binninger
Dr. Jiirgen Gehb
Reinhard Grindel
Michaela Noll

Dr. Hans-Peter Uhl
Stellvertretende Mitglieder Ute Granold

Eckart von Klaeden
Claudia Nolte

Dr. Ole Schréder

Matthias Sehling

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ordentliches Mitglied Jerzy Montag

Stellvertretendes Mitglied Rainder Steenblock

FDP

Ordentliches Mitglied Hellmut K6nigshaus

Stellvertretendes Mitglied Dr. Max Stadler.

Der Abgeordnete Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU) ist am
25. Januar 2005 als ordentliches Mitglied aus dem Aus-
schuss ausgeschieden. Fiir ihn wurde das bisherige stell-
vertretende Mitglied Eckart von Klaeden (CDU/CSU) als
ordentliches Mitglied benannt. Am 25. Februar 2005
wurde Rita Pawelski (CDU/CSU) als stellvertretendes

Mitglied benannt. Mit Wirkung vom 19. April 2005 trat
Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/CSU)
als stellvertretendes Mitglied fiir die ausscheidende Clau-
dia Nolte (CDU/CSU) in den 2. Untersuchungsausschuss
ein.

In der Zeit vom 27. April bis 10. Mai 2005 nahm Swen
Schulz (Spandau) (SPD) anstelle von Sebastian Edathy
(SPD) die Aufgaben eines ordentlichen Mitglieds wahr,
wihrend Sebastian Edathy (SPD) fiir Rolf Kramer (SPD)
als stellvertretendes Mitglied fungierte. Ab 6. Juli 2005
trat Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD) anstelle von Rolf
Kramer (SPD) dem 2. Untersuchungsausschuss als stell-
vertretendes Mitglied bei.

Am 14. Juli 2005 trat Barbara Wittig (SPD) fiir die mit
gleichem Datum ausgeschiedene Monika Heubaum
(SPD) als ordentliches Mitglied dem Ausschuss bei. Die
stellvertretenden Mitglieder der SPD-Fraktion Johannes
Pflug, Gerold Reichenbach und Riidiger Veit wurden ab
14. Juli 2005 durch Jorg Vogelsidnger, Horst Kubatschka
und Jorg Tauss ersetzt.

2. Bestimmung des Vorsitzenden
und seines Stellvertreters

Der 2. Untersuchungsausschuss hat in seiner konstituie-
renden Sitzung am 17. Dezember 2004 den Abgeordneten
Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU) zum Vorsitzenden und
den Abgeordneten Volker Neumann (Bramsche) (SPD)
zum stellvertretenden Vorsitzenden bestimmt.

3. Benennung der Obleute und Benennung
der Berichterstatter

Als Obleute fiir ihre Fraktionen wurden in der konstituie-
renden Sitzung benannt:

SPD Olaf Scholz
CDU/CSU Dr. Jiirgen Gehb
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Jerzy Montag

FDP Hellmut Konigshaus.

Mit Ausscheiden des Obmanns Dr. Jiirgen Gehb (CDU/
CSU) iibernahm Eckart von Klaeden die Funktion des
Obmanns der Fraktion der CDU/CSU.

Zu Berichterstattern wurden in der konstituierenden Sit-
zung ernannt:

SPD Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

CDU/CSU Michaela Noll

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Jerzy Montag

FDP Hellmut Konigshaus.

4, Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Die Fraktionen haben folgende Mitarbeiter fiir eine Téatig-
keit im 2. Untersuchungsausschuss benannt:
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SPD

— Till Oliver Rothfuf3

— Jutta Bieringer (ab 8. Februar 2005)
— Kirsten Lampe (ab 8. April 2005)

— Robert Lorentz

— Oliver Reisinger

— Heide Schultz (ab 27. April 2005)

CDU/CSU

Rudolf Seiler

— Guido Beermann (ab 23. Februar 2005)
Wilfried Braun

— Axel Schlegtendahl

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Katharina Spief3

— Markus Kamrad (ab 25. Februar 2005)
Johanna Kusch (ab 22. Februar 2005)
— Dagmar Selman (ab 25. Februar 2005)

FDP

Tim Heerhorst

— Sabine Gohlke

Fabian Kyrieleis (ab 14. Mérz 2005)
— Marion Vogdt (ab 14. Mérz 2005).

Die jeweils erstgenannten Mitarbeiter sind diejenigen, die
verantwortliche Ansprechpartner fiir die Verbindung zwi-
schen den Fraktionen und dem Sekretariat waren.

5. Beauftragte der Bundesregierung
und des Bundesrates

Die nachfolgenden Beauftragten der Bundesregierung
und des Bundesrates wurden dem Ausschusssekretariat
schriftlich angezeigt und haben als Vertreter ihres Minis-
teriums bzw. ihrer Landesvertretung an nichtdffentlichen
und 6ffentlichen Sitzungen teilgenommen.

a) Beauftragte der Bundesregierung
— Bundeskanzleramt:
Regierungsdirektor Dr. Matthias Schmidt
Regierungsdirektor Torsten Akmann (Vertreter)
— Auswirtiges Amt:
Vortragende Legationsrétin Dr. Patricia Flor

Vortragender Legationsrat Michael Kindsgrab (Vertre-
ter)

Vortragender Legationsrat I. Klasse Werner Burkhart
(ab 21. Januar 2005)

— Bundesministerium der Finanzen:
Regierungsdirektor Thorsten Ruge
Regierungsdirektor Jiirgen Tietze (Vertreter)

— Bundesministerium des Innern:
Ministerialrat Dr. Hans-Georg Maallen

Regierungsdirektorin Friederike Ortmann (1. Vertre-
terin)

Regierungsritin z. A. Ulrike Bender (2. Vertreterin)

Regierungsdirektor Dr. Dieter Romann (3. Vertreter)
(ab 9. Mirz 2005)

Regierungsdirektor Hans-Leo Dirks (Vertreter)
(ab 3. Mai 2005)

Oberregierungsrat Jorg Eickelpasch (Vertreter)
(ab 3. Mai 2005)

Regierungsritin z. A. Alexandra Kuczynski
(ab 5. April 2005).
b) Beauftragte des Bundesrates
— Baden-Wiirttemberg:
Ministerialrat Dago Vogele
— Bayem:
Ministerialrat Josef Krabatsch
— Nordrhein-Westfalen:
Ministerialrdtin Dorothea Schuk (bis 6. Juni 2005)
Ministerialrétin Birgit Weck (ab 6. Juni 2005)
— Saarland:
Regierungsdirektor Hans-Georg Hofmann
Nicole Schmitt (bis 22. April 2005)
Andrea Becker
Kerstin Kowol (ab 22. April 2005)
— Sachsen:
Ministerialrat Martin Flasche
— Thiiringen:
Dr. Axel Hartmann.
6. Sekretariat des 2. Untersuchungs-
ausschusses

Dem Sekretariat des 2. Untersuchungsausschusses gehor-
ten an:

Leiter: Regierungsdirektor

Dr. Stefan H. Kremer

Stellvertretender Leiter: Regierungsdirektor
Christian Heyer
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Referentin: Regierungsdirektorin
Barbara Blum

(ab 21. Juni 2005)

Referentin: Oberregierungsratin
Claudia Biilter

(ab 14. April 2005)

Referent: Regierungsrat z. A.
Karsten Witt

(ab 14. April 2005)

Oberamtsritin
Christa Reuther

Sachbearbeiterin:

1. Ausschusssekretirin: Verwaltungsangestellte

Petra Mendel

2. Ausschusssekretar
bzw. -sekretirin: Verwaltungsangestellter
Mario Schalla

(bis 28. Februar 2005)
Haike Horak (ab 6. April 2005).

Dariiber hinaus wurden die gepriiften Rechtskandida-
tinnen Laura Mundt (ab 1. Februar 2005), Beate Metz (ab
4. April 2005) und Caroline Giinzer (ab 22. Juli 2005)
sowie der Rechtsreferendar Carsten Sauerwald im Aus-
schuss eingesetzt. Hinzu kamen mehrere halbtags be-
schéftigte studentische Hilfskrifte fiir Kopier- und
Verteilarbeiten sowie andere unterstiitzende Tatigkeiten.

Insbesondere nach Bekanntwerden der vorzeitigen Been-
digung des 2. Untersuchungsausschusses und der damit
verbundenen kurzfristigen Erstellung des Sachstandsbe-
richts war das Sekretariat mit zusdtzlichem Personal
(s. 0.) ausgestattet worden.

V. Parallelverfahren

1. Information liber Verfahren durch
die Ministerprasidenten bzw.
Landesjustizminister

Auf der Grundlage eines Beschlusses vom 20. Januar
2005 haben sich der Vorsitzende und der stellvertretende
Vorsitzende des 2. Untersuchungsausschusses am 21. Ja-
nuar 2005 mit der schriftlichen Bitte an die Ministerprési-
denten der Lander gewandt, dem Ausschuss mitzuteilen,
welche Strafverfahren oder strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren in den einzelnen Léndern anhdngig sind oder
seit 1998 anhédngig waren, die strafrechtliche Vorwiirfe
im Zusammenhang mit Schleusungskriminalitit, Visa-
missbrauch bzw. Menschenhandel zum Gegenstand ha-
ben oder hatten.

Eine Auswertung aller eingegangenen Antwortschreiben
der Ministerprasidenten bzw. der Justizminister hat erge-
ben, dass kein Bundesland diese Frage in vollem Umfang
beantworten konnte. Weder bei der Datenerhebung der
Justiz noch bei der Polizei der einzelnen Lénder konnten
die zur Verfiigung stehenden statistischen Auswertungs-
moglichkeiten die abgefragten Deliktsbereiche hinrei-
chend eingrenzen und Verfahren herausfiltern, die einen
Zusammenhang mit dem Thema des 2. Untersuchungs-

ausschusses aufweisen. Eine Einzelauswertung aller in
Betracht kommenden Verfahren konnte aufgrund fehlen-
der Kapazitdten und der Vielzahl der Deliktsfélle von kei-
nem Bundesland geleistet werden. Vielmehr wurden ganz
iiberwiegend Umfragen bei den zustindigen Staatsan-
waltschaften durchgefiihrt und die hierbei aus der Erinne-
rung zusammengefithrten Ergebnisse mitgeteilt.

2. Weitere einschlégige gerichtliche
Verfahren

Der 2. Untersuchungsausschuss hat durch entsprechende
Beschliisse Gerichtsakten der Landgerichte Koln, Mem-
mingen, Miinster, Dresden, Offenburg, Leipzig, Zwickau
und Chemnitz angefordert. In diesem Zusammenhang
wurden dem Ausschuss insgesamt 576 Gerichtsakten zur
Verfiigung gestellt.

Den Fraktionen wurden auszugsweise Kopien der Akten
iibersandt. Der Gesamtbestand der Gerichtsakten konnte
bei Bedarf im Sekretariat eingesehen werden.

Bei Durchsicht der Gerichtsakten wurde teilweise festge-
stellt, dass in den (nicht fiir die Fraktionen kopierten)
Beiakten mehrere Beweismittelordner enthalten waren,
die ausschlieBlich Protokolle und Vermerke zu Inhalten
von TelekommunikationsiiberwachungsmaBnahmen (TKU)
nach § 100a StPO enthielten. Hinsichtlich der durch die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach § 100a StPO
erlangten Unterlagen besteht ein Beweiserhebungsverbot
fiir Untersuchungsausschiisse aufgrund der Regelung des
Artikels 44 Abs. 2 Satz 2 GG, der im Rahmen der zul&ssi-
gen Beweiserhebung festlegt, dass das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis unberiihrt bleibt. Daher wurden
diese Protokolle aussortiert und im Sekretariat unter Ver-
schluss genommen.

Eine ndhere Befassung durch entsprechende Zeugenver-
nehmungen erfolgte zu den Prozessen in Memmingen,
Koln, Dresden und Miinster.

3. Strafanzeigen bzw. Ermittlungsverfahren
gegen Mitglieder und Bedienstete
der Bundesregierung

Neben diesen Gerichtsakten wurden Akten der Staatsan-
waltschaft Berlin im Zusammenhang mit laufenden Er-
mittlungen gegen einen Mitarbeiter des Auswirtigen
Amts und einen Mitarbeiter des Bundesministeriums des
Innern wegen des Verdachts der Vorteilsannahme bzw.
Verdachts der Beihilfe zur gewerbsmifBigen Schleusung
von Auslidndern durch Unterlassen angefordert und zur
Verfligung gestellt.

Am 13. August 2004 war bei der Staatsanwaltschaft Koln
die Strafanzeige eines Biirgers aus Pulheim gegen den
Bundesminister des Auswiértigen Joseph Fischer und den
Bundesminister des Innern Otto Schily u. a. wegen Bei-
hilfe bzw. Mitwisserschaft zum Landfriedensbruch und
Gefahrdung der oOffentlichen Sicherheit gemall § 125
StGB eingegangen.

Die Strafanzeige wurde zusténdigkeitshalber an die ort-
lich zustindige Staatsanwaltschaft in Berlin abgegeben,
die jedoch keine Veranlassung sah, in strafrechtliche Er-
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mittlungen einzutreten, da sich keine tatsdchlichen An-
haltspunkte fiir das Vorliegen eines strafrechtlich relevan-
ten Verhaltens der beschuldigten Personen ergeben
hatten.

B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

. Beschliisse und Absprachen
zum Verfahren

1. Kurzbezeichnung des Ausschusses

In der Vergangenheit haben sich Untersuchungsaus-
schiisse zur besseren Orientierung in der Offentlichkeit
teilweise Kurztitel gegeben. Anlésslich der 2. nichtdffent-
lichen Sitzung am 20. Januar 2005 wurde die Frage zur
Diskussion gestellt, ob der Ausschuss sich neben der offi-
ziellen Bezeichnung einen Kurztitel geben wolle. Obwohl
man ibereinkam, in einer der nédchsten Sitzungen die
Frage einer Kurzbezeichnung erneut zu beraten, wurde
dieses Thema nicht mehr aufgegriffen. Damit blieb es bei
der formalen Bezeichnung ,,2. Untersuchungsausschuss —
15. Wahlperiode*.

2. Zutrittsrecht fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Fraktionen und
der Abgeordneten

Der 2. Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung
am 20. Januar 2005 beschlossen, den benannten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Fraktionen nach § 12 Abs. 2
PUAG Zutritt zu den Beratungssitzungen und — soweit
die personlichen Voraussetzungen vorliegen — auch zu
VS-eingestuften Sitzungen zu gewidhren. Ferner wurde
Ubereinstimmung erzielt, dass in Einzelfillen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von Abgeordneten nach vorheri-
ger schriftlicher Anmeldung an Beratungssitzungen teil-
nehmen diirfen.

3. Behandlung von Beweisantragen

Zur Sicherstellung einer ordnungsgeméfen Vorbereitung
der Beratungssitzungen ist der 2. Untersuchungsaus-
schuss in seiner 2. Sitzung am 20. Januar 2005 iibereinge-
kommen, Beweisantrige grundsitzlich nur dann in den
Beratungssitzungen zu behandeln, wenn sie schriftlich bis
zum Donnerstag der Vorwoche, 9.00 Uhr, beim Sekreta-
riat eingegangen sind.

4. Protokollierung der Ausschusssitzungen

Nach § 11 Abs. 1 PUAG ist iiber die Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses ein Protokoll zu fertigen. Absatz 2
des Gesetzes legt fest, dass die Beweiserhebungen wort-
lich protokolliert werden. Uber die Art der Protokollie-
rung der Beratungssitzungen entscheidet der Ausschuss.

In seiner 2. Sitzung am 20. Januar 2005 hat sich der Aus-
schuss zur Dokumentation der Ausschusssitzungen ent-
sprechend § 11 PUAG auf folgendes Verfahren verstin-
digt:

,,Beschluss 1
(zum Verfahren)

1. Alle offentlichen und nichtéffentlichen Sitzungen,
die der Beweiserhebung oder sonstiger Informa-
tionsbeschaffung des Ausschusses dienen, sind steno-
graphisch aufzunehmen.

2. Alle nichtoffentlichen Beratungen werden in einem
durch das Sekretariat zu fertigenden Kurzprotokoll
festgehalten. Der Untersuchungsausschuss behilt
sich vor, in Ausnahmefillen auch die stenographi-
sche Protokollierung einer nichtéffentlichen Bera-
tungssitzung zu verlangen.*

5. Verteilung von Ausschussdrucksachen,
Beweisbeschliissen und sonstigen
Ausschussmaterialien

Der 2. Untersuchungsausschuss hat hinsichtlich der Ver-
teilung der Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse
und sonstiger Ausschussmaterialien in seiner 2. Sitzung
am 20. Januar 2005 folgenden Beschluss gefasst:

,,Beschluss 2
(zum Verfahren)

I.  Grundsatz der Verteilung von Ausschussdruck-
sachen, Beweisbeschliissen und sonstigen Ausschuss-
materialien

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Aus-
schussmaterialien (MAT A, MAT B und MAT C)
sind durch das Sekretariat des 2.UA-15.WP zu vertei-
len an:

1. Ordentliche und stellvertretende Mitglieder
2. Benannte Mitarbeiter(innen) der Fraktionen

3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundes-
rates

Die Materialien werden wie folgt bezeichnet:

— MAT A sind Antworten auf Beweisbeschliisse
(Beiziehungsbeschliisse).

— MAT B sind Beweismaterialien, die nicht auf-
grund eines Beweisbeschlusses, sondern aufgrund
freiwilliger Zusendung eingehen.

— MAT C sind Materialien, die Bezug zum Untersu-
chungsauftrag haben, aber nicht die zu untersu-
chenden Vorgénge dokumentieren, wie Verwal-
tungsentscheidungen in vergleichbaren Faillen,
allgemeine Dienstanweisungen u. 4., die nicht
aufgrund von Beweisbeschliissen eingehen.

II. Verteilung umfangreicher Ausschussmaterialien

MAT A, B und C mit einem Umfang von 31 bis
1 000 Seiten werden lediglich in je zwei Exemplaren
an die Fraktionen der SPD und CDU/CSU sowie in
je einem Exemplar an die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP verteilt. Bei dariiber hinaus-
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gehendem Umfang erhalten alle Fraktionen je ein Ex-
emplar.

Bei besonders grolem Umfang wird von einer Vertei-
lung abgesehen und stattdessen ein Exemplar im
Ausschusssekretariat zur Verfiigung gestellt; in Zwei-
felsféllen verstidndigen sich der Vorsitzende und die
Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in je-
dem Fall geméal Verteiler in Ziffer 1. versandt.”

Zu einem spéteren Zeitpunkt wurde Punkt II dahin ge-
hend modifiziert, dass auch Ausschussmaterialien mit ei-
nem Umfang von iiber 1 000 Seiten in zweifacher Ausfer-
tigung an die Fraktionen der SPD und CDU/CSU verteilt
werden sollten.

Ausgenommen hiervon wurden dem Ausschuss zur Ver-
fligung gestellte Akten der Staatsanwaltschaften und Ge-
richte. Von diesen Beweismaterialien wurden nur die Ver-
fahrensakten vervielféltigt und den Fraktionen zur
Verfiigung gestellt. Die Beiakten und Beweismittelordner
standen im Sekretariat zur Einsichtnahme zur Verfiigung.

6. Ausfiihrungsbeschliisse

Bereits anlésslich der 2. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses am 20. Januar 2005 gaben Vertreter der Bundes-
regierung zu bedenken, dass aufgrund der sehr weit ge-
fassten Beweisantrige mit einem ganz erheblichen
Umfang an Aktenmaterial zu rechnen sei. Es wurde ange-
regt, anhand von Aktenplidnen, die dem Ausschuss zur
Verfiigung gestellt werden konnten, die Beweisantrage zu
konkretisieren.

Daraufhin einigten sich die Ausschussmitglieder auf ein
HStufen-Verfahren mit sog. Ausfithrungsbeschliissen,
das auf sdamtliche Aktenbeiziehungsantrige bei der Bun-
desregierung Anwendung finden sollte.

,.Stufen-Verfahren

1. Der Beweisbeschluss wird zunichst in der beantrag-
ten, weiten Fassung des Antragstellers beschlossen.

2. Es sollen daraufhin noch keine Akten von der Bun-
desregierung an den Ausschuss iibergeben, sondern
allein Aktenverzeichnisse vorgelegt werden, anhand
derer der Ausschuss die zur Beweisaufnahme tat-
séchlich notwendigen Aktenteile bestimmen kann.

3. Nach Durchsicht dieser Aktenverzeichnisse wird der
Ausschuss weitere formelle Beschliisse dazu fassen,
welche der in den vorgelegten Aktenverzeichnissen
bezeichneten Aktenteile tatsdchlich von der Bundes-
regierung ,.korperlich® zur Verfiigung gestellt werden
sollen.

4. Die Bundesregierung iibermittelt dem Ausschuss dar-
aufhin nur diese konkret bezeichneten Akten mit ent-
sprechenden Vollstindigkeitserklarungen.*

7. Behandlung der Ausschussprotokolle

Ebenfalls wihrend der 2. Sitzung des 2. Untersuchungs-
ausschusses am 20. Januar 2005 wurde die Vorgehens-
weise im Zusammenhang mit den Ausschussprotokollen
durch Beschluss festgelegt:

,,Beschluss 3
(zum Verfahren)

I.  Protokolle nichtdffentlicher Sitzungen

1. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen erhalten
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und
ihre Stellvertreter, die benannten Mitarbeiter(in-
nen) der Fraktionen sowie die Beauftragten der
Bundesregierung und des Bundesrates.

2. Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Ein-
sichtnahme in Protokolle nichtoffentlicher Sitzun-
gen und folglich auch nicht darauf, dass ithnen Ko-
pien solcher Protokolle iiberlassen werden. Eine
Ausnahme besteht nur gegeniiber Behorden, wenn
der Untersuchungsausschuss entschieden hat,
Amtshilfe zu leisten.

II. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen

1. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen erhalten der un-
ter Punkt I.1. genannte Personenkreis, dariiber
hinaus auf Antrag auch Behdrden, wenn der Un-
tersuchungsausschuss entschieden hat, Amtshilfe
zu leisten.

2. Einem Dritten soll Einsicht in die Protokolle ge-
wihrt werden, wenn er ein berechtigtes Interesse
nachweist. Dies kann auch dadurch geschehen,
dass eine Kopie zur Verfiigung gestellt wird. Der
Vorsitzende entscheidet iiber die Einsicht. Er sieht
auch bei Vorliegen eines berechtigten Interesses
von der Gewihrung von Einsicht ausnahmsweise
ab, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
Ausschuss ein Einsichtsrecht verneinen wiirde. In
diesem Fall ist eine Entscheidung des Ausschus-
ses herbeizufiihren.

II. Protokolle VS-VERTRAULICH oder héher einge-
stufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage eines Zeugen VS-
VERTRAULICH oder hoher eingestuft, so ist dem
Zeugen Gelegenheit zu geben, dies in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages einzusehen.
Eine Kopie erhilt er nicht.*

8. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken

Ferner hat der 2. Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sit-
zung am 20. Januar 2005 auf der Grundlage von § 31
Abs. 2 PUAG folgenden Beschluss gefasst:
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,,Beschluss 4
(zum Verfahren)

Gemal § 31 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz wird
auf die Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken
verzichtet, soweit diese vom Ausschusssekretariat allen
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zuginglich
gemacht worden sind.*

9. Geheimhaltung
a) Verpflichtung zur Geheimhaltung

Hinsichtlich der Geheimhaltung hat sich der 2. Untersu-
chungsausschuss wéhrend seiner 2. Sitzung am 20. Januar
2005 durch Beschluss wie folgt geeinigt:

,,Beschluss 5
(zum Verfahren)

1. Die Mitglieder des 2.UA-15.WP sind aufgrund des
Untersuchungsausschussgesetzes, der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages, ggf. ergénzt um
Beschliisse des 2.UA-15.WP in Verbindung mit
§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Geheimhaltung der-
jenigen Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen
durch Ubermittlung der von amtlichen Stellen als
VS-VERTRAULICH bzw. VERTRAULICH und
hoher eingestuften Unterlagen bekannt werden.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Angelegenheiten, die aufgrund von
Unterlagen bekannt werden, deren VS-Einstufung
bzw. Behandlung als VS-VERTRAULICH oder
hoher sowie als VERTRAULICH oder héher durch
den Untersuchungsausschuss selbst veranlasst oder
durch den Vorsitzenden unter Beriicksichtigung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung
des Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse, Steuergeheimnisse und informelles
Selbstbestimmungsrecht) vorgenommen wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entféllt, wenn und
soweit die aktenfilhrende Stelle bzw. der Unter-
suchungsausschuss die Einstufung als VS-VER-
TRAULICH und hoher bzw. die Behandlung als
VERTRAULICH und héher authebt.

4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages.

5. Antrdge, deren Inhalt mdoglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages hinterlegt werden. Uber
die Hinterlegung soll der Antragsteller das Aus-
schusssekretariat unterrichten.*

b) Verteilung von Verschlusssachen

Zur Verteilung der Verschlusssachen wurde am selben
Tag im Hinblick auf § 16 Abs. 1 PUAG folgender Be-
schluss gefasst:

,,Beschluss 6
(zum Verfahren)

I.  Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Ver-
schlusssachen

Von den fiir den 2. UA-15.WP in der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages eingehenden VS-
VERTRAULICH oder GEHEIM eingestuften Be-
weismaterialien sind Ausfertigungen herzustellen
und zwar fiir

1. die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU im
Ausschuss je zwei,

2. die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP im Ausschuss je eine,

3. das Sekretariat zugleich fiir den Vorsitzenden und
den stellvertretenden Vorsitzenden je eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen sowie deren benann-
ten Mitarbeitern, die zum Umgang mit Verschluss-
sachen erméchtigt und zur Geheimhaltung férmlich
verpflichtet sind, werden auf Wunsch die jeweiligen
Exemplare ausgehédndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bun-
destages wird aufgefordert, den Mitgliedern und Mit-
arbeitern der Fraktionen in Rdumen, die von diesen
bestimmt werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung
der Ausfertigung zur Verfiigung zu stellen und unver-
ziiglich die gegebenenfalls weiteren notwendigen
technischen SicherungsmafBinahmen zu treffen.

II. Verteilung der vom UA eingestuften Verschluss-
sachen

Fir die vom 2. UA-15.WP selbst VS-VERTRAU-
LICH, VERTRAULICH oder VS-GEHEIM oder
GEHEIM eingestuften Unterlagen und Protokolle gilt
Ziffer 1. entsprechend.

OI. Verteilung von ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch®
eingestuften Unterlagen

VS-NfD eingestufte Unterlagen werden verteilt und
behandelt gemiB Beschluss 2 zum Verfahren in Ver-
bindung mit der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages.*

c) Behandlung von Akten laufender
staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungsverfahren

Der 2. Untersuchungsausschuss hat nicht nur Akten von
bereits abgeschlossenen Gerichtsverfahren durch Beweis-
beschliisse angefordert und erhalten, sondern auch Akten
der Staatsanwaltschaften Ko6ln und Berlin iiber noch
laufende Ermittlungsverfahren. Diese Akten wurden als
,»VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft und an die
Fraktionen weitergegeben.
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d) Herabstufung der mit einem Geheim-
haltungsgrad versehenen Akten und
sonstigen Unterlagen

Der tiberwiegende Teil der dem Ausschuss von der Bun-
desregierung zur Verfiigung gestellten Unterlagen war als
,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® (VS-NfD) eingestuft.
Nur ein sehr geringer Prozentsatz der Unterlagen — hier-
bei insbesondere Unterlagen, die das Bundeskanzleramt
ibermittelt hatte — war mit dem Geheimhaltungsgrad
,,VS-Vertraulich* versehen.

In Einzelfillen wurde auf Wunsch des Ausschusses eine
Herabstufung von Dokumenten durch die Bundesregie-
rung individuell gepriift und vorgenommen. Eine gene-
relle Herabstufung der iibersandten Akten kam wegen des
grundrechtlichen Datenschutzes, Sicherheitserwédgungen
und schiitzenswerter Belange Dritter nicht in Betracht.
Die betroffenen Ressorts haben als herausgebende und
fiir die VS-Einstufung verantwortliche Stelle entschieden,
die VS-NfD-Einstufung der bereits iibersandten Akten
dahin gehend einzuschrénken, dass die Verwendung von
entsprechenden Aktenbestandteilen in den &ffentlichen
Sitzungen des 2. Untersuchungsausschusses zum Zwecke
von Zitaten einzelner Stellen oder von Vorhalten an Zeu-
gen zugelassen wurde. Hierbei blieb die entsprechende
Verantwortung der Ausschussmitglieder fiir den rechtlich
gebotenen Schutz 6ffentlicher und privater Interessen so-
wie die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen und
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
unberiihrt.

10. Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Beweiserhebung wurde zunéchst
durch Beschluss zum Verfahren wihrend der 2. Sitzung
des 2. Untersuchungsausschusses am 20. Januar 2005
festgelegt:

,,Beschluss 7
(zum Verfahren)

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstindigen nach §§ 24 Abs. 5, 28 Abs. 1 Untersu-
chungsausschussgesetz wird unter Zugrundelegung der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages und der
parlamentarischen Praxis bei der Ausgestaltung von Aus-
sprachen im Plenum wie folgt gestaltet:

Die Vernehmung zur Sache wird in zwei Abschnitte auf-
geteilt:

1. Im ersten Abschnitt stellt zundchst der Vorsitzende,
nachdem dem Zeugen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben wurde, weitere Fragen zur Aufkli-
rung und Vervollstdndigung der Aussage sowie zur
Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen des
Zeugen beruht.

2. Der zweite Abschnitt besteht aus einzelnen Befra-
gungsrunden geméal den im Plenum zugrunde geleg-
ten Aussprachen entsprechend der ,Berliner Stunde*.

Bei der Reihenfolge der Fraktionen innerhalb der Be-
fragungsrunden ist dabei die Fraktionsstarke und der
Grundsatz von Rede und Gegenrede zu beriicksich-
tigen. Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktio-
nen innerhalb der Befragungsrunden wird die Vertei-
lung der Redezeiten im Plenum angewendet.

2.1 In der ersten Befragungsrunde beginnt die SPD-
Fraktion, es sei denn die Befragung im ersten
Abschnitt wurde durch den stellvertretenden
Vorsitzenden durchgefiihrt. Dann beginnt die
CDU/CSU-Fraktion. Daran schlief3t sich die Be-
fragung der beiden anderen Fraktionen an. Die
Gesamtdauer der Befragung in der ersten Befra-
gungsrunde des Zweiten Abschnitts soll zwei
Stunden nicht iiberschreiten. In der zweiten Be-
fragungsrunde beginnt die SPD-Fraktion, gefolgt
von der CDU/CSU-Fraktion, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP-
Fraktion. Diese Reihenfolge gilt auch fiir weitere
vereinbarte Fragerunden.

2.2 Das Fragerecht im zweiten Abschnitt wird von
den Berichterstattern ausgeiibt. Diese konnen das
ihnen zustehende Fragerecht an ein ordentliches
Mitglied oder auch an ein stellvertretendes Aus-
schussmitglied ihrer Fraktion weitergeben. Die-
ses darf trotz der Anwesenheit der ordentlichen
Ausschussmitglieder derselben Fraktion das Fra-
gerecht ausiiben.

3. Bei Sachverstdndigenanhdrungen und informatori-
schen Anhorungen wird entsprechend den vorstehen-
den Regelungen verfahren.*

a) Erganzung zur Fragezeit

Auf Antrag und mit den Stimmen der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erfolgte am 20. April
2005 eine Ergdnzung der Nummer 2 des Verfahrensbe-
schlusses 7 um folgenden Satz:

,,Ergidnzung zu Beschluss 7
(zum Verfahren)

Die SPD-Fraktion kann in der ersten Befragungsrunde die
ihr zustehende Fragezeit auf die Dauer der Befragung
durch den Vorsitzenden gemél Ziffer 1 ausdehnen; die
Fragezeit der iibrigen Fraktionen verldngert sich dann
entsprechend.*

b) Ergdnzung zum Inhalt der Fragen

Da es im Zusammenhang mit der Fragestellung an die
Zeugen immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten un-
ter den Ausschussmitgliedern gekommen war, stellten die
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
Datum vom 11. Mai 2005 zwei Antrige, die darauf ab-
zielten, dass sich die Aussagepflicht des Zeugen nur auf
auf Tatsachen gerichtete Fragen bezieht und der Vorsit-
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zende die Pflicht hat, Fragen oder sonstige AuBerungen
gegeniiber dem Zeugen zu unterbinden, die seine verfas-
sungsrechtlich verbiirgten Verfahrensrechte (wie z. B. an-
waltliche Beratung, angemessene Behandlung und Ehren-
schutz) in Frage stellen.

Eine Beschlussfassung des 2. Untersuchungsausschusses
zu diesen Antrdgen erfolgte jedoch nicht.

11. Mitteilungen aus nichtéffentlichen
Sitzungen

Wihrend die Beweiserhebung eines Untersuchungsaus-
schusses regelméfig in 6ffentlicher Sitzung erfolgt, sind
dessen Beratungssitzungen stets nichtoffentlich. Da Nicht-
offentlichkeit nicht mit Vertraulichkeit gleichzusetzen ist,
kann der Untersuchungsausschuss nach § 12 Abs. 3
PUAG iiber Art und Umfang von Mitteilungen an die Of-
fentlichkeit aus nichtoffentlichen Sitzungen entscheiden.

Durch einstimmigen Beschluss des Ausschusses vom
10. Mérz 2005 wurde der Vorsitzende gemidl3 § 12 Abs. 3
PUAG dazu ermichtigt, die Offentlichkeit iiber die in
nichtoffentlicher Beratungssitzung gefassten Beschliisse
und Terminierungen des Ausschusses zu informieren. Zwar
war es jedem Ausschussmitglied weiterhin freigestellt,
seine Meinung zu bestimmten Fragen zu duflern, zu einer
Mitteilung tiber den Inhalt der Beratungen des Ausschus-
ses bzw. liber gefasste Beschliisse wurde jedoch nur der
Vorsitzende autorisiert.

12. Zulassung von Ton-, Bild-
und Filmaufnahmen

Mit Datum vom 13. April 2005 stellte die Fraktion der
SPD gemeinsam mit der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN den Antrag, erstmals in der Geschichte
der Untersuchungsausschiisse geméf} § 13 Abs. 1 PUAG
Ton- und Filmaufnahmen bei der Vernehmung des Bun-
desministers des Auswirtigen Joseph Fischer ausnahms-
weise zuzulassen.

Die Zulassung von Ton- und Filmaufnahmen — so die
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - ge-
wihrleiste der Offentlichkeit die Mdglichkeit, sich ein
weitestgehend eigenes Bild von der Anhérung des Bun-
desministers zu machen. Hieran bestehe ein besonderes
offentliches Interesse, da Bundesminister Joseph Fischer
fiir den sich auf den Geschiftsbereich seines Ministe-
riums beziehenden Untersuchungsgegenstand politische
Verantwortung trage. Als Bundesminister sei er den Um-
gang mit den Medien gewohnt, weshalb die ausnahms-
weise Zulassung von Ton- und Filmaufnahmen auch eine
Beeintrichtigung seiner Aussage nicht befiirchten lasse.

Ebenfalls mit Datum vom 13. April 2005 beantragten die
Fraktionen der CDU/CSU und FDP ab sofort bei 6ffent-
lichen Vernehmungen von Abgeordneten, politischen Be-
amten gemdB § 31 BRRG i. V. m. § 36 BBG, auch auller
Dienst, Parlamentarischen Staatssekretdren, Staatsminis-
tern und Mitgliedern der Bundesregierung als Zeugen

Ton- und Filmaufnahmen gemiB § 13 Abs. 1 PUAG zu-
zulassen.

Anlésslich der 15. Ausschusssitzung am 15. April 2005
einigten sich die Ausschussmitglieder darauf, keine Vor-
ratsbeschliisse zu fassen, sondern sich hinsichtlich der
Zulassung von Ton- und Bildaufnahmen auf konkrete
Zeugen zu verstindigen. Es wurde einstimmig beschlos-
sen, Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiiber-
tragungen der Vernehmungen von Bundesminister Joseph
Fischer, Staatsminister a. D. Dr. Ludger Volmer und
Staatssekretédr a. D. Dr. Gunter Pleuger vorbehaltlich de-
ren Zustimmung gemélB § 13 Abs. 1 PUAG zuzulassen.
Gleichzeitig wurde eine Redaktionsgruppe aus Mitglie-
dern des Ausschusses gebildet, die die Einzelheiten der
Umsetzung des Beschlusses kliren sollte. Dieser Redak-
tionsgruppe gehorten die Abgeordneten Volker Neumann
(Bramsche), Reinhard Grindel, Jerzy Montag und Hellmut
Konigshaus an.

Die Ubereinkunft dieser Redaktionsgruppe wurde wih-
rend der 16. Sitzung am 20. April 2005 vorgestellt und
zustimmend zur Kenntnis genommen. Diese hatte sich
auf folgende MaBinahmen geeinigt:

1. Samtliche Aufnahmen werden ausschliefSlich von der
Bundestagsverwaltung (Parlamentsfernsehen) erzeugt,
gemischt und zur Verfiigung gestellt.

2. Es werden zwei Bilder angeboten:

a) eine abgesteckte Kamera, die ausschlieBlich den
Zeugen zeigt, und

b) ein gemischtes Bild, das die Aufnahmen der abge-
steckten Kamera und der vier weiteren Kameras
im Raum zusammenschneidet.

3. Es werden die in der Praxis iiblichen Regeln des Par-
lamentsfernsehens angewandt, insbesondere:

a) Es diirfen keine Dokumente abgefilmt werden.

b) Nahaufnahmen sind nur bis ,Brustbild® zugelas-
sen.

4. Das Parlamentsfernsehen iibertriagt die gesamte Zeu-
genvernehmung und sendet in den Pausen nur ein
Pausenbild.

5. Wihrend der Zeugenvernehmung ist das Fotografie-
ren nicht gestattet.*

Am 21. April 2005 wurden die Vernehmungen des Staats-
ministers a. D. Dr. Ludger Volmer sowie des Staatssekre-
tdrs a. D. Dr. Gunter Pleuger live iibertragen. Es folgten
die Vernehmungen des Bundesministers des Auswirtigen
Joseph Fischer am 25. April 2005 sowie des Bundes-
ministers des Innern Otto Schily am 15. Juli 2005.

13. Ubertragungen der Zeugenvernehmungen
durch das Parlamentsfernsehen

Erstmals in der Geschichte des Deutschen Bundestages
wurden oOffentliche Sitzungen eines Untersuchungsaus-
schusses live und in voller Lénge vom Parlamentsfern-
sehen iibertragen. Die Live-Ubertragungen der Zeugen-
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vernehmungen des 2. Untersuchungsausschusses stieffen
sowohl bei den Fernsehanstalten als auch bei den Fern-
sehzuschauern auf grof3es Interesse.

Das Parlamentsfernsehen iibertrug die Sitzung mit insge-
samt sechs Kameras (vier fest installierten Kameras, einer
abgesteckten Kamera fiir den Zeugen und einer Kamera
auf Pumpstativ). Das Bild wurde — nach den allgemein
geltenden Richtlinien — in der Regie des Parlamentsfern-
sehens gemischt und allen Fernsehsendern kostenlos zur
Verfiigung gestellt. Entgegen teilweise anderen Darstel-
lungen in der Presse wurden fiir die Live-Ubertragung des
2. Untersuchungsausschusses — im Einvernehmen mit der
Redaktionsgruppe des 2. Untersuchungsausschusses —
keine eigenen Regieregeln aufgestellt. Es wurden viel-
mehr die Kriterien der Bildauswahl und -gestaltung ange-
wandt, die auch fiir die Plenarberichterstattung sowie fiir
die Berichterstattung aus anderen Ausschiissen gilt. Die
Bildregie lag dabei wie sonst auch in der Hand des exter-
nen Dienstleisters Studio Berlin Adlershof.

Das grofite Medien- und Zuschauerecho fand die Zeugen-
befragung von Bundesminister Joseph Fischer am 25. April
2005. Die Nachrichtenkanile (PHOENIX [ARD/ZDF],
N24 [ProSieben/SAT.1], n-tv [RTL-Gruppe]) erreichten
an diesem Tag jeweils Quoten iiber dem Senderdurch-
schnitt. Der Dokumentations- und Ereigniskanal PHOENIX
ibernahm die Live-Berichterstattung des Parlamentsfern-
sehens am 21. April 2005 (Staatsminister a. D. Dr. Ludger
Volmer, Staatssekretdr a. D. Dr. Gunter Pleuger), am
25. April 2005 (Befragung von Bundesminister Joseph
Fischer) sowie am 15. Juli 2005 (Bundesminister Otto
Schily). Bei der Zeugenbefragung von Bundesminister
Joseph Fischer erzielte der Sender eine durchschnittliche
Zuschauerzahl von 400 000, was einem Marktanteil von
4 Prozent entspricht (Spitzenwert von 10.00 Uhr bis
14.30: 700 000 Zuschauer, Quelle: PHOENIX). Fiir die
Live-Berichterstattung der anderen Zeugen liegen keine
Vergleichszahlen vor.

Sowohl im Vorfeld als auch nach der ersten Live-Bericht-
erstattung wurde von den 6ffentlich-rechtlichen Sendern
die Kritik geduBert, dass sie keine Mdglichkeit erhalten
hétten, die Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses mit
eigenen Kameras zu drehen und selbststindig Regie zu
fithren. Eine entsprechende Intervention des ARD-Pro-
grammdirektors, die Ubertragung zukiinftig den Sendern
selbst zu iiberlassen, wurde am 1. Juni 2005 vom Pri-
sidium des Deutschen Bundestages erdrtert und zurtick-
gewiesen. Zwischen PHOENIX und dem fiir das Par-
lamentsfernsehen  zustdndigen Referat PI 4 der
Bundestagsverwaltung fand nach den ersten Ubertragun-
gen ein intensiver Erfahrungsaustausch statt. Dabei wur-
den Fragen der Bildfithrung und der Kamerapositionen
sowie des gegenseitigen Informationsaustausches bespro-
chen. Die dabei gedufBerten Kritikpunkte und Anregun-
gen wurden bei den folgenden Ubertragungen beriick-
sichtigt, was nach Ansicht der Bundestagsverwaltung die
Akzeptanz der Ubertragung durch das Parlamentsfernse-
hen weiter vergroferte.

1l Vorbereitung der Beweiserhebung
1. Obleutebesprechungen

Zur Vorbereitung der Entscheidungsfindung hat der Vor-
sitzende vor den Ausschusssitzungen zu sog. Obleutebe-
sprechungen eingeladen. An diesen nahmen aufler dem
Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden und
den Obleuten je ein bzw. zwei benannte Mitarbeiter der
Fraktionen sowie zwei Mitarbeiter des Sekretariats teil.

Obleutebesprechungen sind in der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages nicht ndher geregelt und dienen
aufgrund ihres informellen Charakters und des begrenz-
ten Teilnehmerkreises dazu, schwierige Verfahrens- und
Sachfragen intensiver zu diskutieren, als dies im Rahmen
des begrenzten Zeitbudgets des Ausschussplenums mog-
lich wire. Die in den Obleutebesprechungen entwickelten
Losungsvorschldge sind vom Ausschuss grundsitzlich
gebilligt worden. Obleutebesprechungen fanden regelma-
Big am Vortag der nichtoffentlichen Sitzungen statt.

2. Strukturierung der Untersuchung

Der 2. Untersuchungsausschuss hatte sich zu Beginn sei-
ner Arbeitsaufnahme kontrovers mit der Frage einer sinn-
vollen zeitlichen und sachlichen Strukturierung des
Untersuchungsauftrags befasst. Im Ergebnis wurde wéh-
rend der 3. Ausschusssitzung am 27. Januar 2005 Einver-
nehmen dartiber erzielt, die Untersuchung in einzelne
Themenkomplexe zu gliedern, innerhalb derer die einzel-
nen Beweisbeschliisse abgearbeitet werden sollten. So
wurde der Untersuchungsauftrag in folgenden Arbeits-
plan eingeteilt:

»1. Das Recht der Visumerteilung und die Visumertei-
lungspraxis

2. Erkenntnisse aus Berichten der Bundesregierung, ins-
besondere des Bundeskriminalamtes (Wostok), des
Bundesgrenzschutzes und des Bundesnachrichten-
dienstes sowie aus Straf- und Ermittlungsverfahren

3. Verhandlungen zur Visumerteilungspraxis in den
Bundesministerien einschlieBlich der dazu ergange-
nen Erlasse, auch Reiseschutzversicherung und Rei-
sebiiroverfahren, usw. und die Visumerteilungspraxis
in Auslandsvertretungen, insbesondere in Kiew,
Moskau, Tirana und in Pristina

4. Politische Verantwortung*.

3. Sachverstandigenanhérung

Bereits wihrend der 2. Sitzung des Ausschusses am
20. Januar 2005 waren die Ausschussmitglieder {iberein-
gekommen, sich zu Beginn der 6ffentlichen Beweisauf-
nahme einer allgemeinen Einfiihrung in das ,,Recht der
Visaerteilung unter besonderer Beriicksichtigung des
Auslanderrechts und der Schengener Regelungen® durch
einen Sachverstdndigen zu unterziehen. Hierzu sollte der
Richter am Oberverwaltungsgericht Miinster, Joachim
Teipel, zum 17. Februar 2005 eingeladen werden.

Anlasslich der 3. Sitzung des Ausschusses am 27. Januar
2005 wurde der Beschluss dahingehend erweitert, dass im
Anschluss an den Vortrag von Joachim Teipel der ehema-
lige Leiter der Abteilung Ausldnderrecht im Bundes-
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ministerium des Innern, MD a. D. Olaf Reermann, sowie
der Dozent an der Aus- und Fortbildungsstelle des Aus-
wartigen Amts, Reinhard Béckmann, zum Thema ,,Visum-
erteilungspraxis aus Sicht der Innenbehdrden bzw. des
Auswirtigen Amts“ ergidnzend als Sachverstindige ge-
hort werden sollten.

Die Anhorung der Sachverstindigen erfolgte planméaBig
wéhrend der 5. 6ffentlichen Sitzung am 17. Februar 2005.

4, Terminierung

Wihrend seiner 2. Sitzung am 20. Januar 2005 kam der
Ausschuss iiberein, entsprechend der bisherigen Praxis
der Untersuchungsausschiisse, die nichtoffentlichen und
offentlichen Sitzungen jeweils an einem Donnerstag einer
Sitzungswoche durchzufiihren. Die hierzu erforderliche
Dauergenehmigung des Présidenten des Deutschen Bun-
destages wurde darauthin beantragt und erteilt.

Bereits vier Wochen spéter richtete der Ausschuss den
Antrag an den Présidenten des Deutschen Bundestages,
auch Sitzungen auflerhalb der Sitzungswochen durchfiih-
ren zu kdnnen, da man zu der Auffassung gelangt war,
dass der Umfang des Untersuchungsauftrags zumindest
gelegentliche Sitzungen auBerhalb der Sitzungswochen
erforderlich mache.

Am 10. Mérz 2005 beschlossen die Ausschussmitglieder
anldsslich Threr 8. Sitzung einstimmig sechs zusétzliche
Sitzungstermine auflerhalb der Sitzungswochen.

Besonders heftig umstritten war der Zeitpunkt der Zeu-
genaussagen von Bundesminister Joseph Fischer und
Staatsminister a. D. Dr. Ludger Volmer.

Nach mehreren Vorschlidgen zur Terminierung der Ver-
nehmungen der Bundesminister Joseph Fischer und Otto
Schily sowie des Staatsministers a. D. Dr. Ludger Volmer
einigte man sich wéhrend der 12. Sitzung des 2. Untersu-
chungsausschusses am 31. Méarz 2005 auf folgenden Zeit-
plan:

14. April 2005 Dr. Grabherr, Dr. Manig, v. Kummer,
Westphal

v. Studnitz,  Stiidemann,
Dr. Westdickenberg

Dr. Volmer, Dr. Pleuger, Nibbeling-
WrieBnig, Kobler

20. April 2005 Lohkamp,

21. April 2005

25. April 2005 BM Fischer
2. Mai 2005 Visaerteilungspraxis bei der Botschaft
Kiew (1)
12. Mai 2005 Visaerteilungspraxis bei der Botschaft
Kiew (2)
2. Juni 2005 Visaerteilungspraxis bei der Botschaft
Kiew (3)

Ohl-Meyer, v. Schoepff,

Dr. Schnakenberg, Hoppmann, Fries-
Gaier, Leber, Griitzmacher, Dr. Schéfer,
Huth, Mittner-Robinson, Holoch,
Schiffau

BND-Resident Dr. Heyken

Die Zuordnung der Zeugen zu den Ver-
nehmungstagen bzw. die Reihenfolge
innerhalb des Komplexes ,,Kiew* wird

Die Fraktionen der CDU/CSU und
FDP behalten sich vor, fiir den Komplex
,,Kiew* noch weitere Zeugen zu benennen.
Visaerteilungspraxis bei der Botschaft
Moskau:

v. Dr. Ploetz, Friedrich-Boerger (Visa-
stelle), BGS-Verbindungsbeamte, BKA-
Verbindungsbeamte
Visaerteilungspraxis weiterer Botschaf-
ten:

1. bei der Botschaft Tirana: Annen,
N.N. Visastellenleiter, Verbindungsbe-
amte BGS/BKA

2. im Verbindungbiiro Pristina: Engel,
N.N. Visastellenleiter, BGS(UNMIK)-
Mitarbeiter

Erkenntnisse der Sicherheitsbehdrden
Wache, Falk, Rippert, Tuffner, Spang
Reiseschutzversicherungen

ADAC (Flimm, Meyer, Rakerseder),
Allianz/ELVIA (N.N.),

HanseMerkur (N. N.)

BM Schily

noch
2. Juni 2005

9. Juni 2005

16. Juni 2005

22. Juni 2005

30. Juni 2005

8. Juli 2005

noch festgelegt.

Mit Datum vom 11. Mai 2005 stellten die Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Antrag, zur Fort-
setzung der Beweisaufnahme {iber den vereinbarten Zeit-
plan hinaus zwei weitere Sitzungstermine am 23. Juni
2005 sowie am 1. Juli 2005 einzuberufen. Die hierfiir er-
forderliche Genehmigung des Prisidenten des Deutschen
Bundestages wurde fiir den 1. Juli 2005 versagt, da hier
eine Kollision mit der letzten Plenarsitzung vor der parla-
mentarischen Sommerpause befiirchtet wurde.

Die urspriinglich fiir den 8. Juli 2005 vorgesehene Ver-
nehmung des Bundesministers Otto Schily wurde auf-
grund der terroristischen Anschldge am 7. Juli 2005 in
London auf den 15. Juli 2005 verschoben.

lll. Beweiserhebung durch Beiziehung von
Akten, Berichten, Protokollen und
sonstigen Unterlagen sowie Einholung
von schriftlichen Auskiinften und
Stellungnahmen

1. Art, Herkunft und Umfang
des Beweismaterials

Zum Zweck der Beweiserhebung hat der 2. Untersuchungs-
ausschuss Akten, Berichte, Protokolle und sonstige Unter-
lagen beigezogen. Der Bestand an Beweismaterialien um-
fasst knapp 1 600 Aktenordner mit ca. 450 000 Seiten. Es
handelt sich um Unterlagen folgender Stellen:

Deutscher Bundestag

— Auswirtiger Ausschuss

— Innenausschuss

— Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
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Bundesregierung

— Bundeskanzleramt

— Auswirtiges Amt

— Bundesministerium des Innern

— Bundesministerium der Finanzen

— Presse und Informationsamt der Bundesregierung

Bundeslidnder

— Bayerisches Staatsministerium der Justiz

— Senatskanzlei des Landes Berlin

— Senatsverwaltung fiir Justiz von Berlin

— Niederséchsische Staatskanzlei

— Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
— Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
— Séchsisches Staatsministerium der Justiz

— Ministerium der Justiz des Landes Sachsen-Anhalt
— Bezirksregierung Kdln

Sonstige

— Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e. V. (ADAC)
— Allianz AG

— Bundesdruckerei

— ELVIA Reiseversicherungs-Gesellschaft AG

— HanseMerkur Versicherungsgruppe.

2. Bitten um Aktenvorlage und Vollstandig-
keitserklarungen gemaR § 18 Abs. 2 PUAG

Die auf Aktenvorlage ersuchten Ministerien und Behor-
den sind ihrer Verpflichtung auf Vorlage der séchlichen
Beweismittel durch die Herausgabe der in den Beweisbe-
schliissen genannten Unterlagen nachgekommen. Die
Vorlagen wurden tiberwiegend mit einer Erklarung iiber
die Vollstandigkeit gemal § 18 Abs. 2 PUAG versehen.

Bei einer Akteniibersendung auf der Grundlage von Aus-
fithrungsbeschliissen bezogen sich die Vollstandigkeitser-
klarungen nicht auf den urspriinglichen, weit gefassten
Beiziehungsbeschluss, sondern nur auf die in den Aus-
fithrungsbeschliissen konkret bezeichneten Akten.

3. Beweiserhebung durch die Beschrankung
der Antrage auf die Ermittlung konkreter
Beweismittel

Mit Datum vom 8. Februar 2005 hatte die FDP-Fraktion
einen Beweisantrag gestellt, mit dem das Auswértige
Amt gebeten wurde, zu einer Reihe von Fragen schriftlich
Stellung zu nehmen. Anlésslich der 4. Sitzung des 2. Un-
tersuchungsausschusses am 17. Februar 2005 beanstan-
dete der Obmann der SPD-Fraktion, Fragen nach Bewer-
tungen oder Ahnlichem auf dem Wege eines formlichen
Beweisbeschlusses im 2. Untersuchungsausschuss zu
stellen und betonte, dass man dieser Vorgehensweise
nicht zustimmen werde.

Der Obmann der FDP-Fraktion verwies hingegen auf sein
allgemeines Fragerecht als Abgeordneter. Er wolle nicht
auf die Mdglichkeit des PUAG und der StPO hinsichtlich
Wahrheit und Vollstindigkeit verzichten. Nach seiner
Auffassung sei die Bundesregierung im 2. Untersuchungs-
ausschuss verpflichtet, wahrheitsgemifl und vollstdndig
zu antworten.

Es wurde Einvernehmen hergestellt, den Antrag sowie ei-
nen weiteren Antrag der FDP-Fraktion vom 16. Februar
2005 mit Fragen an das Bundesministerium des Innern
zurlickzustellen und zunédchst ein Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes (Dokument Nr. 1) abzuwarten.

Am 10. Mirz 2005 wurden die Antrdge erneut behandelt.
Hierbei erklirte der Obmann der FDP-Fraktion, er wolle
seine Antrage entsprechend den Vorgaben aus dem Gut-
achten abdndern, so dass sie nur noch auf die Fragen be-
schriankt seien, mit denen konkrete Beweismittel (Benen-
nung eines Aktenbestandes bzw. Ermittlung von Namen
fiir den Zeugenbeweis) ermittelt werden sollten.

Darauthin erfolgte eine entsprechende Beschlussfassung
der abgednderten Antrige durch den Ausschuss.

4, Vorlage von Originalunterlagen

Bei den von der Bundesregierung auf der Grundlage der
Beweis- bzw. Ausfithrungsbeschliisse zur Verfiigung ge-
stellten Unterlagen handelte es sich ausnahmslos um Ko-
pien.

Insbesondere der Vertreter der FDP-Fraktion betonte
mehrfach, dass er die Vorlage von Kopien nicht akzeptie-
ren konne. Die Vorlage von Originalakten sei auch in der
Strafprozessordnung vorgesehen. Anhand der Kopien
lasse sich nicht erkennen, ob eventuell etwas aus der Ori-
ginalakte wegradiert worden sei oder sich Anmerkungen
auf der Riickseite der einzelnen Blatter befinden. Ebenso
konne die Farbe der jeweiligen Anmerkungen angesichts
der unterschiedlichen Farbzeichnungen auf den verschie-
denen Leitungsebenen der Ministerien fiir die Untersu-
chung interessant sein.

Demgegeniiber erklarte das Auswértige Amt mit Schrei-
ben vom 23. Mirz 2005, dass sowohl bei dem 1. Untersu-
chungsausschuss der 15. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages als auch bei fritheren Bundestags-Untersu-
chungsausschiissen die Vorlage von Kopien zusammen
mit der Vollstindigkeitserkldrung den Anforderungen ge-
niigt habe. Die Vorlage von Kopien der Akten entspreche
insoweit der Staatspraxis und habe sich in der Zusam-
menarbeit zwischen den Ressorts und den Ausschussse-
kretariaten stets bewéhrt.

Die Leiterin des Parlaments- und Kabinettsreferates des
Auswirtigen Amts erklirte anldsslich der 12. Sitzung des
2. Untersuchungsausschusses, man habe sich allein daran
orientiert, wie in der Vergangenheit verfahren worden sei
und habe auf dieser Grundlage ressortiibergreifende Ver-
fahrensgrundsétze vereinbart. Selbstverstindlich konnten
dem Ausschuss aber einzelne Aktenteile auch im Original
zur Verfiigung gestellt werden, wenn dies fiir die Untersu-
chung erforderlich sei. Die Vorlage sdmtlicher Akten im
Original wiirde jedoch zu erheblichen Problemen fiihren,
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weil nicht einfach nur komplette Aktenordner libermittelt
wiirden, sondern regelmifig Aktenbestandsteile aus den
Ordnern entfernt werden miissten, wenn diese nicht von
den jeweiligen Beweisbeschliissen gedeckt seien, den Ar-
kanbereich betrifen oder nach den Regeln der Geheim-
schutzordnung eingestuft werden miissten. Dies alles mit
den Originalakten durchzufiihren wiirde die Arbeitsfahig-
keit der Ministerien erheblich einschrianken, weil die Ori-
ginalakten auseinander genommen, teilweise durch Ko-
pien ersetzt und nachher wieder neu zusammengesetzt
werden miissten.

Mit Datum vom 12. April 2005 stellte die Fraktion der
FDP den Antrag, die durch Beweisbeschliisse des 2. Un-
tersuchungsausschusses beizuziehenden Akten jeweils im
Original vorzulegen. Zusitzlich sollte dem Ausschuss eine
fotokopierte Ausfertigung zur Verfiigung gestellt werden.

Darauthin schlugen die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vor, grundsitzlich alle Akten der Bundes-
regierung in fotokopierter Ausfertigung anzufordern, die
Bundesregierung jedoch zu bitten, auf Wunsch eines Mit-
glieds des 2. Untersuchungsausschusses ein bestimmtes
Dokument unverziiglich, in der Regel innerhalb eines
Werktages, dem 2. Untersuchungsausschuss im Original
vorzulegen. Der Vertreter der FDP-Fraktion erklarte sich
mit der von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgeschlagenen Formulierung einverstanden,
so dass sich der Ausschuss auf diese Vorgehensweise ei-
nigte.

5. Durchfiihrung des Vorsitzendenverfahrens
zur Einsichtnahme in nicht heraus-
gegebene Behoérdenunterlagen

Im Zusammenhang mit der Anforderung von Unterlagen
des Bundeskanzleramtes trat in einem Fall die Problema-
tik auf, dass es sich bei den beizuziehenden Materialien
um besonders sensible Berichte des Bundesnachrichten-
dienstes handelte, die ausschlieSlich zur internen Nut-
zung bestimmt waren. Hier bestand die Gefahr einer Ge-
fahrdung des Schutzes von Informanten und
Partnerbeziehungen und damit auch der existenziellen In-
formationsquellen des Bundesnachrichtendienstes.

Aus diesem Grund legte der Ausschuss durch Beschluss
vom 17. Mérz 2005 fest, dass in diesem Fall ein sog. Vor-
sitzendenverfahren Anwendung finden sollte.

In Absprache mit dem Bundeskanzleramt hatten der Vor-
sitzende sowie der stellvertretende Vorsitzende des
2. Untersuchungsausschusses die Gelegenheit, diese sen-
siblen Akten einzusehen. Zur Einsichtnahme in die Akten
fanden ein Termin in den Ridumen des Bundeskanzleram-
tes sowie ein Termin in den Rdumen des Deutschen Bun-
destages statt.

6. Verwendung von Unterlagen
ohne formelle Beiziehung

Nicht formlich beigezogene und ohne Anforderung zur
Verfiigung gestellte Unterlagen hat der 2. Untersu-
chungsausschuss — soweit sie beweisrelevant waren
(sog. MAT B) — wie beigezogene Unterlagen behandelt.

Hierunter fielen insbesondere die Riickmeldungen der
Bundeslidnder auf ein gemeinsames Schreiben des Vorsit-
zenden und des stellvertretenden Vorsitzenden, die sich
mit der Bitte an die Ministerprésidenten der Lander ge-
wandt hatten, dem Ausschuss mitzuteilen, welche Straf-
verfahren oder strafrechtlichen Ermittlungsverfahren in
den einzelnen Landern anhingig sind oder seit 1998 an-
héngig waren, die strafrechtliche Vorwiirfe im Zusam-
menhang mit Schleusungskriminalitét, Visamissbrauch
bzw. Menschenhandel zum Gegenstand haben oder hat-
ten.

7. Anonyme Weitergabe von Akten an Dritte

Mit Schreiben vom 1. Juni 2005 hat das Auswértige Amt
den 2. Untersuchungsausschuss dariiber in Kenntnis ge-
setzt, dass das Landgericht K6ln dem Auswértigen Amt
Unterlagen iibermittelt hat, die der Staatsanwaltschaft
Ko6In anonym zugesandt worden waren. Bei den Unterla-
gen handelte es sich um selektiv zusammengestellte Do-
kumente, die das Auswirtige Amt dem 2. Unter-
suchungsausschuss zur Verfiigung gestellt hat und die mit
den entsprechenden ,,MAT“-Bezeichnungen des Aus-
schusses versehen waren. Die Unterlagen waren ,,VS —
Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft, um private und
offentliche Interessen zu schiitzen.

Die Ausschussmitglieder kamen iiberein, die Bundestags-
verwaltung mit der Aufkldrung des Sachverhalts zu be-
auftragen.

Trotz intensiver Ermittlungen war es dem zustéindigen
Referat Geheimschutz, Datenschutz nicht moglich, den
Absender der anonymen Akteniibersendung zu ermitteln.

IV. Beweiserhebung durch Vernehmung
von Zeugen und Anhérung
von Sachverstindigen

1. Behandlung von Beweisantragen
a) Entscheidung liber die Beweisantrage

Nach § 17 Abs. 2 PUAG sind Beweise zu erheben, wenn
sie von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses be-
antragt sind, es sei denn die Beweiserhebung ist unzulds-
sig oder das Beweismittel ist auch nach der Anwendung
der in diesem Gesetz vorgesehenen Zwangsmittel uner-
reichbar.

Hinsichtlich der Beweisantrdge auf Zeugenvernehmun-
gen gab es zwischen den Ausschussmitgliedern keine
Meinungsverschiedenheiten. Den beantragten Zeugen al-
ler Fraktionen wurde ausnahmslos zugestimmt.

b) Reihenfolge der Vernehmungen

In der 3. Sitzung einigte sich der Ausschuss einvernehm-
lich auf eine Strukturierung der Ausschussarbeit. Die Ter-
minierung der Zeugen anhand dieses Strukturbeschlusses
erfolgte in den folgenden Sitzungen jeweils einstimmig.

Die Terminierung der Zeugen Dr. Ludger Volmer, Bun-
desminister Joseph Fischer und am Rande auch Bundes-
minister Otto Schily war umstritten. Der Wunsch der
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Fraktionen CDU/CSU und FDP, diese beiden Zeugen
moglichst frithzeitig zu vernehmen, wurde mehrfach auch
unter Verweis auf den Strukturierungsbeschluss durch die
Ausschussmehrheit abgelehnt.

In der Sitzung vom 13. Mai 2005 — noch bevor die Ab-
sicht der vorzeitigen Beendigung der Wahlperiode be-
kannt war — widersprach die CDU/CSU-Fraktion der Ter-
minierung von sechs Zeugen fiir die folgende Sitzung am
2. Juni 2005 und beantragte, die Anzahl der Zeugen fiir
diesen Tag auf maximal vier zu begrenzen. Dies wurde
mit Mehrheitsbeschluss abgelehnt. In derselben Sitzung
wurde fiir die Sitzung am 9. Juni 2005 bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP die Terminierung von fiinf
Zeugen beschlossen. Fiir die Sitzungen am 24. Februar
2005 und 31. Mérz 2005 war zuvor jeweils einvernehm-
lich die Terminierung von sechs Zeugen und fiir mehrere
weitere Sitzungen von fiinf Zeugen beschlossen worden.

2, Durchfiihrung der Zeugenvernehmungen
a) Art, Anzahl, Dauer und Ort der
Vernehmungen

OrdnungsgemifBe Ausschussberatung

Der Vorsitzende des 2. Untersuchungsausschusses hat
stets und von Amts wegen darauf geachtet, dass geméaf
§9 Abs. 3 PUAG Zeugenvernechmungen nur bei Be-
schlussfahigkeit des Ausschusses durchgefiihrt wurden.
Die Beschlussfahigkeit ist in § 9 PUAG geregelt.

Art der Vernehmungen

Der 2. Untersuchungsausschuss hat in der Zeit vom
17. Februar 2005 bis zum 15.Juli 2005 insgesamt
55 Zeugen vernommen und 3 Sachverstiandige gehort.

Dauer der Vernehmungen

Die Anhoérungen und Vernehmungen dauerten insgesamt
ca. 155 Stunden, wobei etwa 15 Stunden fiir Pausen in
Anspruch genommen wurden.

Ort der Vernehmungen

Alle Vernehmungen wurden in den Riumen des Deut-
schen Bundestages durchgefiihrt. Der iiberwiegende Teil
der Beweiserhebung fand im Sitzungssaal des Ausschus-
ses fir die Angelegenheiten der Europédischen Union
statt.

aa) Einfiihrende Darstellung der Zeugen

Von den insgesamt 55 vernommenen Zeugen nutzten 32
das Recht, vor Beginn der Befragung durch die Aus-
schussmitglieder eine Stellungnahme abzugeben.

Staatsminister a. D. Dr. Ludger Volmer und Bundesminis-
ter Joseph Fischer sprachen knapp zwei Stunden bzw.
zwei Stunden 18 Minuten, wihrend Bundesminister Otto
Schily fiinf Stunden und zehn Minuten fiir seine Stellung-
nahme in Anspruch nahm.

bb)

Bereits vor der Vernehmung der ersten Zeugen des 2. Un-
tersuchungsausschusses am 24. Februar 2005 war es zu
Meinungsverschiedenheiten iiber die RechtméBigkeit ei-
ner gemeinsamen Vernehmung von zwei Zeugen des
Bundeskriminalamtes gekommen. Wahrend der Vertreter
der FDP-Fraktion mit Hinweis auf § 58 StPO ecine ge-
trennte Vernehmung verlangte, wies der Obmann der
SPD-Fraktion darauf hin, dass eine gemeinsame Verneh-
mung zwar nicht die Regel, jedoch nach geltender Mei-
nung — insbesondere bei Untersuchungsausschiissen —
auch nicht grundsitzlich ausgeschlossen sei. Die Aus-
schussmitglieder einigten sich auf eine getrennte Verneh-
mung.

Getrennte Vernehmung von Zeugen

cc) Nachtliche Vernehmungen

Mehrere Sitzungen des Ausschusses zeichneten sich
durch ihre ungewohnliche Linge aus. Die langste Sitzung
am 21. April 2005 dauerte iiber 17,5 Stunden an und en-
dete um 2.34 Uhr. Die Beweisaufnahme am 12. Mai 2005
begann um 13.37 Uhr und endete erst um 5.34 Uhr.

Obwohl manche Zeugen erst deutlich nach Mitternacht
aufgerufen wurden, nachdem sie viele Stunden gewartet
hatten, konnten alle Vernehmungen durchgefiihrt werden.

b) Einstufung der Vernehmungen in 6ffent-
liche und nichtoffentliche Sitzungen

Die Beweiserhebung eines Untersuchungsausschusses er-
folgt entsprechend Artikel 44 Abs. 1 GG grundsitzlich
offentlich.

In vier Féllen hat der 2. Untersuchungsausschuss einzelne
Teile der Sitzungen ,,VS-Vertraulich® durchgefithrt. An
diesen Sitzungen konnten aufler den Zeugen und den
Ausschussmitgliedern nur die Vertreter der Bundesregie-
rung, des Bundesrates, des Ausschusssekretariats und der
Fraktionen bzw. nur die Mitarbeiter der Abgeordneten
teilnehmen, die VS-erméchtigt waren. Auch die ,,VS-Ver-
traulich® eingestuften Sitzungsteile sind stenografisch
aufgenommen worden.

In weiteren sechs Féllen wurden Teile der Sitzungen ,,VS-
NfD* durchgefiihrt.

c) Aussagegenehmigungen

Der iiberwiegende Teil der Zeugen und Sachverstiandi-
gen, die vom Ausschuss vernommen bzw. gehdrt wurden,
haben fiir ihre Aussage vor dem Ausschuss eine Aussage-
genehmigung bendtigt und erhalten.

Lediglich im Fall der geladenen Rechtsanwailtin
Alexandra Hagen wurde auf die Vernehmung verzichtet,
weil diese von ihrem Mandanten keine Entbindung von
der Verschwiegenheitspflicht erhalten hatte.

Den Bundesministern Joseph Fischer und Otto Schily so-
wie Staatsminister a. D. Dr. Ludger Volmer waren geméaf
§ 6 Abs. 2 BMinG Aussagegenehmigungen erteilt wor-
den.
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Zur Vernehmung des Staatsministers a. D. Dr. Ludger
Volmer wurde dariiber hinaus durch den Bundestagsprési-
denten eine Aussagegenchmigung nach § 44c AbgG
(Verschwiegenheitspflicht von Abgeordneten und Aussa-
gegenehmigung durch den Bundestagspréisidenten) er-
teilt.

d)

Um eine ordnungsgemifle Vorbereitung der Zeugen si-
cherzustellen, wurde insbesondere den Mitarbeitern des
Auswirtigen Amts, die iiberwiegend aus dem nahen und
fernen Ausland anreisen mussten, die Gelegenheit gege-
ben, einige Tage vor der Vernehmung anzureisen, um sich
im Auswirtigen Amt noch einmal mit den Akten vertraut
zu machen. Dort erhielten sie auch von der fiir den
2. Untersuchungsausschuss benannten Mitarbeiterin des
Auswirtigen Amts, der Leiterin des Parlaments- und Ka-
binettsreferates, eine Einweisung in das Procedere des
2. Untersuchungsausschusses sowie die Gelegenheit, ei-
nen Rechtsbeistand aufzusuchen ( vgl. Dokument Nr. 2).

Pflichten der Zeugen zur Vorbereitung

e) Rechtsbeistand von Zeugen

Drei Zeugen wurden wihrend ihrer Vernehmung von ei-
nem Rechtsbeistand begleitet.

In einem dieser Fille hatte der Zeuge von seinem Recht
auf Auskunftsverweigerung gemif § 55 StPO Gebrauch
gemacht, weil die Staatsanwaltschaft Berlin gegen ihn Er-
mittlungen fiihrte, die in einem Zusammenhang mit der
Beweiserhebung durch den 2. Untersuchungsausschuss
standen. Am 16. Juli 2005 kam der Ausschuss iiberein,
dem Antrag des Zeugen auf Erstattung der Kosten fiir sei-
nen Rechtsbeistand gemél § 35 PUAG dem Grunde nach
zu entsprechen. Uber die Hohe entscheidet der Bundes-
tagsprésident.

f) Formeller Abschluss der Vernehmungen

Allen Zeugen und Sachverstindigen ist die Moglichkeit
erdffnet worden, binnen zwei Wochen nach Erhalt des
Vernehmungsprotokolls ihre Aussage zu korrigieren oder
Zu erganzen.

Der 2. Untersuchungsausschuss hat in seiner 32. Sitzung
am 30. August 2005 beschlossen, dass die Vernehmungen
folgender Zeugen und Sachverstindigen, die das Steno-
graphische Protokoll iiber ihre Vernehmung durch den
2. Untersuchungsausschuss erhalten und dazu Stellung
genommen bzw. auf eine Stellungnahme verzichtet ha-
ben, abgeschlossen sind (§ 26 Abs. 2 PUAG):

Name BB 15-Nr. Beschlossen am Vernehmung am Protokoll Nr.

Annen, Hans-Peter 111 17.03.2005 23.06.2005 28
Auer, Maria 99 10.03.2005

99(neu) 17.03.2005 31.03.2005 13
Ball, Bettina 128 17.03.2005 31.03.2005 13
Beth, Hans-Josef 28 20.01.2005 24.02.2005 7
Biilles, Egbert 16 20.01.2005 17.03.2005 11
Engel, Jiirgen 112 17.03.2005 23.06.2005 28
Falk, Bernhard 48 17.02.2005 22.06.2005 27
Fischer, Joseph 51 17.02.2005 25.04.2005 19
Fries-Gaier, Susanne 113 17.03.2005 12.05.2005 21
Grabherr, Stephan, Dr. 45 17.02.2005 14.04.2005 14
Heyken, Eberhard, Dr. 119 17.03.2005 02.05.2005 20
Hoppmann, Klara 49 17.02.2005 02.05.2005 20
Hoppner, Ulrich 18 20.01.2005 17.03.2005 11
Hovelmeier, Maik 88 24.02.2005 10.03.2005 9
Huth, Martin 115 17.03.2005 12.05.2005 21
Kliegel, Franz-Joseph 99 10.03.2005

99(neu) 17.03.2005 31.03.2005 13
Kobler, Martin 91 10.03.2005 21.04.2005 18
Konrad, Anja 87 24.02.2005 10.03.2005 9
Kummer, Matthias von 43 17.02.2005 14.04.2005 14
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Name BB 15-Nr. Beschlossen am Vernehmung am Protokoll Nr.

Kunze, Detlev 85 24.02.2005 10.03.2005 9
Leber, Claus Peter 73 24.02.2005 02.06.2005 24
Lohkamp, Roland 96(neu) 10.03.2005 20.04.2005 17
Maier, Wolfgang 90 02.03.2005 10.03.2005 9
Manig, Wolfgang, Dr. 44 17.02.2005 14.04.2005 14
Markl, Albert 29 20.01.2005 24.02.2005 7
Meyer, Hartwig 186 16.06.2005 30.06.2005 29
Meyer, Peter 75 24.02.2005 30.06.2005 29
Mittner-Robinson, Regina 72 24.02.2005 02.05.2005 20
Miiller, Dominik 73 24.02.2005 23.06.2005 28
Nibbeling-WrieBnig, Martina 134 31.03.2005 21.04.2005 18
Pleuger, Gunter, Dr. 148 31.03.2005 21.04.2005 18
Rippert, Ludwig 94 10.03.2005 22.06.2005 27
Riickheim, Lars 27 20.01.2005 24.02.2005 7
Runte, Oliver 86 24.02.2005 10.03.2005 9
Schifer, Martin, Dr. 108 17.03.2005 02.06.2005 24
Schaitel, Joachim 73 24.02.2005 23.06.2005 28
Schily, Otto 69 24.02.2005 15.07.2005 30
SchiBau, Roland 124 17.03.2005 02.05.2005 20
Schmitz-Justen, Wolfgang 83 24.02.2005 17.03.2005 11
Schnakenberg, Oliver, Dr. 126 17.03.2005 12.05.2005 21
Schoepff, Nikolai von 125 17.03.2005 12.05.2005 21
Schumacher, Jorg 187 16.06.2005 30.06.2005 29
Spang, Thomas 68 24.02.2005 22.06.2005 27
Stiidemann, Dietmar Gerhard 50 17.02.2005 20.04.2005 17
Studnitz, Ernst-Jorg von 109 17.03.2005 20.04.2005 17
Tuftner, Martin 136 31.03.2005 22.06.2005 27
Ulbrich, Clemens, Dr. 39 17.02.2005 10.03.2005 9
Volmer, Ludger, Dr. 34 17.02.2005 21.04.2005 18
Wache, Eckehart 140 31.03.2005 22.06.2005 27
Weishaupt, Axel, Dr. 150 15.04.2005 02.06.2005 24
Westdickenberg, Gerhard, Dr. 46 17.02.2005 20.04.2005 17
Westphal, Bernd 116 17.03.2005 14.04.2005 14
Wilczoch, Iris 72 24.02.2005 23.06.2005 28
Wirlitsch, Roland 66 24.02.2005 31.03.2005 13
Woltering, Michael 99 10.03.2005

99(neu) 17.03.2005 31.03.2005 13
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g) Unerledigte Beschliisse liber
Vernehmungen

Der 2. Untersuchungsausschuss hat wéhrend seiner
32. Sitzung am 30. August 2005 beschlossen, die Beweis-
aufnahme zu beenden. Noch nicht erledigte Beweisan-
trige bzw. -beschliisse werden nicht mehr behandelt bzw.
ausgefiihrt.

V. Organstreitverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht

Am 22. Mai 2005 verkiindete Bundeskanzler Gerhard
Schroder seine Absicht, die Vertrauensfrage nach Arti-
kel 68 GG zu stellen, um so den Weg fiir Neuwahlen frei-
zumachen.

Mit Datum vom 2. Juni 2005 beantragten die Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darauthin, die
Vernehmung weiterer Zeugen nach dem 2. Juni 2005
einstweilen auszusetzen und das Ausschusssekretariat zu
beauftragen, bis spétestens 29. Juli 2005 den Entwurf ei-
nes Sachstandsberichts vorzulegen (Dokument Nr. 3).

Begriindet wurde der Antrag mit Hinweis auf § 33 PUAG,
demgemilB ein Untersuchungsausschuss dem Bundestag
immer einen Bericht vorzulegen habe. Dies gelte auch
dann, wenn abzusehen sei, dass der Untersuchungsaus-
schuss seinen Untersuchungsauftrag nicht vor Ende der
Wahlperiode erledigen kdnne. In diesem Fall habe er dem
Bundestag rechtzeitig einen Sachstandsbericht iiber den
bisherigen Gang des Verfahrens sowie iiber das bisherige
Ergebnis der Untersuchungen vorzulegen (§ 33 Abs. 3
PUAG).

Die Voraussetzungen der Berichtspflicht nach § 33 Abs. 3
PUAG seien gegeben. Nach der Ankiindigung des Bun-
deskanzlers, am 1. Juli 2005 die Vertrauensfrage nach Ar-
tikel 68 GG zu stellen, sei hinreichend wahrscheinlich,
dass dem 2. Untersuchungsausschuss nur bis September
2005 Zeit verbleibe, seine Arbeit zu beenden und er seine
Arbeit damit nur teilweise erledigen konne.

Sollte der Ausschuss seine Beweiserhebung wie ur-
spriinglich geplant fortsetzen, so sei fiir den Fall der Auf-
16sung des Deutschen Bundestages sicher, dass der Aus-
schuss seiner Verpflichtung zu einem Sachstandsbericht
nicht mehr nachkommen koénne. Sollte hingegen der
Deutsche Bundestag nicht aufgeldst werden, so konne der
Ausschuss seine — einstweilen ausgesetzte — Beweiserhe-
bung fortsetzen. Rechte der Einsetzungsminderheit seien
also nicht gefédhrdet. Die verbleibende Zeit bis zum Ablauf
der Wahlperiode sei so bemessen, dass einer reguléren Be-
endigung der Ausschussarbeit nichts entgegenstehe.

Unter Beriicksichtigung des Umfangs der bisherigen Ar-
beit des 2. Untersuchungsausschusses und der fiir die Er-
stellung des Sachstandsberichts verbleibenden Zeit kdnn-
ten die vorgesehenen Termine zur Zeugenvernehmung
nicht aufrechterhalten bleiben, ohne die rechtzeitige Vor-
lage des Sachstandsberichts unmdglich zu machen.

Der Abgeordnete Eckart von Klaeden (CDU/CSU) wider-
sprach dem Antrag ausdriicklich. Zwar stehe der politi-
sche Wille der CDU/CSU zu Neuwahlen aufler Frage,

doch sei das Verfahren der Vertrauensfrage verfassungs-
rechtlich kompliziert. Es seien mehrere tatséchliche Vo-
raussetzungen hierfiir erforderlich, von denen bislang
keine einzige gegeben sei. Weder habe der Bundeskanzler
die Vertrauensfrage gestellt noch habe der Deutsche Bun-
destag dariiber entschieden noch habe der Bundesprisi-
dent tiber eine mogliche Bitte des Bundeskanzlers auf
Auflosung des Deutschen Bundestages befunden. Inso-
fern sei die Voraussetzung des § 33 Abs. 3 PUAG, nach
dem ,,abzusehen® sein miisse, ,,dass der Untersuchungs-
ausschuss seinen Untersuchungsauftrag nicht vor Ende
der Wahlperiode erledigen kann, nicht gegeben.

Der Abgeordnete Olaf Scholz (SPD) betonte dagegen,
dass der Ausschuss sorgfiltig abwégen miisse: sollte es
—wider Erwarten — nicht zur Auflésung des Deutschen
Bundestages kommen, werde die Beweisaufnahme un-
verziiglich wieder aufgenommen, dann konnten sémtliche
beschlossene Zeugen noch vernommen werden, um einen
entsprechenden Abschlussbericht zu erarbeiten. Sollte die
Wabhlperiode allerdings tatsachlich vorzeitig enden, dann
wire der Ausschuss bei Fortsetzung der Beweisaufnahme
nicht mehr in der Lage, einen ordentlichen, den Anforde-
rungen des § 33 Abs. 3 PUAG geniigenden Sachstands-
bericht zu erstellen. Das miisse zwingend vermieden wer-
den.

Durch Beschluss vom 2. Juni 2005, der mit den Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP angenommen wurde, erfolgte einstweilen die Aus-
setzung der Zeugenvernehmungen. Gleichzeitig wurde
das Sekretariat beauftragt, bis zum 29. Juli 2005 den Ent-
wurf eines Sachstandsberichts vorzulegen.

Daraufhin beantragte Prof. Dr. Wolfgang Lower im Auf-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP mit Schrift-
satz (Dokument Nr. 4) vom 6. Juni 2005 beim Bundesver-
fassungsgericht:

»Den Antragsgegner zu verpflichten, fiir die nach Erlass
der einstweiligen Anordnung verbleibenden Sitzungster-
mine einvernehmlich einen der verbleibenden Zeit ange-
passten Terminierungsplan zu beschlieBen und durch-
zuftihren; im Falle der Nichteinigung {tber die
Reihenfolge der Zeugeneinvernahme ist nach § 17 Abs. 3
Satz 2 PUAG zu verfahren. Dabei haben Antragsteller
und Antragsgegner sich auf die Beweismittel zu be-
schrianken, die zur Untersuchung des von der Minderheit
urspriinglich beantragten Gegenstandes (Bundestags-
drucksache 15/4285) erforderlich sind,

hilfsweise,

den Antragsteller zu verpflichten, die Beweisaufnahme
durch Zeugeneinvernahme entsprechend dem Terminie-
rungsbeschluss des Antragsgegners vom 31. Mirz 2005
und der Genehmigung einer Sondersitzung fiir den 23.
Juni 2005 bis zu einer etwaigen Entscheidung des Bun-
desprisidenten iiber die Auflosung des 15. Deutschen
Bundestages fortzusetzen.

Mit der Antragserwiderung wurde Prof. Dr. Martin
Morlok beauftragt, der seinen Schriftsatz (Dokument
Nr. 5) mit Datum vom 13. Juni 2005 einreichte. Durch
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Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Juni
2005 (Dokument Nr. 6) wurde der 2. Untersuchungsaus-
schuss verpflichtet, bis zum Zeitpunkt einer etwaigen An-
ordnung des Bundesprésidenten, den 15. Deutschen Bun-
destag aufzuldsen, die Zeugeneinvernahme entsprechend
dem Programm des Terminierungsbeschlusses des 2. Un-
tersuchungsausschusses vom 31. Mérz 2005 und der Ge-
nehmigung einer Sondersitzung fiir den 23. Juni 2005 un-
verziiglich fortzufiihren, es sei denn, dass eine Anderung
dieses Programms einvernehmlich beschlossen werde.

Anlésslich der 26. nichtoffentlichen Sitzung einigte sich
der Ausschuss einstimmig darauf, die Zeugen entspre-
chend der am 31. Mérz 2005 einvernehmlich beschlosse-
nen Zeugenliste zu laden. Hinsichtlich des beschlossenen,
jedoch noch nicht im Einzelnen terminierten Verneh-
mungstages vom 23. Mai 2005 einigte sich der Ausschuss
darauf, die urspriinglich fiir den 16. Juni 2005 geplanten
Zeugenvernehmungen an diesem Tage nachzuholen.

VI. Zeit- und Arbeitsaufwand

Der 2. Untersuchungsausschuss ist bis zum 30. August
2005 insgesamt 32 Mal zusammengetreten.

16 Sitzungen wurden zur Beweisaufnahme durch Verneh-
mung von Zeugen und Anhdrung von Sachverstindigen
durchgefiihrt. In diesen Sitzungen hat der Ausschuss ins-
gesamt 58 Zeugen und Sachverstindige gehort. Die Ver-
nehmungen sind auf 2 165 Seiten stenografischer Nieder-
schriften festgehalten worden. Bei vier Sitzungen wurden
Teile der Vernehmungen ,,VS-Vertraulich* gefiihrt.

Dartiber hinaus ist der 2. Untersuchungsausschuss zu ei-
ner konstituierenden Sitzung unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit sowie zu 15 nichtoffentlichen Beratungssit-
zungen zusammengekommen.

Weiter sind insgesamt 11 Obleutebesprechungen durch-
gefiihrt worden.

Insgesamt umfassten die Sitzungen des 2. Untersu-
chungsausschusses einen Zeitrahmen von ca. 150 Stun-
den.

Vil. Umgang mit Aktenmaterial nach Beendi-

gung der Untersuchungstatigkeit

Der 2. Untersuchungsausschuss hat in seiner 32. Sitzung
am 30. August 2005 beschlossen:

,,Beschluss 10
zum Verfahren

Behandlung der Protokolle und Ausschussma-
terialien nach Kenntnisnahme des Berichts
durch den Deutschen Bundestag bzw. spétes-
tens zum Ablauf der 15. Wahlperiode

1. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemaf3 II.
Nr. 2 der Richtlinien geméaB § 73 Abs. 3 GO-BT:

II.

II.

Iv.

1. Protokolle offentlicher Sitzungen einschlieBlich
der Korrekturen/Ergdnzungen der Zeugen und
Anhorpersonen konnen von jedem eingesehen
bzw. Kopien angefordert werden. Ausgenommen
davon sind beigefiigte Dokumente Dritter.

2. VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAU-
LICH und héher eingestufte Protokolle werden
nach der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages behandelt.

3. Protokolle iiber nichtoffentliche Vernehmungen
und Anhdrungen, die nicht wie unter Ziffer 2 ein-
gestuft sind, werden mit dem Vermerk ,Nur fiir
den Dienstgebrauch® (NfD) versehen.

4. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit
dem Vermerk ,Nur fiir den Dienstgebrauch® (NfD)
versehen.

Im Ausschuss entstandene sowie fiir den Ausschuss
erstellte Materialien

1. Im Untersuchungsausschuss entstandene Materia-
lien  (Ausschussdrucksachen,  Ausschussbe-
schliisse, Gutachten, sonstige Ausarbeitungen,
Verzeichnisse und Ubersichten) sowie dem Aus-
schuss iiberlassene Materialien, Gutachten, Stel-
lungnahmen, Ausarbeitungen und Berichte, die
von anderer Seite fiir den Ausschuss erstellt wor-
den sind, sind wie die unter 1.3 erwdhnten Proto-
kolle zu behandeln, soweit sie nicht im Sach-
standsbericht aufgenommen wurden.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeich-
nung VS-NfD oder hdher bzw. VERTRAULICH,
die nach der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages zu behandeln sind.

3. Bei den unter 1. genannten Materialien, die nach
der Zweckbestimmung des Verfassers auch der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kén-
nen, ist eine Einsichtnahme im Rahmen der fiir
das Archiv des Deutschen Bundestages geltenden
Regelungen moglich.

4. Alle mit MAT C bezeichneten Materialien des
Ausschusses werden wie unter Ziffer 11.2. und
11.3. behandelt, soweit sie nicht mit dem Vermerk
,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch (VS-NfD)* ver-
sehen sind.

Geschiftsakten

Die Geschiftsakten des Ausschusses werden eben-
falls mit dem Vermerk ,Nur fiir den Dienstgebrauch
(NfD)* versehen.

Beweismaterialien

Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien
Anderer (MAT A) und die ohne Beiziehungsbe-
schluss Tliberlassenen Beweismaterialien (MAT B)
werden nach Kenntnisnahme des Berichts durch den
Deutschen Bundestag bzw. spitestens zum Ablauf
der 15. Wahlperiode an die herausgebenden Stellen
zurlickgegeben. Ausgenommen hiervon sind Kopien
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bzw. Ausfertigungen von Beweismaterialien, die als
Dokumente dem Sachstandsbericht oder Teilen des
Sachstandsberichts beigefiigt sind.

Im Ubrigen werden die vom Ausschuss gefertigten
Kopien vernichtet, es sei denn, die herausgebenden
Stellen widersprechen. Die Vernichtung ist in einem
Protokoll festzuhalten.*

,,Beschluss 11
zum Verfahren

Riickgabe von Beweismaterialien und Mehr-
ausfertigungen von Protokollen, die den Mit-
gliedern des 2. Untersuchungsausschusses und
den benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen, der Bundesregierung so-
wie des Bundesrates im 2. Untersuchungsaus-
schuss zur Verfiigung gestellt wurden

1. Die an die Mitglieder des 2. Untersuchungsausschus-
ses und die benannten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Fraktionen, der Bundesregierung sowie des
Bundesrates im 2. Untersuchungsausschuss verteilten
Kopien der offenen und VS-NfD eingestuften Be-
weismaterialien (MAT A, B und C) sowie die davon
gezogenen weiteren Kopien sind nach Kenntnis-
nahme des Berichts durch den Deutschen Bundestag
bzw. spitestens zum Ablauf der 15. Wahlperiode dem
Ausschusssekretariat zum Zwecke der Vernichtung
zuzuleiten.

2. Die dem Sekretariat zuriickgegebenen Unterlagen
sind von diesem zu vernichten. Die Durchfiihrung
dieser Vernichtung ist vom Sekretariat in einem Pro-
tokoll festzuhalten.

3. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder des
2. Untersuchungsausschusses und die benannten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen, der
Bundesregierung sowie des Bundesrates im 2. Unter-
suchungsausschuss verteilten Kopien der VS-VER-
TRAULICH, VERTRAULICH, GEHEIM und wie
VS-VERTRAULICH eingestuften Beweismateria-
lien sowie die Mehrausfertigungen der VS-VER-
TRAULICH eingestuften Protokolle des 2. Untersu-
chungsausschusses sowie die Mehrausfertigung des
VS-eingestuften Berichtsteils sind nach Kenntnis-
nahme des Berichts durch den Deutschen Bundestag
bzw. spétestens zum Ablauf der 15. Wahlperiode der
Geheimregistratur zum Zwecke der Vernichtung zu-

zuleiten.*
VIIl. Sachstandsbericht
1. Entscheidung liber die Erstellung

eines Sachstandsberichts

Anlésslich der 31. Sitzung am 16. Juli 2005 wurde das
Sekretariat beauftragt, bis zum 15. August 2005 den Vor-
entwurf eines Sachstandsberichts vorzulegen. Ferner be-

schloss der Ausschuss, bis zum 30. August 2005 noch
einmal zusammenzukommen.

2. Rechtliches Gehor zum Sachstandsbericht

Nach § 32 Abs. 1 PUAG ist Personen, die durch die Ver-
offentlichung des Abschlussberichts in ihren Rechten er-
heblich beeintriachtigt werden kdnnen, vor Abschluss des
Untersuchungsauftrags Gelegenheit zu geben, zu den sie
betreffenden Ausfithrungen im Entwurf des Abschlussbe-
richts innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen,
soweit diese Ausfilhrungen nicht mit ihnen in einer Sit-
zung zur Beweisaufnahme erdrtert worden sind. Die Vor-
schrift dient dem rechtlichen Gehor solcher Personen, die
nicht vom 2. Untersuchungsausschuss gehort worden sind,
aber indirekt durch die Untersuchung betroffen wurden.

Der 2. Untersuchungsausschuss hat keine erhebliche Be-
eintrdchtigung von Rechten bei Personen, die nicht vom
Ausschuss vernommen wurden, festgestellt. Aus diesem
Grunde wurde auch kein Verfahren zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors durchgefiihrt.

3. Feststellung des Sachstandsberichts

In seiner 32. Sitzung am 30. August 2005 hat der 2. Un-
tersuchungsausschuss zur Fertigstellung seines Sach-
standsberichts die nachstehenden Beschliisse gefasst.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP hat der
Ausschuss beschlossen:

,Der Bericht der Berichterstatter/in Abg. Michael Hart-
mann (SPD), Abg. Michaela Noll (CDU/CSU), Abg.
Jerzy Montag (Biindnis 90/Die  Griinen) und
Abg. Hellmut Koénigshaus (FDP) — Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses, Verlauf des Untersuchungsverfah-
rens und Feststellung sowie Register, Anhang, Ubersich-
ten und Anlagen (Erster, Zweiter und Sechster Teil) —
vom 30. August 2005 wird als Bericht des
2. Untersuchungsausschusses der 15. Wahlperiode festge-
stellt.”

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP hat der
Ausschuss beschlossen:

»Der Bericht der Berichterstatter Abg. Michael Hartmann
(SPD) und Abg. Jerzy Montag (Biindnis 90/Die Griinen),
Dritter Teil — Bewertung, wird als Bericht des 2. Untersu-
chungsausschusses festgestellt.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Stimm-
enthaltung der Mitglieder der SPD-Fraktion hat der Aus-
schuss beschlossen:

,,Der Bericht Vierter Teil — Sondervoten wird als abwei-
chender Bericht der Berichterstatter/in Abg. Michaela
Noll (CDU/CSU) und Abg. Hellmut Konigshaus (FDP)
festgestellt.
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Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP hat der
Ausschuss beschlossen:

,.Der Bericht Fiinfter Teil — Replik auf das Sondervotum —
der Berichterstatter Abg. Michael Hartmann (SPD) und
Abg. Jerzy Montag (Biindnis 90/Die Griinen) wird festge-
stellt.

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat der
Ausschuss beschlossen:

,Die vorgenannten Berichte werden nach § 33 Abs. 3
PUAG dem Deutschen Bundestag als Sachstandsbericht
des 2. Untersuchungsausschusses gemi3 dem Beschluss

des Deutschen Bundestages vom 17. Dezember 2004 mit
der Beschlussempfehlung vorgelegt, ihn zur Kenntnis zu
nehmen.*

Ferner hat der Ausschuss mit den Stimmen der Mitglieder
aller Fraktionen beschlossen:

»Der 2. Untersuchungsausschuss beauftragt und erméach-
tigt das Ausschusssekretariat, die festgestellten und zur
Veroffentlichung als Bundestagsdrucksache bestimmten
Berichtsteile in Abstimmung mit den jeweiligen benann-
ten Mitarbeitern der Fraktionen redaktionell so zu iiberar-
beiten, dass sie als Sachstandsbericht des 2. Untersu-
chungsausschusses in einheitlicher Form dem Plenum des
Deutschen Bundestages vorgelegt werden konnen.*
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Zweiter Teil

Bisherige Feststellungen des 2. Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt

Der Ausschuss einigte sich einvernehmlich im Rahmen
seines Beschlusses zur Strukturierung der Ausschuss-
arbeit vom 27. Januar 2005 darauf, den Zeugenverneh-
mungen zunéchst die Anhdrung von Sachverstédndigen
zum Recht der Visumerteilung und zur Visumerteilungs-
praxis voranzustellen. Diese Anhdrung sollte einen theo-
retischen Einstieg in das Visumrecht ermdglichen, um die
im Zuge der Untersuchung auftretenden Fragen der
Visumpraxis rechtlich einzuordnen (Teil A). In einem
zweiten Schritt hat sich der Ausschuss intensiv mit der
Frage beschiftigt, welche Erkenntnisse zum Untersu-
chungsgegenstand in laufenden und abgeschlossenen
Straf- und Ermittlungsverfahren aus dem Bereich der
Schleusungskriminalitidt gewonnen wurden (Teil B).

Den Kern der Untersuchungen stellte dann die Priifung
der Erlass- und Weisungslage unter besonderer Beriick-
sichtigung der auch in den Strafverfahren kritisierten Er-
lasse des Auswirtigen Amts vom 2. September und
15. Oktober 1999, vom 3. Mirz 2000 sowie vom 29. Ja-
nuar 2002 dar (Teil C). Dariiber hinaus wurde fiir den
Ausschuss — nicht zuletzt durch die Erkenntnisse aus den
beigezogenen Strafverfahren — schnell erkennbar, dass
die Visumerteilungspraxis an der Botschaft Kiew iiber die
Jahre hinweg immer wieder ein Problem darstellte, das
besondere Aufmerksamkeit des Ausschusses erforderte
(Teil D). Weiterhin hat sich der Ausschuss am Rande
auch mit der Visumerteilungspraxis an anderen Auslands-
vertretungen, insbesondere in Warschau Ende der achtzi-
ger Jahre, in Moskau, Pristina und Tirana beschéftigt
(Teil E).

Wihrend der gesamten Beweisaufnahme stellte sich dem
Ausschuss immer wieder die Frage, welche ,,Warnungen*
es seitens der Sicherheitsbehdrden zur Schleusungsproble-
matik, insbesondere auch hinsichtlich der deutschen Bot-
schaft Kiew, gegeben und ob bzw. wie die Bundesregie-
rung jeweils auf diese Warnungen reagiert hat (Teil F).
Dabei versuchte der Ausschuss auch, Erkenntnisse dazu
zu gewinnen, ob durch die Visumerteilungspraxis der
deutschen Auslandsvertretungen Schwarzarbeit, Prostitu-
tion, Frauenhandel oder sonstige Kriminalitit ermdglicht
oder erleichtert wurden (Teil G). Eine Zusammenfassung
der Erklarungen der Zeugen der politischen Leitungsebene
zu ihrer personlichen bzw. politischen Verantwortung fin-
det sich schlieBlich im vorletzten Abschnitt (Teil H).

Aufgrund des vorzeitigen Endes der Wahlperiode und
auch wegen des durch die Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts, die Beweisaufnahme bis zum 8. Juli 2005
fortzusetzen, bedingten Zeitmangels fiir die Aufarbeitung
der beigezogenen Akten war es dem Ausschuss jedoch
nicht mdglich, dem Untersuchungsauftrag in vollem Um-
fang zu entsprechen. Eine Vielzahl von bereits beschlos-
senen Zeugen konnte nicht mehr vernommen sowie ein

grofler Teil der beigezogenen Akten nicht mehr ausrei-
chend gesichtet und ausgewertet werden (Teil I).

Trotzdem hat der Ausschuss versucht, seiner gesetzlichen
Verpflichtung aus § 33 Abs. 3 PUAG, einen ordnungsge-
méBen Sachstandsbericht iiber die durch den Ausschuss
bislang gewonnenen Erkenntnisse zu erstellen, so gut es
ging nachzukommen, auch wenn einige Themen, insbe-
sondere soweit sie den Zeitraum vor 1998 (Nummer II
des Untersuchungsauftrags) und mégliche Vorschldge zur
Anderung des Visumerteilungsverfahrens (Nummer IV
des Untersuchungsauftrags) betreffen, nicht abschlieBend
behandelt werden konnten.

A. Einfiihrung in das Recht
der Visumerteilung

Im Rahmen der Sachverstindigenanhérung erfolgte zu-
néchst eine Einfliihrung in das Recht der Visumerteilung
unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen Aus-
landerrechts und der Schengener Regularien durch den
Richter am Oberverwaltungsgericht (RiOVG) Joachim
Teipel. Der Ausschuss entschloss sich zur Anhdrung des
Sachverstdndigen Joachim Teipel vor allem deshalb, weil
dieser seit dem Jahr 1990 als Richter am Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen tétig und
Mitglied jenes Senats ist, dem bis zum Regierungsumzug
am 1. September 1999 die Bearbeitung aller Berufungs-
verfahren in visarechtlichen Angelegenheiten oblag. Fer-
ner ist er als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Verfas-
sungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen
abgeordnet.

Weiter wurden MD a.D.Olaf Reermann und
OAR Reinhard Béckmann als Sachverstindige zur Visum-
erteilungspraxis gehort. Der Zeuge Olaf Reermann war
bis zum 1. September 1999 Leiter der Abteilung ,,Auslén-
der- und Asylangelegenheiten” im Bundesministerium
des Innern (BMI) und beriet dariiber hinaus auch nach
seinem Ausscheiden iiber weitere zwei Jahre das BMI in
Fragen der Migration und des Asylrechts mit europii-
schem Bezug. Der Sachverstidndige Reinhard Bockmann
arbeitet seit Oktober 2000 als Fachdozent an der Aus- und
Fortbildungsstétte des Auswirtigen Amts (AA) fiir Aus-
lander- und Staatsangehorigkeitsrecht.

Im Folgenden soll zum besseren Versténdnis des Visum-
verfahrens und zur rechtlichen Einordnung der Fragen zur
Visumerteilungspraxis ein Uberblick iiber das Visumrecht
unter Beriicksichtigung der Sachverstdndigenanhérung
vom 17. Februar 2005 gegeben werden.

Hierzu werden zunichst die rechtlichen Grundlagen der
Visumerteilung, insbesondere die materiellrechtlichen Er-
teilungsvoraussetzungen, ndher erldutert (Abschnitt I),
um anschlieBend auf die moglichen Reiseerleichterungen
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im Visumverfahren einzugehen (Abschnitt II). SchlieB-
lich erfolgt eine Darstellung des rechtlichen Sonderpro-
blems der Fiihrung von Warn- und Einladerdateien (Ab-
schnitt III), mit dem sich der Ausschuss wiederholt
beschéftigt hat.

. Rechtliche Grundlagen der Visumerteilung
1. Die Visumpflicht

Ein Visum ist ein vor der Einreise erteilter Aufenthalts-
titel. Dabei kann vor allem zwischen zwei Arten von Visa
unterschieden werden: Zum einen gibt es Visa fiir Kurz-
aufenthalte von bis zu drei Monaten (sog. Schengen-
visa), zum anderen werden Visa fiir langerfristige Aufent-
halte erteilt (sog. Nationale Visa). Die Visumpflicht dient
dem Zweck, den Zugang von Auslédndern zum Bundesge-
biet zu steuern und zu kontrollieren. Dabei obliegt es den
deutschen Auslandsvertretungen, vom Ausland aus zu
klaren, ob einem visumpflichtigen Auslédnder der Aufent-
halt in Deutschland zu gewihren ist. Hierdurch soll ver-
mieden werden, dass ein rechtsgrundlos begriindeter Auf-
enthalt nachtraglich wieder riickabgewickelt werden
muss.

2. Das nationale Visum

Als nationales Visum bezeichnet man einen Sichtvermerk
fiir einen Aufenthalt von mehr als drei Monaten Dauer.
Uber seine Erteilung wird nach MaBgabe des nationalen
Rechts entschieden. Zu priifen ist mithin, ob die besonde-
ren Voraussetzungen fiir den jeweils verfolgten langer-
fristigen Aufenthaltszweck (z. B. Studium, Familienzu-
sammenfiihrung etc.) vorliegen.

Da Gegenstand der Untersuchung des Ausschusses je-
doch allein Schengenvisa sind, ist im vorliegenden Zu-
sammenhang hierauf nicht niaher einzugehen.

3. Das Schengenvisum
a) Normative Grundlagen

Die visumrechtliche Behandlung von Kurzaufenthalten
bis zu drei Monaten richtet sich vorrangig nach Gemein-
schaftsrecht. Sofern dies keine Regelungen trifft, bleibt
das nationale Auslédnderrecht ergéinzend anwendbar.

Am 1. Januar 2005 ist das Aufenthaltsgesetz mit zugehd-
riger Aufenthaltsverordnung in Kraft getreten. Soweit je-
doch hier auf nationales Recht Bezug genommen wird,
werden die Regelungen des bis zum 31. Dezember 2004
in Kraft gewesenen Ausldndergesetzes und der diesbe-
ziiglichen Durchfiihrungsverordnung zu Grunde gelegt.
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich
der Untersuchungsauftrag auf Vorgédnge bezieht, die vor
dem genannten Zeitpunkt liegen.

aa) Die Schengener Abkommen

Am 14. Juni 1985 schlossen Belgien, Deutschland,
Frankreich, Luxemburg und die Niederlande das Schen-
gener Ubereinkommen iiber den schrittweisen Abbau der

Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengen I).
Dem Abkommen traten spéter auch Italien, Portugal, Spa-
nien, Griechenland, Dinemark, Schweden, Finnland, Is-
land, Norwegen und Osterreich bei. Es handelt sich um
ein Regierungsabkommen mit dem Ziel, innerhalb der
EU ein Europa ohne Binnengrenzen zu schaften. Einzel-
heiten waren in diesem Ubereinkommen noch nicht ent-
halten. Sie wurden von den Vertragsstaaten im Schenge-
ner Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) vom 19. Juni
1990 festgelegt (Schengen II).

Das SDU ist ein volkerrechtlicher Vertrag, der in deut-
sches Recht im Rang eines Bundesgesetzes transformiert
wurde. Es trat am 1. September 1993 in Kraft; die prakti-
sche Anwendung seiner Einzelbestimmungen erfolgte je-
doch erst nach Schaffung der erforderlichen technischen
und rechtlichen Voraussetzungen durch gesonderten In-
kraftsetzungsbeschluss am 26. Mérz 1995. Mit der In-
kraftsetzung sind die Binnenkontrollgrenzen entfallen;
zum Ausgleich dafiir wurden die AuBengrenzkontrollen
verstérkt.

Durch das Schengenprotokoll zum Amsterdamer Vertrag
vom 2. Oktober 1997 wurde mit Wirkung vom 1. Mai
1999 der gesamte Schengener Besitzstand (sog. Schen-
gen-Acquis), der aus den beiden Ubereinkommen
Schengen I und II sowie aus den vom Exekutivausschuss
angenommenen Beschliissen und Erklarungen besteht, in
den rechtlichen Rahmen der EU einbezogen und damit
Bestandteil des Gemeinschaftsrechts. Die visumrechtli-
chen Vorschriften finden ihre Rechtsgrundlage seither in
Artikel 62 Nr. 2 Buchstabe b EGV, der die Kompetenz
der Gemeinschaft zum Erlass von Vorschriften {iber Visa
fiir geplante Aufenthalte von hochstens drei Monaten be-
trifft.

Seit dem 25. Mirz 2001 wird das SDU nunmehr in allen
EU-Staaten, mit Ausnahme von GrofBbritannien und Ir-
land, sowie in den Nicht-EU-Staaten Island und Norwe-
gen angewandt. Die zehn neuen Mitgliedstaaten, die am
1. Mai 2004 der EU beigetreten sind, haben mit ihrem
Beitritt zwar auch den Schengener Besitzstand iibernom-
men, das SDU muss jedoch erst fiir jedes neue Mitglieds-
land einzeln in Kraft gesetzt werden.

Das Gemeinsame Handbuch
Schengen (GH)

bb)

Das zum Schengener Besitzstand gehdrende Gemeinsame
Handbuch soll fiir die Grenzkontrolle an den Schengen-
AuBengrenzen ein einheitliches Kontrollverfahren sicher-
stellen, wie es in Artikel 6 Abs. 1 SDU gefordert ist. Das
Handbuch stellt die Bedingungen fiir die Einreise erldu-
ternd dar, enthalt allgemeine Weisungen fiir das Kontroll-
verfahren und legt die Behandlung von besonderen Kate-
gorien von Ausldndern (u.a. Diplomaten, EU-Biirger)
fest. Das Gemeinsame Handbuch ist keine Rechtsvor-
schrift, sondern eine Dienstanweisung fiir die Grenzpoli-
zeien. Die Regelungen des Handbuchs entfalten also
keine unmittelbare AuBenwirkung und koénnen keine
Rechte und Pflichten fiir den Biirger begriinden.
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Die Gemeinsame Konsularische
Instruktion (GKI)

cc)

Fiir die Auslandsvertretungen der Schengenstaaten wurden
die Voraussetzungen und die Modalitéten der Erteilung von
Schengenvisa in einer Gemeinsamen Konsularischen In-
struktion (GKI) an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen der Vertragsparteien des
SDU, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden,
festgelegt. Die GKI ist ebenfalls Teil des Schengener Be-
sitzstands. Sie ist eine innerdienstliche Vorschrift fiir
samtliche Schengen-Auslandsvertretungen; sie soll die
einheitliche Anwendung der Visumbestimmungen fiir alle
Schengen-Auslandsvertretungen sicherstellen. In der GKI
sind die Voraussetzungen, das Verfahren und die techni-
schen Modalitdten fiir die Visumerteilung erldutert. Zu-
dem werden die Zustindigkeiten der Auslandsvertretun-
gen fiir die Visumerteilung ndher bestimmt und
Regelungen iiber die Zusammenarbeit der Auslandsver-
tretungen vor Ort festgelegt.

dd) Allgemeine Anwendungshinweise zum
Schengener Durchfiihrungs-

libereinkommen (AAH-SDU)

Von den mit der Anwendung des SDU befassten deut-
schen Behorden sind zudem die Allgemeinen Anwen-
dungshinweise zum Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommen (AAH-SDU) vom 28. Januar 1998 zu beachten.
Das Bundesministerium des Innern hat die AAH-SDU in
Zusammenarbeit mit den Innenministerien bzw. Senats-
verwaltungen der Lander erarbeitet, um eine einheitliche
Auslegung des SDU zu gewihrleisten. Die AAH-SDU
gelten — unbeschadet des GH und der GKI — fiir aufent-
halts- und passrechtliche Maflnahmen und Entscheidun-
gen zur Durchfithrung des SDU und richten sich an die
nach § 63 AuslG zustindigen Behorden.

b) Materiell-rechtliche Einreise-
voraussetzungen

Die Erteilung von Schengenvisa obliegt grundsitzlich
den Auslandsvertretungen der Schengenstaaten nach
Maligabe des Artikels 12 Abs. 1 SDU.

Nach Artikel 15 SDU diirfen die Auslandsvertretungen
Drittauslédndern die Einreise in das Hoheitsgebiet der Ver-
tragsparteien nur gestatten, wenn die in Artikel 5 Abs. 1
Buchstabe a, ¢, d, e SDU aufgefiihrten Einreisevorausset-
zungen erfiillt sind. Als Drittausldnder definiert Artikel 1
SDU alle Personen, die nicht Staatsangehdrige eines der
Mitgliedstaaten der EU sind.

Artikel 16 i. V. m. Artikel 5 Abs. 2 SDU erlaubt es einem
Schengenstaat, einem Drittausldnder, der nicht alle in
Artikel 5 Abs. 1 SDU genannten Voraussetzungen erfiillt,
aus humanitdren Griinden, aus Griinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
ausnahmsweise die Einreise zu gestatten. In diesem Fall
wird die Giiltigkeit des Sichtvermerks aber rdumlich auf
das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates beschrinkt.

Fiir Staatsangehorige bestimmter ,,Problemstaaten”, bei
denen pauschal ein erhohtes Risiko fiir die nationale Si-
cherheit oder illegale Einwanderung unterstellt wird, ist
allerdings ein so genanntes Konsultationsverfahren vor-
geschrieben (vgl. Artikel 17 Abs. 2 SDU). Die Erteilung
héngt dann von der Zustimmung der zentralen Behdrden
derjenigen Schengenstaaten ab, die eine Konsultation
wiinschen. Fiir Deutschland ist das Auswirtige Amt zen-
trale Behorde im Sinne des Artikels 17 Abs. 2 SDU.

Die in Artikel 5 Abs. 1 SDU normierten Einreisevoraus-
setzungen entsprechen im Wesentlichen jenen Anforde-
rungen, bei deren Fehlen im nationalen Recht nach § 7
Abs. 2 AuslG (Regelversagungsgriinde) und § 8 AuslG
(Besondere Versagungsgriinde) eine Aufenthaltsgenehmi-
gung regelmifig bzw. zwingend zu versagen ist. Insofern
haben die Auslandsvertretungen bei der Priifung von
Visumantrigen vor allem Folgendes zu priifen:

aa) Visierfahiges Grenziibertrittspapier

Die Erteilung eines Schengenvisums setzt zunichst ge-
maf Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a SDU voraus, dass der
Drittauslénder im Besitz eines oder mehrerer giiltiger
Grenziibertrittspapiere ist. Dieses Erfordernis entspricht
der in § 4 Abs. 1 AuslG statuierten Passpflicht.

bb) Keine Ausschreibung zur Einreise-

verweigerung

Eine weitere Voraussetzung fiir die Einreise ist nach Arti-
kel 5 Abs. 1 Buchstabe d SDU, dass der Drittauslander
nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist. Dies
ist durch Abfrage des Schengener Informationssystems
(SIS) zu iiberpriifen. Das SIS ist eine nichtoffentliche Da-
tenbank unter anderem zur Festnahme, Einreiseverweige-
rung und verdeckter Registrierung. Zugriffsberechtigt
sind die Sicherheitsbehérden in den Schengenldndern und
in eingeschriinktem MaBe die in Artikel 101 Abs. 2 SDU
genannten Stellen. Rechtsgrundlage fiir das SIS sind das
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen und die dazu-
gehorigen Durchfiihrungsvereinbarungen. Die Auf-
nahme in das SIS erfolgt nach den Bestimmungen des
Artikels 96 SDU. Danach werden Drittauslinder auf-
grund einer nationalen Ausschreibung zur Einreisever-
weigerung in das Schengener Informationssystem aufge-
nommen. Die Entscheidung kann darauf gestiitzt werden,
dass der Aufenthalt des Drittauslénders eine Gefahr fiir
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale
Sicherheit darstellen wiirde. Es bedarf aber einer indivi-
duellen Gefahrenprognose, d. h. es miissen konkrete An-
haltspunkte fiir die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer
zukiinftigen Beeintridchtigung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung oder der nationalen Sicherheit vorliegen.

GemiB Artikel 108 SDU bestimmt jede Vertragspartei
eine Stelle, die fiir den nationalen Teil des SIS und fiir
dessen reibungsloses Funktionieren verantwortlich ist. In
Deutschland ist diese Stelle, die SIRENE (Supplementary
Information Request at the National Entry) genannt wird,
fiir die Weiterleitung erginzender Informationen iiber im
SIS ausgeschriebene Personen und Sachen zustindig. Sie
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nimmt alle im Zusammenhang mit einer Fahndung im
SIS stehenden Informationsbeschaffungs-, Steuerungs-
und Koordinierungsaufgaben wahr und ist Ansprechpart-
ner fiir alle anderen SIRENEN sowie alle sonstigen natio-
nalen Dienststellen.

Nachweis von Aufenthaltszweck und
Umstanden des Aufenthalts

cc)

Der Drittausldnder muss gemél Artikel 5 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ SDU weiterhin im Rahmen seiner Visumantrag-
stellung die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufent-
haltszweck und die Umstédnde seines Aufenthalts belegen.

Der Zweck der Reise kann insbesondere durch private
Einladungsschreiben, offizielle Einladungen, Buchungen
bei Touristenreisen oder Nachweise {iber Geschéftsbezie-
hungen erbracht werden. Bei der Uberpriifung dieser Be-
lege muss die Auslandsvertretung die in Abschnitt V der
GKI festgelegten Kriterien beachten. Hiernach stellen
insbesondere die Sicherheit der Schengener Vertragspar-
teien und die Bekdmpfung der illegalen Einwanderung
wesentliche Anliegen dar.

Die Einschitzung des Einwanderungsrisikos liegt aller-
dings in der alleinigen Verantwortung der Auslandsver-
tretung (vgl. Abschnitt V GKI).

Bei der Priifung des Visumantrags ist daher festzustellen,
ob der Antragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet
der Schengener Staaten mithilfe eines zu Touristik-, Stu-
dien-, Geschifts- bzw. Familienbesuchszwecken ausge-
stellten Visums einzuwandern und sich dort niederzulas-
sen. Dabei ist nach Abschnitt V der GKI besondere
Aufmerksamkeit auf ,,Personenkreise mit erhohtem Risi-
kofaktor zu richten. Dazu gehdren etwa ,,Arbeitslose
und Personen (...), die nicht iiber geregelte Einkiinfte
verfiigen*. Bestehen insbesondere Zweifel beziiglich der
Echtheit der Dokumente und der vorgelegten Belege,
wird die Auslandsvertretung von der Erteilung eines Vi-
sums absehen.

Fiihrt die Priifung der Auslandsvertretung zu dem Ergeb-
nis, dass der Antragsteller die Absicht hat, illegal einzu-
wandern, ist der Visumantrag zwingend abzulehnen.
Denn in diesem Fall ist zum einen die Voraussetzung des
Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe e SDU nicht gegeben und
zum anderen stellt der beabsichtigte Aufenthalt eine Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Ordnung i. S. v. Artikel 5 Abs. 1
Buchstabe e SDU dar. Damit wire auch der Regelversa-
gungsgrund des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG erfiillt.

Fraglich ist aber, wie die Auslandsvertretung zu entschei-
den hat, wenn sich zwar nicht eindeutig eine Einwande-
rungsabsicht feststellen lésst, jedoch Zweifel an der Rich-
tigkeit des geltend gemachten Reisezwecks bzw. der
Riickkehrbereitschaft verbleiben. Geméfl Abschnitt ITI
Nr. 3 GKI muss der Antragsteller die Auslandsvertretung
von seiner Riickkehrbereitschaft {iberzeugen. Dort heif3t
es namlich:

,Der Antragsteller muss die mit dem Antrag befasste
Auslandsvertretung davon iiberzeugen, dass er iiber aus-
reichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts

verfiigt und die Riickreise in das Herkunftsland gewéhr-
leistet ist.*

Insofern erlduterte auch der Sachverstindige Joachim
Teipel in seiner Anhdrung vor dem Ausschuss, dass
Zweifel beziiglich Riickkehrbereitschaft oder Reisezweck
zunichst einmal einer entsprechenden Uberzeugungsbil-
dung entgegenstiinden.

Andererseits miisse aber auch beriicksichtigt werden,
dass Abschnitt V der GKI eine positive ,,Feststellung* der
Einwanderungsabsicht verlange. Wortlich heifit es dort:

»Bei der Priifung des Visumantrags ist festzustellen, ob
der Antragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet
der Schengener Staaten mithilfe eines zu Touristik-, Stu-
dien-, Geschéfts- bzw. zu Familienbesuchszwecken aus-
gestellten Visums einzuwandern und sich dort niederzu-
lassen.*

Dies spreche dafiir, dass das durch Artikel 5 Abs. 1 Buch-
stabe e SDU geschiitzte Interesse an der Verhinderung ei-
ner illegalen Einreise erst dann gefdhrdet sei, wenn die
Zweifel beziiglich Aufenthaltszweck bzw. Riickkehrbe-
reitschaft einen bestimmten Intensitétsgrad erreicht hét-
ten. Dies werde zudem durch die Uberlegung bestitigt,
dass nur in den wenigsten Féllen von vornherein vollig
ausgeschlossen werden konne, dass ein zu touristischen
Zwecken oder Besuchszwecken eingereister Drittauslan-
der den Versuch unternehme, eine illegale Beschiftigung
aufzunehmen oder dauerhaft im Bundesgebiet zu verblei-
ben. Wiirde jedes noch so kleine diesbeziigliche Ver-
dachtsmoment die Erteilung eines Visums a limine, also
von vornherein, ohne weitere Priifung ausschlieBen,
bliebe fiir eine diesbeziigliche Ermessensentscheidung
kaum noch Raum.

Eine in diesem Sinne differenzierende Betrachtungsweise
liege auch der obergerichtlichen Rechtsprechung zu die-
ser Problematik im nationalen Recht zugrunde (vgl. Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts des Landes NRW vom
31. Mai 1995; Beschliisse des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21. Oktober 1996 und vom 11. Mérz 1998).

Nach dem Regelversagungsgrund des § 7 Abs. 2 Nr. 3
AuslG wird die Aufenthaltsgenehmigung in der Regel
versagt, wenn der Aufenthalt Interessen der Bundes-
republik Deutschland beeintréchtigt oder gefahrdet. Da-
bei sei von der Rechtsprechung anerkannt, dass nicht
schon jeder Zweifel an dem geltend gemachten Aufent-
haltszweck bzw. der Riickkehrbereitschaft eine Gefahr-
dung dieses Interesses beinhalte. In dem Urteil des fiir
diese Fragen zustindigen Oberverwaltungsgerichts des
Landes NRW vom 31. Mai 1995 heil3t es daher:

,Nicht jeder Zweifel an der Riickkehrbereitschaft eines
sich besuchsweise im Bundesgebiet aufhaltenden Auslén-
ders beinhaltet jedoch eine Gefdhrdung der Interessen der
Bundesrepublik Deutschland. Da bei einem Besuch von
in Deutschland lebenden Verwandten nur in den wenigs-
ten Fillen der Versuch des Auslédnders, im Bundesgebiet
zu verbleiben, von vorneherein vollig ausgeschlossen
werden kann, wiirde andernfalls jeder noch so kleine An-
haltspunkt fiir Zweifel an der Riickkehrbereitschaft zum
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Eingreifen des Regelversagungsgrundes des § 7 Abs. 2
Nr. 3 AuslG fiihren. Es entspricht jedoch nicht dem
Zweck des Gesetzes, eine Ermessensentscheidung der
Botschaft bei Besuchsaufenthalten dieser Art nur aus-
nahmsweise zuzulassen.

Deswegen kann von einer Gefahrdung der Interessen der
Bundesrepublik Deutschland erst dann gesprochen wer-
den, wenn die Zweifel an der Riickkehrbereitschaft ein
solches Gewicht haben, dass die Wahrscheinlichkeit eines
beabsichtigten dauerhaften Verbleibs des Ausldanders im
Bundesgebiet wesentlich hoher einzuschétzen ist als die
Wahrscheinlichkeit seiner Riickkehr. In allen anderen
Féllen ist im Rahmen der behdrdlichen Ermessensent-
scheidung Raum fiir eine Abwégung des Risikos zweck-
fremder Nutzung des Visums mit dem Gewicht des Be-
suchswunsches.*

Zusammenfassend sei auf der Grundlage der einschlagi-
gen diesbeziiglichen Rechtsprechung festzuhalten, dass
ein Visum abzulehnen sei, wenn feststehe, dass der
Visumantragsteller eine illegale Einwanderung anstrebe.
Entsprechendes gelte, wenn die diesbeziigliche Wahr-
scheinlichkeit wesentlich hoher sei als die Wahrschein-
lichkeit einer zweckentsprechenden Verwendung des
Visums. In den ibrigen Féllen aber habe die Auslandsver-
tretung im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung zwi-
schen dem Risiko einer illegalen Einwanderung und dem
Gewicht des angegebenen Aufenthaltszwecks abzuwé-
gen.

dd) Sicherung der Aufenthaltsfinanzierung

Die Erteilung eines Visums setzt weiter voraus, dass der
Drittauslénder iiber ausreichende Mittel zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des Aufent-
halts als auch fiir die Riickreise in den Herkunftsstaat ver-
fiigt oder in der Lage ist, diese Mittel legal zu erwerben.

Die Verfiigbarkeit der Mittel in erforderlicher Hohe kann
z. B. durch Bargeld, Reiseschecks, Kreditkarten etc.
glaubhaft gemacht werden. Der Umfang der Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts muss gemall Ab-
schnitt V Nr. 1.4 der GKI in einem angemessenen Ver-
hiltnis zur Dauer und zum Zweck der Reise sowie zu den
Lebenshaltungskosten in den zu besuchenden Schengen-
staaten stehen. Zu diesem Zweck wurden in Anlage 7 der
GKI Richtwerte der nationalen Behorden festgelegt. Fiir
Deutschland bestehen keine Richtsitze, in der Praxis wird
aber im Regelfall ein Tagesbedarf von 25 Euro zu Grunde
gelegt. AuBlerdem miissen Tickets fiir die Riickreise vor-
handen oder entsprechende Mittel verfiigbar sein.

Ist der Antragsteller selbst nicht in der Lage, den Lebens-
unterhalt zu bestreiten, besteht die Moglichkeit, dass sich
ein Dritter gegeniiber der Auslidnderbehdrde oder Aus-
landsvertretung zur Ubernahme dieser Kosten verpflich-
tet (vgl. § 84 AuslG). Die Ubernahme der Verpflichtung
bewirkt, dass der Dritte sdmtliche offentliche Mittel zu
erstatten hat, die fiir den Lebensunterhalt des Ausldnders
einschlieBlich der Versorgung mit Wohnraum und der
Versorgung im Krankheitsfalle aufgewendet werden.

Die Verpflichtungserkldrung soll nach § 84 Abs. 1 AuslG
regelmifBig mit einer Verpflichtung zur Tragung der Aus-
reisekosten nach § 82 AuslG verbunden werden (vgl.
Nummer 84.1.1.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Auslédndergesetz [AuslG-VwV], die seit dem 28. Juni
2000 in allen Bundesléndern gleichermalien gilt und Hin-
weise, Regelungen und Erlduterungen zur Ausfithrung des
Ausléndergesetzes und der auf dessen Grundlage erlasse-
nen Rechtsverordnungen enthélt).

Ferner muss der Dritte die erforderliche Bonitit besitzen,
das heiflt in der Lage sein, die ibernommene Verpflich-
tung aus eigenem Einkommen oder sonstigen eigenen
Mitteln zu erfiillen (vgl. Nummer 84.1.2.1 Ausl-GVwV).

Als Surrogat fiir eine individuelle Verpflichtungserkla-
rung nach den §§ 82, 84 AuslG konnte der Visumantrag-
steller in der Vergangenheit auch eine so genannte Reise-
schutzversicherung abschlieBen. Diese umfasste die
Krankenversicherung, die Ubernahme eventueller Ab-
schiebungs- und Riickfithrungskosten sowie eine pau-
schalisierte Verpflichtungserkldarung geméf den §§ 82, 84
AuslG. Durch Vorlage einer Reiseschutzversicherung
konnten Drittausldnder gegeniiber der Auslandsvertre-
tung nachweisen, dass das offentliche Kostenrisiko ge-
deckt war und mussten sich nicht um eine individuelle
Verpflichtungserkldrung einer in Deutschland lebenden
Gewéhrsperson bemiihen. Die Vorlage einer Reiseschutz-
versicherung entband die Auslandsvertretung aber nicht
von der Verpflichtung, die iibrigen Voraussetzungen der
Visumerteilung zu priifen.

ee) Keine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung, der nationalen Sicherheit oder

der internationalen Beziehungen

SchlieBlich darf der Visumantragsteller keine Gefahr fiir
die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die
internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien
darstellen. Der hier verwendete Begriff der ,,6ffentlichen
Ordnung* ist mit dem Begriff ,,6ffentliche Sicherheit*
gleichzusetzen, wie er im deutschen Polizeirecht verstan-
den wird, und meint im Wesentlichen die Einhaltung der
Rechtsordnung.

Im deutschen Ausldnderrecht sind entsprechende Tatbe-
stinde fiir eine Einreiseverweigerung bekannt. So ist ei-
nem Auslidnder nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG in der Regel
eine Aufenthaltsgenehmigung zu versagen, wenn der
Aufenthalt die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land beeintrachtigt oder gefahrdet.

Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe SDU geht allerdings insoweit
iiber diesen Regelversagungsgrund hinaus, als dass die
Einreise auch verweigert werden muss, wenn die Interes-
sen eines anderen Vertragsstaates beeintriachtigt oder ge-
fahrdet sind.

c) Ermessen der Auslandsvertretungen

GemiB Artikel 15 SDU diirfen Visa nur erteilt werden,
wenn die in Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a, c, d, e SDU
aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfiillt sind. Dem
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entsprechen im nationalen § 7 Abs. 2,8 AuslG, wonach
bei Vorliegen von Versagungsgriinden das Visum regel-
maBig (§ 7 Abs. 2 AuslG) bzw. zwingend (§ 8 AuslG) ab-
zulehnen ist.

Der Auslandsvertretung ist daher erst bei Vorliegen aller
Erteilungsvoraussetzungen, wenn also kein Versagungs-
grund gemiB § 7 Abs. 2, § 8 AuslG greift, ein Ermessens-
spielraum bei der Visumerteilung eroffnet. Da das SDU
keine Bestimmungen iiber die Ausiibung des Ermessens
enthilt, sind hierbei die jeweils nationalen Ermessenskri-
terien anzuwenden.

Die Ermessensentscheidung der Auslandsvertretung hat
alle nach Lage des Falles relevanten Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, die fiir und gegen den Aufenthalt des
Auslinders sprechen. Die betroffenen o6ffentlichen und
individuellen Interessen sind zu gewichten und gegen-
einander abzuwigen. Hierbei sind die Grundrechte und
die ihnen zu Grunde liegende Werteordnung sowie die
Grundsétze der VerhdltnisméBigkeit, des Vertrauens-
schutzes und der Gleichbehandlung zu beriicksichtigen.

Nach § 114 VwGO ist die behdrdliche Ausiibung des Er-
messens gerichtlich tiberpriifbar. Es ist daher sicherzu-
stellen, dass die Ermessensentscheidungen der Auslands-
vertretungen ermessensfehlerfrei sind, mithin kein
Ermessensnichtgebrauch, keine Ermessensiiberschreitung
und kein Ermessensfehlgebrauch vorliegt.

Hinsichtlich der Frage, inwieweit das Ermessen der Aus-
landsvertretungen durch allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten bzw. Erlasse gelenkt werden darf, gelten die allgemei-
nen Grundsitze: Die Behorde bzw. der Behordenleiter
kann gegeniiber den nachgeordneten Behorden abstrakt-
generelle Anordnungen (Verwaltungsvorschriften) im
Hinblick auf die Ermessensausiibung treffen, um ge-
richtsfeste Ermessensentscheidungen und eine einheitli-
che Rechtsanwendung zu gewéhrleisten.

Dabei wird zwischen norminterpretierenden und ermes-
senslenkenden Verwaltungsvorschriften unterschieden:

Norminterpretierende Verwaltungsvorschriften setzen auf
der tatbestandlichen Seite des Behdrdenhandelns an, ge-
ben Interpretationshilfen fiir unbestimmte Rechtsbegriffe
und dienen damit der vorldufigen Kldrung rechtlicher
Zweifelsfragen. Ermessenslenkende Verwaltungsvor-
schriften dagegen bestimmen, in welcher Weise ein der
Verwaltung eingerdumtes Ermessen auszuiiben ist, um
eine gleichmifige Rechtsanwendung zu gewdihrleisten.
Ihr Bezugspunkt ist mithin die Rechtsfolgenseite.

Verwaltungsvorschriften bzw. Erlasse stellen grundsétz-
lich Innenrecht der Verwaltung dar. Rechtliche Verbind-
lichkeit entfalten sie daher nur innerhalb der Verwaltung,
nicht aber gegeniiber dem Biirger. Thre regelmifBige An-
wendung kann jedoch im Rahmen der Selbstbindung der
Verwaltung einen Anspruch auf Gleichbehandlung be-
griinden. Dies setzt aber die RechtmiBigkeit der Verwal-
tungsvorschrift bzw. des Erlasses voraus, da es keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt.

. Erleichterungen im Visumverfahren

Das Visumrecht sieht flir bestimmte Personengruppen
oder Organisationen Erleichterungen bei der Visumertei-
lung vor:

1. Die Sonderregelungen fiir Bona-fide-
Antragsteller

Nach den Vorgaben des Abschnitts III Nr. 2. Buchstabe b
der GKI kann die Auslandsvertretung bei einer Person,
die ihr als vertrauenswiirdig bekannt ist, von der Vorlage
bestimmter Dokumente zum Nachweis des Reisezwecks
und der Aufenthaltsumstinde absehen (so genannte
Bona-fide-Regelung). In Abschnitt ITI Nr. 2. Buchstabe b
der GKI heif3t es wortlich:

»Hat der Antragsteller nach den der Auslandsvertretung
vorliegenden Informationen einen guten Ruf, kann das
fiir die Visaerteilung zustindige Personal von der Vorlage
der Belege zum Nachweis des Aufenthaltszwecks und der
Aufenthaltsumsténde absehen.*

Als Bona-fide-Antragsteller werden somit besonders ver-
trauenswiirdige Visabewerber bezeichnet. Fiir sie existiert
eine Vielzahl weiterer Erleichterungen. Sie miissen bei-
spielsweise bei der Antragstellung nicht personlich vor-
sprechen, wenn sie der Auslandsvertretung bekannt sind
und sichergestellt ist, dass die Antragsvoraussetzungen
auch ohne personliches Gesprach gepriift werden kénnen.
Abschnitt IIT Nr. 4. der GKI lautet daher:

»Der Antragsteller muss grundsitzlich aufgefordert wer-
den, personlich in der Auslandsvertretung zu erscheinen,
um den Zweck seines Antrags miindlich zu erldutern, ins-
besondere, wenn berechtigte Zweifel hinsichtlich des tat-
sdchlichen Reisezwecks oder seiner Absicht, auch wirk-
lich die Riickreise anzutreten, bestehen. Bestehen keine
Zweifel iiber die Bona-fide-Eigenschaft des Antragstel-
lers, kann von diesem Grundsatz unter Beriicksichtigung
der Bekanntheit des Antragstellers und der Entfernung
der Auslandsvertretung von seinem Wohnort abgewichen
werden; dies gilt auch fiir Gruppenreisen, fiir die sich be-
kannte und vertrauenswiirdige Organisationen verbiir-

113

gen.

Eine weitere Mdoglichkeit besteht darin, Geschiftsleuten,
die hiufig nach Deutschland reisen, so genannte unechte
Jahresvisa oder, in besonderen Einzelfdllen, Mehrjahres-
visa auszustellen. Dies sind Visa, die fiir ihren Giiltig-
keitszeitraum mehrere touristische oder geschéftliche
Aufenthalte im Schengenraum fiir einen Gesamtzeitraum
von bis zu drei Monaten pro Halbjahr erlauben.

2. Das Reisebiiroverfahren

Das so genannte Reisebiiroverfahren stellt einen Unterfall
der Sonderregelungen fiir Bona-fide-Antragsteller dar und
wurde bereits Ende der 80er- bzw. Anfang der 90er-Jahre
sowohl von den deutschen Auslandsvertretungen als auch
von anderen Schengenstaaten vielfach angewandt.

Im Rahmen des Reisebiiroverfahrens soll touristischen
Gruppen die Einreise in das Schengengebiet erleichtert
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werden. Das Reisebiiroverfahren ist mittlerweile umfas-
send in der GKI geregelt. Es sicht gemaf Abschnitt VIII
Nr. 5 Abs. 1 der GKI insbesondere vor, dass der Visum-
antragsteller — abweichend von der Grundregel — im Rei-
sebiiroverfahren nicht personlich in der Auslandsvertre-
tung zu erscheinen hat, um den Aufenthaltszweck
miindlich zu erdrtern.

Von dem Grundsatz der personlichen Vorsprache kann
danach jedoch nur abgewichen werden, sofern bekannte
und vertrauenswiirdige Organisationen, die Gruppenrei-
sen planen, der Auslandsvertretung die erforderlichen
Unterlagen vorlegen und mit hinreichender Glaubwiirdig-
keit fiir die Bona-fide-Eigenschaft des Antragstellers, den
tatsdchlichen Reisezweck und seine Riickkehrbereitschaft
biirgen konnen und diesbeziiglich keine begriindeten
Zweifel bestehen.

Die GKI unterscheidet hierbei zwischen drei Kategorien
von gewerblichen Mittlerorganisationen:

— Beratungsstellen fiir Verwaltungsangelegenheiten, die
fiir den Antragsteller lediglich die Identititsdoku-
mente und Nachweise einreichen,

— Beforderungsvermittler oder ortlich tétige Reisebii-
ros, die Linien- oder Gelegenheitsverkehrsdienste an-
bieten, und

— Reiseveranstalter oder -unternehmen, die nicht nur ge-
legentlich Pauschalreisen veranstalten und diese Pau-
schalreisen entweder selbst oder unter Einschaltung
eines Endverkéufers oder eines vertraglich an das Rei-
seunternechmen gebundenen Reisebiiros verkaufen.

Der Grad der diesen verschiedenen Mittlerorganisationen
zuzubilligenden Vertrauenswiirdigkeit ist nach den Vor-
gaben der GKI grundsétzlich proportional zu der — mehr
oder weniger ausgeprigten — Mitwirkung an der Gesamt-
reiseplanung zu sehen.

Gemal Abschnitt VIII Nr. 5.2 Buchstabe a der GKI ent-
scheidet jede Auslandsvertretung selbst, mit welchen
Agenturen sie zusammenarbeitet und mit welchen nicht.
Sie muss aber jederzeit die Moglichkeit behalten, die Ak-
kreditierung zu entziehen, wenn dies aufgrund der Erfah-
rung und im Interesse einer gemeinsamen Visapolitik ge-
boten ist. Sobald eine diplomatische oder konsularische
Vertretung beschliet, mit einer Agentur zusammenzuar-
beiten, hat sie die in Abschnitt VIII Nr. 5.2 der GKI fest-
gelegten Verfahrensweisen und Kontrollstandards einzu-
halten.

Die Akkreditierung einer Mittlerorganisation ermoglicht
den Verzicht auf die personliche Vorsprache, entbindet
aber nicht von der Verpflichtung zur sorgfiltigen Priifung
des eingereichten Visumantrags. Hinsichtlich der Prii-
fungsintensitit differenziert die GKI zwischen den ver-
schiedenen Mittlerorganisationen: Die von einer blofen
Beratungsstelle fiir Verwaltungsangelegenheiten einge-
reichten Visumantridge werden genauestens gepriift, wo-
bei auch die Belege des Antragstellers und die Lizenz-
und Handelsregisterunterlagen der Beratungsstelle in je-
dem Fall kontrolliert werden miissen. Bei der Bearbei-
tung der von Beforderungsvermittlern oder ortlich tétigen

Reisebiiros eingereichten Antrédge ist auf die Priifung der
Verhiltnisse des Antragstellers und die Einzelpriifung der
Belege besondere Sorgfalt zu verwenden. Die von Reise-
veranstaltern eingereichten Visumantridge sind ebenso
sorgfaltig zu priifen.

Das Reisebiiroverfahren wird von deutschen Auslands-
vertretungen dort angewendet, wo es aufgrund der oOrtli-
chen Gegebenheiten sinnvoll erscheint. Im Jahr 2004
praktizierten beispielsweise 30 Botschaften und General-
konsulate das Verfahren in unterschiedlicher Auspragung.

Mit dem Reisebiiroverfahren werden mehrere Ziele ver-
folgt: Die Tourismusindustrie der Schengenstaaten soll
dadurch gefordert werden, dass Kunden, die ihre Reise
iiber ein Reiseunternchmen buchen, Vorteile bei der
Visumerteilung genieen. Es erspart auBlerdem Visa-
bewerbern die oft weite Anreise zur Auslandsvertretung
und das Warten auf das Gesprach mit dem zustdndigen
Mitarbeiter der Visastelle. Ferner dient das Verfahren
auch der Verwaltungsvereinfachung und damit der Kos-
tenersparnis.

Neben den genannten Vorteilen birgt das Reisebiirover-
fahren jedoch auch ein Missbrauchsrisiko: Die personli-
che Vorsprache ist ein Kernelement bei der Priifung eines
Visumantrags. Anhand des personlichen Gesprachs
macht sich die Visastelle ein Bild vom Antragsteller, ins-
besondere im Hinblick auf seine Angaben zum Reise-
zweck und seine Riickkehrbereitschaft. Im Reisebiirover-
fahren entfillt grundsétzlich dieses persdnliche Gespriach
des Antragstellers mit einem Mitarbeiter der Visastelle.
Uber den Antrag wird daher nach Aktenlage entschieden.
Eine dariiber hinausgehende subjektive Einschitzung der
Glaubwiirdigkeit des Antragstellers durch die Auslands-
vertretung fallt naturgemil weg.

lll. Die rechtlichen Probleme bei der Fiihrung
von Einlader- und Warndateien

1. Einfuhrung

Bei der Aufklarung von Visamissbrauch stellte sich nach
den Feststellungen des Ausschusses das bis in die jlingste
Zeit geltende Verbot der Fithrung von Einlader- und
Warndateien bei den Auslandsvertretungen als hinderlich
heraus. Durch das Fiihren dieser Dateien sollen vor allem
so genannte Vieleinlader sowie solche Personen rechtzei-
tig erkannt werden, die im Zusammenhang mit Visa-
erschleichungen auffallig geworden waren. Wiahrend die
deutschen Ausldnderbehorden, sofern das Landesrecht
dies zulieB, derartige Dateien fiihren durften, fehlten ur-
spriinglich entsprechende gesetzliche Grundlagen fiir die
Auslandsvertretungen. Mehrere VorstoBe, diesem Zu-
stand durch eine Gesetzesdnderung abzuhelfen, scheiter-
ten. Die Botschaften wurden daher regelmifBig vom Aus-
wartigen Amt darauf hingewiesen, dass wegen des
Fehlens einer entsprechenden Rechtsgrundlage aus daten-
schutzrechtlichen Griinden das Fiihren von Einlader- und
Warndateien verboten sei.

Folge dieses Verbots war, dass systematische Recherchen
in den Datenbanken der Auslandsvertretungen zu Ein-
ladern und Eingeladenen nicht moglich waren und
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Auskunftsersuchen von Sicherheitsbehdrden dementspre-
chend abschligig beschieden werden mussten.

Zwar wurde den Auslandsvertretungen im Zuge des zum
9. Januar 2002 in Kraft getretenen Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes erlaubt, Daten von Antragstellern, die ge-
oder verfélschte Dokumente vorgelegt hatten, in einer
Warndatei zu speichern. Doch wurde erst durch das am
1. Januar 2005 in Kraft getretene Zuwanderungsgesetz
eine Rechtsgrundlage fiir das Fiihren einer Einladerdatei
durch die Auslandsvertretungen geschaffen, wenn auch
nur in eingeschrankter Weise: So muss die Einladerdatei
von jeder Auslandsvertretung separat gefiihrt werden;
eine Zentraldatei existiert nicht.

Nach der Aussage von Bundesminister Otto Schily vor
dem Ausschuss hat sich die Bundesregierung im Rahmen
der Européischen Union seit dem Jahr 2001 fiir die Ein-
richtung einer zentralen Einladerdatei auf européischer
Ebene im Rahmen des EU-Visa-Informationssystems
(VIS) eingesetzt. Die Einrichtung einer Einladerdatei sei
inzwischen in dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europédischen Parlaments und des Rates iiber das Visa-
Informationssystem enthalten. Im Vermittlungsverfahren
zum Zuwanderungsgesetz habe auBlerdem Konsens zwi-
schen allen beteiligten Parteien bestanden, dass auch die
Einrichtung einer Einladerdatei auf EU-Ebene verfolgt
werden sollte.

2. Begriffsbestimmungen
a) Einladerdatei

Unter einer Einladerdatei versteht man eine Datei, in der
Daten derjenigen Personen gespeichert sind, die eine Ver-
pflichtungserkldrung abgegeben haben. Obwohl der
Name ,,Einladerdatei* etwas anderes suggeriert, muss der
Verpflichtungsgeber mit dem Einladenden nicht unbe-
dingt identisch sein. Zwar wurden und werden die Be-
griffe hdufig synonym verwendet, doch schon aus
Anlage 15 der GKI ergibt sich, dass dies nicht zwingend
ist, weil fiir Einladung und Verpflichtungserklirung je-
weils getrennte Formulare existieren. Zudem dienen Ein-
ladung und Verpflichtungserklarung im Visumverfahren
unterschiedlichen Zwecken: Wihrend erstere als Beleg
fiir den Reisezweck dienen kann, vermag mit der letzte-
ren die Sicherung der Reisefinanzierung nachgewiesen
werden. Dass FEinlader und Verpflichtungsgeber nicht
identisch sein miissen, zeigte schlieBlich auch die Exis-
tenz von gewerblichen Verpflichtungsgebern, z. B. in
Form von Reiseschutzversicherungen, die lediglich Ver-
pflichtungserkldrungen abgaben, aber keine Einladungen
aussprachen.

Da sich jedoch der Begriff ,Einladerdatei” mittlerweile
eingebiirgert hat, werden die Verpflichtungsgeber hier im
Folgenden als Einladende bezeichnet.

Sinn und Zweck der Einladerdatei ist das Herausfiltern
von so genannten Vieleinladern, bei denen der Verdacht
nahe liegt, dass sie — gegen Entgelt — fiir eine Vielzahl
von Visumantragstellern Verpflichtungserkldrungen ab-
geben. Damit leisten diese Vieleinlader gegebenenfalls
nicht nur der Schleusung Vorschub, sondern schiadigen

auch die 6ffentliche Hand, wenn sie finanziell nicht in der
Lage sind, fiir den Unterhalt aller Personen, bei denen sie
sich zur Ubernahme der Kosten wihrend ihres Aufent-
halts in Deutschland verpflichtet haben, tatsdchlich auf-
kommen zu kdénnen.

b)  Warndatei

Unter einer Warndatei ist eine Datei zu verstehen, in der
die Daten solcher Personen gespeichert werden, die im
Zusammenhang mit der Erschleichung von Visa auffillig
geworden sind. Dies betrifft zum einen Visumantragstel-
ler, die sich ein Visum unter Vorlage von ge- oder ver-
félschten Dokumenten beschafft oder zu beschaffen ver-
sucht haben. Zum anderen betrifft es diejenigen, die in
missbrauchlicher Weise Verpflichtungserklarungen abge-
geben oder abzugeben versucht haben. Wéahrend somit in
der Einladerdatei simtliche Verpflichtungserkldrende ge-
speichert werden, enthilt die Warndatei nur die Daten
derjenigen, die in der Verpflichtungserkldrung wissent-
lich falsche Angaben — z. B. zu ihrer finanziellen Leis-
tungsfahigkeit — gemacht haben.

SchlieBlich soll die Warndatei auch Daten von solchen
Personen enthalten, die sich wegen (gewerbs- oder ban-
denmaéfBiger) Schleusung von Ausldndern strafbar ge-
macht haben oder bei denen der Verdacht besteht, dass sie
solche Straftaten planen.

Auch Sinn und Zweck einer Warndatei ist es somit, die
Entscheidungsgrundlagen im Visumverfahren zu verbes-
sern, um Visumerschleichungen zu verhindern.

3. Wiederholte Forderungen zur Zulassung
von Einlader- und Warndateien

Immer wieder wurde von verschiedenen Seiten, auch von
Auslandsvertretungen an besonders kritischen Orten, die
Zulassung von Einlader- und Warndateien gefordert, um
die Arbeit der Visastellen zu erleichtern.

So forderten die Vertreter groBBer Ausldnderbehorden auf
ihrer Tagung in Cottbus im Oktober 2001 das BMI und
den Deutschen Stéddtetag auf, sich fiir die Schaffung einer
Rechtsgrundlage einzusetzen, die die Aufnahme der Da-
ten der Einladenden und Einzuladenden in eine Datei er-
moglicht.

Besonders deutlich kommt die Forderung nach Zulassung
zumindest von Einladerdateien auch in einer an die Zeu-
gen Matthias von Kummer und Dr. Stephan Grabherr ge-
richteten E-Mail der deutschen Botschaft in Bangkok an
die Zentrale vom 18. Juli 2002 zum Ausdruck, in der von
Problemen mit dem neuen Computersystem Visa 2000
berichtet wurde. Dieses lasse es technisch nicht mehr zu,
eine Abfrage nach Einladern von Antragstellern durchzu-
fithren. Als Folge davon sei die Botschaft gegeniiber den
deutschen Sicherheitsbehorden nicht auskunftsfahig:

»Im Rahmen von Ermittlungen zum organisierten Men-
schenschmuggel auch in den Féllen, in denen Frauen ge-
gen ihren Willen zur Prostitution gezwungen werden,
kann die Botschaft den Polizeibehérden die sinnvolle



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—61 -

Drucksache 15/5975

Frage nicht beantworten, welche Antragsteller ein Ver-
déchtiger noch eingeladen hat.*

Die Botschaft sei nicht in der Lage, Einlader zu identifi-
zieren, die in der Vergangenheit Verpflichtungser-
klarungen ausgestellt hétten, um Thaildnderinnen zur
Prostitution oder zum Verkauf an heiratswillige deutsche
Staatsangehorige nach Deutschland zu schleusen. Durch
einen Zufall habe man festgestellt, dass ein thaildndischer
Bordellbetrieb im Saarland sich von deutschen Staats-
angehorigen Verpflichtungserklarungen ausstellen lief3,
die Damen aber dann nicht ihre Einlader besuchten, son-
dern dort arbeiteten. AbschlieBend kommt die Botschaft
im Hinblick auf das Verbot zum Fiihren von Einladerda-
teien zu der Bewertung:

,,Wenn hier noch halbwegs serios die Bestimmungen des
Ausléndergesetzes angewandt werden sollen, dann diirf-
ten wir uns neben unzureichender personeller und materi-
eller Ausstattung nicht auch noch selber derartige Be-
schriankungen unserer Arbeitsfahigkeit auferlegen.*

Das Auswirtige Amt reagierte auf diesen Bericht der Bot-
schaft mit E-Mail vom 9. August 2002 mit dem Hinweis
auf die geltende Rechtslage, die das Fiihren von Einlader-
dateien nicht zulasse:

,Bevor Sie hier also auf die Software [Visa 2000] einprii-
geln, empfehle ich einen Blick ins Gesetz: Die Ausldn-
derdateienverordnung (...) legt ABSCHLIESSEND fest,
welche Daten bei den Auslandsvertretungen gespeichert
werden diirfen (§ 7): Name, Geburtsname, Vorname, Ort
und Datum der Geburt, Staatsangehorigkeit sowie ggf.
zum Versagungsgrund. Mehr nicht.*

Nach einem Hinweis darauf, dass sich das Verbot zur
Fiihrung von Einladerdateien auch durch die Anderung
der Auslanderdateienverordnung durch das Terroris-
musbekdmpfungsgesetz nicht gedndert habe, schliefit die
E-Mail mit dem Satz:

,und nun I6schen Sie — und alle anderen, die eventuell
noch solche Dateien haben — die Einladerlisten.*

Neben den Botschaften wurde aber auch aus dem Bereich
der Sicherheitsbehorden wiederholt Kritik laut, dass
durch das Fehlen insbesondere einer Einladerdatei poli-
zeiliche und staatsanwaltschaftliche Ermittlungen erheb-
lich behindert und zum Teil sogar verhindert worden
seien. In einem Schreiben an das BMI vom 12. Mai 2003
filhrte der Vizepréasident des Bundeskriminalamtes bei-
spielsweise dazu aus:

»(...) Warnhinweise zu Personen oder Institutionen, die
im Verdacht stehen, aus kriminellen Motiven — wie z. B.
Schleusung, Menschenhandel, Kinderhandel, Rauschgift-
handel oder Terrorismus — Gefilligkeits- oder fingierte
Einladungen auszustellen oder aus diesem Grunde Reise-
schutzpisse und vergleichbare Produkte zu vertreiben,
konnen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht in elek-
tronische Datenverarbeitungssysteme der Auslandsvertre-
tungen aufgenommen werden. Systematische Recherchen
zu Einladern und eingeladenen Personen sind nicht mog-
lich. Polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Ermittlun-

gen werden dadurch erheblich behindert oder in Einzel-
fallen verhindert.*

4, Rechtliche Grundlagen der
Datenspeicherung

Im Hinblick auf diese durch den Ausschuss festgestellte
massive Kritik am Verbot zur Fithrung derartiger Dateien
hatte der Ausschuss zu untersuchen, welche rechtlichen
Rahmenbedingungen diesem Verbot zu Grunde lagen.

a) Auslanderzentralregister

Fiir Ausldnder wird zentral vom Bundesverwaltungsamt
in Koln das Auslédnderzentralregister gefiihrt. Rechts-
grundlage ist dabei das Gesetz iiber das Ausldnderzentral-
register (AZRG).

Das Auslénderzentralregister besteht aus einem allgemei-
nen Datenbestand und einer gesondert gefiihrten Visa-
datei. In dieser werden die Daten von Ausldndern gespei-
chert, die ein Visum beantragt haben. Die Datei enthilt im
Wesentlichen Angaben zur Person des Visumantragstel-
lers und iber die zustindige Auslandsvertretung (§ 29
AZRG).

Aufgrund einer Anderung durch das Terrorismusbekiamp-
fungsgesetz kann seit dem 1. Januar 2002 nach § 29
Abs. 1 Nr. 10 AZRG bei Vorlage ge- oder verfilschter
Dokumente im Visaverfahren die Bezeichnung dieser Do-
kumente (Art und Nummer des Dokuments, im Doku-
ment enthaltene Angaben {iber Aussteller, Ausstellungs-
datum, Giiltigkeitsdauer) gespeichert werden. Geméaf
§ 29 Abs. 1 Nr. 9 AZRG wird dariiber hinaus das Datum
der Verpflichtungserkldrung und die Stelle, bei der sie
vorliegt, gespeichert. Weitere Daten iiber den Einlader
hingegen werden nicht gespeichert.

Nach § 32 Abs. 1 AZRG in seiner alten Fassung wurden
die gespeicherten Daten auf Ersuchen unter anderem
iibermittelt an die Grenzschutzdirektion und die mit
grenzpolizeilichen Aufgaben betrauten Stellen, das
Bundeskriminalamt, die Landeskriminaldmter, die Ver-
fassungsschutzbehorden von Bund und Léndern, den
Bundesnachrichtendienst sowie die Gerichte und Staats-
anwaltschaften. Voraussetzung hierfiir war, dass diese
Stellen die Daten zur Erfiillung ihrer Aufgaben benotig-
ten. Auch diese Vorschrift wurde durch das Terrorismus-
bekdmpfungsgesetz gedndert und mit Wirkung zum
1. Januar 2002 dahin gehend erweitert, dass ab diesem
Zeitpunkt vor allem auch die Ausldnderbehdrden Zugriff
auf diese Daten hatten.

b) Dateien der Auslanderbehorden

Daneben fiihren die einzelnen Ausldanderbehdrden in den
Landern nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG i. V. m. den
§§ 1 ff. der Verordnung tiber die Fithrung von Auslénder-
dateien durch die Ausldanderbehérden und Auslandsver-
tretungen (AuslDatV) dezentral eigene Ausldnderdateien.

Zu den von der AuslDatV zugelassenen Dateien gehoren
allerdings weder Einlader- noch Warndateien. Doch
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erlaubt § 80 Abs. 1 Satz 3 AuslG den Auslianderbehdrden
der Lénder die Speicherung weitergehender Dateien,
wenn dies nach Landesgesetz gestattet ist. So fiihrten zu-
mindest z. B. das Land Berlin und auch einige Auslénder-
behorden in Bayern eine Einladerdatei, da dies nach dem
dortigen Landesrecht zuldssig war. Andere Stellen, insbe-
sondere die Auslandsvertretungen, hatten jedoch keinen
Zugriff auf die entsprechenden Daten.

Fiir Bundesbehdrden gab es im Ausldndergesetz zudem
keine dem § 80 Abs. 1 Satz 3 AuslG entsprechende Rege-
lung.

c) Visadateien der Auslandsvertretungen

Neben dem Bundesverwaltungsamt fiihren auch die deut-
schen Auslandsvertretungen eigenstindige ,,Visadateien
iiber die von ihnen erteilten Sichtvermerke. Rechtsgrund-
lage hierfir war bis zum 1. Januar 2005 § 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG i. V. m. § 7 AuslDatV.

Diese Visadatei kann Angaben iiber den Antragsteller
ebenso wie einige Angaben iiber das Visum enthalten, je-
doch keine Daten zu Einladenden in Deutschland.

Zudem konnten nach einer Anderung des § 7 Abs. 3
AuslDatV durch Artikel 15 des Terrorismusbekdamp-
fungsgesetzes (BGBI. 2002 I S. 361) seit dem 9. Januar
2002 auch Angaben iiber die Vorlage ge- oder verfilsch-
ter Dokumente sowie das Datum der Verpflichtungserklé-
rung und die Stelle, bei der sie vorliegt (§ 29 Abs. I Nr. 9
AZRG), jedoch keine weiteren Daten, insbesondere nicht
solche zu den Einladenden oder Verpflichtungserkléaren-
den, gespeichert werden.

Am 1. Januar 2005 traten sowohl das Ausldndergesetz als
auch die Auslidnderdateienverordnung aufler Kraft und
wurden durch das Gesetz iiber den Aufenthalt, die Er-
werbstétigkeit und Integration von Ausliandern im Bun-
desgebiet (AufenthG) sowie die Aufenthaltsverordnung
(AufenthV) ersetzt. Rechtsgrundlage fiir die Visadatei der
Auslandsvertretungen ist damit nunmehr § 99 AufenthG
i. V. m. § 69 AufenthV.

§ 69 AufenthV nimmt den Regelungsinhalt des bisheri-
gen § 7 AuslDatV auf und ermdglicht dariiber hinaus die
Erfassung weiterer Daten, insbesondere Name und An-
schrift des sich Verpflichtenden (§ 69 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe h AufenthV).

d) Zusammenfassung der Erkenntnisse

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es bis
zum 1. Januar 2005 keine Rechtsgrundlage dafiir gab,
dass an den deutschen Auslandsvertretungen Dateien mit
Informationen iiber Einladende oder Verpflichtungserkla-
rende erfasst werden konnten.

Die Hinweise des Auswirtigen Amts auf diese durch die
fehlende Rechtsgrundlage bedingten datenschutzrechtli-
chen Bedenken gegen das Fiihren derartiger Dateien ent-
sprachen somit der bis zum 1. Januar 2005 geltenden
Rechtslage.

5. Scheitern von Initiativen zur Einfilhrung
von Einlader- und Warndateien aus
datenschutzrechtlichen Griinden

Schon 1994 forderte das Auswértige Amt allerdings die
Schaffung von Rechtsgrundlagen fiir entsprechende Ein-
lader- und Warndateien. Diese Forderung wurde auch im
Mirz 1995 in einer Ressortbesprechung gegeniiber dem
Bundesministerium des Innern erhoben.

Vorangegangen war eine Umfrage bei ausgewéhlten Aus-
landsvertretungen in Léndern mit besonders hohem Mi-
grationsdruck. Diese hatten als eine der wiinschenswerten
Mafnahmen zur effektiveren Priifung von Visumantrigen
die Einrichtung von Einlader- und Warndateien verlangt.
Schon zu diesem Zeitpunkt war jedoch das Problem des
Datenschutzes erkannt und das BMI um Stellungnahme
gebeten worden. In der Folgezeit konnte es jedoch offen-
sichtlich nicht geldst werden. So schrieb das Auswirtige
Amt in einem Runderlass vom 3. April 1996 an die Aus-
landsvertretungen:

»Zur Klarstellung wird nochmals darauf hingewiesen,
dass auBer den in den §§ 7 und 8 der Auslanderdateienver-
ordnung vorgesehenen Dateien die Fiihrung weiterer Da-
teien im Zusammenhang mit der Bearbeitung von
Visumangelegenheiten durch die Auslandsvertretungen
nicht zuléssig ist. Dies gilt sowohl fiir sog. Einladerda-
teien als auch Warndateien. Eine entsprechende Anderung
der Ausldnderdateienverordnung ist trotz mehrfacher Vor-
stoBe seitens des Auswirtigen Amtes beim BMI noch
nicht erfolgt. Das Auswirtige Amt setzt seine Bemiihun-
gen jedoch fort.

Noch im selben Jahr legte jedoch das BMI einen ersten
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Fithrung von Auslédnderdateien durch die Aus-
landerbehorden und die Auslandsvertretungen vor, mit
dem die rechtlichen Grundlagen fiir die Errichtung einer
zentralen Einlader- und Warndatei geschaffen werden
sollte.

Aus datenschutzrechtlichen Erwégungen wurde dieser
Entwurf allerdings wihrend der internen Abstimmung im
BMI dahin gehend geédndert, dass zunéchst nur die Schaf-
fung einer Warndatei angestrebt werde.

Der Zeuge Bernhard Falk fiihrte hierzu in seiner Verneh-
mung aus, dass das Bundeskriminalamt einige Wochen
oder Monate vor der Bundestagswahl 1998 vom Bundes-
ministerium des Innern informiert worden sei, dass man
eine politische Entscheidung getroffen habe, eine Einla-
derdatei nicht weiter zu verfolgen. Als Begriindung seien
die zu hohen rechtlichen Hiirden genannt worden. Auch
zur Einrichtung der weiter verfolgten Warndatei sei es
dann durch die Wahl nicht mehr gekommen. Dementspre-
chend informierte der Vertreter des BMI auf der Auslan-
derreferentenbesprechung in Kiel im September 1999 die
Anwesenden auf deren Nachfrage dartiber, dass derzeit
am Projekt einer Einlader- und Warndatei nicht gearbeitet
werde.

Ebenso scheiterte ein Vorstofl der CDU/CSU-Fraktion
aus dem Jahr 1999. Die Fraktionen der CDU/CSU hatten
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einen Gesetzentwurf zur Schaffung einer zentralen Warn-
datei vorgelegt, der jedoch aufgrund datenschutzrechtli-
cher Bedenken abgelehnt wurde.

So hatte der Bundesbeauftragte flir Datenschutz geriigt,
dass in dieser Warndatei auch der Verpflichtungsgeber
gespeichert werden sollte, wenn der Ausldnder bei der
Beantragung seines Visums ge- oder verfélschte Doku-
mente vorgelegt oder nach seiner Einreise einen Asyl-
antrag gestellt hat. Da in beiden Féllen nicht ohne weite-
res der Gastgeber dafiir verantwortlich gemacht werden
konne, habe er gegen die Aufnahme personenbezogener
Daten des Gastgebers erhebliche Bedenken.

Diesen Bedenken schlossen sich die Vertreter der Frak-
tionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im In-
nenausschuss an. Auch der Vorsitzende der FDP,
Dr. Guido Westerwelle, hatte gegen den Gesetzentwurf
erhebliche Bedenken angemeldet und ihn in der Plenarde-
batte als ,,aullerordentlich schlechten Vorschlag® bezeich-
net. Schleusungskriminalitdt miisse zweifellos bekdmpft
werden, doch sei der Gesetzentwurf diesbeziiglich un-
tauglich, weil von einer Warndatei keine abschreckende
Wirkung fiir Kriminelle ausgehe. Abgeschreckt werde
vielmehr die international agierende Wirtschaft, weil
auch vollig unbescholtene Unternehmen kiinftig in die
Warndatei aufgenommen werden miissten, nur weil ein
aus dem Ausland als Spezialist eingeladener Arbeitneh-
mer spiter vielleicht einen Asylantrag stelle.

Auch in den folgenden Jahren gelang es zunéchst nicht,
datenschutzrechtliche Bedenken zu iiberwinden. Die Mit-
arbeiter in den Visastellen der Auslandsvertretungen
seien daher, so der Zeuge Matthias von Kummer vor dem
Ausschuss, auf die ,,Einladerdateien in ihren Kopfen* an-
gewiesen gewesen. Zur Frage, warum aus dem Auswarti-
gen Amt keine Initiativen zur Schaffung derartiger Da-
teien gestartet worden seien, erlduterte der Zeuge
Matthias von Kummer:

,,Unser Bemiihen sah so aus, dass wir erstens mal im Re-
ferat dieses Thema diskutiert und es auch gegeniiber den
Vertretungen nicht weggebiigelt haben. Im Ubrigen haben
wir dieses Thema mehrfach mit unserem Datenschutzbe-
auftragten aufgenommen und sahen keine Moglichkeit,
zu dem Zeitpunkt die Dinge zu dndern.”

Noch Anfang 2003 erinnerte das Auswértige Amt mit
Teilrunderlass vom 24. Januar 2003 die Auslandsvertre-
tungen daran, dass es ihnen nicht gestattet sei, eine Einla-
derdatei zu fithren. Das Auswiértige Amt sei sich der Tat-
sache bewusst, dass dieser Umstand in einigen Fillen
dazu fithre, dass Auskunftsersuchen von Sicherheitsbe-
horden nicht hinreichend beantwortet werden kdnnten.
Das Bundesdatenschutzgesetz und das AZR-Gesetz
steckten den Rahmen beziiglich der zu speichernden Da-
ten jedoch sehr eng ab und lieBen Ausnahmen nicht zu.

In einem Schreiben vom 8. Midrz 2003 bedauerte das
Auswirtige Amt gegeniiber dem BMI, dass den Aus-
landsvertretungen bei der Unterstiitzung der innerdeut-
schen Behorden in der Bekdmpfung der unerlaubten Ein-
reise und der Schleusungskriminalitdt durch die geltende
Gesetzeslage enge Grenzen gesetzt seien, weil ihnen die

Fithrung von Einladerdateien nicht erlaubt werde. Das
Auswirtige Amt regte daher an, eine diesbeziigliche Ge-
setzesdnderung zu initiieren.

Auch das BKA beklagte in einem Schreiben vom
12. Mirz 2003 gegeniiber dem BMI das Fehlen insbeson-
dere einer Einladerdatei und bat um Priifung,

»(-..) obund ggf. wie die angeblichen datenschutzrechtli-
chen Griinde, die der Speicherung der Einlader in den Da-
teien der Auslandsvertretungen entgegenstehen, beseitigt
werden konnen, um den berechtigten Sicherheitsinteres-
sen Deutschlands und dem Schutz der Bevolkerung vor
kriminellen oder gar terroristischen Aktivitidten besser
Geltung zu verschaffen.

6. Anderung der Rechtslage
zum 1. Januar 2005

Erst zum 1. Januar 2005 &dnderte sich im Rahmen des
Zuwanderungsgesetzes mit dem Inkrafttreten des Aufent-
haltsgesetzes und der Aufenthaltsverordnung die Rechts-
lage dahin gehend, dass nunmehr auch die Auslandsver-
tretungen Einladerdateien fiihren diirfen.

Dabei geht es jedoch nur um die Erfassung der Einlader-
namen und -anschriften bei jeder einzelnen Auslandsver-
tretung. Die Fiihrung einer zentralen Einladerdatei ist
auch nach der Neuregelung verboten.

Im Hinblick auf die Warndatei bestand durch das Terro-
rismusbekdmpfungsgesetz, welches die AuslDatV geén-
dert hatte, bereits seit dem 9. Januar 2001 die Moglich-
keit, die Daten von Visumantragstellern zu speichern, die
ge- oder verfalschte Unterlagen vorgelegt hatten. Diese
Regelung wurde in die neue Aufenthaltsverordnung auf-
genommen. Eine Warndatei, die auch diejenigen erfasst,
die als Einlader missbrauchlich Verpflichtungserklarun-
gen abgegeben haben, ldsst diese Regelung jedoch nicht
Zu.

B. Erkenntnisse zur Visumerteilungspraxis
aus Straf- und Ermittlungsverfahren im
Bereich der Schleusungskriminalitat

Im Anschluss an die Kldrung der rechtlichen Grundlagen
der Visumerteilung widmete sich der Ausschuss entspre-
chend seinem Strukturierungsbeschluss vom 27. Januar
2005 intensiv der Frage, welche Erkenntnisse zum Unter-
suchungsgegenstand in laufenden und abgeschlossenen
Straf- und Ermittlungsverfahren aus dem Bereich der
Schleusungskriminalitit gewonnen wurden.

Insbesondere im Hinblick darauf, dass das Urteil des
Landgerichts K6ln vom 9. Februar 2004 nebst der miind-
lichen Urteilsbegriindung des Vorsitzenden Richters mit
den bereits in der Vorgeschichte (Erster Teil A Ab-
schnitt I) erorterten breiten Vorwiirfen gegen die Bundes-
regierung im Grunde als Ausldser des vorliegenden Un-
tersuchungsverfahrens betrachtet werden kann, war es
dem Ausschuss wichtig, im Rahmen der Auswertung die-
ses Verfahrens die vom Gericht erhobenen Vorwiirfe auf
ihre Stichhaltigkeit hin zu tiberpriifen (Abschnitt I).
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Im Anschluss an dieses erste Strafverfahren wurde der-
selbe Téater durch die Staatsanwaltschaft Kéln im Jahre
2004 wegen weiterer inzwischen eingegangener Beweis-
mittel erneut angeklagt, wobei dieses Verfahren nunmehr
vor allem die Verwendung von Reiseschutzpdssen der
Reise-Schutz AG durch den Angeklagten zum Gegen-
stand hatte. Mitangeklagt wurde dabei auch der Ge-
schéftsfiihrer der Reise-Schutz AG. Auch zu diesem Ver-
fahren, das durch das Landgericht Koln inzwischen nach
§ 154 StPO (Unwesentliche Nebenstrafe) bzw. § 153a
StPO (Einstellung unter Auflagen bei geringer Schuld)
eingestellt worden ist, hat der Ausschuss die entsprechen-
den Verfahrensakten beigezogen und ausgewertet (Ab-
schnitt II).

Da nach Presseberichterstattungen auch in anderen Straf-
verfahren die Visumerteilungspraxis an der Botschaft
Kiew und die Erlasslage des Auswirtigen Amts bei der
Strafzumessung eine Rolle gespielt haben sollen, wurden
auch die Akten von Strafverfahren in Memmingen (Ab-
schnitt III), Dresden (Abschnitt IV) und Miinster (Ab-
schnitt V) durch den Ausschuss angefordert. Diese wurden
ausgewertet und die beteiligten Richter und Staatsanwilte
als Zeugen vernommen.

Dariiber hinaus wurden vom Ausschuss Akten weiterer
Strafverfahren aus Dresden, Hannover, Offenburg, Chem-
nitz, Leipzig und Zwickau beigezogen. Eine abschlie-
Bende Beurteilung dieser zusitzlichen Akten war jedoch
aufgrund des vorzeitigen Endes der Wahlperiode und auf-
grund des durch die Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts, die Beweisaufnahme — entgegen dem Mehrheits-
beschluss des Ausschusses vom 2. Juni 2005 — bis zum
8. Juli 2005 fortzusetzen, bedingten Zeitmangels fiir die
Aufarbeitung der beigezogenen Akten nicht moglich (vgl.
dazu auch unten Abschnitt I).

l. Strafverfahren gegen Anatoli B.
am Landgericht KéIn aus den
Jahren 2003/2004

Zur Auswertung dieses — fiir die Uberpriifung der 6ffent-
lich erhobenen Vorwiirfe gegeniiber der Bundesregierung
zentralen — Strafverfahrens wurden samtliche Akten und
Beiakten (einschlieBlich Beweismittelordner) des Verfah-
rens mit dem Aktenzeichen 109-32/02 beim Landgericht
K&In sowie bei der Staatsanwaltschaft Koln (100 Js 147/01
und 100 Js 15/03) beigezogen. Ferner wurden der zustén-
dige Oberstaatsanwalt, Egbert Biilles, der Vorsitzende
Richter am Landgericht K6ln, Ulrich Hoppner, und der
damalige beisitzende Richter, inzwischen Vorsitzender
Richter am Landgericht Bonn, Wolfgang Schmitz-Justen,
als Zeugen vernommen.

1. Das Strafverfahren im Uberblick

Der Diplom-Mathematiker A. B. wurde am 27. Dezember
2002 von der Staatsanwaltschaft K&ln wegen banden-
und gewerbsmiBigen Einschleusens von 5 217 Auslén-
dern mit Hilfe von Verpflichtungserklarungen und Reise-
schutzpdssen sowie wegen Sozialhilfebetrugs bei der
9. GroBen Strafkammer des Landgerichts K6ln angeklagt.
Die Hauptverhandlung begann am 19. Februar 2003.

Nachdem von der deutschen Botschaft in Kiew nach An-
klageerhebung weiteres Beweismaterial gegen den Ange-
klagten {ibermittelt worden war, wurde in einem am
5. Mirz 2003 neu eingeleiteten Verfahren eine zusitzliche
Anklage erhoben. Darin wurde A. B. zur Last gelegt, mit
Hilfe von Reiseschutzpidssen weitere bandenmifige
Schleusungen von 1 776 Personen begangen zu haben.
Diese Strafsache wurde mit dem bereits anhidngigen Ver-
fahren verbunden.

Im Anschluss an 57 Hauptverhandlungstage wurde A. B.
— nach prozessokonomischer Beschrinkung der Anklage-
vorwiirfe auf 21 Félle mit insgesamt 571 geschleusten
Personen — am 9. Februar 2004 durch das Landgericht
KoélIn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren ver-
urteilt. 72 000 Euro wurden eingezogen. Uber den Betrag
von 200 000 Euro wurde zur Sicherung der Verfahrens-
kosten der Arrest ausgesprochen.

2, Strafvorwiirfe gegen den Haupttater
und Begehungsmodalitaten

Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, er habe seit dem
Jahr 2000 das Einschleusen von Staatsangehorigen der
Ukraine nach Deutschland und in andere Schengenstaaten
als ,,eine fortlaufende Einnahmequelle von erheblichem
Umfang* genutzt.

a) Schleusungen mit Hilfe von
Verpflichtungserklarungen nach den
§§ 82, 84 AusIG und unter Ausnutzung
des Reisebiiroverfahrens

Um sein Vorhaben in die Tat umzusetzen, habe der Ange-
klagte zunédchst Bekannte angesprochen, ob sie nicht als
so genannte Einlader auftreten und Verpflichtungserkla-
rungen unterschreiben kénnten. Zudem sollten sie auch
andere Personen zu diesem Vorgehen tiberreden. Bereits
im Sommer 2000 habe A. B. die ersten Einreisen von
Ukrainern tiber Deutschland in andere Schengenstaaten
organisiert.

Spétestens Anfang 2001 habe er sich dann mit seiner Ehe-
frau und weiteren Personen zusammengeschlossen, um
ukrainischen Staatsangehorigen dabei ,,behilflich zu
sein®, durch falsche Angaben hinsichtlich des Reise-
zwecks und des tatséchlichen Aufenthaltsortes wihrend
der Reise bei der deutschen Botschaft in Kiew ein Visum
fiir die Schengenstaaten zu beschaffen. Dabei seien zum
Teil auch Drogenabhéngige und Obdachlose dazu bewegt
worden, gegen Zahlung von 30 bis 70 DM ,,Einladungen*
auszusprechen sowie Verpflichtungserklarungen nach den
§§ 82, 84 AuslG auszufiillen und zu unterschreiben. Ins-
gesamt seien in Deutschland fiir den Angeklagten 300 bis
500 Personen als so genannte Einlader tétig gewesen.

Als im Jahre 2001 die Nachfrage nach Einreisemdglich-
keiten stindig gestiegen sei und der Bedarf durch die
Einzeleinladungen nicht mehr habe befriedigt werden
konnen, sei A. B. dazu libergegangen, durch Bandenmit-
glieder und andere Personen Scheinfirmen zu griinden
und im Gewerberegister eintragen zu lassen. Diesen
Scheinfirmen sei allein die Aufgabe zugefallen, im so ge-
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nannten Reisebiiroverfahren Verpflichtungserkldarungen
fiir Gruppenreisen von Osteuropdern abzugeben.

Den Schilderungen des Zeugen Egbert Biilles in seiner
Vernehmung durch den Ausschuss zufolge soll A. B. da-
bei etwa folgendermaflen vorgegangen sein:

,.Sie miissen sich das also so vorstellen, dass der Herr B.
hier Leute ansprach, etwa Leute, Rentner, die am Rhein
angelten. Und dann hat er die gefragt: Willst du dir ein
paar Mark verdienen? Gehst du mit? Wir griinden jetzt
eine Reiseagentur. — Die konnten kaum ihren Namen
schreiben, dann waren die auf einmal Betreiber von Rei-
seagenturen, von Hotels und allen moglichen Sachen.*

Unter der Regie des Angeklagten sollen nach Vermutun-
gen der Staatsanwaltschaft bis zu 10 000 ,,Einladungen®
an Osteuropéer ausgesprochen, die entsprechenden Ver-
pflichtungserkldrungen abgegeben und die jeweiligen
Personen mit diesen unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen in das Schengengebiet eingeschleust worden sein.

Im Urteil des Landgerichts Koln vom 9. Februar 2004
wurde betont, dass der Angeklagte und seine Mittéter sich
bei ihrer Tatbegehung zundchst die fehlenden Kontroll-
mechanismen der Auslidnderdmter in Kdln zunutze ge-
macht hétten. Bei einigen Ausldnderdmtern sei nédmlich
aus Personalmangel und wegen der irrigen Rechtsauffas-
sung, nicht zur Uberpriifung der Angaben der Einladen-
den verpflichtet gewesen zu sein, zumindest bis August
2001 keine Uberpriifung der Bonitit der so genannte Ein-
lader, die eine Verpflichtungserklarung dort abgeben
wollten, durchgefiihrt worden. Das Gericht hat dazu fest-
gestellt, dass man weder die in den Formularen gemach-
ten Angaben (etwa zum Beruf oder zu den finanziellen
Verhiltnissen der Einlader) kontrolliert oder gepriift,
noch die Vorlage von Unterlagen, aus denen sich das
Einkommen ergeben hitte, verlangt habe. Die Verpflich-
tungserkldrungen seien vielmehr héufig mit dem
Stempelaufdruck ,,Bonitét nicht gepriift oder ,,Eine Bo-
nititspriifung hat nicht stattgefunden* versehen worden.

Auch bei der Ausgabe dieser Formulare habe es bis Au-
gust 2001 keine Kontrollmechanismen gegeben. Die Vor-
drucke fiir die Verpflichtungserkldrungen hétten in unbe-
grenzter Stiickzahl blanko abgeholt werden kdénnen. So
genannte Einlader hétten zudem gleichzeitig an mehreren
Auslidnderdmtern vorsprechen konnen, um entspre-
chende Verpflichtungserkldrungen abzugeben.

Nachdem seit dem 3. September 2001 in den Kdlner Aus-
landerdimtern nunmehr doch Nachweise zum Beschif-
tigungsverhéltnis und zumeist auch Verdienst- oder Ge-
haltsbescheinigungen gefordert worden seien, habe es der
Angeklagte nach den Feststellungen des Gerichts ohne
weiteres vermocht, auch auf diese Verdnderung der Lage
sofort zu reagieren: Er sei nun dazu {ibergegangen, fiir die
Einlader mit Hilfe seines Computers falsche Verdienstbe-
scheinigungen zu erstellen oder echte Bescheinigungen
zu modifizieren, um die Ausldnderbehérden damit zu tau-
schen.

Daneben habe der Angeklagte im Verlauf des Jahres 2001
im groBen Stil Gruppenreisen von Osteuropédern in die

Schengenstaaten organisiert, indem zahlreiche von ihm
gegriindete Scheinfirmen in Form von Reisebiiros als
Verpflichtungsgeber gemall den §§ 82, 84 AuslG aufge-
treten seien. Dabei habe der Angeklagte eine Vielzahl von
Geschiéftspapieren, Firmenstempeln, Reiseprogrammen,
Vertragen mit Hotels, Immobilienfirmen und Mitwohn-
zentralen, fiktiven Hotelbelegungsplanen usw. fiir das je-
weilige ,Reiseunternechmen® auf seinen Computern
gefilscht. Mitunter habe er auf Belegen, etwa der Reser-
vierungsbestitigung eines Hotels, seine eigene Telefon-
nummer angegeben, um Riickfragen durch die Botschaft
beantworten und so die Echtheit der vorgelegten Hotel-
reservierung glaubhaft machen zu konnen. In anderen
Féllen habe er Telefonnummern angegeben, bei denen
iiber eine Telefonumleitung die Anrufe der Nachfragen-
den bei einem seiner Geschéftspartner aufgelaufen seien.

Das Gericht hat zusammenfassend festgestellt, dass diese
vom Titer gefdlschten Unterlagen eindeutig dazu dienen
sollten, bei der Visumantragstellung die deutsche Bot-
schaft in Kiew iiber die Existenz und Bonitét der jeweili-
gen Reiseunternehmen zu tduschen und den Eindruck zu
erwecken, bei den Scheinfirmen handele es sich um reale,
am Geschéftsleben teilnehmende Unternehmen. Durch
die fingierten Reiseunterlagen hitten zusétzlich ,,.Legen-
den* fiir die jeweiligen Reisegruppen geschaffen werden
sollen. Auch seien detaillierte Reiseprogramme fiir 14-té-
gige touristische Gruppenreisen hergestellt worden, wo-
bei fiir die verschiedenen Scheinunternehmen jeweils na-
hezu identische Reiseprogramme — mit teilweise auch
identischen Rechtschreibfehlern — erstellt worden seien.

Dem Angeklagten sei auch bekannt gewesen, dass diese
Dokumente im Rahmen der Visumbeantragung im Reise-
biiroverfahren vorgelegt wiirden. Allein zu diesem
Zweck, ndmlich zur Tduschung der Mitarbeiter in der
Visastelle der Botschaft, seien die Unterlagen hergestellt
worden.

Die erschlichenen Verpflichtungserklarungen und die ge-
falschten Reiseunterlagen seien dann anschliefend ent-
weder mit Reisebussen oder mit UPS in die GUS-Staaten
verbracht worden, wo der Angeklagte in Kiew circa
14 Geschiftspartner versorgt habe. Diese hitten dann die
ihnen iibersandten Dokumente an die Antragsteller wei-
tergegeben und fiir die Formalitdten bei den deutschen
Botschaften gesorgt.

In diesem Zusammenhang kritisierte das Gericht aller-
dings auch die deutsche Botschaft in Kiew: Diese habe,
obwohl im Abstand von nur wenigen Tagen immer wie-
der nahezu identische Reiseunterlagen und Reisepro-
gramme mit denselben Rechtschreibfehlern vorgelegt
worden seien, nicht reagiert. Hierzu fithrte der Zeuge
Ulrich Hoppner aus:

,»Die Unterlagen waren so laienhaft gefilscht, dass man
bei gehoriger Aufmerksamkeit hitte entdecken miissen,
dass es Scheinunterlagen waren. Ich meine, es ist doch
keinem Konsularbeamten, wenn er Zeit hat, verwehrt,
auch nur einmal im Scheinreisebiiro anzurufen. Dann
hitte er festgestellt: Die gibt es ja iiberhaupt nicht.*
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Andererseits wurde sowohl im Urteil als auch im Rahmen
der Zeugenvernehmungen — wie bereits oben angespro-
chen — wiederholt darauf hingewiesen, dass der Ange-
klagte in der Regel auf den bei der Botschaft vorgelegten
Unterlagen immer Telefonnummern von sich oder einem
seiner Geschiftspartner in Kiew angegeben hatte, um
Riickfragen durch die Botschaft beantworten zu kdnnen.
So fiihrte zum Beispiel der Zeuge Egbert Biilles aus:

,(...) Aber der Herr B. war ein cleveres Kerlchen; der hat
eine Rufumleitung gemacht. Da war eine Telefonnummer
in KoIn. Die Leute von der Botschaft telefonierten mit
Koéln, wussten aber gar nicht, dass sie eigentlich wieder
mit Kiew telefonierten.*

b) Schleusungen mit Hilfe von Reiseschutz-
passen der Reise-Schutz AG

Ab Juli 2001 gewann nach den Feststellungen des Ge-
richts fiir den Angeklagten der Handel mit von der Reise-
Schutz AG vertriebenen Reiseschutzpdssen als Surrogat
fiir die Verpflichtungserkldrungen zunehmend an Bedeu-
tung.

Dies wurde auch durch die Aussage des Zeugen Egbert
Biilles in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss besti-
tigt: Er habe am 18. September 2001 von der Deutschen
Botschaft Kiew ein Fax erhalten, in dem berichtet worden
sei, dass die Zahl der in Kiew vorgelegten Verpflich-
tungserklidrungen aus Koln nunmehr deutlich zuriickge-
gangen sei.

Hinsichtlich der Reiseschutzpésse verfuhr der Angeklagte
nach den Feststellungen des Gerichts bei der Zusammen-
stellung und Legendierung der Reisegruppen in gleicher
Weise wie bereits zuvor mit entsprechenden Verpflich-
tungserkldrungen von Scheinfirmen. Auch hier wurden
somit zusammen mit den Reiseschutzpdssen umfangrei-
che Reiselegenden mit erfundenen Reiseprogrammen,
Hotelbuchungen und sonstigen Unterlagen bei der Visa-
stelle vorgelegt.

Nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft soll der
Angeklagte im Zeitraum vom 25.Juli 2001 bis zum
14. Mai 2002 insgesamt 6 855 Reiseschutzpésse unter der
Legende seiner Scheinfirmen bei der Reise-Schutz AG
erworben haben, von denen er bei deutschen Botschaften
mindestens 4 546 vorgelegt habe.

3. Zur Entstehung des Gerichtsverfahrens

Zur Aufdeckung der vom Angeklagten begangenen Straf-
taten kam es nach den Feststellungen des Gerichts wie
folgt:

Am 10. Mai 2001 informierte ein Bediensteter des Be-
zirksamtes Koln-Kalk den Bundesgrenzschutz dariiber,
dass sich seit einiger Zeit taglich eine mehrkopfige Perso-
nengruppe in der Meldehalle des Amtes authalte, um dort
Formulare fiir Verpflichtungserkldarungen abzuholen und
diese dann unmittelbar vor der Tiir der Behorde auszufiil-
len, um sie anschlieend zur Beglaubigung wieder vorzu-
legen.

Bei der am néchsten Tag durch Beamte des Bundesgrenz-
schutzes durchgefiihrten Observierung fiel auf, dass die
Verpflichtungserkldrungen auf der Motorhaube eines
Fahrzeugs ausgefiillt wurden und dort zu diesem Zweck
Ausweispapiere und sonstige Unterlagen ausgebreitet wa-
ren. Man stellte dann fest, dass einige der so eingereich-
ten Verpflichtungserkldrungen von Personen aus der
Betdubungsmittelszene, die bereits strafrechtlich in Er-
scheinung getreten waren, unterschrieben waren. Dartiber
hinaus wurden auch Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger
und Rentner angesprochen und iiberredet, gegen Entgelt
entsprechende Einladungen auszusprechen und Verpflich-
tungserklarungen abzugeben. Weiter wurde festgestellt,
dass verschiedene Personen, die sich mehrfach als Einla-
der betitigten, zur Vortduschung ihrer Bonitdt unter ande-
rem gefdlschte Gehaltsbescheinigungen nicht mehr exis-
tierender Firmen vorlegten. Der Zeuge Egbert Biilles
fasste die gewonnenen Erkenntnisse in seiner Vernch-
mung vor dem Ausschuss wie folgt zusammen:

,Dann war das der Herr K. aus Ko6ln-Kalk, der also die
Polizei anrief und darauf aufmerksam machte, dass in
Koéln diese Verpflichtungserkldrungen abgegeben wur-
den. Und da lag auch ein gewisses Versdumnis der Stadt
Koln; denn da waren die Bahnhofspenner, die Prostituier-
ten, die die Verpflichtungserklarungen auf einem Biiro
abgaben und nebenan im Biiro hétte man iiberpriifen kon-
nen, dass die da Sozialunterstiitzung bekommen usw. Das
hitte man also eigentlich abgleichen konnen; ist leider da-
mals nicht gemacht worden.*

Nach umfangreichen — iiber einen Zeitraum von sechs
Monaten durchgefiihrten — Telefoniiberwachungen der
Handys der verdédchtigen Personen vor der Ausldnderbe-
horde stellte sich der Angeklagte A. B. als ,,Kopf der
Bande* und als Urheber der gefdlschten Unterlagen he-
raus. Darauthin wurde am 14. Mai 2002 bei ihm eine
Wohnungsdurchsuchung durchgefiihrt, bei der umfang-
reiches Beweismaterial sichergestellt werden konnte.
A. B. wurde dann am 15. Mai 2002 in Untersuchungshaft
genommen.

4, Die Verteidigungslinie des Angeklagten

Der Angeklagte hat die Tatvorwiirfe in der Hauptver-
handlung vor dem Landgericht Kéln im Wesentlichen
eingerdumt, dabei jedoch vorgebracht, er habe sich damit
nach seiner Auffassung nicht strafbar gemacht.

Die von ihm gefdlschten Unterlagen seien nicht fiir die
Botschaft bestimmt gewesen, sondern fiir seine Ge-
schiftspartner in Kiew, die diese Unterlagen nur bei den
ukrainischen Steuerbehdrden hétten vorlegen miissen.

Im Ubrigen habe er sich auch deshalb nicht strafbar ge-
macht, weil die deutsche Botschaft in Kiew und die Mi-
nisterien in Berlin von den fingierten Unterlagen Kennt-
nis gehabt und dies gebilligt hétten.

Weiterhin seien die Ukrainer in der deutschen Botschaft
Kiew iiber den Zweck der Reise auch nicht befragt wor-
den, weil das ganze ,,Interview* durch ukrainische Orts-
kréfte der deutschen Botschaft wegen des enormen An-
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drangs von Antragstellern und der schlechten personellen
Ausstattung der Botschaft nur ganze zwei Minuten ge-
dauert habe. Fehle aber eine Befragung nach dem Reise-
zweck, fehle auch die Angabe unrichtiger Fakten und da-
mit eine Strafbarkeit durch unrichtige Angaben.

Die Angabe von ,Tourismus“ als Reisezweck in den
Visumantrigen konne auch nicht als falsch angesehen
werden: Es sei ndmlich nicht festzustellen, dass die An-
tragsteller bereits bei der Beantragung des Visums beab-
sichtigt hitten, tatsichlich eine illegale Erwerbstitigkeit
aufzunehmen. Moglich sei vielmehr, dass die Einreisen-
den ihren Entschluss, eine Arbeit aufzunehmen, erst nach
der Einreise gefasst hétten.

Zumindest habe er sich in einem unvermeidbaren Ver-
botsirrtum befunden, weil der freie Vertrieb von Reise-
schutzpdssen schlieBlich durch das Auswirtige Amt und
das Bundesministerium des Innern erlaubt und geférdert
worden sei. Auch habe das Reisebiiroverfahren der deut-
schen Botschaft in Kiew vor allem dazu gedient, die lan-
gen Warteschlangen vor der Visastelle abzubauen. Bei der
Anwendung des Verfahrens habe man vonseiten der Bot-
schaft billigend in Kauf genommen, dass die vorge-
tauschten touristischen Gruppenreisen niemals stattfin-
den. Auch deshalb habe er davon ausgehen kdnnen, dass
sein Verhalten rechtméBig sei.

Diese Verteidigungsstrategie des Angeklagten wurde
durch den Zeugen Egbert Biilles in seiner Vernehmung
durch den Ausschuss verdeutlicht, indem er ausfiihrte:

,Der Herr B. hatte schon in seinen schriftlichen Einlas-
sungen mitgeteilt, er wiisste gar nicht, warum das unter
Strafe stehe, er habe gar nichts getan. Im Ubrigen habe er
nur so gehandelt, wie es von dem deutschen Staat ge-
wiinscht wiirde. In der Hauptverhandlung, (...) in seiner
ersten Einlassung, hat er gesagt: Ich weil3 gar nicht, was
Sie wollen. Das ist doch von dem Herrn Joseph Fischer
genau so gewollt gewesen. Wir sollten doch so die Leute
reinkommen lassen. — Weil ich das als so ungewdhnlich
fand, habe ich beantragt, den Herrn B. nach § 20 auf seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit zu untersuchen. Ich
habe zum damaligen Zeitpunkt geglaubt, so etwas Absur-
des und Dummes kann man gar nicht behaupten. Der An-
trag auf Untersuchung ist dann vom Gericht abgelehnt
worden, weil er sich weigerte, sich untersuchen zu las-
sen.”

5. Widerlegung der Einlassungen des
Angeklagten durch das Gericht

Die Einlassungen des Angeklagten zur Begriindung der
vermeintlichen Straflosigkeit seines Verhaltens wurden in
der Hauptverhandlung jedoch ,,zur sicheren Uberzeu-
gung® des Gerichts widerlegt:

Die Kenntnis des Angeklagten von der Benutzung der ge-
félschten Unterlagen im Rahmen der Visumantragstel-
lung sei bewiesen. Seine diesbeziiglichen Einlassungen
nehme die Kammer dem Angeklagten aufgrund seines

teils widerspriichlichen Aussageverhaltens nicht ab. Die
Kammer sei vielmehr davon iiberzeugt, dass der Ange-
klagte in diesem Punkt gelogen habe. Dies gelte umso
mehr, als der Angeklagte ein grofes wirtschaftliches Inte-
resse daran gehabt habe, dass alle von der Visastelle fiir
die Erteilung des beantragten Visums geforderten Unter-
lagen tatsichlich vorgelegt wiirden, damit der Antrag er-
folgreich sei.

Er habe immer genau gewusst, welche Unterlagen fiir die
Visumbeantragung erforderlich gewesen seien, habe
diese dann unter groem Aufwand — der Zeuge Ulrich
Hoppner bezeichnete dies in seiner Vernehmung vor dem
Ausschuss als ,harte Arbeit™ — hergestellt und jeweils an
seine ukrainischen Geschiftspartner geschickt.

Der Zeuge Egbert Biilles fiihrte in seiner Vernehmung vor
dem Ausschuss dazu plastisch aus:

,»Er hat ja gefélscht, dass sich die Balken bogen, und hat
dann vor Gericht gesagt, die ganzen Filschungen — die
Hotelbuchungen bei Hotels, die gar nicht existierten —
habe er nur geltend gemacht, um bei den ukrainischen
Steuerbehorden seine Unterlagen geltend zu machen. Das
haben wir ihm nicht abgenommen, weder ich noch das
Gericht.*

Fir die Kammer war auch erwiesen, dass die ukraini-
schen Geschéftspartner und ihre Mitarbeiter ebenfalls
wussten, dass die Unterlagen gefalscht waren. Dies er-
gebe sich schon daraus, dass die jeweiligen Visumantrag-
steller keinerlei finanzielle Mittel fiir die im Reisepro-
gramm ausgewiesenen Leistungen hitten erbringen
miissen.

Der Angeklagte habe sich auch nicht in einem unver-
meidbaren Verbotsirrtum befunden, was sich auch daran
zeige, dass er immer abgeschirmt durch Mittelsmanner
agiert habe und nie selbst als Einlader, Verpflichtungs-
erklarender oder Inhaber einer Reisefirma in Erscheinung
getreten sei. Vielmehr habe er dies anderen Bandenmit-
gliedern tiberlassen, wodurch zum Ausdruck komme,
dass er von seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit aus-
gegangen sei.

6. Die Strafbarkeit des Angeklagten

Das Gericht ist nach alldem zu der Uberzeugung gelangt,
dass sich der Angeklagte wegen gewerbs- und bandenma-
Bigen Einschleusens von Ausldndern gemil § 92a Abs. 1,
§ 92b Abs. 11. V. m. § 92 Abs. 2 Nr. 2 AuslG strafbar ge-
macht hat.

Als ,,Kopf der Bande®, die sich zur fortgesetzten Bege-
hung solcher Taten verbunden hat, habe er gewerbsméaBig
durch die Zur-Verfiigung-Stellung der in Deutschland er-
stellten Urkunden und Reiseunterlagen dazu Hilfe geleis-
tet, dass bei der Beantragung der Aufenthaltsgenehmi-
gungen (§ 3 Abs. 3 AuslG (Visum)) unrichtige Angaben
gemacht wurden, um den Antragstellern auf diese Weise
eine Aufenthaltserlaubnis zu verschaffen.
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7. Die Strafzumessung

a) Ausfiihrungen des Gerichts zur
Reduzierung des StrafmaRes von acht
auf funf Jahre Freiheitsstrafe

Im Rahmen der Uberlegungen zur Strafzumessung, mit
denen sich die Kammer nach Aussage des Zeugen Ulrich
Hoppner vor allem deshalb ausgiebig beschéftigt hatte,
um das Urteil revisionsfest zu machen, gelangte das
Landgericht Kdln zu dem Ergebnis, die sonst nach der
Uberzeugung der Kammer eigentlich aufgrund zahlrei-
cher gegen den Angeklagten sprechender strafschirfender
Umsténde zu bildende Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren auf fiinf Jahre abzumildern.

Zur Begriindung dieser Entscheidung, die im Nachhinein
ausgesprochen starke mediale und politische Reaktionen
ausloste, hat die Kammer folgende Strafzumessungskrite-
rien zugunsten des Angeklagten gewertet:

Zum einen habe der Angeklagte die Taten im Wesentli-
chen friihzeitig gestanden und bereits einen schweren Le-
bensweg hinter sich gehabt. Auch verfiige er iiber eine
schwierige Personlichkeit, die von einem sehr negativen
Staatsbild, bei dem Betriigereien zulasten des Staates nor-
mal seien, geprédgt sei. Dariliber hinaus sei die erlittene
Untersuchungshaft sehr lang gewesen und der Ange-
klagte als Auslédnder mit einem behinderten Sohn beson-
ders haftempfindlich.

SchlieBlich spreche fiir den Angeklagten, dass er bereit
gewesen sei, fiir die Einlader wirtschaftlich einzustehen,
wenn diese aus einer Verpflichtungserkldrung in An-
spruch genommen worden wiren.

Besonders stark wirke sich als Strafmilderungsgrund je-
doch aus, dass ,,dem Angeklagten B. die Begehung seiner
Straftaten gegen das Ausldndergesetz auf allen Ebenen
von den zustidndigen Behdrden sehr leicht gemacht® wor-
den sei.

Schon lange vor Eréffnung der Hauptverhandlung hatte
der Angeklagte A. B. in Schreiben aus der Untersu-
chungshaft vom 17.Mai 2002 und vom 9. Dezember
2002, die von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt und
ausgewertet wurden, erklért, dass er durch ,,lasche* Kon-
trollen seitens der Auslidnderdmter und durch die Einfiih-
rung der Reiseschutzpisse quasi zu seinen Handlungen
angestiftet“ worden sei. Wortlich hiel3 es dort etwa:

»Sollte mir der Prozess gemacht werden, werde ich be-
haupten, dass ich vom ADAC und Bundesregierung zu
Straftaten angestiftet bin, fiir welche ich und meine ,Mit-
tater® allein entgegen Art. 3 GG (...) selektiv strafrecht-
lich verfolgt werden. Zudem werde ich gezwungen,
[mich] mit der Praxis der Visaerteilung der Botschaft
Kiew auseinanderzusetzen und festzustellen, wer am
besten iiber die wahren Reisezwecke der ukrainischen
Visaantragsteller informiert war. Dazu werde ich die
Zeugenaussagen der Staatssekretire des Bundesministe-
riums des Innern und des Auswértigen Amtes beantra-

gen (...).

Bereits in der Anklageschrift vom 27. Dezember 2001
wertete Oberstaatsanwalt Egbert Biilles diese Einlassun-
gen und Vorwiirfe des Beschuldigten als Gesichtspunkte,
die ihn —die Richtigkeit unterstellt — nicht entlasten
konnten, sondern allein bei der Strafz7umessung Beriick-
sichtigung finden wiirden.

Insofern hat sich das Landgericht K&ln im Rahmen der
Strafzumessungsiiberlegungen ausgiebig dem vom Ange-
klagten vorgebrachten Einwand gewidmet, ihm seien
seine Taten durch das Verhalten der deutschen Behorden
im In- und Ausland erleichtert worden. Wortlich heifit es
dazu im Urteil:

»Der Angeklagte B. handelte unter den Augen der staatli-
chen Stellen. Dabei verabsdumte es die Stadt Koln entge-
gen der Gesetzes- und Erlasslage, eine Bonitétspriifung
der Einlader vorzunehmen und die Erklarungsgeber ge-
wissenhaft zu iiberpriifen. Die Botschaft in Kiew erteilte
massenhaft Visa, von denen sie wusste und wissen
musste, dass der Reisezweck, touristische Gruppenreise,
angesichts der Einkommensverhiltnisse in der Ukraine
nicht stimmen konnte. (...)

Trotz dieser bekannten Umstinde wurden die vom An-
geklagten B. vorgelegten Urkunden keiner inhaltlichen
Priifung unterzogen. Obwohl den zustdndigen Stellen
des Auswirtigen Amtes durch Schreiben der Visum-
stelle bekannt war, dass wegen des nicht zu bewéltigen-
den Massenandrangs von Visumantragstellern bereits aus
Zeitgriinden keinerlei Priifung der Visumantrige stattfin-
den konnte, wurden zudem keinerlei effektive Mafinah-
men getroffen, wenigstens ein Minimum an Priifungs-
dichte und -tiefe bei den Visumantragsverfahren zu
erhalten.

Im Gegenteil wurden die Mitarbeiter der Visumabteilung
der Botschaft in Kiew faktisch durch die Erlasse der poli-
tischen Fithrung des Auswirtigen Amtes angewiesen,
Deutschland als weltoffenes Land erscheinen zu lassen
und deswegen entgegen der Gesetzeslage selbst bei Zwei-
feln fiir eine Visumerteilung zu entscheiden. Bei dem
Fehlverhalten der zustdndigen Stellen handelte es sich
auch nicht um ,Entgleisungen‘ im Einzelfall. Vielmehr
war das Versagen der mit den anstehenden Fragen be-
schiftigten Behorden ,flichendeckend‘ und allumfas-
send.”

b) Feststellungen des Gerichts zur
Verantwortlichkeit der Kélner
Auslanderbehorden

Vor dem Hintergrund der festgestellten Erleichterungen
der Taten des Angeklagten durch staatliche Stellen zielte
die erste Kritik des Kdlner Landgerichts — wie zuvor im
Laufe des Ermittlungsverfahrens auch schon der Kélner
Staatsanwaltschaft — auf die Praxis der Kolner Auslédnder-
behorden bei der Ausstellung der Verpflichtungserklarun-
gen nach den §§ 82, 84 AuslG.

Die Kolner Ausldnderbehdrden seien in diesem Zusam-
menhang ihren ,klar und deutlich beschriebenen Kon-
troll- und Priifpflichten, die ihnen durch einen Rund-
erlass des BMI vom 25.Oktober 1996, der den
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Auslidnderimtern in Nordrhein-Westfalen durch An-
schreiben des Landesinnenministeriums vom 31. Januar
1997 zur Kenntnis gegeben worden war, nicht nachge-
kommen.

Danach hitten die Ausldnderdmter die von den Einladern
freiwillig gemachten Angaben iiber die Wohn- und Ein-
kommensverhiltnisse gegebenenfalls anhand von beige-
fiigten Unterlagen auf ihre Richtigkeit tiberpriifen miis-
sen. Zudem hétten sie kldren miissen, ob die Einlader
iiberhaupt in der Lage gewesen seien, der eingegangenen
Verpflichtung wirtschaftlich nachzukommen (Bonitéts-
priifung). Zusétzlich sei die Unterschrift der Verpflich-
tungserklirenden zu beglaubigen gewesen.

All dies sei jedoch nicht geschehen. So seien — zumin-
dest bis zum August 2001 — die in den Formularen ge-
machten Angaben etwa zum Beruf oder den finanziellen
Verhéltnissen des Einladers und Verpflichtungserklaren-
den nicht kontrolliert, gepriift oder die Vorlage von Un-
terlagen verlangt worden, aus denen sich das Einkom-
men ergeben hitte. Die Verpflichtungserkldrungen seien
vielmehr mit dem Stempelaufdruck ,,Bonitdt nicht ge-
priift“ oder ,,Eine Bonitétspriifung hat nicht stattgefun-
den” versehen worden. Ferner seien keinerlei Fragen an
den Einlader gestellt worden, die einer Nachpriifung der
angeblichen Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsver-
hiltnisse zu den Eingeladenen hétten dienen konnen.
Dariiber hinaus habe es bis August 2001 auch bei der
Ausgabe dieser Formulare keine Kontrollmechanismen
gegeben. Die Vordrucke fiir die Verpflichtungserklarun-
gen hitten in unbegrenzter Stiickzahl blanko abgeholt
werden konnen. Der Zeuge Egbert Biilles berichtete im
Ausschuss hierzu:

,,Die Stadt Koln hat auch gesagt: Wir sind weltoffen. Bo-
nitétspriifung braucht Personal, wir haben kein Personal.
Man hat das nicht auf allen Bezirksdmtern so gemacht. Es
gab Bezirksdmter wie Ko6ln-Miilheim im Norden auf der
,»schél Sick®, die kontrolliert haben. Herr B. wusste ge-
nau, von welchen Bezirksdmtern er das nicht bekam und
wo er sie bekam. Das wusste er, das sprach sich herum.
Wenn er das an dem einen Bezirksamt nicht durch seine
Leute bekam, ging er zum néchsten Bezirksamt. Da war
keine Kontrolle oder sonst was.*

Nach den Feststellungen des Gerichts verbesserte sich
diese Verwaltungspraxis der Kolner Bezirksdmter nach
verschiedenen Gesprachen des Bundesgrenzschutzes mit
den zustidndigen Bediensteten der Ausldnderdmter aber ab
August 2001. Nunmehr musste bei der Abholung eines
Formulars fiir eine Verpflichtungserklarung ein Personal-
ausweis vorgelegt werden und bei einigen Auslénder-
dmtern war vor der Aushéndigung einer Verpflichtungs-
erkldrung zusitzlich ein spezieller Antrag auf Ausstellung
einer Verpflichtungserkldrung auszufiillen und abzuge-
ben.

Dartiber hinaus verlangten einige Kolner Ausldnderdmter
nunmehr auch Nachweise zum Beschiftigungsverhéltnis
des jeweiligen Einladers.

Trotzdem reichten diese MafBnahmen nach Auffassung
des Zeugen Biilles bei weitem nicht aus, um den Miss-
brauch einzuddmmen. Er verfasste deshalb noch am
25. Juni 2002 ein Schreiben an den fiir die Auslinder-
amter zustdndigen Dezernenten der Stadt Koéln (Doku-
ment Nr. 7) mit folgendem Inhalt:

»Sehr geehrter Herr S.,

(...) muss ich Ihnen leider mitteilen, dass der Vorwurf der
fehlenden bzw. mangelhaften Bonitétspriifung im Rah-
men der Verpflichtungserkldrung nach § 84 AuslG leider
aufrechterhalten werden muss. Die bisherigen umfangrei-
chen Ermittlungen durch den Bundesgrenzschutz und die
Staatsanwaltschaft ~ (zwischenzeitlich  umfasst die
Hauptakte 1.313 Seiten!) haben ergeben, dass die feh-
lende Bonitdtspriifung durch verschiedene Bezirksimter
der Stadt Koln leider andauert und diese fehlende Boni-
tatsprifung nicht — wie in Threm Schreiben vom
07.06.2002 aufgefiihrt — der Priifung in anderen groflen
deutschen Stiddten entspricht. Im iibrigen wiirden Ver-
sdumnisse anderer Stidte die rechtswidrige Praxis der
Stadt Koln nicht rechtfertigen. Nicht zuletzt wegen der
fehlenden Bonitétspriifung in K6ln haben sich die zwi-
schenzeitlich in Untersuchungshaft genommenen, aus der
Ukraine stammenden Téater in Koln niedergelassen, um
hier ihrer ,, Tatigkeit™ nachzugehen. (...)

Laut Auskunft einer Verteidigerin fiihlt sich der Hauptbe-
schuldigte u. a. deshalb unschuldig, weil die (erschliche-
nen) Visa teilweise mit einem Stempel der Stadt Koln
versehen sind, aus dem sich ergibt, dass die Bonitét nicht
iiberpriift worden ist. Nach den dem Unterzeichner vor-
liegenden Vermerken der ermittelnden Beamten des Bun-
desgrenzschutzes, die in Anlage beigefiigt worden sind
und auf die zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholun-
gen Bezug genommen wird, dauert die fehlende Bonitéts-
priifung der Stadt K&ln an.

Wenn in Threm Schreiben vom 07.06.2002 angefiihrt
wird, es sei unverhéltnisméBig, bei der Uberpriifung der
Verpflichtungserklarungen die angeblichen Arbeitsver-
trage grundsatzlich durch Nachfragen bei dem Arbeitge-
ber zu kontrollieren, so diirfte diese Aussage fiir sich
sprechen, da durch diese Praxis die Aufgabe der Stadt
KolIn, derartige Angaben zu iiberpriifen, letztendlich auf
die Strafverfolgungsbehérden abgewélzt wird. Nach dem
Unterzeichner vorliegenden Informationen wurde und
wird die fehlende Bonitétspriifung u. a. damit begriindet,
dass aus personellen Engpissen eine derartige Uberprii-
fung nicht erfolgen konne. Vorliegend handelt es sich
aber nach der Ansicht des Unterzeichners um eine Krimi-
nalitit, die letztendlich erst durch die fehlende Uberprii-
fung der dafiir vorgesehenen Behorden verursacht wird,
und es diirfte der Offentlichkeit nicht vermittelbar sein,
dass etwa Sozialhilfeempfénger oder offensichtlich Dro-
genstichtige bei Bezirksdmtern zahlreiche Verpflichtungs-
erklarungen einreichen, obwohl durch eine einfache Ab-
frage bei den Sozialimtern der Nachweis zu erbringen
wire, dass die einladenden Personen iiberhaupt nicht in
der Lage sind, die Kosten fiir den Lebensunterhalt eines
Auslénders zu iibernehmen (...).“
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c) Feststellungen des Gerichts zur
Verantwortlichkeit der deutschen
Botschaft in Kiew und des
Auswartigen Amts

Zur Verantwortlichkeit der Visumerteilungspraxis des
Auswirtigen Amts flir die ,,Erleichterung® der Straftaten
des Angeklagten hat das Gericht auch Feststellungen zur
Situation an der Visastelle der deutschen Botschaft in
Kiew getroffen.

Die Kammer gelangte zu der Uberzeugung, dass ,,die ver-
dnderte grofziigige Visumvergabepraxis durch die Deut-
sche Botschaft in Kiew* in den Jahren 2001 und 2002
dort zu ,,chaotischen Zustinden* gefiihrt habe, die den
Mitarbeitern der Visastelle und den zustdndigen Mitarbei-
tern des Auswértigen Amts zu jeder Zeit bekannt gewe-
sen seien.

Téglich hétten sich bis zu 2 000 Visumantragsteller vor
der Visastelle, die rdumlich getrennt von der deutschen
Botschaft in der Innenstadt Kiews lag, eingefunden. Un-
ter den Visumantragstellern habe eine aggressive Grund-
stimmung geherrscht, in der sich mafiose Strukturen ent-
wickelt hatten, die die Reihenfolge des Zugangs zur
Visastelle ,,regulierten”. Die ukrainische Miliz habe mit
Schusswaffen vor der Visastelle patrouilliert. Es sei auch
zu handgreiflichen Auseinandersetzungen gekommen.

Die deutsche Botschaft in Kiew sei gegeniiber Antragstel-
lern, die im Besitz eines Reiseschutzpasses waren, bereit
gewesen, das Touristenvisum besonders groBziigig zu er-
teilen, um ein Kostenrisiko fiir den deutschen Staat mog-
lichst auszuschlieBen. Die Bediensteten der Botschaft
seien davon ausgegangen, dass durch die Reiseschutz-
piasse der offentlichen Hand fiir die Einreisenden keiner-
lei Aufwendungen entstiinden, weil diese durch die Versi-
cherung abgedeckt seien. In der Praxis sei die Vorlage
eines Reiseschutzpasses durch einen Visumantragsteller
gleichbedeutend mit der Erteilung des Visums gewesen.
Der Reiseschutzpass sei faktisch die ,,Eintrittskarte™ fiir
die Einreise in die Schengenstaaten gewesen. Zusétzlich
hétten sich die Mitarbeiter der Visastelle auch durch einen
Runderlass des Auswartigen Amts vom 3. Mérz 2000,
den so genannten Volmer-Erlass, verpflichtet gefiihlt, Vi-
sumantrdge besonders groBziigig zu bearbeiten. Wortlich
wird dazu im Urteil ausgefiihrt:

,,Die Botschaft in Kiew erteilte massenhaft Visa, von de-
nen sie wusste und wissen musste, dass der Reisezweck,
touristische Gruppenreise, angesichts der Einkommens-
verhéltnisse in der Ukraine nicht stimmen konnte. Dies ist
in dem Fax vom 08.02.2002 in aller Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht. Trotz dieser bekannten Umstédnde
wurden vom Angeklagten B. vorgelegte Urkunden keiner
inhaltlichen Priifung unterzogen. Obwohl den zusténdi-
gen Stellen des Auswértigen Amtes durch Schreiben der
Visumstelle bekannt war, dass wegen des nicht zu bewél-
tigenden Massenandrangs von Visumantragstellern be-
reits aus Zeitgriinden keinerlei Priifung der Visumantrége
stattfinden konnte, wurden zudem keinerlei effektive
MafBnahmen getroffen, wenigstens ein Minimum an Prii-
fungsdichte und -tiefe bei den Visumantragsverfahren zu

erhalten. Im Gegenteil wurden die Mitarbeiter der Visum-
abteilung der Botschaft in Kiew faktisch durch Erlasse
der politischen Fiihrung des Auswirtigen Amtes ange-
wiesen, Deutschland als weltoffenes Land erscheinen zu
lassen und deswegen entgegen der Gesetzeslage selbst bei
Zweifeln fiir eine Visumerteilung zu entscheiden. Bei
dem Fehlverhalten der zustidndigen Stellen handelt es sich
auch nicht um ,Entgleisungen® im Einzelfall. Vielmehr
war das Versagen der mit den anstehenden Fragen be-
schéftigen Behorden ,flichendeckend® und allumfas-
send.*

Der durch eine ,.krisenhafte Massenfluchtbewegung® ver-
ursachte extreme Andrang in der Visastelle der deutschen
Botschaft in Kiew habe die dortigen Mitarbeiter vor im-
mense personelle und organisatorische Probleme gestellt,
zumal andere Botschaften der Schengenstaaten in Kiew
keinen entsprechenden Andrang zu verzeichnen gehabt
hitten. Der Zeuge Ulrich Hoppner fiihrte hierzu in seiner
Vernehmung vor dem Ausschuss ergdnzend aus:

,Der Druck durch die Schlange war sicherlich vorhanden.
(...) Das war schon hart. Die Personaldecke war objektiv
wahrscheinlich zu diinn. Aber hinzu kommt auch noch,
dass uns Zeugen gesagt haben, dass sie den Eindruck ge-
habt haben, dass das so in der Zentrale gewollt ist mit
dem Argument: ,Wir sind ein weltoffenes Land‘, und dass
sie sich deswegen berechtigt gesehen haben, diese Sache
so, wie sie den Erlass verstanden haben, zu behandeln.
Dabei kommt hier natiirlich hinzu: Die hatten faktisch
auch kaum eine andere Moglichkeit, das so zu tun. Wir
haben ja die Feststellung getroffen: Priifungszeit fiir ein
Visum zwei bis drei Minuten. Das ist gar nicht moglich,
wenn man bedenkt, dass drei wichtige Punkte vor einer
Visumerteilung zu priifen sind: vor allen Dingen der Rei-
sezweck — das war in diesem Fall das Problem —, die Ver-
pflichtungserkldrung und die Riickkehrbereitschaft. Das
geht in zwei bis drei Minuten objektiv nicht.*

Nicht zuletzt aufgrund dieser Darlegungen des Landge-
richts Koln in seinem Urteil vom 9. Februar 2004 hat der
Untersuchungsausschuss sich intensiv mit der Situation
an der Visastelle der deutschen Botschaft in Kiew be-
schiftigt (dazu ausfiihrlich unten Buchstabe D).

8. Die miindliche Urteilsverkiindung

Das Urteil der 9. Strafkammer wurde schlielich am
9. Februar 2005 offentlich verkiindet und — {iber den rei-
nen Wortlaut der schriftlichen Urteilsgriinde hinaus —
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Koln,
Ulrich Hoppner, noch mit miindlichen Erléduterungen ver-
sehen, die in den Folgetagen in der {iberregionalen Presse
ein breites Echo fanden (vgl. beispielsweise: DIE WELT
und Frankfurter Rundschau vom 11. Februar 2004;
Frankfurter Allgemeine Zeitung und die tageszeitung
vom 14. Februar 2004; DER SPIEGEL vom 16. Februar
2004, Bayernkurier vom 19. Februar 2004).

Ulrich Hoppner wird darin zitiert, es seien eigentlich
,»acht bis neun‘ Jahre Freiheitsstrafe fiir die Tat angemes-
sen gewesen, doch habe das Gericht nur fiinf Jahre ver-
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hingen konnen, weil das Auswirtige Amt und das Bun-
desinnenministerium des Auswértigen ,,durch schweres
Fehlverhalten den Taten des Angeklagten Vorschub ge-
leistet™ hatten.

Als einen ,,kalten Putsch der politischen Leitung des Aus-
wiartigen Amts gegen die bestehende Gesetzeslage™ habe
Ulrich Hoppner den so genannten Volmer-Erlass vom
3. Mirz 2000 bezeichnet. Diesem sei es zuzuschreiben,
dass Tausende Osteuropéder zu Unrecht Besuchervisa er-
halten hitten.

Der damalige Staatsminister im Auswartigen Amt, Dr.
Ludger Volmer, habe das Einreiserecht hoher gestellt als
die Abwehrinteressen an den deutschen Grenzen. Im
Zweifelsfall sei nach dem Grundsatz ,,in dubio pro liber-
tate* zu Gunsten des Antragstellers zu entscheiden gewe-
sen, nicht gegen ihn.

Dariiber hinaus soll Ulrich Hoppner dem AA und dem
BMI in der miindlichen Urteilsverkiindung vorgeworfen
haben, ,,nichts Besseres zu tun“ gehabt zu haben, als mit
wahrheitswidrigen Begriindungen Mitarbeitern des Aus-
wirtigen Amts die Aussagegenehmigung zu verweigern
und damit ,,den Gang der Hauptverhandlung zu stdren®.

Inzwischen sei der Kammer allerdings klar geworden,
dass das Auswirtige Amt deshalb versucht habe, das Ge-
richt zu behindern, weil es ,,zutreffend erkannte, dass es
in dieser Angelegenheit drastische Zeichen von fachlicher
Inkompetenz und auch politischem Fehlverhalten gege-
ben habe®. Deshalb sei man wohl zu der Auffassung ge-
langt, ,,dies vor der Offentlichkeit zu verbergen* (vgl.
Frankfurter Rundschau vom 11. Februar 2004).

Weiter soll Hoppner ausgefiihrt haben, Zeugen des Aus-
wartigen Amts hétten ,,glatt gelogen®, weshalb Ermittlun-
gen wegen uneidlicher Falschaussage aufgenommen wer-
den sollten. Als ,,politischer Skandal“ sei zu bewerten,
dass ein ,unseridser Geschéftsmann“ mit Billigung des
BMI und des AA bis ins Friithjahr 2003 hinein Reise-
schutzpisse fir Biirger der GUS-Staaten habe ausstellen
diirfen. Dies habe ,,was mit Protektion zu tun, wenn nicht
gar mit Korruption®.

9. Revision des Angeklagten

Die durch den Angeklagten A. B. im Anschluss an das
Urteil eingelegte Revision wurde durch den Bundesge-
richtshof mit Beschluss vom 10. Dezember 2004 als un-
begriindet verworfen,

,»da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revi-
sionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben hat.*

10. Im Verfahren erhobene Vorwiirfe gegen
die Bundesregierung

In Anbetracht dieser schwerwiegenden Vorwiirfe, die
vonseiten des Kolner Landgerichts und der Kolner Staats-
anwaltschaft gegen die Bundesregierung erhoben worden
waren, legte der Ausschuss besonderen Wert darauf, diese
auf ihre Berechtigung hin zu untersuchen.

a) Mogliche Erleichterung der Straftaten
durch die Erlasslage

Der kardinale Vorwurf des Gerichts ging dahin, dass das
Auswirtige Amt und das Bundesministerium des Innern
»durch schweres Fehlverhalten den Taten des Angeklag-
ten Vorschub geleistet” hétten. Insbesondere die damals
geltende Erlasslage des Auswartigen Amts sei als ,.kalter
Putsch der politischen Leitung des Auswértigen Amts ge-
gen die bestehende Gesetzeslage™ zu werten.

Dieses Zitat wurde vom Zeugen Ulrich Hoppner in seiner
Vernehmung durch den Ausschuss als , korrekt* bestitigt.
Zur Erlauterung fiithrte er vor dem Ausschuss weiter aus:

,Diese Formel — ich kann sie auch gern noch mal erldu-
tern — ,kalter Putsch gegen die Rechtsordnung® ist der
Versuch, in ganz verstindlicher Weise die Kernbotschaft
dieses Urteils riiberzubringen. Ein Putsch ist ein Hand-
streich, so Duden. (...)

Damit ist gemeint, dass hier geltendes Recht, und zwar
—nach unseren Feststellungen — in Kenntnis davon, dass
man fehlsam handelt, nicht angewandt worden ist. Die
Behorden sind dafiir da, die geltenden Gesetze, die im
Parlament beschlossen werden, aktiv umzusetzen und
keine Dinge zu machen — mit Behdrden meine ich jetzt
natiirlich auch die Stadt Koln zum Beispiel —, die ein
Handstreich — das ist sicherlich sehr plastisch formuliert —
gegen diese Rechtsordnung sind. ,Kalt* deswegen, weil es
ein bisschen hintenrum gemacht worden ist. Das ist mit
dieser Formulierung gemeint. Ich meine, damit haben wir
die Sache — sehr pointiert; das gebe ich gern zu; dazu
neige ich auch ein bisschen — charakterisiert. Der Satz ist
ja auch hingen geblieben.*

Im Einzelnen duferten sich das Gericht in seinem Urteil
und die Zeugen Ulrich Hoppner und Egbert Biilles vor
dem Ausschuss zur moglichen Bedeutung der einzelnen
Erlasse fiir die Forderung der Schleusungskriminalitit
folgendermaf3en:

aa) Der Erlass vom 2. September 1999

Zunéchst einmal seien in der Visastelle in Kiew unzulés-
sigerweise auch bei der Vorlage von Verpflichtungserkla-
rungen mit dem Stempelaufdruck ,,Bonitét nicht gepriift*
Sichtvermerke erteilt worden. Dies gehe auf einen Erlass
des Auswirtigen Amts vom 2. September 1999 (Doku-
ment Nr. 8) zuriick. Der Zeuge Ulrich Hoppner erklarte
dazu in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss:

»Die Verpflichtungserklarung musste ja mit Bonitdt hin-
terlegt sein, Stichwort ,Bonitétspriifung‘. Die hat in Koln
nach unseren Feststellungen zum groBen Teil nicht statt-
gefunden, sondern man hat einen Stempel ,keine Boni-
tatspriffung® angeschafft. Wir haben Beispiele dafiir auch
im Urteil aufgenommen. Nach unserer Auffassung hitte
mit diesem Stempel in Kiew kein Visum erteilt werden
dirfen, weil es natiirlich selbstverstiandlich ist, dass eine
Verpflichtungserkldrung nur dann ausreichend sein kann,
wenn dahinter auch eine gewisse wirtschaftliche Sicher-
heit steckt. Da gibt es dann einen Erlass, da steht drin
— den haben wir in das Urteil aufgenommen —: Sollte eine
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Bonitétspriifung nicht stattgefunden haben, ist dies kein
Grund, ein Visum zu verweigern. — Das ist eine Rechts-
auffassung, die wir nicht teilen konnten. (...)

Das ist aus unserer Sicht schlicht und ergreifend ein Ver-
sto3 gegen den Gedanken des Auslédnderrechts und der
GKI, weil ndmlich — jetzt speziell Auslédnderrecht — die
Verpflichtungserkldrung da sein muss. Nach ratio legis
heiflt das natiirlich: eine werthaltige.*

In der Tat weist der Erlass vom 2. September 1999 zu-
néchst einmal darauf hin, dass die Ausldnderbehorden der
Lander — ungeachtet ihrer bestehenden rechtlichen Ver-
pflichtung — wegen fehlender personeller Ausstattung in
bestimmten Stidten auf die Priifung der Bonitét des Ein-
ladenden verzichten und lediglich die Personenstands-
daten tiberpriifen sowie die Unterschrift beglaubigen.

Vor diesem Hintergrund wird in dem Erlass nunmehr aus-
driicklich hervorgehoben, dass es ,nicht Aufgabe der
Auslandsvertretungen® sei, ,.eine Bonitétspriifung an
Stelle der Auslédnderbehdrde vorzunehmen.* Bei der Prii-
fung des Visumantrags konne vielmehr davon ausgegan-
gen werden, dass kein Versagungsgrund aus § 7 Abs. 2
Nr. 2 AuslG vorliege. Die Auslandsvertretungen werden
deshalb in dem Erlass ,,gebeten”, wie folgt zu verfahren:

,,Wird im Rahmen des Visumverfahrens fiir einen Kurz-
zeitaufenthalt von bis zu drei Monaten eine Verpflich-
tungserkldrung ohne Bonitétspriifung vorgelegt, so soll
die Auslandsvertretung in der Regel auf die Vorlage von
weiteren Unterlagen im Zusammenhang mit der Bonitét
des Einladenden verzichten. (...)

Eine Ausnahme ist nur dann gegeben, wenn die Aus-
landsvertretung dem Sachverhalt Elemente entnimmt, die
offensichtlich gegen die Bonitdt des Einladenden spre-
chen.”

Die umfangreichen Feststellungen des Ausschusses zur
Entstehungsgeschichte, zum Regelungsgehalt, zur rechtli-
chen Zulassigkeit und zu den Wirkungen dieses Erlasses
werden unten in Teil C Abschnitt IV ausfiihrlich darge-
stellt.

bb) Das Verbot zur Fiihrung einer

Einladerdatei

Als weiteres Beispiel fiir eine von ,,oben” angeordnete
Reduzierung der Priifgenauigkeit bei der Visumantrags-
bearbeitung fiithrte der Zeuge Ulrich Hoppner in seiner
Vernehmung vor dem Ausschuss das Verbot des Fiihrens
von Einladerdateien durch die deutschen Auslandsvertre-
tungen an.

Nachdem der Wunsch von einigen Visastellen geduBert
worden wire, eine Einladerdatei aufzubauen, um Miss-
brauchsfille schneller erkennen zu konnen, sei dies durch
die Zentrale des AA mit einer Begriindung — datenschutz-
rechtliche Bedenken — verboten worden, die nach Mei-
nung der Kammer ,,wohl nicht haltbar gewesen sei.
Denn man hétte ,,ja mal den Datenschutzbeauftragten fra-
gen konnen, was er davon halt.” Dies sei aber offensicht-
lich nicht geschehen.

Hinsichtlich dieses Vorwurfs ist auf die Feststellungen
des Ausschusses zum Problem des Verbots von Einlader-
und Warndateien oben im Teil A/IIl. zu verweisen. Da-
raus ergibt sich, dass bis zum 1. Januar 2005 fiir deutsche
Auslandsvertretungen keine Rechtsgrundlage dafiir exis-
tierte, Dateien mit Informationen zu Einladern oder Ver-
pflichtungserkliarenden zu fiihren. Die Hinweise des AA
auf diese durch die fehlende Rechtsgrundlage bedingten
datenschutzrechtlichen Bedenken gegen das Fiihren der-
artiger Dateien entsprachen somit der bis zum 1. Januar
2005 geltenden Rechtslage.

Der Erlass vom 3. Marz 2000

Den Kernpunkt der Kritik des Gerichts im Kdlner Verfah-
ren bildete jedoch der so genannte Volmer-Erlass vom
3. Mirz 2000 (Dokument Nr. 9). Im Urteil wird dazu aus-
gefiihrt:

cc)

,,Zusitzlich fiihlten sich die Mitarbeiter der Visumstelle
auch durch den Runderlass des Auswértigen Amtes vom
3. Mirz 2000, dem so genannten Volmer-Erlass, ver-
pflichtet, Visumantrdge besonders groflziigig zu bearbei-
ten, um Deutschland als ein weltoffenes, ausldnder- und
integrationsfreundliches Land erscheinen zu lassen. (...)

Dieser Erlass wurde von den Mitarbeitern der Visumab-
teilung in Kiew so verstanden, dass eine groBziigigere Vi-
sumerteilungspraxis politisch gewiinscht ist und im Zwei-
fel ein Visum zu erteilen ist.

Auch in der miindlichen Urteilsbegriindung hatte der
Zeuge Ulrich Hoppner ausgefiihrt, es sei vor allem die-
sem Erlass zuzuschreiben, dass Tausende Osteuropéer zu
Unrecht Besuchervisa erhalten hétten. Der damalige
Staatsminister im Auswértigen Amt, Dr. Ludger Volmer,
habe das Einreiserecht hoher gestellt als die Abwehrinte-
ressen an den deutschen Grenzen. Im Zweifelsfall sei
nach dem Grundsatz ,,in dubio pro libertate” zu Gunsten
des Antragstellers zu entscheiden gewesen, nicht gegen
ihn.

Diese Einschidtzung wiederholte der Zeuge Ulrich
Hoppner auch noch einmal im Rahmen seiner Verneh-
mung durch den Ausschuss, indem er dazu ausfiihrte:

,»Es ist ja so — wenn man den mal genau liest —, da steht ja
nun ,in dubio pro libertate‘ drin, sicherlich nur bezogen
auf das Merkmal ,Riickkehrbereitschaft‘. Das ist aber un-
ten anders angekommen. Wir meinen, ein Erlass hat einen
Wortlaut, aber auch eine Wirkung. Die muss man viel-
leicht dann doch kontrollieren. Das ist so angekommen:
Es ist gewiinscht.

Kritik vom Gericht erntete insbesondere die Formulie-
rung im Erlass vom 3. Mirz 2000, in der fiir den Fall,
dass kein Regelversagungsgrund vorliegt, der folgende
Grundsatz aufgestellt wird:

,Nicht jeder Zweifel an der Riickkehrbereitschaft, son-
dern erst die hinreichende Wahrscheinlichkeit der fehlen-
den Riickkehrbereitschaft rechtfertigt die Ablehnung ei-
nes Besuchsvisums*.
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Nach seiner Rechtsauffassung, so der Zeuge Ulrich
Hoppner in seiner Vernehmung, verstofle ein solcher
Denkansatz eindeutig gegen die Gemeinsame Konsulari-
sche Instruktion (GKI) und liege ,,neben der Sache“. Ein
Visum diirfe nur erteilt werden, wenn ,,zur vollen Uber-
zeugung“ des Entscheiders feststehe, dass ,,sémtliche Vo-
raussetzungen gegeben seien.

Ansatzpunkt der Kammer sei gewesen, dass die GKI den
Ansatz ,Erteilung eines Visums bei Zweifeln” nicht
kenne. Fiir die Auslandsvertretungen bestehe insofern
auch keinerlei Ermessen.

Auf die Frage eines Ausschussmitgliedes, ob ihm die ge-
genldufige Auffassung der fir diese Frage zustidndigen
Verwaltungsgerichte — insbesondere die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 31. Mai 1995, die
Ausloser der Formulierung im Erlass vom 3. Mérz 2000
gewesen war, und auf die auch der Sachverstindige
Joachim Teipel hingewiesen hatte (vgl. dazu ausfiihrlich
oben Teil A Abschnitt I Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe cc) — bekannt sei, antwortete der Zeuge Hoppner:

,Der Dissens zwischen Verwaltungsgericht und Strafge-
richt ist — wenn ich das sagen darf — schon uralt. Dass die-
ser Richter diese Auffassung vertritt, wissen wir. (...)

Die Strafrichter gestatten sich durchaus auch eine eigene
Auslegung der Dinge, ohne den Anspruch zu erheben,
dass wir moglicherweise die einzig Weisen sind, natiirlich
nicht. Nur, wir miissen die Gesetze, mit denen wir arbei-
ten, auslegen, und zwar so, wie wir die Auslegung fiir
richtig halten. Dass es da zu Dissensen kommen kann, ist
das Natiirlichste der Welt. Das haben wir auch in anderen
Bereichen.*

Auch der Zeuge Egbert Biilles teilte in seiner Verneh-
mung vor dem Ausschuss die Rechtsauffassung des Zeu-
gen Ulrich Hoppner zum Erlass vom 3. Mérz 2000 und
fithrte dazu aus:

,»Also, die Rechtssachen sind geklédrt worden. Die Praxis
nach dem so genannten Volmer-Erlass entspricht auch
nicht dem GKI. (...) Da steht nidmlich drin: Bei Zwei-
felsfallen keine Visaerteilung. Ich habe ja erwdhnt, dass
ich einmal die ganze Nacht die Sachen durchgeguckt
habe.*

Zuriickhaltender duBerte sich der Zeuge Egbert Biilles je-
doch zu einem spéteren Zeitpunkt auf die leitende Frage
des Ausschussvorsitzenden, ob er seine Auffassung teile,
dass die Regelung ,Im Zweifel fiir die Reisefreiheit™
rechtswidrig sei:

,.Herr Vorsitzender, ich teile sie jedenfalls insofern, als
zumindest die Praxis an der Botschaft in Kiew, die auf-
grund dieses Erlasses durchgefiihrt wurde, rechtswidrig
war. (...) Zumindest diese Praxis war rechtswidrig.*

Die umfangreichen Feststellungen des Ausschusses zur
Entstehungsgeschichte, zum Regelungsgehalt, zur rechtli-
chen Zuléssigkeit und zu den Wirkungen dieses Erlasses
werden unten in Teil C Abschnitt VII ausfiihrlich behan-
delt. Die Einzelheiten zur Praxis in Kiew finden sich in
Teil D Abschnitt V.

dd)

Ein weiterer Kritikpunkt, den sich insbesondere der
Zeuge Egbert Biilles in seiner Vernehmung durch den
Ausschuss zu Eigen gemacht hatte, bezieht sich auf die
Zulassung des weltweiten Verkaufs von Reiseschutzversi-
cherungen als Surrogat fiir die Verpflichtungserkldrung
nach den §§ 82, 84 AuslG durch Erlass des Auswértigen
Amts vom 29. Januar 2002 (Dokument Nr. 10). Darin
heifit es unter anderem:

Der Erlass vom 29. Januar 2002

,»Die bisherigen guten Erfahrungen mit CdT und RSP so-
wie das zu erwartende Interesse weiterer Versicherungs-
unternehmen machen es erforderlich, die Bedingungen,
unter denen derartige Reiseschutz-Versicherungen als ne-
ben der Verpflichtungserkldrung gleichberechtigter Fi-
nanzierungsnachweis anerkannt werden kdnnen (und sol-
len), grundsétzlich neu zu regeln, daneben aber nunmehr
auch deren weltweite Anerkennung zu ermoglichen. Dies
erfolgt nach Maf3gabe der folgenden Grundsitze, um de-
ren Kenntnisnahme und Beachtung die Auslandsvertre-
tungen gebeten werden: (...)".

Der Zeuge Egbert Biilles traf in seiner Aussage vor dem
Ausschuss dazu die folgenden Bewertungen:

»Nachdem der Reiseschutzpass eingefiithrt worden war,
war der Erhalt dieses Passes quasi eine Eintrittskarte. Wir
haben ja Zeugen gehort. Da stand eben in Merkbléttern
usw. drin: Wer ein Visum haben will, muss das nicht mehr
mit Verpflichtungserkldrung machen, sondern muss das
mit Reiseschutzpass machen.

(...) Es ist noch mehr erleichtert worden durch die nach-
traglichen Erlasse zum Reiseschutzpass, wo ja quasi ge-
sagt worden ist: Wenn einer mit dem Reiseschutzpass be-
antragt, dann braucht man nichts mehr zu priifen, die
Bonitét oder sonst was.*

Auf den Vorhalt eines Ausschussmitglieds, dass im Er-
lass vom 29. Januar 2002 verfiigt worden sei, ,,dass
Leute, die mit diesem Reiseschutzpass bei der Botschaft
ankommen, in jedem Fall auf ihre Riickkehrbereitschaft
und den Reisezweck einzeln zu priifen sind und dies also
eine Ausweitung und am gleichen Tag auch eine Verfii-
gung der Priifung gewesen sei“, erkldarte der Zeuge
Egbert Biilles:

»(...) nach den mir vorliegenden Unterlagen war dieser
von Thnen erwihnte Erlass die absolute Katastrophe. Auf-
grund dieses Erlasses hat der Herr Leber berichtet (...):
Jetzt konnen wir gar nichts mehr machen, jetzt werden
wir hollisch tiberschwemmit. (...) Man kann natiirlich Er-
lasse machen und alles hineinschreiben, aber die Praxis
ganz anders gestalten. Die Praxis in Kiew war ganz an-
ders gestaltet. (...) Wenn ich die Erlasslage gesehen habe,
die Auswirkungen und die Zeugen, dann war es eigent-
lich so: Augen zu und durch. Jeder Ukrainer, der kommt,
kriegt das deutsche Visum.*

Die Feststellungen des Ausschusses zur Entstehungsge-
schichte, zum Regelungsgehalt und zu den Wirkungen
dieses Erlasses werden wiederum unten in Teil C
Abschnitt VI ausfiihrlich behandelt. Die Einzelheiten zur
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Praxis in Kiew finden sich unten in Teil D Abschnitt V
Nr. 2 Buchstabe e.

ee) Die so genannten Maulkorberlasse

Eine weitere Kritik, die im Koélner Verfahren gegeniiber
dem Auswirtigen Amt erhoben wurde, bezog sich auf die
Zusammenarbeit des Auswértigen Amts mit den Sicher-
heitsbehdrden bei der Aufdeckung von Schleusungskri-
minalitdt.

Dem Zeugen Egbert Biilles war bei der Durchsicht der
ihm vom Auswirtigen Amt iibergebenen Unterlagen ein
Erlass vom 22. Mai 2001 (Dokument Nr. 11) an die Aus-
landsvertretungen der GUS-Staaten aufgefallen, bei dem
ihn die folgende Passage am Ende des 3-seitigen Erlasses
irritierte:

»Achtung: In diesem Zusammenhang wird noch einmal
darauf hingewiesen, dass die Korrespondenz zwischen
Auslandsvertretung und Auswirtigem Amt in dieser An-
gelegenheit nicht unmittelbar an nachgeordnete Behorden
des BMI (BKA, GSD u. a.) zu senden ist. Die Weiterlei-
tung erfolgt durch das Auswértige Amt.*

Bedingt durch diese Erlass-Passage wurde daraufhin
durch den Zeugen Egbert Biilles und das Gericht die
Weisung als so genannter Maulkorberlass in die Offent-
lichkeit eingefiihrt. Hierzu der Zeuge Egbert Biilles
wortlich:

,,Das ist eine Sache, die von uns — — Ich glaube, der Erste,
der das so gesagt hat, war ich. Das Gericht hat sich dem
auch angeschlossen. (...)

Dieser Maulkorberlass hat sich fiir mich so dargestellt
— das hat sich durch die spiteren Unterlagen bestétigt —:
Man wusste im Auswirtigen Amt genau iiber die Proble-
matik Bescheid. Sie waren mehrfach vom BMI gewarnt
worden. (...) Dieses Schreiben ist am 28., also sieben
Tage spéter, an das BMI und an das BKA gegangen. Da
steht also dieser Zusatz, dass diese Auskiinfte nicht mehr
an Polizeidienststellen und BGS beantwortet werden diir-
fen, sondern iiber Berlin miissen. In Berlin wurden diese
Sachen gefiltert. So stellte sich das fiir mich dar, ich
denke, aber auch fiir das Gericht.*

Auf die Nachfrage eines Ausschussmitglieds, ob er einen
Fall schildern konne, in dem eine Auskunft, die von Er-
mittlungsbehdrden erbeten worden war, auf dem Weg
iiber das Ministerium ,,gefiltert worden sei, duBlerte der
Zeuge Egbert Biilles:

,Herr Montag, die Frage kann ich Thnen doch gar nicht
beantworten.*

,»In gewisser Weise™ konne er allerdings auch verstehen,
dass in einer ,brisanten Sache“ die Mitteilung erst ein-
mal an das dafiir zustindige Ministerium gemacht
werde.

Auch der damalige Botschafter in Kiew, der Zeuge
Dietmar Gerhard Stiidemann, wurde durch den Aus-
schuss nach der vom Zeugen Egbert Biilles als ,,Maul-

korberlass* bezeichneten Weisung befragt. Dieser stellte
den Sachverhalt folgendermaBen klar:

»Nein, nein, offen gestanden, ich glaube, da erliegen Sie
ganz einfach einem Missverstdndnis, vielleicht sogar ei-
nem Irrtum. Man muss zwei Dinge unterscheiden, was
die Zusammenarbeit innerhalb der Botschaft angeht: So-
wohl Herr Leber als auch der Verbindungsbeamte des
Bundeskriminalamtes sind voll integrierte Mitarbeiter der
Botschaft und sie sind nicht nur in die Logistik, sondern
auch in die Zusammenarbeit voll integriert. Davon ist die
Berichterstattung zu unterscheiden. Unser Adressat ist
unser Mutterhaus, das heilit die Zentrale. Die Zentrale
entscheidet, wie die Berichterstattung in den Ressorts ge-
streut wird. Das ist, finde ich, ein ganz legitimes und nor-
males Verhalten.

Ich habe iiberhaupt nicht verstanden, wie es in diesem
Kontext zu dem Begriff ,Maulkorberlass® kommen
konnte. Herr Leber und auch sein Kollege waren jederzeit
informiert liber das, was vor allem im Visabereich, der
uns allen auf den Négeln brannte, geschah. Wir wussten
auch, was die berichtet haben.

Jeder hat an seine Zentrale berichtet und wir sind immer
davon ausgegangen, dass das dann spétestens in den Zen-
tralen, soweit es sich um Probleme handelte, die alle be-
riihrten, zusammengefiihrt werden wiirde. (...)

Verstehen Sie, wir berichten immer an die Zentrale und
die Zentrale entscheidet, wohin das gestreut wird (...).
(...) bei einer substanziierten Berichterstattung geht es
immer an die jeweiligen Zentralen und die koordinieren
sich. Das ist ein ganz etabliertes Verfahren.*

Die Tatsache, dass in den Botschaften und deren Visastel-
len immer sehr intensiv mit den jeweiligen Verbindungs-
beamten des Bundeskriminalamtes und des Bundesgrenz-
schutzes zusammengearbeitet worden ist und dass der
benannte Erlass sich nicht auf diese konkrete Zusammen-
arbeit bezog, wurde auch von weiteren Zeugen aus dem
Auswirtigen Amt und von den Sicherheitsbehorden be-
stitigt. Beispielsweise berichtete die damalige Leiterin
der Visastelle in Kiew, die Zeugin Klara Hoppmann, vor
dem Ausschuss hierzu:

,»Wir haben mit beiden Verbindungsbeamten sehr intensiv
zusammengearbeitet. (...) — — Also, flir die praktische Ar-
beit in der Visastelle hat sich [durch den Erlass] keine
Verdnderung ergeben. — — [Es hat] eine intensive Zusam-
menarbeit zwischen BKA und BGS und der Botschaft
stattgefunden (...).”

Dies wurde vor dem Ausschuss auch vom BGS-Verbin-
dungsbeamten in Kiew, dem Zeugen Claus Peter Leber,
vom damaligen Referenten der Rechts- und Konsularab-
teilung an der deutschen Botschaft in Kiew, dem Zeugen
Dr. Martin Schéfer, aber auch von mehreren Vertretern
der Ermittlungsbehdrden, etwa der Staatsanwéltin Bettina
Ball (Dresden) oder dem Zeugen Albert Mérkl vom Bun-
deskriminalamt sowie dem Zeugen Oliver Runte vom
Bundesgrenzschutz mehrfach bestitigt.
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Der Ausschuss hat im Zuge der Beweisaufnahme aller-
dings noch weitere Erlasse dhnlichen Inhalts gefunden:

So enthielt etwa ein Erlass vom 24. Januar 2003 (Doku-
ment Nr. 12) an die Auslandsvertretungen in den GUS-
Staaten folgende Formulierung:

,Die Auslandsvertretungen werden hdufig mit Anfragen
innerdeutscher Polizei- und Grenzschutzbehdrden kon-
frontiert, die Anfragen zu Antragstellern oder Einladern/
Firmen iibermitteln. Es wird gebeten, die Beantwortung
von Anfragen bei gleichzeitiger Ubermittlung der An-
frage bis auf weiteres zunéchst an das Auswirtige Amt zu
richten.”

Weiterhin schrieb die Zeugin Susanne Fries-Gaier am
24. Januar 2001 aus der Zentrale des Auswértigen Amts
an die deutsche Botschaft in der aserbaidschanischen
Hauptstadt Baku:

,Mit o. a. FS bat das BKA Wiesbaden die Botschaft um
Auskiinfte zum Carnet de Touriste. Das FS wurde entge-
gen des iiblichen Kommunikationswegs nachgeordneter
Behorden leider nicht iiber BMI/AA, sondern direkt an
die Botschaft durchgestellt. Die Botschaft wird daher ge-
beten, den DB mit den Antworten auf die gestellten Fra-
gen ausschlieBlich an Referat 514 zu richten. Das Aus-
wirtige Amt wird diese dann anschlieBend (ggf. mit
weiteren Erlduterungen) iiber das BMI dem BKA zulei-
ten.*

Hierzu durch den Ausschuss befragt, fiihrte die Zeugin
Susanne Fries-Gaier aus, sie habe mit dem Hinweis nur
an ein ,,abgestimmtes Verfahren“ und allgemeine Rege-
lungen erinnert, die schon immer bestanden hétten. Ein
solcher Direktverkehr sei eben im ministeriellen Verfah-
ren grundsétzlich nicht vorgesehen.

In der Tat heiflt es hierzu in § 26 Abs. 2 der Gemeinsa-
men Geschiftsordnung der Bundesministerien wortlich:

,,Die Zusammenarbeit mit den deutschen Vertretungen im
Ausland wird durch das Auswartige Amt vermittelt, so-
weit fiir die Zusammenarbeit mit den deutschen Vertre-
tungen bei zwischenstaatlichen oder iiberstaatlichen Ver-
einigungen keine Sonderregelungen bestehen oder im
Eilfall eine Vermittlung nicht herbeigefiihrt werden
kann.“

ff) Fehlende Rechtsmittelbelehrung
in Ablehnungsbescheiden

SchlieBlich kritisierte der Zeuge Ulrich Hoppner in seiner
Vernehmung vor dem Ausschuss noch die Tatsache, dass
die Auslandsvertretungen den Bescheid iiber die Ableh-
nung eines Visumantrags in der Regel nicht mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen:

,Nach meinem Verstiandnis von Verwaltungsrecht ist eine
Rechtsmittelbelehrung zwingend.*

Dem steht gegeniiber, dass nach § 66 Abs.2 AuslG
(heute § 77 Abs. 2 AufenthG) und in stindiger Verwal-
tungspraxis der Auslandsvertretungen die Versagung und
Beschrinkung eines Visums keiner Begriindung oder

Rechtsmittelbelehrung bediirfen. Diese Verfahrensweise
entspricht zudem auch internationaler Ubung.

Durch Fehlen der die Entscheidung tragenden Griinde
und der Rechtsbehelfsbelehrung wurde dem Ausldnder
jedoch — zumindest bis zum Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes — nicht die Moglichkeit genommen, die Mal3-
nahme anzufechten:

So konnte er innerhalb eines Jahres nach Eréffnung der
Versagung (§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO) ohne ein Vorver-
fahren direkt Klage bei dem Verwaltungsgericht erheben,
in dessen Bezirk die Bundesregierung ihren Sitz hat (§ 68
Abs. 1 Nr. 1, § 52 Nr. 2 Satz4 VwGO), also bis zum
31. August 1999 beim VG Kdln und ab dem 1. September
1999 beim VG Berlin (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 Berlin/Bonn-
Gesetz).

b)  Vermutete Stérung des Ermittlungs-
verfahrens und der Hauptverhandlung
durch die Bundesregierung

Ein weiterer gravierender Vorwurf, der gegeniiber dem
Auswirtigen Amt durch das Landgericht Koln erhoben
wurde, bezog sich auf die Zusammenarbeit der Justizbe-
hérden mit der Bundesregierung. So soll der Zeuge
Hoppner — wie bereits oben erwahnt — dem Auswirtigen
Amt und dem Bundesministerium des Innern in der
miindlichen Urteilsverkiindung vorgeworfen haben,
,hichts Besseres zu tun® gehabt zu haben, als mit wahr-
heitswidrigen Begriindungen Mitarbeitern des Auswarti-
gen Amts die Aussagegenchmigung zu verweigern und
damit ,,den Gang der Hauptverhandlung zu stdren®. Eine
Stellungnahme des Auswirtigen Amtes habe gar ,,neun
Monate auf sich warten lassen” (vgl. etwa Bayernkurier
vom 19. Februar 2004).

Diese bereits offentlich erhobenen Vorwiirfe wiederholte
der Zeuge Ulrich Hoppner auch noch einmal in seiner
Vernehmung durch den Ausschuss, indem er ausfiihrte:

»lch will es mal auf den Punkt bringen: Die Kammer
fiihlte sich durch das Verhalten — das Wort ,Kooperation*
mochte ich bewusst vermeiden — insbesondere des Aus-
wartigen Amtes in ihrer Arbeit behindert.*

Dabei habe das Auswirtige Amt einerseits angeforderte
Unterlagen der Staatsanwaltschaft und dem Gericht nicht
rechtzeitig zur Verfiigung gestellt (Doppelbuchstabe aa)
und andererseits versucht, die Vernehmung von Zeugen
aus dem Bereich des AA durch wahrheitswidrige Anga-
ben zu verhindern (Doppelbuchstabe bb).

aa) Vermutete Nichtiibersendung
angeforderter Dokumente

und Stellungnahmen

Hinsichtlich des Vorwurfs, die Bundesregierung habe der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht angeforderte Akten
oder Stellungnahmen nicht rechtzeitig zur Verfiigung ge-
stellt und damit den Gang der Ermittlungen oder der
Hauptverhandlung behindert, hat der Ausschuss die fol-
genden Feststellungen getroffen:
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Nach der Aussage des Zeugen Egbert Biilles vor dem
Ausschuss wurden das AA und das BMI erstmals mit
zwei gleichlautenden Schreiben vom 20. September
2002 (Dokument Nr. 13) durch ihn — verschickt aller-
dings vom Leitenden Oberstaatsanwalt in Koéln — ange-
schrieben und iiber das laufende Ermittlungsverfahren
informiert.

Dabei ging es jedoch ausweislich des in den Schreiben
allein in Bezug genommenen staatsanwaltschaftlichen
Aktenzeichens ,,100 Js 7/02, das sich lediglich auf das
noch nicht angeklagte Ermittlungsverfahren gegen den
Geschiftsfiihrer der Reise-Schutz AG bezog, und in den
dortigen umfangreichen Ausfiihrungen zum Problem der
Reiseschutzpédsse ausschlieBlich um das spitere Ermitt-
lungsverfahren gegen den Geschiftsfithrer der Reise-
Schutz AG. Auch im ,,Betreff* der Schreiben an die bei-
den Ministerien wurde nicht etwa um eine Darstellung
der allgemeinen Erlasslage zur Visumerteilungspraxis
oder gar eine Zusammenstellung von Einzelerlassen zur
Visumpraxis an der Auslandsvertretung in Kiew gebeten.

Es heifit dort vielmehr:

,,2Auskunftsersuchen zum Zustandekommen der Vereinba-
rungen mit der Reiseschutzpass AG sowie Erteilung von
Aussagegenehmigungen fiir Bedienstete im dortigen Ge-
schiftsbereich®.

Die einfiihrenden Darstellungen der laufenden Ermittlun-
gen betrafen ebenso ausschlieBlich das Verfahren der von
der Reise-Schutz AG angebotenen Reiseschutzversiche-
rungen.

Auch die Zeugen des AA und des BMI, fiir die mit den
Schreiben um Aussagegenehmigung gebeten wird, riick-
ten nur dadurch in das Blickfeld der Ermittlungen, dass
sie mit der Anerkennung und Abwicklung der Reise-
schutzpisse der Reise-Schutz AG in Verbindung gestan-
den haben konnten. Einige dieser potenziellen Zeugen
beim AA und beim BMI seien durch Aussagen des be-
schuldigten Geschéftsfiihrers der Reise-Schutz AG ermit-
telt worden; auf die Namen der Leiterinnen der Visastelle
in Kiew sei man gestoflen, weil deren Visitenkarten im
Besitz des beschuldigten Geschéftsfithrers der Reise-
Schutz AG aufgefunden worden seien.

Das vom Zeugen Egbert Biilles vorbereitete und dann
vom Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln verschickte
Schreiben enthielt auch keine Hinweise auf allgemeine
Erlasse des Auswirtigen Amts zur Visumerteilungspra-
xis, zum Umgang mit Verpflichtungserklarungen oder
etwa zum Umgang mit dem durch den vom ADAC ver-
mittelten Carnet des Touriste. Diese wurden auch nicht
mit diesem Schreiben bei der Bundesregierung angefor-
dert.

Auch der am Ende des Schreibens formulierte konkrete
Fragenkatalog an die beiden Ministerien beschrénkt sich
auf die Ermittlungen gegen den Geschiftsfilhrer der
Reise-Schutz AG. Wortlich heil3t es dort:

,Zur Fortfilhrung der hiesigen Ermittlungen gegen den
Beschuldigten K. [den Geschiéftsfiihrer der Reise-Schutz

AG] wire die Beantwortung folgender Fragen von grofler
Bedeutung:

1. Ist es zwischen dem BMI und AA einerseits und der
Reise-Schutz AG andererseits zu verbindlichen,
schriftlich ausgearbeiteten Vertrdgen gekommen, mit
denen die Reise-Schutz AG erméchtigt wurde,
[die] Reise-Schutz-Pésse zu vertreiben? Wurden da-
bei Uberlegungen angestellt, auf welche Weise die
missbrauchliche Benutzung von Reise-Schutz-Pés-
sen zwecks Visa-Erschleichung verhindert werden
kann? Gab es Modalititen (etwa nur Verkauf im
Inland), nach denen K. die Reise-Schutz-Pédsse zu
verduBern hatte? War der Reise-Schutz-Pass fil-
schungssicher?

2. Hat die Reise-Schutz AG zur Durchfiihrung ihres
Geschiftes eine Sicherheitsleistung in Form einer
Festgeldanlage iiber 500.000,00 DM leisten miissen

.

3. Gibt es neben der Reise-Schutz AG und dem ADAC,
der das ,,Carnet de Tourist vertreibt, noch andere
Firmen, die durch Versicherungen pp. Kostenrisiken
bei der Erteilung von Visa fiir ausldndische Touristen
und Geschéftsleute libernehmen?

4. Handelt es sich bei der Reise-Schutz AG und dem
ADAC um Monopolbetriebe, wie in einem an das
Bundeskriminalamt gerichteten anonymen Schrei-
ben (...) geschildert wird? Bestehen Anhaltspunkte
dafiir, dass bei der Visa-Stelle der Deutschen Bot-
schaft in Kiew Visa-Antrige mit Reise-Schutz-Pés-
sen gegeniiber Antrdgen mit gesetzlicher Verpflich-
tungserklarung und gegeniiber dem ,Carnet de
Tourist* des ADAC bevorzugt wurden? Sind Korrup-
tionsvorwiirfe bekannt geworden? (...)“.

Die abschlieBende Bitte in diesem Schreiben lautet:

,»Da im Verfahren 100 Js 147/01 der Hauptbeschuldigte
B. seit mehreren Monaten in Untersuchungshaft einsitzt,
(...) wird um baldgefillige Stellungnahme zu den oben
aufgeworfenen Fragen und um Erteilung einer Aussage-
genchmigung fiir die im dortigen Geschiftsbereich tétig
gewordenen Bediensteten (...) gebeten.

Der Zeuge Bundesminister Otto Schily wies in diesem
Zusammenhang in seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuss auch darauf hin, allein durch die Bitte um ,,baldge-
fallige Stellungnahme* habe sich nicht unmittelbar erge-
ben, dass ein ,,besonderer Eilbedarf bestehe. Es sei flir
ihn auch nicht erkennbar gewesen, dass ein ,,Haftfristab-
lauf* unmittelbar gedroht habe.

Mit zwei Schreiben vom 13. November 2002 (Dokument
Nr. 14) beantworteten die beiden Bundesministerien die
Anfrage mit unterschiedlichen Anschreiben, aber fast
wortgleichen Antworten auf den {ibersandten Fragenkata-
log. Dabei wurde im Anschreiben des BMI darauf hinge-
wiesen, dass die Antworten mit dem AA abgestimmt
worden seien, weil dieses ,,fiir die Durchfiihrung des Vi-
sumverfahrens zustindig™ sei.
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Hinsichtlich der Bitte der Staatsanwaltschaft um Ertei-
lung von Aussagegenechmigungen wird im Antwort-
schreiben des BMI durch den dortigen Abteilungsleiter,
MD Dr. Gerold Lehnguth, ausgefiihrt:

,Das Bundesministerium des Innern ist im Rahmen sei-
ner Zustindigkeiten bemiiht, Thre Ermittlungen zu unter-
stiitzen. Um iiber Thre Bitte nach Erteilung von Aussage-
genehmigungen fiir mit der Vorgangsbearbeitung
befasste Mitarbeiter entscheiden zu konnen, wére ich vor
dem Hintergrund meiner erginzenden Darlegungen —
nicht zuletzt wegen der Zustindigkeit des Auswirtigen
Amtes fiir das Visumverfahren — fiir eine erneute Prii-
fung und Mitteilung dankbar, ob und ggf. zu welchen
konkreten Fragestellungen weiterhin Aussagen erbeten
werden.“

In dhnlicher Weise duBlerte sich der Leiter der Rechts-
abteilung im Auswértigen Amt, Dr. Michael Schaefer, in
seinem Schreiben vom 13. November 2002 an die Staats-
anwaltschaft Koln:

»(...) Aufgrund der ferner angesprochenen Frage der Er-
teilung von Aussagegenchmigungen erlaube ich mir den
Hinweis, dass das Auswirtige Amt wie das Bundesminis-
terium des Innern als Behorde téitig geworden ist. An-
haltspunkte dafiir, dass einzelne Mitarbeiter in diesem
Zusammenhang unabgestimmt oder gar in rechtlich be-
denklicher Weise gehandelt haben, sind hier nicht erkenn-
bar. Soweit strafrechtliche Sachverhalte nicht unmittelbar
bertihrt sind, gilt es in diesem Zusammenhang vorrangig,
eine unberechtigte Beeintrdachtigung von Ruf und Anse-
hen oberster Bundesbehorden und deren Mitarbeiter zu
verhindern. Bevor also iiber die Erteilung von Aussage-
genehmigungen entschieden werden kann, wird daher um
konkretisierte Darlegung von deren Erforderlichkeit ge-
beten.*

Im Anhang an diese jeweiligen Anschreiben wurde der
Staatsanwaltschaft jeweils die je acht Seiten umfassende
Beantwortung des Fragenkatalogs nebst ausfiihrlicher
Vorbemerkung iibersandt. Als Anlagen wurden dieser Be-
antwortung fiinf Erlasse des Auswirtigen Amts (vom
15. Oktober 1999, 2. Mai 2001, 22. Mai 2001, 3. August
2001 und vom 29. Januar 2002) beigefiigt, die sowohl die
Anwendung des Carnet de Touriste als auch die Anerken-
nung und den Umgang mit den weiteren Reiseschutzver-
sicherungen zum Inhalt haben. Dariiber hinaus wurden
zwei Rundschreiben des BMI vom 19. Juni und 18. Juli
2001 zu diesem Thema dazugefiigt.

In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss bewertete der
Zeuge Egbert Biilles die Schreiben der beiden Ministerien
wie folgt:

.Plump gesagt, aus meiner Sicht: Man wich den entschei-
denden Problemen aus, man machte groe Ausfiihrungen
zu allen moglichen rechtlichen Dingen, meinte wohl, ein
deutscher Staatsanwalt ist zu blod, die GKI oder sonst
was zu kennen; aber die entscheidenden Sachen wurden
nicht mitgeteilt. Vor allem ist es im Nachhinein natiirlich
schon, zu sehen, welche Vorgénge als Anlage beigefiigt
wurden. Ich bin immer erstaunt, wenn ich die Zeitungen

lese — und ich lese immer die Zeitungen — und heute etwa
in der ,WELT" lese, was alles flir interner Verkehr in die-
ser Zeit und davor zwischen den Ministerien erfolgte, und
ich in diesem Schreiben konkret gefragt habe, welche Er-
kenntnisse denn vorliegen, und ich davon nichts bekom-
men habe.*

An einer anderen Stelle erklérte der Zeuge Egbert Biilles
vor dem Ausschuss:

,Ilch habe dieses Schreiben bekommen. Die Antwort-
schreiben vom Auswértigen Amt und vom BMI waren
miteinander abgesprochen. Sie differierten nur in ganz
wenigen Teilen. Wir haben die Differenzen auch iiber-
priift. Ich muss sagen, ich fand, da wurde mehr vernebelt
als klargestellt. Das war mein personlicher Eindruck.
Dann habe ich noch einmal nachgeschrieben. (...)

Ich habe dann noch einmal das Auswértige Amt ange-
schrieben und habe darauf ein Antwortschreiben vom
13.11.02 — Blatt 2149 ff. der Akte — bekommen, von ei-
nem Dr. Schaefer (...). Darin wurde mir mitgeteilt, das
Auswirtige Amt sehe keine Notwendigkeit, weitere Auf-
klarung zu machen usw. Ich kann nur in etwa zitieren.*

Das vom Zeugen Egbert Biilles angesprochene weitere
Anschreiben an das Auswértige Amt befand sich jedoch
nicht in den dem Ausschuss iibersandten Akten.

Auch wurde in den Antwortschreiben der Bundesregie-
rung vom 13. November 2002 allein auf das urspriingli-
che Anforderungsschreiben vom 20. September 2002 Be-
zug genommen. Ein Verweis auf ein eventuelles weiteres
Schreiben fehlt.

Weiter fithrte der Zeuge Egbert Biilles zum Antwort-
schreiben des Auswirtigen Amts vom 13. November
2002 in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss aus:

»(-..) Ich habe den Brief als Abwatschen empfunden. Der
Brief ist Mitte September eingegangen. Das Oberlandes-
gericht dringte auf Anklageerhebung. Ich sah mich nicht
bemiiBigt, jetzt noch einmal die Ministerien anzuschrei-
ben, sondern kam auf die findige Idee: Du klagst mog-
lichst schnell an, benennst die Zeugen, die dir bekannt
sind, in der Anklageschrift und dann soll sich das Gericht
mit den Ministerien herumschlagen.*

Ferner erlduterte der Zeuge Egbert Biilles in seiner Ver-
nehmung, er habe wéhrend der spéter laufenden Haupt-
verhandlung mehrfach angemahnt, ihm ,,doch endlich
diesen Volmer-Erlass zu den Akten zu reichen“. Eine
schriftliche Aufforderung an das Auswirtige Amt zur
Vorlage dieses Erlasses befand sich demzufolge weder in
den durch den Ausschuss beigezogenen Hauptakten der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts noch in den eben-
falls beigezogenen Handakten der Staatsanwaltschatft.

Der fachlich zustindige Referatsleiter im Auswartigen
Amt, der Zeuge Matthias von Kummer, duflerte in seiner
Vernehmung vor dem Ausschuss, es habe auch keine di-
rekte — telefonische oder schriftliche — Kontaktaufnahme
des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft mit ihm
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hinsichtlich der Ubersendung irgendwelcher Schriftstii-
cke gegeben.

Jedoch sei durch das Biiro des vom Auswirtigen Amt
zur Betreuung der Zeugen beauftragten Rechtsbeistan-
des, der sich sozusagen als ,,Mediator* betitigt habe, im
Laufe des Verfahrens einmal mitgeteilt worden, in der
Hauptverhandlung sei der Wunsch geduflert worden,
weitere Unterlagen vom Auswértigen Amt zu erhalten.
Man habe diese Unterlagen dann — ,,sozusagen nach Be-
deutung® — auf Hinweis des Rechtsbeistandes auch ,,so-
fort zusammengestellt. Allerdings habe man aufgrund
der fehlenden Konkretisierung durch das Gericht auch
keine Vorstellung gehabt, was das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft eigentlich haben wollte. Man habe
dann ,,nach bestem Wissen und Gewissen® eine Aus-
wahl getroffen, bei der es keinesfalls darum gegangen
sei, die Wahrheit zu verfalschen. Es seien schlief3lich
auch Unterlagen dabei gewesen, in denen auch ,,durch-
aus kritikwiirdige Punkte* enthalten gewesen seien.

Der Zeuge Egbert Biilles berichtet hierzu, er habe den
Rechtsbeistand der Zeugen aus dem Bereich des Aus-
wartigen Amts, Prof. Dr. Hans Dahs, noch einmal we-
gen des Volmer-Erlasses angeschrieben. Auch dieses
Schreiben findet sich nicht in den Akten der Staatsan-
waltschaft.

An anderer Stelle bekundete Egbert Biilles wiederum, er
habe —so glaube er — erst im Rahmen der Vernehmung
der Zeugin Klara Hoppmann — diese hatte am 22. Juli
2003 stattgefunden — ,erstmals (...) etwas von einem
Volmer-Erlass* gehort:

,»(...) Der geisterte da herum. Vorher nie gehdrt. Dann ha-
ben wir nachgefragt, dann kamen andere Zeugen, etwa
Dr. Manig, der Herr Huth, der Herr Nitz. Ich habe die
Aussagen dabei. Ich habe auch mein Pliddoyer dabei, die
Ausfiithrungen dazu. Dann habe ich mehrfach den Profes-
sor Dahs angesprochen und habe gesagt: Nun bringen Sie
doch einmal die Unterlagen usw. (...)

Ich habe den Professor Dahs, den ich sehr schétze, insbe-
sondere auch seinen Vater, genervt und habe gesagt: Brin-
gen Sie endlich die Unterlagen. Es kann sein, dass ich so-
gar angedeutet habe, ich wiirde den Antrag stellen, bei
den Ministerien durchsuchen zu lassen.*

Am 17. oder 18. November 2003 habe Prof. Dr. Hans
Dahs ihn sodann angerufen und gesagt, er habe Unterla-
gen aus dem Auswirtigen Amt, die er ihm aufgrund des
Umfangs aber leider nicht faxen konne. Er habe sie des-
halb in dessen Biiro abgeholt. Insgesamt handelte es sich
um 240 Blatt, die als ,,Sonderband I*“ in die Gerichtsakten
eingingen. Weiter berichtete der Zeuge Egbert Biilles
hierzu:

,Das war spannender als jeder Kriminalroman. Da sah
ich Vorgénge, da habe ich nur zu triumen gewagt, und er-
fuhr: Die wussten iber alles Bescheid. Da gab es die wah-
ren Berichte. Da gab es die Berichte nicht nur aus Kiew;

aus Weilrussland, aus Sankt Petersburg, aus Baku, aus
Bangkok — die Prostituierten. (...)

Leider habe ich sie erst am 18.11. bekommen. Warum
sage ich ,leider'? Weil bis auf (...) alle Zeugen zu dem
Zeitpunkt schon vernommen worden waren und wir die
natiirlich ganz anders vernommen hétten, wenn wir die
Erkenntnisse gehabt hétten.

Kurz davor — ich glaube, Anfang November — kam
Dr. Lehnguth aus dem BMI. Der hatte sich vorbereitet.
Der hatte da solche Vorgénge, und es juckte mich in den
Fingern, die Dinger beschlagnahmen zu lassen. Weil der
mir aber wirklich sagte, ich wiirde die bekommen und das
wiren nur so interne Unterlagen, habe ich gedacht, dass
ich sie eine Woche spiter haben wiirde. Da vergingen
Monate. (...) und sage und schreibe am 05.02.2004, vier
Tage vor dem Urteil, erhielt ich die Unterlagen aus dem
BML. (...) Wir konnten diese Vorgidnge natiirlich in der
Urteilsverkiindung kaum noch einbringen. Das hitten wir
gerne gemacht. Das war die Mitwirkung und die Unter-
stiitzung der Ministerien, die nicht so berauschend war,
um es einmal ganz offen zu sagen.*

Obwohl die Strafprozessordnung die Notwendigkeit der
Darlegung der Erforderlichkeit von Aussagen bei der Ein-
holung von Aussagegenehmigungen nicht vorsieht, hat
das Auswartige Amt zu dem Vorwurf, es seien der Staats-
anwaltschaft oder dem Gericht Akten vorenthalten wor-
den, auf die Anfrage eines Mitglieds des Untersuchungs-
ausschusses in einem Schreiben des Staatssekretdrs
Georg Boomgaarden vom 11.Juli 2005 (Dokument
Nr. 15) wie folgt Stellung genommen:

»Den umfanglichen Fragenkatalog der Staatsanwaltschaft
Ko6ln hat das Auswirtige Amt in Abstimmung mit dem
Bundesministerium des Innern mit Schreiben vom
13. November 2002 ausfiihrlich beantwortet und um Dar-
legung der Erforderlichkeit von Aussagen von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern gebeten. Eine Reaktion der
Staatsanwaltschaft Koln auf diese Bitte ist aus hier nicht
bekannten Griinden unterblieben.

Ebenso wenig hat das Gericht jemals schriftlich Akten
aus dem Auswirtigen Amt angefordert. Das Auswirtige
Amt hat ihm vielmehr alleine aufgrund miindlich tiber die
Rechtsanwilte libermittelter Bitten Ausziige aus seinen
Akten zur Verfiigung gestellt. Das Auswértige Amt hitte
hier auch im Riickblick eine schriftliche Anfrage be-
griifft.”

bb) Vermutete Verweigerung von Aussage-
genehmigungen mit wahrheitswidrigen
Angaben — Vermeintlich vorgeschobene

Bedrohungslage fiir Zeugen

Ein weiterer — offentlich erhobener — Vorwurf des Ge-
richts richtete sich darauf, das Auswirtige Amt habe ver-
sucht, die Vernehmung von Zeugen aus dem Bereich des
AA durch wahrheitswidrige Angaben hinsichtlich einer
angeblich nicht bestehenden Bedrohungslage zu verhin-
dern.
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In der schriftlichen Urteilsbegriindung heif3t es dazu:

»Zwar war der Hinweis des Auswértigen Amtes falsch,
gegen die Zeugin Hoppmann bestlinde eine Morddro-
hung. Die Zeugin selbst wusste hiervon nichts.*

Auch in der o6ffentlichen miindlichen Urteilsbegriindung
am 9. Februar 2002 warf der Zeuge Ulrich Hoppner dem
Auswiértigen Amt vor, ,,nichts Besseres zu tun* gehabt zu
haben, als mit wahrheitswidrigen Begriindungen Mitar-
beitern des Auswirtigen Amtes die Aussagegenehmigung
zu verweigern und damit ,,den Gang der Hauptverhand-
lung zu stéren*.

In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss bestitigte der
Zeuge Ulrich Hoppner noch einmal diese Darstellung und
fiihrte aus:

,,In der Hauptverhandlung selber fiihlten wir uns dadurch
behindert, dass das Auswértige Amt — wie ich meine —
mit Scheingriinden versucht hat, {iber lingere Zeit die
Aussagegenehmigung der Zeugen, die wir horen wollten,
zu verweigern mit Argumentationen, die schlicht und er-
greifend rechtswidrig sind. Es gibt klare Vorschriften,
wann eine Aussagegenehmigung zu erteilen ist. Zum Bei-
spiel ist bei der Frau Hoppmann das Argument vorge-
bracht worden, sie sei bedroht worden. Da hat mein Kol-
lege im Zusammenhang mit einer Terminabsprache mal
angerufen und sie gefragt: Sind Sie bedroht worden? Da
sagte die: Davon weil} ich gar nichts. (...)

Das waren offensichtlich Vorwinde — das ist jedenfalls
unsere Wertung (...).“

Die Uberzeugung der Kammer, hinsichtlich der Bedro-
hungslage fiir die Zeugin Klara Hoppmann durch das
AA getduscht worden zu sein, bekréftigte auch der am
Strafverfahren als beisitzender Richter beteiligte Zeuge
Wolfgang Schmitz-Justen in seiner Vernehmung vor dem
Ausschuss. Insofern hat sich der Ausschuss bemiiht, ins-
besondere auch diesen Vorwurf aufzukldren. Hierzu
konnten die folgenden Feststellungen getroffen werden:

Letztlich ist durch die Bundesregierung keine Aussage-
genehmigung verweigert worden. Vielmehr sind diese in
jedem Einzelfall fristgerecht vor dem jeweiligen durch
das Gericht festgelegten Vernehmungstermin erteilt und
iibermittelt worden. Dies bestétigte vor dem Ausschuss
auch der Zeuge Wolfgang Schmitz-Justen ausdriicklich:

,»Es hat sehr lange gedauert, bis wir die Aussage-
genehmigung gekriegt haben, wobei es wohl noch nicht
zu einer Verzogerung gefiihrt hat, weil sie knapp vor dem
Termin, zu dem wir die Zeugen geladen hatten, eingegan-
gen sind; aber das hat Wochen gedauert und wir haben
schon tiberlegt, ob wir die ganzen Zeugen wieder abladen
miissen, weil wir keine Aussagegenehmigung haben, und
sie dann sozusagen noch einmal auf einen spéteren Zeit-
punkt laden miissen. Es ist dann aber wohl {iberwiegend
so gewesen, dass dann die Aussagegenehmigungen zwar
sehr zogerlich, aber kurz vor der anberaumten Verneh-
mung eingetroffen sind.*

Hinsichtlich des im Vorfeld der Vernehmungstermine
durchgefiihrten Austauschs zwischen dem Gericht und

den Bediensteten des Auswirtigen Amts zu mdglichen
Problemen bei der Erteilung von Aussagegenehmigungen
fiir bestimmte Zeugen konnte vom Ausschuss festgestellt
werden, dass die Einschidtzung des Gerichts, es sei vom
Auswirtigen Amt tiber das Vorhandensein einer bestimm-
ten Bedrohungslage getduscht worden, moglicherweise
auf ein Missversténdnis zuriickzufiihren ist.

Im Einzelnen konnte der Vorgang vom Ausschuss wie
folgt rekonstruiert werden:

aaa) Bitte um Beriicksichtigung der
Bedrohungslage der Zeuginnen

Nachdem die Bediensteten des Auswirtigen Amts Klara
Hoppmann, Claudia Holoch und Regina Mittner-Robin-
son mit Ladungsschreiben des Gerichts vom 30. Mai
2003 zu drei unterschiedlichen Vernehmungsterminen im
Juli 2003 geladen worden waren, brachten die Zeuginnen
Klara Hoppmann und Regina Mittner-Robinson gegen-
iiber der Zentrale des Auswirtigen Amts Bedenken hin-
sichtlich einer Aussage in einem Offentlichen Schleuser-
prozess vor.

In einer von der damaligen Visastellenleiterin an der
Botschaft in Kiew, Regina Mittner-Robinson, verfassten
E-Mail vom 11. Juni 2003 an das fiir die fachliche Be-
treuung der Botschaft zustindige Referat 508 im AA
heift es dazu:

»Sicherlich konnen wir auch vor Ort in der Sache befragt
werden oder Befragung im AA anbieten. Bei den mafio-
sen Strukturen in der Ukraine hétte ich grofite Bedenken
in einem Offentlichen Prozess gegen Herrn B. auszusa-

113

gen.
Am selben Tag wandte sich auch die ebenfalls als Zeugin
geladene Klara Hoppmann, die als Vorgingerin der Zeu-
gin Regina Mittner-Robinson vom 25. August 1998 bis
zum 31. Juli 2002 die Visastelle in Kiew geleitet hatte
und die seitdem in Caracas eingesetzt ist, per E-Mail an
das Referat 508 und fiihrte dazu aus:

»(...) ich teile die Bedenken von Frau Mittner. Ich halte
eine Zeugenvernehmung in Koln fiir zu geféhrlich, insbe-
sondere auch im Hinblick der von mir erlittenen Mord-
drohungen in meinen letzten beiden Wochen in Kiew. Es
gibt noch zu viele anhingige Verfahren. Herzliche Griille
aus Caracas.*

Da das Fachreferat 508 nicht fiir die Erteilung von Aussa-
gegenehmigungen zustindig ist, wurden beide E-Mails
mit dem folgenden Kommentar an das Personalrefe-
rat 103 weitergeleitet:

»(...) Referat 508 teilt die Bedenken der Leiterin der Vi-
sastelle Kiew, Frau Mittner, dass eine Zeugenvernehmung
im Verfahren in Ko6ln vermieden werden sollte, da eine
Gefihrdung, auch wegen weiterer anhéngiger Verfahren
gegen weitere Reiseschutzpassvertreiber nicht ausge-
schlossen werden kann. Es bestehen hier jedoch keine
Bedenken, dass beide Kolleginnen auf schriftliche Fragen
des Landgerichts Kdln antworten.*
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Zur Unterstiitzung ihres Anliegens verfasste die Zeugin
Klara Hoppmann noch am selben Tag eine weitere E-
Mail direkt an das zustédndige Personalreferat 103, in dem
sie ausfiihrte:

,,Wie bereits in meiner mail an [Referat 508] zum Aus-
druck gebracht, halte ich eine Vernehmung beim Landge-
richt KoIn fiir zu gefdhrlich. Ich musste 2002 zweimal
Morddrohungen erleiden, stand wihrend meiner letzten
beiden Wochen in Kiew unter Polizeischutz auf Grund
der hohen Gefihrdungslage.*

In einer spéteren E-Mail an das Personalreferat trug die
Zeugin Klara Hoppmann noch vertiefend dazu vor:

»Nach den von mir leider gemachten Erfahrungen in
Kiew (Morddrohungen) und der Tatsache, dass noch viele
Personen aus dem Schleusungsmilieu auf freiem FuB}
sind, sehe ich eine Gefdhrdung fiir meine Person in einer
offentlichen Verhandlung vor Gericht als Zeugin auszusa-
gen. Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung in dieser Ange-
legenheit gegeniiber dem Richter.*

Nachdem ein Bediensteter des Personalreferats bereits am
12. Juni 2003 ein Telefonat mit dem Vorsitzenden Richter
Ulrich Hoppner wegen der von den beiden Zeuginnen ge-
duBerten Bedenken gefiihrt hatte, wurden diese am
13. Juni 2003 noch einmal in einem Fax des Auswirtigen
Amtes an das Landgericht Kéln (Dokument Nr. 16) fol-
gendermallen zusammengefasst:

,.Frau Mittner-Robinson, die gegenwirtig als Leiterin der
Visastelle an der Botschaft Kiew tétig ist, und Frau
Hoppmann wiesen (...) darauf hin, dass sie grofite Beden-
ken haben, in einem offentlichen Prozess gegen den An-
geklagten auszusagen.

Das Auswirtige Amt teilt diese Bedenken seiner Mitar-
beiterinnen. Frau Hoppmann, die bis Juli 2002 an der
Botschaft Kiew tdtig war, erhielt in den letzten Wochen
vor ihrer Versetzung Morddrohungen, die im Zusammen-
hang mit ihrer Tétigkeit an der Botschaft standen und
dazu fiihrten, dass Frau Hoppmann bis zu ihrer Abreise
unter Polizeischutz gestellt wurde. Wére die Versetzung
von Frau Hoppmann nicht bereits geplant gewesen, wire
aus personalfiirsorgerechtlichen Griinden ihr sofortiger
Abzug erfolgt.

Wihrend das Auswirtige Amt einerseits ein grundsétzli-
ches Interesse an der ziigigen Durchfiihrung des o. a.
Strafverfahrens hat, darf es andererseits im Rahmen der
ihm obliegenden Personalfiirsorge nicht die drohende Ge-
fahrdung seiner Beschiftigten im Falle einer Aussage in
der Hauptverhandlung auBler Acht lassen. Diese Geféhr-
dung ist insbesondere aufgrund weiterer noch anhéngiger
Verfahren gegen Reiseschutzpassvertreiber nicht auszu-
schlieen.

Das Auswirtige Amt kann vor diesem Hintergrund die
Aussagegenehmigungen noch nicht erteilen und regt eine
schriftliche Befragung durch das Gericht an. Sollte eine
solche nicht mdglich sein, wird gebeten, weitere denkbare
Sicherheitsmafnahmen vorzuschlagen. Diese sollten ins-
besondere beriicksichtigen, dass zwei der Zeuginnen

noch léngere Zeit an der Botschaft Kiew tétig sein werden
und aus hiesiger Sicht auch eine Gefdhrdung der Zeugin-
nen in Deutschland nicht ausgeschlossen werden kann.
Das Auswirtige Amt wird dann ggf. die drei Beschéftig-
ten entsprechend iiber die geplanten Sicherheitsmafinah-
men informieren und im Einzelfall entscheiden, ob eine
Aussagegenehmigung erteilt werden kann.*

bbb) Erste Reaktion des Landgerichts Kéln

Dieses Schreiben des Auswértigen Amts stiel beim Vor-
sitzenden Richter, dem Zeugen Ulrich Hoppner, auf
Unverstindnis, das auch in seinem Antwortschreiben
vom 18.Juni 2003 (Dokument Nr. 17) zum Ausdruck
kommt:

»(-..) nach Auffassung der Kammer ist es auf der hier be-
kannten Tatsachengrundlage nicht gerechtfertigt, mit dem
vorgetragenen Argument, es bestehe eine Bedrohungs-
lage fiir Zeuginnen, die Aussagegenehmigung zu verwei-
gern.

Aus den §§ 54 StPO, 62 BBG ergibt sich, dass die Aussa-
gegenechmigung nur dann versagt werden darf, wenn die
Aussage dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten oder
die Erfiillung offentlicher Aufgaben ernsthaft gefihrden
oder erheblich erschweren wiirde. Ein solcher Fall ist
nach Meinung der Kammer hier nicht gegeben. Bei der
Entscheidung tiber die Erteilung der Aussagegenehmi-
gung ist insbesondere das Gebot einer rechtsstaatlichen
Verfahrensgestaltung zu berticksichtigen. Jeder Biirger ist
verpflichtet, als Zeuge daran mitzuwirken, dass in Straf-
verfahren Sachverhalte aufgekliart werden konnen. Dies
gilt auch fiir Angehorige des 6ffentlichen Dienstes. Auch
wenn Gefahrenlagen gegeben sind, entfillt die Zeugen-
pflicht nicht. Hinzu kommt hier, dass es sich um Sachver-
halte handelt, an deren Aufkldrung gerade das Auswar-
tige Amt ein iiberragendes Interesse haben sollte. Die
Kammer weist im Ubrigen darauf hin, dass im vorliegen-
den Fall nachvollziehbare konkrete Tatsachen, die eine
Bedrohungslage begriinden konnten, bisher nicht mitge-
teilt worden sind.

Am Rande sei bemerkt, dass die StPO eine schriftliche
Befragung nicht kennt.

Was gegebenenfalls erforderliche Sicherheitsmafinah-
men angeht, sollten diese durch Sicherheitsbeamte des
Auswirtigen Amts erfolgen. Vom Gericht zu veranlas-
sende Sicherheitsmafinahmen kommen schon deswegen
nicht in Betracht, weil hinreichend konkretisierte Tatsa-
chen fiir eine akute Bedrohungslage nicht vorliegen.

Da die Kammer auf die drei Zeuginnen zur Erforschung
des Sachverhalts dringend angewiesen ist und da ernst-
hafte Versagungsgriinde nicht vorliegen, sollten die Aus-
sagegenehmigungen zeitnah erteilt werden, damit die
Zeugenvernehmungen, so wie geplant, stattfinden kon-
nen. Verzogerungen darf es in einem Strafverfahren des-
wegen nicht geben, weil der Angeklagte B. sich in Unter-
suchungshaft befindet, so dass das Verfahren besonderer
Beschleunigung bedarf.
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Rein vorsorglich weist die Kammer darauf hin, dass sie
fiir den Fall der Verweigerung der Aussagegenehmigun-
gen Gegenvorstellungen erheben wird, und zwar beim
Minister personlich oder gar beim Bundeskanzler. Des
Weiteren wird die Kammer dann dariiber nachdenken
miissen, andere Beweismittel im Auswirtigen Amt zu er-
heben und dies notfalls mit Zwangsmafinahmen durchzu-
setzen.*

Die in dem Schreiben zum Ausdruck kommende Verarge-
rung des Gerichts bestdtigt auch der Zeuge Egbert Biilles
in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss:

,,Ich kenne es nur von dem Vorsitzenden Richter, der in
der Hauptverhandlung war. Der hat die ja geladen und
kam dann irgendwann ziemlich wiitend in eine Hauptver-
handlung und sagte, sie wollten nicht, dass die Leute
kommen, usw. Dann gab es, soweit ich mich erinnere, ein
Schreiben, dass da Morddrohungen, die ukrainische Ma-
fia oder sonst was, gewesen seien.

ccc) Konkretisierung der Bedrohungslage

Nachdem mit Schreiben des Zeugen Ulrich Hoppner vom
18. Juni 2003 das Auswirtige Amt durch das Gericht auf-
gefordert worden war, fiir mogliche Sicherheitsmaf-
nahmen ,konkretisierte Tatsachen fiir eine aktuelle
Bedrohungslage* vorzutragen, bemiihte man sich im
Auswirtigen Amt darum, die vom Gericht eingeforderten
Angaben zusammenzutragen: Noch am selben Tage
wurde die Botschaft in Kiew per E-Mail durch das Perso-
nalreferat gebeten, bis zum 20. Juni 2003 einen Drahtbe-
richt vorzulegen, mit dem sich die Gefdhrdungslage der
Mitarbeiterinnen dem Gericht gegeniiber darlegen lasse.
Weiter heif3t es darin:

,.JInsbesondere sollte auf die Vorfdlle aus dem Juli 2002
eingegangen werden, als Frau Hoppmann Morddrohun-
gen erhielt, die im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit an
der Botschaft standen, und deshalb unter Polizeischutz
gestellt werden musste. Da Referat 103 aus der damaligen
Zeit kein Schriftverkehr vorliegt, wird gebeten, evtl. dort
noch vorhandenes Material (z. B. Aktenvermerke in der
Personalverwaltungsakte, Unterlagen des BKA-Verbin-
dungsbeamten) an Referat 103 zu {ibermitteln.*

Mit Drahtbericht vom 23. Juni 2003 (Dokument Nr. 18)
beantwortete der damalige Referent des Rechts- und Kon-
sularwesens in Kiew, Roland Schilau, die Anfrage des
Personalreferates mit dem einleitenden Hinweis, nach
Einschdtzung der Botschaft kdnne eine Aussagegenehmi-
gung nicht stichhaltig verweigert werden. Dies heif3e je-
doch nicht, dass die Leitung der Visastelle sowie die
,Entscheider vor dem Hintergrund der nach wie vor
hohen Visanachfrage und damit verbundener und gezielt
verfolgter ,kommerzieller Interessen nicht potenziell
gefahrdet seien. Dass durch die Aussage sowie der mogli-
cherweise damit verbundenen Auswirkungen auf ,inte-
ressierte Kommerzstrukturen die potenzielle Geféhr-
dungslage sich zu einer Bedrohungslage entwickeln
konne, sei nicht auszuschlieB3en.

Es folgten in diesem Bericht umfangreiche Ausfithrungen
zur Gefahrdungssituation in Kiew und zu Vorfillen, die

sich in der letzten Zeit in der Visastelle zugetragen hatten,
bei denen mehrere Mitarbeiter mit Gesichtsverletzungen
zum Dienst erschienen waren. Dies deute ebenfalls auf
eine besondere Gefahrdungslage hin.

Weiterhin {ibermittelte die Botschaft dem Personalreferat
des AA per Fax mehrere Dokumente, die auch dem Aus-
schuss vorlagen und aus denen sich ergibt, dass im Juli
2002 eine Bedrohung von Frau Klara Hoppmann stattge-
funden hatte, aus der sich auch die von der Zeugin ge-
schilderten SchutzmaBnahmen in den letzten beiden Wo-
chen ihrer Tatigkeit in Kiew ergeben hatten.

Neben dem damaligen Drahtbericht der Botschaft in
Kiew an die Zentrale vom 12. Juli 2002 (Dokument
Nr. 19) wurde unter anderem auch ein Fax des an der Bot-
schaft in Kiew tdtigen BKA-Verbindungsbeamten vom
selben Tage (Dokument Nr. 20) vorgelegt, in welchem
dieser gegeniiber der BKA-Zentrale in Wiesbaden iiber
die Bedrohung der Leiterin der Visastelle berichtete: An
jenem Tage habe der Ehemann von Frau Klara Hopp-
mann um 13.52 Uhr auf dem nicht 6ffentlichen Privatan-
schluss den Drohanruf eines angeblichen ,,Michail Rad-
schenko (phon.)* erhalten, in dem angedroht worden sei,
dass Klara Hoppmann ,,verungliicken werde®, weil sie
den Anrufer ,,betrogen‘ habe.

Der Drohanruf lasse sich weder aus dem beruflichen noch
aus dem privaten Umfeld von Klara Hoppmann erkléren.
Eine Person dieses Namens gehére weder zu ihrem Be-
kanntenkreis noch sei sie als (abgelehnter) Visumantrag-
steller bekannt. Es handele sich um eine ,,diffuse, aber
nichtsdestotrotz nicht endgiiltig bewertbare Bedrohung*.

Drei Tage spéter folgte ein weiterer Bericht des BKA-
Verbindungsbeamten, in welchem er die aufgrund des
Vorfalls getroffenen Mallnahmen (Objektschutz fiir die
Privatwohnung, Uberwachung des Fernmeldeverkehrs,
Absage des Abschiedsempfangs usw.) erlauterte (Doku-
ment Nr. 21).

Das Bestehen einer solchen Bedrohungssituation fiir die
Zeugin Hoppmann im Jahr 2002 wurde vor dem Aus-
schuss auch von einer Vielzahl von Zeugen bestatigt.

Vor allem die Zeugin Klara Hoppmann selbst schilderte
vor dem Ausschuss noch einmal eindriicklich und glaub-
haft die damalige Situation, in der sie nach ihrer personli-
chen Einschitzung davon habe ausgehen miissen, dass sie
mit dem Leben bedroht sei.

Dem Zweifel eines Ausschussmitglieds hinsichtlich ,,In-
tensitit, Ernsthaftigkeit und auch Gefahrenpotential® des
,,Drohanrufs* im Unterschied zu einer tatsdchlichen
»Morddrohung®, entgegnete die Zeugin Klara Hoppmann
wie folgt:

,»Also, mein personlicher Eindruck war mehr so — — Ich
habe unter dem Begriff ,Verungliicken® mehr verstan-
den — dadurch, dass ich nun jeden Tag mit meinem Auto
in die Visastelle und zuriick gefahren bin —, dass mir in ir-
gendeiner Weise etwas mit dem Auto passiert.

[Frage: Haben Sie in Erwdgung gezogen, dass es Thnen
auch ans Leben gehen konnte?]

Das habe ich.*
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Ferner berichtete die Zeugin Klara Hoppmann noch von
einem weiteren Drohanruf, der allerdings schon zeitlich
vorher — im Februar 2002 — stattgefunden habe:

,,Es gab bereits im Februar 2002 einen Drohanruf bei uns
zu Hause, den ich selber entgegengenommen habe. Da
sagte mir die Person, auch auf Deutsch, ich wiirde ster-
ben. Das war aber nicht — — Es kam mir nicht so konkret
vor. Ich habe damals mit der Botschaft entsprechend
Riicksprache gehalten. Wir haben dann gesagt: Wir war-
ten jetzt erst einmal ab, ob sich daraus noch irgendetwas
Konkreteres ergibt.*

Dariiber hinaus bestdtigte die Zeugin Klara Hoppmann
auch noch einmal vor dem Ausschuss, dass sie die dama-
ligen Drohungen keinesfalls dem privaten Umfeld zuge-
ordnet, sondern immer in Verbindung mit ihrer berufli-
chen Tatigkeit gebracht hatte, auch wenn sich keine
konkreten Beweise dafiir hétten finden lassen. In diesem
Zusammenhang fiihrte sie aus:

,,Es war so, dass dadurch, dass mein Name natiirlich auf
jeder Visaetikette draufstand, im Grunde genommen jeg-
liche Art der Visaerteilung in diesen Schleuserkreisen
gleich mit meinem Namen in Verbindung gebracht
wurde. (...) Also, ich habe das damals so verstanden und
verstehe das auch heute noch so, dass es darum geht, dass
irgendwelche Visa nicht erteilt worden sind, die derjenige
haben wollte, fiir sich selber oder fiir irgendwelche Grup-
pen. Ich habe das im Zusammenhang mit abgelehnten
Visa gesehen. Das war auch der Grund, weshalb wir an
dem Tag selber — der Anrufer hat ja seinen Namen ge-
nannt — noch sdmtliche Visadateien auf den Kopf gestellt
haben, um zu gucken, ob dieser Name irgendwo auf-
taucht. Aber wir fanden keinerlei Spur.*

Auch die Zeugen Dietmar Stiidemann, Matthias von
Kummer, Regina Mittner-Robinson und Claus Peter Le-
ber bestitigten vor dem Ausschuss ausdriicklich und
iibereinstimmend, dass im Juli 2002 fiir die Zeugin Klara
Hoppmann eine Bedrohungssituation bestanden habe,
durch die auch umfangreiche Sicherheitsma3nahmen fiir
die Familie Hoppmann ausgelost worden seien. So be-
kundete beispielsweise der damalige Botschafter in Kiew,
der Zeuge Dietmar Stiidemann, vor dem Ausschuss:

,,Frau Hoppmann ist vor ihrer Ausreise bedroht worden,
und zwar in einem Telefonat, das ihr Mann entgegenge-
nommen hat. Frau Hoppmann hat sich, weil sie das sehr
ernst genommen hat, sofort an uns gewandt, und das
ganze Klima um die Visastelle war eben auch durchaus
mafios und kriminell. (...) Wir haben den Vorschlag ge-
macht, ob sie fiir diesen Zeitraum nicht in ein Hotel gehen
will. Sie hat es dann vorgezogen, in der Wohnung zu blei-
ben. Wir haben ihr dann eine zusétzliche Bewachung mit
Hilfe unserer ukrainischen Gespriachspartner zur Verfii-
gung gestellt.

Auf die Frage des Ausschusses, ob es sich bei der Person,
die sich in dem Drohanruf als ,,Radschenko* vorgestellt
habe, um den Ehemann einer spéter wegen Verdachts auf
UnregelméBigkeiten entlassenen gleichnamigen Ortskraft
aus der Visastelle gehandelt haben konnte, erklérte der
Zeuge Claus Peter Leber:

,,Aber —um das klarzustellen — diesen Namen habe ich zu
diesem Zeitpunkt, als sich der Vorfall in Kiew ereignete,
nicht gehdrt, sondern erst vor drei oder vier Wochen. (...)
Aber ich mochte jetzt unterstellen, dass das kein auBerge-
wohnlicher Name ist, sondern ein Name wie Melier,
Miiller, Schulze.*

Unter Beriicksichtigung des beigezogenen Aktenmate-
rials und der dazu vernommenen Zeugen hat der Aus-
schuss im Ergebnis somit feststellen kdnnen, dass die Be-
drohungslage fiir die Zeugin Klara Hoppmann in ihren
letzten Wochen an der Visastelle in Kiew im Juli 2002 tat-
sdchlich bestanden hat.

ddd) Aussagen der Zeugen Wolfgang Schmitz-
Justen und Ulrich Hoppner

Zu der Frage, wie das Gericht hingegen zu der Annahme
hat gelangen konnen, die Bedrohungslage wére nur wahr-
heitswidrig vorgeschoben gewesen, hat der Ausschuss
ebenfalls Feststellungen treffen kdnnen:

Der Zeuge Ulrich Hoppner berichtete in seiner Verneh-
mung vor dem Ausschuss, nach seiner Riickkehr aus dem
Urlaub habe der Zeuge Wolfgang Schmitz-Justen ihm
dariiber berichtet, er habe die Zeugin Hoppmann angeru-
fen und auf die Problematik der damaligen Morddrohun-
gen angesprochen. Dabei habe sie ihm mitgeteilt, ,,von ei-
ner solchen Bedrohung sei ihr nichts bekannt®.

Etwas abweichend von dieser Darstellung des Zeugen
Ulrich Hoppner berichtete der Zeuge Wolfgang Schmitz-
Justen vor dem Ausschuss dann, nicht er habe die Zeugin
Klara Hoppmann angerufen, sondern diese ihn. Dabei
habe sie — urlaubsbedingt — um eine Verschiebung ihres
Vernehmungstermins gebeten, die er ihr dann auch ge-
wihrt habe. Im Einzelnen fiihrte er aus:

»Dieses Schreiben mit der Morddrohung oder das Tele-
fongespriach dariiber habe nicht ich gefiihrt, sondern das
hat Herr Hoppner gefiihrt. Von ihm habe ich aber erfah-
ren, dass eine solche Drohung im Raum ist.

Die Zeugin hat mich dann, als es um die Ladung ging
—sie war in Urlaub gefahren und wollte eben zu einem
anderen Termin kommen; ich glaube, sie war in Caracas
—, von dort aus angerufen — es war bei ihr fiinf Uhr mor-
gens — und darum gebeten, dass wir das verschieben. Das
haben wir natiirlich auch gemacht. In diesem Zusammen-
hang habe ich sie, weil ich ja wusste, dass die Morddro-
hung angeblich in der Welt ist, und weil es mich wun-
derte, dass sich die Zeugin direkt an uns wendet — wir
wussten noch nicht, dass die Ladung vom Auswirtigen
Amt intern weitergegeben worden ist, sondern gingen da-
von aus, dass die Zeugen noch gar nichts von ihrer La-
dung wissen —, dann gefragt, wie das eigentlich mit der
Morddrohung ist: Ich denke, Sie sind von der ukraini-
schen Mafia mit dem Tod bedroht? Die Zeugin wusste
nichts davon. Das hat mich natiirlich etwas gewundert,
aber es passt dann schon.

(...) Nein, die Zeugin hat mich angerufen. Ich kannte ja
deren Telefonnummer gar nicht. Ich wusste gar nicht,
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dass die Ladung intern schon weitergegeben ist. Sie rief
mich dann morgens im Gericht an; bei ihr, erzihlte sie
ganz aufgeregt, wire es wegen der Zeitverschiebung vier
oder fiinf Uhr morgens. Sie hatte es wohl auch vorher
schon versucht. Ich habe auch in meinem Display endlos
lange Nummern gesehen. Sie hat dann diesen Wunsch ge-
dufert. Ich bin darauf eingegangen, habe aber dann
gleichwohl gefragt, wie es denn komme, dass sie sich an
uns wendet, weil sie angeblich gar nicht kommen kann,
weil sie Angst hat. Die Zeugin wusste von diesem Vor-
gang nichts. Das war also nicht richtig aus meiner Sicht,
denn dass einer von einer Morddrohung gegen sich selber
nichts weif3, halte ich fiir sehr unwahrscheinlich.*

Die Zeugin Klara Hoppmann bekundete vor dem Aus-
schuss hingegen, niemand aus dem Koélner Gerichtsver-
fahren habe sie jemals in einem Telefonat auf die Mord-
drohungen angesprochen, noch habe sie jemals
,personlich oder telefonisch die Existenz dieser Drohung
abgestritten. Zudem sei sie zu dieser Zeit nicht im Ur-
laub gewesen und habe deshalb auch niemals um eine
Verlegung ihres Vernehmungstermins gebeten noch sei
eine Verlegung des Termins erfolgt. Sie habe zwar ein Te-
lefonat mit dem Zeugen Wolfgang Schmitz-Justen ge-
fiihrt, und dieses auch aus Caracas um fiinf Uhr morgens,
doch sei es dabei weder um eine Terminverlegung noch
um die Morddrohungen gegangen. Im Einzelnen fiihrte
sie hierzu aus:

,Ja, ich habe mit Herrn Schmitz-Justen gesprochen. Ich
habe ihn aus folgendem Grund angerufen. In der Ladung
zum Landgericht Koln stand: Wenn Sie nicht mit Threm
eigenen PKW bzw. mit der Bahn die Anreise antreten
koénnen, mogen Sie sich bitte vorab mit dem Gericht tele-
fonisch in Verbindung setzen. — Das ist nun schlicht und
ergreifend von Caracas unmoglich. Das war der Grund,
weshalb ich angerufen habe. Ich habe dann Herrn
Schmitz-Justen gefragt, wie die Sache aussieht und wie
das mit den Reisekosten geregelt wiirde. (...) Ich war
nicht im Urlaub und ich habe auch um keine Verschie-
bung eines Termins gebeten. Was stimmt, ist, dass es fiinf
Uhr morgens war. (...) Der Termin ist nicht verlegt wor-
den. Man sieht es an der Ladung und ich bin genau zu
diesem Termin erschienen.*

Diese Aussage wird auch durch die Aktenlage bestitigt,
aus der sich eindeutig ergibt, dass die Zeugin Klara
Hoppmann von vornherein durch das Gericht mit La-
dungsschreiben vom 30. Mai 2003 fiir den 22. Juli 2003
um 9.30 Uhr zur Vernehmung nach Kéln geladen worden
ist. Aus dem von einem Beamten des Bundesgrenzschut-
zes fiir den Zeugen Egbert Biilles gefertigten Konvolut an
Protokollen iiber die einzelnen Hauptverhandlungstage
ergibt sich zudem eindeutig, dass die Zeugin Klara Hopp-
mann auch tatsdchlich an diesem Tag, ndmlich dem
22. Juli 2003, in K6ln vernommen worden ist.

Andererseits hat der Ausschuss anhand der Akten fest-
stellen konnen, dass zwar nicht der Vernehmungstermin
der Zeugin Klara Hoppmann, jedoch sehr wohl der Ter-
min der Zeugin Regina Mittner-Robinson vom 2. Juli
2003 auf den 28. Juli 2003 verlegt worden war. Dies

wurde durch die Zeugin Regina Mittner-Robinson auch in
ihrer Vernehmung vor dem Ausschuss bestétigt:

»lch habe angerufen und habe gesagt: Ich habe den Ur-
laub schon lange, lange gebucht. Darf ich etwas spéter
kommen?*

Auf die naheliegende Frage des Ausschusses, ob sie bei
diesem Telefonat durch den Richter nach einer gegen Sie
erhobenen Morddrohung befragt worden sei, antwortete
die Zeugin:

,Ich habe die Frage schon mal — — Ich glaube, er hat sie
mir auch gestellt. Ich habe gesagt: Ich bin nicht — — wurde
nicht (...) — bedroht — toi, toi, toi! —, aber meine Vorgén-
gerin wurde bedroht.*

In Anbetracht der Aktenlage und der Zeugenaussagen vor
dem Ausschuss erscheint es dem Ausschuss daher plausi-
bel, dass der Zeuge Wolfgang Schmitz-Justen einer Per-
sonenverwechslung hinsichtlich der beiden Zeuginnen
Klara Hoppmann und Regina Mittner-Robinson erlag.

eee) Erneuter Vortrag konkreter Tatsachen zur
Bedrohungslage durch das Auswartige
Amt gegeniiber dem Gericht

Nachdem sich fiir die Zentrale des Auswértigen Amts
durch die aus Kiew iibermittelten Berichte und Unterla-
gen die Bedrohungssituation verdichtet hatte, kam man
der Aufforderung des Gerichts, ,hinreichend konkreti-
sierte Tatsachen fiir eine akute Bedrohungslage® vorzu-
tragen, mit Schreiben vom 25. Juni 2003 nach. Im Einzel-
nen heif3t es dort:

»(...) Die Zeuginnen sind/waren als Visastellenleiterin
bzw. Schleusungsbeauftragte an der Vertretung in Kiew
eingesetzt. Im Rahmen des Anti-Terror-Pakets der Bun-
desregierung wurden der Botschaft im Jahre 2002 zusétz-
liche Stellen zugewiesen. Seitdem ist eine erhdhte Priif-
tiefe der Visaantrige moglich. Dies hat zu erheblich
hoheren Ablehnungszahlen und zur Aufdeckung einer
groflen Anzahl von Missbrauchsfillen gefiihrt. U. a. wur-
den zahlreiche Visaagenturen (teilweise Scheinfirmen)
aus dem — wirtschaftlich lukrativen — Vermittlungsge-
schift gedrdngt. Die nach wie vor hohe Visanachfrage
und die damit verbundenen und gezielt verfolgten ,kom-
merziellen Interessen bedeuten eine politische Geféhr-
dung der Mitarbeiter der Visastelle. Laut Auffassung der
Botschaft Kiew ist nicht auszuschlieen, dass sich bei
und durch Aussage die Gefdhrdungs- zu einer Bedro-
hungslage entwickelt.

Neben der bereits geschilderten, im Jahr 2002 gegen Frau
Hoppmann ausgesprochenen Morddrohung fiihrt die Bot-
schaft Kiew in einem jetzt angeforderten Bericht konkret
die folgenden Vorfille aus der letzten Zeit an:

Ein mittlerweile freiwillig ausgeschiedener lokaler Mitar-
beiter der Visastelle war im September 2002 im Dienst
mit einer auffallenden Gesichtsverletzung erschienen.
Zeitlich koinzidierte dies mit der Phase anwachsender
Prifintensitdt. Der Verdacht der Botschaft, dass die Ver-
letzung anstatt des angegebenen Tauchunfalls eine andere
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Ursache hatte, konnte zwar nicht bestétigt werden, ist je-
doch nicht von der Hand zu weisen.

Ein im AuBlenbetrieb bei der Visastelle eingesetzter loka-
ler Mitarbeiter erschien vor kurzem ebenfalls mit Ge-
sichtsverletzungen zum Dienst. Auch er beteuerte als Ur-
sache einen rein privat motivierten Uberfall, wihrend die
Botschaft daran nach wie vor Zweifel hegt.

Ein im Februar 2003 in eine andere Arbeitseinheit umge-
setzter lokaler Mitarbeiter, der in der Visastelle einige
zum Teil ;unbequeme* Verbesserungsvorschliage angeregt
hatte, gab an, in engem zeitlichem Zusammenhang mit
der Meldung von ihm erkannter ,Merkwiirdigkeiten‘ im
Visabetrieb an die Leitung zweimal auf der Strafle von ei-
nem ihm unbekannten Wagen angehalten und zur Einstel-
lung seiner Nachforschungen unter diffusen Drohungen
aufgefordert worden zu sein. Der Vorfall ist nicht belegt,
die Botschaft schlieft aber die Wahrhaftigkeit dieser An-
gaben nicht aus.

Aus Personalfiirsorgegriinden bittet das Auswértige Amt
um Priifung, ob aufgrund der von der Botschaft Kiew
vorgebrachten zusétzlichen Tatsachen und dem (nach hie-
sigem Erkenntnisstand) bereits abgelegten (Voll-)Ge-
standnis des Beschuldigten, eine Aussage unserer Mitar-
beiterinnen — unter Abwigungen der in Kauf zu
nehmenden Gefédhrdung und des zu erzielenden Ergebnis-
ses — fiir notwendig erachtet wird. (...)“

Dariiber hinaus hatte man im AA auch intern Nachfor-
schungen zu der Frage angestellt, ob im Zusammenhang
mit dem Gerichtsverfahren eventuelle Sicherheitsmaf3-
nahmen fiir die Zeugen durch das AA selbst durchge-
filhrt werden kdnnen und dazu gegeniiber dem Gericht
im selben Schreiben folgendermafBlen Stellung genom-
men:

,»(...) Dem Auswértigen Amt stehen keine Sicherheitsbe-
amten zur Verfiigung, die die erforderlichen Maflnahmen
zum Schutz der vom Landgericht Geladenen sicherstellen
konnten. Die Aufgaben der bei unseren Auslandsvertre-
tungen eingesetzten ,Polizeivollzugsbeamten des Bundes-
grenzschutzes zur Durchfithrung von Sicherheitsaufgaben
bei Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutsch-
land‘ — bei den Auslandsvertretungen als HOD(Hausord-
nungs- und Objektschutzdienst)-Beamte bezeichnet — re-
gelt eine Verwaltungsvereinbarung vom 1. August 1974.
Darin sind die Aufgaben der BGS(HOD)-Beamten ab-
schlieend geregelt (...).

HOD-Beamte diirfen keine Aufgaben des Personen-/Be-
gleitschutzes {ibernechmen (selbst wenn sie sich freiwil-
lig dazu bereit erkldren sollten), weil sie dafiir nicht spe-
ziell ausgebildet wurden. Die Zustindigkeit fiir den
Personenschutz im Ausland liegt ausschlieflich beim
BKA. Die Aufgabe der BKA-Beamten umfasst den
Schutz des Leiters einer Auslandsvertretung, ,wenn die-
ser als Représentant der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland z. B. durch terroristische Bedrohung, mogliche
Entfiihrung u. a. personlich gefahrdet ist.° (...) Ein Per-
sonenschutz von Angehorigen unserer Auslandsvertre-

tungen (...) durch BKA-Beamte ist ebenfalls ausge-
schlossen.*

fff) Reaktion des Gerichts

Ohne auf den zunichst vom Gericht erbetenen Sachvor-
trag zur Bedrohungslage oder die Hinweise des Auswarti-
gen Amts, es selbst habe keine Moglichkeit, Sicherheits-
mafBnahmen fiir die Zeugen zu organisieren, einzugehen,
antwortete das Gericht mit Schreiben vom 7. Juli 2003
(Dokument Nr. 22) wie folgt:

,Bei der Kammer ist durch das zdgerliche Verhalten des
Auswirtigen Amtes bei der Entscheidung iiber die Aussa-
gegenehmigungen fiir die Bediensteten Hoppmann,
Holoch und Mittner-Robinson in dem o. a. Strafverfahren
der Eindruck entstanden, dass die Vernehmung dieser
Zeugen verhindert oder zumindest verzogert werden soll.
Dies kann sich die Kammer nur so erklaren, dass das
Auswirtige Amt es offensichtlich nicht wiinscht, dass die
ndheren Umstédnde bei der Visaerteilung in der Botschaft
in Kiew aufgeklart werden. Die Verhaltensweise des Aus-
wartigen Amtes behindert die Arbeit des Gerichts nach-
haltig. Ich darf noch einmal daran erinnern, dass sich der
Angeklagte B. in Untersuchungshaft befindet, die Kam-
mer mithin beschleunigt zu entscheiden hat.

Aus der Sicht der Kammer sind die Aussagegenehmigun-
gen nunmehr unverziiglich zu erteilen, da Griinde, die
eine Verweigerung rechtfertigen konnten, nicht ersicht-
lich sind. Alles, was bisher in diesem Zusammenhang
vorgetragen worden ist, ist unerheblich. Rein vorsorglich
wird darauf hingewiesen, dass die anstehende Entschei-
dung keine Ermessensentscheidung ist.

Wenn bei der Kammer bis zum 11.7.03 keine Aussagege-
nehmigung eingeht, dann muss sie davon ausgehen, dass
das Auswirtige Amt eine Aussagegenechmigung nicht er-
teilen will. Ich darf in diesem Zusammenhang mitteilen,
dass die Zeugin Hoppmann bereits am 22.7.03 vernom-
men werden soll.

Was die Kammer fiir den Fall der Verweigerung der Aus-
sagegenehmigungen zu tun gedenkt, hat sie dem Auswar-
tigen Amt bereits mitgeteilt.”

Diese Antwort des Gerichts stiel wiederum beim Aus-
wartigen Amt auf gewisses Unverstidndnis, was sich auch
aus dem letzten Schreiben in dieser Sache vom 10. Juli
2003 (Dokument Nr. 23) gut entnehmen lésst:

»Die Aussagegenehmigungen flir Frau Hoppmann, Frau
Holoch und Frau Mittner-Robinson wurden mit heuti-
gem Datum erteilt und gingen den Kolleginnen bereits
Zu.

Das Auswirtige Amt mochte bei dieser Gelegenheit seine
Verwunderung iiber die Vorwiirfe des Gerichts, das Aus-
wiartige Amt wiinsche nicht die Aufkldrung der ndheren
Umstidnde der Visaerteilung in Kiew und behindere die
Arbeit des Gerichts, zum Ausdruck bringen und in die-
sem Zusammenhang sein Fax vom 13.06.2003 in Erinne-
rung rufen. Darin hat das Auswirtige Amt ein grundsétz-
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liches Interesse an der ziigigen Durchfiihrung des
Strafverfahrens mitgeteilt.

Im Ubrigen sei der Hinweis gestattet, dass das Auswir-
tige Amt gem. § 15 GAD (Gesetz iiber den Auswirtigen
Dienst) verpflichtet ist, im Rahmen der Fiirsorge fiir den
Beamten des Auswirtigen Dienstes den Belastungen und
Gefahrdungen des Dienstes und den besonderen Gege-
benheiten im Ausland Rechnung zu tragen. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, dass die Bemithungen um einen
angemessenen Schutz der sich gefdhrdet fithlenden Mit-
arbeiterinnen als Verhinderungstaktik dargestellt [wer-
den].

Dass Morddrohungen gegen die ehemalige Leiterin der
Visastelle Kiew, die unmittelbar MaB3nahmen der ukraini-
schen Regierung zum Schutz der Betroffenen nach sich
zog, vom Gericht als unerheblich eingestuft werden, ohne
dies unmittelbar ndher zu begriinden, ist hier ebenfalls
mit erheblichem Befremden aufgenommen worden.*

Das Unverstdndnis im Auswiértigen Amt iiber die Vor-
gehensweise des Gerichts kommt auch in einer internen
E-Mail vom 7. Juli 2003 zwischen zwei Mitarbeitern des
Personalreferats zum Ausdruck, in der es heif3t:

»(...), der Ton ist allerdings schon beachtlich. Dass unser
schriftlicher Vortrag allerdings so wenig Eindruck hinter-
lassen hat, ist fiir mich nur noch sehr begrenzt nachvoll-
ziehbar.*

Da das Gericht seine Auffassung nunmehr abschlieend
und eindeutig zum Ausdruck gebracht hatte — und unter
Beriicksichtigung der oben bereits dargestellten Tatsache,
dass die Durchfiihrung von SicherheitsmaBinahmen fiir
die Zeugin durch das Auswirtige Amt selbst nicht veran-
lasst werden konnte —, wurde die Aussagegenechmigung
fiir die Zeugin Klara Hoppmann am 10. Juli 2003 —
zwolf Tage vor dem angesetzten Vernehmungstermin —
durch das AA erteilt. Der Zeugin Klara Hoppmann wurde
mit E-Mail vom 8. Juli 2003 mitgeteilt, dass das Gericht
leider nicht auf die vorgebrachten Bedenken eingegangen
sei und weiterhin auf ihrem Erscheinen bestehe.

ggg) Erscheinen der Zeugin Klara Hoppmann
vor Gericht am 22. Juli 2003

Nach alledem reiste die Zeugin Klara Hoppmann nun-
mehr aus Caracas nach Koln an und wurde von der
9. Strafkammer des Landgerichts K6ln vernommen.

Auf die Frage des Ausschusses, ob im Rahmen dieser
Vernehmung die Sprache auch auf die Morddrohungen
gekommen sei, bekundete der Zeuge Wolfgang Schmitz-
Justen vor dem Ausschuss:

,,Daran erinnere ich mich nicht. (...) Das mochte ich ei-
gentlich auch ausschlieBen, nach dem, was sie vorher am
Telefon gesagt hat. Es kann natiirlich sein, dass da zwi-
schendurch irgendetwas — — Die sind ja alle instruiert. Ich
hatte den Eindruck, dass sie instruiert sind oder dass es da
irgendwelche Absprachen gegeben hat. (...) Kann sein,
dass es hinterher abgewichen ist; keine Ahnung. Aber ich

erinnere mich nicht, dass die Zeugin Hoppmann in der
Sitzung gesagt hat, es gebe solche Drohungen.*

Der Zeuge Egbert Biilles erklérte vor dem Ausschuss:

,Auf die Frage, ob sie bedroht werde, hat sie wohl gesagt,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, davon hore sie
hier zum ersten Mal.*

Allerdings konnte der Ausschuss den von einem BGS-
Beamten im Auftrag des Zeugen Egbert Biilles gefertig-
ten Protokollen iiber die Hauptverhandlung, die der
Zeuge Egbert Biilles allerdings erst nachtriaglich auf Bitte
des Ausschusssekretariates — und nicht bereits mit der ei-
gentlichen Aktenlieferung aufgrund des urspriinglichen
Beweisbeschlusses des Ausschusses — zur Verfligung ge-
stellt hatte, folgende Passage zur Vernehmung der Zeugin
Klara Hoppmann entnehmen:

»lhre Versetzung war somit ein vollig normaler Vorgang,
wobei es so gewesen ist, dass sie ca. zwei Monate vor ih-
rer Versetzung Morddrohungen erhalten habe und sie
auch aus gesundheitlichen Griinden versetzt wurde.*

hhh) Ergebnis

Der Vorwurf des Gerichts gegeniiber dem Auswirtigen
Amt, es habe mit ,,falschen Hinweisen* Mitarbeitern des
Auswirtigen Amts die Aussagegenchmigung zu verwei-
gern und damit ,,den Gang der Hauptverhandlung zu st6-
ren‘ versucht, stellte sich nach der Beweiserhebung durch
den Ausschuss als eine durch eine Personenverwechslung
verursachte irrige Annahme des Gerichts dar.

c)  Vermutete Absprachen (,,Briefing*) der
Zeugen — angebliches Zeugenkomplott

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem durch den
Ausschuss festgestellten Missverstdndnis des Gerichts
hinsichtlich der Bedrohungslage fiir die Zeugin Klara
Hoppmann stand auch der vom Gericht ebenfalls 6ffent-
lich erhobene Vorwurf, es habe vor dem Gerichtstermin
Absprachen der Zeugen untereinander und mit dem Aus-
wiartigen Amt gegeben. Dies bekriftigte der Zeuge Ulrich
Hoppner noch einmal in seiner Vernehmung vor dem
Ausschuss, indem er in Bezug auf die Bedrohungslage fiir
die Zeugin Klara Hoppmann ausfiihrte:

,Es ist natiirlich auffallig, wenn zunéchst der Kollege an-
ruft und mir sagt: ,Die hat das gesagt’ — dann gehe ich
davon aus, dass das stimmt — und spéter bei Gericht was
anderes gesagt wird. Das konnte auch —ich spreche es
offen an — auf ein gewisses Briefing eines Zeugen hin-
deuten.”

Auch von den Zeugen Wolfgang Schmitz-Justen und
Egbert Biilles wurde vor dem Ausschuss bestitigt, sie
hitten den Eindruck gehabt, die Zeugen seien vor ihrer
Aussage ,,gebrieft” worden.

Untermauert wurde der Vorwurf noch einmal vom Zeu-
gen Ulrich Hoppner in seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuss, indem er ausfiihrte:
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»Auf eine Aussage vorbereiten ist eine Sache. Die andere
Frage ist, ob es nicht Absprachen gegeben hat. (...) Ich
sage es mal salopp: Einnordungen. (...) Oder noch hefti-
ger: Zeugenkomplotte. (...)

Die Zeugen miissen die Wahrheit sagen, und zwar jeder
fiir sich die eigene Wahrheit. Wenn es da Sprachregelun-
gen oder Zusammenkiinfte gegeben haben sollte oder
man eine gewisse Verteidigungslinie aufgebaut hat — so
was gibt es ja in Strafverfahren —, dann ist das nicht kor-
rekt. Ein Zeugenkomplott ist was Schlimmes. Da haben
sie ndmlich moglicherweise alle gelogen.*

Der Zeuge Ulrich Hoppner rdumte jedoch ein, dass die
Frage, ob tatsdchlich ein Zeugenkomplott stattgefunden
habe, durch das Gericht nicht aufgekléart worden sei:

,,Wir haben es nicht vertieft und nicht aufgeklért. Aber es
gab Vermutungen, dass es so gewesen sein konnte, dass
da im Vorfeld Absprachen stattgefunden haben.*

Neben dem Missverstiandnis hinsichtlich der Bedrohungs-
lage fiir die Zeugin Klara Hoppmann wurde von den Zeu-
gen Ulrich Hoppner, Wolfgang Schmitz-Justen und
Egbert Biilles als Anlass fiir diese Vermutungen mehrfach
der Hinweis darauf herangezogen, dass alle Zeugen des
Auswirtigen Amts vor ihrer jeweiligen Aussage in Koln
iiber Berlin angereist und nicht direkt von ihrem Einsatz-
ort im Ausland nach K&In gekommen seien.

Beispielsweise fiihrte der Zeuge Egbert Biilles hierzu aus:

,»,Wissen Sie, die Zeugen kamen. Die waren offensichtlich
gebrieft worden. Ich habe ja nun auch heute die ,WELT"
gelesen. Ich hatte ja Vermutungen gehabt. Die sagten:
Wir sind vorher in Berlin gewesen. Also auch Zeugen,
wenn sie von Peking oder von Siidafrika oder sonst wo-
her kamen. Sie haben aber fairerweise die Flugkosten von
Berlin nach K&ln abgerechnet. Sonst hétten sie von mir
namlich noch ein Ermittlungsverfahren wegen Betruges
bekommen. (...) Ob sie gebrieft waren, weill ich nicht.
Aber die waren alle in Berlin.*

Ahnlich #uBerte sich der Zeuge Ulrich Héppner:

,,Wir hatten ein Indiz, das uns das — allerdings erst spater —
deutlich vor Augen fiihrte: Die Zeugen kamen ja nun aus
aller Welt. Die fuhren aber alle iiber Berlin. Der Bund hat
— das Land ist dankbar — auch immer nur die Flugreise
Berlin—Kdln in Rechnung gestellt, was eigentlich uniib-
lich ist.

Nun soll es heute wohl auch Presseberichte gegeben ha-
ben, die in diese Richtung deuten. Wir haben es nicht
vertieft und nicht aufgeklédrt. Aber es gab Vermutungen,
dass es so gewesen sein konnte, dass da im Vorfeld Ab-
sprachen stattgefunden haben. Das wurde uns, wie ge-
sagt, erst anhand der Reisekostenrechnungen richtig
deutlich.*

Der Ausschuss hat zu diesen Vermutungen des Gerichts
die folgenden Feststellungen getroffen:

Es wurden vom Gericht insgesamt acht Zeugen aus dem
Auswirtigen Amt geladen und vernommen. Dabei han-
delt es sich um die Zeugen Regina Mittner-Robinson und

Claudia Holoch, die sich beide zu diesem Zeitpunkt in
Kiew  befanden, Klara Hoppmann (Caracas),
Dr. Wolfgang Manig (Den Haag), Martin Huth (Beirut),
Nitz (Breslau), Susanne Fries-Gaier (Peking) und
Clemens Kroll (Pretoria).

Die dem Ausschuss von den Koélner Justizbehdrden iiber-
sandten Akten waren hinsichtlich der von den Zeugen
geltend gemachten Reisekosten leider nicht vollstindig.
Es fanden sich jedoch Abrechnungsunterlagen zumindest
fiir die Zeugen Klara Hoppmann (Caracas), Martin Huth
(Beirut), Nitz (Breslau), Susanne Fries-Gaier (Peking)
und Clemens Kroll (Pretoria).

Entgegen den Darstellungen der Zeugen Ulrich Hoppner
und Egbert Biilles wurden in all diesen Fallen jedoch kei-
neswegs nur die Reisekosten von Berlin nach Kdln abge-
rechnet, sondern vielmehr jeweils die Kosten fiir die An-
reise aus dem jeweiligen Einsatzland der Zeugen.

Beispielsweise rechnete die Zeugin Klara Hoppmann die
Flugkosten von Caracas nach Kd&ln und zuriick, ein-
schlieBlich Unterkunft am Flughafen K&ln/Bonn, ab.

Die Tatsache, dass sie nicht iiber Berlin nach Kdln gereist
ist, bestétigte die Zeugin Klara Hoppmann auch noch ein-
mal ausdriicklich in ihrer Vernehmung vor dem Aus-
schuss.

Auch die Reisekostenabrechnung des Zeugen Clemens
Kroll beim Landgericht K6ln erfolgte mit Vorlage von Ti-
ckets fiir den Flug von Johannesburg {iber Frankfurt a. M.
nach Ko6ln und zuriick.

Ebenso rechnete die Susanne Zeugin Fries-Gaier ihre
Kosten fiir die Reise direkt von Peking iiber Frankfurt
a. M. und Bonn nach Koln gegeniiber dem Landgericht
ab.

Zumindest hinsichtlich dieser drei Zeugen ist aus den Ak-
ten eindeutig erkennbar, dass diese nicht — wie vom Ge-
richt behauptet — {iber Berlin nach Kdln angereist sind.
Etwas anderes ergibt sich jedoch fiir die Zeugen Martin
Huth und Nitz, die ausweislich der eingereichten Reise-
kostenabrechnungen von ihrem Einsatzort im Ausland
zunichst nach Berlin gereist waren.

Da der Zeuge Nitz durch den Ausschuss nicht vernom-
men wurde, konnte dieser auch nicht nach dem Grund fir
seine Reise tliber Berlin befragt werden. In den Gerichts-
akten findet sich jedoch eine E-Mail eines Mitarbeiters
aus dem Personalreferat des Auswirtigen Amts an Nitz,
in der diesem mitgeteilt wurde, dass fiir seine Reise nach
Berlin jedenfalls keine Genehmigung des Auswirtigen
Amts vorliege, sodass dafiir auch vom AA keine Reise-
kosten erstattet werden konnten.

Hinsichtlich des Zeugen Martin Huth ergibt sich aller-
dings bereits aus dem von ihm in K6ln eingereichten An-
trag auf Erstattung von Reisekosten beim Landgericht
Koln eindeutig, dass der vorherige Zwischenstopp in Ber-
lin zum Zwecke der ,,Akteneinsicht Ref. 508 erfolgte.

Es ist die Pflicht jedes Zeugen, seine Aussage nach bes-
tem Wissen und Gewissen zu machen. Dies beinhaltet
auch die Verpflichtung, sich auf eine Zeugenvernehmung
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vorzubereiten. So empfehlen die offiziellen ,,Richtlinien
fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren” in
Nummer 64, bei der Ladung von Zeugen den Gegenstand
der Vernehmung dann anzugeben, ,,wenn dies zur Vorbe-
reitung der Aussage durch den Zeugen erforderlich ist™.
Dazu gehort auch das Aktenstudium. So geht der Bundes-
gerichtshof seit jeher davon aus, dass ein Zeuge ohne Ein-
schrinkung berechtigt ist, sogar auch verpflichtet sein
kann, sich bei der Vernehmung schriftlicher Unterlagen
zu bedienen, um seine Erinnerung aufzufrischen, soweit
ihm dies zumutbar ist.

Diese schon im Reisekostenantrag zum Ausdruck kom-
mende Absicht des Zeugen Martin Huth, im Referat 508
vor seiner Aussage in Koln Akteneinsicht zu nehmen, um
sich nach langerer Zeit der Nicht-Beschéiftigung mit die-
sem Thema noch einmal ,mit dem Vernehmungsgegen-
stand und mit der eigenen Tétigkeit in diesem Bereich*
vertraut zu machen, wird auch durch seine Aussage vor
dem Ausschuss bestitigt. Darin fiihrte er aus:

,Natiirlich zielt Ihre Frage auf die mdgliche oder tatséch-
liche Beeinflussung der Zeugen durch das Auswairtige
Amt. Ich mochte dazu ganz klar sagen: Ich bin vorher
auch in Berlin gewesen. Ich habe 20 Minuten ein sehr all-
gemeines Gesprach — ein sehr allgemeines Gespriach —
mit dem Referatsleiter Herrn von Kummer iiber die alten
Zeiten gehabt. Ich verwende diesen Ausdruck, weil es
wirklich auf dieser Linie stattfand. Ich habe anschlieBend
rund eine Dreiviertelstunde in meinem alten Vorgang Rei-
seschutzversicherungen geblattert und dann habe ich das
Auswirtige Amt wieder verlassen. In keiner Weise wurde
ich einem Versuch der Einflussnahme seitens des Aus-
wirtigen Amtes mit Blick auf meine Zeugenaussage in
Koln ausgesetzt, zu keinem Moment. (...)

Die Zielrichtung war, einen gewissen Kenntnisstand der
eigenen Tétigkeit wieder erreichen zu kdnnen, bevor man
nach K&ln geht. Ich halte das nach wie vor fiir ein duBerst
legitimes Anliegen.*

Der Zeuge Martin Huth bekundete auf Nachfrage des
Ausschusses ebenfalls, er habe bei seiner Akteneinsicht
keinen der anderen im Kd&lner Verfahren geladenen Zeu-
gen gesehen oder gar Absprachen mit diesen getroffen. Er
wisse auch nicht, welche der anderen Zeugen iiberhaupt
iiber Berlin gefahren seien.

Er rdumte aber ein, dass er sich im Vorfeld einer E-Mail
der Kollegin Susanne Fries-Gaier vom 30. September
2003 angeschlossen hatte, mit der diese um ,,ndhere Hin-
weise* zu ihrem Verhalten bei Gericht gebeten hatte. In
dieser E-Mail heifit es:

»(...) werden wir vorher noch einmal ausfiihrlich durch
ref. 508 bzw. den anwalt gebrieft, d. h. sollte ich nach
koln/bonn oder lieber zuerst nach berlin fliegen? (...)

mir wére es sehr wichtig, mich zuvor noch einmal mit
ref. 508 abzustimmen. zwar war ich intensiv mit dem
thema reiseversicherungen etc. befasst, kann mich aber
beim besten willen nicht erinnern, konkret mit dem fall
von herrn b. befasst gewesen zu sein. es wire allerdings
peinlich, wenn ich ggf. doch im zusammenhang mit die-

sem herrn einen erlass an die bo kiew verfasst haben
sollte ...

m.e. ist es sehr wichtig, dass wir alle im selben tenor ant-
worten. wir sind nun alle schon ein wenig lianger nicht
mehr intensiv mit der materie befasst, so dass die gefahr
besteht, dass man sich nicht mehr so gut erinnern kann
und im zweifel versehentlich unzutreffende duBerungen
macht. das ist sicher nicht im interesse des amtes, daher
wire ich flir ndhere hinweise zu unserem verhalten vor
gericht sehr dankbar.*

Der Zeuge Martin Huth unterstiitzte dieses Anliegen dann
gegeniiber der Zentrale des AA mit der folgenden E-Mail:

»(-..) ich schliefe mich den Fragen von Frau Fries-Gaier
an. Da wir wohl zu unterschiedlichen Terminen geladen
sind, scheint es mir am praktikabelsten zu sein, dass wir
alle in unsere Reise einen Schlenker {iber Berlin/508 ein-
bauen.*

Die Antworten des Referates 508 vom 8. und 10. Oktober
2003 auf die Anfragen der Zeugen Susanne Fries-Gaier
und Martin Huth lauteten folgendermal3en:

»Soweit Sie bestimmte Erlasse o. . aus der fritheren Zeit
noch einmal nachlesen mochten, kénnen wir sie Thnen
von 508 aus jederzeit iibermitteln. Wenn dariiber hinaus
aus Threr Sicht vor dem Vernehmungstermin Aktenein-
sicht hier im AA oder ggf. auch ein personliches Ge-
sprach hier bei Referat 508 notwendig sein sollte, sind
wir dafiir natiirlich offen; dies wire ggf. individuell zwi-
schen Thnen und Ref. 508 zu vereinbaren. (...)“

In der Antwort-E-Mail wurde zudem ausdriicklich betont:

,»Ein ,,Briefing* hier im AA vor dem jeweiligen Gerichts-
termin sollte nicht stattfinden. (...)“

Allerdings wurde die Zeugin an einen vom Auswartigen
Amt beauftragten Rechtsbeistand, Prof. Dr. Hans Dabhs,
verwiesen:

,,Bitte nehmen Sie auch direkt mit Prof. Dahs von der
Bonner RA-Kanzlei Redeker & Koll. Kontakt auf, um mit
ihm als Zeugenbeistand ein Gespréach vor Threm Gerichts-
termin zu vereinbaren, und planen Sie Thre Reise entspre-
chend.”

Der Rechtsbeistand stand in regelméfigem Austausch mit
dem Auswirtigen Amt.

In ihrer Vernehmung vor dem Ausschuss fiihrte die Zeu-
gin Susanne Fries-Gaier zum Hintergrund ihrer E-Mail
vom 30. September 2003 Folgendes aus:

,»Ganz zum Schluss mdchte ich noch etwas in eigener Sa-
che anfiigen, und zwar ist bedauerlicherweise durch eine
sehr, sehr flapsig formulierte Mail der Eindruck entstan-
den, es hitte einen so genannten Zeugenkomplott gege-
ben. Dem mochte ich ganz klar widersprechen. Es ist
richtig, ich hatte grof3es Interesse, vor meiner Ladung in
Ko6ln noch einmal Akteneinsicht zu nehmen, mich mit
Kollegen zusammenzusetzen und mich wieder auf den
neuesten Stand zu bringen. Ich hatte in der Zwischenzeit
die Ausbildung zum hoéheren Dienst gemacht. Ich war
jetzt in einem vollig anderen Arbeitsbereich, anderthalb
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Jahre war es her und ich konnte mich nicht mehr erinnern,
irgendetwas im Zusammenhang mit diesem Angeklagten
verfasst zu haben. Das heifit also, es war wirklich nur das
Interesse, dass ich da auch dem Verfahren tatsdchlich
weiterhelfen kann und nicht stindig sagen muss: ,Daran
kann ich mich nicht erinnern‘, oder aber ein falsches Da-
tum erwéhne.

Zu dieser Besprechung oder Absprache ist es dann aber
iberhaupt nicht gekommen, weil ndmlich das Auswirtige
Amt — telefonisch — sagte: Sie miissen nicht unbedingt
anreisen, wir konnen IThnen die Erlasse auch zuschicken.
Das mit der Anreise iiber Berlin ist etwas kompliziert, wir
wiirden vorschlagen: Anreise direkt Koln. — Spéter wurde
schriftlich gesagt, man hétte iiber Berlin anreisen kdnnen.
Da hatte ich schon ldngst meinen Flug gebucht. Das
heiB}t, es hat keinerlei Absprache gegeben. Ich habe mich
mit meinem Kollegen vor dem Prozess kurz unterhalten,
weil er kurz vor mir ausgesagt hat, aber mehr allgemein
und wenig inhaltlich. Das heifit also, von meiner Seite
kann ich wirklich sagen: Es hat diesen Zeugenkomplott
nicht gegeben.*

In diesem Zusammenhang ergibt sich aus den Akten des
2. Untersuchungsausschusses, dass es am 7. Oktober
2003 im BMI zu einer Ressortbesprechung zum Thema
,,Zeugenvernehmung von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des AA und BMI durch das LG K&ln“ gekommen
war. Hintergrund dieses Gespriachs war das zwischen AA
und BMI abgestimmte und u. a. in einer Ministervorlage
vom 19. September 2003 von Bundesminister Otto Schily
gebilligte ,,weitere Vorgehen*:

,--- In enger Abstimmung mit dem AA die zeugenschaft-
liche Vernehmung von Vertretern des BMI und des AA
vorzubereiten. Grundlage ihrer Aussagen wird die der
Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 13. November
2002 iibermittelte Stellungnahme sein.*

Neben dem Zeugen Matthias von Kummer nahmen an der
Besprechung ein weiterer Mitarbeiter des AA sowie acht
Mitarbeiter des BMI teil. Auch ein zustdndiger Referats-
leiter im BKA war zu der Besprechung geladen worden.
Mit Schreiben vom 6. Oktober 2003 teilte das BKA je-
doch mit, seinen Vertreter nicht zu schicken. Zur Begriin-
dung schrieb das BKA:

,Die Besprechung im BMI zur Vorbereitung des Ver-
handlungstermins der geladenen Zeugen des BMI und
AA wird vom BKA sehr kritisch gesehen. Allein die Tat-
sache dieser Besprechung kann der Verteidigung erfolg-
versprechende Angriffspunkte im laufenden Prozess und
der Staatsanwaltschaft weitere belastende Indizien in dem
Korruptionsverfahren bieten.*

Die Besprechung fand dennoch, ohne Beteiligung des
BKA, statt. In einem Vermerk des BMI {iber die Bespre-
chung heifit es unter anderem:

,Die Besprechung diente dem Informations- und Erfah-
rungsaustausch sowie der praktischen Abstimmung der
weiteren Beteiligung von AA und BMI an dem anhéingi-
gen Strafverfahren B. bzw. dem Ermittlungsverfahren K.

(...). Es wurden insbesondere prozessual-taktische bzw.
personell-fiirsorgerische Fragen behandelt. (...)

Zur fachlichen Unterstiitzung habe das AA frithzeitig eine
renommierte Bonner Anwaltskanzlei (...) [Prof. Dahs]
mit der ,,Zeugenbegleitung™ beauftragt. Richtschnur fiir
die Aussagen sei demnach gewesen, sich personlicher
MeinungsduBerungen zu enthalten, nur auf gestellte Fra-
gen zu antworten, keine (gegenseitigen) Schuldzuweisun-
gen vorzunehmen und sich nicht durch intensives Akten-
studium speziell vorzubereiten.*

Weiterhin wurde vom Ausschuss thematisiert, dass es
ausweislich der beigezogenen Akten am 23. Oktober
2003 eine Besprechung im Auswértigen Amt ,,zur Vorbe-
reitung der Vernehmung von Zeugen aus dem BMI und
dem AA“ gegeben hat. An dieser Besprechung hatten ne-
ben dem Zeugen Matthias von Kummer fiinf namentlich
genannte Mitarbeiter aus den Rechtsreferaten 508 und
509 sowie weitere Mitarbeiter des AA teilgenommen.
AuBerdem waren zwei Mitarbeiter des BMI und die von
den Bundesministerien beauftragten Rechtsbeistinde der
Zeugen, Prof. Hans Dahs und Herr Ziegler, zugegen. In
einem diese Besprechung zusammenfassenden Vermerk
des im BMI zustindigen Referatsleiters vom 24. Oktober
2003 (Dokument Nr. 24) mit der Betreffzeile: ,,Strafver-
fahren vor dem Landgericht K6ln gegen B. wegen ban-
denméifBigem Einschleusens von Auslédndern® heif3t es un-
ter anderem:

,Herr von Kummer gab seiner Verargerung dariiber Aus-
druck, dass das BMI erklirt habe, dass bei der Verneh-
mung von BMI- und AA-Zeugen unterschiedliche Inte-
ressenlagen bestehen konnten. (...)

Herr von Kummer betonte, dass es das gemeinsame Inte-
resse von AA und BMI sein sollte, Schaden fiir beide
Hauser abzuwehren. Es wére ,,schlimm®, wenn sich AA
und BMI bei den Zeugenvernehmungen auseinander divi-
dieren lieBen. Es sollten keine gegenseitigen Schuldzu-
weisungen stattfinden. (...)

BMI (...) stimmte Herrn von Kummer zu und betonte
ebenfalls, dass es wichtig sei, dass sich die beiden Mi-
nisterien nicht auseinanderdividieren lassen. Es miisse
Schaden von der Bundesregierung abgewendet werden.
Gleichwohl habe das BMI, zumal ein Abteilungsleiter
des Hauses als Zeuge benannt worden sei, ein erhebli-
ches Interesse daran, dass seine Bediensteten durch ei-
nen eigenen Rechtsbeistand bestmdglich betreut wer-
den. (...)

Prof. Dr. Dahs berichtete iiber den Sachstand im Straf-
verfahren gegen Anatoli Barg. Es seien bereits vier Mit-
arbeiter des Auswartigen Amtes (drei Mitarbeiter der Vi-
sastelle und Herr VLR Manig) sowie der BGS-
Verbindungsbeamte in Kiew vernommen worden. (...)
Aufgrund der bisherigen Zeugenvernehmungen koénne
er, Prof. Dr. Dahs, feststellen, dass die Nennung von
weiteren Namen in Zeugenvernehmungen dazu fiihre,
dass das Gericht diese Personen auch als Zeugen laden
wird.*
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Dem Vermerk nach berichtete Prof. Hans Dahs sodann
nicht nur iiber den Gang des Verfahrens, sondern auch
sehr ausfiihrlich iiber die einzelnen Zeugenvernehmun-
gen. Auf insgesamt zwei Seiten schildert der Vermerk,
wie Prof. Hans Dahs iiber das von ihm erkannte Muster
der Vernehmungen, iiber den Inhalt der bisherigen Zeu-
genaussagen und die Art und Weise der Fragestellung re-
ferierte.

Weiter berichtet der Vermerk:

,»Nach Erkenntnis von Professor Dahs plane die ARD-
Sendung ,Panorama‘ einen groferen Bericht iiber das
Strafverfahren gegen Anatoli B.. Nach seiner Einschit-
zung konne es zur ,Medienkatastrophe‘ fiir beide Ministe-
rien kommen. Es miisse vermieden (werden), dass AA
und BMI in den Medien als die ,eigentlichen Angeklag-
ten‘ dargestellt werden. Nach seiner Ansicht sei der
,grofle Crash‘ spétestens bei den Pliddoyers von Staatsan-
waltschaft und Verteidigung und der Urteilsbegriindung
zu erwarten. Er schlage deshalb als mogliche Losung
eine, von AA und BMI gemeinsam abzugebende Erkla-
rung vor.“

Der Ausschuss hat in den Akten ein als ,,Sprachrege-
lung — Verfahren vor dem LG Koln“ bezeichnetes Doku-
ment gefunden. Dies war Bestandteil einer Ministervor-
lage des Referats 508 vom 4. Februar 2004 (Dokument
Nr. 25). Das Dokument enthélt eine Bewertung der Reise-
schutzversicherungen und war unter Mitzeichnung des
Pressereferats dem Bundesminister Josepf Fischer vorge-
legt worden. Die Ministervorlage nimmt Bezug auf eine
Ministervorlage vom 30. Januar 2004 (Dokument Nr. 26).
Diese Sprachregelung existierte im Referat 508 des Aus-
wartigen Amts ausweislich der vorliegenden Akten be-
reits seit dem Juli 2003.

Danach befragt, ob durch diese Suche nach gemeinsamen
Sprachregelungen nicht doch auch Beeinflussungen der
Zeugen beabsichtigt gewesen sein konnten, betonte der
Zeuge Matthias von Kummer vor dem Ausschuss:

,,Herr Vorsitzender, es hat keine Sprachregelung fiir die
Zeugen gegeben. (...) Es ging in dieser Besprechung
[vom 23. Oktober 2003] nicht allein um den Strafprozess,
sondern es ging auch um die Darstellung in der Offent-
lichkeit. Wir waren ja bereits in der Offentlichkeit. Da-
rauf bezogen sich auch meine AuBerungen. Im Ubrigen
waren ja auch keine Zeugen bei dieser Besprechung da-
bei. Es ging auch nicht um die Festlegung sozusagen ei-
ner Linie fiir die Zeugen. Es war einfach nur, zu sagen:
Wir wollen uns hier nicht auseinander dividieren lassen.

(..)

Ich kann mich nicht daran erinnern, was das BMI gesagt
hat. Aber zu der Aussage, die ich dort getroffen habe,
stehe ich selbstverstidndlich auch heute noch. Ich meine,
die Bundesregierung soll sich nach auBlen natiirlich ge-
schlossen darstellen. Was ich nicht nur in Bezug auf BMI
und Auswirtiges Amt verhindern wollte, sondern auch
fir das Auswirtige Amt selbst und das BMI selbst, war,
dass man anféngt, sich gegenseitig die Schuld in die
Schuhe zu schieben. Vielmehr sollte man versuchen, ver-
niinftig mit dem Problem umzugehen.*

In diesem Zusammenhang wurde im Ausschuss auch
noch eine Staatssekretirsvorlage des Zeugen Matthias
von Kummer vom 8. Oktober 2003 (Dokument Nr. 27)
zum Kolner Verfahren angesprochen. In dieser Vorlage
heifit es unter anderem:

,»Das Gericht soll dazu bewegt werden, von der Verneh-
mung weiterer Zeugen aus dem AA moglichst abzusehen
—auch im Hinblick auf die damit verbundenen hohen An-
reisekosten. Bisher hat es hieriiber noch nicht endgiiltig
entschieden.”

Die Frage, ob es sich dabei um eine geplante Behinde-
rung der Justiz handele, verneinte der Zeuge Matthias von
Kummer vehement. Er betonte hingegen, dass sdmtliche
Zeugen, deren Aussagen vom Gericht erbeten worden
waren, auch tatsdchlich vor Gericht ausgesagt hitten. Der
Vermerk habe sich — ausweislich seines Wortlauts — aus-
schlieBlich auf die Vernehmung weiterer Zeugen bezo-
gen. Eine solche Uberlegung kénne wohl nicht als Behin-
derung der Justiz verstanden werden. Den Bitten des
Gerichts sei in vollem Umfang entsprochen worden.

Eigentlicher Zweck der Vorlage sei, so der Zeuge
Matthias von Kummer, allerdings die Bitte um Billigung
eines bestimmten Vorschlags durch den Staatssekretir ge-
wesen: Oberstaatsanwalt Egbert Biilles habe ndmlich ge-
gen-iber dem BMI ein gemeinsames informelles Ge-
sprich mit Beteiligung des AA (in Koln oder eventuell
auch in Berlin) angeboten.

Dieser Vorschlag werde nachdriicklich befiirwortet, um
bei Gericht ein besseres Verstindnis fiir die Position der
Bundesregierung zu erreichen und deren Bereitschaft zu
zeigen, an der gerichtlichen Aufkldrung nach Moglichkeit
mitzuwirken.

Aus den dem 2. Untersuchungsausschuss vorliegenden
Akten, insbesondere aus den Vermerken des Auswirtigen
Amts und des BMI zu der Ressortbesprechung am
7. Oktober 2003 im BMI ergibt sich allerdings auch, dass
seitens des Auswartigen Amts dieses Gespriach genutzt
werden sollte, um schlie8lich das Gericht dazu zu bewe-
gen, von der Vernehmung weiterer Zeugen aus dem AA
abzusehen.

Nach der Aussage des Zeugen Matthias von Kummer ist
es aber letztlich nicht zu diesem Gesprach gekommen.

Bestdtigungen, dass Absprachen zwischen Zeugen iiber
ihre Aussagen im Kolner Prozess weder von ihnen noch
vom AA, etwa in der Form eines ,,Briefings®, beabsich-
tigt gewesen seien und infolgedessen auch nicht stattge-
funden hitten, haben sdmtliche von dem Vorwurf betrof-
fene Zeugen aus dem Auswirtigen Amt abgegeben.
Besonders vehement fiihrte dazu vor dem Ausschuss der
Leiter des Referats 508, der Zeuge Matthias von
Kummer, aus:

,»Es hat keine Zeugenbeeinflussung gegeben, es hat keine
Absprachen gegeben. Der eine oder andere der ehemali-
gen Kollegen ist vorbeigekommen und hat guten Tag
gesagt. Warum sie sich in Berlin aufgehalten haben und
warum sie iiber Berlin geflogen sind — das kann flugtech-
nische Griinde gehabt haben, das kann auch familidre
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Griinde gehabt haben —, das entzieht sich meiner Kennt-
nis. Es hat keine Zeugenabsprachen gegeben. Es hat sie
nicht gegeben. (...) Da gab es keine Einnordungen, da
gab es auch keine Zeugenbeeinflussung.*

Auf die Frage des Ausschusses, ob es der Linie des Aus-
wértigen Amts entspreche, dass es ,,nicht zu Absprachen,
zu irgendwelchen Briefings oder zu Glittungen von ir-
gendwelchen Aussagen durch das AA kommen sollte®,
bestétigte der Zeuge Matthias von Kummer:

,,Das entspricht der Linie unseres Hauses.*

d) Beauftragung eines Zeugenbeistands
durch das Auswaértige Amt

In diesem Zusammenhang wurde vom Zeugen Egbert
Biilles in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss auch die
Tatsache kritisch beleuchtet, dass das Auswirtige Amt
den Zeugen im Kolner Strafverfahren einen Rechtsbei-
stand zur Seite gestellt hatte:

»Ilm Rahmen der weiteren Hauptverhandlung waren ei-
nige Dinge sehr bemerkenswert. Es kamen Zeugen von
Ministerien — BMI, Auswirtiges Amt —, und die kamen
mit Rechtsbeistdnden. Herr von Klaeden, Sie sind, glaube
ich, auch Rechtsanwalt. Ich bin jetzt fast 29 Jahre bei der
Staatsanwaltschaft. Ich habe noch nie erlebt, dass Polizei-
beamte, wenn sie eine Aussage machen miissen oder
sonst was, mit Rechtsbeistanden kamen. (...)

Mir kam das ein bisschen komisch vor. Im Verlaufe der
Vernehmungen habe ich dann auch beantragt, die Rechts-
beistinde bei Vernehmungen von Leuten, die nicht den
Ministerien angehdren, auszuschlieBen, weil ich die Ge-
fahr sehen wiirde, dass aufgrund dieser Erkenntnisse aus
dem Ergebnis der Hauptverhandlungen Absprachen ge-
troffen wiirden. Das Gericht ist dem nicht gefolgt, weil es
sagte, das sei eine grofle Rechtsproblematik, Verletzung
der Offentlichkeit usw. Ich habe letztlich auch nicht mehr
darauf bestanden (...).”

Im weiteren Verlauf rdumte der Zeuge Egbert Biilles je-
doch ein, dass die Zuldssigkeit der Institution des Zeu-
genbeistands vom Bundesverfassungsgericht aus dem
Rechtsstaatsprinzip hergeleitet wurde und man als Straf-
rechtler ,eigentlich iiberhaupt nichts dagegen haben
kann, wenn Zeugen sich von einem Rechtsbeistand be-
gleiten lassen®.

Insofern hatte das Bundesverfassungsgericht bereits in
einer Entscheidung vom 8. Oktober 1974 (BVerfGE
Bd. 38, S. 105) ausgefiihrt, dass

,die einem fairen Verfahren immanente Forderung nach
verfahrensmafBiger Selbstdndigkeit des in ein justizformi-
ges Verfahren hineingezogenen Biirgers bei der Wahrneh-
mung ihm eingerdumter prozessualer Rechte und Mdog-
lichkeiten gegeniiber anderen Verfahrensbeteiligten (es)
gebietet, auch dem Zeugen grundsitzlich das Recht zuzu-
billigen, einen Rechtsbeistand seines Vertrauens zu der
Vernehmung hinzuzuziehen, wenn er das fiir erforderlich
hélt, um von seinen prozessualen Befugnissen selbstindig
und seinen Interessen entsprechend sachgerecht Ge-
brauch zu machen.*

Der Zeuge Matthias von Kummer erlduterte in seiner Ver-
nehmung durch den Ausschuss, das Auswirtige Amt
habe sich im Rahmen der , Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn* dazu entschlossen, den Zeugen einen Rechtsbei-
stand zur Seite zu stellen:

,Fur Diplomaten ist es, sage ich Thnen, ungewohnlich,
(...) vor Gericht aufzutreten. Das ist fiir uns ein Novum.
Es ging hier auch nicht nur um einen Kollegen, sondern
es ging immerhin um sechs Kollegen, auch verschiedener
Dienste, in erster Linie beim gehobenen Dienst. (...)

Das war ja nicht nur das Landgericht K6ln, sondern es
war auch die Begleitmusik, Herr Vorsitzender. Die Presse
— der ,Kolner Stadtanzeiger® — hat uns schon gezeigt, in
welchem Klima die Kolleginnen und Kollegen dort wiir-
den aussagen miissen. Das war mit ein wichtiger Grund,
dass wir damals das Biiro von Professor Dahs beauftragt
haben: wegen des offentlichen Umfelds, das geschaffen
worden ist.

e) Vermutete ,Liigen‘ der Zeugen vor Gericht

Weiterhin wurde durch das Gericht sowohl im schriftli-
chen Urteil als auch in der miindlichen Urteilsbegriindung
am 9. Februar 2004 der Vorwurf erhoben, Zeugen des
Auswirtigen Amts hétten in ihrer Vernehmung vor dem
Gericht ,.glatt gelogen (vgl. ,Frankfurter Rundschau‘
vom 11. Februar 2004).

In der schriftlichen Urteilsbegriindung heif3t es dazu:

»(-..), wobei allerdings nicht zu iibersehen war, dass die
Zeugin Hoppmann die Vorgidnge beschonigt darstellte,
mithin also teilweise die Unwahrheit gesagt hat.*

Dies steht allerdings in einem gewissen Widerspruch zu
anderen Passagen des Urteils: So wird auf Seite 315 des
Urteils dargestellt, dass die Feststellungen des Gerichts
auch auf der Aussage der Zeugin Klara Hoppmann beruh-
ten. Einige Seiten weiter heilt es in dem Urteil sogar, die
Zeugin Klara Hoppmann habe in ihrer Vernehmung
,»glaubhaft® berichtet.

Der Zeuge Biilles fiihrte in seiner Vernehmung vor dem
Ausschuss zum Aussageverhalten der Zeugen aus, so-
wohl die damalige Leiterin der Visastelle in Kiew als
auch die Sachbearbeiterin im Referat 508/514 des Aus-
wiartigen Amtes hétten bei ihrer Zeugenvernehmung ei-
nen ,,schlechten Eindruck® gemacht. Er personlich habe
das Gefiihl gehabt, vor allem die Sachbearbeiterin sei
sehr nervos gewesen und habe ihn belogen.

In ihrer Vernehmung vor dem Ausschuss wies die Zeugin
Klara Hoppmann den Vorwurf, vor Gericht wahrheitswid-
rig ausgesagt zu haben, ausdriicklich zuriick. Auch sei ihr
in der Hauptverhandlung niemals ein Vorhalt gemacht
worden, dass sie unvollstindig oder wahrheitswidrig aus-
sage.

Ebenso betonte die Zeugin Susanne Fries-Gaier, sie habe
selbstverstindlich auf alle Fragen im Kolner Gerichtsver-
fahren die Wahrheit gesagt. Es konne durchaus sein, dass
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sie damals nervos gewirkt habe, dies habe aber sicherlich
auch an der damaligen Situation gelegen:

,,Ich habe ndmlich in der Tat, genau, wie Sie es jetzt sa-
gen, gedacht, dass ich als Zeuge aussage und durch meine
Aussagen zur Wahrheitsfindung beitrage. Ich hatte aber
von Anfang an das Gefiihl, dass ich eigentlich die Ange-
klagte bin, die da sitzt. Das war eine Situation, die mich
iiberrascht hat, weil ich damit nicht gerechnet habe. Des-
wegen kann es durchaus sein, dass ich da nervos gewirkt
habe.*

Zur Vernehmungsatmosphire im Kdlner Verfahren bei
seiner Zeugenaussage erlduterte der Zeuge Martin Huth
zudem in seiner Befragung durch den Ausschuss:

»lm Verlaufe meiner sachlichen und wahrheitsgeméfen
Aussage wurde diese von Herrn Oberstaatsanwalt Biilles
mit jener eines — Zitat — ,Téters aus der NS-Zeit; die hit-
ten auch von nichts etwas wissen wollen® verglichen,
ohne dass der Vorsitzende dies anders als mit einer
freundlichen Aufforderung zur Zuriickhaltung beanstan-
det hitte. Ich habe in diesem in jeder Hinsicht unakzep-
tablen Vergleich immer einen Beleg fiir eine au3erordent-
liche Voreingenommenheit gesehen.*

Nach Abschluss des Kolner Strafverfahrens leitete der
Zeuge Egbert Biilles gegen die Zeugen Klara Hoppmann,
Susanne Fries-Gaier und Martin Huth Ermittlungsverfah-
ren wegen angeblicher Falschaussage ein. Ausweislich
der vom Ausschuss beigezogenen Akten sind jedoch
sdmtliche dieser Verfahren mit Verfiigung vom 19. No-
vember 2004 nach § 170 Abs.2 StPO mangels hinrei-
chenden Tatverdachts eingestellt worden.

f) Zusammenfassende Bewertungen zum
Strafverfahren durch die Zeugen Bundes-
minister Joseph Fischer und Otto Schily in
ihrer Vernehmung durch den Ausschuss

Eine zusammenfassende Bewertung des Strafverfahrens
und der darin geduBerten Kritik wurde im Auswirtigen
Amt durch den Zeugen Matthias von Kummer in einer
Unterrichtungsvorlage fiir Bundesminister Joseph Fischer
am 26. Juli 2004 (Dokument Nr. 28) vorgenommen.

In seiner Vernehmung durch den Ausschuss duBerte sich
Bundesminister Joseph Fischer sehr zuriickhaltend:

,.Herr Abgeordneter, ich will mich zum Gericht nicht &u-
Bern. Ich will mich dazu nicht dulern. Aber ich muss Th-
nen ehrlich sagen: Da sind sozusagen Botschaften formu-
liert worden, die ich fiir nicht hinnehmbar halte, fiir
inakzeptabel. Insofern: Gestatten Sie mir, dass ich es da-
mit bewenden lasse.

Was meine eigene Auffassung iiber das Gericht und iiber
den Staatsanwalt betrifft — — Ich mdchte hier nicht in
Schelte und Ahnliches kommen. Deswegen schweige ich
dazu.“

Deutlicher bezog hingegen Bundesminister Otto Schily in
seiner Vernehmung Stellung, als er durch den Ausschuss
hinsichtlich der AuBerung des Vorsitzenden Richters im
Kolner Strafverfahren, es habe sich um einen ,kalten

Putsch gegen die Rechtsordnung™ durch die Bundesregie-
rung gehandelt, befragt wurde:

»Dass dieses Urteil mit einer fairen Rechtsfindung wirk-
lich nichts zu tun hat, was diese Passagen angeht, das ist,
glaube ich, so offenkundig, wie es offenkundiger nicht
sein kann. Es steht einem Richter nicht zu, in dieser
Weise liber eine Institution wie die Bundesregierung her-
zuziehen. (...) Das trifft, wie gesagt, nicht Personen al-
lein. Es mag ja sein, dass da irgendwelche Personen miss-
fallen; das kann ja sein. Aber das steht einem Richter
nicht zu. Es werden damit ja auch die Institutionen ange-
griffen. Das halte ich fiir hdchst bedenklich, auch weil die
Justiz und die Exekutive und die Legislative in einem de-
mokratischen Rechtsstaat in einem verniinftigen Verhélt-
nis miteinander umgehen miissen.

Deshalb halte ich all das, was Sie, Herr Kollege Montag,
hier zitiert haben, fiir &uBlerst bedenklich und problema-
tisch. (...)

Nein, ich greife ja nicht die Rechtsprechung insgesamt
an, Herr Konigshaus, sondern ich greife ein bestimmtes
Urteil an, das sich in einer unflatigen und inakzeptablen
Weise iiber Institutionen der Exekutive gedufert hat. Das
hat wirklich nichts mit einer fairen und angemessenen
Rechtsprechung zu tun.*

1l Strafverfahren gegen A. B. und
H. M. K. am Landgericht KéIn
aus den Jahren 2004/2005

Im Jahre 2004 wurde A. B. erneut vor dem Landgericht
Koln angeklagt. An diesem — von der Pressestelle des
Gerichts so bezeichneten — ,,2. K6lner Visa-Prozess®
bestand vor allem deshalb ein besonderes offentliches
Interesse, weil neben A. B. der vermeintliche ,,Erfinder®
der Reiseschutzpidsse, H. M. K. — Geschéftsfiihrer der
Reise-Schutz AG — angeklagt wurde und Oberstaatsan-
walt Egbert Biilles dieses Verfahren in seiner Verneh-
mung durch den Ausschuss als ,Riickspiel” gegeniiber
den Zeugen des Auswirtigen Amts bezeichnet hatte, die
er wegen fehlender Informationen iiber die Erlasslage im
ersten Prozess nicht habe ausreichend vernehmen kon-
nen.

1. Gegenstand des Verfahrens

Obgleich A. B. zum Zeitpunkt der Einreichung der neuen
Anklageschrift bereits rechtskriftig verurteilt worden
war, erfolgte eine erneute Anklage, weil die Staats-
anwaltschaft durch Auswertung neuen Beweismaterials
eine grole Anzahl weiterer Fille hatte feststellen konnen,
in denen A. B. ,unter wahrheitswidriger Angabe zum
Reisezweck™ Visumantréige erschlichen haben sollte. Ins-
gesamt habe A. B. fiir weitere 1 387 Personen Antrige
auf angebliche Touristenvisa bei der deutschen Botschaft
in Kiew vorlegen lassen, wobei anfallende Krankheits-
oder Riickreisekosten durch 1 306 Reiseschutzpédsse und
87 Verpflichtungserkldrungen abgedeckt worden seien.
Im Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben zum
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Reisezweck habe die Botschaft in diesen Fillen unbe-
rechtigt Touristenvisa erteilt.

Dem Geschiftsfiihrer der Reise-Schutz AG wurde in der
Anklageschrift vorgeworfen, in der Zeit vom 21. No-
vember 2001 bis 5. April 2002 in mindestens neun Fil-
len anderen Personen, die entgegen § 92 Abs.2 Nr.2
AuslG unrichtige Angaben gemacht hétten, um sich eine
Aufenthaltsgenehmigung fiir das Bundesgebiet zu ver-
schaffen, in gewerbsmiBigem Umfang wiederholt Hilfe
geleistet und dafiir einen Vermogensvorteil erhalten zu
haben.

A. B. und seine Mittéter hitten sich die vom Geschifts-
filhrer der Reise-Schutz AG vertriecbenen Reiseschutz-
passe fiir ihre Machenschaften zu Nutze gemacht. A. B.
habe mit einer Scheinfirma bei der von H. M. K. gefiihr-
ten Reise-Schutz AG 1 306 Reiseschutzpésse bestellt und
diese nach Erhalt an seine ukrainischen Partner iiber-
sandt. In der Ukraine seien diese dann absprachegemal
von Mittelsménnern bei der deutschen Botschaft in Kiew
unter Angabe eines falschen Reisezwecks vorgelegt wor-
den. Mit Hilfe von Tarnfirmen und gefélschten Reiseun-
terlagen seien so zahlreiche ukrainische Staatsangehorige
als Touristen getarnt nach Deutschland und in andere
Schengenstaaten eingeschleust worden.

H. M. K. habe beim Verkauf der Reiseschutzpdsse billi-
gend in Kauf genommen, dass diese mit unrechtmaBigen
Absichten vertrieben wiirden. Durch diesen Verkauf habe
H. M. K. eine stindige Einnahmequelle von erheblichem
Umfang erzielt.

Die Anklageschrift wurde von der Staatsanwaltschaft am
12. Februar 2004 beim Landgericht K&ln eingereicht.

2. Einstellung des Verfahrens

Nach nur sechs Verhandlungstagen wurde das Verfahren
am 16. Juni 2005 durch die 3. GroBle Strafkammer des
Landgerichts K6ln gemiB § 154 bzw. § 153a StPO einge-
stellt.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft, der Zeuge Egbert
Biilles, stimmte der Einstellung mit dem Hinweis darauf
zu, dass es den Angeklagten nach seiner Auffassung
,leicht gemacht worden sei*, wohingegen die Kammer
der Ansicht war, dass das Auswirtige Amt ,,durchaus auf
jeweils bekannt gewordene Missstinde reagiert habe®.

Wortlich heift es in der diesbeziiglichen Presseerklarung
des Landgerichts K&ln:

,»Die 3. GroBe Strafkammer des Landgerichts Koln hat
heute nach 6-tdgiger Verhandlungsdauer das Strafverfah-
ren gegen Anatoli B. und Heinz K. gemal §§ 154 bzw.
153a StPO ecingestellt. Der Angeklagte K. hat eine Geld-
bufle von 120.000,00 EUR an die Staatskasse bzw. an ge-
meinniitzige Einrichtungen zu entrichten.

Hinsichtlich des ersten Angeklagten hat die Kammer in
der miindlich gegebenen Begriindung wesentlich darauf
abgestellt, dass die noch zu erwartende Strafe neben der

im ersten VISA-Prozess bereits rechtskriftig verhdngten
Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren nicht mehr erheblich
ins Gewicht gefallen wére. Der Angeklagte B. habe ein
von Einsicht getragenes Gestidndnis abgelegt und fiir sich
auch moralische Schuld iibernommen.

Die Kammer sah — fiir den Fall der Fortfithrung des Pro-
zesses — auch noch weiteren erheblichen Ermittlungsbe-
darf zu der Frage, inwieweit es gegeniiber der Deutschen
Botschaft zu Falschangaben gekommen ist. Dies hétte
noch fiir eine Vielzahl von Einzelreisen aufgeklart wer-
den miissen. Anders als im ersten VISA-Prozess sei dem
Angeklagten nur die Beschaffung der Reiseschutzpisse
vorgeworfen worden, so dass hier auch sein Tatbeitrag
geringer gewesen sei.

Hinsichtlich des Angeklagten K. galten &hnliche Erwa-
gungen; auch hier habe noch weiterer Aufklarungsbedarf
bestanden, der sich auch auf die Abgrenzung zwischen
Vorsatz und grober Fahrlédssigkeit bezogen habe. Zwar
haben einerseits Anhaltspunkte fiir eine leichtfertige Ge-
schiftsfiihrung durch den Angeklagten bestanden, ande-
rerseits habe sich wéhrend des Verfahrens aber der Ein-
druck ergeben, dass der Angeklagte die Aktivititen seines
Unternehmens nicht zu jedem Zeitpunkt voll tiberblickt
habe, wodurch sich seine Schuld relativiere.

Angesichts des noch hohen Ermittlungsbedarfes bezogen
aufiiber 1.300 Einzelreisen hat die Kammer auch den Ge-
danken der Prozess6konomie betont. Fiir die erforderli-
che Zustimmung der Staatsanwaltschaft Koln war mal-
geblich, dass es den Angeklagten nach Auffassung des
Sitzungsvertreters leicht gemacht worden sei, wobei nach
Ansicht der Kammer das Auswirtige Amt durchaus auf
jeweils bekannt gewordene Missstinde reagiert habe. Die
Beteiligung des Innenministeriums ist im Prozess nicht
mehr zur Sprache gekommen.*

lll.  Strafverfahren gegen A. K. und
W. L. am Landgericht Memmingen
aus dem Jahr 2004

Ein dhnlicher Fall, der in der Presseberichterstattung als
weiterer ,,Schleuserprozess® Schlagzeilen machte, wurde
im Jahre 2004 vor dem Landgericht Memmingen ver-
handelt. Erneut wurde berichtet, dass Verteidigung und
Gericht die Frage aufgeworfen hitten, inwieweit auch
deutschen Behorden der Vorwurf gemacht werden
konne, illegale Einreisen gefordert oder erleichtert zu ha-
ben.

Der 2. Untersuchungsausschuss beschloss daher, die Ak-
ten und Beiakten (einschlieflich Beweismittelordner)
nebst Handakten von der Staatsanwaltschaft und dem
Landgericht Memmingen beizuziehen.

Zusétzlich wurden vom Ausschuss der damalige sachbe-
arbeitende Staatsanwalt — heute Richter am Amtsgericht
Fiissen — Wolfgang Maier, und der damalige Bericht-
erstatter, Richter am Landgericht Memmingen,
Dr. Clemens Ulbrich, als Zeugen vernommen.
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1. Gegenstand des Verfahrens

In der Anklageschrift vom 27. Mai 2004 legte die Staats-
anwaltschaft Memmingen den Angeklagten A. K. und
W. L. aufgrund der vorangegangenen Ermittlungen den
folgenden Sachverhalt zur Last:

Beide Personen hitten wiederholt die deutschen Aus-
landsvertretungen in Kiew und Moskau getiuscht und ge-
werbsmifig Ausldnder nach Deutschland eingeschleust.

Hierfiir hdtten sie angegeben, touristische Reisen fiir
ukrainische bzw. russische Staatsangehorige zu organisie-
ren und im Zuge dessen von Neu-Ulm aus fiir die angeb-
lichen Reiseteilnehmer bei den deutschen Auslands-
vertretungen die Erteilung von Touristenvisa fiir den
Schengener Raum beantragt. Von Anfang an sei jedoch
geplant gewesen, dass die russischen und ukrainischen
Staatsangehorigen nach Erhalt der Visa ,auf eigene
Faust” in den Schengener Raum einreisen sollten, um
dort eine unerlaubte Beschéftigung aufzunehmen. Hierfiir
hitten die Angeklagten mit mehreren Mittitern im In-
und Ausland zusammengearbeitet, die fiir sie reisewillige
russische und ukrainische Staatsangehorige angeworben
und deren Personalien mitgeteilt hitten.

Den Angeklagten sei es hierbei darum gegangen, sich mit
ihrer Tatigkeit eine Einnahmequelle von erheblichem
Umfang und Dauer zu verschaffen. Fiir jedes erteilte
Visum hitten sie mindestens 100 US-Dollar verlangt.

Konkret lautete der gegen die Angeklagten erhobene Vor-
wurf, sie hitten bei den benannten Auslandsvertretungen
von Oktober 2000 bis Juni 2001 Einladungen vorgelegt,
die die Liste der angeblichen Reiseteilnehmer und darii-
ber hinaus ein vollstindiges Reiseprogramm inklusive
Hotelbuchungsbestétigungen, Bus- bzw. Flugbuchungen,
Krankenversicherungsnachweis, eine beglaubigte Kopie
des Handelsregisterauszugs des Reisebiiros sowie Mus-
tereinladungen mit der beglaubigten Unterschrift und den
Kooperationsvertrag mit dem Partnerunternehmen enthal-
ten hétten.

Ab Juni 2001 seien von den Angeklagten dann statt der
Vorlage eines vollstdndigen Reiseprogramms Reise-
schutzpisse fiir ihre Taten genutzt worden.

Dem Angeklagten A. K. wurden insgesamt 152 selbst-
staindige Handlungen zur Last gelegt, bei denen er unrich-
tige oder unvollstindige Angaben gemacht haben soll,
um fiir andere Personen eine Aufenthaltsgenehmigung
oder Duldung zu beschaffen. In 17 von diesen 152 Fillen
seien die Angeklagten gemeinschaftlich handelnd titig
geworden.

Insgesamt, so die Aussage des durch den Ausschuss ver-
nommenen damaligen Staatsanwalts, des Zeugen Wolfgang
Maier, habe sich die Zahl der geschleusten Personen auf
etwa 2 700 belaufen.

Er habe, wenn ,,auf einen Schlag™ 30 Personen eingela-
den worden seien, dies juristisch als einen Fall gesehen
und nicht als 30 getrennte Fille, so dass es seines Wissens
nach 191 Fille gewesen seien. Félle, bei denen es nur um
eine oder zwei Personen gegangen sei, seien gemif

§ 154 StPO eingestellt worden. In der Anklageschrift
seien dann ca. 160 Fille angefiihrt worden, bei denen
zum iiberwiegenden Teil das Reisebiiroverfahren ange-
wandt worden sei und in geringer Zahl Reiseschutzpisse
vorgelegt worden wiren.

2. Verlauf des Verfahrens

Am 30. November 2004 fand die Hauptverhandlung vor
der 1. Strafkammer des Landgerichts Memmingen statt.
Wihrend der eintdgigen Verhandlung legten die Ange-
klagten ein ,,von Schuldeinsicht und Reue geprigtes
vollumfangliches Gestidndnis ab, nachdem zuvor zwi-
schen allen Verfahrensbeteiligten eine Verstindigung
stattgefunden hatte, wonach den Angeklagten fiir eben je-
nen Fall des Gestiandnisses eine umfangreiche Beweisauf-
nahme erspart bleiben sollte und eine Strafobergrenze in
Aussicht gestellt wurde. Vor diesem Hintergrund wurden
die Angeklagten A. K. und W. L. schlieBlich zu 3 Jahren
und 11 Monaten bzw. zu 2 Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt, wobei die gegen W. L. verhingte Strafe zur Bewéh-
rung ausgesetzt wurde.

Der damalige Berichterstatter, der Zeuge Dr. Clemens
Ulbrich, Richter am Landgericht, bestétigte wihrend sei-
ner Befragung vor dem Ausschuss die im Vorfeld der Ver-
handlung zwischen den Angeklagten bzw. den Verteidi-
gern, der Staatsanwaltschaft und dem Gericht gefiihrten
Gesprache. Diese hitten letztlich zu der Strafvereinba-
rung geflihrt und man habe das eigentlich sehr umfangrei-
che Verfahren auf einen Tag beschrinken kdnnen.

Im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung der Vorgénge ver-
mochte das Gericht eine Strafbarkeit der Angeklagten
wegen gewerbsméBigen Einschleusens von Auslidndern
gemal § 92 a Abs. 1 AuslG allerdings nicht festzustellen.
Nach dem Resultat der Ermittlungen bestiinden ndmlich
Zweifel an der Existenz einer strafbaren Haupttat eines
Anderen, die jedoch Voraussetzung fiir eine dahin
gehende Verurteilung der Angeklagten gewesen wiére.

3. Strafzumessung

Zum Inhalt der zwischen Staatsanwaltschaft, Verteidi-
gern, Schoffen und Richtern getroffenen Vereinbarung
fithrte der Zeuge Dr. Clemens Ulbrich wortlich aus:

,»Wir haben uns auch darauf verstindigt, dass einer der
Strafmilderungsgriinde, der in diesem Verfahren natiirlich
zugunsten der Angeklagten spricht, ist, dass eine Praxis in
der damaligen — auch jetzigen — Politik des Auswirtigen
Amtes wohl dahin geht — Volmer-Erlass, Stichwort ,in du-
bio pro libertate —, dass die Antrége nicht kritisch, son-
dern wohlwollend behandelt werden sollten. (...) Es war
also eine Wahrunterstellung der Behauptungen, die von
dem Verteidiger schriftsétzlich vorgetragen worden sind
und die damals dem allgemeinen Kenntnisstand von
Staatsanwalt, Verteidigung und auch Gericht entsprachen.
Es war den Medien auch schon damals hiufig entnom-
men worden, dass dieser Erlass existiert und welchen In-
halt er hat.“
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Bei der Strafzumessung lieB sich das Gericht ausweislich
des Urteils im Wesentlichen von folgenden Erwégungen
leiten:

»Zu Gunsten beider Angeklagten spricht in erheblicher
Weise, dass sie jeweils ein von Schuldeinsicht und Reue
gepragtes voll umfingliches Gestdndnis abgelegt haben
(...). Strafmildernd war zudem, dass zu den Tatzeitpunk-
ten die mit den gegenstdndlichen Vorgéngen befassten
deutschen Auslédnderbehdrden die Einreiseantrdge nicht
kritisch gepriift haben, sondern, auf politischen Wunsch
der zustindigen Verantwortlichen der Bundesregierung
hin, diese wohlwollend behandelt haben, so dass den An-
geklagten ihr strafwiirdiges Verhalten sehr leicht gemacht
wurde.*

Der Zeuge Dr. Clemens Ulbrich erlduterte diesen Milde-
rungsgrund wéhrend seiner Anhdrung vor dem Untersu-
chungsausschuss ndher und beschrieb, wie man sich auf
eine solche Strafmilderung habe verstindigen kdnnen:

Die von den Verteidigern gegentiber der politischen Fiih-
rung erhobenen Vorwiirfe seien schriftsitzlich vorgetra-
gen worden, worauf sie das Gericht dann — zu Gunsten
der Angeklagten — als wahr unterstellt habe.

Diese Sichtweise habe damals dem allgemeinen Kennt-
nisstand von Staatsanwaltschaft, Verteidigung und auch
Gericht entsprochen. Dabei habe sich das Gericht dem
Grunde nach auf die Darstellung in den Medien bezogen,
in denen haufig von dem sog. Volmer-Erlass die Rede ge-
wesen sei. In diesem Zusammenhang fiihrte der Zeuge
aus:

,Das war, soweit wir das damals verstanden haben, der
allgemeine, Ubereinstimmende und unbestrittene Tenor
der Presseverdffentlichungen beziiglich dieses Themas.
Hier ging es nicht um die Zuweisung von einzelnen Ver-
antwortlichkeiten, sondern nur um die Tatsache, dass die-
ser Erlass existiert. Allein aufgrund des Wortlautes, vor
allem auch des Kernsatzes dieses Wortlautes, sind wir zu
dem Ergebnis gekommen, dass hier eine wohlwollende
und keine kritische Priifung gewollt ist.*

Dies sei dann im Strafmal} beriicksichtigt worden. Dies-
beziigliche Erkenntnisse zur Urteilsfindung seien dem-
nach keine speziellen aus dem Gerichtsverfahren gewe-
sen, sondern allgemeine aus der Presseberichterstattung.
In einem solchen Fall konne daher von ,,gerichtsbekann-
ten Tatsachen gesprochen werden, so der Zeuge
Dr. Clemens Ulbrich.

Ferner gab der Zeuge an, er glaube sich erinnern zu kon-
nen, dass er selbst den Erlass damals — zumindest das
Schlagwort ,,in dubio pro libertate* — der Presse entnom-
men habe. Dariiber hinaus habe man die am 9. Februar
2004 ergangene Entscheidung des Landgerichts Koln ge-
kannt. Hierzu fiihrte der Zeuge aus:

,,Ja, den Wortlaut kenne ich auch nicht. Aber es war die-
ses Schlagwort, das, ins Deutsche tlibersetzt, nichts ande-
res ist als das, was im Urteil steht. (...) Ich kannte den
Kernsatz dieses Erlasses. (...) Das haben jedenfalls wir
als Resiimee dieses Erlasses angesehen. (...) Es war ei-
gentlich nur das, was wir ins Deutsche iibersetzt haben,

némlich ,in dubio pro libertate‘. Mehr ist nicht geschehen.
(...) Ich kannte das K6lner Urteil insoweit, als mir daraus
jedenfalls in Erinnerung war, dass einer der Kernsitze,
der, ich glaube, miindlichen Urteilsbegriindung des Vor-
sitzenden Richters der war, dass er sich oder dass die
Kammer sich gehindert sah, eine hohere Strafe als die tat-
sdchlich verhédngte festzusetzen, weil sich eben ein Fehl-
verhalten der Behorden aus Sicht der Kammer herausge-
stellt hat. Detailkenntnisse hatte ich nicht und habe ich
auch heute nicht.”

Der damalige Staatsanwalt, der Zeuge Wolfgang Maier,
gab wihrend der Befragung an, dass die Erlasslage fiir
ihn personlich nie eine Rolle gespielt habe. Er habe aber
Kenntnis davon gehabt, dass eine solche Argumentation
in dem Urteil des Landgerichts Koln eine Rolle gespielt
habe. Wortlich gab er an:

»Was uns bei der Durchfiihrung der Sitzung bekannt war,
war das Urteil des Landgerichts K6In. Dort wurde sehr
deutlich darauf abgestellt, dass es hier besonders leicht
gemacht wurde. Es wurde vom Verteidiger in der Sitzung
angesprochen, dass das den Angeklagten leicht gemacht
wurde. Von unserer Seite haben wir keine Erkenntnisse,
ob es tatsdchlich so ist.

Weiter fiihrte der Zeuge in diesem Zusammenhang aus:

,Die kriminelle Energie, die der Hauptangeklagte aufge-
bracht hat, gerade in den ersten Féllen, war sicherlich
enorm. Es wurde alles gemacht, was eben erforderlich
war, um das herzukriegen. Damit hat fiir mich das Wei-
tere, wie sich jetzt die Behorden im Gegenzug verhalten
haben, eigentlich relativ wenig eine Rolle gespielt, weil
das an der Strafbarkeit aus meiner Sicht iiberhaupt nichts
andert.*

Beziiglich der im Vorfeld und wihrend der Sitzungspause
stattgefundenen Verstindigungen sei das Angebot der
Staatsanwaltschaft fiir eine Strafmilderung lediglich auf
die Gestandigkeit der Angeklagten bezogen gewesen.

IV. Strafverfahren gegen H. O., G. P.
und J. N. am Landgericht
Dresden aus dem Jahr 2002

Weiterhin hat der Ausschuss ein Strafverfahren ausge-
wertet, welches im Jahr 2004 am Landgericht Dresden
verhandelt wurde. Neben der Beiziehung der entspre-
chenden Akten wurden hier der Vorsitzende Richter am
Landgericht Dresden, Roland Wirlitsch, und die Staats-
anwiltin bei der Staatsanwaltschaft Dresden, Bettina
Ball, als Zeugen vernommen.

1. Gegenstand des Verfahrens

Dem Angeklagten H. O. wurde als Ergebnis der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen zur Last gelegt, er habe
spatestens im Juli 2000 den Entschluss gefasst, in Zusam-
menarbeit mit Mitarbeitern ukrainischer Reisebiiros
ukrainischen Staatsangehdrigen mittels unrichtiger Anga-
ben Hilfe beim Beschaffen und Gebrauch erschlichener
Visa zu leisten, um sich dadurch eine Einnahmequelle
von einigem Umfang und einiger Dauer zu verschaffen.
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Von Juli 2000 bis zu seiner Festnahme am 7. August 2001,
so der Vorwurf in der Anklageschrift vom 25. Mérz 2002,
habe er fiir mindestens 702 ukrainische Staatsangehorige
Einladungsschreiben an die deutsche Botschaft in Kiew
gesandt. Im Anschluss daran hétten dessen — gleichfalls
angeklagte — Angestellte, G. P. und J. N., in seinem Auf-
trag die entsprechenden Verpflichtungserkldarungen bei
der Ausldnderbehdrde in Dresden eingereicht, wobei sie
als Aufenthaltsgrund bewusst wahrheitswidrig entweder
einen touristischen Aufenthalt der Ukrainer als Mitglieder
einer Reisegruppe in Dresden oder aber einen Geschifts-
besuch bei der von dem Angeklagten betriebenen Firma
,» Wirtschaftsberatung-Wirtschaftsvermittlung angegeben
hitten.

Um die zustidndigen Behorden zu tduschen, habe der An-
geklagte seinen Einladungsschreiben jeweils ein ,,Tour-
Programm fiir Dresden sowie Reservierungsbestétigun-
gen fiir Unterkiinfte in Dresden beigefiigt, die spéter auf
seine Veranlassung regelméfig wegen der tatsdchlich
nicht erfolgenden Anreise storniert worden seien.

Unter Vorlage dieser Einladungsschreiben seien darauf-
hin von ukrainischen Staatsangehorigen Visa bei der
deutschen Botschaft in Kiew beantragt und sodann fiir die
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verwendet
worden. Dabei habe der wahre Grund der Einreise jedoch
darin bestanden, mit dem erhaltenen Visum entweder in
andere Schengenstaaten — vornehmlich Spanien, Portugal
und Osterreich — einzureisen, um dort Arbeit aufzuneh-
men oder aber in Deutschland zu bleiben und hier uner-
laubt zu arbeiten.

Die vor dem Untersuchungsausschuss zu den aus dem Er-
mittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnissen befragte
Zeugin Bettina Ball erklérte:

,Besonderes Geschick musste Herr O. nicht haben, um
diese Taten zu begehen. Es gab andere Fille, wo Hotels
erfunden wurden, Bestitigungen gefdlscht wurden, Bu-
chungsbestétigungen. (...) Herr O. hat im Vergleich zu
anderen Tétern eigentlich mehr gemacht, als er hétte tun
miissen (...). Er hat tatséchlich Hotelzimmer gebucht, hat
auch jeweils fiir drei Tage bezahlt, die Zimmer dann je-
weils immer abbestellt. Die Tourprogramme hat er — was
heiB}t, fingiert — erstellt, wusste aber natiirlich, dass diese
Tourprogramme nie eingehalten wurden.*

Darauf habe sich der Angeklagte auch immer berufen, so
die Zeugin, indem er wiederholt erklért habe, ,,das sei
doch nicht sein Problem, wenn die dann nicht als Touris-
ten nach Dresden kommen®“ — er konne sie schlieBlich
,,nicht kontrollieren®.

Weiterhin fiihrte sie aus:

,,uUns hat gewundert, dass die Auslédnderbehorde so viele
Verpflichtungserkldrungen von Herrn O. abgestempelt
hat, wo doch die kurze Uberpriifung geniigt hitte, die wir
dann spiter vorgenommen hatten, um festzustellen, dass
die niemals in den Hotels waren oder niemals ein Touris-
tenprogramm durchgefiihrt wurde, bis wir durch Befra-
gen der Mitarbeiter erfahren haben, dass eben nicht wei-
ter gepriift wurde, sondern sich nur auf die Versicherung

verlassen wurde und mehr als die Bonitét nicht tiberpriift
wurde.*

Insgesamt, so lautete der Anklagevorwurf, seien auf diese
Art und Weise etwa 1 200 Personen eingeschleust wor-
den.

Die Zeugin Bettina Ball gab auch an, die darauthin er-
folgte schengenweite Ausschreibung aller von dem Ange-
klagten eingeladenen Ukrainer sei nur wenig erfolgreich
gewesen. Ab und zu habe es so genannte Treffermel-
dungen gegeben, die aus Portugal, Italien, in wenigen
Féllen aus Deutschland gekommen wiren. Von den
1 200 Personen seien wenige Frauen, circa drei bis fiinf,
als Prostituierte in Bordellen angetroffen worden. Inge-
samt habe es aber von diesen 1 200 Personen schétzungs-
weise lediglich 70 Treffermeldungen gegeben.

Ferner erklérte die Zeugin, sie selbst habe im Zuge der
Ermittlungen weder Kontakt zu Mitarbeitern der Bot-
schaft in Kiew noch zu Mitarbeitern der Auslanderbehor-
den gehabt. Dafiir seien die LKA-Beamten zusténdig ge-
wesen. Dennoch habe sie den Eindruck gewonnen, dass
deren Zusammenarbeit sehr kooperativ gewesen sei. Ihrer
Ansicht nach habe sich die Botschaft um Aufklarung be-
miiht, die ,,Aufklarung auch gewollt“.

2. Verlauf des Verfahrens

Nachdem am 10. Juli 2002 vor dem Landgericht Dresden
in dieser Sache die Hauptverhandlung eréffnet wurde, er-
ging am 12.Juli 2002 — nach nur drei Verhandlungs-
tagen — das Urteil:

Der Angeklagte H. O. wurde wegen gewerbsméafigen
Einschleusens von Ausldndern in 52 Fillen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der Ange-
klagte G. P. erhielt wegen Einschleusens von Ausldndern
in zwolf Fillen eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr, die Angeklagte J. N. wegen der ihr nachgewiesenen
20 Fille eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr, flir
die beiden letzteren jeweils ausgesetzt zur Bewdhrung.

3. Strafzumessung

In der schriftlichen Urteilsbegriindung des Landgerichts
Dresden vom 15. August 2002 erlduterte das Gericht im
Rahmen der Strafzumessung die Griinde, welche zu
Gunsten der Angeklagten zu beriicksichtigen gewesen
seien. In Bezug auf den Angeklagten H. O. fiihrte die
Strafkammer gesondert aus:

»(...), dass sowohl die Dresdner Ausldnderbehorde als
auch die deutsche Botschaft in Kiew die Angaben des
Angeklagten nicht kontrollierten und ihn als ,guten Kun-
den‘ behandelten und so erst die Taten ermdglichten.*

Diesbeziiglich erklédrte der Zeuge Roland Wirlitsch vor
dem Untersuchungsausschuss:

,»50 wurde uns dies sowohl von den Angeklagten als auch
von den Polizeibeamten geschildert, dass die Kontrolle
hier doch recht oberflachlich war. (...)
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Man kann vielleicht sogar weitergehen, dass man sagt:
Eine qualifizierte Uberpriifung fand nach dem, was wir
wussten, nicht statt. (...)

Wir konnten in der Hauptverhandlung feststellen, dass die
Behorden die Unterlagen gesammelt haben, die sie zur
Visaerteilung gebraucht haben. Sobald diese vorlagen,
wurde entsprechend das Visum erteilt. Es wurde eben
nicht gepriift, ob tatsichlich anschlieend auch eine Reise
durchgefiihrt wurde oder nicht. Fiir die Visaerteilung war
zundchst eben nur die Vorlage dieser Unterlagen nétig.
Dass diese letztlich gelogen waren, haben die Beamten
nicht iiberpriift.”

In seiner Anhorung rdumte der Zeuge Roland Wirlitsch
auf Nachfrage dann jedoch ein, dass die in dem Urteil
enthaltene Formulierung, die Behdrden hétten den Ange-
klagten als ,,guten Kunden‘ behandelt, nicht wortwortlich
verstanden werden kdnne. Zum einen sei damit allein die
Dresdner Auslidnderbehdrde gemeint gewesen, die diese
Aussage gegeniiber einem Ermittlungsbeamten abgege-
ben habe und dabei auf die fiir Verpflichtungserkldrungen
eingeforderten Gebiihren anspielte; zum anderen habe die
Behorde den Angeklagten zwar als ,,guten Kunden ange-
sehen®, ihm jedoch zu keiner Zeit eine ,,besondere Be-
handlung* gewéhrt.

Der Zeuge fiihrte des Weiteren aus, wihrend des Prozes-
ses sei offensichtlich geworden, dass die Visumerteilungs-
praxis hier von der organisierten Kriminalitdt missbraucht
worden sei.

Auf Nachfrage erklarte der Zeuge auch, es habe wéhrend
des gesamten Verfahrens keine Hinweise auf Bestechung
oder Korruption von Regierungsmitgliedern oder Mit-
arbeitern der Auslandsvertretungen gegeben.

SchlieBlich bekundete der Zeuge, Reiseerleichterungen
und Zuwanderungserleichterungen sehe er nicht grund-
sétzlich als ungewohnlich an, es habe sie stets in der Ge-
schichte fiir bestimmte Volksgruppen und auch Léander-
gruppen gegeben. Neu sei im vorliegenden Fall gewesen,
dass diese Reiseerleichterungen von der organisierten
Kriminalitdt ausgenutzt worden seien. Es sei seiner Mei-
nung nach sehr bedauerlich, dass Reiserleichterungen, die
den ukrainischen Biirgern dienen sollten, auf diese Art
und Weise missbraucht worden seien.

V. Strafverfahren gegen N. B. und F.-J. K.
am Landgericht Miinster in den
Jahren 2002 bis 2004

Das — auch unter dem Arbeitstitel ,,Wiesenrand* bekannt
gewordene — Strafverfahren gegen N. B. und F.-J. K. vor
dem Landgericht Miinster riickte als weiterer so genann-
ter Schleuserprozess in den Blick der Offentlichkeit.
Schon im Jahr 2002 war in der Presse berichtet worden,
dass die Staatsanwaltschaften Miinster und Berlin auf-
grund von Ermittlungen gegen einen ,,menschenverach-
tenden Schleuserring® ihre Ermittlungen auch gegen ei-
nen Mitarbeiter des Auswértigen Amts gerichtet hitten,
der diesen Schleuserring unterstiitzt haben soll und dafiir
Vorteile erhalten habe. Der Beschuldigte sei bis Mitte des

Jahres 2002 in der Konsularabteilung der Botschaft in
Kiew beschéftigt gewesen.

Zu diesem Verfahren wurden vom Ausschuss der Vorsit-
zende Richter am Landgericht Miinster, Franz-Joseph
Kliegel, die Oberstaatsanwiltin bei der Staatsanwalt-
schaft Miinster, Maria Auer, sowie der Staatsanwalt bei
der Staatsanwaltschaft Miinster, Michael Woltering, als
Zeugen gehort. Daneben wurden zur weiteren Aufklarung
des Sachverhalts die Hauptakten des Landgerichts und
der Staatsanwaltschaft sowie die Handakten der Staatsan-
waltschaft beigezogen.

1. Gegenstand des Verfahrens

In der Anklageschrift vom 22. Februar 2002 wurden der
Reisekaufmann N. B. und der Kaufmann F.-J. K. beschul-
digt, in Oelde, Warendorf und anderen Orten von Juni
2000 bis Juli 2001 mit 52 bzw. 49 Handlungen sowohl
selbststdndig als auch gemeinschaftlich gegen das Aus-
landergesetz verstoen zu haben.

Als Mitglieder einer Bande hitten sie zusammen mit an-
deren an der Einschleusung von meist ukrainischen
Staatsangehdrigen mitgewirkt. Innerhalb der arbeitsteilig
handelnden Bande seien die Angeklagten fiir die Visa-
beschaffung der Reisenden verantwortlich gewesen. Um
sich eine dauerhafte und erhebliche Einnahmequelle zu
schaffen, hitten die Angeklagten im Zusammenwirken
mit ukrainischen Tétern ein Firmennetz aufgebaut, mit
dem legale touristische Rundreisen vorgetduscht werden
sollten. Dazu seien meist Personen mit Geburtsort in der
ehemaligen UdSSR veranlasst worden, eine Firma anzu-
melden, die sich vorgeblich mit der Vermittlung von Rei-
sen beschiftigt habe.

Auf Veranlassung von N. B. und F.-J. K. sei mit ukraini-
schen Unternehmen ein Kooperationsvertrag geschlossen
worden, wonach die Ukraine-Reisen des deutschen Un-
ternehmens in der Ukraine durch das dortige Partnerun-
ternehmen betreut und umgekehrt die Deutschland-Rei-
sen des ukrainischen Unternehmens von dem deutschen
Partner unterstiitzt werden sollten.

Die Reisewilligen aus der Ukraine héitten dabei jedoch
gar nicht beabsichtigt, eine Urlaubsreise durchzufiihren
und anschlieBend in ihr Heimatland zuriickzukehren.
Vielmehr sei der groBite Teil gewillt gewesen, langerfris-
tig in einem Schengenstaat zur Arbeitsaufnahme zu ver-
bleiben.

Die Namen der Reisewilligen wéiren dem deutschen Part-
nerunternehmen als Liste iibermittelt und anschlieBend
durch die Angeklagten oder deren Gehilfen bei der zu-
stindigen Ausldnderbehérde vorgelegt worden. Dort habe
man dann bestétigt, dass das deutsche Reiseunternehmen
zahlungsfihig im Sinne des Ausldndergesetzes sei und
aus Sicht der Ausldnderbehorde keine Griinde bestiinden,
die gegen eine Visumerteilung spréichen.

Anschlielend seien an das ukrainische Reisebiiro die be-
statigte Liste, ein fiktives Reiseprogramm, eine fiktive
Buchungsbestitigung und gegebenenfalls weitere Unter-
lagen von den Angestellten iibermittelt worden. Unterla-
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gen und Antridge sowie Pdsse habe man der deutschen
Botschaft iibergeben, wo Visa in der Regel kurzfristig er-
teilt worden seien.

Nach Visumerteilung seien die Reisewilligen iiber die
Reisebiiros vom erteilten Visum und dem Abreisetermin
unterrichtet worden. Die ukrainischen Biirger seien dann
meist direkt nach Italien, Spanien oder Portugal gebracht
worden. Als Bezahlung hitten die Angeklagten zwischen
110 und 130 US-Dollar je Visum erhalten.

Der mit den Ermittlungen betraute Staatsanwalt Michael
Woltering erlduterte in seiner Befragung vor dem Aus-
schuss, dass die 48 Fille, die dem letztlich Verurteilten
F.-J. K. zur Last gelegt worden waren, 48 Einladungen
betroffen hétten, also 48 so genannte Reisegruppen.
52 solcher Fille habe man N. B. zuordnen kénnen. Die
gesamte Anklage umfasse damit circa 2 000 geschleuste
Personen.

Insgesamt belaufe sich die Zahl der Personen, hinsicht-
lich derer falsche Angaben gemacht worden seien, in die-
sem Verfahren auf ca. 16 500. An erteilten Visa seien un-
gefdhr 14 800 festgestellt worden.

Im Verlaufe des Verfahrens habe man Anfragen iiber In-
terpol geschaltet, worauthin ungefdhr 2 200 Personen in
Portugal, 16 in Italien und ca. 300 Personen in Deutsch-
land hétten ermittelt werden kdnnen. Der weitere Ver-
bleib des Grofteils der Personen sei jedoch unbekannt ge-
blieben.

Der Verfahrenskomplex, den der Zeuge Michael
Woltering bearbeitete, habe ausschlieBlich ca. 450 Fille
des Reisebiiroverfahrens betroffen. Die Besonderheit in
diesem Verfahren sei gewesen, dass alle Firmen tatséch-
lich existiert hétten. Die Téter hétten somit nicht mit Fal-
schungen gearbeitet.

Die Zeugin Maria Auer gab im Rahmen ihrer Verneh-
mung vor dem Ausschuss ferner Auskunft iiber durch-
gefiihrte TelefoniiberwachungsmaBBnahmen, die Erkennt-
nisse iiber eine mdogliche Verstrickung eines
Botschaftsmitarbeiters in Kiew in kriminelle Machen-
schaften der Beschuldigten F.-J. K. und N. B. erbringen
sollten. Seinerzeit, im Jahr 2001, sei auch die Botschaft
dariiber informiert worden, und gemeinsam habe man
sich geeinigt, zunéchst nichts gegen den Verdéchtigen zu
unternehmen, weil es sich um einen sehr vagen Verdacht
gehandelt habe. Sie gab hierzu an:

»(...) das ist so ausgegangen, dass er schlieflich vom
Dienst suspendiert worden ist. Die einzige Schwierigkeit,
die wir hatten, war lediglich die, dass das Auswiértige
Amt aufgrund eigener Recherchen dienstliche Erkennt-
nisse hatte, dass bei ihm UnregelméBigkeiten vorgekom-
men seien. Das Auswértige Amt meinte, er miisse entlas-
sen werden und wollte dies sofort tun. Aber wir haben
zunéchst gebeten, damit noch ein wenig zuzuwarten, weil
wir noch in der verdeckten Ermittlungsphase waren. Das
war damals Ende Juni. Wir haben gebeten, bis Ende Juli
zuzuwarten. Das wurde uns auch zugesagt. Dann wurde
aber spdter vom Auswértigen Amt mitgeteilt, dass doch
Bedenken bestiinden, ihn noch lénger zu halten.*

Ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Berlin
sei, wie die Zeugin sich zu erinnern meinte, mangels Be-
weisen eingestellt worden.

2. Verlauf des Verfahrens

Nach dem Gang der Hauptverhandlung befragt, bestdtigte
der Zeuge Michael Woltering, dass es nur drei Sitzungs-
tage gegeben habe, an denen auch keine Beweisaufnahme
oder Zeugenvernehmung durchgefiihrt worden sei, weil
auch in diesem Verfahren auf Grund des Gesténdnisses
der Angeklagten eine Verstandigung der Verfahrensbetei-
ligten erfolgt sei.

Der Zeuge Franz-Joseph Kliegel betonte, die ,,Verstiandi-
gung* oder ,,Absprache® — den Begriff ,,Deal* empfand er
aufgrund moglicher Assoziationen als unpassend — habe
sich erst in der Hauptverhandlung ergeben. Zwar habe es
auch im Vorfeld Telefonate mit den Verteidigern gegeben,
diese seien jedoch ,,wenig ergiebig® gewesen. Das Ver-
halten der Verteidigung wurde dergestalt umschrieben:

,leils wurde gesagt: Objektiv rdumen wir den Sachver-
halt ein; aber subjektiv fiihlen sich unsere Mandanten un-
schuldig.“

Dessen ungeachtet habe man schlieBlich das bereits lange
Zeit anhdngige Verfahren ziigig durchfiihren konnen, weil
keine Zeugen gehort, keine Urkunden oder Dokumente
verlesen und eingefiihrt worden seien.

Letztlich wurde der Angeklagte F.-J. K. am 22. Dezember
2004 wegen gewerbs- und bandenmiBigen Einschleusens
von Ausldndern nach zwei Verhandlungstagen in
48 Féllen schuldig gesprochen. Die 3. GroBle Strafkam-
mer des Landgerichts Miinster verurteilte ihn zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten.
Das Verfahren gegen den damaligen Mitangeklagten
N. B. war zuvor bereits wegen dessen Ermordung einge-
stellt worden.

3. Strafzumessung

Obwohl das erkennende Gericht in seiner Urteilsbegriin-
dung es als Strafschiarfungsgrund wertete, dass der Ange-
klagte bei den Tatausfiihrungen angesichts des Arbeits-
aufwandes eine betrachtliche kriminelle Energie habe
erkennen lassen und in jedem der einzelnen Fille eine
Vielzahl an Visa erteilt worden seien, fanden gleichwohl
gewisse Umstinde strafmildernd Beriicksichtigung.
Wortlich hieB3 es dazu im Urteil:

»Zu Gunsten des Angeklagten spricht letztlich auch, dass
(...) ihm die Taten angesichts der politisch angeordneten,
grof3ziigigen Handhabung der Visa-Erteilung leicht ge-
macht worden war[en].*

Zur Bedeutung der in den Urteilsgriinden enthaltenen
Formulierung der ,,politisch angeordneten groBziigigen
Handhabung der Visaerleichterungen® wurde auch der
Zeuge Woltering befragt. Hierzu fiihrte dieser aus:

»lch kann natiirlich nicht fiir das Gericht sprechen. Ich
kann nur meine Gedanken wiedergeben. Zur Vorberei-
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tung auf den heutigen Termin habe ich mir natiirlich auch
noch einmal meine Mitschriften und auch mein Konzept
fiir das Pladoyer angeschaut. Darin stehen auch das Wort
Volmer-Erlass und diese Reisebeispiele. (...)

Einerseits sehe ich natiirlich die immense Arbeitsbelas-
tung von den Mitarbeitern in der Botschaft, die ja nun of-
fenkundig vorhanden war. Dann sehe ich diese Unterla-
gen. (...) wenn ich mir eine Stunde Zeit nehme, dann
finde ich natirlich viel mehr, als ein Sachbearbeiter in der
deutschen Botschaft in der Kiirze der Zeit, die er zur Ver-
fiigung hat, finden kann. (...)

Trotzdem bin ich dann wieder bei der Frage: Wie konnte
es dazu kommen, dass diese Visaantrage positiv beschie-
den wurden? In dieser Situation konnte ich nur sagen —
wenn ich mir das anschaue, wenn ich mir auch andere
Reiseprogramme anschaue — Wenn man bei diesen Pro-
grammen sagt, es sind keine liberwiegenden Zweifel da,
dann muss man in diesem Rahmen wohl von GroBziigig-
keit sprechen.*

Danach befragt, ob ihm damals der so genannte Volmer-
Erlass im Wortlaut bekannt gewesen sei, erklirte der
Zeuge:

,Mittlerweile ja, zum Zeitpunkt des Ermittlungsverfah-
rens nicht. Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung hatte
ich den Erlass noch nicht. Ich hatte aber den Stenografi-
schen Bericht einer Bundestagssitzung vom, ich glaube,
Mairz 2004. Da wurde auszugsweise daraus zitiert. Und
ich hatte eine Ausarbeitung von Herrn Biilles. Insofern
war mir, was ich eben schon sagte, der Kern der Regelun-
gen — in dubio pro libertate — und die Ausfithrungen zur
Wahrscheinlichkeit bekannt.*

Auch der Zeuge Franz-Joseph Kliegel bekriftigte vor
dem Ausschuss noch einmal den im Rechtsspruch ange-
fihrten Vorwurf, es sei den Tétern ,,leicht gemacht wor-
den®“. Auf die Frage, wie er zu dieser Erkenntnis gekom-
men sei, antwortete der Zeuge:

,»Als ich die Akten das erste Mal vollstindig gelesen
hatte, habe ich eigentlich nur innerlich den Kopf geschiit-
telt; meiner Berichterstatterin ging es ebenso. Man fragt
sich: Wie kommt eigentlich die Botschaft dazu, in einem
solchen Umfang und in einer solchen Weise Visa zu ertei-
len? (...) Es muss eigentlich jedem in der Botschaft klar
gewesen sein — ich will nicht spekulieren; zumindest
muss es jeder vermutet haben —, dass das keine Touristen
sind, die da einreisen. (...)

Es hat im Prinzip, wenn man die Akten gelesen hat, eine
materielle Priiffung nicht stattgefunden. Denn anders wire
das nicht erklérbar. Es gibt so viele Anhaltspunkte, die zu
einer Priifung hétten fithren miissen bzw. zu einer Visa-
verweigerung hétten fiihren miissen.*

Auf die Frage eines Ausschussmitgliedes, ob iiber die
Praxis mit diesem Erlass [vom 3. Mirz 2000], der nach
seiner Auffassung die Ermessensausiibung ja gebunden
habe, gesprochen worden sei, filhrte der Zeuge Franz-
Joseph Kliegel aus:

,,Natiirlich. Ich habe mich mit meiner Berichterstatterin
lange dariiber unterhalten, auch auBlerhalb der Beratung.
Natiirlich die Ermessensrichtlinien — — Wenn ich die sehe:
Da taucht zum Beispiel der Begriff ,hinreichende Wahr-
scheinlichkeit® auf: Erst wenn eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit gegeben ist fiir eine fehlende Riickkehr.
Der Begriff der ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit® ist
ein Begriff, der eigentlich der StPO entnommen ist, und
zwar der  hinreichende Tatverdacht‘, der gegeben sein
muss, damit Anklage erhoben werden kann und das Ver-
fahren er6ffnet werden kann, der wird definiert als ,hin-
reichende Wahrscheinlichkeit‘. Das heif3it, die Angaben
mussten ein Stadium erreichen, wo praktisch Anklageer-
hebung moglich war. Erst dann waren Visa zu versagen.

Ich sage einmal: Wenn ich das sehe und wenn ich das
iibertrage auf andere Bereiche staatlicher Leistungen,
wenn ich mir vorstelle, bei einer Leistungsverwaltung
—nehmen wir zum Beispiel Subventionen, BAf6G oder
Arbeitslosengeld —, wenn ich da eine solche Ermessens-
richtlinie machte, dann ist das fiir mich eine Einladung
zum Betrug. Ich darf das so deutlich sagen.*

C. Die Entwicklung der Erlass- und
Weisungslage der Bundesregierung bei
der Anwendung des Auslanderrechts

Im Zentrum der Untersuchungen des Ausschusses stand
die Frage, ob durch im Verantwortungsbereich der Bun-
desregierung ergangene Erlasse oder Weisungen eventu-
ell die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
anderer Schengenstaaten beeintrachtigt oder gefahrdet
worden sein konnte und ob durch solche Erlasse gegen
geltendes Auslénderrecht oder die Schengener Regelun-
gen verstoflen wurde.

Um diesbeziiglich zu Erkenntnissen zu gelangen, hat sich
der Ausschuss intensiv mit der im Untersuchungszeit-
raum geltenden Erlasslage beschiftigt. Im Mittelpunkt
standen dabei vor allem die vier Erlasse des Auswértigen
Amts zum Bereich der Visumerteilung vom 2. September
1999, 15. Oktober 1999, 3. Marz 2000 und 26. Oktober
2004.

Bevor iiber die Feststellungen des Ausschusses zu diesen
Erlassen im Einzelnen berichtet wird, soll im Folgenden
zunéchst kurz erldutert werden, auf welche Beweismittel
sich der Ausschuss bei der Sachverhaltsfeststellung ge-
stiitzt hat (Abschnitt I) und worum es sich bei Erlassen
des Auswirtigen Amtes, ihrer Rechtsnatur und Ausge-
staltungsarten nach, grundsétzlich handelt (Abschnitt II).

Da der Ausschuss auch der Frage eines mdglichen Orga-
nisationsverschuldens im Auswirtigen Amt nachgegan-
gen ist, wird zudem die Organisation des Auswartigen
Amts vorgestellt, was nicht zuletzt auch dem besseren
Verstindnis der Funktionen der vom Ausschuss gehorten
Zeugen aus dem AA dienen soll (Abschnitt III).

Nach Klarung der grundsétzlichen Ausgangslage werden
die Feststellungen des Ausschusses zu den zentralen Pro-
blemkomplexen der Untersuchung in den darauf folgen-
den Abschnitten zusammengefasst. Dabei geht es zum
einen um die Probleme, die im Zusammenhang mit dem
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Institut der Verpflichtungserklarung aufgetreten sind (Ab-
schnitt IV) und zum anderen um die Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit den so genannten Reiseschutzversi-
cherungen, zu denen auch das durch den ADAC vermit-
telte Carnet de Touriste (Abschnitt V) und dessen Kon-
kurrenzprodukte (Abschnitt VI) gehdrten.

Intensiv untersucht hat der Ausschuss des Weiteren den
so genannten Volmer-Erlass vom 3. Mérz 2000, durch
den eine Neuordnung von Teilen der Visumpraxis herbei-
gefiihrt werden sollte (Abschnitt VII). Zudem hat sich der
Ausschuss auch der Frage gewidmet, inwieweit der das
Visumverfahren neu regelnde Erlass vom 26. Oktober
2004 geeignet war, eventuell festgestellte Fehlentwick-
lungen zu korrigieren (Abschnitt VIII).

SchlieBlich wird im letzten Abschnitt (Abschnitt IX) noch
zusammengetragen, in welcher Form die Bundesregie-
rung den Deutschen Bundestag in dessen Ausschiissen
iiber die Visumerteilungspraxis informiert hat.

l. Vorgehen des Ausschusses

Zur Authellung des relevanten Sachverhalts sind zunéchst
Akten des Auswirtigen Amts beigezogen worden. Dies
betrifft insbesondere die Akten des Referats 508
(vormals: 514) der Abteilung 5 (Rechtsabteilung), des-
sen Zustindigkeitsbereich das Ausldnderrecht einschlie3-
lich Asylrecht, Visumrecht und Ausldanderpolitik umfasst
und welches daher fiir die inhaltliche Erarbeitung von Er-
lassen zur Visumpraxis zustindig war und im Auswarti-
gen Amt als Ansprechpartner fiir die Visastellen der Aus-
landsvertretungen diente.

Neben diesen Akten aus der Zentrale wurden auch die
Akten verschiedener osteuropdischer Botschaften ausge-
wertet.

Bevor das Auswirtige Amt Weisungen an seine Aus-
landsvertretungen erteilte, kam es teilweise zu Abstim-
mungen Uber die geplanten Erlasse mit dem Bundes-
ministerium des Innern (BMI). Um Einblicke in diese
Abstimmungsprozesse zu erhalten, wurden daher auch
Akten des BMI beigezogen. Dies betraf insbesondere die
Akten des Referates M 13 (vormals: A 2/M 2), welches
innerhalb des Ministeriums fiir Ausldnderrecht zustiandig
ist. Ausgewertet wurden diese Akten jedoch auch beziig-
lich der Kontakte des BMI mit den Landern und Auslédn-
derbehoérden im Hinblick auf die Thematik der Verpflich-
tungserklarungen.

Als Zeugen wurden aus dem AA in Berlin zum einen An-
gehorige der politischen Leitung befragt. Neben dem
Bundesminister des Auswértigen Joseph Fischer und sei-
nem ehemaligen Biiroleiter Martin Kobler wurden auch
der Staatsminister a. D. Dr. Ludger Volmer, dessen che-
malige personliche Referentin Martina Nibbeling-Wrief3-
nig und ferner als Spitzenbeamte aus dem Auswirtigen
Amt der ehemalige Staatssekretdr Dr. Gunter Pleuger so-
wie der ehemalige Leiter der Abteilung 5 (Rechtsabtei-
lung) Dr. Gerhard Westdickenberg einvernommen.

Zum anderen wurden auch Beamte der Fachebene gehort.
So wurden aus dem Referat 508/514 der ehemalige Refe-
ratsleiter Bernd Westphal und der jetzige Leiter Matthias
von Kummer ebenso befragt, wie die ehemaligen Refe-
renten Dr. Stephan Grabherr und Martin Huth sowie die
ehemalige Sachbearbeiterin Susanne Fries-Gaier.

Aufgrund des vorzeitigen Endes der Wahlperiode konnte
als einziger Zeuge aus dem Bundesministerium des In-
nern nur Bundesminister Otto Schily vernommen werden.

SchlieBlich wurden im Zusammenhang mit den Reise-
schutzversicherungen der Président des ADAC Peter
Meyer sowie die Zeugen Hartwig Meyer (Allianz) und
Jorg Schumacher (HanseMerkur Reiseversicherung AG)
vom Ausschuss angehort.

Il Die Erlasspraxis des Auswirtigen Amts

Eine entscheidende Rolle bei den Untersuchungen des
Ausschusses spielten die an die Auslandsvertretungen
ergangenen FErlasse, mit denen das Auswirtige Amt
angeblich den massenhaften Visamissbrauch erleichtert
haben soll.

Die Bundesrepublik Deutschland verfligt weltweit iiber
mehr als 200 Botschaften, Generalkonsulate, Stdndige
Vertretungen und Vertretungsbiiros, die Deutschland im
Ausland représentieren. Zentrale Schaltstelle ist dabei das
Auswirtige Amt, das die Tatigkeit dieser Auslandsvertre-
tungen steuert. In der Zentrale werden aullenpolitische
Analysen und Konzeptionen, aber auch konkrete Hand-
lungsanweisungen fiir die deutschen Auslandsvertretun-
gen erarbeitet. Diese Handlungsanweisungen werden
vom Auswirtigen Amt in Form von Erlassen erteilt. Dies
geschieht durch eine Vielzahl solcher Erlasse. So hat das
Auswirtige Amt dem Ausschuss fiinf Aktenordner mit
Erlassen iibersandt, die momentan die Visumvergabe des
Auswirtigen Amts regeln. Umgekehrt informieren die
Auslandsvertretungen die Zentrale selbstindig oder auf
Anforderung mittels so genannter (Draht-)Berichte iiber
relevante Themen oder Probleme, auf die das Auswértige
Amt gegebenenfalls wiederum mit Erlassen reagiert.

1. Der Begriff des Erlasses

Im Allgemeinen Verwaltungsrecht versteht man unter
»Erlassen” Verwaltungsanordnungen der obersten Ver-
waltungsbehorden (Ministerialerlass) fiir eine oder meh-
rere nachgeordnete Behorden, die im Auswértigen Amt
verwaltungsinterne Verbindlichkeit besitzen.

Der Zeuge Dr. Gerhard Gerhard Westdickenberg brachte
dies in seiner Vernehmung auf die Formel:

,Ein Erlass ist von der Definition her eine Weisung, die
die Zentrale an eine oder an mehrere Auslandsvertretun-
gen sendet.

Threr Natur als interne Dienstanweisungen entsprechend
sind Erlasse keine Rechtsnormen und kénnen daher mate-
rielles Recht — insbesondere Gesetze — weder dndern noch
auller Kraft setzen.
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2. Die unterschiedlichen Erlassarten
Es existieren unterschiedliche Erlassarten:

So wird zundchst grundsitzlich hinsichtlich des Trans-
portweges zwischen ,,Schrifterlassen” und ,,Drahterlas-
sen unterschieden. Schrifterlasse werden den Aus-
landsvertretungen schriftlich iiber den diplomatischen
Kurierweg oder per E-Mail iibermittelt. Da keine Ver-
schliisselung stattfindet, sind Schrifterlasse nur bei Inhal-
ten, die hochstens dem Geheimhaltungsgrad ,,VS-Nur fiir
den Dienstgebrauch® unterliegen, statthaft. Drahterlasse
hingegen werden verschliisselt liber das Fernschreibnetz
verteilt, sodass auch Inhalte, die nach héheren Geheim-
haltungsgraden eingestuft sind, auf diese Weise transpor-
tiert werden konnen.

Schrift- und Drahterlasse tragen abhingig vom Kreis der
angesprochenen Adressaten unterschiedliche Bezeich-
nungen. Richtet sich der Erlass lediglich an eine Aus-
landsvertretung, so spricht man von einem Einzelerlass.
Werden mehreren Auslandsvertretungen Weisungen er-
teilt, handelt es sich um einen Teilrunderlass bzw. um ei-
nen Plurez. Wird hingegen allen Auslandsvertretungen
Weisung erteilt, ergeht aus dem Auswirtigen Amt ein
Runderlass bzw. ein Omnez.

Drahterlasse konnen dariiber hinaus auch in Form eines
Dipez auftreten. Hierbei handelt es sich um Erlasse, die
—anders als ein Plurez — iiber einen bereits festgelegten
Verteilerkreis verfligen.

3. Zeichnungswege

Hinsichtlich der genannten Erlassarten existieren keine
einheitlichen Zeichnungsregelungen, die festlegen, wel-
cher Erlass von welcher Arbeits- oder Leitungsebene vor
seiner Versendung abgezeichnet oder gebilligt werden
muss.

lll. Die Organisation des Auswartigen Amts

Immer wieder hatte sich der 2. Untersuchungsausschuss
im Zuge der Beweisaufnahme auch mit der Frage zu be-
schiftigen, ob bzw. inwieweit die Leitungsebene des Aus-
wartigen Amts durch entsprechende Organisation ausrei-
chend Sorge dafiir getragen hat, dass sie von eingehenden
Berichten der Botschaften iiber bestimmte Probleme
Kenntnis erlangen konnte. Um eine Bewertung dariiber
abgeben zu konnen, ob es hier moglicherweise zu Ver-
sdumnissen und damit zu einem Organisationsverschul-
den gekommen ist, sind einige Ausfithrungen zur Organi-
sation des Auswértigen Amts im Allgemeinen sowie zur
iiblichen Kommunikation zwischen Auslandsvertretung
und Leitungsebene in der Zentrale im Besonderen erfor-
derlich.

1. Allgemeine Organisation des
Auswartigen Amts

Das Auswirtige Amt gliedert sich in Referate, Unter-
abteilungen und Abteilungen. Dariiber erhebt sich die
politische Leitungsebene, die zwei parlamentarische und

zwei beamtete Staatssekretdre sowie — an der Spitze — den
Bundesminister umfasst.

Auf dieser Ebene sind auch das Biiro der Staatssekretére
sowie das Ministerbiiro angesiedelt. Leiter des Minister-
biiros war von Oktober 2000 bis Juli/August 2003 der
Zeuge Martin Kobler, nachdem er bereits zuvor, ab Okto-
ber 1998, stellvertretender Leiter gewesen war.

Die beiden parlamentarischen Staatssekretére haben da-
bei — wie auch in den anderen Ministerien — als Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages insofern eine Sonder-
rolle, als sie auBerhalb der Weisungshierarchie stehen. Sie
sind somit weder weisungsbefugt gegeniiber den Beam-
ten noch weisungsabhingig vom Bundesminister. Einer
der parlamentarischen Staatssekretére — die im Auswérti-
gen Amt aus diplomatischen Griinden Staatsminister ge-
nannt werden — war der Zeuge Dr. Ludger Volmer, dessen
personliche Referentin  Martina Nibbeling-WrieBnig
ebenfalls als Zeugin durch den Ausschuss vernommen
wurde. Da sich die Staatsminister auB3erhalb der Wei-
sungshierarchie befinden, unterstehen die insgesamt zehn
Abteilungen des Auswirtigen Amts den beiden beamte-
ten Staatssekretéren.

In seiner Eigenschaft als beamteter Staatssekretidr war der
Zeuge Dr. Gunter Pleuger von Oktober 1999 bis
31. August 2000 fiir die Europa-, Wirtschafts-, Kultur-
und — die hier relevante — Abteilung 5 (Rechtsabteilung)
zustindig.

Leiter dieser Rechtsabteilung war zwischen Friithjahr
1998 und September 2002 der Zeuge Dr. Gerhard
Westdickenberg. Als Abteilungsleiter war er Teilnehmer
an der so genannten Direktorenrunde, die nach Angaben
des Zeugen Dr. Ludger Volmer jeden Morgen stattfand
und an der auch seine Biiroleiterin teilnahm. Daneben ge-
horten nach dem Bekunden des Zeugen Martin Kobler
ebenfalls ein Mitarbeiter aus dem Biiro des Bundesminis-
ters Joseph Fischer sowie nach eigenen Angaben regel-
miBig auch Staatssekretdr Dr. Gunter Pleuger zum Teil-
nehmerkreis.

Die von Dr. Gerhard Westdickenberg geleitete Abteilung
war urspriinglich in zwei Unterabteilungen gegliedert,
von denen eine — die Unterabteilung 51 — vom Zeugen
Roland Lohkamp gefiihrt wurde. Als Unterabteilungslei-
ter war der Zeuge Roland Lohkamp direkter Vorgesetzter
des Leiters des Referates 514, welches von Oktober 1996
bis September 2001 vom Zeugen Bernd Westphal, danach
vom Zeugen Matthias von Kummer geleitet wurde. In
diesem Referat arbeiteten auch die Zeugen Dr. Stephan
Grabherr, Martin Huth und Susanne Fries-Gaier.

Der Zeuge Dr. Stephan Grabherr bekleidete dabei von
Sommer 1997 bis August 2000 die Position eines Grund-
satzreferenten fiir ausldnderrechtliche und visumrechtli-
che Fragen. Seine Unterschrift tragen die Erlasse vom
2. September und 15. Oktober 1999. Ebenfalls Referent,
allerdings von 2000 bis 2002, war der Zeuge Martin
Huth, wéhrend die Zeugin Susanne Fries-Gaier von Juni
1998 bis Juni 2002 als Sachbearbeiterin im Referat tétig
war.
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Der Zusténdigkeitsbereich des Referates 514 umfasste im
Wesentlichen das Auslidnderrecht einschlieflich Asyl-
recht sowie Visumangelegenheiten und die Ausldnder-
politik. Damit war dieses Referat fachlich fiir die Heraus-
gabe jener Erlasse verantwortlich, die zu untersuchen
zum Kernbereich des Untersuchungsauftrags zéhlten.
Ebenso diente das Referat aufgrund seiner Zusténdig-
keitsbeschreibung bei Problemen als Ansprechpartner fiir
die Mitarbeiter in den Visastellen der Botschaften.

Durch eine Umstrukturierung des Auswértigen Amts im
September 2001 kam es zur Abschaffung der Unterabtei-
lungen. Im Rahmen dieser Umorganisation wurde dem
bisherigen Leiter der Unterabteilung 51 — dem Zeugen
Roland Lohkamp — die Aufgabe eines Beauftragten fiir
Visa- und Zuwanderungsfragen zugewiesen. Als solcher
war er unmittelbar mit dem Referat 508 befasst. Dieses
Referat ging aus dem alten Referat 514 hervor, welches
im Rahmen der Umstrukturierung geteilt worden war.

Wihrend die Zustindigkeit fiir Einzelfélle und Verwal-
tungsstreitverfahren in Visumangelegenheiten nunmehr
beim neu geschaffenen Referat 509 angesiedelt war, be-
hielt das Referat 508 die alten Kernzustindigkeiten fiir
das Auslidnderrecht einschlieSlich Asylrecht, das Visum-
recht sowie die Ausldnderpolitik und war somit hinsicht-
lich der Zustandigkeiten im Wesentlichen mit dem alten
Referat 514 identisch.

2, Organisation der Kommunikation
zwischen Auslandsvertretungen und
Leitungsebene in der Zentrale

a) Informationsquellen der Leitungsebene

Die Organisation der Kommunikation zwischen Aus-
landsvertretungen und Zentrale erfolgt nach Aussage des
Zeugen Matthias von Kummer iiber die automatische
Drahtberichtsverteilung. Diese stelle sicher, dass jeder
Drahtbericht einer deutschen Auslandsvertretung an die
Zentrale automatisch auch an das Biiro der Staatssekre-
tare sowie das Ministerbiiro gelange.

Dies bedeute angesichts der Vielzahl der tdglichen Draht-
berichte jedoch nicht, dass der Bundesminister oder die
Staatssekretdre damit automatisch Kenntnis vom Inhalt
eines jeden Drahtberichts erhielten. Die Sichtung der Be-
richte erfolge vielmehr durch die Biiros, die die Berichte
nach Prioritdten auswerteten. Nachdem auf diese Weise
eine erste Sichtung stattgefunden habe, wiirden in einem
zweiten Schritt so genannte Gilber diejenigen Textstellen
markieren, die dem Bundesminister oder den Staatssekre-
téren letztlich vorgelegt wiirden.

Zur Organisation seines Staatsministerbiiros fithrte der
Zeuge Dr. Ludger Volmer aus:

,Frau Nibbeling-WrieBnig hat sehr selbststindig mein
Biiro geleitet. Biiroleitung heiflt, dass Papiere, die in der
Verfliigung unten das Kiirzel B-StM haben, was Biiro
Staatsminister heifit, dann zundchst einmal auf ihren
Tisch kamen. Es war ihre Aufgabe, zu sortieren: Welche
Dinge nimmt man nur einfach zur Kenntnis, nimmt sie
einfach zur Kenntnis und teilt mir das irgendwann mal

beildufig mit, ohne dass man dafiir groe Besprechungen
anberaumen muss, oder welches sind die Themen, von
denen sie meint, sie miisste sie mir direkt vorlegen, damit
ich mich richtig damit befasse, vielleicht einen Kommen-
tar darauf schreibe? Also ich habe weitestgehend da Ver-
trauen zu ihr gehabt.*

Die Zeugin Martina Nibbeling-Wriefinig habe sich nach
Angaben des Zeugen Dr. Ludger Volmer insbesondere
auch vollig selbstindig um die Aufrechterhaltung des
Biirobetriebs gekiimmert, nachdem er selbst von Anfang
Januar bis Anfang Mérz 2000 krankheitsbedingt abwe-
send war.

Der Ausschuss ist im Zusammenhang mit der Organisa-
tion der Biiros der Leitungsebene — vor allem des Minis-
terbiliros — auch der Frage nachgegangen, inwieweit ein
nicht von einem Mitarbeiter, sondern vom Botschafter
selbst unterschriebener Bericht zu einer bevorzugten Be-
handlung fiihrt. Der Zeuge Martin Kobler bekundete
hierzu in seiner Eigenschaft als ehemaliger Leiter des Mi-
nisterbiiros:

,Es werden (...) 80 Prozent der Berichte von Botschaf-
tern unterschrieben. Es kommen jeden Tag Hunderte von
Berichten, die von Botschaftern unterschrieben werden.
Das ist kein Argument.*

Entscheidend sei nicht die Bedeutung der Botschaft, son-
dern die des Themas:

»Wenn man mochte, dass eine dringende Geschichte an-
gelandet wird — im Ministerbiiro, bei einem Staatssekre-
tér, bei einem Direktor einer Abteilung —, dann muss man
das auf andere Weise klar machen, als nur zu sagen: Ich
habe diesen Bericht unterschrieben. Das geht so nicht.
Das dringt sonst nicht durch, sondern man muss die Prio-
ritdten als Absender da schon klarstellen. Man hat andere
Mittel und kann andere Wege beschreiten, Dinge anhén-
gig zu machen, zum Beispiel ein Telefonat.*

Zumindest mit ihm, so der Zeuge weiter, habe in dem
ganzen Bereich Kiew und Moskau ein solcher Direktkon-
takt nicht stattgefunden.

Eine weitere Informationsquelle war die bereits erwéhnte
Direktorenrunde, iiber die die Probleme der Arbeitsebene
an die oberste Leitung herangetragen werden konnten.
Der Zeuge Martin Kobler fiihrte hierzu aus:

»Die D-Runde nimmt alle politisch relevanten Dinge auf
oder schwere Organisationsverschulden oder gravierende
Einzelfille wie gravierende Schleusungen (...) Dort stel-
len die Abteilungen ihre operativen Probleme, nicht nur
die politischen, vor und sagen: Wir haben hier dieses Pro-
blem, da sind zu wenig Leute. (...) Das sind alles Er-
kenntnisquellen, da sitzen wir dabei und da haben wir
Antennen und da versuchen wir, zu schauen, wo was an-
brennt. Wenn sich da — jetzt nicht bei einem Mal, in Kiew
haben wir Personalknappheit — iiber Wochen der Diskus-
sionsprozess entwickelt, dass man da was machen muss,
dann wire das eine Sache, wo wir sagen wiirden: Hoppla,
das hat eine politische Implikation. Dann wird das der
Minister auch erfahren.*
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Dass Bundesminister und Staatssekretdre normalerweise
erst befasst werden, wenn Probleme auftreten, bekundete
auch der Zeuge Dr. Gunter Pleuger vor dem Ausschuss
und fihrte dies auf die Notwendigkeit einer weitgehenden
Delegation von Verantwortung zuriick. Wortlich fiithrte er
dazu aus:

,Die Umsetzung der Visapolitik ist an und fiir sich eine
operative Sache, die durch die Auslandsvertretungen und
die zustindige Abteilung 5 geregelt wird. Der Minister
und der Staatssekretidr werden normalerweise erst befasst,
wenn es Probleme gibt. Alles, was auf der Arbeitsebene
und in den Abteilungen geregelt werden kann, sollen die
machen. Wir haben eine weit gehende Delegation von
Verantwortung und das miissen wir auch haben. Sonst
schaffen wir ndmlich die Arbeit nicht. (...)

Ich kann nur sagen, der Minister wird befasst, wenn die
Arbeitsebene zwei Dinge hat: Entweder sie konnen sich
nicht innerhalb der Abteilung oder mit einer anderen Ab-
teilung, die mit betroffen ist, einigen. Dann geht es nach
oben. Oder aber der Abteilungsleiter sagt sich: Hier ent-
steht ein politisches Problem, iiber das der Minister infor-
miert werden muss, weil er eine Entscheidung treffen
muss. Wann das geschehen ist, kann ich Thnen nicht sa-
gen. Das konnen Sie auch nicht an einer bestimmten
Funktion festmachen. Das muss normalerweise der Refe-
ratsleiter, der den taglichen Kontakt mit den Auslandsver-
tretungen hat, — — Er hat den besten Uberblick, zu sagen:
Hier braut sich etwas zusammen.*

Auch der Zeuge Martin Kobler betonte in seiner Verneh-
mung, dass grundsitzlich die jeweilige Abteilung fiir die
Behebung von Missstidnden operativ zustindig sei. Darti-
ber hinaus erlduterte der Zeuge ausfiihrlich, in welcher
Form Ereignisse an die Leitungsebene herangetragen
werden:

,In dem Moment, in dem sich ein Problem verdichtet,
dass es ein richtiges Problem ist oder ein politisches Pro-
blem wird, dann in der Tat erwarte ich, dass es an uns ran-
gebracht wird, wie auch immer. Das muss nicht drahtbe-
richtlich sein. Manche Botschaften schreiben auch — — Es
werden auch 80 Prozent der Berichte von Botschaftern
unterschrieben. Es kommen jeden Tag Hunderte von Be-
richten, die von Botschaftern unterschrieben werden. Das
ist kein Argument. Aber es kommen zum Beispiel wenig
Berichte, wo dann in der Kopfzeile steht: Bitte Minister
befassen, bitte Minister vorlegen. — Ich in meiner Praxis
mache das so. Wenn ich will, dass der Staatssekretér ei-
nen Bericht liest, dann schreibe ich rein: Bitte Staatssek-
retér vorlegen. — Dann wird es dem Staatssekretdr vorge-
legt. Aber nehmen wir den Bericht Moskau, der in der
Nebensache im Betreff an die Kulturabteilung gerichtet
wird: Der kann nicht als Beleg dafiir gelten, dass man da
nun operativ was machen muss.*

b) Zusammenfassung der Erkenntnisse

Die oberste Leitungsebene des AA wurde im Wesentli-
chen auf zwei Wegen iiber Probleme der jeweiligen Bot-
schaften informiert:

Die erste Moglichkeit bestand darin, dass die betreffende
Botschaft mit ihren Berichten direkt zu den Staatssekretd-
ren bzw. zum Bundesminister durchdrang. Angesichts der
Vielzahl von tdglichen Drahtberichten war die Chance je-
doch relativ gering, auf diesem Wege Aufmerksamkeit zu
erlangen, wenn nicht der Absender die Prioritit bzw. den
Adressaten  (Staatssekretdr/Bundesminister) — deutlich
machte oder gleich den direkten Kontakt — z. B. per Tele-
fon — mit dem Bundesminister oder den Staatssekretiren
bzw. deren Biiros suchte.

Die zweite Moglichkeit zur Informationsgewinnung be-
stand darin, dass auf der Arbeitsebene — d. h. dem zustén-
digen Fachreferat, welches der direkte Ansprechpartner
fiir die Botschaftsmitarbeiter war — die Dimension bzw.
politische Brisanz der von den Botschaften geschilderten
Probleme richtig erkannt wurde und dieses — z. B. durch
Vorlagen — zur Einschaltung der hoheren Ebenen bis zur
obersten Leitungsebene fiihrte.

Der Zeuge Martin Kobler beschrieb diese Moglichkeiten
bei seiner Aussage wie folgt:

»Das muss an einen rangebracht werden. Das kann nicht
nur durch einen Drahtbericht, von denen es Hunderte je-
den Tag gibt, erfolgen. Drahtberichte (...) sind fiir den
Minister oder das Ministerbiiro oder waren fiir mich ei-
gentlich nicht die Hauptsache, sondern was den Minister
interessieren musste, waren Vorlagen, aber auch jede an-
dere Art von Information. Wenn jemand angerufen hétte
und gesagt hitte: ,(...) da ist ein strukturelles Problem®,
dann hétten wir reagiert.*

IV. Das Institut der Verpflichtungserklarung
als Problem im Visumverfahren

Ein erster wichtiger Sachkomplex, mit dem sich der Aus-
schuss intensiv beschiftigt hat, betrifft das Rechtsinstitut
der Verpflichtungserkldrung nach den §§ 82, 84 AuslG.
Die Ubernahme der Verpflichtung bewirkt, dass der Er-
klarende samtliche 6ffentliche Mittel zu erstatten hat, die
fiir den Lebensunterhalt des Ausldnders und fiir dessen
eventuelle Ausreisekosten moglicherweise aufgewendet
werden miissen.

Derartige Erklarungen erwiesen sich in der Praxis hiufig
als problematisch. Dies betraf vor allem die Weigerung
einer Reihe von Ausldnderbehorden, die Bonitédt des Ver-
pflichtungserklarenden zu priifen und auf diese Weise
—z. B., wenn der Ausldnder in Deutschland erkrankte und
so Behandlungskosten verursachte — eine Entlastung der
offentlichen Hand von derartigen Kosten durch Riickgriff
beim Verpflichtungserklarenden sicherzustellen.

Das Problem verschérfte sich dadurch, dass die Auslands-
vertretungen — unter anderem durch den Erlass vom
2. September 1999 — angewiesen wurden, bei Vorlage ei-
ner nicht bonitétsgepriiften Verpflichtungserkldrung im
Regelfall die Bonitétspriifung aus Zustidndigkeitserwé-
gungen heraus nicht selbst nachzuholen, sondern die Ver-
pflichtungserklarungen als solche zu akzeptieren. In der
Folge wurde die Bonitét eines Verpflichtungserklarenden
teilweise von keiner Stelle gepriift.
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1. Sinn und Zweck von Verpflichtungs-
erklarungen nach den §§ 82, 84 AusIG

a) Grundsatzlich: Finanzierung des
Aufenthalts des Auslanders aus
eigenen Mitteln

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 des Ausléndergesetzes (AuslG) ist
eine Aufenthaltsgenehmigung unter anderem dann zu
versagen, wenn

»(...) der Ausldnder seinen Lebensunterhalt einschlieB3-
lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes nicht
aus eigener Erwerbstitigkeit, eigenem Vermodgen oder
sonstigen eigenen Mitteln, aus Unterhaltsleistungen von
Familienangehorigen oder Dritten aus Stipendien, Um-
schulungs- oder Ausbildungsbeihilfen, aus Arbeitslosen-
geld oder sonstigen auf einer Beitragsleistung beruhenden
offentlichen Mitteln bestreiten kann (...).

Das Ausldndergesetz ist mittlerweile zum 1. Januar 2005
durch das neue Aufenthaltsgesetz ersetzt worden. Fiir den
hier relevanten Untersuchungszeitraum hatte es jedoch
uneingeschrankt Geltung. Ein Visum ist danach dann zu
versagen, wenn ein Visumantragsteller nicht iiber ausrei-
chend eigene Mittel verfiigt, um seinen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland finanzieren zu kdnnen.

Eine entsprechende Regelung enthélt Artikel 5 Abs. 1
Buchstabe ¢ des Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
mens (SDU). Danach ist Voraussetzung fiir ein Visum,
dass der Antragsteller

,(...) iiber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts sowohl fiir die Dauer des Aufenthaltes als
auch fiir die Riickreise in den Herkunftsstaat oder fiir die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung ge-
wihrleistet ist, verfiigen oder in der Lage sein [muss],
diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.*

Es sollen somit grundsétzlich nur diejenigen Ausldnder
ein Visum erhalten, die in der Lage sind, ihren Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland aus eigenen Mitteln
zu finanzieren.

Auf diese Weise soll der Gefahr vorgebeugt werden, dass
die 6ffentlichen Haushalte mit den Kosten, die mit dem
Aufenthalt des Ausldnders in der Bundesrepublik
Deutschland im Zusammenhang stehen, belastet werden.

b) Hilfsweise: Abgabe einer Verpflichtungs-
erkldrung durch einen Dritten

Haufig jedoch sind Antragsteller aus Landern, in denen
ein weitaus niedrigeres Lohn- und Einkommensniveau als
in Deutschland herrscht, nicht in der Lage, den Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland aus den geforderten
eigenen Mitteln zu bestreiten. Die beantragten Visa miiss-
ten folglich von den Auslandsvertretungen grundsitzlich
unter Hinweis auf § 7 Abs. 2 Nr. 2 AuslG abgelehnt wer-
den, der Reisefluss aus diesen Liandern kdme weitestge-
hend zum Erliegen.

Um diese ungewiinschte Folge zu vermeiden, erdffnet das
Ausléndergesetz die Mdoglichkeit, das tatbestandliche
Hindernis des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AuslG dadurch auszurdu-

men, dass ein Dritter sich gegeniiber einer Ausldnderbe-
horde oder einer Auslandsvertretung verpflichtet, fiir die
vom Ausldnder verursachten Kosten aufzukommen.
Diese Ubernahmezusage bezeichnet man als ,,Verpflich-
tungserklarung®. Durch diese erhalten die Behdrden ei-
nen vollstreckbaren Titel, um die durch den Ausldnder
moglicherweise verursachten Kosten fiir die offentliche
Hand bei dem sich verpflichtenden Dritten geltend ma-
chen zu konnen. Als sich verpflichtender Dritter kommen
Private ebenso in Betracht wie Reisebiiros oder Versiche-
rungsdienstleister.

Hintergrund der Abgabe einer Verpflichtungserklarung
eines privaten Dritten sind in aller Regel personliche Be-
ziehungen zu einem bestimmten Auslénder, der von dem
Dritten zu einem Besuch in Deutschland eingeladen wird.
Die Verpflichtungserkldrung wird daher in diesen Fillen
normalerweise mit einem Einladungsschreiben verbun-
den sein, aus dem eventuell auch ersichtlich werden kann,
dass er dem Auslénder fiir die Dauer seines Aufenthaltes
Wohnraum zur Verfiigung stellt und fiir dessen Bediirf-
nisse des tdglichen Lebens sorgt.

Diese mogliche Beziehung zwischen privatem Verpflich-
tungsgeber und Auslidnder fehlt jedoch, sofern die je-
weiligen Verpflichtungsgeber Reiseveranstalter oder
Versicherungsdienstleister sind, weil diese die Verpflich-
tungserklarungen nicht fiir persdnlich Bekannte abgeben,
sondern fir Kunden, mit denen sie lediglich eine Ge-
schiftsbeziehung verbindet.

c) Verpflichtungsumfang

Zu den vom Auslander gegeniiber der 6ffentlichen Hand
verursachten Kosten, flir die der Verpflichtungserkla-
rungsgeber erstattungspflichtig ist, zdhlen zunichst die
Lebenshaltungskosten nach § 84 AuslG. Hierzu gehoren
die Ausgaben fiir Erndhrung, Wohnung, Bekleidung und
andere Grundbediirfnisse des tdglichen Lebens ebenso
wie Aufwendungen im Zusammenhang mit der Versor-
gung des Ausldnders im Krankheitsfall und bei Pflege-
bediirftigkeit.

Hinzu kommen des Weiteren ggf. Ausreisekosten nach
den §§ 82, 83 AuslG. Diese umfassen die Beforderungs-
und sonstigen Reisekosten fiir den Ausldnder innerhalb
des Bundesgebiets und bis zum Zielort auBlerhalb des
Bundesgebiets, ferner die bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der MaBnahme entstechenden Verwal-
tungsausgaben (z. B. Kosten fiir Abschiebungshaft,
Ubersetzungskosten) und schlieBlich simtliche durch
eine erforderliche amtliche Begleitung des Auslénders
entstechenden Aufwendungen inklusive der anfallenden
Personalkosten.

2, Die Praxis bis zur Einfiihrung des
bundeseinheitlichen Verpflichtungs-
erkldarungsformulars Ende 1996

a) Verfahren

Urspriinglich wurde — wenn der Auslidnder seinen Aufent-
halt in der Bundesrepublik Deutschland nicht aus eigenen
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Mitteln bestreiten konnte — dem Erfordernis der Kosten-
iibernahme durch den Dritten durch folgendes Verfahren
Genlige getan:

Der Dritte Iud als Gastgeber den Auslénder mit einem
formlosen Schreiben zu sich in die Bundesrepublik
Deutschland ein und erklirte die Ubernahme der durch
den Eingeladenen eventuell entstehenden Kosten. Als
Einlader kamen dabei sowohl Privatpersonen als auch Fir-
men in Betracht. Mit der als Einladung bezeichneten und
eigenhdndig unterschriebenen Verpflichtungserklarung
wurde der Gastgeber bei der Ausldnderbehdrde vorstellig,
wo die eigenhidndige Unterschrift beglaubigt werden
musste. Die derart unterschriftsbeglaubigte Verpflich-
tungserkldrung wurde vom Einlader dem Antragsteller
zugeleitet, der sie seinem Visumantrag beifiigte.

b) Probleme

Das Verfahren, Verpflichtungserklarungen als formlose
Einladungen vorzulegen, erwies sich nach den Feststel-
lungen des Ausschusses in mehrfacher Hinsicht als pro-
blematisch.

So war es aufgrund der Formlosigkeit der Erkldrung rela-
tiv einfach mdglich, Einladungsschreiben von Privat-
personen oder Firmen zu félschen bzw. zu fingieren.
Dementsprechend wurde in einer Presseerkldrung des
Bundesministeriums des Innern vom Dezember 1996
mitgeteilt, dass sich in der Vergangenheit Félle gehduft
hétten, in denen Drittstaater mit gefdlschten oder fingier-
ten Einladungen zur Beantragung eines Visums vorge-
sprochen hétten.

Zum Teil wire von Reiseveranstaltern ein schwunghafter
Handel mit diesen ge- oder verfilschten Einladungen be-
triecben worden. Hinzu trat das Problem der Gefillig-
keitseinladungen. Dabei erklérten sich Einlader — in der
Regel gegen Entgelt — dazu bereit, eine oder mehrere ih-
nen unbekannte Person(en) aus dem Ausland nach
Deutschland einzuladen und die Kosten fiir ihren Aufent-
halt zu iibernehmen.

In einem Schreiben des damaligen Bundesministers des
Auswirtigen, Dr. Klaus Kinkel, an den Bundesminister
des Innern, Manfred Kanther, vom 26. November 1994
(Dokument Nr. 29) weist dieser daher darauf hin, dass
sich der organisierte Handel mit Einladungen als wach-
sende Belastung der Arbeit einiger Vertretungen heraus-
stelle. Ferner heif3t es in dem Schreiben:

,,Offensichtlich gibt es in Deutschland zunehmend Fir-
men, aber auch Einzelpersonen, deren Haupterwerb in der
Ausstellung von Einladungen besteht. In bestimmten Pro-
blemléndern gibt es Firmen und Personen, die mit sol-
chen Einladungen gegen Geld bei der Visabeschaffung
,behilflich zu sein® versprechen.*

Da durch die Ausléanderbehérden keine Kontrolle vorge-
nommen wurde, ob die Einladenden die eingegangenen
Verpflichtungen fiir die Lebenshaltung und ggf. erforder-
liche Abschiebemafinahmen iiberhaupt erfiillen konnten,
wurden z. B. auch Einladungsschreiben von Sozialhilfe-
empfangern oder Mehrfacheinladern akzeptiert.

Es bestand daher die Gefahr, dass vom Einlader wegen
dessen fehlender finanzieller Leistungsféahigkeit eventuell
entstandene Kosten fiir die &ffentliche Hand durch den
Aufenthalt eines Ausldnders in der Bundesrepublik
Deutschland nicht beigetrieben werden konnten.

3. Die Schaffung eines einheitlichen
falschungssicheren Einladungsformulars
und Einfiihrung der Bonitatspriifung ab
Ende 1996

Vor dem Hintergrund der dargestellten Probleme beklagte
sich Bundeminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel,
in dem Schreiben vom 26. November 1994 bei dem da-
maligen Bundesminister des Innern, Manfred Kanther,
dariiber, dass die Ausldnderbehdrden es ablehnten, die
Bonitit des Einladenden zu priifen, obwohl diese mit den
ortlichen Verhiltnissen am besten vertraut seien. Ferner
heiBit es in dem Brief:

,Denkbar wire auch die Einfithrung eines (bundes-) ein-
heitlichen Einladungsformulars mit hohem Sicherheits-
standard. Dies sind einige Vorschlédge, die das Auswirtige
Amt bereits gemacht hat, und die dazu geeignet sind, die
Uberpriifung von Visumantragstellern effektiver zu ge-
stalten.*

Nachdem Bundesminister Manfred Kanther bereits zuvor
mit Schreiben vom 19. September 1994 (Dokument
Nr. 30) zugesagt hatte, sich mit den Lindern in Verbin-
dung zu setzen und darauf zu drangen, dass

»(...) die Auslinderbehdrden bei der Priifung von Ver-
pflichtungserklarungen nicht nur eine Identitétsfeststel-
lung treffen, sondern eingehend nachpriifen, welche Be-
wandtnis es mit der Einladung hat und wie es um den
Einladenden steht (...)",

unternahmen Mitarbeiter des Bundesminister des Innern
in der Ausldnderreferentenbesprechung des Bundes und
der Lander Anfang Dezember 1994 in Landshut einen
Vorstof3, um bei den Ausldnderbehdrden der Lénder die
Bereitschaft zur Mitwirkung zu erhdhen.

Tatsdchlich wurde in dieser Besprechung vereinbart, dass
die Auslianderbehérden kiinftig Bonitétspriifungen vor-
nehmen sollten. Waren sie hierzu nicht in der Lage, soll-
ten sie die Entgegennahme der Verpflichtungserkldrung
verweigern.

Dartiiber hinaus sollte das kritisierte bisherige Verfahren
abgeschafft werden. Die Auslandsvertretungen sollten
formlose Einladungen kiinftig nur noch als Indiz dafiir
werten, dass ein Verwandtschaftsverhéltnis mit dem Ein-
ladenden besteht oder der Visumbewerber den Gastgeber
besuchen will.

Formlose Einladungsschreiben blieben damit zwar als
moglicher Beleg fiir den Reisezweck relevant, dienten je-
doch nicht mehr als Nachweis fiir die Reisefinanzierung.
Hierfiir sollte nunmehr die Abgabe einer Verpflichtungs-
erklarung auf einem neu zu schaffenden, bundeseinheitli-
chen fdlschungssicheren Einladungsformular dienen.
Gleichzeitig wurde vereinbart, die Vorlage einer Ver-
pflichtungserklarung auf besonders begriindete Fille zu
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begrenzen, um die Uberpriifung der Reisefinanzierung
—und damit eines wesentlichen Teils des Visumverfah-
rens — nicht komplett ins Bundesgebiet auf die Auslénder-
behorden zu verlagern. Abgesehen davon wurde verein-
bart, durch das Auswirtige Amt priifen zu lassen, ob die
Verpflichtungserkldrungen aus Sicherheitsgriinden von
Behorde zu Behorde iibermittelt werden konnten.
SchlieBlich stimmten die Besprechungsteilnehmer darin
iiberein, dass eine Einladerdatei, in der die Personen zu
speichern seien, die Verpflichtungserklarungen abgege-
ben hitten, eingerichtet werden sollte.

Vor dem Hintergrund der in Landshut getroffenen Verein-
barungen wurde auf der Auslédnderreferentenbesprechung
des Bundes und der Lénder im Februar 1996 in Erfurt
vom Vertreter des Bundesministeriums des Innern das
neue bundeseinheitliche Formular fiir die Verpflichtungs-
erklarung vorgestellt. Mit der Unterschrift unter dieses
Formular verpflichtete sich der Unterzeichnende gegenii-
ber der Ausldanderbehoérde bzw. der Auslandsvertretung,

,(...)nach § 84 des Auslédndergesetzes die Kosten fiir den
Lebensunterhalt und nach §§ 82 und 83 des Ausldnderge-
setzes die Kosten fiir die Ausreise o. g. Ausldnders/in zu
tragen.

Daneben wurde vereinbart, das Erfordernis einer Ver-
pflichtungserkldrung mit Bonitétspriifung auf bestimmte
Problemstaaten zu beschrianken und die Priifungstiefe der
Bonitétspriifung regelméfig von der Linge des beantrag-
ten Visums abhédngig zu machen.

Die Einfithrung des neuen bundeseinheitlichen und fal-
schungssicheren Formulars der Verpflichtungserklarung
erfolgte im November 1996. Mit Schreiben des Bundes-
ministeriums des Innern vom 6. November 1996 an die
Innenminister und -senatoren der Lénder (Dokument
Nr.31) wurde diesen das neue Formular sowie ein
,Merkblatt zur Verwendung des bundeseinheitlichen fal-
schungssicheren Formulars der Verpflichtungserkldarung™
mit der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlas-
sung iibersandt. Einen Monat spédter informierte auch das
Auswirtige Amt seine Auslandsvertretungen mit Runder-
lass vom 12. Dezember 1996 iiber die Einfiihrung des
neuen Verfahrens.

Durch das vom Bundesministerium des Innern in dem
Schreiben vom 6. November 1996 iibersandte Merkblatt
sollten den Landerbehorden praktische Anwendungshin-
weise, insbesondere zur Auslegung unbestimmter Rechts-
begriffe, gegeben werden, um mdglichst bundeseinheitli-
che Mafistdbe zu erreichen. Mit der Einfiihrung des neuen
Formulars sollte die bis dahin iibliche Praxis der form-
losen Einladungsschreiben endgiiltig iiberholt sein.

Allerdings konnte durch das vorgelegte Merkblatt die
Verwendung des bundeseinheitlichen neuen Formulars
fiir die Landerinnenbehérden nicht rechtlich verbindlich
eingefiihrt werden, weil fiir die Durchfiihrung auslénder-
rechtlicher Bestimmungen allein die Lander verantwort-
lich sind. Es bedurfte somit der Umsetzung der Hinweise
im Merkblatt durch entsprechende Erlasse der Landes-
innenminister bzw. -senatoren, wie beispielsweise des Er-

lasses des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg vom
20. November 1996.

Es bestand jedoch Einvernehmen zwischen Bund und
Landern, dass nach den vereinbarten Vorschldgen vorge-
gangen werden sollte. Eine bundesweite rechtliche Ver-
bindlichkeit der Regelungen zum Verfahren bei Ver-
pflichtungserkldrungen wurde allerdings erst durch die
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Auslédnderge-
setz, die am 7. Oktober 2000 in Kraft traten, erreicht.

a) Verfahren

Die mit dem Schreiben vom 6. November 1996 iibersand-
ten Hinweise im Merkblatt wurden im Verlauf der Zeit
aufgrund der Ergebnisse der regelmdBigen Ausldnder-
referentenbesprechungen, an denen auch das Auswértige
Amt teilnahm, mehrfach aktualisiert bzw. prézisiert. Die
Kernpunkte des Verfahrens jedoch, wie sie im ersten
Merkblatt vom November 1996 beschrieben wurden,
blieben erhalten und fanden auch in den rechtsverbindli-
chen, zum 7. Oktober 2000 in Kraft getretenen, Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften zum Ausldndergesetz ihren
Niederschlag.

Danach sollte eine Verpflichtungserkldrung nur verlangt
werden, wenn der Ausldnder nicht in der Lage ist, die
Kosten fiir seinen Aufenthalt in Deutschland selbst zu be-
streiten. Die Erklarung war grundsétzlich bei der Auslén-
derbehorde in Deutschland bzw. bei einem Verpflich-
tungserklarenden im Ausland in der Auslandsvertretung
abzugeben. Die Ausldnderbehorde sollte die Unterschrift
beglaubigen und die Bonitit priifen, wobei ein abgestuf-
tes Votum — Nachweis oder Glaubhaftmachung der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit — moglich war. Im Anschluss
daran sollte das Ergebnis der Priifung (Bonitdt (nicht)
glaubhaft gemacht/nachgewiesen) auf der Verpflichtungs-
erkldrung vermerkt werden. Das Original sollte schlie-
lich — bei Abgabe gegeniiber der Ausldanderbehdrde —
dem sich Verpflichtenden zur Weiterleitung an den Aus-
lander ausgehéndigt werden, der es wiederum im Rahmen
des Visumverfahrens bei der zustdndigen Auslandsvertre-
tung vorlegen sollte. Eine Durchschrift des Formulars der
Verpflichtungserkldrung verblieb hingegen bei der Aus-
landerbehorde. Diese Durchschrift sollte gegebenenfalls
als vollstreckbarer Titel fiir die Forderungen gegen den
Verpflichtungserkldrenden dienen, sofern der Eingela-
dene den offentlichen Kassen zur Last fallen sollte.

b) Das Problem der nicht durchgefiihrten
Bonitéatspriifungen bei den Auslander-
behoérden der Lander

Trotz der schon Ende 1994 bei der Ausldnderreferenten-
besprechung in Landshut gefundenen Regelung, dass
Bonitétspriifungen grundsétzlich durch die Ausldnderbe-
horden vorzunehmen sind, riss der Streit hieriiber nicht
ab. Das Auswirtige Amt beharrte auf der Umsetzung der
Vereinbarungen. In einem Brief des Bundesministers des
Auswirtigen, Dr. Klaus Kinkel, an den Bundesminister
des Innern, Manfred Kanther, vom 20. Mirz 1995 (Doku-
ment Nr. 32) heil3t es:
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,Einer der zentralen Punkte bei der Visumerteilung ist, so
die einhellige Erfahrung der Auslandsvertretungen, die
Uberpriifung der Bonitit der deutschen und auslindi-
schen Einladenden in Deutschland. Diese Uberpriifung
muss durch die ortlich zustdndigen Innenbehdrden erfol-
gen.*

Das Auswirtige Amt stand auch in der Folgezeit auf dem
Standpunkt, dass eine sachgerechte und effektive Priifung
nur durch die Innenbehorden erfolgen kdnne, weil im Ge-
gensatz zu diesen die Auslandsvertretungen im Ausland
nicht die Mdoglichkeit hétten, auf bestehende Datensétze
zuriickzugreifen, um die Priifung der Bonitit des Gastge-
bers in Deutschland bei der Antragstellung durchfiihren
zu konnen. Zudem sei es fiir die Behorden am Wohnort
des Gastgebers ungleich leichter, sich entsprechende Un-
terlagen vorlegen zu lassen und sich damit ein zutreffen-
des Bild tiber den Gastgeber zu machen.

Die sich eventuell bei der Priifung der Solvenz ergeben-
den Fragen an den Gastgeber konne dieser relativ schnell
mit der Behorde im Bundesgebiet klaren. Bei Dialogen
mit einer Auslandsvertretung miissten hingegen teilweise
weite Strecken iiberwunden werden, was zeitraubend und
unpraktikabel sei.

aa) Umsetzungsschwierigkeiten bei der
Bonitatspriifung in Auslanderbehorden

einzelner Lander

Dennoch lehnten es einige Lander und Auslédnderbehor-
den weiterhin ab, Bonitétspriifungen durchzufiihren. So
monierten schon Anfang 1997 — kurze Zeit nach der offi-
ziellen Einfithrung des neuen Verfahrens mit Schreiben
des Bundesministeriums des Innern vom 6. November
1996 — die Lander Berlin und Hamburg mit zwei Schrei-
ben vom 3. Februar 1997 (Dokumente Nr. 33 und 34),
dass die geplante Bonitétspriifung aufgrund des dadurch
bedingten Mehraufwandes von den Auslidnderbehdrden
praktisch kaum leistbar sei. Ebenso teilte z. B. der Land-
rat des Landkreises Kassel in einem Schreiben vom
4. Februar 1997 (Dokument Nr. 35) dem Regierungspré-
sidium Kassel mit, dass

»(...) die Auslédnderbehorde durch die Bonitétspriifung
vor eine nahezu unlosbare Aufgabe gestellt [wird], da mit
der momentanen Personalausstattung nicht sichergestellt
ist, dass die Bonitdtsprifung im erforderlichen Mafe
wahrgenommen werden kann.*

Auch in Ko6ln wurden nach Aussage des Zeugen Egbert
Biilles in den Auslidnderbehdrden einiger Stadtteile aus
personellen Griinden die finanziellen Verhéltnisse derje-
nigen, die Verpflichtungserklarungen abgaben, nicht ge-
priift. Darauf habe man auf der Verpflichtungserkldrung
hingewiesen, indem man besondere Stempel mit dem
Aufdruck ,,Bonitét wurde nicht gepriift eingesetzt habe.

Das Innenministerium Baden-Wiirttemberg war demge-
geniiber — wie aus einem Schreiben an das Bundesminis-
terium des Innern vom 11. September 1995 (Dokument
Nr. 36) hervorgeht — zwar bestrebt, in allen Fillen Boni-
tatspriifungen durchzufiihren, sah sich dazu jedoch nur in

der Lage, wenn die Auslandsvertretungen fiir Be-
suchsaufenthalte nur in besonders begriindeten Féllen
eine Verpflichtungserklidrung verlangen wiirden.

Die Versuche vor allem der Auslédnderbehorden groBer
Stiadte, die Durchfiihrung von Bonititspriifungen zu ver-
meiden, gipfelten schlieBlich in der Forderung gegeniiber
Bundesministeriums des Innern und Deutschem Stédte-

tag,

»(...) sich fiir die Abschaffung der Verpflichtungserkla-
rung nach § 84 AuslG bei Besuchsreisen einzusetzen.*

Erhoben worden war diese Forderung auf einer Tagung
der Vertreter groBer Ausldnderbehérden — darunter Ham-
burg, Miinchen, Berlin, Frankfurt/Main und K&ln — im
Oktober 2001 in Cottbus.

Ein weiterer Kritikpunkt war die schon in das erste
»Merkblatt zur Verwendung des bundeseinheitlichen For-
mulars der Verpflichtungserkldrung™ aufgenommene
Liste der so genannten Problemstaaten, bei deren Ange-
horigen regelmifig eine Verpflichtungserklarung mit Bo-
nitétspriifung erforderlich sein sollte.

Die Innenbehdrde von Hamburg vertrat hierzu die Auf-
fassung, die Liste der Problemstaaten umfasse einen
GrofBteil aller Antragsteller von Besuchervisa. Dies stehe
im Gegensatz zur Einigung auf der Ausldnderreferenten-
besprechung in Landshut, wonach die Vorlage der Ver-
pflichtungserklarung auf besonders begriindete Einzel-
félle begrenzt werden sollte. Der Umfang der Liste habe
zur Folge, dass Bonititspriifungen in einer GréBenord-
nung durchgefiihrt werden miissten, die bei dem derzeiti-
gen Personalbestand illusorisch sei.

Auch der Zeuge Dr. Stephan Grabherr schilderte in seiner
Vernehmung durch den Ausschuss, er habe damals den
Eindruck gehabt, einzelne Ausldnderbehdrden hétten die
Priifung der finanziellen Bonitét bei Besuchsreisen als ein
sehr verwaltungsaufwendiges Instrument angesehen, bei
dem der Priifungserfolg in keinem Verhéltnis zum Auf-
wand gestanden habe.

Eine Bonitétspriifung erschien jedoch zumindest den
Landern Hamburg und Berlin nicht nur aus personellen
Griinden als unpraktikabel, sondern auch als nicht sinn-
voll. Mangels Einladerdatei konne ndamlich der Zweck
der Bonititspriifung — die Verhinderung von Miss-
brauch — nicht erfiillt werden. Solange nicht durch Riick-
griff auf die geplante Einladerdatei ersichtlich sei, in wie
vielen Féllen ein Einladender bereits gleich lautende Er-
klarungen fiir andere abgegeben hat, sei Missbrauch nach
wie vor moglich.

Zweifel an der Verpflichtung zur Bonitats-
prifung in einzelnen Landern

bb)

Abgesehen von den oben geschilderten praktischen
Schwierigkeiten hielten sich einige Lénder bzw. Auslin-
derbehorden auch fiir nicht zustéindig und damit nicht ver-
pflichtet, eine Bonitétspriifung durchzufiihren. So heifit es
in einem Merkblatt des Ausldnderamtes des Ortenaukrei-
ses vom September 1996 (Dokument Nr. 37):
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,»(...) die Zustindigkeit fiir die Erteilung eines Besuchsvi-
sums liegt bei den deutschen Auslandsvertretungen (...).
Eine Beteiligung der Auslédnderbehorden ist beim Visa-
verfahren fiir Besuchsaufenthalte nicht vorgesehen. Fiir
die Entgegennahme von Verpflichtungserklarungen — und
damit auch fiir die Bonitétspriifung des Einladenden — ist
ebenfalls die deutsche Auslandsvertretung zustindig.*

Auch die Innenbehdrden in Hamburg und Berlin vertraten
die Auffassung, dass im Zusammenhang mit der Ertei-
lung von Besuchervisa eine inldndische bzw. sachliche
Zustandigkeit nicht gegeben sei.

Demgegeniiber stand das Auswirtige Amt, wie der Zeuge
Dr. Stephan Grabherr in seiner Vernehmung schilderte,
stets auf dem Standpunkt, es gebe ecine eindeutige Prii-
fungspflicht der Ausldnderbehorden. Dies sei im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. November
1998 (Dokument Nr. 38), welches seinerzeit zur Auf-
nahme von Bosnien-Fliichtlingen erging, auch so besté-
tigt worden. Der Zeuge fiihrte aus:

,»Da hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich ge-
sagt (...): Wenn die Auslanderbehorde keine Bonitétsprii-
fung vornimmt, dann trifft sie eine Risikoentscheidung
und kann sich nachher nicht darauf berufen, hier liege
eine Verpflichtungserkldrung vor (...) Also hier die ganz
klare Entscheidung vonseiten des Bundesverwaltungsge-
richtes, dass die Auslidnderbehdrden zur Priifung der Bo-
nitit verpflichtet sind. Das wurde nachher auch in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift konkretisiert.*

Dem Urteil vorangegangen, war ein Schreiben des Bun-
desministeriums des Innern vom 3. November 1998
(Az. 1 B 138/97) an den Oberbundesanwalt beim Bun-
desverwaltungsgericht (Dokument Nr. 39), in dem das
Ministerium ebenso wie das Auswartige Amt den Stand-
punkt vertraten, dass mit der Entgegennahme einer Ver-
pflichtungserklarung zwingend die Priifung der finanziel-
len Leistungsfahigkeit des sich verpflichtenden Dritten
verbunden sei.

Nur durch eine Bonitétspriifung sei sichergestellt, dass
die offentliche Hand gegebenenfalls aufgewendete Mittel
auch tatsdchlich vom Verpflichtungserkldrenden zuriick-
erlangen konne. Diese Auffassung vertrat das Bundesmi-
nisterium des Innern auch gegeniiber den Innenministern
und -senatoren der Lénder in einem Schreiben vom
24. September 1999 (Dokument Nr. 40), in dem es auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes Bezug nahm
und bei dieser Gelegenheit auf die aus Sicht des Ministe-
riums bestehende Notwendigkeit der Vornahme einer Bo-
nitétspriifung hinwies.

Das Ausldndergesetz selbst enthélt in den §§ 82 bis 84
AuslG keine ausdriickliche Pflicht zur Bonitatspriifung.
Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Auslédn-
dergesetz, die jedoch erst seit dem 7. Oktober 2000 bun-
desweit gelten, legen allerdings in Nummer 84.2.1.2.
i. V. m. Nummer 84.1.2.2. fest, dass die Verpflichtungser-
kldrung grundsitzlich von der Ausldnderbehorde entge-
genzunehmen ist, die sich von dem sich Verpflichtenden
Nachweise iiber dessen Bonitit erbringen lassen muss
und die fiir die Ausfertigung der Verpflichtungserkldrung

auch eine entsprechende Gebiihr verlangt. Diese Gebiihr
betrug gemal § 3 AuslGebV 40 DM bzw. 20 Euro.

In Nummer 84.1.2.2 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zum Ausléndergesetz wird ausgefiihrt:

,Ist der Ausldnderbehdrde oder der Auslandsvertretung
nicht bekannt, ob der Dritte die {ibernommene Verpflich-
tung erfiillen kann, hat sie sich von diesem grundsétzlich
ausreichende Nachweise erbringen zu lassen (z. B. Wohn-
raum-, Einkommens- und Versicherungsnachweise). Der
Dritte ist jedoch hierzu gesetzlich nicht verpflichtet (Frei-
willigkeit). Feht es an den erforderlichen Nachweisen
oder bestehen begriindete Zweifel an der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Dritten, kann die zustdndige Be-
horde bei ihrer Entscheidung darauf abstellen, dass der
Lebensunterhalt des Auslénders auch unter Einbeziehung
einer Verpflichtungserklarung eines Dritten nicht gesi-
chert ist. Handelt es sich bei der Verpflichtungserklarung
um eine Erteilungsvoraussetzung, sind die Griinde fiir die
Nichtanerkennung in der Entscheidung zu erwéhnen.*

Da die Entgegennahme einer Verpflichtungserkldrung im
Ermessen der Ausldnderbehorde steht, konnte sich eine
Pflicht zur Bonitétspriifung allerdings aus dem behordli-
chen Zwang zur pflichtgeméBen Ermessensausiibung er-
geben.

Der 1.Senat des Bundesverwaltungsgerichtes fiihrte
hierzu in einem Beschluss vom 16.Juli 1997
(Az. 1 B 138/97) (Dokument Nr. 41) aus:

,»Da die Entgegennahme einer Verpflichtungserklarung im
Sinne von § 84 Abs. 1 AuslG 1990 im Ermessen der Aus-
landerbehorde liegt, muss diese alle fiir die Ermessensaus-
iibung maBgeblichen Gesichtspunkte priifen. Dazu gehort
auch der Wahrheitsgehalt beziiglich der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit des Erklarenden. Das liegt auch im
Offentlichen Interesse, denn Verpflichtungserkldrungen
nach § 84 AuslG 1990 konnen ihren Zweck nur erfiillen,
wenn eine gewisse Gewihr dafiir gegeben ist, dass ihnen
gemif auch tatsdchlich Kosten getragen werden.*

4, Der Erlass vom 2. September 1999

Vor dem Hintergrund der Probleme bei der Durchfiihrung
der Bonititspriifung durch die Ausldnderbehdrden der
Bundeslédnder ist auch der insbesondere durch das Land-
gericht Kdln (vgl. oben Teil B. Abschnitt I Nr. 10 Buch-
stabe a Doppelbuchstabe aa) in seinem Verfahren kriti-
sierte Erlass des Auswirtigen Amts vom 2. Septem-ber
1999 zu sehen.

a) Rege