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Die Sitzung wird um 14 Uhr 24 Minuten durch
den Vizepriasidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 142. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich den
Herrn Schriftfiihrer, die Abwesenheit von Ab-
geordneten festzustellen.

Dr. Zawadil, Schriftfithrer: Der Priasident hat
Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Wittenburg, Kuhlemann, Giencke, Wirths, Dr.
Schmidt (Niedersachsen), Eichler, Bauereisen, Mehs,
Dr. Becker (Hersfeld), Rische,’ Agatz, Dr. Miessner.
Es suchen fiir ldngere Zeit um Urlaub nach die
Abgeordneten Dr. Pferdmenges flir vier Wochen
wegen Krankheit; Frau Dr. Brokelschen, Jacobs,
Baur (Augsburg), Dr. Bleiff, Frau Korspeter,
Arndgen, Dr. Edert, Brese, Naegel, Dr. Schneider,
Dr. Hammer, Lampl, Frau Kalinke, Lo6fflad fir
finf Wochen wegen einer Studienreise in die USA;
Frau Dr. Hubert, Frau Dr. Ilk, Frau Heiler fiir
zwdlf Wochen wegen einer Studienreise in die
USA.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Gockeln, Dr.
Dr. Miiller (Bonn), Kuntscher, Leibfried, Dr. Dr.
N5ll von der Nahmer, Dr. Baur (Wiirttemberg),
Dr. Baade, Rademacher.

Vizeprdsicdent Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich
einer traurigen Pflicht zu gentigen.

(Die Abgeordneten erheben sich von den
Plitzen.)

haus unser Kollege, der Abgeordnete Ernst Roth.
Er hat als Delegierter zum Europarat mitten in
einer Rede vor der Beratenden Versammlung des
Europarats einen Schlaganfall erlitten, dem er
einige Tage spiter erlegen ist.

Ernst Roth ist nur 50 Jahre alt geworden. Schon
im Jahre 1920 hat er sich fiir die politische Arbeit
im Rahmen der SPD entschieden, und im Jahre
1932 ist er als jlingster Abgeordneter in den Deut-
schen Reichstag gewdhlt worden. Seine aufrechte
Gesinnung zwang ihn im Jahre 1933 in die Emi-
gration. Nach 1945 war er Hauptschriftleiter der
sozialdemokratischen Zeitung im Saarland, aus
dem er, der Kampfer fiir Freiheit und Menschen-
rechte iliber Jahrzehnte hinweg, im Jahre 1948
ausgewiesen worden ist.

Vom Wahlkreis Neustadt an der Weinstrale
wurde Ernst Roth als Abgeordneter in den Bundes-
fag entsandt. Er gehorte in unserem Hause an:
dem OrganisationsausschuB, dem Ausschuf3 fir
Grenzlandfragen, dem Ausschufl zum Schutze der
Verfassung, dem Ausschuf} fiir Fragen der Presse,
des Rundfunks und Films und dem AusschuB fiir
Kulturpolitik. Mit seiner Frau, seinen beiden Sth-
nen und seinen betagten Eltern traueri der Deutsche
Bundestag um den Verstorbenen.

Ernst Roth ist im wahrsten Sinne des Wortes
in der vordersten Front der parlamentarischen
Pflichten gefallen. Sein Leben lang hat er gekampft
fir die Wahrheit, fiir die Freiheit und fiir das
Menschenrecht. Was ihn einst aus Deutschland ver-
trieben hat, hat ihn nach Deutschland zuriickge-
fithrt, und in Deutschland, im saarlindischen Teil
Deutschlands und hier bei uns, hat er fiir nichts
anderes gekdmpft als fiir die Wahrheit, fiir die
Freiheit, fiir das Menschenrecht, fur ein freies
Vaterland in einem freien Europa.

Am Morgen seines Todes kam er in hochster Er-
regung zu mir und sagte: Ich soll heute sprechen
und auf die Rede eines saarlindischen Delegierten
von gestern abend antworten. Ich will sprechen fiir
Europa, ich will sprechen fiir die Freiheit. Heute
morgen sollte eine Pressekonferenz stattfinden, in
der einige Saarldnder der internationalen Presse
mitteilen wollten, wie es an der Saar wirklich aus-
sieht. Da sollte etwas fiir Europa getan werden —
aber nun hat die franzésische Polizei diese Presse-~
konferenz verboten! Das regt mich so auf, daf} ich
nicht weif}, ob ich mit der nétigen Ruhe werde

.sprechen koénnen. — Das sagte er zu mir, ehe die

Sitzung begann. Eine Viertelstunde spiter hielt er
seine Rede, und mitten in dem Satz, in dem er von
dem Verbot dieser Pressekonferenz sprach, brach
er, von einem Gehirnschlag getroffen, zusammen,
Einige Tage spater war er tot. Er ist im Kampf
um ein Europa des Rechts und der Freiheit ge-
storben.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen. —

Entsprechend der Ubung des Hauses werden die
amtlichen Mitteilungen ohne Verlesung in den
Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat in seiner Sit-
zung am 11. Mai 1951 beschlossen, den folgen-
den Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag

» gemif Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht

zu stellen:

Gesetz zur Abinderung des niedersiichsi-
schen Arbeitsschutzgesetzes fiir Jugend-
liche vom 9. Dezember 1948;
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Gesetz zur Aufhebung und Ergdnzung von
Vorschriften auf dem Gebiete der Mineral-
olwirtschaft;

Gesetz lber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland wund der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
Sozialversicherung nebst Schlufiprotokoll;

Gesetz zur Anderung des Erbschaftsteuer-
gesetzes. ;

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem
10. Mai 1951 zu dem BeschluB des Bundestages
vom 15. Dezember 1950 betreffend AbschluBl
der Entnazifizierung berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache Nr. 2241 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister des Jnnern hat
unter dem 26. April 1951 die Anfrage Nr. 176
der Fraktion des Zentrums betreffend Grin-
dung des ,Stahlhelms® Drucksache Nr.
2140 — beantwortet. Die Antwort wird als
Drucksache Nr. 2202 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fir Wirtschaft hat

unter dem 16. Mai 1951 die Anfrage Nr. 179
der Fraktion der SPD betreffend Kohlenver-
sorgung der Hausbrand- und Kleinverbraucher
— Drucksache Nr. 2172 — beantwortet. Die
Antwort wird als Drucksache Nr. 2256 verviel-
faltigt.
Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 5. Mai 1951 die Anfrage Nr. 180
der Fraktion des Zentrums betreffend Befrei-
ung der freien Wohlfahrtsverbinde und der
ihnen angeschlossenen Einrichtungen von der
Umsatzsteuer — Drucksache Nr. 2181 — be-
antwortet. Die Antwort wird als Drucksache
Nr. 2251 vervielfaltigt. .

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 12. Mai 1951 die Anfrage Nr. 182
der Fraktion der SPD betreffend Verschlech-
terung der Leistungen fiir Tuberkulosekranke
— Drucksache Nr. 2189 — beantwortet. Die
Antwort wird als Drucksache Nr. 2248 ver-
vielfiltigt,

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 9. Mai 1951 die Anfrage Nr. 183
der Fraktion der FDP betreffend Inanspruch-
nahme von Grund und Boden fiir Besatzungs-
zwecke — Drucksache Nr. 2190 — beantwortet.
Die Antwort wird als Drucksache Nr. 2252
vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat

der Fraktion des Zentrums betreffend Steuer-
liche Erfassung von Mehrgewinnen — Druck-
sache Nr. 2195 — beantwortet. Die Antwort
wird ads Drucksache Nr, 2249 vervielfiltigt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und des Korper-
schaftsteuergeseizes (ESt- und KSt-Ande-
rungsgesetz 1951) (Nr. 1982 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf}) (Nrn.
2212, zu 2212 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 123. Sitzung.)

Wir haben zunichst den Miindlichen Bericht des
Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
Drucksache Nr. 2212 — entgegenzunehmen. Mit
diesem Tagesordnungspunkt soll die Beratung der

Steuerbeglnstigungen,

Punkte 2 und 3 der heutigen Tagesordnung ver- &

bunden werden:

2. Zweite Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, DP, BP, Z eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes liber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr
(Nr. 2061 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl) (Nr.
2213 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 128. Sitzung)- *

3. Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes und des Beforderungsteuergesetzes
(Nr. 1983 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl) (Nr.
2229 der Drucksachen). ™

(Erste Beratung: 123. Sitzung.)
Ich erteile zunidchst das Wort dem Abgeordneten
Neuburger als Berichterstatter zu Punkt 1.

Neuburger (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! IMeine sehr verenrten Lamen und Herren!
Namens des Finanz- und Steuerausschusses habe
ich Bericht zu erstatten liber das krgebnis seiner
Beratungen tiber den von der Regierung vorge-
legten kntwurf eines Gesetzes zur Anderung und
zur Vereintachung des Einkommensteuergesetzes
und des Korpersenaitsteuergesetzes. Die vorge-
schlagenen Anderungen beziehen sich im wesent-
lichen auf die Reduzierung von bisher geltenden
und die Vereinfachungen
sollen, soweit man von diesen sprechen kann, die
spitere Handhabung dieser Anderungen ér-
leichtern.

Zunichst hat sich der AusschuBl mit den Weih-
nachtszuwendungen befaBlt, um den dem Hause
nicht gerade giinstig erscheinenden Eindriicken bei
der Behandlung dieser Frage endgiiltig den Boden
zu entziehen. Der AusschuB8 schligt dem Hohen
Hause vor, den Freibetrag flir Weihnachtszuwen-
dungen nunmehr in das Gesetz aufzunehmen. Als
Hochstbetrag sind 100 DM vorgeschlagen.

Die zu den §§ 4 und 5 vorgesehenen Anderungen
beziehen sich auf die Einschrinkung des Begriffs
der Betriebsausgaben. Die Einschrinkung selbst
ist in § 9a behandelt. Die §§ 7a, b, ¢, d und e
haben bekanntlich steuerliche Begiinstigungen ge-
bracht. Die Begiinstigung fiir Ersatzbeschatfungen
in § 7 a soll nunmehr nur noch fiir die Fliichtlings-
und Vertriebenenbetriebe und gemifl einem im
AusschuB  angenommenen  Zusatzantrag  fir
bombengeschadigte und demontierte Betriebe auf-
rechterhalten werden, soweit diese Betriebe durch
die Kriegsschiden bzw. die Demontage ihre Er-
werbs- und Wirtschaftsgrundlage zu mehr als
662/3 9/0 verloren haben.

§ 7c befaBt sich mit den Vergiinstigungen fiir
Darlehen und Zuschiisse zum Wohnungsbau. Die
Regierung hat hier vorgeschlagen; den Betrag, der
als beglinstigt angesehen werden kann, auf
7000 DM pro Wohneinheit zu beschrinken. Der
AusschuBl hat dem Antrag der Regierung insoweit
zugestimmt. Die Verglinstigungen fiir den Woh-
nungsbau bleiben nur noch fiir die gemeinniitzigen
Wohnbauunternehmen, fiir die Organe der staat-
lichen Wohnungsbaupolitik, fiir die gemeinniitzigen
Siedlungsunternehmen und fiir die Heimstitten
bestehen. Im AusschuBl wurde sodann der Antrag
gestellt, auch die freien Wohnungsunternehmungen
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in den Kreis dieser Beglinstigten ausdriicklich ein-
zubeziehen. Um MiBbriuche zu vermeiden, mufBiten
verschiedene Einschrénkungen vorgenommen wer-
den. Das Unternehmen mul von dem steuer-
pflichtigen Geldgeber und seinen Angehorigen un-
abhingig sein; der steuerpflichtige Geldgeber und
seine Angehorigen diirfen weder unmittelbar noch
mittelbar an einem solchen Wohnungsunternehmen
beteiligt sein; und ferner mul} sich dieses Unter-
nehmen in bezug auf die Verwendung der emp-
fangenen Mittel gewissen Nachpriifungsvor-
schriften unterwerfen. Im iibrigen wurde in bezug
auf die iibrigen Wohnungsunternehmen und
private Bauherren <der Kreis dadurch einge-
schrinkt, daB Zuschiisse und Darlehen nur noch
dann als abzugsfihig anerkannt werden, wenn da-
durch Wohnungen zur Benutzung durch den Steuer-
pflichtigen selbst, seine Arbeitnehmer oder seine
Familienangehorigen' geschaffen werden. Man
glaubt, daB durch diese Einschrdnkungen die bis-
herige, zum Teil angefochtene Ausniitzung dieser
steuerlichen Bestimmungen vermieden werden
kann, ohne daB dadurch der Zweck der gesamten
gesetzlichen Bestimmungen, ndmlich den sozialen
Wohnungsbau zu fordern, irgendeine Beeintréchti-
gung erfdhrt.

§ 7d befaBt sich mit der Forderung der Schiff-
fahrt. Auch hier muBten gewisse Sicherungen ein-
gebaut werden. Es mufB sich zunidchst um Schiffe
handeln, die als schiffahrts- und fischereipolitisch
forderungswiirdig. anerkannt werden. Diese An-
erkennung muf} bei den Fischereifahrzeugen durch
den Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und bei den iibrigen Schiffen
durch den Bundesminister fiir Verkehr im Einver-
nehmen mit dem Bundesfinanzminister und der

® Obersten Verkehrsbehorde des Landes, in dem der

betreffende Bauherr seinen Wohnsitz bzw. eine
Firma ihren Sitz hat, ausgesprochen werden.

§ 7 e der bisherigén Fassung, der den steuerbe-
glinstigten Bau von Fabrikanlagen vorsah, wurde
endgiiltig gestrichen.

Ich habe schon vorhin ausgefiihrt, daf der Be-
griff ,Betriebsausgaben“ eine gewisse Einschrin-
kung erfihrt, und zwar durch Einfiigung des § 9 a.
Dieser Paragraph enthilt die Regelung hinsichtlich
der Aufwendungen fiir die Bewirtung von Ge-
schiiftsfreunden. GemiB der Vorlage der Regie-
rung — und der Ausschufl hat dem zugestimmt —
sollen Ausgaben fiir Geschiftsfreunde in Zukunft
nur noch zu 60 % als Betriebsausgaben steuerlich
anerkannt werden, wahrend der Rest von 409
ordnungsgemif} zu versteuern ist. Um die Durch-
fiihrung der Bestimmung sicherzustellen, sind ver-
schiedene KontrollmaBnahmen erforderlich, nim-
lich einmal eine verschiarfte Aufzeichnungspflicht
des Steuerpflichtigen und dann die Gegenkontrolle
bei dem Gastwirt selbst. Die sehr umfangreichen
Bestimmungen des § 9 a tragen diesen beiden Ge-
sichtspunkten Rechnung. Der Gaststittenunter-
nehmer hat das Doppel der Quittung zu nume-
rieren und fir mehrere Jahre aufzubewahren.

Der § 10 beschéftigt sich mit der Anrechnung von
Sonderausgaben. Auch hier war eine gewisse
Korrektur erforderlich. Die Bestimmungen uber
diese Sonderausgaben bezwecken im wesentlichen
die Forderung der Kapitalbildung, also der Mog-
lichkeiten der Fremdfinanzierung. Wesentliche
Anderungen sind daher nicht erfolgt. Gewisse ein-
schrinkende Bestimmungen des Regierungsent-
wurfs fanden im Ausschufl keine Annahme. Die
Pauschsiitze fiir die Sonderausgaben sind geblieben.
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Nur die Ziffern 2 ¢ und 2 d des Abs. 1 muBten eine ©@

gewisse Einschrinkung erfahren. Gemifl diesen Be-
stimmungen konnten z. B. die Betrége fiir gewisse
Kapitalansammlungsvertrige als Sonderausgaben
abgesetzt werden. In der Praxis hat diese Bestim-
mung zu gewissen MiBbrduchen gefiihrt, indem
manche Steuerpflichtigen das Geld hierfilir aufge-
nommen haben. Auf Veranlassung des Bundesrates
sind nunmehr Bestimmungen eingefligt worden,
wonach diese Betrige nur noch dann als steuerfrei
anerkannt werden, wenn fiir solche Kapitalan-
sammlungsvertrage und fiur die Beschaffung von
Genossenschaftsanteilen keine fremden Mittel ver-
wendet werden.

Buchstabe e in Ziffer 2 des Abs. 1, der bisher fir
Beitriige zu mildtitigen, kirchlichen und religiosen
Zwecken gewisse Steuerbefreiungen vorgesehen
hat, wurde in dieser Fassung gestrichen. Es wurde
ein neuer § 10 b geschaffen, in welchem die ge-
samten dieses Gebiet betreffenden Bestimmungen
zusammengefaBt worden sind. Die Ausgaben und
Zuwendungen fiir wissenschaftliche und als be-
sonders forderungswiirdig anerkannte gemein-
niitzige Zwecke wurden mit hineingenommen. Der
Gesamtbetrag, der als Sonderausgabe anerkannt
werden kann, wurde auf 5% des Gesamtbetrages
der Einkiinfte bzw. auf 2 %o des Jahresumsatzes
zuziiglich der im Jahre aufgewandten Lohnsumme
beschrinkt. Bisher war der iiber den Pauschbetrag
hinausgehende Teil, der fiir Kapitalansammlungs-
vertrage verwendete Betrag, zur Hilfte abzugs-
fdhig, und zwar nach oben mit 1590 des Gesamt-
gewinnes begrenzt, jedoch im Hochstbetrag von
15000 DM. Im Interesse der Kapitalbildung hat
man diese Grenze von 15 000 DM gestrichen und es
bei der Grenze von 15 % des Gesamtgewinnes be-
lassen.

Die {ibrigen Bestimmungen sind rein technischer
Natur und betreffen die Angleichung dieser Ver-
dnderungen an den Gesamttext.

Dann hat der § 26 im Ausschuf} eine Erweiterung
erfahren. Der § 26 des Gesetzes bestimmt, daf
Ehegatten gemeinsam veranlagt werden. Dieser
Paragraph statuiert also den Grundsatz der Haus-
haltsbesteuerung. Nach einer Verordnung vom
Jahre 1941 oder 1942 werden — dieser Rechtszu-
stand besteht auch heute noch — in unselb-
standiger Arbeit stehende Ehegatten getrennt ver-
anlagt. Im AusschuB wurde nunmehr der Antrag
gestellt, diese Bestimmung, die bisher in einer
Durchfiihrungsverordnung verankert war, in das
Gesetz selbst aufzunehmen und dem § 26 einen
Abs. 3 anzufligen, der also bestimmt, daB Ehe-
gatten, soweit sie in unselbstindiger Arbeit stehen,
im Gegensatz zu dem Grundsatz der Haushaltsbe-
steuerung getrennt veranlagt werden.

Der § 32 bringt in bezug auf den Tarif eine Be-
schrinkung, und zwar in der Weise, daBl der
Steuersatz fiir Hochsteinkommen nach oben auf
80 ¢/y des Gesamteinkommens beschrinkt wird.

Steuerliche Begiinstigungen im Sinne der Selbsi-
finanzierung brachten vor einem Jahre die §§ 10 a
und 32 a. Auf Vorschlag der Regierung wurde der
§ 10 a gestrichen. Der AusschuB3 hat sich diesem
Vorschlag angeschlossen. Der § 32 a erfuhr da-
gegen eine gewisse Modifizierung. Dieser Para-
graph hatte ja auch bereits friither im wesentlichen
den Zweck, daB Personengesellschaften nicht héher
besteuert werden sollten als Kapitalgesellschaften.
Man hat nun den § 32 b neu gefaBit. Die Neu-
fassung liegt IThnen in dem Nachtrag zu Drucksache
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Dieser § 32 b gibt nun den Unter-
nehmern, und zwar gleichgililtig, ob sie ihren Be-
trieb als Einzelunternehmer fiihren oder ob der
Betrieb juristisch als Personalgesellschaft, also als
offene Handelsgesellschaft oder als Kommandit-
gesellschaft, gefithrt wird, die Moglichkeit, den Ge-
winn nach den Sitzen fiir die Korperschaftsteuer
zu versteuern. Wenn der Antrag gestellt wird, ist
cr fiir drei Jahre unwiderruflich. Er gilt also fir
drei Veranlagungszeitraume. Der Antrag umfafit
alle Einkiinfte und m u 8 alle Einkiinfte umfassen.
Der Besteyerung nach dem Tarif unterliegen die
Vergiitung fiir die Tatigkeit des Steuerpflichtigen
im Unternehmen 'und, wenn mehr entnommen ist
als die Vergiitung, die gesamten Entnahmen.
Weiter ist eine Nachversteuerung vorgesehen fiir
den Fall, daB nach drei Jahren der Antrag nicht
mehr wiederholt wird.

Die Reglerung hat sodann zu § 33 a ebenfalls
eine Abanderung vorgeschlagen, und zwar im
Sinne einer Vereinfachung. Der bisherige § 33 a
sah fiir Fliichtlinge, Vertriebene und politisch Ver-
folgte die Anerkennung gewisser Sonderausgaben
vor, und zwar a) in Form von Pauschalbetrigen,
gestaffelt nach Steuerklasse I, Steuerklasse II,
Steuerklasse III, und b) in Form der Verdoppelung
dieser Pauschalbetriige bei Einzelnachweis. Zum
Personenkreis gehorten nach dem Gesetz von vor
einem Jahr noch Heimkehrer, soweit sie nach dem
1. Januar 1949 heimgekehrt sind. Es ergab sich
die Notwendigkeit, den Stichtag fiir den Heim-
kehrerbegriff zuriickzudatieren, da gerade im
letzten Quartal 1948 sehr viele aus der Gefangen-
schaft entlassen wurden. Darum wurde .dieser
Stichtag auf den 30. September 1948 zuriickverlegt.
Zugleich hat die Regierung als Ausgleich fiir den
Wegfall der Verdoppelung der Pauschsumme im
Interesse der Vereinfachung die Pauschbetriige
selbst erhoht, und zwar in Steuerklasse I won
480 auf 540 DM, in Steuerklasse II von 600 auf
720 DM und in Steuerklasse III von 720 auf
840 DM.

In § 34 a waren die Steuerbegiinstigungen fiir
Mehrarbeit, also fiir Uberstundenarbeit sowie fiir
die tariflichen Zuschldge fiir Mehrarbeit, Sonn-
tags-, Felertags- und Nachtarbeit geregelt. Die Re-
- gilerung hat die Steuervergiinstigung fiir die Mehr-
arbeit als solche, also fiir die Mehrarbeitsléhne, ge-
strichen. Der AusschuBl hat diesen Vorschlag ge-
billigt. Geblieben ist noch die Steuervergiinstigung
fir die tariflichen Zuschla ge, und zwar sowohl
fiir die Mehrarbeit selbst wie fur d1e Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit.

In § 41, der die Abzugsfahigkeit gewisser Sonder-
ausgaben fiir Lohnempfinger regelt,war in Ziffer3
bestimmt, dafl neben den Pauschbetrigen von
29 DM pro Woche Zahlungen zu Kapitalansamm-
lungsbetriigen steuerbeglinstigt und als Sonder-
ausgaben abziehbar sind. Die Regierung hat vor-
geschlagen, diesen Passus zu streichen, und zwar
einmal aus Griinden der Vereinfachung und zum
andern zur Vermeidung des Steuerausfalls. Der
Ausschufl konnte sich diesem Vorschlag nicht an-
schlielen. Er hat es bei der bisherigen Fassung
der Bestimmung belassen.

Die Anderungen zu § 50 sind unwesentlich.

Ich komme jetzt zu den Ermichtigungsbestim-
mungen, Der Ausschufl hat, soweit es sich um die
Ermichtigung allgemeiner Art handelt, diese auf
den Veranlagungszeitraum 1951 beschrinkt und
dafiir Sorge getragen, daB die Einzelbestimmungen

zum ErlaB von Rechtsverordnungen zur Durch- O

fiihrung dieses Gesetzes nochmals besonders ange-
fithrt werden.

Damit mochte ich meine Ausfiithrungen iiber
die Anderungen des Einkommensteuergesetzes
schlieflen.

(Bravo! links.)

Ich komme jetzt zu den Anderungen des Korper-
schaftsteuergesetzes. Der Entwurf bringt diec Er-
héhung der S&tze, und zwar von bisher 50 % auf
nunmehr 60°%. Die verglinstigten Sitze fir
Hypothekenbanken werden von 25 % auf 30 %/ er-
héht. Der AusschuBl hat ferner geglaubt, den
privaten Bausparkassen dieselbe Steuerbegiinsti-
gung gewahren zu miissen wie den 6ffentlichen
Bausparkassen. Das ist jetzt ein Satz von 30 %,
also die Halfte des generellen Satzes.

Entsprechend der Regelung in der Einkommen-
steuer mufite auch bei der Korperschaftsteuer eine
Bestimmung getroffen werden liber die Zuwendun-
gen fiir die Forderung kirchlicher, religioser und
wissenschaftlicher Zwecke und der als besonders
forderungswiirdig anerkannten gemeinniitzigen
Zwecke. Solche Ausgaben sind bis zu 5 %o der Ge-
samieinklinfte bzw. 2% der Jahreslohnsumme zu-
ziiglich der Summe der Jahresumséitze als Betriebs-
ausgaben abzugsfihig.

Die Ermichtigungsbestimmungen sind &hnlich
gehalten wie bei der Einkommensteuer.

AbschlieBend mochte ich hinzufiigen, daf3 die Be-~
stimmung des § 33 a betreffend besonderen
Pauschbetrag fiir die Fliichtlinge und Heimkehrer
erst mit Beginn des Jahres 1952 in Kraft treten
soll. Die iibrigen Bestimmungen treten im wesent-
lichen mit der Verkiindung diesgr Gesetze in Kraft.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und rufe zur Einzelberatung auf.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch be-
kanntgeben, dafl man sich — was ich bisher nicht
wulite — geeinigt hat, Punkt 3 der Tagesordnung,
betreffend Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes und des Beforderung-
steuergesetzes, heute nicht zu behandeln.

Ich glaube, es wird wohl auch besser sein, wenn
wir die vorgeschlagene Verbindung der Tagesord-
nungspunkte 1 und 2 nicht vornehmen, sondern zu-
nachst nur Punkt 1 behandeln und erst nach der
Verabschiedung des unter 1 genannten Gesetzent-
wurfes den Punkt 2 aufrufen.

(Zustimmung.)
— Das Haus ist damit einverstanden.
Zur Einzelberatung rufe ich Abschnitt I auf.
(Abg. Dr. Besold: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Dr. Be-
sold!

Dr. Besold (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Bayernpartei ist der
Ansicht, da auch Punkt 1 der Tagesordnung ab-
zusetzen ist. Die Meinung der Koalitionsparteien
und des Herrn Bundesfinanzministers ging dahin,
den Ausgleich des Etats im Wege der Erhéhung von
Steuern durch ein Steuerbukett, dessen Teile in
innerem Zusammenhang miteinander stehen, durch-
zufiihren und die in Frage kommenden Gesetzent-
wiirfe zusammen zu verabschieden, um die wirt-
schaftlichen Auswirkungen {ibersehen, abwigen
und zu einem Gesamturteil dariiber kommen zu



5614

Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bqnn, Dienstag, den 22, Mai 1951

(Dr. Besold)

® konnen. Der berechtigte Widerstand der betrof-
fenen Wirtschaftszweige und die zweifelhafte und
wankende Haltung der Koalitionsparteien sowie die
Undurchsichtigkeit der Auswege, wenn die Sonder-
umsatzsteuer wegfallen sollte, zeigen die sich berg-
hoch tiirmenden Schwierigkeiten und lassen klar
und deutlich die Gefdhrlichkeit des beschrittenen
Weges, wenn nicht dessen Unméglichkeit erkennen.

Eines steht fest: Die notwendige soziale Beruhi-
gung, also die Erfiillung berechtigter, ja unerldB-
licher sozialer Erwartungen und Bediirfnisse, die
einen wesentlichen Bestandteil des Verteidigungs-
beitrags der Bundesrepublik darstellt, darf keines-
falls unterbleiben. Die Losung dieser unausweich-
lich vor uns stehenden Aufgaben kann aber nicht
einfach dadurch erfolgen, da man der Bevolke-
rung und der Wirtschaft immer neue Lasten auf-
biirdet, also nach dem verderblichen schematischen
Grundsatz verfihrt, dafl sich die Einnahmen nach
den Ausgaben zu richten hitten. So wie sich die
Verhéltnisse nunmehr entwickelt haben, kann es
nicht weitergehen. Die Grenze der Tragbarkeit der
Belastungen ist nicht nur erreicht, sondern iiber-
schritten. Die Schraube ist bereits iiberdreht.

(Zuruf von der Mitte. — Heiterkeit.)

Das ergibt sich auch aus den Erklirungen, die der
Herr Bundesfinanzminister schon im Jahre 1950
_bei der kleinen Einkommensteuerreform abgegeben
hat.
(Abg. Hilbert: Ist das noch zur Geschifts-
ordnung gesprochen?!)

Er hat damals erklart, daB die Hochstbelastiing er-
reicht ist. Das ergibt sich auch aus den ungewohn-
lichen Reaktionen der Wirtschaft auf die nun dro-
henden Steuererhéhungen. Ferner ergibt sich aber
diese Anschauung,auch dadurch, daB die Koali-
tionsparteien eine offenkundige — — ‘

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Besold, ich glaube, ihre Ausfithrungen gehen
Uber eine geschédftsordnungsmiBige Bemerkung
hinaus.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bitte Sie, Ihren Antrag zu stellen.

Dr. Besold (BP): Die Fraktion der Bayernpartei
stellt den Antrag, auch Punkt 1 der Tagesordnung
sabzusetzen, weil es allgemeine Anschauung der
Parteien gewesen ist, dafl es zweckmiBig sei, simt-
liche hier in Frage kommenden Steuergesetze ge-
meinsam zu beraten und danach zu beschlieen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, es wire
besser gewesen, wenn dieser Antrag gestellt wor-
den wire, ehe wir den Herrn Berichterstatter be-
mithten. Der Antrag ist nun aber gestellt. Wird da-
fir oder dagegen gesprochen? — Das wird nicht
gewunscht. Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Ab-
setzung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Die liberwiegende Mehrheit ist ge-
gen den Antrag. .

Nunmehr rufe ich auf § 1 Ziffer 1a. — Keine
Wortmeldung. Ziffer 1, —" Ziffer 2, — Zif-
fer 3, — Ziffer 4, — Ziffer 5, — Ziffer 6. — Bis
dahin sind keine Antrige angekiindigt. Wer fiir
die Annahme dieser Ziffern im Rahmen des § 1
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-

probe! — Gegen einige wenige Stimmen angenom-
men.

(Abg. Dr. Wellhausen: Herr Préasident, ich
bitte ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Hier ist ein Versehen ©
passiert.

Vizeprésident Dr. Schmid: Dafiir kann ich wohl
nicht.

Dr. Wellhausen (FDP): Dann darf ich das eben
zur Geschéftsordnung sagen. Es handelt sich um
den Antrag der FDP zu § 7 a. In der Gesetzesvor-
lage gehen die Ziffern, dic Nummern, die Para-
graphen wild durcheinander. Der Antrag, der sich
auf die Ziffer 3 bezieht, it noch night verteilt,
Herr Priasident. Ich dachte, er wire schon verteilt.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ziffer 3 im Rahmen
des § 1?

Dr. Wellhausen (FDP): Im Rahmen des § 1!

Vizeprésident Dr. Schmid: Odgr ist es Ziffer 3
zu § 77 i

Dr. Wellhausen: Nein, die Ziffer 3 im Rahmen
dieses § 1. Dazu kommt ein Antrag der FDP; er
ist in der Maschine oder in der Druckerei.

Yizeprdsident Dr. Schmid: Wir haben aber schon
abgestimmt, Herr Kollege. Sie kénnen Ihren Antrag
in dritter Lesung vorbringen.

Dr. Wellhausen (FDP): — Es tut mir leid, aber
das liegt ja nicht an mir, sondern an dem Biiro.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Biiro tut, was es
tun kann.

Dr. Wellhausen (FDP): Ich auch!
(Heiterkeit!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Nur kann das Biiro
er®t dann tun, was es tun kann, wenn Sie getan
haben, was zu tun nun einmal Ihnen oblag.

Dr. Wellhausen (FDP): Das habe ich getan. Heute
um 11 Uhr habe ich den Antrag hinuntergegeben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das war zu spit.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident, ich glaube, -
das wird uns im Laufe der Beratungen noch &fter
unterlaufen. Es handelt sich zwar nicht um eine
wichtige Angelegenheit; aber eine Instanz verlieren
— wie man zu sagen pflegt — méchte ich deswegen
doch nicht. Ich mbchte bitten, das Einverstindnis
des Hauses herbeizufiihren, diesen Paragraphen
nochmals zu behandeln, wenn die Drucksache ver-
teilt ist.

Vizepriisident Dr. Schmid: Ist das Haus einver-
standen?

(Abg. Neuburger: Ich bitte, jeweils nur lber
eine Ziffer abstimmen zu lassen!)

Ich habe iiber diese Ziffern insgesamt abstimmen
lassen, weil bisher keine Antrdge angemeldet wa-
ren. Das war die allgemeine Ubung des Hauses.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch wir haben feststellen miissen,
daBl ein Antrag, in dem die Einfiigung des § 5a
beantragt ist und der deswegen ziffernmafBig vor
dem jetzt zur Debatte stehenden Punkt behandelt
werden miiBte, noch nicht verteilt ist.
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Ich mochte zur glatteren Abwicklung der De-
batte vorschlagen, daB8 wir bis zur Verteilung
samtlicher Drucksachen einstweilen einen anderen
Punkt der Tagesordnung behandeln. Denn die Be-
ratung kann ja nicht fruchtbar durchgefiihrt wer-
den, wenn die Unterlagen noch nicht vorhanden
sind.

Vizepridsident Dr. Schmid: Der Umdruck Nr. 167,
auf den Sie sich, Herr Abgeordneter Seuffert, wohl
beziehen, ist jetzt verteilt.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Dann ist er in der Verteilung begriffen. Ich
habe ihn soeben auf den Tisch gelegt bekommen.
Ich glaube, es wire kein gutes Verfahren, wenn wir
die Beratungen jetzt unterbrechen wiirden. Wir
sollten in der Einzelberatung fortfahren,

{Abg. Neuburger: Noch einmal von 1
anfangen!)
wobei das Haus damit einverstanden ist, dall die
Abstimmung insoweit als nicht vorgenommen gilt,
als liber den Antrag Wellhausen zu Ziffer 3

(Abg. Dr. Wellhausen: Zu Ziffer 3 des § 1!)

nicht abgestimmt werden konnte. Ist das Haus ein-
verstanden? —
(Zustimmung.)

Dann ist ein Abidnderungsantrag der Fraktion
des Zentrumfs, Umdruck Nr. 176, angekiindigt, ge-
mifB welchem nach Ziffer 6 eine neue Ziffer 6a
eingefiigt werden soll. Wer begriindet den Antrag?
— Das Wort hat der Abgeordnete Bertram.

(Zuruf von der Mitte: Ist noch nicht verteilt!)
— Noch nicht verteilt?

Dr. Bertram (Z): Ich bitte, auch diesen Punkt zu-
riickzustellen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Antragsteller bittet, auch diese Ziffer
zuriickzustellen. Wir konnen aber so nicht verhan-
deln. Ich schlage vor, diesen Punkt der Tagesord-
nung bis zur Verteilung der Drucksachen mit den
Abinderungsantridgen vorldufig abzusetzen und mir
zu gestatten, einen anderen Punkt der Tagesord-
nung vorwegzunehmen. Ist das Haus einverstan-
den?

(Zustimmung.)
— Dann wird so verfahren.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP, BP, Z eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes Uber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr
(Nr. 2061 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf)
(Nr. 2213 der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Po-
vel als Berichterstatter.

Dr. Povel (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe iiber das
Exportférderungsgesetz zu berichten, das heute in
zweiter Lesung ansteht. Der Zweck des Gesetzes
besteht darin, steuerliche MaBinahmen zu ergreifen,
um den Export zu férdern. Neben der Export-
forderung durch steuerliche MafBinahmen sind noch
andere MaBnahmen, und zwar wirtschaftspolitische
und finanzpolitische MaBnahmen, getroffen wor-
den. Die wirtschaftspolitischen MaBnahmen be-

stehen in der Hauptsache darin, dal man dem &

Export in der Zuteilung von ausldndischen Roh-
materialien, hauptsdchlich von ECA-Rohmate-
rialien, und auch von inléndischen Rohmaterialien
Prioritdt eingeraumt hat. Die kreditpolitischen
Mafnahmen sind in der Hauptsache dadurch ge-
kennzeichnet, daB man die Kreditrestriktion, die
ja in der allgemeinen Wirtschaft eine so grof3e Be-
schrankung der Liquiditdt hervorgerufen hat, bei
den Exportgeschéften nicht anwendet. AuBerdem
kénnen die Exporttratten gezogen werden, wo-
durch es dem Exporteur ermdglicht ist, billige
Kredite zu bekommen. Die Kredite, die der Ex-
porteur durch Exporttratten bekommt, richten sich
nach den Séitzen, die in den Bestimmungslindern
Giiltigkeit haben. Beispielsweise sind die Diskont-
sétze in der Schweiz 1Y/29, in den USA 13/4%/¢ und
in den Pfund-Liandern 2°%. Unter Beriicksichti-
gung der 3 %, die noch durch die Bankprovisionen
hinzukommen, kann man also damit rechnen, da8
der Exporteur praterpropter seinen Export mit 5 %o
Jahreszinsen vorfinanzieren kann. Dadurch ist er
in einer verhiltnisméfBig glinstigen Lage.

Neben diese allgemeinen wirtschaftlichen Maf3-
nahmen treten nun die in diesem Gesetz vorge-
schlagenen steuerlichen MaBnahmen. Die Regie-
rung und samtliche Parteien waren sich im Aus-
schull tliber folgendes klar. Es sollte in jeder
Weise verhindert werden, daBB durch dieses Gesetz
der Eindruck entsteht, daB wir mit unseren Ex-
portwaren Dumping betreiben wollen. Das Gesetz
soll nur insoweit einen steuerlichen Anreiz geben,
als dieser Anreiz notwendig erscheint. AuBerdem
soll die Forderung nur bis zum Jahre 1954, also bis
zum Jahre 1953 einschlieB8lich gelten. Es ist nam-
lich zu bedenken, daB3 der steuerliche Ausfall, den

wir durch dieses Gesetz haben, verhiltnismiaBig O

recht groB ist. Wir rechnen damit, da an Ein-
kommensteuern ein Betrag von 151 Millionen DM
und an Umsatzsteuern ein Betrag von 140 Milli-
onen DM ausféllt. Diese Betridge sind nach den
Umsétzen des Vorjahres, also nicht des laufenden
Jahres, errechnet. Wenn wir das Ziel erreichen
wollen, den Export um 50 %0 zu steigern, miissen
wir also damit rechnen, dafl wir einen Steueraus-
fall von iber 400 Millionen DM erleben werden.
Es ist allerdings zu bedenken, daBl die Steuerver-
glinstigungen bei den Ertragsteuern zur Halfte je-
weils nur gestundet werden, daB3 steuerfreie Re-
serven gebildet werden, die im Laufe von zehn
Jahren amortisiert werden. :

Wir haben bei den Beratungen im Ausschulfl
zwischen den Warenlieferungen und den Leistun-
gen unterschieden. Bei den Warenlieferungen sind
wir davon ausgegangen, dafl im allgemeinen der
Exportumsatz als Grundlage filir die Forderung
dienen soll, wiahrend bei den Leistungen die De-
visenspitzen als Grundlage dienen. Dann mufiten
wir in der Hohe der Vergiinstigungen zwischen den
Exporten, die von den Fabrikanten, und den Ex-
porten, die von dem Handel durchgefiihrt werden,
unterscheiden. Ferner muB} zwischen den Inlands-
waren, die exportiert werden, und den Auslands-
waren unterschieden werden, die in Form von
Transitwaren liber Deutschland exportiert werden.
Ferner waren die Sétze zu staffeln, je nachdem, ob
es sich um Rohstoffe, Halbfabrikate oder Fertig-
fabrikate handelt. Wichtig war es auch, in etwa
die Exportwertigkeit zu berticksichtigen. Es kann
ja sogar vorkommen, daB der Export bestimmter
Waren unerwiinscht ist. In § 4 a ist vorgesehen,
dafl unerwiinschte Exporte nicht geférdert werden.
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@ Fiir besonders exportwertige Waren ist weiterhin

vorgesehen, durch eine EntschlieBung, die Ihnen
unter Ziffer 2 des AusschuBberichts vorliegt, die
Moglichkeit zu geben, weitere Anreize steuerlicher
Art zu schaffen.

Uber den Inhalt des Gesetzes mochte ich nur kurz
folgendes sagen. In Abschnitt I ist zwischen der
steuerfreien Riicklage, die flir Fertigwaren der
Industrie auf 3% festgeselzt worden ist, und dem
bei der Gewinnermittlung absetzbaren Betrag zu
unterscheiden, der beim Handel auf 1% und bei
Industriexporten auf 390 festgesetzt worden ist.

In Abschnitt II sind die Umsatzsteuervergiitun-
gen festgelegt. Die Hohe ist je nach den steigenden
Umsatzsteuersidtzen auf 0,75 % bei Grundstoffen,
auf 1,5° bei Halbfabrikaten und auf 49/ bei
Fertigfabrikaten vorgesehen.

In Abschnitt III handelt es sich um eine Be-
freiung von der Wechselsteuer, auch wenn die
Wechsel im Inland zahlbar gestellt sind.

Es ist noch ein Abschnitt III a angefiigt worden,
in welchem bestimmt wird, daB die Versicherungs-
steuer beim Export und beim Transitverkehr weg-
fallt.

Einige Zweifelsfragen sind im AusschuB.ausfiihr-
lich besprochen worden. Es ist die Frage aufge-
taucht, ob der in dem Initiativentwurf der Parteien
vorgesehene Gesamtumsatz von 5% als Mindest-
voraussetzung beibehalten werden soll. AuBerdem
war in dem Enuwurf vorgesehen, da ein Mindest-
exportumsatz von 10 000 DM erreicht werden muB.
Der AusschuB ist zu dem Ergebnis gekommen, die
59/o zu streichen. Die Vergiinstigung kann also
-ohne Riicksicht auf den prozentualen Exportanteil
in Anspruch genommen werden. AuBerdem hat
man den Mindestexportumsatz von 10000 auf
5 000 DM heruntergesetzt.

Lingere Zeit wurde auch iliber die Frage ver-
handelt, wie das Verhiltnis bei den Verglitungen
zwischen Industrie und Handel sein sollte. Der
Handel hatte beantragt, die Hélfte von dem zu be-
kommen, was die Industrie bekam. Man hat aber
an dem Entwurf festgehalten und hat das Ver-
hiltnis 1: 3 vorgesehen. Daflr hat man aber beim
Transithandel im reinen Transithandel 1090 der
Devisenspitze als einkommensteuerlich absetzbaren
Betrag vorgesehen, und zwar mit dem Stimmen-
verhiltnis 11 zu 2. Beim gebrochenen Transit-
handel — das ist der Transithandel, bei dem ge-
ringfiigige Bearbeitungen oder Umpackungen vor-
genommen werden — hat man 6 % der Devisen-
spitze vorgesehen.

Wichtig war die Beurteilung der Frage, wie es
in der Exportverglitung fir besonders export-
wichtige Waren werden sollte. Der Ausschuf} ist
bei der Einteilung in Roh-, Halb- und Fertig-
fabrikate geblieben, hat aber den Vorschlag ge-
macht, daB eine Verfeinerung durchgefiihrt wird
und daB bis Ende des Jahres von der Regierung ein
neuer Vorschlag vorgelegt wird, auf Grund dessen
dann die Besserstellune der besonders férderungs-
wichtisen Exporte erfolgen kann.

Der AusschuB3 bittet Sie, den Ausschuflentwurf
zu genehmigen und auflerdem die FntschlieBung
anzunehmen, die unter Ziffer 2 aufgefiihrt ist.

Ich bin gebeten worden, Ihnen noch folgende
redaktionelle Anderungen vorzuschlagen. In der
vom Ausschufl beschlossenen Fassung des § 3
Abs. 3 Ziffer 2 erste Zeile tritt an die Stelle des
Wortes ,Auslieferungen“ das Wort ,Ausfuhr-
lieferungen“. Das ist ein Schreibfehler.

In der Fassung des 11. Ausschusses § 6 Abs. 2 ist @

im ersten Satz hinter das ‘Wort , Diskontierung®
der folgende Halbsatz einzufiigen:

sofern die AufBlenhandelsbank auf dem
Wechsel bestitigt, daB dem Wechsel ein Liefe-
rungsgeschéft an das Ausland zugrunde liegt
oder der Wechsel dem Aussteller zur Finan-
zierung von Lieferungsgeschiéften an das Aus-
land dient.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich méchte aber, ehe wir in die
Aussprache eintreten, darauf hinweisen, daB wir
die Resolution zu Ziffer 2 der Drucksache Nr. 2213
heute nicht zur Abstimmung stellen kénnen. Reso-
lutionen werden erst nach AbschluB der dritten
Lesung abgestimmt. So lautet dic Geschifts-
ordnung. :

Ich rufe auf § 1.
(Abg. Pelster: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschidftsordnung der Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Selbst auf die Gefahr hin, daB der
Herr Prisident auch mir antworten wird, es wire
gut gewesen, der Antrag wire vor der Bericht-
erstattung gestellt worden, méchte ich doch bitten,
dieses Gesetz heute nicht zu verhandeln und in den
AusschuBl zurlickzuverweisen, und zwar aus fol-
gendem Grunde. Diese Dinge miissen nochmals reif-
lich liberlegt werden; sie stehen mit der Gesamt-
gesetzgebung auf dem Gebiete der Steuern im Zu-
sammenhang. Mir scheint auch, daB die festgelegten
Sétze wesentlich iiber das hinausgehen, was trag-
bar ist. .

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist moglich, daB ich mit einem ganz kleinen Ka-
pital, meinetwegen von 100000 DM, mit dem ich
arbeite, in meinem Geschéft einen ungeheuren Ex-
port in einem Jahre bewirken kann. Bei der Ge-
winnermittlung habe ich 3% Abschreibungsmag-
lichkeiten, um eine gewisse Riicklage zu bilden, und
obendrein noch bis zu 3 % ebenfalls Verglitung, so
dafBl bei groBen Exporten Mobglichkeiten bestchen,
bis zu 1 Million DM, will ich mal sagen, zurlickzu-
stellen. Infolgedessen habe ich dann auf 10, 15
Jahre {lberhaupt keine Einkommensteuer zu be-
zahlen. So kénnen die Dinge meines Erachtens nicht
gehen. Wir miissen das Gesetz nochmals in den
AusschuB} zuriickverweisen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Dieses Gesetz, das uns vor etwa einem Jahre
schon angekiindigt worden ist, zu dem spiter der
Bundesrat, was ja selten vorkommt, die Initiative
ergriffen hat, ist im AusschuBl fir Finanz- und
Steuerfragen in drei oder vier Sitzungen auf das
ausfiihrlichste behandelt worden, und ich wundere
mich, daBl das sehr geschitzte Mitglied dieses Aus-
schusses Herr Pelster diesen Antrag hier stellt. In
Rede und Gegenrede, woran sich auch die Oppo-
sition sehr intensiv beteiligt hat, sind alle Argu-
mente ausfiihrlich vorgetragen worden. Wir hatten
sogar den Eindruck — ich bitte, mich eventuell zu
berichtigen —, daB iiber die Notwendigkeit und
die Grundsitze dieses Gesetzes auch mit der Oppo-
sition Einverstdndnis bestand. Ich glaube doch,
meine Damen und Herren, wir kénnen nicht blof
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@ immer Steuergesetze beschlieBen, durch die Geld

in die Kassen flieBt, sondern wir missen auch
solche Steuergesetze beschlieBen, durch die volks-
wirtschaftlich notwendigen Aufgaben — und welche
ist notwendiger als die Ausfuhr, das horen Sie so-
gar schon auf den Gassen — eine Erleichterung ge-
schaffen wird. Ich bin daher leider gendétigt, dem
Antrag des Herrn Pelster zu widersprechen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiaftsordnung hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Man
kann nicht gerade sagen, daB sich hier eine Lage
entwickelt, die fiir das Ansehen des Parlaments
forderlich ist. Wir haben in den letzten Wochen

von seiten der Regierung und auch von seiten der’

Regierungsparteien immer wieder gehért, daB
nichts dringender sei, als diese Steuergesetze und
auch dieses Gesetz zur Forderung der Ausfuhr zu
verabschieden. Heute erleben wir nun in diesem
Hause, dafl es offenbar noch nicht moglich ist, eine
dieser Vorlagen in der zweiten Lesung zu verab-
schieden, obwohl auf Wunsch des Finanzministers
und auf Wunsch auch der Regierungsparteien doch
zunéchst vorgesehen war, schon am gestrigen Tage
die zweite Lesung vorzunehmen. Wenn ein solches
Durcheinander vorhanden ist, wirc es doch zweck-
miflig, daB die Regierungsparteien versuchten, zu-
nichst cinmal untereinander zu ciner Einigung zu
kommen und nicht dauernd der Offentlichkeit das
Schauspiel zu bieten, daB man slaubt, eine Eini-
gung gefunden zu haben, dann aber hier im Bun-
destag alles wieder auseinanderfillt und durchein-
anderléuft.

Was diesen besonderen Punkt betrlfft so sind
unsere Bedenken cegen dieses Gesetz im AusschuB
bereits vorgetragen worden. Wir werden fir die
Riickverweisung an den Ausschull stimmen, ob-
wohl auch wir unserer groflen Verwunderung dar-
iber Ausdruck geben miissen, daBl ausgerechnet
ein Mitglied der Reoierungsparteien das dem Aus-
schufl angehort hat, einen solchen Antrag auf Ruck-

uberweisung stellt.

Vizeprtisident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen zur Geschéftsordnung. Dann ist die
Aussprache hieriiber geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Rickverwei-
sung an den AusschulB} ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; die Vorlage ist an den AusschuB zuriick-
verwiesen.

Da die Drucksachen zu Punkt 1 der Tagesord-
nung noch nicht verteilt sind, rufe ich nunmehr
Punkt 5 der Tagesordnung auf.

(Zurufe.)
-— Punkt 4 kann nocht nicht aufgerufen werden,
da der Abgeordnete StrauB sich fiir eine halbe
Stunde entschuldigt hat.

(Abg. Schoettle: Haben Sie sich vergew1ssert
Herr Prédsident, dafl Punkt 5 nicht abgesetzt
wird?)

— Wir werden sehen, Herr Abgeordneter Schoettle.
Ich stelle fest, daB Sie ganz offensichtlich heute
Ihren neugierigen Tag haben!

(Heiterkeit.)

Also Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
iiber Viehzihlungen vom 31. Oktober 1938
(Nr. 2186 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt vor, cine kurze Begriin- ©

dung durch die Regierung entgegenzunehmen, auf
eine weitere Aussprache zu verzichten und den
Punkt sofort an den AusschuB filir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu lberweisen. — Wie
mir eben gesagt wird, verzichtet die Regierung auf
Begriindung. Ist das Hohe Haus geneigt, diesen
Gesetzentwurf in erster Lesung unter ausschlieB-
lichem Bezug auf die schriftliche Begrindung ent-
gegenzunehmen? — Kein Widerspruch. Ist das
Haus bereit, diesen Entwurf ohne weitere Aus-
sprache dem Ausschuf§ fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu iiberweisen? — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

uber die richterliche Vertragshilfe (Vertrags-

hilfegesetz) (Nr. 2192 der Drucksachen).

Der Herr Bundesjustizminister scheint nicht da
zu sein. Ich habe ihn zwar vorhin gesehen, aber
im Augenblick ist er nicht anwesend.

(Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, diesem Gesetzentwurf
ist eine sehr ausfiihrliche schriftliche Begriindung
beigegeben. Der Herr Justizminister kann Sie nicht
darum bitten, sich mit dieser Begrindung zu be-
gniigen. Ich substituiere mich ihm insoweit und
frage Sie: Begnligen Sie sich mit der schriftlichen
Begriindung, oder legen Sie Wert auf miindlichen
Vortrag dieser Begriindung? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich dies fest. Eine Aussprache soll
nach dem Vorschlag des Altestenrates nicht erfol-
gen, sondern der Antrag soll dem Ausschufl fur
Rechtswesen und Verfassungsrecht {iberwiesen
werden. Ist das Haus damit einverstanden? — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich habe immer noch nicht die angekiindigten
Drucksachen zu Punkt 1 der Tagesordnung.

(Zuruf links: Punkt 8!)
-— Da wir den Haushaltsplan des Bundeskanzler-
amtes nicht gut so zwischendurch gewissermallen
als quantité négligeable beraten konnen, rufe ich
Punkt 8 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (19. AusschuBl) iiber den Antrag
der Fraktion der Bayernpartei betreffend
Vorlage eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Gemiise und Obst (Nrn 2203, 2113 der Druck-
sachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Schill als

Berichterstatter.

Schill (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Unter dem 20. April
1951 haben die Bayernpartei und Abgeordnete der
CDU/CSU einen Antrag gestellt betreffend Uber-
gangsregelung fiir die Einfuhr von Obst und Ge-
miise. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten wird ersucht, zum Aus-

gleich jahreszeitlicher Marktschwankungen

1. soweit es die Handelsvertriage zulassen, die
vereinbarten Einfuhren von Gemiise und
Obst zeitlich und mengenmé&Big zu verteilen
oder notfalls zu begrenzen;

2.bei dem AbschluB neuer Handelsvertrige
auf die Vercinbarung von Bestimmungen
hinzuwirken, die eine Verteilung der Ein-
fuhren im Sinne der Ziffer 1 ermoglichen.
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@ Der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten hat sich in seiner Sitzung vom 25. April
1951 mit diesem Antrage befaBt. In der Debatte
wurden folgende Punkte besonders hervorgehoben.

Erstens: Eine beschleunigte innere Markt-
ordnung auf dem Obst- und Gemisegebiet ist
dringend erforderlich. Der AusschuB ist sich klar
dartiber, daBl es sich hier um ein sehr schwieriges
Gesetz handelt. Zweitens: Um akute Gefahren so-
fort beheben zu konnen, ist ein Wirksamwerden
der geplanten Sperrfristen schon jetzt notwendig.
Drittens: Zur Klarstellung der GroBenordnungen
erbittet der AusschuB vom Bundesministerium fir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten Zahlenan-
gaben dariiber, wie hoch der Gesamtverbrauch an
Obst — ausgedriickt in D-Mark — ist, wie hoch
der prozentuale Anteil an Sudfriichten, wie hoch
der Gesamtverbrauch an Gemiise und wie hoch der
Anteil der Einfuhr sind.

Bei Besprechungen im Ausschufl wurde von den
verschiedensten Abgeordneten darauf hingewiesen,
daB das neue Marktordnungsgesetz fiir Obst und
Gemiise wohl das schwierigste von allen Markt-
ordnungsgesetzen sein werde. Man war sich dabei
dariiber einig, daB es grundsitzlich notwendig ist,
den Anbau von Obst und Gemiise auf den Bedarf
einzustellen. Bei dieser Kontingentierung soll be-
sonders der groBe Betrieb vom Gemiisebau zu
anderen Kulturen {ibergehen, wéhrend man den
Gemiise- und Obstbau den bodenstdandigen Be-
trieben, also den Klein- und Mittelbetrieben vor-
behalten will.

Ferner war man sich klar dariiber, dal es zum
Schutz des Obst- und Gemiisebaues in Deutschland
notwendig ist, die Einfuhrpelitik sehr vorsichtig zu

® gestalten. Man wird um Sperrfristen nicht herum-

kommen. Die Sperrfristen sind fiir gewisse Zeiten,
in denen die inldndischen Produkte auf dem Markt
vorhanden sind, gedacht, um die ausldndische Ein-
fuhr entsprechend abzustellen. Diese Sperrfristen
miissen mit dem Ausland ausgehandelt werden.
Allerdings wurde auch betont, dal} diese Sperr-
fristen und {iberhaupt das ganze Marktordnungs-
gesetz den AuBenhandel nicht erschweren diirfen.

Der AusschuB3 war sich aber auch klar dariiber,
dafl es notwendig ist, MaBlnahmen zu treffen, um
die inliindische Produktion absetzen zu konnen.
Um nun fiir die angelieferten Produkte einen
Mindestpreis garantiergn zu koOnnen, sind eben
Mittel notwendig. Man denkt in diesem Zusammen-
hang an die Organisationsformen in Holland. Hier-
zu sind also einmal Gelder aus Bundesmitteln er-
forderlich; ein gewisser Teil dieser Gelder wird
aber auch durch Abschépfung bei Verkaufseinrich-
tungen angesammelt werden.

Weiter war sich der AusschuB klar dariiber,
dafl, wenn das Marktordnungsgesetz fiir Obst und
Gemdiise funktionieren soll, der Einsatz der ge-
nossenschaftlichen Selbsthilfe notwendig ist und
dafB sich der Berufsstand in sehr starkem Mafle ein-
setzen muBl. Die Notwendigkeit der Errichtung
groBer Obstbaugenossenschaften, wo sie noch nicht
bestehen, wurde einmiitig anerkannt. Diese Ge-
nossenschaften haben als Tréger der Kredither-
gabe zu gelten und miissen auch dafiir Sorge
tragen, daf3 durch vorbildliche Sortierung von Obst
und Gemiise und durch das Anbieten von erst-
klassiger Ware in groBen Mengen die Marktbe-
herrschung eben in die Hand des b#Auerlichen Be-
rufsstandes gelangt. Man war sich einig dariiber,
daB in dieser Beziehung noch eine grofe Er-

ziehungsarbeit in der Landwirtschaft geleistet wer- o

den mufB3 und daB3 der Bauernstand sich hier soli-
darisch erkldren musB,

Ein Abgeordneter vertrat die Meinung, daBl die
Regierung Mafinahmen ergreifen solle, um aus-
landische Getrdanke wie z. B. Coca Cola zu ver-
bieten, damit man den Apfelsaft besser absetzen
konne. Die Durchfithrung einer solchen MaBnahme
wurde von seiten der Regierung als unmoéglich er-
klart. Es wurde auch betont, dal die SiiBmostereien
eben Gleichwertiges anbieten und nicht immer
Kompetenzstreitigkeiten unter sich selbst austragen
sollten.

Dann trat der AusschuB an das Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
heran, um eine Darstellung der Anbaufldche, der
Einfuhren usw. zu erhalten. In der Zwischenzeit
hat das Bundesministerium flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten dem Ausschuf3 verschiedene
Zahlen zuginglich gemacht. Diese Zahlen betreffen
zunidchst einmal die Einfuhr. Die Einfuhr von
Gemiise betrug im Jahre 1948 172 393 Tonnen, im
Jahre 1949 216 000 Tonnen und im Jahre 1950
278 967 Tonnen. Die Einfuhr an Obst betrug im
Jahre 1948 58962 Tonnen, im Jahre 1949
304 688 Tonnen und im Jahre 1950 215 825 Tonnen.
Die Werte dieser Einfuhren betrugen bei Gemiise
im Jahre 1948 37,2 Millionen DM, 1949 61,1 Milli-
onen DM und im Jahre 1950 101,8 Millionen DM,
bei Obst im Jahre 1948 13,1 Millionen DM, 1949
92,7 Millionen DM und im Jahre 1950 94,1 Milli-
onen DM. :

Die ausldndische Einfuhr hat dazu gefiihrt, daB
die Anbaufliche bei Gemiise sehr stark zuriickging.
Sie betrug in den Jahren 1948 bis 1950 im Bundes-
gebiet etwa 128 000 ha und ist duf 66 700 ha, also
unter den Vorkriegsstand, zuriickgegangen. Die
Gemiiseanbaufliche des Erwerbsanbaues hat abge-
nommen. Umgerechnet auf den Kopf der Bevolke-
rung betrug sie im Jahr 1939 20,3 am, 1948 25,6 qm,
1949 17,4 qm und 1950 nur noch 13,3 qm.

Beziiglich der Erzeugung von Obst und Gemiise
sind folgende Zahlen vielleicht interessant. Der
Verbrauch in der Bundesrepublik im Jahr 1950
setzt sich zusammen aus 2 033 000 t Eigenproduk-
tion im Werte von etwa 550 Millionen DM und den
Obsteinfuhren, die im gleichen Jahre 216 000 t im
Werte von 94 Millionen DM betrugen. Dann
interessiert auch der prozentuale Anteil der Siid-
friichte am Obstverbrauch. Der Bedarf an Siid-
friichten kann nur aus Einfuhren gedeckt werden.
Im Jahr 1950 wurden 378 000 t Siidfriichte im Wert
von etwa 244 Millionen DM eingefiihrt. Bei einem
Gesamtverbrauch von Obst in der GréB8enordnung,
wie ich sie vorhin schon betonte, betrsigt der Anteil
der Sidfriichte 14,4 %/ oder wertmiBig 26,5 %. Die
Produktion des Erwerbsanbaues an Gemiise be-
trug im Jahr 1950 1356 000 t im Werte von etwa
225 Millionem DM. Die Produktion aus Haus- und
Kleingidrten wird im gleichen Berichtsjahre auf
1,3 Millionen t geschiitzt. Die Einfuhr an Gemiise
betrug im Berichtsjahre 279 000 t im Werte von
etwa 102 Millionen DM. Der Anteil der Gemiise-
einfuhren im Verhiltnis zur eigenen Produktion
im Erwerbsanbau errechnet sich im Jahre 1950 auf
17,1 %o, der Anteil der Gemiiseeinfuhren an der ge-
samten Gemiiseproduktion im Jahre 1950 auf 9,5 %b.

Das Ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten stimmt dem Antrag des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durch-
aus zu und ist der Meinung, daB die Schaffung
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@) eines Marktgesetzes fiir Obst und Gemiise ein

dringendes Erfordernis ist. Es ist ferner der
Meinung, daB man die Sperrfristen schon vor Erlaf
dieses Gesetzes wirksam werden lassen sollte.

Der AusschuB3 selbst hat dann einstimmig be-
schlossen, den Antrag in der Drucksache Nr. 2203
anzunehmen. Ich habe die Ehre, den einstimmig
angenommenen Antrag des Ausschusses dem Hohen
Hause zur Abstimmung vorzulegen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die Aussprache. — Herr Ab-
geordneter Horlacher scheint nicht da zu sein, sonst
hitte ich ihm das Wort zur Erdffnung der Aus-
sprache erteilt. Wer meldet sich zum Wort? — Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Der Altestenrat schldgt IThnen vor, meine Damen
und Herren, die Gesamtaussprache auf 40 Minuten
Zu begrenzen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Die Menschen, die in Deutsch-
land von der Erzeugung von Obst und Gemuse
leben, und besonders diejenigen, die nicht auf eine
andere landwirtschaftliche Erzeugung ausweichen
konnen, weil ihre Bodenverhidltnise und die kli-
matischen Verh&ltnisse ihnen das nicht erlauben,
werden nicht gerade den Eindruck haben, daf} das,
was hier eben berichtet worden ist, ihrer Lage
wirklich schon einigermafien gerecht geworden ist.
Das soll nun nicht etwa eine Kritik an dem Herrn
Berichterstatter sein, denn er kann nicht mehr tun,
als liber das berichten, was im Ausschufl beredet
worden ist. Und im AusschuB} ist sehr griindlich
Es hat meiner
Meinung nach keinen Zweck, da wir hier noch
einmal die Tatbestinde aufzdhlen, die oft genug
vorgetragen worden sind. Hier mufl nun wirklich
etwas getan werden, d. h. die Regierung muB} etwas
tun, und sie muB mit dem von ihr schon seit
langerer Zeit angekiindigten Marktordnungsgesetz
fitr Obst und Gemiise endlich herauskommen. So-
lange wir dieses Gesetz nicht haben, scheint mir
wirklich jede weitere Diskussion iiberflissig zu
sein. Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur darauf
hinweisen, da hier sehr schnell und endlich ge-
handelt werden muf}, weil die einzelnen landwirt-
schaftlichen Erzeuger in der Tat in solch unertrag-
licher Weise belastet werden, daf} sie mit den Ver-
héltnissen allein nicht fertig werden konnen.

Vizeprdsident Dr.Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eichner.

Eichner (BP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir begriiBen dankbar den Beschlu3 und
den Antrag des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Es ist in der Tat an der
Zeit, die Ordnung des inlindischen Marktes der
Erzeugnisse des deutschen Garten- und Obstbaus
sowie seines Verhédlinisses zum Auslandsmarkt in
die Wege zu leiten. Es geht im wesentlichen um
drei Hauptaufgaben: um die Sicherung der aus-
reichenden und preisméaflig tragbaren Versorgung
der Verbraucher, um die Schaffung der Grundlagen
einer rentablen einheimischen Erzeugung, die in-
tensiviert, mengenmaiBig vermehrt, qualitativ ver-
bessert und standardisiert werden muf}, und um
den Schutz der Zahlungsbilanz. Die ruinésen chao-
tischen Marktverhiltnisse, wie sie sich im letzten
Jahr entwickelten, diirfen sich nicht wiederholen.

Die bisherige tibermaBige Liberalisierung im Be-
reich der Gemiise- und Obsteinfuhren mull einge-
schrinkt werden. Gegeniiber einem Importbedarf
von 190 000 t Gemiise wurden 1950 nicht weniger
als 282 000 t, also fast 50 %6 zuviel, an Sldfriichten
gegeniiber einem Importbedarf von 330000 t tat-
séchlich 470 000 t, also 43 %o zuviel, eingefiihrt.

GewiBl kann, wer nicht kauft, auch nicht ver-
kaufen. Aber die Ausschreibungen fiir die Gemiise-
und - Obstimporte konnen und diirfen nicht {ber-
wiegend oder ausschlieflich nach den Ausfuhr-
bediirfnissen der OEEC-Lander oder nach dem
Diktat der OEEC-Behorde erfolgen, insbesondere
auch nicht nur oder hauptsichlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Herstellung des Gleichgewichts der
holldndischen Zahlungsbilanz. Es wird alsbald
und streng zu priifen sein, ob und inwieweit die
Einfuhren von Gemise und Obst aus dem liberali-
sierten AuBenhandel herauszunehmen sind. Die
durchzufithrende Gesamtregelung, die also die
Marktordnung fiir Gemiise und Obst, auch die Ein-
haltung eines Einfuhr- und Versorgungsplans des
Bundesernahrungsministeriums bei Abschlufl
neuer Hangelsvertrége, —_——

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist zu Ende. Kommen Sie zum Schlufl!

(Zuruf von der SPD: Die , Vorlesung® ist zu
Ende!)

Eichner (BP): — ferner die Anordnung allgemein
giiltiger Sperrfristen bei der Einfuhr von Gemiisc
und Obst wihrend der Haupterntezeiten sichern
und den sogenannten Generalplan umfassen soll,
wird vornehmlich auf die genossenschaftliche
Selbstverwaltung des einheimischen Gartenbaus zu
griinden sein.

Zum Schlufl méchte ich dem Wunsch und der
Hoffnung Ausdruck geben, daBl die in der Druck-
sache Nr. 2179 geforderte Ubergangsregelung fiir
die Einfuhr von Gemiise und Obst baldmoglichst
zur Beratung und Erledigung gelangt.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rath.

Rath (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Gesetz liber den Verkehr mit Obst
und Gemiise hat eine solch grofle und weittragende
Bedeutung, dafl sie nicht zu ilibersehen ist. Ich
mochte aber die Worte unterstreichen, die Herr
Kriedemann hier gesprochen hat: Solange wir eine
solche Vorlage nicht haben, kann dariiber nicht
debattiert werden. Es geht hier, um es kurz zu
sagen, letzten Endes um den Obstbau als solchen.
Wenn ndmlich wieder solche Dinge passieren, wie
sie im letzten Jahr vorgekommen sind, so ist es
nach meinen Kenntnissen in vielen Gebieten um
den Obstbau geschehen. Ich erinnere dabei an die
Worte, die der Herr Bundeskanzler in Rhoéndorf
gesagt hat: daB ihn das Gebiet Obst und Gemiise
sehr berlihrt und ihm am Herzen liegt. Es wére
jetzt endlich an der Zeit, daB er diese Worte ein-
16st. Wir haben doch im letzten Jahr im Absatz
von Obst und Gemiise derart traurige Dinge er-
lebt, daB es fiir die Regierung hochste Zeit ist, ein-
zuschreiten und hier einen Riegel vorzuschieben.
Die Einfuhrschleuse mufl derart geregelt werden,
daB dann, wenn der Markt von unserer Seite be-
fahren wird, nicht auch noch durch die Einfuhr-

schleuse groffe Mengen auf den Markt kommen.

©
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(Rath)

Ich mochte dazu noch kurz bemerken, daf dies
nicht nur reinelandwirtschaftliche Betriebe trifft. Ich
kann aus meinem Wahlkreis berichten — ich bin
dort Vorsitzender des Obst- und Gartenbauver-
bandes —, daB es die kleinsten Betriebe, die
Nebenerwerbsbetriebe betrifft und daB3 in meinem
Wahlkreis vor allen Dingen Arbeiter betroffen
werden, wo der Mann in die Fabrik geht und
die Frau den Obst- und Gemisebau bewiltigt,
der fiir sic eine Nebeneinnahme bedeutet. Es greift
in weiten Kreisen um sich, und es ist auBerordent-
lich notwendig, ein derartiges Gesetz zu schaffen.
Ich bringe den Wunsch zum Ausdruck, die Regie-
rung moge recht bald einen derartigen Gesetzent-
wurf vorlegen.

(Beifall bei der FDP.).

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache und lasse abstimmen. Wer fiir die An-
nahme des Antrages des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist angenommen. .

Meine Damen und Herren, ich wiirde gern zu
Punkt 1 der Tagesordnung zuriickkehren; aber der
Abgeordnete Dr. Wellhausen hat seinen Antrag
offenbar doch noch nicht eingereicht.

(Zuruf von der SPD: Um 10 Uhr! — Abg.
Dr. Wellhausen: Herr Prisident, der An-
trag befindet sich unentwegt in der
Maschine. Ich kann ihn aber, da er aufler-
ordentlich kurz ist, verlesen!)

— Herr Dr. Geisler verneint, daB der Antrag
hier ist.
(Abg. Dr. Wellhausen: Er kann aber auch
miindlich vorgelesen werden, wenn Sie da-
mit einverstanden sind; er ist ganz kurz
und unbedenklich!)

— Gut, dann wollen wir doch lieber warten, bis er
aus der Maschine herauskommt, und jetzt den Ab-
geordneten Straul zum Zuge kommen lassen.

(Zurufe.)

— Ach so, der Antrag ist nochr in der Schreib-
maschine?

(Abg. Dr. Wellhausen: In der Verviel-

faltigungsmaschine!)

Dann rufe ich auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
StrauB und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung der
Verordnung zur Forderung der Nutzholzge-
winnung vom 30. Juli 1937 (Nr. 2207 der
Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Strau8.

StrauB (CSU), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei dem vorliegenden
Initiativgesetzentwurf auf Drucksache N. 2207 han-
delt es sich in erster Linie um eine Rechtsfrage und
erst in zweiter Linie um eine Angelegenheit der
Land- und Forstwirtschaft. Es wird in diesem Ini-
tiativgesetzentwurf die Aufhebung der Verordnung
zur Forderung der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli
1937 beantragt. Diese Verordnung vom Jahre 1937
hat sich in ihrem ersten Teil mit der Aufarbeitung
und Verwertung von Nutzholz im allgemeinen be-
faBt. Insofern ist diese Verordnung auch heute noch
von Wichtigkeit, da sie angesichts der Holzlage in

der Bundesrepublik, insbesondere angesichts der Q

Notwendigkeit der Gewinnung von Nutzholz, auch
heute noch eine dringliche Angelegenheit darstellt.
Dieser Punkt der Verordnung vofn Jahre 1937 sollte

" durch ein Bundesgesetz neu geregelt werden.

Im zweiten Teil befalit sich diese Vordnung vom
Jahre 1937 mit den sogenannten Holznutzungs-
rechten. Diese Verordnung ist bereits im Jahre 1940
durch einen Erlafl des Reichsforstmeisters in der
Anwendung des Teils II fiir die Dauer des Krieges
auBler Kraft gesetzt worden. Es ist bis heute strittig,
ob diese AuBerkraftsetzung heute noch gilt oder ob
sie nicht mehr gilt. Fiir uns ist wesentlich, da8 sich
die Anwendung und die Regelung der Holznutzungs-
rechte in der Hauptsache fast ausschlieBlich auf
Bayern beschrinkt. Der bayerische Landtag hat im
letzten Jahre einen BeschluB3 gefafBt, in dem die
Staatsregierung ersucht wurde, bei der Bundes-
regierung zu erwirken, daf3 die Regelung der Holz-
nutzungsrechte dem Lande Bayern iiberlassen wird.

Beim bayerischen Verfassungsgerichtshof schwebt
eine Beschwerde bezliglich VerfassungsméiBigkeit
des Teiles II dieser Verordnung betreffend die Holz-
nutzungsrechte. Ich sagte ja eingangs, es handele
sich in der Hauptsache um eine Rechtsfrage. Es
kann nicht bestritten werden, daB der vorliegende
Gegenstand eine Angelegenheit der sogenannten
konkurrierenden Gesetzgebung ist. Als Teil der
konkurrierenden Gesetzgebung ist er nach Art. 125
des Grundgesetzes automatisch unter der Voraus-
setzung Bundesgesetz geworden, die hier ohne
Zweifel zutrifft, daB er fiir .. eine oder mehrere Be-
satzungsZonen einheitlich gilt“. Der andere Punkt,
daBl ,,nach dem 8. Mai 1945 fritheres Reichsrecht
abgedndert worden ist“, trifft hier sowieso nicht zu.

Bei dieser Angelegenheit der konkurrierenden
Gesetzgebung ergibt sich allerdings noch die Frage,
ob Recht, das ehemaliges Reichsrecht darstellt, auch
der Uberpriifung gemif Art. 72 des Grundgesetzes
unterliegt oder ob die Gegenstdnde der konkurrie-
renden Gesetzgebung, die Recht von friiher her
darstellen, automatisch Bundesrecht geworden sind,
ohne daf} sie nach Art. 72 erst iiberpriift werden.

Wir wollen deshalb folgende Regelung erreichen.
Wir wollen erreichen, daB die Verordnung ins-
gesamt aufgehoben wird. Wir wollen erreichen, daf3
ihr bisheriger Teil I durch ein Bundesgesetz neu
geregelt wird, und wir wollen haben, dafl ihr
Teil II, der sich ausschlieBlich auf Verhiltnisse in
einzelnen Lindern bezieht, und zwar auf Verhilt-
nisse, die unglaublich differenziert sind und in
ihren rechtlichen Grundlagen auf eine Reihe von
Jahrhunderten zuriickgehen und deshalb kaum
mehr durch eine bundesrechtliche Regelung geord-
net werden koénnen, dem Lande tliberlassen bleibt.

In Bayern ist ein Gesetz iiber die Forstrechte
vorbereitet worden. Dieses Gesetz kann aber im
bayerischen Landtage nicht behandelt werden, so-
lange nicht diese Verordnung ihren zwei Zusténdig-
keitsgebieten gemidfl aufgehoben wird, ihr erster
Teil vom Buride und der zweite Teil vom Lande
Ubernommen wird.

Zum Schlufl darf ich noch bemerken, daBl die
Aufhebung des Teiles II der Verordnung vom
Jahre 1937 auch ein Stlick Aufhebung von Unrecht
des Dritten Reiches und ein Stiick Wiedergut-
machung darstellt, was bisher von keiner Seite be-
stritten worden ist.

Ich beantrage, diesen Gesetzentwurf an den Aus-
schuf fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht feder-
fiihrend, da es sich zunichst um Rechtsfragen han-
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(StrauB)
delt, und mitberatend an den Ausschuf§ fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten zu {iber-
weisen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Der Altestenrat schligt
Thnen vor, auf eine Aussprache zu verzichten, da
es sich im wesentlichen um die Prifung einer
Rechtsfrage handelt. Ist das Haus einverstanden? —
Dann kann dieser Antrag an den Ausschufl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht und an den
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten {iberwiesen werden. — Kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es fehlt immer noch
der Antrag der FDP zum Punkt 1 der Tagesord-
nung.

(Abg. Schréter: Wir kdonnen doch anfangen!)

— Er ist vor 10 Minuten eingelaufen. Ist das Haus
damit einverstanden, dafl wir Punkt 1 der Tages-
ordnung beraten, obgleich dieser Antrag nicht vor-
her verteilt ist, wie es die Geschiaftsordnung vor-

schreibt? Der Antrag scheint sehr einfach und
leicht verstindlich zu sein. — Das Haus ist ein-
verstanden.

Dann kehren wir zuriick zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes (ESt- und KSt-Anderungsge-
setz 1951) (Nr. 1982 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nrn. 2212, zu 2212 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 123. Sitzung.)

Sie haben mich in ihrem letzten Beschlufi zu
diesem Punkte ermachtigt, die Abstimmung
zu den aufgerufenen Ziffern des § 1 zu wie-
derholen, gerade um Gelegenheit zu geben, die
Ziffer 3 noch einmal zur Abstimmung zu bringen.
Wer fiir die Annahme von Ziffer 1a in § 1 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Ziffer 1. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand

zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.
Ziffer 2. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Zu Ziffer 3 ist nun der Antrag der FDP ange-
kindigt. Das Wort hat der Abgeordnete Well-
hausen.

(Zuruf von der SPD: Vor Ziffer 3 miifite der
neu vorgeschlagene § 5a eingefiigt werden!
Umdruck Nr. 167!)

— Dazu kommen wir erst spiter.
(Abg. Seuffert: Umdruck Nr. 167 Ziffer 6!)

Das ist doch der andere § 5 a! Das kommt erst ganz
am SchluB.

Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen hat das Wort.

Dr. Welthausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Es ist mir peinlich, daf ich die verehrten Kol-
legen habe warten lassen missen. Es war ein tech-
nisches Unglick.

Wir stellen den Antrag, dem Abs. 3 des § Ta —
Sie werden ihn nicht finden, wenn ich Ihnen nicht
sage, wo er steht: Drucksache Nr. 2212 auf Seite 4
oben rechts — folgenden Zusatz zu geben:

Soweit bei Demontagefillen das schidigende
Ereignis nach dem 20. Juni 1948 eingetreten
ist, gelten die Bestimmungen dieses Absatzes
entsprechend.

Ich darf das kurz begriinden. Es diirfte nicht ©@

richtig sein, die Demontagefille vor dem 20. Juni
1948 anders zu behandeln als diejenigen nach dem
20. Juni 1948, dem Stichtag der Wahrungsreform.
Wir haben die bedauerliche Tatsache zu verzeich-
nen, dafl noch nach diesem Tage sehr wesentliche
Demontagen stattgefunden haben, und dieses Haus
hat sich oft genug damit beschiftigt. Der grofite
Teil der demontierten Werke wiirde nicht in den
GenufB} der Erleichterung der Abschreibung fiir Er-
satzbeschaffungen, den Abs. 3 beinhaltet, kommen,
wenn wir den Stichtag des 21, Juni 1948 bestehen
lieBen. Die nach dem Wihrungsstichtag demon-
tierten Werke hatten selbstverstdndlich nicht die
Moglichkeit, Abschreibungen vorzunehmen, weil
sie ja nicht wuBlten, ob, wann und in welchem Um-
fange sie demontiert werden wiirden. Es gab nun
in der D-Mark-Bilanz Moglichkeiten; aber diese be-
deuteten lediglich eine Anpassung der Bilanz an
das tatséchlich vorhandene Vermidgen und hatten
mit Ersatzbeschaffungen, wovon hier einzig die
Rede ist, nichts zu tun. Ich glaube deswegen, daB3
ich es ohne weitere Begrindung Ihrer Einsicht
tberlassen darf, diesen Zusatz hinzuzufiigen, der
nichts weiter bedeutet, als die nach dem Waihrungs-
stichtag demontierten Werke ebenso zu behandeln
wie die vor dem Bilanzstichtag demontierten
Werke. Ob davon Gebrauch gemacht werden kann,
indem namlich diese demontierten Werke ihre Ab-
schreibung iiberhaupt verdienen -—— das ist ja die
Voraussetzung —, ist eine andere Frage. Es kann
aber doch sein, dafl dieses oder jenes Werk in der
Lage ist, davon Gebrauch zu machen, und deshalb
bitte ich Sie, diesen Absatz der Vollstindigkeit
halber aufzunehmen. Da Sie den Umdruck immer
noch nicht besitzen, darf ich ihn nochmals verlesen:

Abs. 3 in § 7 a erhilt folgenden Zusatz:

Soweit bei Demontagefillen das schidigende

Ereignis nach dem 20. Juni 1948 eingetreten

ist, gelten die Bestimmungen dieses Absatzes
entsprechend.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat zunichst
der Herr Berichterstatter.

Neuburger (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Satz 1 des Abs. 3 von § 7 a, von dem eben Herr
Dr. Wellhausen sprach, soll eine andere Fassung
erhalten. Auch hier liegt der Umdruck leider noch
nicht vor, Inhaltlich bedeutet diese Neufassung
keine Anderung des Inhalts, sondern es ist nur eine
bessere Fassung. Der Satz soll lauten:

Die Vorschriften der Absidtze 1 und 2

— némlich die Freistellung der Ersatzbeschaffung

fur Fliuchtlinge und Vertriebene —
finden auf solche Steuerpflichtige ent-
sprechende Anwendung, die ihre frithere Er-
werbsgrundlage infolge XKriegsschadens oder
Demontage dadurch verloren haben, dafl} sie
nach dem Stand vom 20. Juni 1948 mindestens
66%/s vom Hundert des Wertes der Wirtschafts-
giiter des in der Steuerbilanz vor Eintritt des
schiddigenden Ereignisses ausgewiesenen An-
lagevermogens eingebiift haben.

Sie wollen in dieser Formulierung nur die bessere
Fassung der im Bericht niedergelegten Bestim-
mung sehen.

Zur nichsten Ziffer habe ich dann noch folgendes
vorzutragen. Ich habe vorhin von den freien Woh-
nungsunternehmen und der Notwendigkeit einer
genaueren Begriffsbestimmung gesprochen. Es

o
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(Neuburger)
sollen daher die Worte ,nach Mafigabe einer
Rechtsverordnung® eingefligt werden, so dafl es
nunmehr heif}t:
nach MaBgabe einer Rechtsverordnung freie
Wohnungsunternehmen, die die folgenden Vor-
aussetzungen erfiillen:
Nach MaBgabe einer Rechtsverordnung soll also
die Moglichkeit gegeben sein, freie Wohnungs-
unternehmen in diesen Kreis der steuerbegiin-
stigten Darlehnsnehmer und ZuschuB8empféinger
aufzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu die-
sen Anderungsantrigen gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich abstimmen. Wer
fiir die Annahme des Anderungsantrages Euler
und Fraktion ist, der soeben von Herrn Dr. Well-
hausen begriindet wurde, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die also erginzte Ziffer 3
abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen. :

Ziffer 4. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben.

(Abg. Neuburger: Zur Geschiaftsordnung!)
-~ Zur Geschiftsordnung der Herr Berichterstatter.

Neuburger (CDU), Berichterstatter: In § 1 Zif-
fer 4 soll also Buchstabe e folgende Fassung er-
halten:

nach MaBgabe einer Rechtsverordnung freie
Wohnungsunternehmen, die die folgenden
Voraussetzungen erfiillen:
Also statt ,freie Wohnungsunternehmen® soll es
heiflen: ,nach MaBgabe einer Rechtsverordpung
freie  Wohnungsunternehmen, die die folgenden
Voraussetzungen erfiillen:“.

Vizepriisident Dr. Schmid: Wird das Wort dazu
gewlinscht?

(Abg. Dr. Wellhausen: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung Herr Dr. Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident, Sie haben
Uber den Antrag Euler und Fraktion abstimmen
lassen, aber nicht iiber den Antrag, den Kollege
II:Teuburger zur selben Ziffer vorhin vorgetragen

at.
(Abg. Neuburger: Er ist mit abgestimmt
worden!)
— Nein, es ist doch nur ,,Euler und Fraktion“ ge~
sagt worden.

Vizepréisident Dr. Schmid: Nein, ich habe nach-
her noch Uber die ganze Ziffer abstimmen lassen.
Aber ich bin fiir den Hinweis dankbar.

(Heiterkeit.)

Ziffer 4. Wer fiir Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben.

(Zurufe.)
— Mit der Anderung; der Berichterstatter hat ja
das Recht, Anderungen vorzuschlagen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Zu Ziffer 5 ist ein Antrag Walter und Genossen
angekiindigt, der noch nicht vervielfiltigt worden
ist. Ich bitte das Haus, sich damit einverstanden zu
erklédren, daB der Antrag miindlich vorgetragen und
mir schriftlich ibergeben wird.

Das Wort hat der Abgeordnete Walter.

Walter (DP): Meine Damen! Meine Herren! Ge- @

statten Sie, daf} ich meinen Antrag kurz begriinde.
Der Herr Kollege Neuburger hat in der Bericht-
erstattung gesagt, dall bei § 7d eine Sicherheits-
vorschrift eingebaut werden miisse, damit die Gel-
der auch ihre richtige Verwendung finden. Diese
Sicherheifsvorschrift bringt gewisse Schwierig-
keiten fiir die Werften und fiir die Schiffahrt mit
sich. Die Sicherheitsvorschriften konnen zu un-
notigen Verzogerungen in unserem Schiffbau
filhren. Unsere Schiffahrt ist jetzt frei, und es
sollte unsere Aufgabe sein, den Werften und den
Reedereien keine unnoétigen Schwierigkeiten zu
machen.

Die Sicherheitsvorschriften koénnen zu schwer
lberwindbaren Barrieren werden, da in dem § 7d
gefordert wird, dafl die Voraussetzungen fiir die Ge-
wahrung von Geldern nach § 7 d bei den Fischerei-
fahrzeugen nur vom Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu bescheinigen
sind, daBl bei den Ubrigen Schiffen jedoch die Be-
scheinigung vom Bundesminister fiir Verkehr im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finan-
zen und der obersten Verkehrsbehorde des Landes,
in dem der Unternehmer seinen Sitz hat, beige-
bracht wird. Das sind Erschwerungen, die fiir die
Entwicklung unserer Seeschiffahrt und des Schiff-
baus nur einen Hemmschuh bedeuten wiirden.

Ich bitte das Hohe Haus, beweisen Sie das Inter-
esse fiir unsere Seeschiffahrt und unsere Werften
dadurch, dal Sie meinem Anderungsantrag zu-
stimmen, der lautet:

Im letzten Satz des Abs. 2 des § 7d werden die
Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen und der obersten VeY-
kehrsbehorde des Landes, in dem der Unter-
nehmer seinen Sitz hat,“ gestrichen.

Da fiir die Fischereifahrzeuge ein Ministerium ge-
niigt, wird fiir die Seeschiffahrt das Verkehrsmini-
sterium gentigen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir sollten hier doch etwas
vorsichtig sein. So wie wir das Gesetz im vorigen
Jahre beschlossen hatten, war es bestimmt gut.
Aber das, was man daraus gemacht hat, haben alle,
die an diesem Gesetz mitgearbeitet haben, nicht ge-
wollt. Das trifft sowohl fiir den § 7 ¢ wie auch fiir
den jetzigen § 7d zu.

-Es kann nicht angehen, daB der gesamte Rein-
gewinn in den Schiffbau hineingeleitet wird und
kein Pfennig Einkommensteuer gezahlt wird. Solche
Fille haben wir auch vorliegen. Ich hatte mir vor-
genommen, zu beantragen, so wie bei § 7 ¢ eine Be-
schriankung aufzuerlegen, indem man sagt: Es kann
nur ein gewisser Prozentsatz des Reingewinns fiir
den Schiffbau abgezweigt werden. Ich habe das zu-
riickgestellt, weil es heifit: ,im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen“. Darin scheint
mir zu liegen, daBl solche Auswiichse unterbunden
werden. Das soll nicht bedeuten, daB meinerseits
oder von meinen Freunden irgendwelche Schwierig-
keiten gemacht werden. Wir alle wollen, daB8 der
Schiffbau gefordert wird; wir alle wissen, daB uns
der Schiffbau Devisen bringt. Aber die Dinge
miissen doch in einem gewissen Rahmen bleiben.
Deshalb bitte ich, es bei der Fassung des Aus-
schusses zu belassen.
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Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf namens des Bundesfinanzministe-
riums gleichfalls bitten, es bei der Ausschuflvorlage,
die in diesem Punkte mit der Regierungsvorlage
identisch ist, zu belassen.

Es handelt sich hier nicht darum, den Seeschiff-
bau aus irgendwelchen Mitteln zu férdern, son-
dern es handelt sich darum, daB steuerliche
Mittel dafiir verwendet werden. Daher halte ich es
fiir selbstverstindlich, daB der Bundesminister der
Finanzen dabei mitsprechen muf. Ich mochte mich
auch dafiir einsetzen, da die oberste Verkehrs-
behorde des Landes hierbei beteiligt wird, wie das
auch in der Regierungsvorlage vorgesehen war.
Wenn diese oberste Verkehrsbehorde ausgeschaltet
wird, werden unter Umstinden Schwierigkeiten bei
der Verabschiedung im Bundesrat entstehen, die
mindestens zu Verzogerungen fithren kodnnten. Ich
glaube, auch das sollte man vermeiden.

Vizepriisident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Walter, Sie
haben doch Ihren Antrag begriindet!

Walter (DP): Ich glaube, ich bin vom Herrn Kol-
legen Pelster falsch verstanden worden. Ich habe
nicht iiber die richtige Anwendung der Steuergelder
gesprochen, sondern es handelt sich bei meinem
Antrag einzig und allein darum, da der Entwick-
lung unserer Schiffahrt und dem schnellen Bau
unserer Schiffe nicht unndtige Schwierigkeiten in
den Weg gelegt werden. Wir wissen aus Erfahrung,
wie lange es dauert, wenn sich die verschiedenen
Ministerien darum streiten, ob ein Betrag bewilligt
oder nicht bewilligt werden soll. Wenn fiir die
Fischereifahrzeuge das Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten geniigt, dann ist es ein-
fach unverstindlich, weshalb fiir die GroB8schiffahrt
andere Vorschriften gelten sollen, Vorschriften, die
fordern, daB noch zwei andere Stellen entscheiden,
ob der Bau eines Schiffes erlaubt werden kann. Es
ist schwer verstandlich, warum man unseren Werf-
ten und unserer Seeschiffahrt solche Schwierig-
keiten bereitet. Ich bitte das Hohe Haus nochmals
darum, zu beschlieBen, daB die Seeschiffahrt und
unsere Werften die Férderung erhalten, deren sie
unbedingt bediirfen.

(Abg. Mellies: Wenn der Herr Seebohm
nicht Minister wire, wiirden Sie den An-
trag nicht stellen!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich habe den Eindruck,
daB diese Bestimmung nicht ganz verstanden
worden ist. Das geforderte Einvernehmen des
Bundesministers der Finanzen bezieht sich sowohl
auf die Fischereifahrzeuge als auch auf die anderen
Fahrzeuge.

(Abg. Ewers: In gutem .Deutsch ist das
nicht der Fall!)

— In dem Deutsch der Steuergesetze ist das un-
miBverstindlich, Herr Kollege Ewers.

(Heiterkeit.)

Ich schlieBe die Aussprache hieriiber und lasse ab-
stimmen. Wer flir die Annahme des Ab#dnderungs-
antrages ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wer fiir die Annahme der Ziffer 5 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ist
angenommen.

Ziffer 6. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Nun ist ein Zentrumsantrag angekiindigt auf
Umdruck Nr. 176, zwischen den Ziffern 6 und 7
noch eine Ziffer 6 a einzufiigen. Das Wort zur Be-
griindung hat der Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
Antrag, den das Zentrum stellt, hat einen wirt-
schaftspolitischen Zweck, einen wirtschaftspoliti-
schen Zweck, obwohl wir uns in einer Finanz-
debatte befinden. Aber es ist wohl notwendig, dal3
gerade in der Finanzdebatte derartige wirtschafts-
politische Dinge erdrtert werden, weil die Hohe der
Steuern entscheidend ist fir das wirtschaftliche
Leben und die wirtschaftlichen Mafnahmen, die die
einzelnen Steuerpflichtigen treffen. Dementspre-
chend hatte auch die Regierung in ihrer Drucksache
zur Begriindung des Anderungsgesetzes angefiihrt:

Die Forderung der Kapitalbildung gehort daher
zu den wichtigsten wirtschaftspolitischen Auf-
gaben. Gleichzeitig gilt es, das Kapital an
diejenigen Stellen zu investieren, an denen der
grofte volkswirtschaftliche Nutzeffekt erwartet
werden kann.

Dieses Ziel, das sich die Bundesregierung mit der
Vorlage gesetzt hatte, ist aber in der ganzen Vor-
lage nicht in die Tat umgesetzt worden. Zwar ist
in der Vorlage hier und dort eine Bestimmung ge-
strichen worden, die bisher der Selbstfinanzierung
diente. Es ist auch die Begrenzung der Sonderaus-
gaben auf 15°%o gestrichen worden. Durch diese
Streichung ist nur der Effekt erzielt worden, daB
noch eine gewisse zuséitzliche Selbstfinanzierung fiir
das laufende Rechnungsjahr moglich ist. In dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf ist aber keine ein-
zige Bestimmung dahin getroffen worden, daB der
wirtschaftspolitische Effekt, den die Regierung mit
der Einbringung dieser Vorlage erreichen wollte,
tatséchlich iiberhaupt erfiillt wird. Tatsdchlich dient
die Vorlage nur dem Zweck, fiskalische Ziele zu
erreichen.

Um die Vorlage entsprechend den eigenen Wiin-
schen der Regierung und- entsprechend der allge-
meinen Uberzeugung der Volkswirtschaft in
Deutschland brauchbarer zu machen, haben wir uns
bemiiht, hier eine Vorschrift einzufiigen, die erst in
die Vorlage solch eine wirtschaftspolitische Ziel-
setzung hineinbringt. Diese wirtschaftspolitische
Zielsetzung ist: Ablenkung der Kaufkraft vom
Konsum und Hinlenkung zur Investition, und zwar
ohne Zwangssparen. Wir halten nichts vom Zwangs-
sparen, weil das Zwangssparen spiter vom Gldu-
biger nicht realisiert werden kann und der Ver-
trauensschwund als Folge eines Zwangssparens
noch viel schlimmer fiir das gesamte wirtschaftliche
Geschehen ist als das Zwangssparen selber. Wir
glauben, daB mit einer derartigen Bestimmung, wie
wir sie hier vorgeschlagen haben, in erheblichem
MaBe Konsumkaufkraft in den Investitionssektor
umgelenkt werden kann. Man kann uns nicht ein-
wenden, dafl die Plidne, die die Industrie vorhabe,
indem sie eine Rohgewinnabgabe zur Finanzierung
von Kohle und Stahl, zur Finanzierung der Elek-
trizitdtsindustrie einfithren wolle, hier geniigten.
Tatsédchlich soll diese Bestimmung hier nicht nur
fiir die Industrie gelten, sondern sie soll sich an das
ganze breite Publikum der Sparer wenden, an die
breite Schicht derer, die friher immer den gréBten
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Teil des Sparkapitals aufgebracht haben. Es sollen
auch nicht nur die Zwecke begiinstigt werden, die
durch die Industrieumlage begilinstigt werden sol-
len, sondern ganz allgemeine Zwecke. Unter Wert-
papieren sind sowohl Aktien, beispielsweise des
Schiffsbaues, zu verstehen als auch Papiere fiir den
Wohnungsbau, eben alle diejenigen Wertpapiere,
die von dem bereits bestehenden Kapitallenkungs-
organ genehmigt werden, Papiere, die fiir die Be-
seitigung von volkswirtschaftlichen Engpéssen aus-
gegeben werden konnen. Diese Dinge sind ja auch
weniger entscheidend als die Vorfrage: Wird tat-
séchlich Kapital gebildet werden?

Ich bin der Uberzeugung — und der Bundestag
hat dieser Uberzeugung auch schon Ausdruck ge-
geben —, dafl in dem Augenblick, in dem man die
steuerliche Begiinstigung durch steuerliche Pri-
mien, nidmlich durch Abzug des Begiinstigungs-
betrages von dem Steuerbetrag selber, einfiihrt, ein
beachtlicher Spareffekt erzielt werden wird. Der
Bundestag hat schon in zwei Entschliefungen eine
Anrechnung von 25 %, der Sparbetriage fiir Woh-
nungszwecke auf den Steuerbetrag beschlossen. Die
entsprechende Vorlage, die der Bundestag vom
Bundesfinanzminister gefordert hat, 143t bisher
immer noch auf sich warten. Hier haben wir jetzt,
indem wir auf den Steuerbetrag einen bestimmten
Sparbetrag gutschreiben, die Moéglichkeit, tatsdch-
lich das breiteste Publikum anzusprechen und es
durch eine vbllig klare und eindeutige Ver-
glinstigung zu veranlassen, nunmehr zu sparen.

Gerade die Wertpapiere haben in den letzten
Jahren eine Sicherheit der Anlage gezeigt, soweit
es sich um Aktien handelte, denen Reichsmark-
forderungen nicht innegewohnt haben. Wir wiirden
also bei einer solchen Begilinstigung sowohl die
Frage der Sicherung als auch auf der anderen
Seite die Frage einer einfachen steuerlichen Begiin-
stigung losen koénnen. Dafl ein Ausfall an Steuern
hier eintreten kann, ist klar; aber das kann immer
nur dann geschehen, wenn das Dreifache an Be-
tragen fur die Investition zur Verfiigung gestellt
wird. Wiirde also beispielsweise ein Ausfall an
Steuern von 100 Millionen DM anzunehmen sein,
so miiflten zunichst, und zwar zeitlich wesentlich
frither, 300 Millionen DM den behérdlich geneh-
migten Investitionszwecken und damit den Eng-
passen in der deutschen Volkswirtschaft zugeflos-
sen sein. Aus diesen Griinden glaube ich, daf§ ge-
rade diese Form einer Beglinstigung eines Ver-
suches wert ist.

Der Ausfall an Steuern ist im lbrigen auch da-
durch immer wieder wettgemacht, daf} sich mit der
Beseitigung von Engpéssen in Deutschland unsere
gesamte Produktivkraft ausdehnen kann, dafl die
Produktionskraft, die heute infolge von Reibungen
groBe Disproportionalititen aufzuweisen hat,
wieder voll ausgesch6pft werden kann und damit
eine zusitzliche volkswirtschaftliche Umsatzaus-
weitung erméglicht wird. Wohl alle werden der
Uberzeugung sein, daf3 eine Umlenkung von der
Konsumkaufkraft in die Investitionssphire eine der
vordringlichsten und wichtigsten Aufgaben ist. Das
hat die Bundesregierung selber bestitigt, und das
ist auch von der Finanzwissenschaft und von der
Volkswirtschaftslehre wiederholt anerkannt wor-
den.

Ich glaube, dal unser Antrag einen gangbaren
Weg aufzeigt. Ich bitte Sie, unserem Antrag Ihre
Zustimmung zu geben.

Vizeprasideht Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag beriihrt aller-
dings ein Problem, das ganz und gar nicht beriihrt
zu haben einer der Hauptvorwiirfe ist, die man
dem Regierungsentwurf machen kann. Es handelt
sich um die Frage, wie bei einer Einschrinkung
gewisser Inehr oder weniger unerwlinschter In-
vestitionsméglichkeiten die Investitionsrate selbst
und die Vornahme richtiger Investitionen gesichert
werden konnten und wie der schon lange danieder-
liegende Kapitalmarkt einigermafien eine Pflege
erfiahrt. :

Meine Freunde haben dem vorhin gestellten An-
trag der Bayernpartei auf Absetzung des Tages-
ordnungspunktes nicht zugestimmt, obwohl sie die
dafiir vorgebrachten sachlichen Griinde in vollem
Umfang wiirdigen und weitgehend sich zu eigen
machen; sie haben deswegen nicht zugestimmt, weil
sie der Meinung sind, daB man heute ebensogut wie
in der nichsten Woche der Offentlichkeit vor Augen
fiihren kann, welche Verwirrung diesem Gesetz-
entwurf eigentlich zugrunde liegt und wie unzu-
langlich die Vorbereitung ist. Wir hegen auBlerdem
noch die Hoffnung, auch die Regierungsmehrheit
werde im Laufe der Debatte noch einsehen, daB sie
im Grunde gar nicht imstande ist, diesen Gesetz-
entwurf zu verabschieden.

Ich habe vorhin gesagt, daB man mit dem uns
vorliegenden Antrag der von mir erwihnten Frage
wenigstens nahetritt. Ich mufl aber erkléren, daf
die vorgeschlagene Losung in dieser kurzen und
notwendigerweise nicht geniigend differenzierten
Form uns allerdings nicht befriedigt. Der Antrag
will eine Gewinnermittlungsvorschrift in die Vor-
schriften fiir die buchfiihrenden Gewerbetreiben-
den und Landwirte einbauen, d. h. die Begiinsti-
gung gilt nur fiir diese. Hier ergeben sich selbstver-
stindlich eine Reihe von Fragen: Warum sollen

Gewerbetreibende 30 solcher Ausgaben ab-
setzen konnen, aber ganz unbeschrankt und
in  unbeschrinktem Prozentsatz ihres Ge-

winns oder ihres Einkommens, wihrend nach
§ 10 andere Leute zwar in einem beschrinktem
Umfang solche Ausgaben ganz, sonst dagegen nur
bis zu 159% ihres Einkommens absetzen koénnen,
letzteres nach Uberschreitung gewisser Pauschal-
betrige blof zur Hilfte? Warum sollen die Ge-
werbetreibenden zehn Jahre gebunden sein? War-
um sollen andere Leute nur drei Jahre gebunden
sein? Warum sollen nur neu emittierte Wertpapiere
in Frage kommen? Man koénnte durchaus der An-
sicht sein, daB auch einige bereits emittierte Wert-
papiere einer solchen Pflege wiirdig wéren, War-
um sind die in Frage kommenden Wertpapiere
nicht niher bezeichnet? Warum ist nicht wenigstens
eine Moglichkeit vorgesehen, sie néher zu bezeich-
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nen? Alles das sind Fragen, die hier nicht gelost

sind.

Wir bedauern deshalb, dem Antrag in dieser
Form nicht zustimmen zu kénnen. Wir wiirden es
begriiBen, wenn ein derartiger Antrag dem Aus-
schuB iiberwiesen werden kénnte. Wir sind der An-
sicht, daB jeder, der es mit den Grundfragen ernst
meint, die bei diesem Gesetz zur Debatte stehen,
einem Antrag — etwa von seiten der Antragsteller
— auf Uberweisung an den Ausschufl zustimmen
miifite. Wir sehen von unserer Fraktion aus davon
ab, einen solchen Uberweisungsantrag zu stellen,
der vielleicht das Ende der Gesetzesberatung fiir
heute bedeuten wiirde. Wir nehmen diese Haltung
aus den vorhin angedeuteten Griinden ein, nimlich
weil wir der Meinung sind, da die beginnende
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Einsicht, die beim Ausfuhrférderungsgesetz soeben
zutage getreten ist, noch weiter um sich greifen
und vielleicht auch ohne unser Zutun ein Ende der
Debatte herbeifithren konnte.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gesetz, das wir
beraten, ist weder unzuldnglich noch uniibersicht-
lich. Wir behandeln das Kapitel der Steuervergiin-
stigungen. Dieses Kapitel hat sozusagen drei
Siulen. Es sind einmal die Steuervergilinstigungen
mit dem Ziel der Eigenkapitalbildung, der soge-
nannten Eigenfinanzierung. Es sind dies die §§ 7 a,
10 a und 32 a. Wir stehen auf dem Standpunkt, dafl
der Zweck dieser Vergiinstigungen im wesentlichen
erfiillt ist, und haben daher eine entsprechende
Korrektur vorgenommen. Die zweite Sdule sind die
Steuervergiinstigungen zugunsten des Wohnungs-
baus und des Schiffsbaus. Da wollen wir durch
diese Gesetzesvorlage nur die Mifistande, die sich
eingeschlichen haben, beseitigen. Die dritte Siule
ist die Fremdkapitalbildung und Sparkapital-
bildung. Wir haben den Standpunkt vertreten, dafl
diese Forderung nach wie vor — genau so wie vor
einem Jahr — besteht, und dal wir daher alle Be-
stimmungen zugunsten der Fremdkapital- und
Sparkapitalbildung zu belassen und sie sogar noch
zu erweitern haben.

Daneben kommen die fiskalischen Gesichts-
punkte, durch den Wegfall von Steuervergiinsti-
gungen gewisse Steuerbetrige zu erhalten, um den
inzwischen gewachsenen fiskalischen Bedarf und
die inzwischen hier vom Hohen Hause genehmigten
Ausgaben zu decken. Es geht daher nicht an, in
einem Antrag, der, wie Herr Kollege Seuffert mit
Recht ausgefuhrt hat, v6llig unzuldnglich ist, nun
plétzlich die aus dem Wegfall von Steuervergiinsti-
gungen erwarteten Steuerbetrige in eventuelle
neue steuerliche Vergilinstigungen umzuleiten,
deren Auswirkungen wir bei diesem Antrag zur
Stunde nicht {ibersehen konnen.

. Die Regierung hat in ihrer Vorlage bereits dar-
auf hingewiesen, da8 sie der Fremdkapitalbildung
ihre besondere Aufmerksamkeit zuwendet und daB3
sie etwa bis Ende des Jahres, d. h. zu Beginn des
neuen Fiskaljahres, mit einer entsprechenden Vor-
lage an das Hohe Haus herantreten wird.
DemgemiB bitte ich, den vom Zentrum gestellten
Antrag abzulehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bertram.

Dr. Bertram (Z): Wenn der Herr Abgeordnete
Seuffert technische Bedenken duflert, so mochte ich
darauf hinweisen, daB in dem Antrag unserer
Fraktion ausdriicklich ausgefiihrt ist, da8 das
Néhere eine Rechtsverordnung bestimmen soll. Die
Einordnung einer derartigen Bestimmung in das
geltende Einkommensteuergesetz hat ihre Schwie-
rigkeiten. Es ist auflerordentlich schwierig, zu ent-
scheiden, zu welchem Paragraphen eine solche Be-
stimmung hinzuzufiigen ist. Deshalb ist in dem
Text sowoh!l auf Werbungskosten wie auch auf Be-
triebsausgaben Bezug genommen. Die Bindung auf
zehn Jahre ist unseres Erachtens erforderlich, um
zu erreichen, da der Konsumverzicht, den wir wol-
len, und die Uberleitung in den Kapitalmarkt fir
die Dauer auch tatséchlich gesichert wird. Daf3 hier
nur Neuemissionen begiinstigt werden sollen, hat,

glaube ich — ich habe das eben begriindet —, @

seinen Grund darin, daB nur bei Neuemissionen
sichergestellt ist, daB tatséchlich fluktuierendes
Geldkapital in derartige Neuemissionen hinein-
flieBt und dort festgelegt wird.

Entscheidend aber ist, dal Herr Abgeordneter
Neuburger gesagt hat, die Fremdkapitalbildung
wirde von der Bundesregierung entsprechend be-
obachtet, und es wiirde allerhand dafiir getan. Seit
mindestens acht Monaten wartet das deutsche Volk
immer wieder auf die versprochene Férderung der
Fremdkapitalbildung. Seit acht Monaten ist der
Kapitalmarkt — der winzig kleine Kapitalmarkt —
von Monat zu Monat weiter zusammengeschrumpft.
Es ist nicht zuviel gesagt, wenn wir behaupten, dafi
es in Deutschland iiberhaupt keinen Kapitalmarkt
mehr gibt und da8l das Fehlen von Kapital und die
Ubertragung von Funktionen des Kapitalmarktes
auf den Geldmarkt zu den Kreditrestriktionen und
all den groBen Schwierigkeiten fiir die gesundesten
wirtschaftlichen Unternehmungen gefiihrt hat, wie
wir es heute beobachten. Dafl es an einer Pflege
gerade des Kapitalmarktes mangelt, ist eines der
grofften Versdumnisse der Bundesregierung; das ist
wohl einhellige Meinung der vielen Kritiker dieser
Bundesregierung. Nun wird uns erkldrt: Bis Ende
nichsten Jahres. Wiederum sollen also acht Monate
vergehen, um in diesem valligen Torso eines Kapi-
talmarktes weiterzuwurschtein. Wieder soll eine
lange Zeit verstreichen, ohne daf3 etwas unternom-
men wird. Wir konnen uns doch nicht immer, wenn
wir die wirtschaftliche Not und die wirtschaftliche
Sorge sehen und die Griinde erkennen, damit ab-
speisen lassen, daB vielleicht einmal am Ende dieses
Jahres, oder wann auch immer, eine Neuregelung
kommen wird. Gerade die Verzigerung der drin-
gendst notwendigen Aufgabe, die standige Ver-
zogerung der Foérderung des Kapitalmarktes hat
ja zu dem Vorwurf gefiihrt, der der Bundesregie-
rung — meines Erachtens vollig zu Recht — immer
wieder gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die wirt-
schaftliche Situation in Deutschland einmal zu be-
obachten und iber diesen Antrag ernsthaft nach-
zudenken. Wenn Sie michl bereit sind, diesen An-
trag jetzt anzunehmen, bitte ich Sie, ihn dem Aus-
schuB fir Finanz- und Steuerfragen zu iliberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Seuffert, ich habe Sie richtig verstanden: Sie haben
Uberweisung an einen Ausschufl beantragt?

(Abg. Seuffert: Das hat Abgeordneter

Bertram beantragt!)
— Sie haben es zuerst beantragt.

(Abg. Seuffert: Nein!)
Herr Dr. Bertram, Sie haben den Antrag als Even-
tualantrag fiir den Fall der Ablehnung Ihres An-
trages gestellt?

(Abg. Dr. Bertram: Ja!)

— Wer fiir die Annahme des Antrages ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ab-
gelehnt.

Wer fiir Uberweisung des Antrages an den Aus-
schufl ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe!

(Abg. Dr. Horlacher: Ein abgelehnter An-

trag kann nicht beraten werden! Der An-

trag ist erledigt! — Abg. Bausch: Der An-

trag ist abgelehnt! Ein abgelehnter An-

trag kann nicht dem Ausschuf} iberwiesen
werden!)

— Das ist richtig. Ich bitte um Entschuldigung.



5626

(Vizeprisident Dr. Schmid)

Dann rufe ich auf Ziffer 7 der Vorlage. Hier sind
eine Reihe von Antréigen angekiindigt, zunichst der
Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 175. Wer be-
grindet den Antrag?

Herr Abgeordneter Kurlbaum, bitte.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag will erreichen, da3 Be-
triebsausgaben und Werbungskosten, die durch die
Bewirtung von Geschiftsfreunden mit Speisen, Ge-
tranken usw. entstehen, bei der Ermittlung des
Gewinns nicht abgesetzt werden diirfen. Wir aner-
kennen, daB3 die Fassung, wie sie uns der Ausschuf3
vorgelegt hat, zwar schon einen Versuch darstellt,
diese Aufwendungen einzuschrinken. Jedoch ist
mit der Losung, die der Ausschuf3 vorschligt, eine
neue Komplizierung der steuerlichen Bestimmun-
gen verbunden. Auflerdem macht dieser Losungs-
versuch eine umifangreiche Uberwachung notwen-
dig. Wir glauben, dafl die Finanzbeamten heute fiir
bessere Zwecke verwendet werden sollten als da-
fiir, diese neue Uberwachung durchzufiihren.

Deshalb ist die SPD fiir eine einfache und durch-
greifende Losung. Wir sind uns dabei bewuf3t, da
es sich hier um das allgemeine Problem der steuer-
lichen Gewinnermittlung im Sinne einer Ausschei-
dung der nicht betriebsnotwendigen, aber komfort-
férdernden Betriebsausgaben handelt. Solange
aber eine solche steuerliche Gewinnermittlung nicht
Tatsache geworden ist, ist es notwendig, in diesem
Einzelfall eine besondere, einschrinkende Lésung
zu erstreben. Der augenblickliche Zustand und die
Fortfithrung des augenblicklichen Zustandes im
Sinne der Bestimmungen des AusschuBentwurfs
bilden die Grundlage fiir den sehr unerfreulichen
Lebensstil eines sehr einseitig zusammengesetzten
Wirtschaftskreises. Diese Zustidnde liefern einen
sehr unschonen Beitrag zu dem schlechten Bild, das
der inlidndische Beobachter und der ausléndische
Beobachter bekommt, der nach Deutschland kommt,
die Luxusgaststitten besichtigt und das dort ge-
zeigte Leben mit dem Leben derjenigen vergleicht,
die auf Renten angewiesen sind, mit dem Leben der
Arbeitslosen, der Heimatvertriebenen usw. Wir
sind der Meinung, da3 es in Einzelfdllen durchaus
vertretbar ist, Aufwendungen in diesem Sinne zu
machen, soweit sie volkswirtschaftlich gerechtfertigt
sind. Aber ich kenne die Praxis auch. Die Aufwen-
dungen, die volkswirtschaftlich wirklich vertretbar
sind, sind ihrem Umfang nach so gering, daBl sie
ohne weiteres aus dem versteuerten Gewinn der
Unternehmungen getragen werden koénnen. Dies
kann in Kauf genommen werden, wenn gleichzeitig
durch dieselbe Regelung sichergestellt wird, daB der
jetzt sehr umfangreiche, v6llig unvertretbare Auf-
wand in angemessenem Umfang und zur Schaffung
eines besseren Ansehens eingeschriankt wird.

Zum Schlufl moéchte ich Thnen zur Beleuchtung
der ganzen Situation einmal ein Inserat vorlesen,
das die Sektfirma Kupferberg Gold kiirzlich her-
ausgegeben hat. Sie schreibt in dieser Annonce fol-
gendes:

Wer geschiftliche Verbindungen ausbauen und
Abschlisse erzielen will, der sollte zunichst
eine frohliche und geldste Stimmung schaffen.
Selbst der schwierigste Geschaftsfreund wird
zuginglicher, wenn Kupferberg Gold seinen
Gaumen erfreut.

Und nun, meine Herren, héren Sie gut zu:

Sie buchen den Sekt unter Unkosten, den
Abend aber als Gewinn. Sollte es sich nicht
lohnen, dieses einmal auszuprobieren?
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Das klingt sehr witzig. Aber zynischer konnte es,
glaube ich, nicht gesagt werden, und demjenigen,
der diese Annonce verfaBt hat, mufl man, glaube
ich, jedes wirtschaftspolitische Verantwortungs-
gefiithl absprechen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich bitte Sie also, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Es ist ein weiterer An-
trag Euler und Fraktion und Brentano und Frak-
tion angekiindigt. Wer begriindet ihn? — Das
Wort hat der Abgeordnete Freudenberg.

Freudenberg (FDP): Ich mochte im Namen der
CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion erklédren,
daB wir die Streichung des § 9 a beantragen. Wir
sind der Meinung, da3 er in seiner Durchfithrung
in keiner Weise den Aufwendungen entsprechen
wird, die fiir die Finanzbehorden dadurch ent-
stehen. Wir sind aber auch der Meinung, dafl mit
dem § 9 a die Dinge, die zu Recht geriigt werden,
nicht getroffen werden. Diejenigen, die wirklich
unter Umgehung der Steuergesetze prassen und
durch ihr Benehmen die Offentlichkeit beun-
ruhigen, werden so oder so durch den § 9 a nicht
erfaft werden. .

Mit § 9 a hingt der § 51 Abs. 1 Ziffer 2h des vor-
liegenden Gesetzentwurfs unmittelbar zusammen.
Auch diese Bestimmung muB} folgerichtig gestrichen
werden. Man braucht natiirlich jetzt keine Auf-
zeichnungspflicht. Wir beantragen, den § 51
Abs. 1 Ziffer 2h zu streichen und dafiir einzusetzen,
daB die Bundesregierung ermichtigt wird, iiber die
Zulissigkeit der Absetzung von Aufwendungen fur
die Bewirtung von Geschiiftsfreunden durchRechts-
verordnung Vorschriften zu erlassen. DaB in
Einzelfdllen derartige Ausgaben berechtigt sind,
hat ja selbst der Sprecher der Sozialdemokratie zu-
gegeben.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Dann ist die Aussprache hieriiber
geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung. Es wird sehr
schwierig sein, in der richtigen Reihenfolge abzu-
stimmen.

(Abg. Neuburger: Der letzte Antrag ist der
weitergehende!)

— An und fiir sich hat ein Antrag auf Streichung
den Vorrang. Aber es ist ja nicht nur der Antrag
auf Streichung gestellt, sondern dieser Antrag ist
mit einem Antrag auf Anderung von § 51 Abs. 1
Ziffer 2 Buchstabe h kombiniert, in dem der
Bundesregierung die Ermichtigung fir den Erlal
von Ausfithrungsverordnungen iiber die Zuldssig-
keit der Absetzung von Aufwendungen gegeben
werden soll. Der Antrag der SPD macht dem-
gegeniiber schlechthin tabula rasa und erklart Auf-
wendungen dieser Art Uberhaupt fiir nicht ab-
zugsfahig. Wenn man also die beiden Punkte des
Antrags der FDP zusammennimmt, ist der erste
Antrag, derjenige der SPD, der weitergehende.
Ist das auch Thre Meinung?

(Zustimmung in der Mitte.)

Dann lasse ich zunichst liber den Antrag auf Um-
druck Nr. 175 abstimmen, der von dem XKollegen
Kurlbaum begriindet worden ist. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erstere war die Mehrheit. Der Antrag ist an-
genommen. Damit entfillt die Notwendigkeit, iiber
den Antrag Euler und Fraktion abzustimmen.
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Dann rufe ich Ziffer 8 auf. Zu Ziffer 8 sind keine
Antrige angekiindigt. Wer fiir die Annahme von
Ziffer 8 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Zu Ziffer 9 sind Antrage gestellt, zunichst ein
Antrag der FDP. Umdruck Nr. 174. Wer begriindet
den Antrag? — Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Meine Fraktion ist mit der Zielsetzung, die dieser
Entwurf erhalten hat, einverstanden, insbesondere
mit den Zielen, die Herr Abgeordneter Neuburger

"vorgetragen hat. Es soll damit erreicht werden, daf§
die Auswiichse der Einkommensteuerdnderung aus
dem vergangenen Jahre beseitigt werden. Es soll
eine grollere steuerliche Gerechtigkeit erzielt wer-
den.

Die Streichung des § 10 a wird aber diesen For-
derungen nicht gerecht. Diese Streichung des § 10a
schafft sogar eine steuerliche Ungerechtigkeit, denn
sie beseitigt das gleiche Recht der Steuerpflichtigen.
Unsere ganze Steuergesetzgebung begiinstigt den
Konsumverzicht, und in diesem Gesetz sind alle
Bestimmungen, die diesen Konsumverzicht irgend-
wie beglinstigen, erhalten geblieben. Es ist keine
Minderung der Absetzfihigkeit etwa der Ausgaben
fir Lebensversicherungen, fiir Bausparkassen usw.
vorgenommen worden. Nur fiir einen gewissen
Kreis, der hier von § 10 a betroffen wird, soll dieser
Konsumverzicht nicht mehr weiter begiinstigt wer-
den. Die Nichtentnahme eines gewissen kleinen
Teils des erzielten Gewinns stellt einen bewuBten
Konsumverzicht dar, und der muB genau so be-
glnstigt werden wie der Konsumverzicht an an-
deren Stellen.

Es kommt aber ein zweites hinzu. Dieses Gesetz
verfolgt auch die Tendenz, die Fremdfinanzierung
zu foérdern und macht sich den Vorwurf zu eigen,
daB die Eigenfinanzierung tibertrieben worden sei.

(Unruhe.)

Wir haben infolgedessen eine ganze Reihe von
Mafinahmen ergriffen, um die Fremdfinanzierung
zu férdern. Die Kreditrestriktionen haben sich
dagegen gewendet; die Vorschlige der Wirtschaft,
Mittel fiir die Investierung in den Grundstoffindu-
strien aufzubringen, gehen alle diesen Weg, und
nun wird hiermit die letzte Méglichkeit der Eigen-
finanzierung auch noch verbaut. Wir miissen gerade
der Kkleineren und mittleren Wirtschaft eine
Moglichkeit lassen, ihre Eigenfinanzierung, wenig-
stens in einem gewissen Umfang, vorzunehmen,
da sie sonst keine Méglichkeit hat, an den Kapital-
markt heranzukommen.

Wir haben uns nicht der Tatsache verschlossen,
dafl durch die Einfligung des § 10a ein gewisses
Minderaufkommen entstehen wird, und haben in-
folgedessen nicht die Wiederherstellung des § 10 a
in seinem vollen Umfang gefordert, sondern wir
begniligen uns damit, die Begilinstigung des nicht
entnommenen Gewinns in einem Rahmen von
hochstens 1090 zu beantragen. Wir stellen damit
praktisch die Fassung wieder her, die vor der
letzten Steuerreform im Steuerrecht giiltig war,
und glauben, damit eine durchaus gerechte Forde-
rung zu erheben, die auch finanziell ertrdglich ist.
Wir bitten Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Begrindung des Antrags gehort.
Weiterhin hat das Wort zur Begriindung des An-
trags der Abgeordnete Kather.

(Zuruf: Antrag Umdruck Nr. 177!)

.

Dr. Kather (CDU): Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag geht nicht so weit wie der vorherge-
hende. Es ware ja sehr schén, wenn wir in der
Lage wiren, den eben gestellten Antrag anzu-
nehmen. Aber der Ausfall wiirde wohl so grof8 sein,
daB er nicht tragbar erscheint, Der von uns gestellte
Antrag hat zum Inhalt die Aufrechterhaltung des
§ 10a fiir bestimmte kriegsgeschidigte Gruppen,
die politisch Verfolgten, Fliichtlinge und Vertrie-
bene, Demontagegeschadigte und Kriegssachge-
schidigte., Es liegt nahe und ist daher nicht neu,
daBl man diesen Betrieben, die fraglos in einer be-
sonders schwierigen wirtschaftlichen Situation sind,
durch steuerliches Entgegenkommen zu helfen ver-
sucht. Wenn wir auf der einen Seite eifrig bemiiht
sind, durch Kredite und andere Hilfen gerade
diesen Betrieben beizuspringen, dann sollten wir
ihnen durch steuerliche MafBnahmen auch be-
scheidene Gewinne nicht nehmen, sondern ihnen
die Moglichkeit zu einer Kapitalbildung geben, die
absolut notwendig ist.

DaBl bei diesen Betriebén eine besondere Lage
vorliegt, wird nicht bestritten werden, insbesondere
nicht bei den Heimatvertriebenen. Sie haben ihren
Kundenkreis verloren und miissen sich unter
schwicrigen Verhiltnissen einen neuen suchen. Es
fehlen ihnen vielfach auch die Beziehungen, was
sich insbesondere bei der Beschaffung von ver-
knappten Rohstoffen bemerkbar macht, und vor
allem ist es schwer fir sie, Kredite zu bekommen.
Ich darf darauf hinweisen, daB sich die Kredit-
restriktionen besonders 'schlimm ihnen gegeniiber
ausgewirkt haben.

Auf der andern Seite glaube ich sagen zu kénnen,
daB der Ausfall, der durch die Annahme dieses An-
trages entstehen wirde, nicht so sehr grof} ist, ins-
besondere auch deshalb nicht, weil wir beziiglich
der Bombengeschidigten mit § 7 a {ibereinstimmend
die Vorschrift aufgenommen haben, daf sie zwei
Drittel ihres Anlagevermégens verloren haben
miissen.

Ich bitte deshalb, meine Damen und Herren, die-
sem Antrag zuzustimmen,

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Winscht noch jemand zu
diesen Antrdgen das Wort zu nehmen? — Herr
Abgeordneter Seuffert!

Sevuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Um zu den beiden vorliegenden An-
trigen und zu dem AusschuBantrag Stellung neh-
men zu koénnen, muB man sich zun#chst einmal
Klarinachen, was mil der Sireichung des § i¥ a und
der Umgestaltung des § 10 eigentlich geschehen ist.
Diese Umgestaltung bedeutet, daB3 Sie fiir kleinere
und mittlere Unternehmen — fiir die groéBeren
Unternehmen hat der § 10 a behauptungsgemif ja
niemals ausgereicht; fiir diese groferen Unterneh-
men fithren Sie auch den Plafonds von 80 %o neu
ein und wollen den § 32 a wenigstens in der aller-
dings unzulinglichen Form des § 32 b weiterfithren
— den § 10 a streichen. Das bedeutet allgemein er-
wiinschtermaBen den Wegfall der Begiinstigung der
Selbstfinanzierung. Es hedeutet den Wegfall der
Begiinstigung der Zahlung von Lastenausgleichs-
abgaben ein Punkt, den man sich immerhin
Uberlegen miilte — und den Wegfall der Begiin-
stigung dafiir, dal man Betridge nicht aus dem Be-
trieb entnimmt, um die Schulden des Betriebes
zuriickzuzahlen oder z. B. an seine Kunden oder an
seine Lieferanten Kredit zu gewdhren; das letztere
in einem Augenblick, in dem Sie Kreditrestriktio-
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nen durchfithren wollen — so schematisch, wie Sie
etwas Derartiges durchzufithren pflegen, aber
immerhin durchfiihren wollen —, die auch einen
Erfolg erzielen sollen. In einem solchen Augenblick
begilinstigen Sie diese Dinge steuerlich nicht mehr.
Ich zweifle sehr, ob die Riickzahlung der bekannt-
lich sehr hohen Schulden der Betriebe unter solchen
Voraussetzungen in dem wiinschenswerten Tempo
und Ausmafl moéglich sein wird.

Was jetzt in § 10 vorgesehen ist, ist einschlieBlich
seiner Erweiterungen kein Ersatz fiir das, was der
§ 10a Dbisher geboten hat, ganz abgesehen
davon, daB durch die Uberfiihrung von Mitteln
aus dem Rahmen des § 10a in den Rahmen des
§ 10 zwangsldufig die Kreditunterlagen der Be-
triebe gefdhrdet werden miissen. Ich weise noch
einmal darauf hin, dal man derartige Mafinahmen,
wie sie notwendig zu sein scheinen, um uner-
winschte, unndtige und schadliche Investitionen
elnzuschrianken, nicht treffen kann, ohne gleich-
zeitig ein wirkliches Investitionsprogramm und eine
wirkliche Zielsetzung zu richtigen und ausreichen-
den Investitionen zu haben. Ich wire in der Lage,
Thnen aus der Stellungnahme der Industrie- und
Handelskammer, die Sie wahrscheinlich kennen,
noch mehr vorzulesen als z. B.nur den Satz, da8 ,,sich
diese Vorlage als eine eindeutige Schadigung der
Grundlagen der einzelnen Unternehmen ohne Nutz-
effekt fiir die Volkswirtschaft erweist®, eine Stel-
lungnahme, der ich mich vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt weitgehend anschlieBen mdéchte. Auf
der anderen Seite hat der Gewerkschaftsbund ein-
deutig erklart:

Da die geplante Einschrankung der Selbst-
finanzierung nicht automatisch entsprechende
zusatzliche Fremdfinanzierungsmoglichkeiten
schafft, vielmehr ‘anzunehmen ist, da3 die bis-
her investierten Selbstfinanzierungsmittel nun-
mehr zur Deckung der laufenden Haushalts-
ausgaben dienen, mufl die staatliche Wirt-
schaftspolitik alles daran setzen, wenigstens
den Umfang der bisherigen Investitionen zu
halten und hierbei durch geeignete Lenkungs-
.mafinahmen vor allem die Finanzierung der
volkswirtschaftlich vordringlichen Investitio-
nen sicherzustellen.

Genau das ist es, was wir in diesem Gesetz ver-
missen.

Ich glaube wirklich, meine Damen und Herren,
Sie befinden sich mit diesem Gesetz in Widerspruch
zu so ziemlich allen Sachverstiandigen. Ich glaube
nicht zuviel zu sagen und kein Geheimnis zu ver-
raten, wenn ich behaupte, dafl auch die Sachver-
stindigen aus Ihren Reihen in diesem Hause diesem
Gesetz gerade in dem Punkt, iiber den wir jetzt
sprechen, mit den allergréfSten Bedenken gegen-
uberstehen. Der Kernpunkt ist doch der: Wenn
man akuten Steuerbedarf hat, wie etwa heute, so
wird das richtige Mittel dazu sein, die Steuersatze
zu erhéhen. Voraussetzung dafiir ist allerdings ein
Steuersystem, in dessen Rahmen man die Steuer-
siitze erhéhen kann und dabei auch tibersehen
kann, wen man dabei trifft und was man damit er-
zielt, statt nach der bisherigen Methode bei auf-
tretendem fiskalischen Bedarf sich jeweils den
schwichsten Teil auszusuchen, der meistens auch
der wirtschaftlich schwichste ist. Beides, Erhohung
der Steuersiitze und systematische Erneuerung des
Steuerrechts, haben Sie aber hartniackig abgelehnt.

Auf der anderen Seite: Wenn man zu einer ge-
wissen Umkehr in der Investitionspolitik kommt,
so mufl man ihr auch ein Positives entgegensetzen,
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d. h. man mul} eine Wirtschaftspolitik treiben, die
wirkliche Investitionssicherung und Investitions-
lenkung bedeutet und dabei das Anlage- und Aus-
baubedirfnis der Unternehmen selbst auch bertick-
sichtigt; denn auch Unternehmen haben ein
Existenzminimum in bezug auf ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit. Wenn man aber in der Art und
Weise, wie es bisher betrieben worden ist, nach
fiskalischen Gesichtspunkten vorgeht wund sich
daneben weigert, eine Wirtschaftpolitik zu betrei-
ben, dann resultiert aus einem solchen Verhalten
ein Gesetz wie das vorliegende. Das ist das Zu-

sammenspiel: fiskalischer Bedarf und daneben die .

Tatsache, dafl der Finanzminister keine Wirtschafts-
politik treiben und deswegen keine positiven Vor-
schldge machen kann, wie das in der Begriindung
eindeutig ausgesprochen ist. Dazu kommt weiter
die Tatsache, daf wir einen Wirtschaftsminister
haben, der, wie ich neuerdings gehért habe, sich
offentlich gerithmt hat, er sei stolz darauf, daBl er
keine Wirtschaftspolitik betreibt. An diesem Gesetz
zeigt sich das Zusammenspiel eines planlosen Fis-
kalismus und entweder der Unfihigkeit oder des
hartnidsigen Nicht-Wollens, {iberhaupt Wirtschafts-
politik zu treiben.

Wir sind weit davon entfernt, die Schuld fiir
all das, was wir vorzubringen haben, einseitig dem
Finanzminister aufzubiirden, der in dieser Be-
ziehung nur das Opfer der Verpflichtung ist, eine
Koalition durch fiskalische MaBnahmen zu stiitzen,
die in Wirklichkeit langst nicht mehr regierungs-
fahig ist, sondern nur noch eine Abstimmungskom-
bination darstellt, die von Sitzung zu Sitzung miih-
sam zusammengehalten wird.

(Sehr gut! bei der SPD. — Lachen in der
Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie auf
eines aufmerksam machen. Aus der Begriindung
der Vorlage ersehen Sie, dafl sich der Finanzmini-
ster durch den Wegfall des § 10 a einen Steuerge-
winn von 200 Millionen erhofft. Es ist jetzt von
einer Regierungspartei beantragt, den § 10 a mit
dem Satz von 10 % aufrechtzuerhalten. Ich schitze,
daBl das dem Steuerprogramm des Finanzministers
mindestens 100 bis 150 Millionen DM kosten wird.
Ich mache weiter darauf aufmerksam, daf3 in der-
selben Begriindung festgestellt ist, die Aufhebung
der Grenze von 15000 DM im § 10 koste 30 Mil-
lionen DM. Diese Aufhebung der Grenze ist ledig-
lich im Hinblick auf den Wegfall des § 10 a bean-
tragt und zu rechtfertigen versucht worden. Ich
sehe noch keinen Antrag, da man diese Grenze
im § 10 nun wieder aufheben will. Man will also
dem Finanzminister nicht nur die 150 Millionen
DM — § 10a —, sondern auch noch diese 30 Mil-
lionen DM — § 10 — wegnehmen. Ich wire neu-
gierig, zu horen, was der Herr Finanzminister dazu
sagt.

Wir werden den Antrédgen, die in der Debatte ge-
stellt worden sind, nicht zustimmen. Wir werden
aber auch der Aufhebung des § 10 a in dieser Form
nicht zustimmen kénnen, weil diese halbe und des-
wegen schidliche Mafinahme nicht durch das er-
gédnzt wird, was zu ihrer positiven und wirtschaft-
lich wirksamen Erginzung notwendig wire. Wir
werden Thnen die Verantwortung fiir diese wider-
spruchsvollen Dinge {iberlassen und uns bei diesem
Punkt der Stimme enthalten.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar des Bundesfinanzministeriums.

-
.
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Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die beiden vorliegenden Antridge rithren
an die Grundlagen des gesamten Gesetzentwurfs.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist bisher véllig unbestritten gewesen — auch
in den Beratungen im FinanzausschuBl —, da3 der
Wegfall, und zwar der vollige Wegfall des § 10 a
einer der Kernpunkte dieses Gesetzentwurfs ist.
Wenn nun beantragt wird, ihn entweder mit einem
geringeren Satz von 10 %o oder zugunsten der Ver-
folgten und Vertriebenen wiederherzustellen, dann
wird damit ein Kernstiick aus der gesamten Ge-
setzesvorlage herausgebrochen, und der geschlos-
sene Gedankengang, der diesem Entwurf zugrunde
liegt, wiirde nicht mehr aufrechterhalten werden
konnen.

Es ist schon so, da} bisher auf Grund des § 10a
in sehr weitgehendem Mafle eine Selbstfinanzierung
stattgefunden hat, und es ist die Uberzeugung nicht
nur der Bundesregierung, sondern dariber hinaus
auch weiter Wirtschaftskreise, dafl in der Situation,
in der wir sind, diese Selbstfinanzierung auf ciner
Reihe von Gebieten nicht mehr in dem Umfang
stattfinden kann, sondern daB zundchst dafiir ge-
sorgt werden mull, dafl das noétige Kapital fiir die
Versorgung der Grundindustrien — Kohle, Eisen,
Stahl, Kraftwerke und Verkehrstriger — heran-
geschafft wird und — das gehort ja auch dazu —
die Kapazitdt fir cie freigemacht wird. Dem dient
die Selbsthilfe der deutschen Wirtschaft, die uber
eine Milliarde innerhalb eines Jahres aufbringen
will. Ich glaube, das muB zu diesen Gedanken-
géngen an dieser Stelle auch einmal gesagt werden.
Ich darf die Damen und Herren daher bitten, den
Antrag auf Umdruck Nr. 174 abzulehnen.

Beziiglich des Antrags auf Umdruck Nr. 177 darf
ich sagen: es ist ja von dem Hohen Hause soeben
beschlossen worden, den § 7 a gerade fiir die Kreise
der Vertriebenen aufrechtzuerhalten. Ich kann mir
eigentlich nicht denken, daB ein Fliichtlings- oder
Vertriebenenbetrieb, sofern er {berhaupt schon
wieder einen nennenswerten Gewinn hat und von
dem § 7 a Gebrauch macht, dariiber hinaus noch in

der Lage wire, auch von dem § 10 a Gebrauch zu"’

machen.

Ich darf noch eins dazu bemerken. Wenn wir
hier eine zweite Sondervorschrift fiir die Vertrie-
benen machen, dann sind wir ja dabei, ein vollig
separates Einkommensteuerrecht fiir die Vertrie-
benen aufzubauen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube, wir sollten uns umgekehrt bemiihen,
genau so, wie wir die Vertriebenen in die heimische
Wirtschaft einbauen wollen, sie auf die Dauer auch
den normalen Vorschriften des Steuerrechts zu
unterwerfen, sobald sie wirtschaftlich dazu in der
Lage sind.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich persénlich be-
dauere auBerordentlich, daB diese Antrédge zu § 10a
in dieser Form gestellt wurden. Ich mufl nochmals
darauf hinweisen, daf Sinn und Zweck dieser An-
derung ist, bisher gewihrte Steuervergiinstigungen
zu reduzieren. Steuervergiinstigungen bedeuten
an sich grundsitzlich eine Steuerungleichhett.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Sie bedeuten, daB man etwas gibt, worauf der ©

Steuerpflichtige zunichst unter dem Gesichtspunkt
steuerlicher Gerechtigkeit keinen Anspruch hat.
Ich mochte doch bitten, dal man einmal davon
ausgeht. Solche Steuerverginstigungen kénnen aber
doch nur so lange aufrechterhalten werden, als der
Zweck, zu dem sie geschaffen wurden, ein Zweck
Nr. 1 war. Wenn die Entwicklung in der Zwischen-
zeit diesen Zweck iberholt, wenn andere Forde-
rungen stirker sind, dann mufl eben dieser Zweck
und damit auch die Steuervergiinstigung fiir die-
sen Zweck zuriicktreten, auch wenn sie selbstver-
stdndlich noch eine gewisse Berechtigung hitte.
Der Zweck dieser Steuerdnderung von heute ist,
daB wir dem Finanzminister fiskalische Mittel fir
die Ausgaben geben, die wir hier durch Annahme
von Antrigen bewilligt haben, und daBl wir von
der Eigenfinanzierung zur Fremdfinanzierung um-
lenken. Es ist wiederholt auf die Begriindung, die
dem Gesetz beigegeben ist, hingewiesen worden.
Da steht oben ein Ausfall von 200 Millionen. Durch
den Umbau von § 10 in Richtung auf die Fremd-
finanzierung — ich habe vorhin darauf hinge-
wiesen — werden diese 200 Millionen um rund
die Hiélfte, eben im Sinne der Fremdkapitalbil-
dung, wieder ausgeglichen.

Es ist zwar so, daB zweifellos an sich noch einé
gewisse Berechtigung fiir Beibehaltung des § 10a
bestliinde; aber diese Berechtigung ist nicht so
stark, daB nicht den stirkeren Forderungen auf
Beibringung der entsprechenden fiskalischen Mit-
tel und auf die Umlenkung zur eigentlichen Ka-
pital- und zur Fremdkapitalbildung der Vorzug
zu geben wire.

Aus diesem Grunde, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bitte ich, die zu § 10a gestellten
Antridge abzulehnen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Jetzt liegen aber keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Ich schlieBe die Aussprache zu Ziffer 9 und
komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der FDP, Umdruck Nr. 174. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Bitte
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen mit tiberwiegender Mehrheit ab-
gelehnt,

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Kather und
Genossen, Umdruck Nr. 177. Ich bitte die Damen
und Herren, die dissem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen mit iiberwiegender Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ausschuf3-
antrag zu Ziffer 9, § 10a zu streichen. Ich bitte
die Damen und Herren, die dieser Streichung des
§ 10a gemilB der Ziffer 9 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 10. Zu Ziffer 10 des § 1 liegt
der Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor,
Umdruck Nr. 167. Soll zur Begriindung des An-
trags das Wort genommen werden? — Herr Ab-
geordneter Dr. Koch bhitte.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach dem geltenden Einkommen-
steuerrecht, das zu dndern wir im Begriffe sind,
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@ waren die Ausgaben zur Foérderung gemein-
niitziger, mildtitiger, kirchlicher, religiéser und
wissenschaftlicher Zwecke als Sonderausggben ab-
zugsfihig. Dazu kam eine weitere Bestimmung
unter dem Abschnitt Sonderausgaben, wonach die
Ausgaben zur Forderung besonders anerkannter
wissenschaftlicher Einrichtungen und zur Férde-
rung besonders anerkannter mildtitiger Einrich-
tungen bis zur Héhe von insgesamt 10 vom Hun-
dert des Gesamtbetrages der Einkiinfte oder 2 vom
Tausend eines Betrages, der sich nach besonderer
Berechnung ergibt, abzugsfihig sind. Nun sieht
die Anderung, die uns von der Bundesregierung
vorgeschlagen ist und nach der diese beiden Be-
stimmungen zusammengefaB3t werden sollen, vor,
daB in Zukunft diese Ausgaben, darunter also auch
die zuletzt genannten Ausgaben zur Férderung
wissenschaftlicher Zwecke und besonders aner-
kannter mildtatiger Einrichtungen nur noch mit
einem Betrag von 5 vom Hundert des Gesamt-
betrages der Einkiinfte abzugsfihig sein sollen. Das
heifit also: in Zukunft ist insbesondere hier bei
den wissenschaftlichen Zwecken lediglich noch die
Hélfte der Ausgaben, die bisher abzugsfihig
waren, abzugsfihig,

Wir mochten zu diesem § 10b den Zusatzantrag
stellen, daf} sich fiir wissenschaftliche Zwecke der
Vom-Hundert-Satz von 5 vom Hundert um wei-
tere 5 vom Hundert erhéht. Ich glaube, es hieBe
Eulen nach Athen tragen, wenn ich hier im ein-
zelnen begriinden wollte, welche Bedeutung die
wissenschaftliche Forschung im Nachkriegsdeutsch-
land und fir die Zukunit unserer Wirtschaft und
des ganzen Volkes hat. Ich glaube, wir kénnen
mit Recht sagen, daBl die wissenschaftliche For-
schung im Wiederaufbau unserer deutschen Wirt-
schaft eine Schlisselstellung hat. Ich darf daran
erinnern, daf3 die Universitiiten ihren wissenschaft-
lichen Forschungszwecken nicht mehr im vollen
Umfange gerecht werden konnen, weil sie wegen
der angespannten Finanzlage auch in den Lindern
zu einem groflen Teil auBerordentlich kliglich do-
tiert sind. Die grofle wissenschaftliche Grundlagen-
forschung in Deutschland wird insbesondere von
den groBen Forschungsgesellschaften betreut und
betrieben. Ich nenne nur die Notgemeinschaft deut-
scher Wissenschaft, den Stifterverband der deut-
schen Wissenschaft, die Studienstiftung des deut-
schen Volkes und — in erster Linie vielleicht —
auch noch die Max-Planck-Gesellschaft. Diese gro-
Ben Gesellschaften sind aber bei ihrer Finanzie-
rung im wesentlichen auf die steuerbegiinstigten
Spenden angewiesen. :

Es kommt noch ein anderer, &uBerst wichtiger
Grund hinzu, und hierin unterscheiden sich die Aus-
gaben fiir die wissenschaftlichen Zwecke von den
anderen Ausgaben, die ich genannt habe. Die Aus-
gaben fiir Forschungen im eigenen Betrieb sind in
jedem Fall und in jeder Héhe als Betriebsausgaben
vom steuerpflichtigen Gewinn abzugsfihig. Wenn
wir also den bisherigen Satz ermiBigen, dann wer-
den die Unternehmen, die etwas fiir die Forschung
tun wollen, einen beachtlichen Teil dieser Ausgaben
nunmehr im eigenen Unternehmen verwenden und
nicht mehr diesen groBen Forschungsgesellschaften
zuwenden. Das aber wiirde eine Zersplitterung un-
serer Forschung bedeuten. Ich glaube jedoch, wir
haben alles Interesse daran, auch auf dem Wege
Uber steuerliche Begiinstigungen dafiir zu sorgen,
daB unsere Forschung, die ja in erster Linie auch
eine Grundlagenforschung sein mufB, zusammen-
gefaBt wird. Aus diesem Grunde stellen wir diesen

Antrag. Wir bitten Sie, den Antrag anzunehmen @
und dabei vielleicht — wir miissen ja rechnen — zu
bedenken, dafl Ausgaben, wie sie hier beglinstigt
werden sollen, in der deutschen Wirtschaft letzten
Endes hundertfdltig wieder hereinkommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine,  Damen und
Herren! Bei der letzten Anderung des Einkommen-
steuergesetzes vor unserer heutigen Beratupg
haben sich meine Freunde besonders eindringlich
fiir die Erhohung des Prozentsatzes von 5 auf 10
vom Gesamteinkommen eingesetzt, und zwar so-
wohl bei dem Punkt, iiber den eben der Koll_ege
Koch gesprochen hat, als auch zugunsten der mild-
tatigen Zwecke. Als der Bundesfinanzminister uns
die Vorlage machte, nach deren Begriindung es
nicht mehr mdglich und auch nicht notig sei, die
10 %0 zuzulassen, hat uns das zunéchst eingeleuch-
tet. Denn wir wissen — es zieht sich durch das
ganze Gesetz; Thre Dreisiulentheorie, Herr Neu-
burger, will ich hier nicht nochmals wieder aus-
fithren —, daB in bezug auf Abschreibungen und
Sonderausgaben eine ganze Reihe von Mdglich-
keiten heute eben einfach nicht mehr durchzu-
halten sind. Ich bin auch — das kann ich nur fir
meine Person erkliren — der Meinung, nachdem
ich den Wohlfahrtsverbanden sehr nahe stehe: man
kann sich hinsichtlich der mildtidtigen Zwecke mit
5 v.H. zufrieden geben. Denn wenn ein groflerer
Kreis von Unternehmern und Unternehmen von
diesem Satz von 5 %o Gebrauch macht, dann kommt
eine Summe zusammen, mit der die Wohlfahrts-

verbande aufBlerordentlich zufrieden sein kénnten. ()

Angesichts der prekédren finanziellen Situation, in
der wir uns gegenwirtig befinden, sind die 5 v. H.
fiir die mildtatigen Zwecke in der Tat das Hochst-
mogliche.

Anders ist es — und da stimme ich dem Kollegen
Koch zu — bei den wissenschaftlichen Zwecken.
Es gibt eine Reihe von wissenschaftlichen Zwecken
— ich darf vielleicht die Chemie erwdhnen —, bei
denen naturgemifB nur ein beschrinkter Kreis von
Personen oder Firmen dafiir in Frage kommt,
durch Spenden, wenn ich es mal so nennen darf, in
Ho6he eines gewissen Prozentsatzes ihres Einkom-
mens oder Gewinns etwas zu tun, und zwar eine
Aufgabe zu iibernehmen, die man an sich schon
mit gutem Grund dem Staat als die seinige auf-
erlegen kénnte; nicht in jedem Fall — es gibt auch
eigensiichtige Zwecke! Daher ist es dann, wenn
es sich um wissenschaftliche Zwecke handelt, in
der Tat gut, den Unternehmen, die hierfiir in Frage
kommen, einen wirklichen Anreiz zu geben. Man
kann ja einen strengen MafBstab anlegen. Das wird
man auch tun, denn der Finanzminister hat keiner-
lei AnlaB}, die Bestimmungen extensiv auszulegen.
Und dieser Anreiz, meine Damen und Herren —
das ist kein Widerspruch zur Finanzlage des Bun-
des! — ist heute nétiger als vor einem Jahr oder
zu der Zeit, als wir die letzte Novelle beschlossen
haben.

(Abg. Dr. Piinder: Sehr richtigh

Ich glaube daher — ich spreche fiir mich person-
lich, nachdem es nicht moglich war, sich mit der

Fraktion abzustimmen —, daB wir im groflen etwas

Gutes tun wiirden, wenn wir dem Antrag der SPD
hinsichtlich der wissenschaftlichen Zwecke zu-
stimmten. Es wird — bedenken Sie die Ertrags-
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lage, die ja nicht gerade besser wird — nur ein
sehr beschrinkter Kreis sein, meine Damen und
Herren! Nennen Sie mir jemanden, der das kann,
der fir solche wissenschaftlichen Zwecke, die 'ja
nicht dem  Spezialerzeugungsprogramm  der
Firma X, sondern, um bei meinem Beispiel zu
bleiben, der chemischen Forschung allgemein zu-
gute kommen, diese 10 %o von seinem Einkommen
auszuniitzen in der Lage ist. Es wird nur sehr
wenige Firmen geben, die dazu in der Lage sind;
die aber sollten wir in der Tat des groBen und
guten Zieles halber begilinstigen!

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Neubur-
ger, wiinschen Sie noch das Wort zu nehmen?

.(Abg. Neuburger: Danke!)

— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Ich komme zur Abstim-
mung Uber die Ziffer 1 des Antrages der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 167, dem § 10b einen
zweiten Satz anzufligen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei keiner Enthaltung
gegen sehr wenige Stimmen angenommen.

Ich komme zur Abstimmung tber die Ziffer 10
unter Beriicksichtigung der eben beschlossenen Ab-
dnderung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Antrage des Ausschusses unter Beriicksichtigung
der Abidnderung gemall Umdruck Nr. 167 zuzustim-
men- wunschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen
wenige Stimmen bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

(Abg. Neuburger: Jetzt kommt 10 a!)

— Meine Damen und Herren, es liegen weiterhin
Antrage vor, zwischen Ziffer 10 und Ziffer 10 a eine
Ziffer 10 aa einzufiigen. Ich rufe also zunéchst diese
Ab#nderung auf.

(Zuruf von der SPD: Erst kommt 10 a!)

— Entschuldigen Sie, da Ihr eigener Antrag lautet:
wzwischen Ziffer 10 und Ziffer 10 a die folgende
Ziffer 10 aa“ einzufiigen, — —

(Erneute Zurufe von der SPD))

— Lis ist vollig richtig; ich hoffe, mich nicht geirrt zu
haben. Ich rufe also jetzt den Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 167 unter Ziffer 2 und
den der Fraktion des Zentrums auf Umdruck Nr.
176 unter Ziffer 2 auf. Wer wiinscht den Antrag
der Fraktion der SPD zu begriinden? — Herr Ab-
geordneter Dr. Koch!

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist kein Zufall, dal sich die Antrige der
Fraktionen der SPD und des Zentrums in vollem
Umfange decken, und zwar mit Ausnahme der Zif-
fer sich wortlich decken,

(Heiterkeit)

weil wir diese Bestimmungen aus der Durchfiih-
rungsverordnung zum Einkommensteuergesetz ab-
geschrieben haben, Bestimmungen, die bileer einen
Pauschbetrag fiir Betriebsausgaben bei Einkiinften
aus selbstindiger Arbeit zulieBen und die der Bun-
desminister der Finanzen inzwischen aufgehoben
hat. Wir mochten diesen Pauschbetrag fiir die
freien Berufe, wenn ich einmal statt ,selbsténdiger
Arbeit“ so sagen darf, aufrechterhalten wissen, und
zwar einmal im Interesse dieser freien Berufe, so-
dann aber vor allen Dingen auch, weil diese Be-

stimmung ganz zweifellos eine bedeutende Verein- @

fachung fiir die Finanzverwaltung darstellt. Wir
bitten daher, unserem Antrage stattzugeben.

Prasident Dr. Ehlers: Den Antrag der Fraktion
des Zentrums wiinscht Herr Abgeordneter Dr. Ber-
tram zu begriinden. — Bitte!

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Antrége sind nicht identisch, obwohl sie abgeschrie-
ben worden sind, und zwar sind sie in den Betra-
gen nicht identisch. Wihrend die SPD 1200 DM ab-
setzen will, wollen wir nur 600 DM absetzen, nicht
etwa weil wir den Betrag von 1200 DM fiir die
freien Berufe nicht fiir gerechtfertigt hielten —
ganz im Gegenteil —, sondern die freien Berufe
sind ja diejenige Bevolkerungsgruppe in Deutsch-
land, der in den letzten Jahren wahrscheinlich am
iibelsten mitgespielt worden ist und die bisher —
jedenfalls was auf steuerlichem Gebiet zu bemer-
ken ist — am wenigsten Moglichkeiten irgendwel-
cher Absetzungen hat. Das gilt fiir die Pauschsétze
flir Sonderausgaben und Werbungskosten, wie sie
den Lohnempfingern zustehen; das gilt aber auch
fir die Moglichkeiten des § 7 a, die den freien Be-
rufen verschlossen sind, weil sie keine ordnungs-
miaBige Buchfiihrung haben. :

.

Aber trotzdem glauben wir, uns mit dem Satz :

von 600 DM bescheiden zu sollen — er liegt unter
dem Pauschsatz von 780 DM fiir die Lohnempfinger
—, und zwar deshalb, weil wir hoffen, daf3 der Bun-
desrat, der gegen diese Bestimmung mit dem Satz
von 1200 DM in erheblichem MafBe Einspruch er-
hoben hat, gegen einen Satz von 600 DM keinen
Einspruch erheben wird und einem solchen Be-
schluB, die Gerechtigkeit und die Gleichm&Bigkeit
der Behandlung der verschiedenen Kategorien der
Steuerpflichtigen anerkennend, seine Zustimmung
geben wiirde.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrage zuzustim-
men.

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Neu-
burger, bitte.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin selbst An-
gehoriger eines freien Berufes, mochte aber trotz-
dem das Hohe Haus bitten, beide Antrdge abzu-
lehnen. Die Pauschbetrdge sind seinerzeit im
wesentlichen mit dem Hinweis auf den § 9 — jetzt
8 93, der diese Foerm von uns erhalten hat, — da-
mit begriindet worden, daf Betriebsausgaben,
gleich welcher Art, steuerlich nicht mehr ab-
setzungsfihig sind; er ist bei allen Novellen immer
wieder erhalten geblieben. E8 ist ja so: echte Be-
triebsausgaben sind fiir die freien Berufe jederzeit
steuerlich absetzbar. Sie miissen nur aufgezeichnet
werden, und es miissen entsprechende Biicher ge-
fihrt werden. Also fiir echte Betriebsausgaben ent-
stehen den Angehorigen der freien Berufe keinerlei
steuerliche Nachteile. Nachdem wir uns heute ent-
schlossen haben, den § 9 a in dieser Form einzu-
fiihren, besteht meines Erachtens nunmehr auch
keinerlei Veranlassung mehr fiir eine Pauschal-
gebihr in dem Sinne, wie sie jetzt in den beiden
Antrigen festgelegt ist.

Ich bitte daher, beide Antrige abzulehnen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram.

o
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@ pr. Bertram: (Z): Nur noch ein Wort zur Berichti-

gung. Es ist nicht zutreffend, daBl die echten Be-
triebsausgaben ohne weiteres abgezogen werden
diirfen, sondern es ist so, daBl bei den freien Be-
rufen beispielsweise der Anzug, der Aufwand fiir
die Bekleidung nicht zusidtzlich abgezogen werden
darf, obwohl bei einem Rechtsanwalt oder einem
Arzt
(Unruhe und lebhafte Zurufe)

— entschuldigen Sie! — ein zusétzlicher Aufwand
fir die Bekleidung ebenso auftreten wird — —

(Zuruf: Sondergesetz fiir Anwiélte?)

— Entschuldigen Sie, das hat mit ,Sondergesetz fiir
Anwilte“ nichts zu tun, sondern mit zusétzlichem
Aufwand, den sie nicht unter Betriebsausgaben ver-
buchen konnen. Es gibt fiir die freien Berufe gar
keine Méglichkeit, diese Dinge.zu verbuchen; eben-
so ist es bei den zahlreichen Kleinausgaben, die
sie nicht verbuchen konnen. Infolgedessen ist es
nicht zutreffend, was der Abgeordnete Neuburger
erklédrt hat.

(Zurut von der CDU: Wo gibt es das fiur
andere?)

— Es ist bei Lohnempfingern ohne weiteres zu-
ldssig. Ein bestimmter Pauschbetrag fiir derartige
Ausgaben, die damit ohne weiteres abgegolten sein
konnen, ist in der Lohnsteuer bereits berlicksichtigt.
Unter diesen Umstédnden ist ein solcher Pausch-
betrag auch fiir die freien Berufe berechtigt.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Pelster
hat das Wort.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich stimme den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Neuburger zu. Ich kann das
nicht gutheiBen, was Herr Abgeordneter Dr. Ber-
tram eben ausfiihrte. Wenn auch noch ein Aufwand
an Kleidung usw. abgesetzt werden soll, dann muB
das ja auch fiir den Lohn- und Gehaltsempfénger
gelten. ’

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Auch der Beamte mufl unter Umstinden etwas bes-
ser gekleidet gehen als andere Gruppen, die unter
ihm stehen. Dann muB ich es aber auch den Lohn-
empféngern in den Fabriken, Werkstitten usw. zu-
gestehen. Dem kann also nach meiner Meinung
nicht stattgegeben werden. Ich bitte, den Antrag
abzulehnen.

(Sehr gut! bei der CDU. — Zuruf vom
Zentrum: Dafiir sind ja 780 DM frei fiir
die Lohn- und Gehaltsempfénger!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Ich komme zur Ab-
stimmung. Es liegen die beiden Antrige vor. Da
,1200 DM*“ mehr ist als ,,600 DM, ist offenbar der
Antrag der SPD der weitergehende. Ich komme zur
Abstimmung {iber den Antrag der SPD auf Um-
druck Nr. 167 unter Ziffer 2. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
der Fraktion des Zentrums, Umdruck Nr. 176 Zif-
fer 2, Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ebenfalls
abgelehnt. Damit ist die Einfligung einer Zif-
fer 10 aa abgelehnt worden.

Ich rufe auf Ziffer 10 a. Hierzu liegt vor einmal ©

der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und
DP auf Umdruck Nr. 179 Ziffer 3, in § 1 Ziffer 10 a
Zu streichen, weiterhin der Antrag der Fraktion des
Zentrums auf Umdruck Nr. 176 Ziffer 3, der fiir
Ziffer 10 a einen neuen Wortlaut vorsieht.

Wer wiinscht die Antrége zu begriinden? — Herr
Abgeordneter Dr. Bertram!

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Unser
Antrag bezweckt, die Einkiinfte aus der selbsténdi-
gen und nicht selbstdndigen Arbeit der Ehefrau
von der Haushaltsbesteuerung auszunehmen, und
zwar auf Antrag. Wir haben iiber diese Frage hier
im Plenum schon 6fter gesprochen und haben dar-
Uber im AusschuB schon hé#ufiger beraten. Die
Frage der Haushaltsbesteuerung rihrt an das
Grundgesetz. Es ist fraglich, ob die Zusammenver-
anlagung von Ehegatten rechtsgiiltig ist. Nach Art.3
des Grundgesetzes sind alle Menschen vor dem
Gesetz gleich, und nach Art. 6 stehen Ehe und
Familie unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung. Die Zusammenveranlagung von
Mann und Frau bedeutet aber eine erheblich
hohere Besteuerung, als wenn die Einkommen bei-
der nach dem Grundgesetz gleichen Menschen ein-
zeln versteuert wiirden. Wenn zwei Menschen
ihr Gewerbe zusammen ausiiben und sich in einer
offenen Handelsgesellschaft zusammentun, ist es
selbstversténdlich, daB in dieser offenen Handels-
gesellschaft das Einkommen eines jeden dieser
beiden Menschen selbsténdig veranlagt wird.

(Abg. Kunze: Aber die Ehe ist doch keine
offene Handelsgesellschaft!)
Niemand kommt auf die Idee, weil sie nun etwa
zusammen eine Gemeinschaft bilden, sie doppelt
zu besteuern. Bei Mann und Frau wird aber die

Progression des Steuersatzes angewendet; das Ein-

kommen wird zusammengerechnet, und der hohere
Steuersatz, der sich durch die Zusammenrechnung
ergibt, wird auf dieses Einkomrhen angerechnet.

Ein Beispiel: jeder der Ehepartner mag jéhrlich
6000 DM Einkommen haben, und zwar einer aus
freiberuflicher Arbeit und der andere aus unselb-
stindiger Arbeit. Vor der Ehe niiissen die beiden —
jeder fiir sich zusammen etwa 2000 DM an
Steuer bezahlen. Nach der Heirat ist es nach der
geltenden Rechtslage bzw. nach dem Antrag, der
im Ausschul angenommen worden ist, so: Ist die

(0]

Frau etwa als Lehrerin Gehaltsempfdngerin, dann

werden die Eheleute individuell besteuert und
zahlen 350 DM Einkommensteuer weniger. Ver-
dient die Frau aber selbstidndig, beispielsweise als
Arztin, dann zahlen die Eheleute trotz der besseren
Steuergruppe — sie sind aus der Steuergruppe I in
die Steuergruppe II gekommen — 1300 DM mehr,
als sie vor der Heirat einzeln bezahlt haben.

(Abg. Dr. Wuermeling: Koénnen sie ja!)
Diese Zusammenveranlagunyg bringt einen Schaden,
der erheblich groBer ist als der Vorteil durch das
Hiniiberriicken aus der Steuergruppe I in die
Steuergruppe II.

(Zuruf von der FDP: Durch den gemein-
samen Haushalt sparen sie!)

Es handelf sich hier um ein Vielfaches; es ist ein
sehr groBer Unterschied!

Die Begriindung, die das Bundesfinanzministe-
rium seinem Vorschlag gegeben hat, gliedert sich in
zwei Punkte. Einmal behauptet das Finanzmini-
sterium, es sei ideell durch das Wesen der Familien-
gemeinschaft begriindet, so zu verfahren. Ich darf
fragen: Seit wann unterstiitzt man ideell das
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Wesen der Familiengemeinschaft dadurch, daf man
diese mit erheblichen Steuerstrafen belastet, wenn
die Partner einmal zur Ehe gekommen sind?
Wenn man das Wesen der Familie ideell richtig er-
faBt hat und die Familie unterstiitzen will, darf
man die Leute, nachdem sie geheiratet haben, nicht
hoher besteuern, als vorher; ich kénnte mir vorstel-
len, daB man sie steuerlich beglinstigt. Wir aber tun
in Deutschland genau das Gegenteil. Wir belasten
beide Ehegatten erheblich hoéher, als sie einzeln
vor der Ehe mit Steuern belastet waren.

Weiter wird behauptet, die Ehe sei billiger, die
Leistungsfahigkeit sei hoher. Meine Damen und
Herren, wenn sich zwei Menschen zur Ehe zusam-
mentun, dann sind sie doch kein Leistungsverband

(grofie Heiterkeit)

wie eine Handelsgesellschaft, die dem Erwerb
dient. Auf die Handelsgesellschaft, die dem Erwerb
dient, 146t sich dieser Gesichtspunkt wohl anwen-
den. DaBl aber Mann und Frau in der Ehe zusam-
menleben, ist doch kein steuerlicher Gesiehtspunkt,
der es rechtfertigen wiirde, deshalb etwa eine hdhere
Steuer zu nehmen. Sie wissen alle, daf3 dieser Ge-
danke an die Leistungsfahigkeit keine Anwendung
auf die Ehe finden kann. -

Der dritte Gesichtspunkt, der hier hervorgehoben
wird, ist der, daBl die Steuer erheblich vereinfacht
wiirde. Das mag zutreffen. Aber in anderen Lin-
dern hat man ja "dies Problem auch. In den Ver-
einigten Staaten ist das so geregelt, daB auf An-
trag beider Ehegatten ihr Einkommen zusammen-
gerechnet wird; es wird halbiert, und jeder der
beiden zahlt fiir die Hilfte die normale Einkom-
mensteuer, die er als Einzelperson zu zahlen hitte.
Das ist eine gerechte Ldsung, und einzig und allein
diese Losung wiirde auch unserem Grundgesetz ent-
sprechen.

Meine Damen und Herren! Es wird behauptet,
diese Regelung sei 1941 durch die Nationalsozia-
listen eingefiihrt worden, und damit wird ein
kleines Méantelchen um eine ungerechte MaBnahme
gelegt. Das ist zunichst formell richtig. Die Be-
grindung vergifit aber zu erwihnen, daB diese
Regelung bereits 1925 bis 1934 gegolten hat, daB
die Nationalsozialisten sie erst 1934 beseitigt und
damit ein groBes Unrecht begangen haben und daf
1941 dieses Unrecht der Nationalsozialisten wieder
aufgehoben worden ist, was wir jetzt im Sinne
der Leute von 1934 wieder einfithren wollen. So
erst wird die Sache richtig dargestellt. Man muf
sich eben auch einmal die ganze Geschichte ver-
gegenwartigen.

Wenn das Grundgesetz vorschreibt, daB alle
Menschen vor dem Gesetz gleich zu hehandeln
sind, dann bedeutet das doch, daf8 fiir das Steuer-
gesetz, fiir die Fragen der Besteuerung nur steuer-
liche Gesichtspunkte herangezogen werden kénnen.
Als steuerliche Gesichtspunkte sind Art und
Hohe des Einkommens anerkannt, und dafB die Art
und die Héhe des Einkommens deswegen, weil zwei
Menschen heiraten, nicht unterschiedlich beriick-
sichtigt werden konnen, liegt auf der Hand.

Man konnte sich noch fragen, ob als steuerlich
beachtlicher Gesichtspunkt etwa in Betracht kime,
daB sich durch die Ehe eine hihere Leistungsfdhig-
keit, d. h. die Moglichkeit der Erzielung eines
hoheren Arbeitseinkemmens ergibe. Das ist kei-
neswegs der Fall; im Gegenteil: das Arbeitsein-
kommen als solches sinkt.

(Abg. Dr. Wellhausen: Wieso sinkt das
Arbeitseinkommen durch die Ehe? Das
habe ich nicht verstanden!)

— Wenn Mann und Frau heiraten, dann werden sie @

allenfalls erreichen, dafl ihr Einkommen zusammen
der Summe ihres vorherigen Einkommens gleich
ist; meist werden sie beide zusammen aber weniger
verdienen, weil die Frau den Haushaltstag hat und
auch- noch sonstige Ausfdlle an Arbeitslohn hin-
nehmen muB8. Auf keinen Fall wird durch die Hei-
rat eine hohere steuerliche Leistungsfihigkeit er-
zielt.

(Zurufe: Doch! — Abg. Dr. Horlacher: Bei

einer tiichtigen Hausfrau auf jeden Fall!)

— Aber wenn Sie sich beispielsweise als Polizist
kasernieren lassen, dann leben Sie auch billiger,-
und dem Steuergesetzgeber fillt es nicht ein, dem
kasernierten Steuerpflichtigen etwa eine hohere
Steuerlast aufzubrummen, weil er billiger lebt. Das
ist doch nicht der Gesichtspunkt der steuerlichen
Leistungsfahigkeit. Es gibt noch andere Fille, in
denen es ein Steuerpflichtiger versteht, seinen
Lebensunterhalt besonders billig zu gestalten.
Das ist aber doch kein gfeuerrechtlicher Gesichts-
punkt, der hier iberhaupt beachtet werden kénnte.
Die Frage der billigen Lebenshaltung — und das
ist in Wirklichkeit der hier vorgeschobene Grund
— ist steuerlich iiberhaupt nicht beachtlich, son-
dern nur die echte steuerliche Leistungsfihigkeit,
und bei ihr liegt eben eine Erhéhung durch die
EheschlieBung nicht vor. Hier kommt nur eine
moglicherweise billigere Lebenshaltung in Betracht.
Infolgedessen verst6Bt die Haushaltsbesteuerung
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes,
denn es werden hier unsachliche Gesichtspunkte
in die Frage der Besteuerung hineingebracht.

Wir haben deshalb eine Regelung beantragt, nach
der die beiden Eheleute auf iibereinstimmenden
Antrag getrennt veranlagt werden konnen, und
zwar nach der Steuerklasse I, weil sie dann natiir-
lich die Vorteile der Steuerklasse II nicht mchr
in Anspruch nehmen kénnen.

(Abg. Kunze: Und wenn sie Kinder haben?)

— Die Kinderermifligung kann sich dann aus-
wirken, wenn sich die Eheleute ausrechnen, daf
sie sich bei eciner getrennten Besteuerung ihres
Einkomxmens schlechter stehen.

(Zurufe.)

— Kinder arbeiten ja im allgemeinen nicht. Ich
habe den Antrag auf Grund zahlreicher Beschwer-
den. gestellt. DaBl das Arbeitseinkommen der Kin-
der dem Arbeitseinkommen der Eltern zugerechnet
wird, ist auBerordentlich selten. Wenn es sich um
Einkommen von Angestellten oder von Lohnemp-
fangern handelt, dann darf es ja nach der bisher
giiltigen Regelung dem Elterneinkommen sowieso
nicht zugerechnet werden, sondern ist gesondert zu
versteuern. Unter diesen Umstéinden ist, das gebe
ich zu, die Frage der Zurechnung der Einkommen
der Kinder tatséchlich nicht aktuell. Deshalb ist sie
aus unserem Antrag herausgelassen worden. Die
grundsédtzliche Frage mufl hier aber geklirt wer-
den. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

-(Abg. Dr. Wellhausen: Was kostet das?)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Weber. .

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU): Meine Herren
und Damen! Ich erklire im Namen meiner
Freunde, daB wir fiir die Haushaltsbesteuerung
sind, und zwar deshalb, weil wir die Familie und
den Haushalt als eine Einheit auffassen. Was der

()]
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(Frau Dr. Weber [Essen))
Mann beitrdgt, tragt er fiir die Familie bei, und
venn die Frau etwas beitrdgt, ob es in der Land-
wirtschaft ist, in einem gewerblichen Betrieb oder
ob es in nichtselbstindiger Arbeit ist, dann trdgt
siec das — das wissen wir alle — fiir die Familie
bei. Deshalb sind wir fiir diesen Haushaltsbeitrag
und fiir die Haushaltsbesteuerung.

Wir koénnen die Familie nicht so auffassen, wie
es eben der Vorredner dargestellt hat,

(Sehr ricntig! in der Mitte)
sondern wir haben eine ganz andere Auffassung
vom arbeitenden Mann und auch von der arbeiten-
den Frau in der Familie. Die Frauen in den Fa-
milien denken, wenn sie arbeiten, gar nicht daran,
dafB} sie das fiir sich tun,
(erneute Zustimmung in der Mitte)

sondern sie tragen dadurch fiir die Existenz der
Familie bei. Also wollen wir auch die Haushalts-
besteuerung, weil die Familie eine Einheit ist.

(Zurufe vom der SPD))

Ich weill aber wohl, daB Héirten entstchen kon-
nen, wenn Kinder in der Familie sind, besonders
wenn es sich um kinderreiche Familien handelt.
Deshalb werden wir uns in den verschiedenen
Gesetzen filir diese Familien einsetzen; das werden
Sie sehen, wenn wir iiber die Kinderzulagen reden.

(Zuruf von der SPD: Dariiber sterben wir
weg! — Weitere Zurufe links.)

Dann werden wir uns dafiir einsetzen, dafl den
kinderreichen Familien ganz bestimmte Erleich-
terungen gewdhrt werden. Aber wir lassen nicht
an der richtigen Auffassung von der Familie riit-
teln. Die Familie darf nicht so dargestellt werden,
wie das eben geschehen ist, als ob sie blof eine
Verdienstgemeinschaft wére und als ob hier blo8
steuerliche Gesichtspunkte in Betracht kidmen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Es kommt hier auch ein sozialer Gesichtspunkt
in Betracht: Diese Steuer erbringt, wie man mir
gesagt hat, im nédchsten Jahr ungefdhr 100 Mil-
lionen DM, und wenn ich an die 100 Millionen DM
denke, meine sehr verehrten Anwesenden, dann
denke ich an die Rentner,

(Zurufe von der SPD)

dann denke ich an die Ausgaben, die wir fiir die
Armsten machen miissen.

(Wiederholte Zurufe von der SPD.)

Diese 100 Millionen DM sollen dazu beitragen,
denen etwas zu geben, denen heute noch nichts ge-
geben worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der KPD: Sie verwechseln
Geben mit Nehmen!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Lockmann.

Frau Lockmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es tun mir leid, daB ich mich
in ganz grofen Gegensatz zu den eben gemachten
Ausfithrungen stellen' mufl. Der Minister der Fi-
nanzen hat ndmlich vor, den § 43 der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung zu einem stillen
Begribnis zu bringen. Diese MaBnahme bedeutet
eine Attacke auf die nach dem Grundgesetz bis zum
31. Mérz 1953 abzuschlieBenden gesetzlichen MaB-
nahmen zur Schaffung der vo6lligen Gleichberechti-
gung der Frau.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Stellt doch der § 43 der Einkommensteuer-Durch-
fihrungsverordnung in der bisherigen Fassung
eine gewisse Gleichstellung der mitverdienenden
Frau auf steuerlichem Gebiet dar. Wenn eine Ehe-
frau als Arbeitnehmer in einem dem Ehemann
fremden Betriebe tdtig war, war sie einkommen-
steuerlich wie ein Mann gestellt, oder sie war einer
unverheirateten Frau gleichgestellt. Insbesondere
entfiel in diesen Fillen, wie ich noch spiter sagen
werde, die ohnehin sehr angreifbare Haushalts-
besteuerung von Eheleuten.

Dieser noch im Steuerrecht vorhandene Rest von
Gleichberechtigung soll durch diese Reform auch
noch still und leise beseitigt werden. Es muB fest-
gestellt werden, dafl die von der Bundesregierung
beabsichtigte Streichung des § 43 an eine Rechts-
entwicklung ankniipft, die 1934, also nach dem
denkwiirdigen Jahre 1933, schon einmal begonnen
hat. Der § 43 hat ndmlich seit 1925 schon verschie-
dene Wandlungen, man mufl sagen, Konjunktur-
wandlungen durchgemacht. Immer dann, wenn man
glaubte, den Arbeitsmarkt unter Steuerdruck regu-
lieren zu konnen, geschah es {iber den § 43 der
Einkommensteuer - Durchfithrungsverordnung auf
Kosten der mitverdienenden Ehefrau.

(Sehr richtig! und Hort! Hort! bei der SPD.)

Von 1925 bis 1934 waren’ die Einkommen der mit-
verdienenden Ehefrauen aus selbstdndiger und
nichtselbstidndiger Arbeit von der Zusammenver-
anlagung ausgenommen. Im Jahre 1934 aber, als
nachgewiesen werden sollte, dafl die Arbeitslosig-
keit {iberwunden war, wurde die uneingeschréinkte
Zusammenveranlagung der Ehegatten wiederein-
gefithrt. Die damalige amtliche Begriindung 1483t
erkennen, dal man damals die mitverdienende
Ehefrau aus dem ArbeitsprozeB heraushalten
wollte. Als man sie aber im Jahre 1941 wieder
einmal als Arbeitskraft — sei es sogar durch Dienst-
verpflichtung oder sei es freiwillig — brauchte, be-
sann man sich darauf, jetzt den Grundsatz der Zu-
sammenveranlagung wieder aufzugeben und die
mitverdienende Ehefrau wenigstens mit ihren Ein-
kiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit wieder aus
der Zusammenveranlagung herauszunehmen. Hier-
an hat man mit dem § 43 der Einkommensteuer-
Durchfithrungsverordnung bisher festgehalten.

Anstatt nun diese Entwicklung in Verfolg der
Verwirklichung des Grundgesetzes fortzusetzen,
macht man wieder einmal kehrt, und zwar offen-
sichtlich wiederum aus Griinden, von denen sich
auch der Gesetzgeber von 1934 hat leiten lassen.
Fiir den Bundestag aber muB bei jeder Gesetzes-
reform das Grundgesetz entscheidend sein, auch im
Hinblick auf Art. 3 des Grundgesetzes. Es wire
nicht sinnvoll, ja es wére eine bewulte Abkehr von
Art. 3 des Grundgesetzes, wenn man ein Steuer-
gesetz beschliefen wiirde, das den Grundsatz der
Gleichberechtigung der Frau miBachtet. Das Vor-
haben der Regierung, die uneingeschrinkte Zu-
sammenveranlagung der Eheleute wiedereinzufith-
ren, tut dies aber.

Der gesetzliche Giiterstand mit dem Verwal-
tungs- und NutznieBungsrecht des Ehemannes ist
die Grundlage fiir die Zusammenveranlagung der
Eheleute im Steuerrecht. Die tatsichlichen Verhilt-
nisse lassen aber keinen Zweifel dariiber, daB der
gesetzliche Giiterstand tiberlebt ist und die nach dem
geltenden biirgerlichen Recht vertraglich zuldssige
Giitertrennung der anzustrebende cheliche Giiter-
stand sein mufl. Die Reform des biirgerlichen
Rechts wird Giitertrennung als Voraussetzung
haben miissen, wenn sie dem Grundgedanken des

©
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(Frau Lockmann)

@ Art. 3 des Grundgesetzes gerecht werden will. Diese Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen ©
Rechtsentwicklung schlieBt ganz einfach auch die | und Herren! Ich habe soeben die Ausfithrungen der
Gleichberechtigung der Frau im Steuerrecht ein. verehrten Frau Kollegin Weber sachlich absolut

. . icht verstehen kdnnen. Wenn sie z. B. glaubt, die
Der im Bundestag vorliegende Antrag auf Ge- nic ’

setzesinderung geht konsequent von diesem Grund- E_I}e dadgr}:sh Dbesonders ~betonen und ehren zu
satz aus. Der Bundesminister hat nun errechnet, Onélen’ ba sie die Ansicht vertritt, sie musseube-
daB die Wiedereinfithrung der Zusammenveranla- ;t;:meers Hoesitzel;;r;m:verden, dann geht das dber
gung ein Steuermehraufkommen von jihrlich 100 n Horizont-ninaus.

Millionen DM erbringen soll. Diese Summe soll (Sehr gut! beim Zentrum und bei der SPD.)
allein von der mitverdienenden Ehefrau aufge- Vom Kollegen Bertram ist doch ganz cinfach dar-
bracht werden. gelegt worden: wenn schon die Zusammenarbeit
(Lebhafter Widerspruch in der Mitte. — von irgendwelchen zwei Menschen nicht dadurch
Abg. Dr. Wuermeling: Nein, von dem Ge- besonders bestraft wird, da man sie zusammen in
samtverdienst der Ehepaare!) eine héhere Steuergruppe bringt, dann darf man

doch die Ehe nicht dadurch bestrafen, dall man die

: Ehegatten bei der Besteuerung zusammen veran-

i?;%iri?afinkomlmt einer Bestrafung auf Grund der lagt. Ich verstehe absolut nicht, daBl es die Frau
g gleich, K : A . I -

k . . ollegin Weber Tir eine soziale Tat hilt, wenn sie

(erneuter Widerspruch in der Mitte) verlangt, daB die Ehe besteuert wird, und ich ver-

und es ist festzustellen, daB auf Grund dieses Um- | stehe nicht, daB sie das im Interesse der Familic

standes die Heiratsfreudigkeit um ein wesentliches | und Ehe fiir geboten erachtet. Wenn ich nicht der

nachlassen konnte, Uberzeugung wiire, die Frau Kollegin Weber redete

(anhaltender Widerspruch in der Mitte) hier, ohne die Ausfiihrungen des Kollegen Bertram

verstanden zu haben, dann wiirde ich sagen: das

: aten Famili ist eine bose Rabulistik, die sie hier betreibt. Vor

ciner guten Familie braucht. allen Dingen wiirde ich auch empfehlen, die Aus-

Ich mochte den Herrn Bundesfinanzminister - : .
fragen, ob er gewillt ist, sich fiir 100 Millionen DM iihrﬁ:ﬁrgneer;'dle Kollege Bertram gemacht hat, ernst

die Gunst der verheirateten Frauen zu verscherzen,
d ich k i (Hml?rkel:l) 8 auch ein Bund steuer?)
unad 1 ann mir vorsiellen, das auch ein Sunoes- | Ja, wenn Sie glauben, daBl nur der iiber eine

ny.umster ohne die Gunst der Frauen nicht zu leben Sache reden darf, der selber drinsteht, méchte ich
vermag. E Heiterkei Ihnen empfehlen, sich bei der Strafgesetzgebung
) (Erneute Heiterkeit.) jeder Mitwirkung zu enthalten oder vorher krimi-
Nach der Einkommenstruktur Westdeutschlands | pell zu werden.

verdienten 1950 nur 7,6 %o aller Erwerbspersonen (Heiterkeit.)
® mchr als 550 DM monatlich und nur 4,4 °/o mehr als ’
700 DM. Dieser Prozentsatz ist so klein, dal man
ihn fiir steuerliche Uberlegungen nicht einzustellen
braucht. Alle Erwerbspersonen aber, die unter
550 DM monatlich verdienen, sind als Ehegatten
zwingend darauf angewiesen, daf beide Teile in

irgendeiner Form erwerbstétig sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.) (Heiterkeit links. — Lebhafte Zurufe von

. ' ' der Mitte.

Wenn man einen fir eine Ehe wirtschaftlich guten | wenn Sie Frau Kolle gin W eb)er der Ansichi sind
Grund schaffen will und wenn man den Aufbau | pap sollte helfen, wiirde ich Ihnen empfehlen An’
einer Ehegemeinschaft sichern will — unter ganz | rzge sy stellen, 'die es den verheirateten Frauen
ggiozizgigo?s&)::rlg_ %.?nrf‘ls,%??ttéHrlrlg:rfxa\r;grlxlesrtl)lclilrgxi' iiberfliissig erscheinen lassen, noch zu arbeiten.
MaBnahme Abstand nehmen. Es ist eine staatsbiir- ~ (Zuruf der Frau Abg. Dr. Weber [Essen])
gerliche und steuerliche Ungerechtigkeit, gerade bei | Wir miissen uns doch vor Augen halten, daf§ durch
diesem Personenkreis eine hohere steuerliche Lei- dlelse“Besteuerung Ag'erade diejenigen am meisten
stungsfihigkeit zu unterstellen und die Einkiinfte | 8¢iroffen werden, die ¢s am wenigsten vertragen
der Ehegatlen durch Zusammenrechnung einer | konnen, die am wenigsten Geld verdienen.

Es ist nicht nur eine steuerliche Ungerechtigkeit,

ganz im Gegensatz zu dem, was man zum Aufbau

(Zuruf: Wie steht es mit der Junggesellen-

) )
Wenn die Ansicht von Frau Kollegin Weber

durchgeht, konnen wir den Eheleuten nichstens
sagen: Dafiir, daf ihr nicht in wilder Ehe zusam-
menlebt, sondern geheiratet habt, werdet ihr be-
straft; aber das beruht auf der ,sozialen und christ-
lichen“ Einstellung der Freunde von Frau Weber.

hoheren stegerlichen Belastung zu unterwerfen, in- Ich méchte doch bitten — es sei mir trotz des
dem man die Ehegatten nicht getrennt veranlagt. | grofen Altersunterschiedes, Frau Kollegin Weber,
Die Ehefrau als Hausmiitterchen — und ich muBl | gestattet, dies zu sagen —, daB man mit gréBerem
jetzt sagen: der Typ ist uns eigentlich eben vorge- | Ernst an diese Dinge herangeht.

tragen worden — (Beifall beim Zentrum.)

(Sehr gut! bei der SPD)

im iiberlebten biirgerlichen Sinn diirfte doch nur Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
noch in der Phantasie einer Generation bestehen, | grdnete Wuermeling.
die auf Grund von Alter und gesellschaftlichem

Herkommen nicht mehr in der Lage ist, umzuler- Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und
nen. Herren! Ich habe weder die Absicht, eine léngere
Aus diesem Grunde bitten wir Sie, der Gesetzes- | Rede zu halten, noch die Absicht, auf die ,{iberaus
anderung zuzustimmen. bedeutsamen Ausfilhrungen meines letzten Herrn
(Beifall bei der SPD.) Vorredners zu antworten. Ich mochte zur Wieder-

versachlichung der Debatte lediglich unter einem
Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- | andern Gesichtspunkt kurz Stellung nehmen,
ordneter Dr. Reismann. (Zurufe von der SPD)
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(Dr. Wuermeling)

nachdem die Dinge von der Seite. der Familie her
eben von unserer sehr verehrten Kollegin Frau
Dr. Weber in ausgezeichneter Weise beleuchtet
worden sind.

(Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn wir Steuer-
gesetze machen, pflegen wir iibereinstimmend die
Meinung zu bekunden, daf diese Steuergesetze
sozial gerecht sein sollen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Eine Steuer pflegt dann sozial gerecht zu sein,
wenn sie denjenigen stirker trifft, der besser in der
Lage ist, Steuern zu zahlen. Wenn wir das Doppel-
verdienen,

(lebhafte Zurufe von der SPD)

an dem wir heute sozial- und arbeitsmarktpolitisch
gar kein Interesse haben, dadurch prémieren, daf3
wir doppelverdienenden Eheleuten noch besondere
steuerliche Vergiinstigungen gewihren, machen wir
keine soziale Steuergesetzgebung.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Eines ist doch klar: wenn in einem Haushalt zwel
Menschen verdienen, sind sie leichter in der Lage,
Steuern aufzubringen, als wenn es sich um zwei
einzelstehende Personen handelt. Auch unter dem
arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkt, daB} wir
gar kein Interesse daran haben, das Dopperlver-
dienen auch noch steuerlich zu fordern, bitte ich
dieses Problem zu betrachten und fiir die Haus-
haltsbesteuerung einzutreten.
(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist in diesem Zu-
sammenhang immer wieder der Versuch gemacht
worden, den Art. 3 des Grundgesetzes in iiber-
triebener Weise zu strapazieren. Demgegeniiber
mochte ich nur wiederholen, was hier schon mehr-
fach gesagt worden ist, daB Sie mit allen diesen
Begiinstigungen die Unterschiede zwischen Ménnern
und Frauen niemals werden Dbeseitigen konnen,
weder in der natiirlichen noch in der soziologischen
Stellung der Geschlechter.

(Zurufe von der SPD)

Wir miissen unsere Gesetze auf die Individualitit,

auf die Einzelpersénlichkeit abstellen. Wir kommen

nicht darum herum, daB Minner und Frauen auch

ihrer Individualitdt nach verschiedenartige Einzel-

personlichkeiten sind, wenn sie auch staatsbiirger-

lich die gleichen Rechte haben und haben miissen.
(Zurufe des Abg. Dr. Greve.)

Wenn es richtig wire, was Sie sagen, daB die
Haushaltsbesteuerung staatsbiirgerlich ungerecht
wire und eine Benachteiligung der Frau bedeutete,
dann miiBte man auch sagen, es wire staatsbiirger-
lich ungerecht, wenn Sie Kindererméfigung geben;
dann miiSten Sie den kinderreichen Vater genau so
behandeln wie den kinderarmen oder die kinde?-
reiche Mutter genau so wie die kinderarme usw. Sie
konnen die Dinge doch nicht in dieser mechanisc;hen
Weise i{iberspitzen und schematisch alles iiber einen
Kamm scheren wollen.

Wir sind also der Meinung, daB aus sozialen
Griinden, die auch Frau Kollegin Weber am Schlufi
ihrer Ausfithrungen angedeutet hat, die Hausha1t§—
besteuerung durchaus gerechtfertigt ist. Es ist ja
keine Ausnahmegesetzgebung gegen die Fraq. Es
wird ja nicht nur die Frau, sondern in gleicher
Weise der Mann getroffen. Die doppelverdienenden
Ehegatten werden zusammen veranlagt und be-
steuert, weil sie eher als Alleinverdienende in der
Lage sind, héhere Steuersétze zu bezahlen.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich habe den Eindruck, da weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen. Ich schlieBe die Besprechung zu
der Ziffer 10a.

Ich erinnere daran, dafl zunichst der weitest-
gehende Antrag, der auf Umdruck Nr. 179 Ziffer 3,
§ 1 Ziffer 10 a zu streichen, und dann der Antrag
der Fraktion des Zentrums, Umdruck Nr. 176 Zif-
fer 3 zur Abstimmung stehen. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP und DP Umdruck
Nr. 179 Ziffer 3 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Meine Damen und Herren, ich bitte, die Abstim-
mung zu wiederholen. Ich bitte die Damen und
Herren, die fiir die Streichung sind. eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste ist zweifellos die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag der Fraktion des
Zentrums auf Umdruck Nr. 176 Ziffer 3.

_Ich rufe auf Ziffer 11. Zu Ziffer 11 liegen der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 167 Ziffer 3 und der Anderungsantrag der
Fraktion des Zentrums Umdruck Nr.176 Ziffer 4
vor. Wer begriindet den Antrag der Fraktion der
SPD?

(Zuruf.)
— Herr Abgeordneter Seuffert, bitte!

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ziffer 11 des Gesetzentwurfs sicht
eine Abinderung des § 32 des geltenden Einkom-
mensteuergesetzes insofern vor, als sie einen so-
genannten Plafond fiir hohe Einkommen einfiihrt,
wonach bei diesen die Steuer nicht mehr als 80%o
des Einkommens betragen darf. Wie hoch die Ein-
kommen sind, fiir die das von Interesse ist, kann
sich jeder selbst ausrechnen. Sie liegen bei meh-
reren Hunderttausend DM jihrlich. Man spreche
auch nicht davon, daBl das nur sehr wenige Fille
seien, bei denen die Beseitigung dieser sozusagen
Hérte fiskalisch nicht ins Gewicht falle. Die Ziffer,
die Thnen die Begriindung des Gesetzes bringt,
m;ch der nidmlich dieser sogenannte Plafond den
Finanzminister immerhin 20 Millionen DM jahr-
lich kostet, gibt Thnen ein ungefihres Bild davon,
wieviel derartige Einkommen es in Deutschland
schon wieder oder noch gibt und in welchem MaBe
in diesen Fillen Steuergeschenke zugebilligt wer-
den sollen.

Wir lehnen diese Bestimmung ab. Wir lehnen sie
unter anderem deswegen “ab, weil Sie soeben be-
schlossen haben, zwar den Arbeiterfratien, die gar
nicht gern ihren Haushalt tagsiiber im Stich las-
sen, um zur Arbeit zu gehen, 100 Millionen DM in
€inem Jahr — und in diesem Jahr noch 40 Mil-
ilonen DM — abzunehmen

(Zuruf von der Mitte: Das stimmt nicht! —
Al?g. Dr. Wuermeling: Wieso nur den Ar-
beiterfrauen? Es gibt doch auch sonst noch
Mitverdienende)
— das diirfte der groBte Teil sein, trauen Sie der
Steuererfahrung, fragen Sie den Finanzminister,
wo der Schwerpunkt liegt! —, dagegen den Be-
ziehern von Einkommen in dieser Héhe ohne zwin-
genden Grund 20 Millionen DM zu schenken.

Um dieser Auffassung unsere Auffassung gegen-
iiberzustellen, haben wir Thnen die Antrige zu § 32
nochmals vorgelegt, die Sie im letzten Jahr aller-
dings bereits abgelehnt haben. Wir machen Thnen

(o]
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mit diesen Antridgen deutlich, dal unsere Vorstel-
lung von einem gerechten Aufbau der Einkommen-
steuer die ist: es ist weniger auf die Interessen der
Spitzenbesteuerten und auf die dort auftretenden
Hirten das Augenmerk zu richten, sondern man
mull zunichst einmal die gesunde und unumgéng-
liche Grundlage des Existenzminimums, das jedem
zukommt, im Auge haben. Dieses Existenzmini-
mum, das bei den heutigen Verhiltnissen ganz
zweifellos nicht niedriger als 1500 DM jihrlich
liegt, muB man steuerfrei lassen. Auf dieser
Grundlage muB sich die Steuerpflicht in einem Sy-
stem aufbauen, das es auf der einen Seite ermog-
licht, familidre und andere notwendige Begilinsti-
gungen jedem gleichmé&Big zukommen zu lassen,
indem ein Preportionalsatz eingefihrt ist, und das
auf der andern Seite die héheren und leistungs-
fihigen Einkommen durch eine stark progressiv
gestaffelte Zusatzsteuer erfafit. Wir befinden uns in
einer Finanznot des Staates. Wir wissen, daB3 das
nicht nur und nicht einmal tliberwiegend Schuld
unordentlicher Staatsfiihrung ist, daBl es micht, wie
gewisse Vereine, die neuerdings eine grofe Propa-
ganda entfalten, glauben machen wollen, nur leicht-
sinnige Ausgaben sind, sondern auch zwangsldufige
Ausgaben, die als Finanzanforderungen an uns ge-
stellt werden. Ich habe heute bereits einmal ge-
sagt, dafl in einer derartigen Lage die Erhoéhung
der Steuersdtze das einzig richtige Mittel und das-
jenige Mittel ist, das alle anderen Staaten auBler
der Bundesrepublik Deutschland in dieser Lage und
in dieser Zeit angewandt haben, das man aber aus
gewissen Griinden der politischen Kombination in
dieser Bundesrepublik anzuwenden sich stindig
weigert. Um das richtig zu machen und um auch
zZu wissen, wen man belasten kann, mufl man ein
System schaffen. Wir legen Ihnen noch einmal un-
sere Vorstellungen von einem solchen System vor.

Zu unserem Antrag gehort der Zusatzantrag, in
dem wir uns tber die Grundsitze der Tarifgestal-
tung ausgesprochen haben, die unserer Ansicht
nach zu empfehlen sind. Wir empfehlen wieder-
holt, statt dieses Wirrwarrs von Angriffen, auf die
jeweils gerade angreifbar erscheinende Bevdlke-
rungsgruppe den Finanzbedarf des Staates in ge-
sinderer Weise zu befriedigen, ndmlich dadyrch,
daBl man die im vorigen Jahr leichtsinnig gekiirzten
Steuersdtze wiederherstellt, allerdings nur fir die-
jenigen Einkommen, die das vertragen kénnen. Die
Einkommen bis zu 6000 DM vertragen es beil den

‘heutigen Lebenshaltungskosten nicht mehr.

Wir machen Sie weiter wiederhoit auf die so-
genannte Tabelle B aufmerksam, die fiir die Ein-
kommen bis zu 5000 DM immer noch die Biirger-
steuer, eine Kopfsteuer, erhebt. Wir fordern Sie
wiederholt auf, diese Tabelle B endlich verschwin-
den zu lassen.

Das sind im Gegensatz zu dem von uns ab-
gelehnten Regierungs- und AusschuBantrag unsere
Antrige zu § 32 a. '

Président Dr. Ehlers: Ich darf noch darauf auf-
merksam machen, dafl wir planen, die Sitzung um
18.30 Uhr zu unterbrechen, damit der Vortrag des
Prisidenten der Beratenden Versammlung des
Europarates, Herrn Spaak, um 20 Uhr in diesem
Saal stattfinden kann.

Zur Begriindung des Antrags der Fraktion des
Zentrums hat der Herr Abgeordnete Dr. Bertram
das Wort.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Wir ©
haben in diesem Gesetz zur Vereinfachung des
Einkommensteuerrechts nichts zu verschenken. Die
von uns abgelehnte Bestimmung bedeutet, daf 20
Millionen DM nur zugunsten der allergriéfiten Ein-
kommensbezieher verschenkt werden. Es ist nicht
richtig, was in der Begriindung der Regierung
steht, daBl sonst kein Leistungsanreiz bestiinde. Tat-
séchlich sind die Begilinstigungen des geltenden Ein-
kommensteuer- und Xorperschaftsteuerrechts so
zahlreich, daBl nur sehr selten einmal der Fall ein-
treten wird, daB das noch iibrigbleibende Netto-
einkommen den Steuersatz von 80% {iberschreitet.
Wenn dies trotz aller Beglinstigungen, die das gel-
tende Steuerrecht bietet, tatsdchlich einmal der Fall
sein sollte, dann dst es recht und billig, daB tat-
sdchlich auch die vollen Steuersidtze zur Erhebung
kommen. Es wird niemand verstehen, wenn die
Begiinstigungen fiir Flichtlinge und filir alle mog-
lichen Zwecke abgeschafft werden und hier neue
Steuervorteile, neue Steuergeschenke fiir die-
jenigen geschaffen werden, die diese Steuervorteile
nicht noétig haben. ‘

Ich bitte deshalb, unserem Antrag zuzustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Neu-
burger!

Neuvburger (CDU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wollte an sich zu
den beiden Antridgen nicht sprechen. Wenn aber
der Herr Kollege Bertram soeben den Schluf zieht,
daB mit der Regierungsvorlage einer gewissen
Gruppe von Personen neue Steuervorteile zuteil
wiirden, so mufl ich dem doch in aller Form wider-
sprechen. Diese Behauptung ist unrichtig.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.
— Zuruf von der SPD: Na, na!)

— Ja, sie ist deswegen unrichtig, weil wir ja den
§ 32a in der bisherigen Form aufgehoben haben.
(Abg. Dr. Bertram: § 32b! — Zuruf von
der SPD: Sprechen Sie doch auch gleich
zu § 32b!)

— Nein, zwischen § 32a und § 32b ist ein wesent-
licher Unterschied. Der § 32a brachte Steuerver-
glinstigungen, die der § 32b nicht bringt. Es liegt
also ein stufenweiser Abbau der Vergiinstigungen
des § 32a vor. Steuerpflichtige, die bis zu 80 %
im Steuersatz nach oben gehen, unterliegen voll
dem Wegfall der Steuervergiinstigungen, der da-
durch eintritt, da wir den § 32a gestrichen haben.
Nur die Steuerpilichtigen, die ein Einkommen dar-
liber haben, werden mit der Spitze dariiber etwas

beglinstigt.
(Abg. Dr. Koch: Na also! Stimmt also doch!)

Wir haben den § 32a nicht hundertprozentig ge-
strichen, sondern wir haben ihn, wie gesagt, zu
90 %0 abgebaut und haben hier diesen Plafond
eingebaut. Man kann also nicht behaupten, daB
neue Steuervorteile gegeben wiirden. Man kann
hochstens sagen, man hitte den § 32a in vollem
Umfange streichen sollen.

Der Antrag der SPD als solcher ist nicht neu.
Er wurde hier schon vor einem Jahr gestellt. Wir
haben damals dazu in aller Form Stellung ge-
nommen. Schon damals — und ich mochte das
heute wiederholen — wurden die Steuertarife, so
wie sie die Alliierten fir uns verordnet haben,
nicht nur von der Koalition hier und nicht erst
hier im Bundestag, sondern bereits im Wirtschafts-
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@ rat als zu hoch angesehen. Es wurde darauf hinge-

wiesen, daB es ein Akt der Steuergerechtigkeit sei
und auch im Interesse der Steuerehrlichkeit liege,
die Tarifsdtze entsprechend zu senken. Die Vor-
aussetzungen, die damals vorgelegen haben, sind
heute noch in gleicher Weise gegeben.

Daher bitte ich, die beiden Antrige abzulehnen.

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung
zu Ziffer 11.

Es liegt der Antrag der Fraktion des Zentrums
auf Umdruck Nr. 176 Ziffer 4 vor, § 1 Ziffer 11 zu
streichen. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Antrag der Fraktion des Zentrums zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, Sie dienen der Ab-
stimmung, wenn Sie sich nicht hinten im Saal auf-
halten, sondern Ihre Platze aufsuchen.

Weiterhin liegt der Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 167 Ziffer 3 vor. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag der Fraktion der SPD
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe, — Das zweite ist
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

AuBerdem liegt vor der Eventualantrag — —

(Wortmeldung der Abgeordneten Frau
Liockmann.)

— Zur Geschiftsordnung oder wozu?

(Abg. Frau Lockmann: Nein, zu dem Even-
tualantrag!)

— Ja, meine Dame, ich habe die Einzelbesprechung
geschlossen und bin in der Abstimmung iiber die
inzwischen begriindeten Antrige. Zur Geschifts-
ordnung kann ich Thnen das Wort geben, zur Ein-
zelbesprechung nicht mehr.
(Abg. Dr. Koch: Zur Begriindung des
Eventualantrags!)

— Meine Damen und Herren, ich hatte vermutet,
daBB Herr Abgeordneter Seuffert seinen Eventual-
antrag gleichzeitig begriindet hitte. Er hatte zuvor
auch den Antrag Umdruck Nr.166 schon begriindet.

(Abg. Seuffert: Ich hatte den Eventual-
antrag nicht begriiridet!)

Darf ich annehmen, daf3 tber den Inhalt und den
Hintergrund dieser Antréage Klarheit besteht?

(Zuruf von der Mitte: Vollkommen!)

Also ich komme mit Threm Einverstdndnis zur Ab-
stimmung lber den Eventualantrag der Fraktion
der SPD auf Seite 3 des Umdrucks Nr. 167 oben,
in § 32 Abs. 3 Ziffer 2 hinter dem Wort ,verwit-
wet“ die Worte einzufligen: ,oder als Frau unver-
heiratet“. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Eventualantrag zuzustimmen winschen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung liber den AusschuBlantrag zu Ziffer 11.
Es ist die Frage, ob liber den Antrag Umdruck Nr.
166 zunichst abgestimmt werden soll. Technisch
ist es moglich, tiber ihn auch hinterher abzustim-
men. Ist das auch Ihre Meinung, Herr Abgeordne-
ter Seuffert?

(Abg. Seuffert: Ich habe nicht verstanden,
Herr Préasident!)

— Ich stellte die Frage, ob wir iiber den Antrag ©
Umdruck Nr. 166 nach Abstimmung {iber den Aus-
schuBantrag abstimmen sollen.

(Abg. Seuffert: Ist erledigt mit der Ab-
stimmung iiber den Antrag!)

— Ist erledigt, bedarf also keiner Abstimmung
mehr.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ausschuf3-
antrag zu Ziffer 11. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem AusschuBantrag zuzustimmen
wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
Der Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 12. Abdnderungsantrige lie-
gen nicht vor. Wiinscht jemand das Wort zu neh-
men? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Einzelbesprechung zu Ziffer 12. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag des Ausschusses
zu Ziffer 12 zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen bei wenigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 12a. Zu Ziffer 12a liegen vor
ein Abinderungsantrag der Fraktion der SPD Um-
druck Nr. 167 Ziffer 4 und ein Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, FDP und DP Umdruck Nr. 179,
ebenfalls Ziffer 4. Wer wiinscht den Antrag zu be-
griinden? — Herr Abgeordneter Seuffert, bitte.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich werde zur Begriindung dieses An-
trags wenig Worte brauchen. Unser Standpunkt in
dieser Frage ist bekannt. Es handelt sich um den
neuerlichen Versuch, eine wirklich systematische
Regelung der hier zugrunde liegenden Frage, nim-

lich des Verhaltnisses zwischen der Besteuerung von @

Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften,
zu verzogern und dafiir eine Bestimmung einzu-
fiihren, die fiir beide Teile, sowohl fiir den Steuer-
pflichtigen wie fiir Mas Finanzamt und fiir die
Steuerverwaltung, praktisch unanwendbar ist. Ich
kann mir bei dieser Bestimmung kaum einen Steu-
erpflichtigen denken, der ernsthaft, bei richtiger
Anwendung, das Risiko {ibernehmen wollte, den
hier vorgesehenen Antrag zu stellen. Nach der Ent-
wicklung, die die Steuergesetzgebung jetzt genom-
men<at, werden die gréferen Personengesellschaf-
ten und groBere Einzelfirmen zweifellos deswegen
in grofle Schwierigkeiten kommen. Auf der andern
Seite hat uns der FinanzausschufB3 des Bundesrates
bereits mitgeteilt, er werde dem Bundesrat emp-
fehlen, wenn eine derartige Bestimmung in das
Gesetz kommen sollte, den VermittlungsausschuB3
anzurufen.

Ich glaube, Sie stehen vor der Entscheidung, ob
Sie eine derartig unzulangliche Angelegenheit als
eine Scheinlésung prisentieren und sich damit in
Gegensatz sowohl zur Wirtschaft wie zur Finanz-
verwaltung setzen wollen oder ob Sie endlich ein-
mal darangehen wollen, dieses Problem richtig zu
erfassen. Eines ktnnten Sie allerdings noch ma-
chen, was noch schlechter wire, namlich im Wege
einer Erméchtigung, wie es urspriinglich vorge-
sehen war, der Ministerialbiirokratie, die diese un-
zureichende Bestimmung hervorgebracht hat, die
Losung tliberhaupt in die Hand zu geben.

Président Dr. Ehlers: Wiinscht jemand den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU, FDP und DP zu
begriinden? — Offenbar nicht. Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieSe die Einzelbe-
sprechung zu Ziffer 12a,
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Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung iiber den Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 167 Ziffer 4, die Ziffer 12a zu strei-
chen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP Umdruck
Nr. 179 Ziffer 4. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist angenommen. Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung, wenn ich recht sehe.

Somit ist nur noch iiber die Ziffer 12a mit die-
ser Anderung abzustimmen, d. h. unter Bertick-
sichtigung der in dem Umdruck Nr. 179 enthalte-
nen Anderung. Ich bitte die Damen und Herren,
die der Ziffer 12a des AusschuBantrages unter Be-
riicksichtigung dieser Abé#nderung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit;
Ziffer 12a ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 13. Dazu erteile ich das Wort
Herrn Abgeordneten Dr. Trischler. — Herr Abge-
ordneter Dr. Trischler meint, dal er 10 Minuten zur
Begriindung des Antrags benétige. Ich glaube, wir
werden diesen Punkt der Tagesordnung noch er-
ledigen wollen. — Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Dr. Trischler (FDP): Im Namen verschiedener
Freunde stelle ich zu dieser Zitfer 13 einen Ab-
dnderungsantrag. Er bezieht sich in Wirklichkeit
auf den bisherigen § 33a des Einkommensteuer-
gesetzes. Nach den letzten Beratungen vor mehre-
ren Monaten war die Regelung so getroffen, daf
fiir die Personengruppen der kliichtunge, Vertrie-
benen, politisch Vertolgten, Spédtheimkehrer und
Personen mit Totalschiden bei der Einkommen-
steuer gewisse Pauschalabziige méglich waren. Nach
der jetzigen Vorlage werden diese Pauschalbetrdge
geringfligig erhoht, in Steuerklasse I um 60 DM
von 480 auf 540 DM, in Steuerklasse II um 120 DM
von 600 auf 720 DM und in Steuerklasse III eben-
falls um 120 DM von 720 auf 840 DM. Eine Er-
héhung der Pauschalbetrdge um 60 bzw. 120 DM
ist damit zwar erfolgt; fiir die Steuer selbst bedeu-
tet das aber praktisch nur ganz geringfiigige Be-
trage. Demgegentiber verlieren dieselben Personen-
gruppen die Mdéglichkeit, die fiir sie bisher bestand,
daB sie auf Grund von Nachweisen {iber Neu-
anschaffungen in Steuerklasse I zusatzlich 960 DM
in Abzug bringen konnten, in Steuerklasse II
1200 DM und in Steuerklasse IIT 1440 DM. Es wer-
den also 60 DM gegen 960 und 120 gegen 1200 bzw.
1440 DM praktisch eingetauscht.

Gewill bringt die Neuregelung fiir die Allgemein-
heit eine Verbesserung, aber die Streichung der an-
deren Moglichkeit ist nach unserem Empfinden
doch nicht gerecht. Wir sollten im Gegenteil alles
tun, um bei diesen Personengruppen den Willen
zur Selbsthilfe, zur Neugriindung von Existenzen
und zu Neuanschaffungen in jeder Weise zu fér-
dern, sie zu unterstiitzen und zu belohnen. Darauf
hatten wir uns nach wirklich sehr langwierigen
Verhandlungen schon vor einigen Monaten geeinigt.
Wir sehen deshalb nicht ein, warum man sich nun
nach wenigen Monaten mit diesem Problem von
neuem auseinandersetzen soll. Wir hatten uns da-
mals auf diesen Grundsatz geeinigt, und wir glau-
ben, dal man diesen Grundsatz auch beibehalten
sollte.

Dieser Paragraph bekommt vielleicht gerade jetzt
wieder besondere Bedeutung, nachdem wir bei der
Beratung iiber § 10 a die Bevorzugung dieser Grup-
pen abgelehnt haben. Es ist vorhin gesagt worden,
man wolle nicht fiir verschiedene Gruppen verschie-
dene Steuergrundlagen schatfen, hier fiir die Ge-
schadigten, die Fliichtlinge und all die Personen-
gruppen, die ich angefiihrt habe, und dort fir die
anderen. Das hat etwas fiir sich. Aber wir sind bis-
her nicht darum herumgekommen, und wir wer-
den auch weiter nicht darum herumkommen, so-
lange nicht die Grundlage fiir die wirtschaftliche
Betatigung dieser Gruppen einigermaflen die
gleiche ist. Man kann doch nicht bestreiten, daB
diese Geschadigtengruppen mit nichts anfangen
miissen, wihrend die Einheimischen ihre Existenz-
grundlage haben. Nicht nur, daf sie nichts haben,;
auch die entsprechenden Verbindungen, die ge-
schiftlich ebenfalls von groB8er Bedeutung ' sind,
fehlen ihnen, wéhrend die anderen ihr Vermdgen
und auch alles Sonstige behalten konnten.

Wenn wir die Uberzeugung hitten, da8 durch den
kommendtn Lastenausgleich eine gewisse Anglei-
chung der Ausgangsbasis geschaffen wiirde, so hit-
ten wir fir diese-Regelung Verstédndnis. Dann wur-
den auch wir auf dem Standpunkt stchen: gut,
wenn das geschaffen wird, kann man von dieser
Verschiedenartigkeit der Besteuerung abgehen!
Aber ein jeder, der die Vorlage des Lastenaus-
gleichsgesetzes kennt und tiber die Beratungen
einigermafien informiert ist, weifl genau, dal davon
gar keine Rede sein kann. Bei Maximalsitzen der
Entschadigung bis 15 000 DM und bei einer Hochst-
summe von 1200 DM, wie sie insbesondere fiir die
hierdurch betroffene Gruppe der freien Berufe vor-
gesehen ist, kann man doch nicht von einer gesun-
den und gleichmaBigen Ausgangsbasis fiur alle
sprechen. Wir stehen also nach wie vor auf dem
Standpunkt, dal es notwendig ist, diese Gruppen
bei der Einkommensteuer besonders zu bertiicksich-
tigen.

©
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Es wird der Einwand gemacht, die Handhabung -

dieser Vorlage sei sehr kompliziert und schwierig.
Andererseits wird aber immer zugegeben, dafl be-
tragsmiBig diese Gruppe nicht in die Waagschale
fallt. Es handelt sich dabei nur um einziffrige Mil-
lionen. Ich weiB nicht genau, wie hoch die Summe
ist; aber Tatsache ist, daB es sich nur um ganz
wenige Millionen handelt. Man kann es also nicht
damit begriinden, dafl das Aufkommen an Einkom-
mensteuer dadurch irgendwie wesentlich verringert
wiirde. Die politische Bedeutung dieser Frage ist
nach unserer Meinung viel wichtiger und grofler.
Dalier sollte man hier nicht wegen dieser wenigen
Millionen Schwierigkeiten machen. Diese Menschen
sollen das Gefithl haben, daB man ihre Not an-
erkennt und daB man ihnen behilflich sein will,
damit sie sich selbst helfen und entsprechend
weiterkommen koénnen. Ich habe oft das Empfin-
den, wir gewdhnten uns zu leicht daran, da nun
einmal die Flichtlinge, die Ausgebombten, die
Spatheimkehrer usw. hier sind und dal man an die
wirklich vorhandene Not nicht immer wieder von
neuem  erinnern will. Hier haben wir eine kleine
Moglichkeit zu helfen, und wenn sich der Bundes-
tag in den vergangenen Monaten schon grundsétz-
lich auf die damals vorgesehene Methode geeinigt
hatte, so sollte man das beibehalten.

Wir bringen daher folgenden Antrag ein. Ich will
ihn nicht wortwdrtlich verlesen. Der Sinn ist der,
daB3 zusitzlich zu den Pauschalbetriigen genau wie
bisher die Summe, aber auch nur bei entsprechen-
der Vorlage von Nachweisen noch abzugsfihig sein
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A soll. Die Summe muB nur jetzt in den einzelnen | Die Finanzimter kénnen da wirklich entsprechende ©

Steuerklassen genannt werden, weil der doppelte » Beispiele anfiihren. Das Zettelsammeln war gang

Betrag ~— wenn man den Wortlaut zugrunde legt,
wie er vorher bestand — nach der Erhohung
mehr ausmachen wiirde. Es wiirde also dann
heilen, daBl im letzten Satz des Abs. 1 die Worte
,bis zur nochmaligen Hohe der genannten Frei-
betrige“ gestrichen werden und hinter dem bis-
herigen SchluBwort ,abzugsfidhig“ angefiigt wird:

bis zur Hohe von 960 Deutsche Mark bei Per-
sonen der Steuerklasse I,

bis zur Héhe von 1200 Deutsche Mark bei Per-
sonen der Steuerklasse II,

bis zur Hohe von 1440 Deutsche Mark bei Per-
sonen der Steuerklasse IIT.

Das sind genau die Sitze, wie sie bis jetzt im Ein-
kommensteuergesetz gewesen sind.

Ich wiirde Sie daher darum bitten, mit Riicksicht
darauf, daf Sie uns bei § 10a nicht entgegen-
gekommen sind, wenigstens hier diesem Antrag zu-
stimmen zu wollen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Antrags der Her.xjen
Abgeordneten Dr. Trischler und Genossen gehort.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es tut mir person-
lich leid, daB ich auch in diesem Fall das Hohe
Haus bitten muB, den Antrag abzulehnen. Wenn
Sie die heutige Debatte und die Beschlilsse, die
wir gefaBt haben, riickblickend tberschauen, wer-
den Sie feststellen, dal wir steuerliche Opfer unter
dem Gesichtspunkt der Streichung von steuerlichen
Vergiinstigungen von allen Berufsgruppen und
Standen gefordert haben. Wir haben solche Opfer
von dem Unternehmer durch Streichung der §§ 7a,
10a und 32a gefordert. Wir haben Einschrankun-*
gen in bezug auf den Wohnungsbau im Sinne der
miBbriuchlichen Benutzung des § 7c gemacht. Wir
haben vorhin die Beschlisse gefaft, die eine
Steuerbegiinstigung der mitverdienenden Ehefrau,
soweit sie in unselbstindigem Arbeitsverhiltnis
steht, ausschlieBen.

Die nichste Ziffer, die wir zu beschlieBen hapen,
betrifft den Wegfall der steuerlichen Vergiinsti-
gung fiir die Mehrarbeit, und so diirfen und kénnen
Sie eigentlich nicht dariiber tberrascht sein, wenn
nun auch der § 33a nicht mehr in der bisherigen
Weise aufrechterhalten werden kann. Er bleibt
im Ubrigen fiir das laufende Jahr voll bestehen.
Die Anderung, die wir beschlieBen und die die Re-
gierung vorgeschlagen und der Ausschul3 gebilligt
hat, tritt also erst fiir das Jahr 1952 in Kraft. Die
Regierung hat bewuBt den Kreis und die Pausch-~
sitze erhoht. Wenn liber dem Gesetz steht: ,,Ande-
rung und Vereinfachung“, dann wollen wir doch
ehrlich sein und anerkennen, dafl gerade diese Be-
stimmung auch mit zur Vereinfachung beitragen
SOll. v

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das soll aber nicht nur im Sinne der Vereinfachung
zu Lasten der Betroffenen geschehen, sondern auch
im Sinne der Wegrdumung und der Ausrdumung
von MiBbrauchen, die wahrscheinlich auf keinem
Gebiete der bisher gewidhrten steuerlichen Ver-
giinstigungen so grofl waren wie gerade hier.

(Abg. Renner: Hort! Hort!)

und gibe.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Antragsteller selbst muBte zugeben, daBl wir
fiir den Grofiteil des betroffenen Personenkreises
durch die Erhéhung der Pauschsitze eine wirklich
ganz erhebliche steuerliche Vergilinstigung, bei der
Mittelgruppe sogar bis zu 20 %, im Interesse dieser
Bereinigung und Vereinfachung geben.

Ich glaube daher, daf3 diejenigen, die davon be-
troffen werden — und es konnen ja nur die be-
troffen werden, die sozial schon bedeutend besser
gestellt sind; denn nur sie konnten ja die Spitzen-
betrdge in bezug auf die Verdoppelung in An-
spruch nehmen —, die Einsicht aufbringen miissen,
dafl eben in Zusammenhang mit dieser generellen
Streichung von steuerlichen Vergiinstigungen iiber
alle Berufe, Klassen und Betriebszweige hinweg
auch in dieser Beziehung eine gewisse Streichung
vorgenommen werden mufte.

Ich bitte Sie, die Vorlage der Regierung und des
Ausschusses in diesem Sinne zu betrachten und
demgemil auch die beantragte zusétzliche Er-
hohung ablehnen zu wollen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Mel-
lies, bitte!

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Zum
zweiten Male haben wir heute aus den Reihen der
Regierungsparteien Anderungsantriige zu den Aus-
schuBvorschldgen erlebt. Es ist in den Reden durch-
geklungen, daB sich das Haus, wenn diese Antrége
nicht angenommen werden wirden, eines un-
sozialen Verhaltens schuldig machte. Der Herr Fi-
nanzminister hat zu diesen letzten Vorschlidgen ge-
schwiegen; aber ich glaube, Herr Finanzminister, es
erhebt sich doch die Frage, welche Haltung denn
nun Sie bzw. die Bundesregierung zu diesen An-
trigen aus den Reihen der eigenen Koalitions-
parteien einnehmen. Wollen Sie um Ihre Vorlage,
die Sie hier eingebracht haben, nun noch kédmpfen,
oder wollen Sie es auf der andern Seite dem Hause
iiberlassen, die Entscheidung zu fédllen und damit
nach auflen hin den Eindruck zu erwecken, als ob
die Regierung zugestimmt hitte, wenn auch anders
entschieden worden wire? Ich glaube, so bequem
kann sich die Bundesregierung die Sache nicht
machen. Ich kann mir vorstellen, da Sie durch
die Auseinandersetzungen der letzten Tage in den
e@ggnen Koalitionsparteien ermiidet und zermirbt
sind.

(Lachen bei der SPD.)

Das entbindet Sie aber wirklich nicht der Pflicht,
jetzt auch hier vor dem Hause fir Ihre Vorlage
einzutreten und ganz klar und deutlich zu sagen,
was die Meinung des Finanzministeriums ist. Denn
Sie kénnen es doch nicht mit anhdren, daB3 den Re-
gierungsparteien der Vorwurf unsozialen Verhal-
tens gemacht wird, wenn Sie selbst der Uberzeu-
gung sind, daBl die MiBstdnde, die uns eben von
dem Herrn Berichterstatter vorgetragen worden
sind, den Tatsachen entsprechen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Schiéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB ich durch den Redner der Fraktion der
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(Bundesfinanzminister Schiffer)
SPD aus meiner ,Ermidung und Ermattung® auf-
gescheucht worden bin.
(Heiterkeit.— Abg. Renner: Ein miider
Ausbeuter!)

Ich brauche auch keine lange Rede zu halten, son-
dern kann mich auf eine sehr kurze Rede be-
schrénken.

Ich kann feststellen, dall das, was der Redner
meiner Fraktion und, ich darf wohl auch sagen, der
Redner der Koalitionsparteien, Herr Abgeordneter
Neuburger, zu diesem Thema ausgefiihrt hat, auch
meine Meinung ist und dafl diese Einigkeit als
selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Es liegt vor der Antrag des Herrn Abgeordneten
Trischler und Genossen, der Ihnen, wie ich anneh-
men darf, bekannt ist.

(Abg. Renner: Der Antrag ist nicht verteilt
worden!)
— Wenn Sie es wiinschen, bin ich bereit, den An-
trag Thnen*noch einmal vorzulesen. Offenbar wird
das nicht gewdlinscht.

(Abg. Renner: Doch!)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Ziffer 13, Abs. b der Drucksache 2212 erhilt
folgende Fassung:

Im letzten Satz des Absatzes 1 werden die
Worte ,,bis zur nochmaligen H6he der genann-
ten Freibetrige* gestrichen und hinter das bis-
herige SchluBiwort ,.abzugsfahig” angefiigt:
,bis zur Hohe von 960 Deutsche Mark bei Per-
sonen der Steuerklasse I,

bis zur Hohe von 1200 Deutsche Mark bei Per-
sonen der Steuerklasse II,

bis zur Hohe von 1440 Deutsche Mark bei Per- ©

sonen der Steuerklasse III, ‘

der Betrag von 1440 Deutsche Mark erhoht sich
fiir das dritte und jedes weitere Kind, fiir das
dem Steuerpflichtigen Steuererméifligung zu-
steht oder gewdhrt wird, um je 60 Deutsche
Mark.“

Dr. Trischler und Genossen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen ist der Antrag ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber die Ziffer 13
in der AusschuBfassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Ziffer 13 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Thnen vor,
damit die heutige Sitzung zu unterbrechen und
morgen mit der Fortsetzung der heutigen Tages-
ordnung zu beginnen, soweit die Punkte nicht er-
ledigt sind. Ich weise darauf hin, dafl die Druck-
sachen mit dem roten Stempel fiir die dritte Bera-
tung aufzubewahren sind, weil sie aus technischen
Griinden nicht ein zweites Mal verteilt werden
konnen. Ich bitte daher, sie fiir die nichste Bera-
tung zur Verwendung bereitzuhalten.

Ich berufe die 143. Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Mittwoch, den 23. Mai -1951, 10
Uhr, mit der Tagesordnung: die unerledigten
Punkte der heutigen Tagesordnung und die fiir
Mittwoch verteilte Tagesordnung.

Ich schlieBle die 142. Sitzung des Deutschen Bun-
destages.

(SchluB3 der Sitzung: 18 Uhr 40 Minuten.)
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