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MdlAnfr A84 21.11.75 Drs 07/4322 
Vahlberg SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14098 *A 

Anlage 20 

Ermöglichung der Teilnahme volljähriger 
Auszubildender an Jugendversammlungen 
durch Änderung des Betriebsverfassungs-
gesetzes 

MdlAnfr A85 21.11.75 Drs 07/4322 
Frau Dr. Däubler-Gmelin SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14098* C 

Anlage 21 

Fehlbelegungen von Dienstwohnungen des 
Bundes 

MdlAnfr A86 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Abelein CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . . . 14098* D 

Anlage 22 

Vereinbarkeit des vom Bund finanzierten 
Regionalprogramms mit Art. 104 a Abs. 1 
GG sowie künftige Entwicklung des so-
zialen Wohnungsbaus 

MdlAnfr A87 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schneider CDU/CSU 

MdlAnfr A 88 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schneider CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . . 14099* B 

Anlage 23 

Äußerung über die Aufzehrung der Mittel 
des Wohnungsmodernisierungsprogramms 
durch Preissteigerungen bei Baumaterialien 
für die Althausrenovierung 

MdlAnfr A89 21.11.75 Drs 07/4322 
Jaunich SPD 

MdlAnfr A90 21.11.75 Drs 07/4322 
Jaunich SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . .14100"A 

Anlage 24 

Auswirkung der vorgesehenen Kürzung 
der Zuschüsse an die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) auf die psychiatrische 
Forschung 

MdlAnfr A91 21.11.75 Drs 07/4322 
Picard CDU/CSU 

MdlAnfr A92 21.11.75 Drs 07/4322 
Picard CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . . 14100* B 
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Anlage 25 

Darstellung des Fraktionsvorsitzenden der 
Opposition und Vergleich der Aufwendun-
gen für Öffentlichkeitsarbeit der Bundes-
regierung mit den Werbeetats der Wasch-
mittelindustrie u. a. in einem Film über 
die Arbeit des Presse- und Informations-
amts 

MdlAnfr A98 21.11.75 Drs 07/4322 
Mursch (Soltau-Harburg) CDU/CSU 

MdlAnfr A 99 21.11.75 Drs 07/4322 
Mursch (Soltau-Harburg) CDU/CSU 

SchrAntw StSekr Bölling BPA 	 14100* D 

Anlage 26 

Einsetzung eines deutschen Konsuls in 
Windhuk 

MdlAnfr A100 21.11.75 Drs 07/4322 
Gierenstein CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . .  14101*  C 

Anlage 27 

Empfehlung der deutsch-polnischen Schul-
buchkommission hinsichtlich der künftigen 
Bezeichnung der Vertreibung der Deut-
schen aus den Gebieten östlich von Oder 
und Neiße in deutschen Schulbüchern 

MdlAnfr A106 21.11.75 Drs 07/4322 
Werner CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . . 14101* C 

Anlage 28 

Vorschlag der Europäischen Kommission 
zur Gründung eines eigenen wissenschaft-
lichen Instituts für wirtschaftliche Ana-
lysen 

MdlAnfr A107 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Riedl (München) CDU/CSU) 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14102* A 

Anlage 29 

Beanstandung des Bundesrechnungshofs 
über die Versetzung des 40jährigen Leiters 
des Ministerbüros des damaligen Bundes-
außenministers in den Ruhestand 

MdlAnfr A111 21.11.75 Drs 07/4322 
Gerlach (Obernau) CDU/CSU 

MdlAnfr A112 21.11.75 Drs 07/4322 
Gerlach (Obernau) CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . . 14102* B 

Anlage 30 

Errichtung deutscher Soldatenfriedhöfe für 
die Gefallenen des Zweiten Weltkriegs in 
den Ostblockstaaten 

MdlAnfr A118 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Wittmann (München) CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . . 14102 *D 

Anlage 31 

Herstellung einer Tonbandaufnahme über 
die Erörterung von Plänen zur Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik Deutschland 
im August 1950 auf Veranlassung des ehe-
maligen Bundeskanzlers Dr. h. c. Adenauer 
ohne Wissen der beteiligten Vertreter der 
Bundesländer 

SchrAnfr B1 21.11.35 Drs 07/4322 
Dr. Arndt (Hamburg) SPD 

SchrAnfr B2 21.1 1.75 Drs 07/4322 
Dr. Arndt (Hamburg) SPD 

SchrAntw PStSekr Frau Schlei BK . . . 14103* A 

Anlage 32 

Unvereinbarkeit der zwischen Bundesmini-
sterien und PR-Beratern bzw. PR-Agentu-
ren abgeschlossenen Verträge mit den 
Standesregeln der Deutschen Public Rela-
tions-Gesellschaft 

SchrAnfr B3 21.11.75 Drs 07/4322 
Zoglmann CDU/CSU 

SchrAnfr B4 21.11.75 Drs 07/4322 
Zoglmann CDU/CSU 

SchrAnfr B5 21.11.35 Drs 07/4322 
Zoglmann CDU/CSU 

SchrAntw StSekr Bölling BPA 	 14103* B 

Anlage 33 

Herausgabe einer Service-Broschüre für 
Verbraucher durch das Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung 

SchrAnfr B6 21.11.75 Drs 07/4322 
Frau Eilers (Bielefeld) SPD 

SchrAnfr B7 21.11.75 Drs 07/4322 
Frau Eilers (Bielefeld) SPD 

SchrAntw StSekr Bölling BPA 	14103* D 

Anlage 34 

Bezahlung der Geschenke an ausländische 
Gastgeber bei Reisen des Bundespräsiden-
ten, des Bundeskanzlers und des Bundes-
ministers des Auswärtigen aus Mitteln des 
Bundeshaushalts; Eigentümer ausländischer 
Geschenke an deutsche Gastgeber 

SchrAnfr B8 21.11.75 Drs 07/4322 
Schröder (Lüneburg) CDU/CSU 

SchrAnfr B9 21.11.75 Drs 07/4322 
Schröder (Lüneburg) CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . . 14103 *D 
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Anlage 35 

Sicherstellung eines gemeinsamen Auftre-
tens der Mitglieder der Europäischen Ge-
meinschaft gegenüber dem abgestimmten 
Vorgehen der Mitglieder des Warschauer 
Pakts auf der Genfer Wellenkonferenz 

SchrAnfr B10 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Zimmermann CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . 14104* B 

Anlage 36 

Verlust des Wahlrechts und anderer staats-
bürgerlicher Rechte bei Aufgabe des 
Hauptwohnsitzes in der Bundesrepublik 
Deutschland durch im Ausland tätige Bun-
desbedienstete auf Empfehlung des Aus-
wärtigen Amtes 

SchrAnfr B11 21.11.75 Drs 07/4322 
Baier CDU/CSU 

SchrAnfr B12 21.11.75 Drs 07/4322 
Baier CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . 14104* C 

Anlage 37 

Pressemeldung über die Haltung der Bun-
desregierung gegenüber dem Vatikan in 
den Fragen der Vertretung des westlichen 
Teils des Bistums Berlin bei der Fuldaer 
Bischofskonferenz und der Zuständigkeit 
des Apostolischen Nuntius in Bonn für 
West-Berlin 

SchrAnfr B13 21.11.75 Drs 07/4322 
Jäger (Wangen) CDU/CSU 

SchrAntw StMin Wischnewski AA . . . 14104* D 

Anlage 38 

Zustimmung der Bundesregierung zu der 
Empfehlung an die Vereinten Nationen 
über die Verhütung von Verbrechen und 
die Behandlung von Rechtsbrechern 

SchrAnfr B14 21.11.75 Drs 07/4322 
Westphal SPD 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 14105* A 

Anlage 39 

Maßnahmen gegen die Sendung von für 
Kinder und Jugendliche nicht geeigneten 
Spielfilmen in den Nachmittags- und frühen 
Abendprogrammen der deutschen Fernseh-
anstalten 

SchrAnfr B15 21.11.75 Drs 07/4322 
Rollmann CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	14105* B 

Anlage 40 

Gebührenzahlung der Kernkraftwerke nach 
dem Verbraucherprinzip zur Deckung der 
Sach- und Personalkosten der Kontroll

-

organe der Länder durch Änderung der 
Kostenverordnung zum Atomgesetz 

SchrAnfr B16 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAntw PStSekr Baum BMI . . . . . 14105* D 

Die Frage B 17 — Drucksache 7/4322 vom 
21. 11. 75 -- des Abg. Wende (SPD) ist vorn 
Fragesteller zurückgezogen. 

Anlage 41 

Erkenntnisse über die durch das Personal-
vertretungsrecht im öffentlichen Dienst ver-
ursachten Kosten 

SchrAnfr B18 21.11.75 Drs 07/4322 
Gerlach (Obernau) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI . . . . . 14106* B 

Anlage 42 

Vereinbarkeit der „Empfehlungen für die 
fremdsprachigen Sendungen" des Rund-
funkratsvorsitzenden der Deutschen Welle, 
Heinsen, mit dem gesetzlichen Auftrag des 
Senders sowie Einschränkung der redaktio-
nellen Unabhängigkeit 

SchrAnfr B19 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Klein (Göttingen) CDU/CSU 

SchrAnfr B20 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Klein (Göttingen)  CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 14106* D 

Anlage 43 

Eintreten der Bundesregierung für die An- 
nahme der „Erklärung über Folter" in der 
Vollversammlung der Vereinten Nationen 

SchrAnfr B21 21.11.75 Drs 07/4322 
Westphal SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . . 14107* C 

Anlage 44 

Weiterzahlung von Ausgleichsleistungen 
des Bundes nach Art. 106 Abs. 8 GG an 
Garnisonsgemeinden nach dem 1. Januar 
1974 

SchrAnfr B22 21.11.75 Drs 07/4322 
Baron von Wrangel CDU/CSU 

SchrAnfr B23 21.11. 75 Drs 07/4322 
Baron von Wrangel CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . . 14107* D 

Anlage 45 

Auffassung des Bundes der Ruhestandsbe-
amten über die Unvereinbarkeit der unter-
schiedlichen Besteuerung der Sozialrenten 
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und der Beamtenpensionen mit dem Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG 

SchrAnfr B24 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Offergeld BMF . . . . 14108*B 

Die Frage B 25 — Drucksache 7/4322 vom 
21. 11. 75 — des Abg. Dr. Czaja (CDU/CSU) 
ist nach Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien für die 
Fragestunde unzulässig. 

Anlage 46 

Herabsetzung des Ausbeutesatzes für die 
Verarbeitung von Kernobst in den Ober-
finanzbezirken Freiburg, Karlsruhe und 
Stuttgart 

SchrAnfr B26 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jenninger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . . 14108* C 

Anlage 47 

Kündigungsschutz und Mietpreisbegren-
zung für Geschäftsraummieter 

SchrAnfr B 27 21.11.75 Drs 07/4322 
Vahlberg SPD 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14108*D 

Anlage 48 

Aussage der Geschäftsführung der Erdgas-
gesellschaften Brigitta und Elwerath über 
den Abzug von 1 Milliarde Kubikmeter Gas 
durch die DDR in dem grenzüberschreiten-
den Erdgasfeld Wustrow—Salzwedel 

SchrAnfr B28 21.11.75 Drs 07/4322 
Schröder (Lüneburg) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14109* A 

Anlage 49 

Belastung mittelständischer Handwerksbe-
triebe durch Auferlegung einer Gewährlei-
stungsbürgschaft bei Vertragsabschlüssen 
ohne Gegenbürgschaft des Bauherrn zur 
Sicherstellung dessen Zahlungsfähigkeit 

SchrAnfr B29 21.11.75 Drs 07/4322 
Gerster (Mainz) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14109* B 

Anlage 50 

Verbesserung der Wirtschaftsstruktur West-
mittelfrankens 

SchrAnfr B32 21.11.75 Drs 07/4322 
Spranger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . 14109* D 

Anlage 51 

Rechtfertigung der Berechnung einer Mehr-
wertsteuer von 11 1)/0 auf die Ausgleichsab-
gabe zur Sicherung der Elektrizitätsversor-
gung nach dem Dritten Verstromungsgesetz 

SchrAnfr B35 21.11.75 Drs 07/4322 
Härzschel CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14110* B 

Anlage 52 

Verteilung der Mittel aus dem Programm 
zur Stärkung von Bau- und anderen Inve-
stitionen ohne Rücksicht auf strukturpoliti-
sche Notwendigkeiten 

SchrAnfr B36 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jenninger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14110* D 

Anlage 53 

Maßnahmen der Bundesregierung gegen die 
Verschlechterung des Altersaufbaus der In-
dustrieanlagen in der Bundesrepublik 
Deutschland von 1960 auf 1974 

SchrAnfr B37 21.11.75 Drs 07/4322 
Hoffie FDP 

SchrAnfr B38 21.11.75 Drs 07/4322 
Hoffie FDP 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 14111* A 

Anlage 54 

Berücksichtigung der Forderungen des deut

-

schen Gartenbaus im Haushaltsplan 1976 

SchrAnfr B39 21.11.75 Drs 07/4322 
Eigen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Logemann BML . . . .  14111*  B 

Anlage 55 

Anzahl der Auszubildenden gemäß Verord-
nung über die Berufsausbildung zum Pferde-
wirt vom 1. 11. 1975 sowie Erlaß ähnlicher 
Verordnungen über die Berufsausbildung 
zum Wirtsberuf für andere Tierarten 

SchrAnfr B40 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Sperling SPD 

SchrAnfr B41 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Sperling SPD 

SchrAntw PStSekr Logemann BML . . . . 14111*  D 

Anlage 56 

Unterstützung der Geflügelwirtschaft bei 
den Stabilisierungsmaßnahmen in der EG 

SchrAnfr B42 21.11.75 Drs 07/4322 
Eigen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Logemann BML . . . . 14112* A 
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Anlage 57 

Umfang der Einstellung von Arbeitsmedizi-
nern nach Verabschiedung des Gesetzes 
über Betriebsärzte, Sicherheitsingenieure 
und andere Fachkräfte für Arbeitssicherheit 
in Verwaltung und Betrieben 

SchrAnfr B43 21.11.75 Drs 07/4322 
Wendt SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14112* C 

Anlage 58 

Verbesserung der zahnärztlichen Versor-
gung der Bevölkerung im Gemeindebereich 
Hitzacker /Elbe im Zonenrandgebiet 

SchrAnfr B44 21.11.75 Drs 07/4322 
Möhring SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14112* D 

Anlage 59 

Verwirklichung der Bestimmungen des § 11 
Abs. 2 des Schwerbehindertengesetzes 
SchrAnfr B45 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14113* A 

Anlage 60 

Verzicht auf den Erlaß von Verordnungen 
zur Beschleunigung unfreiwilliger Rückwan-
derung ausländischer Arbeitnehmer sowie 
Förderung freiwilliger Rückwanderung 
durch materielle Maßnahmen 

SchrAnfr B46 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Becker (Mönchengladbach) CDU/CSU 

SchrAnfr B47 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Becker (Mönchengladbach) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14113* C 

Anlage 61 

Höhe des Prozentsatzes der die vom Bun-
desarbeitsminister festgesetzten Mindest-
voraussetzungen für die Anerkennung einer 
Werkstatt für Behinderte erfüllenden Be-
hindertenwerkstätten und beschützenden 
Werkstätten sowie Vorenthaltung des So-
zialversicherungsschutzes für Behinderte 
durch hohe Voraussetzungen für die Aner-
kennung von Behindertenwerkstätten 

SchrAnfr B48 21.11.75 Drs 07/4322 
Schmidt (Kempten) FDP 

SchrAnfr B49 21.11.75 Drs 07/4322 
Schmidt (Kempten) FDP 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14113* D 

Anlage 62 

Erfahrungen mit der Anwendung des Ar-
beitssicherheitsgesetzes im öffentlichen 
Dienst 

SchrAnfr B50 21.11.75 Drs 07/4322 
Link CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14114* B 

Anlage 63 

Maßnahmen der Bundesregierung gegen 
die Entlassungsandrohung für kranke Ar-
beitnehmer und Diskriminierung der die 
Arbeitsunfähigkeit bescheinigenden Ärzte 
durch Arbeitgeber 

SchrAnfr B51 21.11.75 Drs 07/4322 
Coppik SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14114* C 

Anlage 64 

Begründung des Baustopps für die Versehr-
tenkurklinik in Bad Hersfeld 

SchrAnfr B52 21.11.75 Drs 07/4322 
Böhm (Melsungen) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . . 14115* B 

Die Frage B 53 — Drucksache 7/4322 vom 
21. 11. 75 — des Abg. Dr. Wittmann (Mün-
chen) (CDU/CSU) ist nach Nr. 2 Abs. 2 der 
Richtlinien für die Fragestunde unzulässig. 

Anlage 65 

Untersuchungen über die Auswirkungen 
des von Luftwaffenübungs- und Bombenab-
wurfplätzen ausgehenden Lärms auf die 
Gesundheit der betroffenen Bevölkerung 
insbesondere bezogen auf den Übungsplatz 
Nordhorn-Range 

SchrAnfr B54 21.11.75 Drs 07/4322 
Seiters CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . . . 14115* C 

Anlage 66 

Erstellung von Gutachten über die Auswir-
kung des Lärms auf Luftwaffenübungsplät-
zen auf die Gesundheit der betroffenen Be-
völkerung insbesondere beim Luftwaffen-
übungsplatz Nordhorn-Range 

SchrAnfr B55 21.11.75 Drs 07/4322 
Gerlach (Emsland) SPD 

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . . . 14116* B 

Anlage 67 

Pressemeldungen über die Änderung der 
Unterstellung des Amts für Sicherheit der 
Bundeswehr und des Militärischen Ab-
schirmdienstes unter dem Führungsstab der 
Streitkräfte sowie zukünftige Form der 
Unterstellung 

SchrAnfr B56 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Wörner CDU/CSU 
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SchrAnfr B57 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Wörner CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . . . 14116* D 

Anlage 68 

Gründe für die Auflösung des Bundeswehr-
lazaretts in Kempten 1977/78 unter Beibe-
haltung einer Sanitätsabteilung 

SchrAnfr B58 21.11.75 Drs 07/4322 
Kiechle CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . . . 14117* B 

Anlage 69 

Einstufung des Autobahnabschnitts (A 62) 
Nonnweiler—Freisen in die Bedarfsstufe I b 

SchrAnfr B62 21.11.75 Drs 07/4322 
Peter SPD 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14117* D 

Anlage 70 

Anbringung von Lärmschutzvorrichtungen 
im Zuge des Ausbaus der Autobahn Köln—
Aachen im Bereich Götzenkirchen sowie 
Schadensersatzleistungen für die durch die 
Lärmbelästigung Geschädigten 

SchrAnfr B63 21.11.75 Drs 07/4322 
Milz CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14118* A 

Anlage 71 

Trassenführung für eine Schnellstrecke 
Köln—Frankfurt—Groß Gerau mit Anbin-
dung der Räume Koblenz—Trier und 
Mainz—Wiesbaden 

SchrAnfr B64 21.1 1.75 Drs 07/4322 
Frau Verhülsdonk CDU/CSU 

SchrAnfr B65 21.11.75 Drs 07/4322 
Frau Verhülsdonk CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14118* B 

Anlage 72 

Pressemeldungen über die Nichtgewährung 
von Bundesmitteln zur Finanzierung der 
Ausbaustrecke A 4 der Stadtbahn in Frank-
furt/Main; Ermittlung der Kosten und der 
technischen Durchführbarkeit von Varian-
ten für die Führung der Stadtbahnstrecke 
A 66 in Frankfurt/Main sowie Auswirkung 
dieser Varianten auf den südlichen Knoten-
punkt der A 66 mit der A 49 

SchrAnfr B66 21.11.75 Drs 07/4322 
Link CDU/CSU 

SchrAnfr B67 21.11.75 Drs 07/4322 
Link CDU/CSU 

SchrAnfr B68 21.11.75 Drs 07/4322 
Link CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14118*C 

Anlage 73 

Auswirkungen der beabsichtigten Kürzung 
der Mineralölsteuermittel für die Bezu-
schussung von Straßenbauvorhaben im 
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes und Mitteilung der vorgese-
henen Mittelzuweisungen nach Bundeslän-
dern 

SchrAnfr B69 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Evers CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14119* A 

Anlage 74 

Beurteilung der Pläne für die Trassierung 
des Abwasserkanals aus der Freiburger 
Bucht über die Gemarkung Weisweil zum 
Vollrhein unter Einsparung von ca. 60 Mil-
lionen DM sowie Zurverfügungstellung 
eines Teils der eingesparten Bundesmittel 
für die Forderungen der Gemeinde Weis

-weil 

SchrAnfr B70 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Evers CDU/CSU 

SchrAnfr B71 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Evers CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	 14119* D 

Anlage 75 

Einstufung des Ausbaus der Bundes-
straße 33 

SchrAnfr B72 21.11.75 Drs 07/4322 
Burger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14120* A 

Anlage 76 

Reduzierung des Verkehrsangebots auf der 
Rodgaustrecke im Winterfahrplan der Bun-
desbahn sowie Bedeutung der vom hes-
sischen Innenminister unterstützten Forde-
rung auf Ausbau der Rodgaustrecke als 
S-Bahn 

SchrAnfr B73 21.11.75 Drs 07/4322 
Picard CDU/CSU 

SchrAnfr B74 21.11.75 Drs 07/4322 
Picard CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14120* C 

Anlage 77 

Genehmigung von Ausnahmen von dem 
Verbot der SpikesReifen 

SchrAnfr B75 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14120* D 

Anlage 78 

Angleichung der binnenschiffahrtspolizei

-

lichen Vorschriften für den Fahrgastver- 
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kehr auf der Lahn an die Vorschriften der 
Rheinschiffahrtspolizeiverordnung 

SchrAnfr B76 21.11.75 Drs 07/4322 
Krall FDP 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14121' B 

Anlage 79 

Veränderungen bei den Planungen für die 
Schnellbahnstrecke Mannheim—Stuttgart 
sowie Konsequenzen der Bundesregierung 
aus der Rücknahme der Zustimmung der 
betroffenen Kreise und Gemeinden zum 
Bau der Schnellbahntrasse durch die ange-
kündigte Streichung der Untertunnelungen 
und Lärmschutzmaßnahmen 

SchrAnfr B77 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Stavenhagen CDU/CSU 

SchrAnfr B78 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Stavenhagen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14121' C 

Anlage 80 

Verhinderung der städtebaulichen Entwick-
lung der Stadt Bergkamen durch den Bau 
der Schnellbahnstrecke der Bundesbahn so-
wie Maßnahmen der Bundesregierung ge-
gen die Lärmbelästigung durch die Inter-
cityzüge 

SchrAnfr B79 21.11.75 Drs 07/4322 
Lampersbach CDU/CSU 

SchrAnfr B80 21.11.75 Drs 07/4322 
Lampersbach CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14121* D 

Anlage 81 

Bedeutung des Trajektverkehrs über den 
Bodensee zwischen Friedrichshafen und 
Romanshorn 

SchrAnfr B81 21.11.75 Drs 07/4322 
Jäger (Wangen) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14122* A 

Anlage 82 

Nachteile durch die Streckenstillegung 
Köln—Brühl—Erftstadt—Trier und Hor-
rem—Kerpen für die Bevölkerung sowie 
Stillegung der Bundesbahnstrecken Bed-
burg—Bergheim—Horrem und Neuß-
Düren 

SchrAnfr B82 21.11.75 Drs 07/4322 
Milz CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14122* B 

Anlage 83 

Termin für den Bau der Ortsumgehung 
Straß (Markt Burgheim) ; Inhalt des Kon

-

zepts für die Neuorganisation von Bahn-
polizei und Fahndungsdienst der Bundes-
bahn 
SchrAnfr B83 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Wernitz SPD 

SchrAnfr B84 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Wernitz SPD 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	 14122* C 

Anlage 84 

Termin für den Bau der Kriechspur im Zuge 
der B 8 zwischen Kircheib und Altenkir-
chen; Stillegung bzw. Reduzierung von 
Bundesbahnstrecken in den Kreisen Alten-
kirchen und Neuwied 

SchrAnfr B85 21.11.75 Drs 07/4322 
Immer (Altenkirchen) SPD 

SchrAnfr B86 21.11.75 Drs 07/4322 
Immer (Altenkirchen) SPD 

SchrAntw PStSekr Jung BMV 	14122* D 

Anlage 85 

Termin für den Bau des Autobahnzubrin-
gers Bad Mergentheim—Berolzheim zur 
Autobahn Würzburg—Heilbronn; Nicht-
intervention der Landesregierungen von 
Baden-Württemberg und Bayern bei der 
Abstimmung über die Festlegung der 
Dringlichkeiten beim Bundesfernstraßenbau 
mit dem Ziel, den Autobahnneubau Würz

-burg—Ulm in eine höhere Dringlichkeits-
stufe zu bringen 

SchrAnfr B87 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jenninger CDU/CSU 

SchrAnfr B88 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jenninger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14123* B 

Anlage 86 

Maßnahmen der Bundesregierung zum 
Schutz der deutschen Frachtschiffahrt auf 
der Donau vor den von Moskau gesteuer-
ten Dumpingpraktiken 

SchrAnfr B89 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Riedl (München) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . . . 14123* D 

Anlage 87 

Kostengünstigere Lösung bei einer Zusam-
menlegung der Postämter Bad Hersfeld und 
Bebra in Bebra anstatt in Bad Hersfeld im 
Hinblick auf die Baumaßnahmen 

SchrAnfr B90 21.11.75 Drs 07/4322 
Böhm (Melsungen) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMP 	 14124* A 
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Anlage 88 

Infragestellung der Sanierung der Stadt 
Essen-Borbeck durch die Verzögerung der 
von Post und Bundesbahn zu treffenden 
Baumaßnahmen sowie Maßnahmen der 
Bundesregierung zur Beschleunigung dieser 
Bauvorhaben 
SchrAnfr B91 21.11.75 Drs 07/4322 
Niegel CDU/CSU 

SchrAnfr B92 21.11.75 Drs 07/4322 
Niegel CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Jung BMP 	 14124* B 

Anlage 89 

Annahme des Fernmeldeturms in Frankfurt/ 
Main als Entfernungsmeßpunkt zu den 
Ortsvermittlungsstellen mit dem Ziel der 
Einbeziehung der zum Umlandverband 
Frankfurt/Main gehörenden Städte und Ge-
meinden in den Nahgebührenbereich im 
Fernsprechverkehr 

SchrAnfr B93 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAntw PStSekr Jung BMP 	 14124* D 

Anlage 90 

Verbesserung der Auflagen nach § 34 c der 
Gewerbeordnung 

SchrAnfr B94 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . . . 14125' A 

Anlage 91 

Anzahl der tödlichen Ausgänge von Flucht-
versuchen von Bürgern der DDR und Höhe 
der Dunkelziffern 

SchrAnfr B95 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Herold BMB 	 14125* C 

Anlage 92 

Beurteilung des Angebots einer geringeren 
Anzahl von gemeinsamen Wettkämpfen für 
innerdeutsche Sportbegegnungen durch den 
Deutschen Turn- und Sportbund an den 
Deutschen Sportbund für 1976 

SchrAnfr B96 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schäuble CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Herold BMB . . . . . 14126* C 

Anlage 93 

Erkenntnisse aus der für die Standortvor-
sorge von Kernenergieanlagen erstellte Da-
tenbank und Konsequenzen für den Stand-
ort Grafenrheinfeld 

SchrAnfr B97 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Schulze-Vorberg CDU/CSU 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14126* D 

Anlage 94 

Anzahl der wegen der Kürzung der Förder-
mittel abgebrochenen Einzelvorhaben im 
Förderungsbereich Prozeßlenkung mit DV- 
Anlagen in den kommenden Jahren und 
Höhe der vorausgabten Mittel für diese 
Vorhaben 

SchrAnfr B98 21.11.75 Drs 07/4322 
Pfeffermann CDU/CSU 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14127*  B 

Anlage 95 

Schließung des Raketenversuchsgeländes 
Trauen auf Grund von Mittelkürzungen so-
wie Umfang der Übernahme des Fachperso-
nals durch die Deutsche Forschungs- und 
Versuchsanstalt für Luft- und Raumfahrt 

SchrAnfr B99 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU 

SchrAnfr B100 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14127* D 

Anlage 96 

Kosten, Auflage und Verteilung der vom 
Bundesforschungsministerium herausgege-
benen Informationsschrift „Der Fortschritt 
in der Medizin darf nicht vom Zufall ab-
hängen" sowie Kosten für Zeitungsbeilagen 
im Frankfurter Raum von 1972-1975 

SchrAnfr B101 21.11.75 Drs 07/4322 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAnfr B102 21.11.75 Drs 07/4322 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14128* B 

Anlage 97 

Gefährdung allen Lebens durch die Einwir-
kung von Treibgasen auf die Ozonschicht 
und Erörterung der Umstellung auf Kohlen-
säure mit den Herstellern von Dispersions-
behältern 

SchrAnfr B103 21.11.75 Drs 07/4322 
Krockert SPD 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14128* D 

Anlage 98 

Verwendung der Mittel für die Kernener-
giewerbung im Bundesforschungsministe-
rium und Pläne für die kommenden Jahre 
sowie Anzahl der Beschäftigten im Presse- 
und Öffentlichkeitsreferat und im Referat 
für Grundsatzfragen der Kernenergie im 
Vergleich zu 1973 

SchrAnfr B104 21.11.75 Drs 07/4322 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAnfr B105 21.11.75 Drs 07/4322 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAntw BMin Matthöfer BMFT . . . . 14129* A 
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Anlage 99 

Anträge für eine Förderung von Projekten 
der „Vereinigten Deutschen Studentenschaf-
ten" aus Bundesmitteln sowie Gegenstand 
dieser Projekte 

SchrAnfr B106 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Miltner CDU/CSU 

SchrAnfr B107 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Miltner CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . . 14129* D 

Anlage 100 

Beurteilung „besonderer Umstände des Ein

-

zelfalls" als Begründung eines Anspruchs 
auf Ausbildungsförderung im Sinne des § 6 

des Bundesausbildungsförderungsgesetzes 
(BAföG) sowie Übereinstimmung des § 6 
BAföG im Hinblick auf die Regelungen in 
§ 5 BAföG mit dem Gleichheitsgrundsatz 

SchrAnfr B108 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU 

SchrAnfr B109 21.11.75 Drs 07/4322 
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . . 14130* B 

Die Fragen B 110 und 111 — Drucksache 
7/4322 vom 21. 11. 75 — des Abg. Dr. To-
denhöfer (CDU/CSU) sind nach Nr. 2 Abs. 2 
der Richtlinien für die Fragestunde unzu-
lässig. 
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203.  Sitzung 

Bonn, den 27. November 1975 

Beginn: 13.00 Uhr 

Vizepräsident Frau Funcke: Die Sitzung ist eröff-
net. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll 
die heutige Tagesordnung ergänzt werden um die 
erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes über 
den Beruf des Logopäden — Drucksache 7/3852 —. 
Außerdem soll Punkt 11 der Tagesordnung, betref-
fend Schutz der Jugend vor Mediengefahren, abge-
setzt werden. Ist das Haus damit einverstanden? — 
Ich höre keinen Widerspruch; es ist so beschlossen. 

Zur Tagesordnung hat Herr Abgeordneter Mem-
mel das Wort. 

Memmel (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Ich bitte 
um Absetzung des Tagesordnungspunkts 9 und Ver-
legung auf eine der Plenarsitzungen der nächsten 
Woche. Ich beziehe mich dabei auf § 80 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung. Der Ausschußbericht ist erst in 
der letzten Stunde, und zwar um 12 Uhr, verteilt 
worden. Das ist ein rein formeller Grund. 

Aber ich möchte auch noch einen etwas anderen, 
tiefer liegenden Grund sagen. Bei der Beratung des 
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Änderung des 
Atomgesetzes ist dieses Hohe Haus nach Meinung 
mancher Fachleute etwas rasch vorgegangen. Ich 
möchte wirklich nicht haben, daß wir bei dem jet-
zigen Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des 
Dritten Gesetzes zur Änderung des Atomgesetzes 
nicht einmal die Frist einhalten; denn mit diesem 
Gesetzentwurf soll ja das ausgebügelt werden, was 
in der Beratung des Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Änderung des Atomgesetzes unterblie-
ben ist. 

Einen Kompromißvorschlag, wonach man diesen 
Punkt etwa morgen als letzten Punkt der Tages-
ordnung behandeln könnte, bitte ich nicht zu ma-
chen, weil ich morgen beim besten Willen nicht 
hier sein kann. Daher bitte ich um Verlegung auf 
die nächste Woche. 

Vizepräsident Frau Funcke: Wird das Wort dazu 
gewünscht? — Herr Abgeordneter Lenders! 

Lenders (SPD) : Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Dieser Antrag kommt, wie ich sagen  

muß, sehr überraschend. Ich kann mich natürlich 
nicht gegen eine Fristeinrede wenden. Aber die Be-
gründung, den Punkt etwa auch morgen nicht zu 
behandeln, weil Herr Memmel dann nicht anwe-
send ist, überrascht wohl das ganze Haus. Ich bitte 
darum, diesen Antrag zurückzuweisen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Wird das Wort noch 
gewünscht? — Das ist nicht der Fall. 

Bevor wir abstimmen, weise ich auf folgendes 
hin. Es geht hier um die Tagesordnung der ganzen 
Woche. Für morgen kann die Fristeinrede nicht 
mehr geltend gemacht werden. Deshalb geht es 
um eine Absetzung von der gesamten und nicht 
nur von der heutigen Tagesordnung. 

Wir stimmen ab. Wer dieser Absetzung von 
der Gesamttagesordnung zustimmen will, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das 
zweite war die Mehrheit; damit ist der Antrag 
abgelehnt. 

Wenn die Fristeinrede aufrechterhalten wird, 
setzen wir den Punkt heute ab und rufen ihn mor-
gen auf. Wird diese Fristeinrede aufrechterhalten? 
— Dann wird der Punkt eben morgen aufgerufen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1: 

Fragestunde 

— Drucksache 7/4322 — 

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschäfts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanz-
leramts. Zur Beantwortung steht die Parlamenta-
rische Staatssekretärin Frau Schlei zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 94 des Abgeordneten Spran-
ger auf: 

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, die den Schluß 
zulassen, daß eine politische Partei in der Bundesrepublik 
Deutschland ein Sicherheitsrisiko für unser Land darstellt, und 
um welche Partei handelt es sich bejahendenfalls? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Spranger, Ihre Frage bezieht sich ganz offensicht-
lich auf die Feststellung des Vorsitzenden der SPD 
beim Mannheimer Parteitag der SPD am 11. und 
15. November. 
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Parl. Staatssekretär Frau Schlei 

Die Bundesregierung ist der Meinung, daß solche 
Äußerungen politische Aussagen sind, die im Mei-
nungskampf der Parteien diskutiert werden sollten. 
Dafür empfiehlt es sich natürlich, auch die Texte in 
ihrem vollen Wortlaut und in ihrer Differenziertheit 
zur Kenntnis zu nehmen. Trotz der vorliegenden Er-
läuterungen und trotz der Begründung dafür, daß 
das Wort „Sicherheitsrisiko" eindeutig in einem 
politischen Sinn gebraucht worden ist, klingt so-
wohl in der gestellten Frage als auch in den öffent-
lichen Äußerungen Ihrer Union der Versuch an, die 
Feststellung des SPD-Vorsitzenden falsch zu ver-
stehen. Indem Sie den Begriff „Sicherheitsrisiko" in 
einem engen technischen, nachrichtendienstlichen 
Sinn verwenden, wird dieser Begriff, wird dieses 
Zitat verfälscht und damit der politischen Diskus-
sion über Inhalte ausgewichen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, teilt 
die Bundesregierung die Auffassung von Golo 
Mann, demzufolge die Behauptung, die CDU/CSU 
sei ein Sicherheitsrisiko, der Methode entspreche, 
den Leuten etwas Bestimmtes einzuhämmern und 
das so lange zu praktizieren, bis etwas von den Vor-
würfen hängenbleibe, wie sie Goebbels bewußt an-
gewandt habe? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das ist eine An-
sicht, die man keineswegs teilen kann. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine zweite Zusatz-
frage. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, ist es 
nach Auffassung der Bundesregierung für die Be-
urteilung einer Partei als Sicherheitsrisiko bedeut-
sam, ob ein von ihr gestellter Bundeskanzler und 
Parteivorsitzender jahrelang vertrauten Umgang 
mit einem kommunistischen Spion hatte und ihm 
entgegen seinen Erklärungen vor dem Deutschen 
Bundestag als seinem persönlichen Referenten zu-
mindest fahrlässig den Zugang zu geheimsten Ak-
ten eröffnete? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Ich kann Ihnen 
darauf ganz kurz antworten. Die Bundesregierung 
hält Willy Brandt auch weiterhin für ein aktives 
Plus für unsere Politik. 

(Beifall bei der SPD) 

Vipzepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Hansen. 

Hansen (SPD) : Frau Staatssekretärin, teilen Sie 
meine Auffassung, daß die Fragesteller offensichtlich 
eine sehr eindeutige Formulierung Willy Brandts 
vorgezogen hätten, die etwa hätte lauten können: 
Die Regierungsübernahme durch die CDU/CSU be-
deutet den Untergang Deutschlands? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeord-
neter, wir würden diesen Ausdruck nie verwenden, 
und Willy Brandt hat es von sich aus ebenfalls ab-
gelehnt, diesen Ausdruck zu verwenden. Der wäre 
eindeutig gewesen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Breidbach. 

Breidbach (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, wä-
ren Sie in der Lage, zuzugeben, daß sich die CDU/ 
CSU in der Frage der Definition des Begriffes 
„Sicherheitsrisiko" entsprechend der Definition ver-
hält, die die Bundesregierung einmal zum Begriff 
„Sicherheitsrisiko" gegeben hat und die ich Ihnen 
mit Genehmigung der Frau Präsidentin zur Kennt-
nis bringe: 

Sicherheitsrisiko ist erstens Verbindung zu 
gegnerischen Nachrichtendiensten. Zweitens. Po-
litische Sicherheitsrisiken sind alle Umstände 
im Verhalten einer Person, die bezweifeln las-
sen, daß sie sich zur freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung bekennt und bereit ist, jederzeit 
für ihre Erhaltung einzutreten.? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
Ihnen ist sicherlich bekannt — das machen Ihre Aus-
führungen auch deutlich —, daß die förmliche Fest-
stellung eines Sicherheitsrisikos nur auf Grund der 
Erkenntnisse einer Sicherheitsüberprüfung von Per-
sonen — also keineswegs von politischen Parteien 
— erfolgen kann. Demzufolge kann ich auch weiter-
hin nicht auf den engen Begriff eingehen, den Sie 
verwenden wollen. Wir bleiben bei dem politischen 
Sprachgebrauch dieses Begriffs. Darüber könnte man 
dann puntuell diskutieren. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatssekre-
tärin, wenn Sie soeben sagten, „wir bleiben bei dem 
politischen Sprachgebrauch", muß ich daraus dann 
entnehmen, daß sich die Bundesregierung diesen 
Sprachgebrauch in bezug auf die parlamentarische 
Opposition in diesem Hause zu eigen macht? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Dieser Begriff ist 
nunmehr als politischer Begriff in die Diskussion 
eingeführt und bereits von Herrn Professor Carstens, 
Ihrem Fraktionsvorsitzenden, selbst übernommen 
und personalisiert worden. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Gansel. 

Gansel (SPD) : Frau Staatssekretärin, hat die Bun-
desregierung im Zusammenhang mit der Frage des 
Abgeordneten Spranger auch geprüft, ob etwa gar 
nicht nach der CDU gefragt worden ist, sondern viel-
leicht nach der Partei, mit deren Hilfe die CDU 1969 
ihren Kandidaten zum Staatsoberhaupt wählen las-
sen wollte? 
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Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Wir haben keine 
Überprüfung vorgenommen, sondern übernehmen 
die politische Begriffsverwendung. Wir sind auch 
nicht bereit, eine Partei zu überprüfen, weil es bei 
der Definition gar nicht um eine Partei, sondern je-
weils um das politische Einzelverhalten der Union zu 
einer politischen Entscheidung geht. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage der Abge-
ordneten Frau von Bothmer. 

Frau von Bothmer (SPD: Frau Staatssekretärin,  
würden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daß es 
auch sonst in der Sprache möglich, ja, sogar allge-
mein gängig ist, daß derselbe Ausdruck verschie-
dene Bedeutungen hat und auf verschiedenen Ge-
bieten angewandt auch etwas anderes meint? 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Frau Abgeord-
nete, das macht unseren Schulkindern oft Schwie-
rigkeiten und, wie sich zeigt, jetzt wohl auch Poli-
tikern. 

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weiteren Zu-
satzfragen. 

Ich rufe die Frage 95 des Herrn Abgeordneten 
Spranger auf: 

Nach welchen sachlichen Erwägungen beurteilt die Bundesre-
gierung, ob eine politische Partei oder Gruppierung in außen- 
und innenpolitischer Hinsicht ein „Sicherheitsrisiko" darstellt? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Bundesregierung geht davon aus, daß es Ziel 
aller im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien 
ist, einen bestmöglichen Grad an außen- und innen-
politischer Sicherheit zu erreichen. Sind Anzeichen 
dafür vorhanden, daß auf Grund des Verhaltens poli-
tischer Gruppierungen die praktische Verwirklichung 
der Friedens- und Versöhnungspolitik nach außen 
oder der Politik der sozialen, finanziellen und wirt-
schaftlichen Stabilität nach innen hinter den der 
deutschen Politik gegebenen Möglichkeiten zurück-
zubleiben droht, so entsteht die Gefahr eines künf-
tigen Sicherheitsdefizits. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, ist es 
nach Auffassung der Bundesregierung für die Be-
wertung einer Partei als Sicherheitsrisiko von Be-
deutung, wenn Teile der SPD zusammen mit  Kom-
munisten an Demonstrationen teilnehmen und in 
Bürgerinitiativen zusammenarbeiten und wenn es 
von SPD und FDP getragene Landesregierungen 
Kommunisten ermöglichen, als Lehrer und Beamte 
im Staatsdienst tätig zu sein? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Die Bundesre-
gierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen 
wissen sehr wohl, wie sie sich in Einzelfällen zu ent-

scheiden haben. Ihre Entscheidungen haben bis jetzt 
nie zu einem Sicherheitsdefizit geführt. 

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, ist es 
nach Auffassung der Bundesregierung für die Be-
wertung einer Partei als Sicherheitsrisiko von Be-
deutung, daß der Fraktionsvorsitzende Herr Weh-
ner als früher prominenter Kommunist unmittel-
bar nach der Enttarnung des Spions Guillaume zu 
einem Geheimtreffen mit Herrn Honecker nach Ost

-

Berlin gefahren ist und im Herbst 1973 mit Herrn 
Ponomarjew in Moskau gesprochen hat, ohne daß 
der Öffentlichkeit bis heute auch nur das geringste 
über den Inhalt dieser Gespräche übermittelt wurde? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Der Herr Bun-
destagsabgeordnete Wehner ist in seinem politi-
schen Handeln für die Regierung von großer Bedeu-
tung. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, Sie 
gebrauchen jetzt das Wort „Sicherheitsdefizit". Kön-
nen Sie einmal definieren, welches der Unterschied 
zwischen „Sicherheitsrisiko" und „Sicherheitsdefizit" 
ist? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das Risiko tritt 
auf, wenn das Defizit erkennbar wird. 

(Heiterkeit) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Jäger, bitte! 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatssekretä-
rin, nachdem Sie nunmehr den Begriff in eine poli-
tische Generalbeurteilung des jeweiligen politischen 
Kontrahenten verwandelt haben, möchte ich Sie 
fragen, ob es die Bundesregierung im Hinblick auf 
den Stil der politischen Auseinandersetzung zwi-
schen politischen Parteien in diesem Hause und in 
der Öffentlichkeit für dienlich hält, daß dieser Be-
griff in der Auseinandersetzung mit dem politischen 
Gegner überhaupt gebraucht wird. 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Die Bundesre-
gierung hat nicht die Absicht, ihren Parteivorsitzen-
den Willy Brandt zu zensieren. 

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der CDU/CSU: „Ihren"! — Dr. Hauser [Sas

-

bach] [CDU/CSU] : Seit wann hat die Regie

-

rung einen Parteivorsitzenden? — Weitere 
Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ja, die SPD führt diese Regierung an. 

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Arme FDP!) 
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Parl. Staatssekretär Frau Schlei 

Darüber können Sie zwar lachen, aber Sie ändern 
nichts damit. Die Bundesregierung lehnt es ab, hier 
zu interpretieren oder zu zensieren. 

(Seiters [CDU/CSU] : Da hat Wehner aber 
nicht geklatscht!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Arndt. 

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) : Frau Staatssekretärin, 
sind Sie bereit, dem Herrn Fragesteller zu erläutern, 
daß es ein Unterschied ist, ob eine Partei bzw. eine 
Person ein Sicherheitsrisiko im sicherheitsmäßigen 
Begriffsbereich oder ob eine bestimmte Politik ein 
Sicherheitsrisiko für dieses Land darstellt? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeord-
neter, das habe ich eingangs, wenn auch, wie es 
scheint, nicht mit Erfolg, getan. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Jobst. 

Or. Jobst (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, nach-
dem Sie soeben den Unterschied zwischen Sicher-
heitsrisiko und Sicherheitsdefizit in so erheiternder 
Weise vorgetragen haben, möchte ich Sie fragen: 
Wann trit dann  nach Ihrer Meinung ein Sicherheits-
defizit auf? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Wenn zu erken-
nen ist, daß zwischen der optimalen Möglichkeit, 
die unsere Regierungspolitik für die Bürger schaf-
fen könnte, und dem, was die andere politische 
Gruppierung nur erreichen will oder sogar vermei-
den möchte, ein Unterschied besteht. 

(Lachen bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/ 
CSU] : Das ist aber eine interessante For

-

mulierung! — Weitere Zurufe von der 
CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Ey. 

Ey (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, wie ist die 
soeben von Ihnen verwendete Vokabel „anführen" 
hinsichtlich des Verhältnisses der SPD zu ihrer Re-
gierung zu verstehen? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Die SPD stellt 
mit ihren Mitgliedern den größeren Teil der Regie-
rungsmannschaft und den Kanzler, wie Ihnen be-
kannt sein dürfte. 

(Ey [CDU/CSU] : Ich wollte wissen, wie das 
Wort „anführen" zu verstehen ist!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage. 

Dann rufe ich die Frage 96 des Abgeordneten 
Rollmann auf: 

Welche in der Bundesrepublik Deutschland politischen Parteien 
stellen nach Erkenntnissen der Bundesregierung ein Sicherheits-
risiko für unser Land dar? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Rollmann, 
Sie haben eine vollkommen inhaltsgleiche Frage ge-
stellt. Deshalb muß ich Sie bei dem Inhalt meiner 
bisherigen Antworten auf Ihr gütiges Nachlesen der 
Antworten verweisen. 

(Rollmann [CDU/CSU] : Danke schön!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Aber Sie können eine 
Zusatzfrage stellen, Herr Kollege Rollmann. — Eine 
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Spranger. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, muß 
ich nach Ihrer Definition von „Risiko" und „Defizit" 
davon ausgehen, daß der Haushalt 1975 ein Haus-
haltsrisiko darstellt? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das ist eine amü-
sante Frage. Die können Sie natürlich so beurteilen 
und beantworten, wie Sie es für richtig halten. Wir 
halten diese Haushaltsgestaltung für absolut not-
wendig und erforderlich. 

(Dr. Jobst [CDU/CSU] : Sie haben doch 40 
Milliarden DM Defizit!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, in 
welcher Weise muß sich nach Ihrer Auffassung eine 
Opposition in der Demokratie verhalten, damit sie 
in Ihren Augen nicht damit belastet wird, ein 
Sicherheitsrisiko zu sein? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Sie muß für die 
Fraktionen hier und für die Bevölkerung erfahr-
bar Alternativen aufzeigen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Gansel. 

Gansel (SPD) : Frau Staatssekretärin, ist die Bun-
desregierung bereit, bei der Arbeitsgruppe Seman-
tik der CDU/CSU nachzufragen, wie man auf all-
gemeinverständliche Form den Unterschied zwi-
schen „Sicherheitsdefizit" und „Schwund an Brutto-
nationalvertrauen" verdeutlichen kann? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Ich überlasse es 
jedem, sich zu orientieren, wo er die für sich selbst 
am besten zu bewertenden Antworten erhält. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten von Dohnanyi. 

Dr. von Dohnanyi (SPD) : Frau Staatssekretär, geht 
die Bundesregierung davon aus, daß die für unsere 
Sicherheitspolitik notwendige Entspannungspolitik 
von der Opposition in diesem Hause in ausreichen-
dem Umfang unterstützt wird? 
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Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Diese Frage 
werde ich beantworten, obwohl ich sie nicht für 
fragwürdig halte. 

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU] : Genau

-

so ist es!) 

— Entschuldigen Sie, es ist keine Zensur. Aber die 
Opposition hat uns bis jetzt in der schwierigen 
Entspannungspolitik keine Hilfe geleistet. Dies ist 
keine Behauptung, die in der Opposition kritisch 
aufgenommen werden kann. Wir haben dazu in 
verschiedenen Äußerungen unserer Regierungsmit-
glieder aufgezeigt, wie problematisch es für alle 
Bürger in unserem Lande ist, zu beobachten, daß 
eine KSZE-Politik abgelehnt wird. Wir haben ge-
stern in trauriger Weise erfahren müssen, daß auch 
die spezielle Entspannungspolitik zu unserem Nach-
barn Polen nicht unterstützt worden ist. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Breidbach. 

Breidbach (CDU/CSU): Frau Staatssekretärin, hal-
ten Sie es mit der demokratischen Würde einer 
parlamentarisch gewählten Regierung für verein-
bar, daß diese Regierung darüber entscheidet, wann 
Alternativen oder Nichtalternativen einer Oppo-
sitionspolitik zu einem Sicherheitsdefizit und im 
Zweifelsfall nach Sichtbarwerden dieses Defizits 
dann zu einem Sicherheitsrisiko werden? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Sie hat auf jeden 
Fall die Möglichkeit, den Unterschied darzustellen. 
Sie kann sich in ihrer Beurteilung auch auf die 
Beurteilungen stützen, die andere Völker und Re-
gierungen Europas sowie andere Regierungen der 
Welt in diesem Zusammenhang getroffen haben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hauser. 

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) : Frau Staatsse-
kretär, Sie meinten soeben, die Regierung habe 
keine Hilfe an der Opposition. Hat es nicht erst un-
längst geheißen, man brauche die Opposition über-
haupt nicht? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das hindert die 
Opposition hoffentlich nicht daran, trotzdem das 
Optimale an Politik für die Bürger in unserem 
Lande zu gestalten. 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatssekretär, da Sie 
sich ständig mit der Rolle der Opposition befas-
sen, möchte ich Sie fragen, ob nach Ihrem Verfas-
sungsverständnis das Parlament einschließlich der 
Opposition die Regierung kontrolliert oder die Re-
gierung das Parlament. 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das letzte steht 
gar nicht in Frage, Herr Kollege Czaja. Und daß 
ich mich mit der Rolle der Opposition befasse, ist 
nicht mein persönlicher Wunsch, sondern der 
Wunsch Ihrer Fraktion, die sicherlich wünschte, 
hier noch einmal einen Schluckauf der gestrigen 
Sitzung vorzuführen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Dr. Früh. 

Dr. Früh (CDU/CSU) : Frau Staatssekretär, könnten 
Sie, nachdem Sie vorhin von der Opposition Alter-
nativen gefordert haben, etwa Beispiele aus der 
mehr als anderthalb Jahrzehnte langen Opposi-
tionszeit der jetzt die Regierung tragenden Partei 
anführen, die zeigen, daß uns ständig solche trag-
fähigen Alternativen gegeben wurden? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Das ist sicher-
lich möglich. Aber das ist nicht der Inhalt dieser 
Fragestunde. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 97 des Herrn Abgeordneten 
Breidbach auf: 

Besitzt die Bundesregierung Anhaltspunkte dafür, daß die 
Unionsparteien für die Bundesrepublik Deutschland ein Sicher-
heitsrisiko darstellen? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Breidbach, niemand hat doch behauptet, die Unions-
parteien an sich stellten ein Sicherheitsrisiko dar. 
Von allen Politikern, die sich mit der Anführung die-
ses politisch gemeinten Begriffs befaßt haben, ist da-
mit die Konsequenz eines auf einzelne politische Ent-
scheidungen bezogenen Verhaltens bezeichnet wor-
den. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Breidbach (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, 
selbst nach diesem Versuch, meine Frage so zu be-
antworten, wie es der Regierung paßt, möchte ich 
Sie fragen, ob Sie es für angemessen halten, daß 
Mitglieder Ihrer Regierung auf dem SPD-Parteitag 
einem aus Sicherheitsgründen gestürzten Bundes-
kanzler Beifall zollten, als er die Christlich-Demo-
kratische Union in die Ecke des Sicherheitsrisikos 
rückte. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, dies ist 
nun wirklich keine Frage, die nach den Richtlinien 
für die Fragestunde gestellt werden kann. Denn eine 
Beurteilung von Parteitagsvorkommnissen durch die 
Bundesregierung ist eine Bewertung, die nach den 
Richtlinien für die Fragestunde ausgeschlossen blei-
ben muß. 

Breidbach (CDU/CSU) : Frau Präsidentin, ohne 
Ihnen widersprechen zu wollen: Ich hatte nach der 
Bewertung der Haltung einiger Regierungsmitglie- 
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Breidbach 
der, namentlich — so könnte ich hier sagen — des 
Herrn Apel, gefragt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Aber Sie fragen nach 
einer Bewertung. Bewertungen aber dürfen nicht In-
halt der Fragen oder der Antworten in der Frage-
stunde sein. Die Frage wird nicht zugelassen. Sie 
haben aber eine zweite Zusatzfrage. 

Breidbach (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, wä-
ren Sie denn bereit, der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands mitzuteilen, daß selbst bei der Viel-
zahl von Definitionsmöglichkeiten, die Sie hier zum 
Thema Sicherheitsrisiko und Sicherheitsdefizit ange-
boten haben, die Christlich-Demokratische Union und 
die Christlich-Soziale Union kein Sicherheitsrisiko 
im Sinne der amtlichen Definition des Sicherheitsrisi-
kos darstellen, wie ich sie Ihnen vorhin in einer der 
ersten Fragen vorgelesen habe? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
dieser Hinweis an die SPD ist nicht notwendig, weil 
niemand eine solche Formulierung, wie Sie sie ge-
braucht haben, von sich gegeben hat. 

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] : Sehr wahr!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Spranger. 

Spranger (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, Sie 
sagten vorhin, die CDU/CSU sollte doch die Ost-
politik unterstützen. Muß ich dieser Aussage ent-
nehmen, daß Sie sich damit in Gegensatz zu den Aus-
führungen des Herrn Fraktionsvorsitzenden Wehner 
stellen, der ja eindeutig erklärt hat: Wir brauchen 
die Opposition nicht? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Sie haben Herrn 
Wehners Äußerung aus dem Zusammenhang geris-
sen, und ich halte es nicht für nötig, auf diese Frage 
hier in der Weise zu antworten, wie Sie das gern 
hätten. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Wehner. 

Wehner (SPD) : Frau Parlamentarische Staatssekre-
tärin, ist die Bundesregierung bereit, den Damen 
und Herren der Opposition bei künftigen Antwor-
ten auf entsprechende Fragen den Rat zu geben, 
einen einzigen Nachweis aus den Bundestagsproto-
kollen seit 1949 zu erbringen, daß der Abgeordnete 
Wehner einen derartigen Satz gesagt haben sollte? 

(Rollmann [CDU/CSU] : Das war doch im 
„Spiegel", Herr Wehner!) 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Wehner, ich habe keine solche Äußerung von Ihnen 
hier im Plenum hören können. Ich bin auch auf den 
Zwischenruf hin nicht bereit, mich mit irgendwel-
chen Äußerungen in Zeitungen auseinanderzusetzen, 
um dann hier darüber Bewertungen abzugeben, die 
mir auch nicht zustehen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hansen. 

Hansen (SPD) : Frau Staatssekretärin, könnte nicht 
in mangelnder politischer Alternative auch ein Fak-
tor politischer Unsicherheit gesehen werden, vor 
allen Dingen dann, wenn man über den fahrlässigen 
Umgang mit Anführungszeichen wie in der Frage 95 
vom Kollegen Spranger hinaus nun auch noch be-
ginnt, in Anführungszeichen zu denken? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
der Begriff, der hier zur Diskussion steht, ist ja aus 
Sorge in die politische Diskussion eingebracht wor-
den. 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Wir sollten es bei der Diskussion um diese Sorgen 
und um politische Ziele belassen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, habe 
ich Sie vorhin in Ihrer Antwort an meinen Kollegen 
Breidbach richtig verstanden, daß Sie gesagt haben, 
die CDU/CSU sei kein Sicherheitsrisiko an sich? 
Würden Sie bitte einmal unterscheiden, was ein 
„Sicherheitsrisiko an sich" und was ein „Sicherheits-
risiko" ist? 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Ich habe damit 
sagen wollen, daß der Gebrauch des Wortes „Sicher-
heitsrisiko" niemals — auch nicht in der ersten 
Äußerung von Willy Brandt — auf die Union als 
solche abgestellt wurde und daß es deshalb dabei 
belassen werden muß, daß die Diskussion um diesen 
Begriff eine politische Diskussion um politische 
Ziele und um die Durchsetzung der Politik sein muß. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatssekre-
tärin, da die deutsche Öffentlichkeit mit Sicherheit 
den vielfältigen feinen Unterscheidungen, die Sie 
zwischen den verschiedenen Begriffen von Sicher-
heitsrisiko hier machen, schwerlich zu folgen in der 
Lage sein wird, möchte ich Sie fragen, wie die Bun-
desregierung, nachdem sie nun in einer etwas ande-
ren Version den Begriff übernimmt, der Gefahr ent-
gehen will, daß mit dem Gebrauch dieses Begriffs 
die Opposition im Deutschen Bundestag in der Öf-
fentlichkeit diffamiert wird. 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Die Diffamierung 
unterstellen Sie. Diffamierung war nicht beabsich-
tigt. Beim Nachlesen der Texte wird es jedem deut-
lich werden, daß es hier um eine Politikbewertung 
und um nichts anderes geht. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. 
Arndt [Hamburg] [SPD] : Man wird doch 

noch die Wahrheit sagen dürfen!) 
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Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Niegel. 

Niegel (CDU/CSU) : Frau Staatssekretärin, kön-
nen Sie dem Hohen Hause vielleicht darlegen, was 
überhaupt vom Herrn Vorsitzenden Brandt beab-
sichtigt war? 

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] : Herr Niegel 
hat geschlafen!) 

Frau Schlei, Parl. Staatssekretär: Sie sollten den 
Ihnen von Herrn Börner zugesandten Text, den 
Willy Brandt an zwei Tagen dieses Parteitages ge-
sprochen hat, deutlich lesen. Ich glaube, Sie werden 
dann verstehen, was er gemeint hat. 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
satzfrage. 

Die Fragen 98 und 99 werden auf Bitte des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt. 

Ich danke Ihnen, Frau Parlamentarische Staats-
sekretärin Schlei. 

Wir kommen nun zum Geschäftsbereich des Bun-
desministers des Auswärtigen. Zur Beantwortung 
steht Herr Staatsminister Wischnewski zur Ver-
fügung. 

Die Frage 100 des Herrn Abgeordneten Gieren-
stein wird schriftlich beantwortet, da der Herr Ab-
geordnete nicht im Saal ist. Die Antwort wird als 
Anlage abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 101 des Herrn Abgeordneten 
Roser auf: 

Trifft die Meldung der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 
11. November 1975 zu, Vertreter der deutschen Minderheit in 
Rumänien hätten eine Beendigung ihrer Diskriminierung verlangt 
und im einzelnen gefordert, ihnen den Gebrauch der Mutter-
sprache in Schule und Verwaltung zu gewähren, ihnen Schul-
autonomie von der Elementar- bis zur Hochschule zuzugestehen, 
ihnen auf politischem, wissenschaftlichem und kulturellem Gebiet 
Gleichberechtigung einzuräumen, das enteignete Kulturgut zu-
rückzuerstatten, sie eine verfassungmäßige Vertretung frei wäh-
len zu lassen und zur Sicherung ihrer Rechte bei den Vereinten 
Nationen eine Kommission einzurichten, und wird die Bundes-
regierung — bejahendenfalls — diese Forderung unterstützen? 

Wischnewski, Staatsminister im Auswärtigen Amt: 
Ich möchte die Frage, Herr Kollege Roser, wie folgt 
beantworten: 

Erstens. Der Bundesregierung ist von einem sol-
chen Appell, wie Sie ihn in Ihrer Frage ansprechen, 
nichts bekannt. Sie hält es für unwahrscheinlich, daß 
Vertreter der deutschen Minderheit in Rumänien die 
in der Meldung erwähnten Forderungen an die 
rumänische Regierung gerichtet haben. 

Zweitens. Unabhängig von der Verneinung der 
Frage ist zu sagen, daß die Angehörigen der deut-
schen Minderheit rumänische Staatsangehörige sind. 
Würden andere Staaten oder internationale Einrich-
tungen eventuelle Forderungen fremdsprachiger 
Minderheiten unterstützen, würde das von der ru-
mänischen Regierung als unzulässige Einmischung in  

ihre inneren Angelegenheiten angesehen werden. 
Im übrigen ist darauf hinzuweisen, daß die Lage der 
deutschsprachigen Minderheit in Rumänien besser 
als in anderen vergleichbaren Staaten ist. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Roser (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, in welcher 
Form hat sich die Bundesregierung Gewißheit dar-
über verschafft, daß keine derartigen Wünsche sei-
tens der Betroffenen innerhalb Rumäniens in der 
hier in der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung" be-
richteten Form geäußert wurden? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Roser, 
Sie wissen, daß die Bundesregierung in Bukarest 
eine Botschaft hat, die auch zu diesen Bevölkerungs-
gruppen gute Kontakte unterhält. Diese Kontakte 
haben nicht ergeben, daß derartige Appelle seitens 
der deutschsprachigen Bevölkerung in Rumänien 
vorliegen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Roser (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, darf ich 
aus dem zweiten Teil Ihrer ersten Antwort schließen, 
daß Sie in der Tat in einem Eintreten für freie 
kulturelle Kontakte mit dem Ausland, wie in dem 
Bericht der „Frankfurter Allgemeinen" behauptet 
wird, eine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten dieses hier in Rede stehenden Partners sähen? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Roser, 
wenn Sie meinen Text genau verfolgen, werden Sie 
feststellen können, daß ich nicht von der Meinung 
der Bundesregierung gesprochen habe. Die Bundes-
regierung ist selbstverständlich daran interessiert, 
zu allen Gruppen der Bevölkerung Kontakte zu 
haben, insbesondere auch zu solchen, die unsere 
Sprache sprechen. Ich bin ausgegangen von der 
Meinung, die es in der Regierung dieses Landes zu 
diesen Fragen gibt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, kön-
nen Sie bestätigen, daß das Eintreten für den men-
schenrechtlichen Mindeststandard keine Einmischung 
in die Souveränität eines anderen Staates bedeutet? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich betrachte das 
Eintreten für den menschenrechtlichen Mindeststan-
dard nicht als eine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten. Ich teile Ihre Auffassung. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage? — 

Dann  rufe ich die Frage 102 des Herrn Abgeordneten 
Niegel auf: 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die sowjetische 
Anlage im britischen Sektor von Berlin, die die Sowjets für den 
rechtswidrigen Auftritt von Angehörigen der sogenannten Na-
tionalen Volksarmee Honeckers mißbraucht haben, beseitigt wer-
den sollte, zumal für die gefallenen sowjetischen Soldaten ohne-
hin im sowjetischen Sektor ein Denkmal existiert, und wird die 
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Vizepräsident Frau Funcke 
Bundesregierung die britische Schutzmacht zu den entsprechenden 
Schritten auffordern? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Niegel, 
das sowjetische Ehrendenkmal im britischen Sektor 
von Berlin unterliegt der Zuständigkeit des briti-
schen Stadtkommandanten als dem Inhaber der 
obersten Gewalt in diesem Sektor. Es findet seine 
rechtliche Grundlage in den Viermächterechten und 
-verantwortlichkeiten sowie den entsprechenden 
Vereinbarungen und Beschlüssen der Vier Mächte 
aus der Kriegs- und Nachkriegszeit. Eine Beseitigung 
des Denkmals würde somit Fragen aufwerfen, die 
das Verhältnis der Vier Mächte zueinander betrifft. 
Die Bundesregierung hat daher keinen Anlaß, 
Schritte zu unternehmen. 

Im übrigen haben die Drei Mächte wegen der Teil-
nahme von NVA-Fahrzeugen und deren Fahrern an 
der Fahrt einer sowjetischen Delegation zum sowje-
tischen Ehrenmal bei der sowjetischen Botschaft in 
Berlin (Ost) Vorstellungen erhoben. Ergebnis war 
die Feststellung, daß es sich um einen bedauerlichen 
Irrtum handelte, dessen Wiederholung ausgeschlos-
sen wurde. 

Die Reaktion der Drei Mächte hat gezeigt, daß sie 
ihre Rechte sehr wohl zu wahren wissen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Niegel (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, ist es 
nach Ansicht der Bundesregierung heute, 30 Jahre 
nach Ende des Krieges, und nach Veranstaltung der 
KSZE in Helsinki überhaupt noch angebracht, daß 
so etwas wie ein demütigendes Siegerdenkmal im 
freien Teil der Stadt Berlin stehenbleibt? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe bereits ge-
sagt, dieses ist ein Problem der Vier Mächte un-
tereinander. Es ist keine Frage, die die Bundesre-
gierung direkt betrifft. Deshalb möchte ich es auch 
bei der gegebenen Antwort belassen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Niegel. 

Niegel (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, wäre es 
nicht trotzdem möglich, daß die Bundesregierung, 
wenn auch in dezenter Weise 

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] : So dezent 
wie diese Frage!) 

an die britische Schutzmacht oder auch an den briti-
schen Stadtkommandanten von Berlin herantritt und 
ihn auffordert 

(Wehner [SPD] : Ja, „auffordert" !) 

oder bittet, daß entsprechend der — — 

(Wehner [SPD] : Dezent vor das Schienbein!) 

Wischnewski, Staatsminister: Die von Ihnen 
hier — — 

Niegel (CDU/CSU) : Moment, ich bin noch nicht 
fertig. 

Wischnewski, Staatsminister: Ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Kollege. 

Niegel (CDU/CSU) : Der Herr Kollege Wehner hat 
sich noch dazu geäußert. 

Wäre es also möglich, daß die Bundesregierung 
darauf hinweist, daß so ein Denkmal gerade vor 
dem Brandenburger Tor, vor dem dem deutschen 
Volke gewidmeten Reichstag an der Straße des 
17. Juni nicht mehr nötig ist? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, ich 
könnte der Bundesregierung nicht empfehlen, im 
Sinne des von Ihnen hier so dezent gegebenen Hin-
weises zu handeln. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage der 
Abgeordneten Frau Berger. 

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) : Herr Staatsmi-
nister, können Sie dem Hause berichten, wie die 
Stellungnahme des Senats von Berlin zu dem Vor-
fall gelautet hat, und stimmen Sie mir darin zu, daß 
diese Stellungnahme des Senats von Berlin von der 
Auffassung, die Sie vortragen, insoweit abweicht, 
als der Senat von Berlin in der Sache Stellung be-
zogen hat? 

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kolle-
gin, ich bin nicht nach der Stellungnahme des Senats 
gefragt worden. 

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU] : Ich habe 
Sie jetzt gefragt!) 

Ich habe mich bemüht, die rechtliche Situation auf-
zuzeigen. Ich habe darauf hingewiesen, daß die drei 
westlichen Alliierten Vorstellungen erhoben haben, 
und ich habe hier mitgeteilt, zu welchem Ergebnis 
dies geführt hat. 

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] : Sie sind 
aber jetzt neu gefragt worden!) 

— Ich kann nicht für den Berliner Senat antworten. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Dann rufe ich die Frage 103 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jobst auf: 

Geben die jüngsten Provokationen der Sowjets und Ost-Berlins 
im freien Teil Berlins der Bundesregierung jetzt zu Besorgnissen 
über die Anwendung des jüngsten Vertrags zwischen der Sowjet-
union und Ost-Berlin Anlaß? 

Wischnewski, Staatsminister: Frau Präsidentin, ich 
bitte darum, die Fragen 103 und 104 im Zusammen-
hang beantworten zu dürfen, weil sie in einem en-
gen Zusammenhang stehen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Einverstanden. Dann 
rufe ich noch die Frage 104 des Herrn Abgeordneten 
Dr. Jobst auf: 

Wie beurteilt die Bundesregierung nunmehr die Auswirkungen 
des gesamten Vertrags und insbesondere seines Artikels 7 auf 
die kommunistische Politik gegen das freie Berlin? 
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Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, ich 
nehme an, Anlaß Ihrer beiden Fragen ist die unbe-
rechtigte Teilnahme von zwei NVA-Fahrzeugen mit 
den dazugehörigen Fahrern an der Fahrt einer 
sowjetischen Militärdelegation zum sowjetischen 
Ehrenmal im Tiergarten. Wie Ihnen bekannt ist, 
sind die für Status- und Sicherheitsfragen in Berlin 
zuständigen drei Westmächte in der Angelegenheit 
unmittelbar nach Kenntnis des Vorfalls bei der vier

-

ten Statusmacht, d. h. der sowjetischen Seite vor-
stellig geworden. Ergebnis dieser Vorstellungen 
war, wie ich bereits gesagt habe, die Feststellung, 
daß es sich bei dem Vorfall um einen bedauerlichen 
Irrtum handelt, der sich nicht wiederholen wird. 

Die Bundesregierung hat die klare und entschlos-
sene Reaktion der Drei Mächte zur Wahrung ihrer 
Rechte ausdrücklich begrüßt. Nachdem die Drei 
Mächte auf Grund der erwähnten Feststellung in-
zwischen öffentlich erklärt haben, daß die Angele-
genheit als erledigt zu betrachten sei, sehe ich kei-
nen Anlaß, in diesem Zusammenhang die in der 
Fragestunde vom 16. Oktober 1975 ausführlich dar-
gelegte Bewertung des Freundschaftsvertrages zwi-
schen der Sowjetunion und der DDR einschließlich 
des Berlin betreffenden Artikels 7 dieses Vertrages 
zu ergänzen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, sind 
Sie, wie Sie gesagt haben, wirklich der Meinung, 
daß es sich bei diesem Vorfall um einen bürokrati-
schen Irrtum handelt? Liegt hier nicht vielmehr der 
Versuch vor, den Viermächtestatus der Stadt Berlin 
auszuhöhlen? 

Wischnewski, Staatsminister: Da die Bemerkung, 
daß es sich uni einen bedauerlichen Irrtum handelt, 
mit der konkreten Aussage „der sich nicht wieder-
holen wird" verbunden war, bin ich nicht der Auf-
fassung, daß es sich um einen solchen Versuch han-
delt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, sieht 
die Bundesregierung in diesen Provokationen der 
Sowjets und Ost-Berlins im freien Teil Berlins nicht 
auch eine dem Sinn diametral entgegengesetzte 
Interpretation des Viermächteabkommens über Ber-
lin durch die Sowjetunion? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich sage noch ein-
mal: Ich teile die Auffassung der drei westlichen 
Alliierten, daß hier ein bedauerlicher Irrtum vor-
liegt, der sich — das ist das Entscheidende — nicht 
wiederholen wird. Deshalb teile ich Ihre Auffas-
sung in dieser Frage nicht. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, welche 
Vorkehrungen hat die Bundesregierung getroffen, 
um erneute Spannungen in Berlin durch gegensätz-
liche Auffassungen zwischen Ost und West zu ver-
hindern? 

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung 
steht in allen Fragen in ständigem Kontakt mit den 
drei Westmächten, die für Status- und Sicherheits-
fragen in Berlin zuständig sind. Das Erfreuliche ist 
dabei, daß es in allen wesentlichen Fragen, die Ber-
lin betreffen, zwischen den drei Westmächten und 
der Bundesregierung volle Übereinstimmung gibt. 
Dies halte ich für eine ganz entscheidende Position. 

Vizepräsident Frau Funcke: Die letzte Zusatzfrage. 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, teilt 
die Bundesregierung die Bedenken über die Zu-
kunft Berlins, die vor wenigen Tagen der frühere 
amerikanische Verteidigungsminister Schlesinger 
in einem Interview mit dem amerikanischen Fern-
sehen öffentlich ausgesprochen hat? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich kenne dieses In-
terview nicht und kann mir kein Urteil darüber er-
lauben. Aber ich möchte sagen, wenn generell Be-
denken in bezug auf die Sicherheit und die Zukunft 
Berlins ausgesprochen würden — aber ich sage 
noch einmal, ich kenne den Text nicht —, könnte 
ich der Meinung des früheren Verteidigungsmini-
sters nicht zustimmen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, 
in Anbetracht dessen, daß ein technisches Verse-
hen oder ein technischer Irrtum des zuständigen 
sowjetischen Offiziers ausgeschlossen erscheint — 
denn der kann ja mit Sicherheit die Fahrzeuge der 
NVA und seiner eigenen Truppe noch voneinander 
unterscheiden; die sind auch gar nicht so wenig 
voneinander unterschieden —, da es sich also wohl 
nur um ein nachträglich diplomatisch firmiertes 
Versehen handelt, frage ich Sie, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, darüber nachzudenken, ob hier nicht 
die Sowjetunion einen Test auf den zwischen ihr 
und der DDR geschlossenen Pakt unternehmen 
wollte, in dem ja ein besonderer Passus enthalten 
ist, der künftig auch die Möglichkeit der Einwir-
kung der DDR auf das westliche Berlin vorsieht. 

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung, 
Herr Kollege, sieht ihre vornehmste Aufgabe darin, 
über alle Fragen nachzudenken, die nachdenkens-
wert sind. Um eine solche handelt es sich. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weiteren Zu-
satzfragen. 

Die Frage 105 des Herrn Abgeordneten Freiherr 
vor Fircks kann nach Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien 
für die Fragestunde nicht beantwortet werden, weil 
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Vizepräsident Frau Funcke 
sie mit einem in dieser Woche behandelten Tages-
ordnungspunkt zusammenhängt. 

Die Frage 106 des Herrn Abgeordneten Werner 
soll schriftlich beantwortet werden; die Antwort 
wird als Anlage abgedruckt. 

Ich rufe Frage 108 der Abgeordneten Frau Berger 
(Berlin) auf: 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Zionismus

-

Resolution der UN gegen die UN-Charta verstößt, die ausdrück-
lich den Schutz der Minderheiten vorsieht? 

Wischnewski, Staatsminister: Frau Kollegin Ber-
ger, ich darf Ihre Frage wie folgt beantworten: Die 
Bundesregierung hält die Verabschiedung der 
Zionismus-Resolution durch die VN-Generalver-
sammlung für unvereinbar mit den in der VN- 
Charta niedergelegten Zielen, freundschaftliche, auf 
der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung und Selbstbestimmung der Völker beruhende 
Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln 
und eine internationale Zusammenarbeit herbeizu-
führen, um internationale Probleme zu lösen und 
die Achtung vor den Menschenrechten für alle ohne 
Diskriminierung, u. a. aus Gründen der Rasse oder 
der Religion, zu fördern und zu festigen. Die von 
einer Mehrheit der VN-Generalversammlung be-
schlossene Gleichsetzung des Zionismus mit Ras-
sismus und Rassendiskriminierung entbehrt jeder 
sachlichen Grundlage. Die Verabschiedung der Re-
solution belastet die künftige Arbeit der Weltorga-
nisation und bedeutet einen ernsten Rückschlag für 
die Bemühungen um eine friedliche Lösung des 
Nahostkonflikts, für die sich die Bundesregierung 
nachdrücklich einsetzt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage, Frau 
Kollegin. 

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) : Herr Staatsmini-
ster, ist die Bundesregierung der Auffassung, daß 
zusätzlich zu dem, was Sie hier dankenswerterweise 
ausgeführt haben, die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten belastet werden könnte, die für das Zustande-
kommen der Zionismus-Resolution verantwortlich 
sind? 

Wischnewski, Staatsminister: Frau Kollegin, die 
grundsätzliche Haltung der Bundesregierung ist klar. 
Ich glaube, die Bundesregierung sollte alle bilatera-
len und multilateralen Partner, die Initiatoren wa-
ren oder zumindest zugestimmt haben, davon über-
zeugen, daß dies ein Weg ist, der nicht im Interesse 
der Vereinten Nationen liegt. Sie können sicher sein, 
daß die Bundesregierung über ihre Vertretungen 
bilateral, aber auch multilateral in New York jede 
sich bietende Gelegenheit wahrnehmen wird. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Memmel. 

Memmel (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, ist Ih-
nen bekannt, daß sich in der letzten Plenarsitzung 
des Europäischen Parlaments in Luxemburg alle 

Fraktionen — mit einer einzigen Ausnahme — im 
gleichen Sinne geäußert haben, wie Sie es soeben ge-
tan haben, und welche Fraktion war es, die sich da-
gegen gestellt hat? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin darüber nicht 
ganz genau orientiert, welche es ist, aber ich kann es 
mir vorstellen. Ich möchte jedoch keine Aussagen 
zu Dingen machen, die ich mir nur vorstellen kann. 
Aber es ist für die Bundesregierung eine ganz be-
sondere Freude, in dieser Frage offensichtlich mit 
der großen Mehrheit des Europäischen Parlaments 
in Übereinstimmung zu sein. 

(Memmel [CDU/CSU] : Danke!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage? 

Ich rufe dann die Frage 109 der Frau Abgeordne-
ten Berger auf: 

Ist die Bundesregierung bereit, die Ständige Vertretung der 
Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen anzu-
weisen, eine Zurücknahme der Entschließung zu fordern? 

Wischnewski, Staatsminister: Frau Kollegin Ber-
ger, nach den geltenden Verfahrensregelungen kann 
ein bereits angenommener Vorschlag während der 
gleichen Tagung nur dann erneut behandelt werden, 
wenn die Generalversammlung dies mit Zweidrittel-
mehrheit beschließt. Die Bundesregierung sieht schon 
auf Grund der bestehenden Mehrheitsverhältnisse 
gegenwärtig keine Möglichkeit, eine Zurücknahme 
der Zionismus-Resolution durch die VN-Generalver-
sammlung zu erreichen. Die Bundesregierung wird 
jedoch weiterhin  in  enger Abstimmung mit den west-
lichen Partnern nach Wegen suchen, die von der VN-
Generalversammlung verabschiedete Zionismus-Re-
solution zu revidieren oder in ihren Auswirkungen 
zu begrenzen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage, Frau 
Kollegin! 

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) : Herr Staatsmini-
ster, trifft es zu, daß die Bundesrepublik Deutsch-
land mit einem jährlichen Beitrag von mehr als 
44 Millionen DM zu den zehn beitragsstärksten Mit-
gliedern der Vereinten Nationen gehört, während 
rund 70 % der Mitgliedstaaten nur den Mindestsatz 
von 0,02 %, das sind knapp 125 000 DM, zu zahlen 
haben? 

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kolle-
gin, ich bin im Augenblick überfragt, ob es genau 
44 Millionen DM sind. Es gibt einen festen Schlüssel, 
bei dem die Bevölkerungszahl, aber auch die wirt-
schaftliche Stärke des Mitgliedstaates eine Rolle 
spielt. Die Bundesregierung zahlt diesen Beitrag. 
Wir sind gerne bereit, Ihnen die konkreten Unter-
lagen dafür zur Verfügung zu stellen. Ich bitte um 
Entschuldigung, daß ich im Augenblick nicht genau 
weiß, ob der von Ihnen genannte Betrag unserem 
Beitrag entspricht. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage? 
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Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) : Herr Staatsmini-
ster, wie beurteilt die Bundesregierung die Möglich-
keit, als fühlbare Reaktion auf die Zionismus-Re-
solution so lange ihren Beitrag um 10 % zu kürzen, 
bis die Resolution zurückgenommen ist? 

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kol-
legin, ich würde dies nicht für eine geeignete Me-
thode halten. 

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU] : Aber eine 
sehr wirkungsvolle!) 

Ich habe davon gesprochen, welche Methode ich für 
die geeignete halte, nämlich alle bilateralen und 
multilateralen Möglichkeiten zu nutzen — was wir 
tun —, um die Mitglieder innerhalb der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen, die eine solche 
Haltung eingenommen haben, davon zu überzeugen, 
daß ihre Haltung nicht im Interesse der Vereinten 
Nationen ist. Ich möchte nicht, daß Wege gegangen 
werden, die vielleicht dazu führen könnten, genau 
das Gegenteil zu erreichen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, ha-
ben Sie bei diesem löblichen Vorhaben der bilatera-
len oder multilateralen Gespräche wegen dieser 
Entschließung schon irgendeinen Erfolg zu registrie-
ren? 

Wischnewski, Staatsminister: Wir haben jeden-
falls eine Reihe von Regierungen angetroffen, die 
zu unseren Argumenten eine sehr nachdenkliche 
Haltung eingenommen haben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage? 

Dann rufe ich die Frage 110 der Frau Abgeordne-
ten von Bothmer auf: 

Wird die Bundesregierung die Genehmigung zur Ausfuhr von 
Kernkraftwerken in die Republik Südafrika davon abhängig 
machen, daß die Republik Südafrika den Atomwaffensperrver-
trag unterzeichnet, und könnte die Lieferung von Material für 
den Bau von Kernreaktoren nicht allein durch die Unterzeichnung 
des Vertrags zur Nichtverbreitung von Atomwaffen durch die 
Bundesregierung erschwert sein? 

Wischnewski, Staatsminister: Frau Kollegin von 
Bothmer, die Ausfuhr eines Kernkraftwerkes ist 
nach dem Außenwirtschaftsgesetz genehmigungsbe-
dürftig. Der Bundesregierung liegt zur Zeit kein 
Antrag auf Genehmigung der Ausfuhr eines Kern-
kraftwerkes nach Südafrika vor. Ich darf in diesem 
Zusammenhang auf die Beantwortung der münd-
lichen Frage des Herrn Abgeordneten Schmidhuber 
durch den Parlamentarischen Staatssekretär Grüner 
am 16. Oktober 1975 — 7. Wahlperiode, 193. Sitzung 
— verweisen. 

Wie Sie wissen, hat die Bundesrepublik Deutsch-
land den Vertrag vom 1. Juli 1968 über die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen am 2. Mai 1975 ratifi-
ziert. Zu den Verpflichtungen aus dem Vertrag ge-
hört es nicht, die Lieferung nuklearer Ausrüstungen 
und Materialien davon abhängig zu machen, daß  

das Empfängerland den Nichtverbreitungsvertrag 
ratifiziert hat. 

Eine andere Frage ist es, daß wir als Partei des 
Nichtverbreitungsvertrags verpflichtet sind — und 
zwar nach Art. III —, nukleare Ausrüstungen und 
Materialien einem Nichtkernwaffenstaat für fried-
liche Zwecke nur dann zur Verfügung zu stellen, 
wenn das Ausgangsmaterial oder besonders spalt-
bare Material z. B. in einem Kernkraftwerk Siche-
rungsmaßnahmen der IAEO unterliegt. 

Die Bundesregierung hält sich strikt an diese Ver-
pflichtung. Sie erschwert damit nicht die Lieferung 
von Material für den Bau von Kernkraftwerken. Im 
Gegenteil, durch die Einführung von Sicherungsmaß-
nahmen wird erst unter Wahrung der aus dem NV- 
Vertrag übernommenen Verpflichtung zur Durch-
führung einer wirksamen Nichtverbreitungspolitik 
die Voraussetzung für den weitestmöglichen Aus-
tausch von Ausrüstung und Material zur friedlichen 
Nutzung der Kernenergie geschaffen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage, bitte! 

Frau von Bothmer (SPD) : Kann ich dann davon 
ausgehen, Herr Staatsminister, daß, wenn diese Aus-
lieferung einmal aktuell sein sollte — wir wissen 
ja alle, daß darüber verhandelt wird; es kann also 
durchaus sein —, dies nicht ohne ein sogenanntes 
Überwachungsabkommen der IAEO in Wien gesche-
hen wird? 

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kolle-
gin, wir haben ja schon andere Vereinbarungen ge-
troffen. Ich darf daran erinnern, daß wir mit einem 
Land in Lateinamerika eine Vereinbarung getroffen 
haben. Die Sicherheitsmaßnahmen, welche die Bun-
desrepublik in diesem Fall bilateral vereinbart hat, 
gehen über das, was das Nichtverbreitungsabkom-
men und die Kontrolle der IAEO vorsehen, hin-
aus. In einem solchen Fall würde die Bundesregie-
rung mit Sicherheit die gleichen Maßstäbe anlegen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. Die Fragen 111 und 112 des Herrn Abgeord-
neten Gerlach werden schriftlich beantwortet, da der 
Fragesteller nicht im Saal ist. 

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] : Die Frage 111 
enthält wieder unwahre Angaben! — Sei

-

ters [CDU/CSU]: Vorsicht!) 

Ich rufe nunmehr die Frage 113 des Herrn Abge-
ordneten Jäger auf: 

Fallen nach Auffassung der Bundesregierung die Verpflich-
tungen der DDR aus dem sogenannten Korb III, den Vereinba-
rungen über „Zusammenarbeit in humanitären und anderen Be-
reichen", der Schlußakte von Helsinki unter die Verpflichtungen 
zur unilateralen Durchführung dieser Bestimmungen nach Num-
mer 1 a oder unter die bilateral durch Verhandlungen zu ver-
wirklichenden Bestimmungen nach Nummer 1 h der Vereinba-
rungen über die Folgen der Konferenz über Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa, und welche Konsequenzen hat die Bun-
desregierung aus ihrer Rechtsauffassung gezogen? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Jäger, 
ich darf Ihre Frage wie folgt beantworten. Die Er-
gebnisse des sogenannten Korbes 3 der Konferenz 
für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa sind 
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zum Teil durch autonome innerstaatliche Akte der 
Teilnehmerstaaten, zum Teil durch bilaterale Ab-
kommen, Vereinbarungen oder Absprachen auf 
staatlicher Ebene oder zwischen nichtstaatlichen Or-
ganisationen, zum Teil auch multilateral zu ver-
wirklichen. Was hiervon im einzelnen zutrifft, er-
gibt sich jeweils aus dem Text der Schlußakte. 

Im übrigen verweise ich darauf, daß einige 
Aspekte von Fragen, die in Korb 3 behandelt wer-
den, auch Gegenstand von Briefwechseln im Zu-
sammenhang mit dem Grundlagenvertrag mit der 
DDR waren. Für andere Fragen sollen nach Art. 7 
des Grundlagenvertrags und nach dem Zusatzproto-
koll noch bilaterale Vereinbarungen getroffen wer-
den. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, 
da Ihnen ja bekannt ist, daß die Selbstverpflich-
tungen der Teilnehmerstaaten an der Konferenz 
von Helsinki, also auch der DDR, weit über das 
hinausgehen, was in den Zusatzprotokollen zum 
Grundlagenvertrag oder zum Verkehrsvertrag ver-
einbart ist, möchte ich Sie fragen: Gehört z. B. der 
Abschnitt d im Korb 3, in dem das Reisen aus 
persönlichen oder beruflichen Gründen in erwei-
terter Form vorgesehen ist, zu den Bestimmungen, 
die unilateral — das heißt ohne besondere Ver-
handlungen — von der DDR künftig selbst zu er-
lassen sind, oder ist hier erst noch eine bilaterale 
Vereinbarung vonnöten? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich müßte diesen 
besonderen Fall erst sehr genau prüfen, um Ihnen 
eine korrekte Auskunft geben zu können. Ich sehe 
Möglichkeiten, daß hier bilaterale Vereinbarungen 
getroffen werden. Aber es gibt genauso die Mög-
lichkeit, daß auch autonome Entscheidungen gefällt 
werden. Rein juristisch müßte das erst geprüft wer-
den. 

Wenn das für Sie von besonderem Interesse ist, 
Herr Jäger, bin ich gerne bereit, zu veranlassen, 
daß eine solche Prüfung vorgenommen wird und 
Sie von den Ergebnissen in Kenntnis gesetzt wer-
den. 

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] : Warum 
lassen Sie als Auswärtiges Amt das über-
prüfen? — Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] : 
Er spricht doch für ,die Bundesregierung!) 

— Weil ich von Ihnen gefragt werde. 

Vizepräsident Frau Funcke: Die zweite Zusatz-
frage. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Darf ich dann über 
Ihre Zusage hinausgehend die Frage stellen, ob Sie 
bereit sind, mir darüber Aufschluß zu geben, in 
welchen der verschiedenen Fälle, die in Korb 3 
unter Ziffer 1, „Menschliche Kontakte", genannt 
sind, die Bundesregierung davon ausgeht, daß erst 
noch bilaterale Verhandlungen mit der DDR ge-
führt werden, und mir außerdem mitzuteilen, in  

welchen dieser Fälle die Bundesregierung bereits 
Schritte ergriffen hat, um diese Verhandlungen ein-
zuleiten? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Jäger, 
ich bin gern bereit, dafür Sorge zu tragen, daß die 
Institutionen der Bundesregierung, die sich mit 
diesen Fragen beschäftigen — weil Sie die DDR 
ansprachen —, Ihnen die entsprechenden Antwor-
ten darauf geben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, ob-
wohl es erstaunlich ist, daß Sie diese Frage be-
antworten müssen und nicht ein Vertreter des Bun-
desministeriums für innerdeutsche Beziehungen, 
stelle ich die Frage an die Bundesregierung, welche 
Beobachtungen sie bis jetzt gemacht hat, ob es 
irgendwelche autonomen Akte der DDR bezüglich 
der Realisierung des Korbes 3 gibt. 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr. 
Hupka, ich gehe von der Voraussetzung aus, daß 
das Inkrafttreten der Abschlußakte der Konferenz 
für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa erst 
so kurze Zeit hinter uns liegt — das sind erst we-
nige Monate —, daß ich glaube, daß zu diesem 
Zeitpunkt noch kein Überblick gegeben ist. Ich bin 
aber darüber informiert, daß in vielen Ländern, 
insbesondere in solchen, in denen wir in ganz be-
sonderem Maße daran interessiert sind, überlegt 
wird, was getan werden kann und muß, damit man 
im Jahre 1977, wenn eine erneute Zusammenkunft 
stattfindet und eine Bestandsaufnahme vorgenom-
men wird, in der Lage sein wird, günstige Ergeb-
nisse im Sinne der KSZE-Vereinbarungen vorzu-
legen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, be-
deutet Ihre Antwort auf die Frage des Herrn Kol-
legen Dr. Hupka, daß die Bundesregierung etwa 
davon ausgeht, daß durch die KSZE-Schlußakte 
nicht mehr nur innerdeutsche Beziehungen zur DDR 
bestehen? 

Wischnewski, Staatsminister: „Nicht mehr nur in-
nerdeutsche Beziehungen"? 

(Seiters [CDU/CSU] : Weil die Frage vom 
Auswärtigen Amt beantwortet wird! — Dr. 
Hupka [CDU/CSU] : Weil die Frage bei 

Ihnen ressortiert!) 

— Weil sie hier ressortiert? 

(Dr. Czaja [CDU/CSU] : Ja, danach hat doch 
der Herr Kollege Hupka gefragt!) 

Das Problem, warum diese Frage dem Auswärtigen 
Amt zugeteilt wurde, hat nichts damit zu tun, daß 
es Veränderungen in der Beurteilung der poli- 
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tischen Situation auf seiten der Bundesregierung 
gegeben hätte. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Dann rufe ich die Frage 114 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hupka auf: 

Hat die Bundesregierung anläßlich der soeben in Moskau ge-
führten Gespräche von der Regierung der Sowjetunion Auf-
klärung darüber erhalten, warum die Zahl der Aussiedler aus 
der Sowjetunion von Januar bis Oktober 1975 um 1 025 geringer 
war als von Januar bis Oktober 1974, und in welchem Zeitraum 
mit der Ausreise der noch etwa 30 000 Antragsteller im Zuge der 
Familienzusammenführung gerechnet werden kann? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr. 
Hupka, Gegenstand der Gespräche, ,die in Moskau 
beim Staatsbesuch geführt worden sind, waren auch 
humanitäre Fragen. Es ging dabei vor allen Dingen 
darum, das Problem der Familienzusammenführung 
in seiner Gesamtheit aufzugreifen und erneut un-
sere Wünsche hinsichtlich einer kontinuierlichen 
Fortsetzung der Ausreisen darzulegen. 

Dem Charakter des Besuches entsprechend hat 
sich vor allen Dingen der Herr Bundespräsident für 
die noch wartenden Ausreisewilligen eingesetzt. 
Die sowjetische Seite versicherte, auch in Zukunft 
zu einer günstigen Entwicklung beizutragen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Wie erklärt sich dann aber 
die Bundesregierung, Herr Staatsminister, daß die 
Zahl der Aussiedlungen aus der Sowjetunion in den 
ersten zehn Monaten dieses Jahres derart rückläu-
fig gewesen ist? 

Wischnewski, Staatsminister: Die von Ihnen aufge-
zeigte Entwicklung war mit ein Beweggrund, das 
Thema der Familienzusammenführung, das, wie Sie 
wissen, bereits bei früheren deutsch-sowjetischen 
Begegnungen eine große Rolle spielte, erneut auf-
zugreifen. Ich habe den Eindruck, daß unsere sowje-
tischen Gesprächspartner unsere Wünsche sehr gut 
verstanden haben. 

Ich möchte noch folgende Bemerkung hinzufügen. 
Die mir vorliegenden Zahlen des Deutschen Roten 
Kreuzes, die ich in dieser Frage als maßgebend an-
sehe, weichen in dieser Hinsicht übrigens nicht un-
wesentlich von Ihren Angaben ab. Wir sind gern 
bereit, mit Ihnen darüber ein Gespräch zu führen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, zur 
Ergänzung darf ich sagen: Mir liegen die Angaben 
vom Bundesinnenministerium vor. Daher kommt 
meine Berechnung. 

Nun meine Frage: Sind während des Besuchs des 
Herrn Bundespräsidenten auch einmal die Zahlen 
in das Gespräch eingeführt worden? Ist also darauf 
hingewiesen worden, daß etwa 30 000 Menschen, die 
die unmittelbar am schwersten Betroffenen sind,  

weil sie Familienangehörige hier haben, von denen 
sie getrennt sind, immer noch warten und daß es 
darüber hinaus noch einmal 250 000 nach unserer 
Auffassung deutsche Staatsangehörige gibt, die hier 
keine Verbindung zu Familienangehörigen haben? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr. 
Hupka, ich glaube, ich selber habe am 2. Oktober 
die Möglichkeit gehabt, Ihnen auf eine Frage eine 
Antwort zu geben, in der ich gesagt habe: Die Bun-
desregierung geht von der Erwartung aus, daß die 
zweite Jahreshälfte 1975 noch einen Ausgleich brin-
gen wird. Die Bundesregierung hält bis jetzt immer 
noch an dieser Auffassung fest, daß sich hier noch 
etwas verändern wird. 

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Obwohl wir heute 
den 27. November haben!) 

— Ich weiß, daß es sehr spät ist. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage 
Herr Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Da die Bundesregierung, 
wie Sie sagten, dankenswerterweise interveniert, 
möchte ich fragen: Auf welche Grundlage nimmt 
man dabei Bezug? Auf das deutsch-sowjetische Re-
patriierungsabkommen von 1958, nach dem doch 
wesentlich höhere Zahlen als 1975 zu erwarten wa-
ren, oder auf den Korb 3 der KSZE oder auf Ab

-

sprachen mit Herrn Breschnew? Oder worauf beruft 
man sich dabei? 

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung 
wird alle Möglichkeiten nutzen, die geeignet sind, 
das von mir angesprochene Ziel zu erreichen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage 
Herr Abgeordneter Sauer. 

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU) : Herr Staatsminister, 
hat sich die Bundesregierung mit der sowjetischen 
Regierung analog zur polnischen Regierung auf 
einen Zeitplan geeinigt, in welchem Zeitraum die 
30 000 Menschen aussiedeln dürfen? 

Wischnewski, Staatsminister: Es gibt keinen kon-
kreten Zeitplan. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Die Fragen 115 und 116 des Abgeordneten Dr. 
Czaja stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit 
Punkten der Tagesordnung und können nach Nr. 2 
Abs. 2 der Richtlinien für die Fragestunde deswegen 
in dieser Woche nicht beantwortet werden. 

Ich rufe die Frage 117 des Abgeordneten Sauer 
auf: 

Kann die Bundesregierung die Richtigkeit ausländischer Presse-
meldungen bestätigen, daß die in der Bundesrepublik Deutschland 
stationierten Einberufenen der Alliierten Streitkräfte von links 
gerichteten Agitatoren, zum größten Teil deutschen und hollän-
dischen Ursprungs, aktiv bearbeitet werden, ein dichter und sehr 
wirksamer Subversionsapparat besteht und daß die Verteilung 
subversiver oder sogar aufrührerischer Schriften vor den Ka- 
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semen ständig zunimmt, und welche Möglichkeiten sieht die 
Bundesregierung, die alliierten Streitkräfte in der Abwehr der 
gegen sie gerichteten subversiven Propaganda wirksam zu unter-
stützen? 

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Sauer, 
ich darf Ihre Frage wie, folgt beantworten. 

Der Bundesregierung ist bekanntgeworden, daß 
in der Zeit von Anfang Mai bis Anfang Juni 1975 
von deutschen Gruppen Flugblätter an französische 
Soldaten verteilt wurden. Um zu prüfen, ob in der 
Flugblätteraktion ein Verstoß gegen § 89 StGB — 
Zersetzung — oder § 109 d StGB — Störpropaganda 
— gesehen werden muß, hat die Staatsanwaltschaft 
Zweibrücken mehrere Ermittlungsverfahren durchge-
führt. Die Verfahren wurden jedoch eingestellt, da 
nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ein Verstoß 
gegen die erwähnten Bestimmungen des Strafgesetz-
buches, die auch für die im Bundesgebiet stationier-
ten verbündeten Streitkräfte anwendbar sind, nicht 
nachgewiesen werden konnte. 

Die Bundesregierung nimmt Versuche dieser Art, 
auf die Soldaten der hier stationierten ausländischen 
Streitkräfte einzuwirken, ernst und stellt über den 
Sachverhalt und die rechtlichen Möglichkeiten der 
Abwehr zur Zeit Untersuchungen an. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU) : Darf ich daraus ent-
nehmen, Herr Staatsminister, daß die Bundesregie-
rung, da derzeit eine gesetzliche Handhabe nicht 
vorhanden ist, plant, diesbezüglich dem deutschen 
Parlament eine Gesetzesinitiative vorzulegen? 

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe gesagt, die 
Bundesregierung befindet sich in der Überprüfung 
dieser Situation. Wenn sich das als notwendig er-
weisen sollte, wird die Bundesregierung das tun. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Arndt. 

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) : Herr Staatsminister, 
können Sie bestätigen, daß es — im Gegensatz zu 
der Annahme des Fragestellers, die soeben in seiner 
Zusatzfrage zum Ausdruck kam — vertragliche Ab-
machungen in Form des Truppenvertrages und sei-
ner teils öffentlichen, teils geheimen Zusatzabkom-
men zum Schutz der alliierten Streitkräfte gibt und 
daß die deutschen amtlichen Stellen diese Verein-
barungen sehr ernst nehmen und ständig prakti-
zieren? 

Wischnewski, Staatsminister: Dem ist so, Herr 
Kollege. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Die Frage 118 des Abgeordneten Dr. Wittmann 
(München) wird auf Bitte des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt. 

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Staatsminister 
Wischnewski. 

Wir kommen nunmehr zum Geschäftsbereich des 
Bundesministers der Finanzen. Zur Beantwortung 
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretär 
Haehser zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten 
Wolfgramm (Göttingen) auf. — Der Abgeordnete ist 
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. 

Die Fragen 56 und 57 des Abgeordneten Redde-
mann werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten 
Hansen auf: 

Trifft es zu, daß in der Bundesrepublik Deutschland statio-
nierte Soldaten der niederländischen Luftwaffe seit Mitte der 
60er Jahre auf Grund ihrer in dem Truppenvertrag der Pariser 
Verträge von 1954 festgelegten Steuervorrechte deutsche Waren 
ohne Zahlung von Einfuhrzöllen und Umsatzsteuer bzw. Mehr-
wertsteuer illegal in die Niederlande eingeführt und dort wei-
terverkauft haben? 

Haehser, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Finanzen: Herr Kollege Hansen, der von Ihnen 
dargelegte Sachverhalt trifft im wesentlichen zu. 
Es handelt sich um einen Fall, den die Finanzbe-
hörden der Länder Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen in Zusammenarbeit mit der nieder-
ländischen Militärpolizei aufgedeckt haben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, können Sie 
bestätigen, daß große Mengen der illegal erworbe-
nen Waren mit militärischen Land- und Luftfahr-
zeugen in die Niederlande verbracht worden sind? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Ich kann Ihnen be-
stätigen, daß Teile dieser Waren den Weg gegan-
gen sind, den Sie beschrieben haben, Herr Kollege 
Hansen. Über die Mengen kann ich Ihnen keine 
Auskunft geben. Da müßten Nachforschungen an-
gestellt werden. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, trifft es zu, daß 
auch deutsche Geschäftsleute große Mengen sol-
cher nach dem Truppenvertrag steuerfreien Waren 
in den Handel gebracht und damit auch Steuer-
hinterziehung begangen haben und daß es im Zu-
sammenhang damit, was die Ausstellung von Mehr-
wertsteuerabwicklungsscheinen angeht, zu Urkun-
denfälschungen gekommen ist? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Wenn ich auch hier 
die Einschränkung machen darf, daß ich mich hin-
sichtlich der Menge nicht äußern kann, Herr Kol-
lege Hansen, so kann ich Ihnen doch sagen, daß die 
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von Ihnen geschilderten Tatbestände offensichtlich 
weitgehend zutreffen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Dann rufe ich die Frage 59 des Herrn Abgeord-
neten Hansen auf: 

Welche Maßnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um 
Steuerbetrug dieser Art in Zukunft zu verhindern, und auf 
welche Weise sollen die 2,2 Millionen DM Mehrwertsteuer, die 
laut eines Steuerfahndungsprotokolls vom 26. Januar 1973 durch 
solche mißbräuchliche Praxis des Truppenvertrags der Bundes-
republik Deutschland entgangen sind, eingetrieben werden? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Bei Unternehmern, 
die Umsätze an die Stationierungstruppen ausfüh-
ren, werden turnusmäßig Betriebsprüfungen und 
zusätzlich Umsatzsteuersonderprüfungen durchge-
führt. Ich betone ausdrücklich: zusätzlich. Das Bun-
desfinanzministerium hat hierzu im Benehmen mit 
den obersten Finanzbehörden der zuständigen Län-
der eingehende Verwaltungsvorschriften erlassen. 
Die Aufdeckung des von Ihnen angesprochenen 
Falles zeigt, daß die Verwaltungsvorschriften, so 
wie sie jetzt gelten, geeignet sind, Tatbestände auf-
zudecken, wie Sie sie in Ihrer Frage darstellen. 

Es handelt sich um ein Zusammenspiel zwischen 
einem Unternehmen und einzelnen niederländi-
schen Soldaten, bei dem Aufzeichnungen und Be-
lege gefälscht wurden. Die Aufdeckung derartiger 
Täuschungen hängt allerdings wesentlich von der 
Leistungsfähigkeit und dem persönlichen Einsatz 
der zuständigen Prüfungsbeamten ab. 

Die hinterzogene Umsatzsteuer wird mit den ge-
setzlich vorgeschriebenen Beitreibungsmaßnah-
men eingezogen. Der Erfolg hängt von der finan-
ziellen Leistungsfähigkeit des Unternehmens ab. 

Nähere Auskünfte kann ich Ihnen, Herr Kollege 
Hansen, im Hinblick auf das Steuergeheimnis nicht 
geben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, können Sie, 
ohne das Steuergeheimnis zu verletzen, die Höhe 
der hinterzogenen Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer, 
die in meiner Frage angegeben ist, bestätigen? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Ich kann das, Herr 
Kollege Hansen, im Hinblick auf das Steuergeheim-
nis nicht ausdrücklich bestätigen. Aber ich nehme 
an, Sie haben sich bei der Zahl 2,2 Millionen DM, 

 die Sie in Ihrer Frage genannt haben, etwas ge-
dacht. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, bestehen Kon-
takte mit der niederländischen Regierung, um die 
durch die Teilstreitkräfte der niederländischen 
Armee ausgeübten Mißbräuche der Privilegien des 
Truppenvertrages in Zukunft zu unterbinden? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Solche Kontakte be-
stehen, Herr Kollege Hansen. Uns ist bekanntge-
worden, daß gegen die niederländischen Soldaten 
auch in den Niederlanden — vermutlich wegen 
Verletzung niederländischer Strafgesetze — Ver-
fahren eingeleitet worden sind. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 60 des Herrn Abgeordneten 
Dr. Hauser auf: 

Weshalb hat es die Bundesregierung bis heute unterlassen, 
auf das Schreiben der Europäischen Kommission vom 31. Juli 
1975 — No. 75/028435 — zu antworten und diese über die schwer-
wiegenden Folgen zu unterrichten, die der deutschen Brennerei-
wirtschaft drohen, wenn die Entscheidung des Europäischen Ge-
richtshofs vom 10. Dezember 1974 — Rechtssache 48/74 — nicht 
nur die in jenem Verfahren angesprochene französische Bananen-
marktordnung betreffen würde, sondern ganz allgemein auf 
Monopole — also auch auf das deutsche Branntweinmonopol —
Anwendung finden sollte? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Die Unterrichtung 
der Kommission darüber, Herr Kollege Hauser, wie 
sich der Wegfall der Einfuhrschutzmaßnahme auf 
das deutsche Branntweinmonopol und unsere Bren-
nereien auswirkt, war nicht erforderlich, weil dies 
der Kommission aus zahlreichen früheren Beratun-
gen mit Vertretern der Bundesregierung bekannt 
ist. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) : Hat die Bundes-
regierung angesichts der großen Schwierigkeiten, 
die nun auf Grund des genannten Schreibens der 
gesamten Brennereiwirtschaft drohen, schon neue 
Vorschläge zu einer europäischen Alkoholmarkt-
ordnung ausgearbeitet und sie auch in Brüssel vor-
gelegt? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Zunächst darf ich 
mich auf alle Auskünfte beziehen, die ich in der 
gleichen, auch eine europäische Marktordnung be-
treffenden Frage in einer der letzten Fragestunden 
gegeben habe. Darüber hinaus aber möchte ich sa-
gen, daß das deutsche Branntweinmonopol zur Zeit 
so existiert, wie es existiert. Ein Urteil wird zwar in 
diesem Jahr erwartet; aber ich weiß nicht, wie es 
aussehen wird. Ich bitte Sie, mit der Bundesregie-
rung die Geduld aufzubringen, dieses Urteil abzu-
warten. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) : Mußte nicht an-
gesichts dessen, daß Sie auf das Schreiben von Lar-
dinois nicht geantwortet haben, Herr Staatssekre-
tär, drüben in Brüssel der falsche Eindruck entste-
hen, als ob die völlig veränderte Haltung der Kom-
mission überhaupt keine existenzbedrohenden Pro-
bleme für die deutsche Brennereiwirtschaft mit sich 
bringen würde? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Ich hatte Ihnen so-
eben bereits auf Ihre Anfrage geantwortet, daß die 
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Deutschen in Europa auf die Bedeutung unseres 
Branntweinmonopols und auf die Bedeutung unserer 
Brennereien häufig und ausreichend hingewiesen 
hatten. Insofern wußten also die Herren in Brüssel 
und anderswo, wie sehr uns daran liegt, daß unser 
Branntweinmonopol den Schutz behält, den es bis-
her hatte. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Dr. Früh. 

Dr. Früh (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, nach-
dem die Verhandlungen oder die Briefe, ,die gewech-
selt worden sind, hier bei uns einige Unruhe auch 
im Hinblick auf die Gewährung eines vollen oder 
nur 50%igen Brennrechts ausgelöst haben, kön-
nen Sie mir bestätigen, ob auch andere Mitglieds-
länder in der Art reagiert haben, daß sie sofort ihre 
Brenner verunsichert haben, und wie würde sich 
— das ist noch eine in diesem Zusammenhang sehr 
wichtige Anmerkung; leider war ich nicht hier, 
als Sie über Marktordnungen gesprochen haben — 
die  Bundesregierung, wenn möglichst bald eine 
Agrarmarkt-Alkoholordnung vorgelegt würde, im 
Hinblick auf dadurch entstehende finanzielle Konse-
quenzen verhalten? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, zum 
ersten Teil Ihrer Frage, die sehr lang war und des-
wegen meine besondere Aufmerksamkeit erforderte, 
sage ich Ihnen, daß andere Länder nicht vor der 
gleichen Situation wie wir wegen unseres besonde-
ren Branntweinmonopols stehen. 

Zum zweiten Teil verweise ich in der Tat noch 
einmal auf die Fragestunde in der 196. Sitzung. Sie 
waren zwar — sicherlich aus guten Gründen — 
nicht hier; aber immerhin steht Ihnen das Proto-
koll über die 196. Sitzung zur Verfügung. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn 
Abgeordneten Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
nachdem Sie uns gesagt haben, daß eine besondere 
Stellungnahme der Bundesregierung deswegen nicht 
erforderlich gewesen sei, weil die Probleme des 
deutschen Branntweinmonopols der Kommission 
durchaus -bekannt gewesen seien, möchte ich Sie 
fragen: Zeigt nicht gerade die Haltung der Kom-
mission, die in diesem Schreiben sichtbar geworden 
ist, daß das Bekanntsein dieser Dinge dort offen-
bar keinen Eindruck gemacht hat und daß deswegen 
trotz allem eine Initiative der Bundesregierung not-
wendig gewesen wäre? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Ich weiß nicht, Herr 
Kollege Jäger, erstens, ob ich das sagen darf, was 
ich sagen will, und zweitens, ob es richtig ist, was 
ich sagen will. 

(Heiterkeit) 

Ich weiß nicht, Herr Kollege Jäger, ob Sie genau 
wissen, um welche Problematik es hier geht. Hier 
geht es weniger um die Beziehungen zwischen der 

Bundesregierung und der Kommission, als mehr dar-
um, daß ein Urteil ins Haus steht. Ich möchte die 
Gelegenheit benutzen, zu sagen, daß die Unruhe, 
die in der Tat bei einigen Brennern zu verspüren 
war, auf der Annahme fußte, daß wir die Brenn-
rechte um die Hälfte kürzen würden. Das Bundes-
kabinett hat beschlossen, eine solche Kürzung nicht 
vorzunehmen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Frage des Abge-
ordneten Sauter. 

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, dann ist also nach Ihrer Auffassung die Sorge 
der Brenner völlig unberechtigt und die Vermutung, 
die ja zwangsläufig durch die Haltung der Bundes-
regierung bedingt ist, völlig unberechtigt, daß es 
der Bundesregierung gar nicht ungelegen käme, 
wenn die Bestimmungen der Alkoholmarktordnung 
in Zukunft von Brüssel festgelegt würden. 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Ich möchte dazu 
sagen, die Hauptsorge der Brenner — ich wieder-
hole mich da — war, daß die Brennrechte in diesem 
Jahr um die Hälfte reduziert werden würden. Diese 
Hauptsorge ist durch das Bundeskabinett beseitigt, 
es bleibt bei den Brennrechten. Nun warten wir das 
Urteil ab. Ich bitte Sie, da das das zweite Mal ist, 
daß die Problematik in der Fragestunde angespro-
chen wird, mir zu gestatten, darauf hinzuweisen, 
daß wir überhaupt keinen Anlaß sehen, vor Ver-
kündung des Urteils Maßnahmen einzuleiten. Ich 
sage Ihnen allerdings gerne zu Ihrer Information 
hinzu, daß wir für alle Eventualitäten, wie das Urteil 
auch aussehen könnte, zur Zeit schon Gespräche mit 
dem zuständigen Ressort führen. 

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU] : Es ist aber 
auch zulässig, vom Parlament aus der Bun

-

desregierung gegenüber mißtrauisch zu 
sein!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, Sie ha-
ben nicht das Wort. — Keine Zusatzfrage. 

Die Frage 61 soll schriftlich beantwortet werden. 
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten 
Horstmeier auf: 

Hält die Bundesregierung es für gerechtfertigt, daß Sparein-
lagen mit längerer als der normalen Kündigungsfrist jeweils 
sechs Monate länger als vereinbart angelegt werden müssen, 
weil so lang die vorgeschriebene Wartezeit bis zur möglichen 
Kündigung ist, und wie gedenkt die Bundesregierung hier Ab-
hilfe zu schaffen? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Horst-
meier, in dem Zusammenhang, in dem Sie Ihre Frage 
gestellt haben, ist die Unterscheidung von Festgel-
dern und Spareinlagen von Bedeutung. Stellt ein 
Sparer seine Ersparnisse einem Kreditinstitut für 
eine bestimmte Zeit zur Verfügung, so handelt es 
sich um Festgelder. In diesem Falle ist eine Kündi-
gung gegenüber dem Kreditinstitut nicht erforder-
lich. Spareinlagen werden Kreditinstituten dagegen 
vom Sparer für eine unbestimmte Zeit zur Verfü- 
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gung gestellt. Sie müssen in der Regel gekündigt 
werden, wenn sie zurückgezahlt werden sollen. 
Wenn nichts Besonderes vereinbart ist, gilt die ge-
setzliche Kündigungsfrist von drei Monaten. Bei län-
geren Kündigungsfristen ist die Kündigung nach § 22 
Abs. 2 des Gesetzes über das Kreditwesen frühe-
stens sechs Monate nach der Einzahlung der Spar-
einlage zulässig. Wegen dieser Vorschrift können 
Spargelder mit einer Kündigungsfrist von beispiels-
weise einem Jahr nicht sofort bei der Einzahlung ge-
kündigt werden. Spareinlagen werden gegenüber 
den Festgeldern in der Regel höher verzinst. Die 
Ursache hierfür liegt darin, daß Spareinlagen dem 
Kreditinstitut meistens länger zur Verfügung stehen 
als Festgelder und deshalb auch gegen höhere 
Kreditzinsen längerfristiger ausgeliehen werden 
können. Diese Ausleihemöglichkeit würde bei Zu-
lassung einer sofortigen Kündigung für längerfristig 
angelegte Spareinlagen entfallen. Eine Aufhebung 
der Unterschiede zwischen Spareinlagen und Fest-
geldern würde zu einem wirtschaftlich nicht gerecht-
fertigten Ergebnis führen. Deswegen ist die Auf-
hebung nicht beabsichtigt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Horstmeier (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, wenn 
schon keine Änderung des Gesetzes über das Kredit-
wesen beabsichtigt ist, ist die Bundesregierung in 
der Lage und bereit, wenigstens dahin gehend zu 
wirken, daß bei der Werbung der Kreditinstitute den 
Sparern klarer Wein eingeschenkt wird, indem klar-
gemacht wird, daß bei einer einjährigen Kündi-
gungsfrist das Geld anderthalb Jahre festgehalten 
wird und eine vorzeitige Zurückzahlung Soll-Zinsen 
nach sich zieht? 

Haehser, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Horst-
meier, ich bin sehr dankbar, daß Sie mir Gelegenheit 
geben, gewissermaßen vor der Öffentlichkeit zwei 
Dinge zu sagen. Erstens: Der Sparer sollte, bevor er 
sein Geld anlegt, sich bei seiner Bank oder Spar-
kasse genau nach den Konditionen erkundigen. 
Zweitens: Die Sparkassen sollten die Anleger als 
Kunden behandeln, d. h. gut beraten. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Fragen mehr. 
Dann bedanke ich mich bei Ihnen, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretär Haehser. 

Wir kommen nun zu dem Geschäftsbereich des 
Bundeswirtschaftsministers. Zur Beantwortung ist 
Herr Parlamentarischer Staatssekretär Grüner anwe-
send. 

Die Fragen 63 und 64 sollen auf Bitten des Frage-
stellers schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten 
Wolfram auf: 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß sich nach 
der Bildung von OPEC und CIPEC auch die Länder, die Bauxit 
und Uran produzieren, zusammengeschlossen haben, und daß 
jetzt mit einer Vereinigung eisenexportierender Länder zu rech-
nen ist? 

Grüner, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Wirtschaft: Frau Präsidentin, ich bitte, beide 
Fragen im Zusammenhang beantworten zu dürfen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Gut. Ich rufe dann noch 
die Frage 66 des Herrn Abgeordneten Wolfram auf: 

Besteht das Risiko, daß immer mehr dem Ölkartell vergleich-
bare Kartelle auf dem Rohstoffsektor sich bilden, und was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um gefährliche Auswir-
kungen für die Weltwirtschaft und den freien Welthandel 
möglichst zu verhindern? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Die Bundesregierung 
verfolgt die Zusammenschlüsse der rohstoffexpor-
tierenden Länder mit großer Aufmerksamkeit. Die 
bestehenden Zusammenschlüsse der Exporteure von 
Kupfer, Bauxit, Eisenerz und Uran haben allerdings 
bisher nicht zu Verknappungen auf dem Weltmarkt 
geführt und auch die Versorgung der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht gefährdet. In einigen Fällen, 
z. B. bei Bauxit, konnten die Anbieter durch ihr Zu-
sammenwirken drastische Preiserhöhungen durch-
setzen. Das Uranium Institute hat in seiner Satzung 
die Einflußnahme auf den Wettbewerb, auf Men-
gen und Preise ausgeschlossen. Die Vereinigung 
der Eisenerz exportierenden Länder strebt nach 
ihren eigenen Bekundungen eine enge Zusammen-
arbeit mit den Verbraucherländern an. Auf Grund 
der stark divergierenden Interessenlage ihrer Mit-
gliedsländer wäre sie wohl auch nicht in der Lage, 
eine abgestimmte Mengen- und Preispolitik durchzu-
setzen und durchzuhalten. 

Es ist allerdings nicht auszuschließen, daß sich 
auch Exportländer bestimmter anderer Rohstoffe zu-
sammenschließen werden. Entsprechende Tendenzen 
sind erkennbar bei Wolfram, Antimon und Queck-
silber. 

Die wesentlich stärkere regionale Streuung der 
Rohstoffvorkommen, die größeren Unterschiede in 
der wirtschaftlichen und politischen Struktur der 
Förderländer, die stärkere Abhängigkeit von den 
Exporterlösen sowie schließlich die größere Nach-
frageelastizität sprechen jedoch dagegen, daß Pro-
duzentenvereinigungen bei anderen Rohstoffen eine 
dem OPEC-Kartell entsprechende Marktposition er-
reichen werden. 

Die Bundesregierung hat Verständnis für das Be-
streben der rohstoffexportierenden Länder, insbe-
sondere der Entwicklungsländer, ihre Exporterlöse 
zu stabilisieren. Sie hält allerdings Kartellbildungen 
für kein geeignetes Instrument zur Erreichung die-
ses Ziels. Im Rahmen des multilateralen Dialogs be-
müht sie sich um Lösungen, die den Interessen der 
rohstoffexportierenden Länder Rechnung tragen, zu-
gleich aber den freien Welthandel mit Rohstoffen 
nicht beeinträchtigen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Wolfram (Recklinghausen) (SPD) : Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretär, ist die Bundesregierung 
überzeugt, daß die deutsche Wirtschaft selber ge-
nügend Vorsorge betreibt, um negativen Auswirkun-
gen derartiger Kartelle zu begegnen? 
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läßt sich nicht allgemein beantworten. Generell ge-
hen wir davon aus, daß die deutsche Wirtschaft we-
gen ihrer Abhängigkeit von den Rohstoffen das im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten Liegende unternimmt, 
um den Nachschub in diesem Bereich zu sichern. 

Wolfram (Recklinghausen) (SPD) : Herr Staatssekre-
tär, sieht die Bundesregierung gerade auch im Blick 
auf Ihre jetzige Antwort eine Notwendigkeit, staat-
licherseits eine koordinierte Rohstoffpolitik zu be-
treiben und verstärkt heimische Rohstoffe und Roh-
stoffquellen zu erschließen, wie das in einer Erklä-
rung eines Vertreters Ihres Hauses dieser Tage in 
der Öffentlichkeit zu hören war? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, ange-
sichts der geschilderten Zusammenschlußbestrebun-
gen ist es selbstverständlich, daß das Handeln auf 
unserer Seite nicht ausschließlich den einzelnen 
Unternehmen überlassen bleiben kann, sondern daß 
im Rahmen des Dialogs mit der Wirtschaft auch die 
staatliche Rolle mit einbezogen und erörtert wer-
den muß. 

Vizepräsident Frau Funcke: Dritte Frage. 

Wolfram (Recklinghausen) (SPD) : Herr Staatssekre-
tär, gibt es adäquat zu den Bemühungen der Inter-
nationalen Energie-Agentur und der Internationalen 
Energiekonferenz Bemühungen der Verbraucherlän-
der, eine gemeinsame Position gegenüber solchen 
Kartellen zu beziehen? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Diese Bemühungen 
gibt es. Sie sind sehr unterschiedlich und richten 
sich auch danach, wie die Exportkartelle aussehen. 
Generell gilt, daß es unser Ziel ist, in Gesprächen 
mit den Rohstoffländern Lösungen zu erreichen, die 
Konfrontationen vermeiden und dazu dienen, in 
erster Linie bilaterale Abklärungen der gegenseiti-
gen Interessenlage vorzunehmen und keinesfalls 
von vornherein etwa Verbraucherkartelle zu bilden. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Wolfram (Recklinghausen) (SPD) : Herr Staatssekre-
tär, sieht die Bundesregierung eine Möglichkeit, 
negativen Auswirkungen vor allem auf die Länder 
der dritten Welt, soweit sie solchen Kartellen nicht 
angehören, zu begegnen? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Es ist unser Ziel, die 
Rohstoffpolitik in der Weise zu handhaben, daß 
Verbesserungen und Stabilisierungen der Erlöse in 
erster Linie denjenigen Ländern zugute kommen, die 
auf diese Rohstofferlöse für ihr Überleben angewie-
sen sind. Es ist unser Ziel, dafür zu sorgen, daß Ten-
denzen zur Verteuerung der Rohstoffe nicht zu einer 
zusätzlichen Bereicherung derjenigen Länder füh-
ren, die durch ihre Industrialisierung auf solche zu-
sätzlichen Einnahmen nicht angewiesen sind. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe dann die Frage 67 des Herrn Abgeordne-
ten Grimming auf: 

Welche Produktionsunternehmen der Bundesrepublik Deutsch-
land hat die DDR (Regierung oder beauftragte Stellen) seit dem 
1. Januar 1973 direkt oder anteilmäßig durch den Erwerb von 
Beteiligungen oder Aktien gekauft? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Der rechtsgeschäft-
liche Erwerb von Produktionsunternehmen in der 
Bundesrepublik Deutschland durch Personen in der 
DDR bedarf nach dem Militärregierungsgesetz Nr. 53 
vom 19. September 1949 einer Genehmigung durch 
die Deutsche Bundesbank. Die Bundesbank hat we-
der früher noch nach dem von Ihnen genannten 
Zeitpunkt derartige Genehmigungen erteilt. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Grimming (SPD) : Herr Staatssekretär, ich möchte 
fragen, wie dann der Erwerb aus dem Kaiser-Kon-
kurs, das ein Uhrenunternehmen im Schwarzwald 
war, zu bewerten ist, über den die Tageszeitung 
„Die Welt" berichtet. 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Bei diesem Erwerb 
handelt es sich um den Kauf von Maschinen aus dem 
Unternehmen und nicht um eine Beteiligung an 
einem in der Bundesrepublik tätigen Produktions-
unternehmen. Der Sachverhalt ist also anders. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage. 

Dann rufe ich die Frage 68 des Herrn Abgeordne-
ten Stienen auf: 

Trifft es nach Auffassung der Bundesregierung zu, daß für die 
Bestellung von Sachverständigen und für den Erlaß von Sach-
verständigenordnungen wesentlich verschiedene Institutionen 
(u. a. Kammern, Regierungspräsidenten, Landgerichte) zuständig 
sind, wenn ja, ist gesetzlich sichergestellt, daß die Bestellung 
von Sachverständigen und die Ausübung ihrer Tätigkeit nach 
gleichen Voraussetzungen bzw. Richtlinien erfolgt, oder besteht 
auf dem Gebiet des Sachverständigenwesens eine Rechtszer-
splitterung mit der Folge uneinheitlicher Bestellungsvorausset-
zungen und unterschiedlicher Tätigkeitsausübung, die die Bun-
desregierung durch eine entsprechende Initiative ändern kann? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Es trifft zu, daß die 
Bestellung und Vereidigung von Sachverständigen 
Aufgabe verschiedener Institutionen ist, und zwar 
insbesondere der Selbstverwaltungskörperschaften 
der Wirtschaft. Diese haben in Sachverständigen-
ordnungen die Voraussetzungen für die öffentliche 
Bestellung und Vereidigung der Sachverständigen 
sowie deren Aufgaben und Pflichten geregelt. Der 
Deutsche Industrie- und Handelstag hat eine Muster-
sachverständigenordnung erlassen und diese im 
Jahre 1973 in Zusammenarbeit mit den Kammern 
und unter Beteiligung der Sachverständigenorgani-
sationen der Entwicklung der Praxis und der neue-
ren Rechtsprechung angepaßt. Auch im Bereich des 
Handwerks stimmen die Sachverständigenordnun-
gen der einzelnen Kammern, die der Genehmigung 
der obersten Landesbehörden bedürfen, nach mei-
nen Informationen bereits weitgehend überein. 

Die Bundesregierung hat großes Interesse daran, 
daß die Qualität und die Unabhängigkeit der öf- 
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fentlich bestellten Sachverständigen gewährleistet 
bleiben. Die Bundesregierung unterstützt daher die 
Bemühungen der Selbstverwaltungsorganisationen 
der Wirtschaft und wird in den Gesprächen mit den 
Kammern, den Sachverständigenorganisationen und 
den Ländern auf eine möglichst gleichförmige Be-
stellungspraxis und Tätigkeitsausübung der Sach-
verständigen hinwirken. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Dr. Stienen (SPD) : Herr Staatssekretär, liegen der 
Bundesregierung Erkenntnisse darüber vor, daß 
Unternehmen, z. B. Versicherungsunternehmen, so-
genannte Gutachterstellen einrichten, deren Mit-
arbeiter auch in Streitfällen zwischen ihren je-
weiligen Unternehmen und Dritten tätig werden, 
wobei den Dritten, zumeist anspruchstellenden Bür-
gern, nicht offengelegt wird, in wessen Trägerschaft 
die jeweilige Gutachterstelle steht? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, ich 
bin auf diese Frage nicht vorbereitet und kann 
deshalb dazu keine Auskunft geben. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage. 

Dann rufe ich die Frage 69 des Herrn Abgeord-
neten Kunz (Weiden) auf: 

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zur Tatsache 
der jüngsten enormen Benzinpreiserhöhung, und was hat sie un-
ternommen, um diese erneute Belastung der Lebenshaltungs-
kosten zu verhindern, die die Menschen in den marktfernen 
Räumen mit ihren weiten Entfernungen im besonderen Maß trifft? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Die Mineralölgesell-
schaften haben in den letzten Monaten verschie-
dentlich die Benzinpreise erhöht, wobei jedoch die 
Erhöhungen jeweils nur teilweise im Markt durch-
gesetzt werden konnten. Insgesamt hat sich das 
durchschnittliche Benzinpreisniveau in der Bundes-
republik seit Frühjahr um ca. 3 bis 4 Pfennige je 
Liter erhöht. Auch nach diesen Preiserhöhungen 
ist die Mineralölindustrie jedoch, wie ihre monat-
lichen Meldungen an das Bundeswirtschaftsministe-
rium über Kosten, Erlöse und Preise zeigen, noch 
nicht aus der Verlustzone heraus. Im europäischen 
Vergleich liegen die Benzinpreise in der Bundes-
republik sowohl für Normalbenzin als auch für 
Superbenzin — die unterschiedlichen Steuersätze 
nicht berücksichtigt — am unteren Ende der Skala. 

Die Benzinpreise in der Bundesrepublik bilden 
sich anders als in einigen Nachbarländern ohne 
staalliche Einflußnahme frei im Wettbewerb. Ein 
Eingriff staatlicher Stellen ist nur bei einem Ver-
stoß gegen das Wettbewerbsrecht vorgesehen. Dazu 
bestand angesichts des funktionierenden Wettbe-
werbs auf dem Benzinmarkt bisher kein Anlaß. 

Es trifft zu, daß die Benzinpreise in weniger be-
siedelten Randgebieten höher sind als in den Bal-
lungszentren. Dies war jedoch auch schon vor der 
jüngsten Benzinpreiserhöhung der Fall und ist 
ebenfalls Ausdruck einer im Wettbewerb gebildeten 
Preisgestaltung. Zur regional unterschiedlichen 
Preisgestaltung der Mineralölgesellschaften möchte  

ich im übrigen auf meine Antwort auf eine Frage 
des Kollegen Dr. Kreutzmann vom 15. Juli 1975 
verweisen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, steht die Bundesregierung noch immer zu ihrer 
häufig vertretenen Auffassung, vergleichbare Le-
bensverhältnisse insbesondere auch im Zonenrand-
gebiet zu schaffen, das hier von der großen Diffe-
renz, die zum Teil 8 bis 10 Pfennige pro Liter be-
trägt, besonders betroffen ist, indem sie z. B. für 
diese Räume erhöhte Kilometerpauschalen zuläßt? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, die 
Bundesregierung steht zu dieser Aussage, und sie 
hat dabei marktwirtschaftliche Instrumente der Glo-
balsteuerung im Auge. Sie hat aber nicht dirigisti-
sche Einzelmaßnahmen im Auge, auch nicht eine 
unterschiedliche Gestaltung der Kilometerpauschale, 
weil damit kein gerechter Ausgleich zu erzielen 
wäre. 

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, die Differenz der Benzinpreise ist keineswegs 
in den Kosten und in der marktwirtschaftlichen 
Situation begründet. Ist die Bundesregierung des-
halb bereit, nachdem die höheren Benzinkosten 
individuell auf die Verbraucher durchschlagen, auch 
diese individuelle Berücksichtigung zu ermöglichen 
und nicht die Globalsteuerung ins Auge zu fassen? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Die Bundesregierung 
ist bereit, jedem Wettbewerbsverstoß nachzugehen. 
Das würde bedeuten, daß das Kartellamt, wenn hier 
Preise gebildet werden, die nicht den Marktregeln 
entsprechen, mit einer entsprechenden Begründung 
einzuschalten wäre. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine Zusatzfragen. — 

Ich rufe Frage 70 des Herrn Abgeordneten Ey auf: 
Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch die Zahl der Ko-

operationsverträge zwischen Firmen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Staatshandelsländern des Ostblocks ist? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Frau Präsident, ich 
würde gerne beide Fragen zusammen beantworten. 

Vizepräsident Frau Funcke: Der Fragesteller ist 
einverstanden; ich rufe dann auch Frage 71 des 
Herrn Abgeordneten Ey auf: 

Welche Erfahrungen und Besonderheiten sind der Bundesregie-
rung bekannt über die Handhabung und Abwicklung von Ko-
operationsverträgen zwischen Firmen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Staatshandelsländern? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Die Bundesregierung 
hat keine vollständige Kenntnis aller zwischen Fir-
men der Bundesrepublik Deutschland und Organisa-
tionen der Staatshandelsländer abgeschlossenen Ko-
operationsverträge. Es wird geschätzt, daß es sich 
inzwischen um insgesamt etwa 350 Kooperations-
verträge handelt.  
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Grundsätzlich werden Kooperationsverträge mit 

Organisationen der Staatshandelsländer verfahrens-
mäßig nicht anders abgewickelt als mit privatrecht-
lich organisierten Unternehmen in Marktwirtschafts-
ländern. Besonderheiten bestehen insoweit, als die 
spezielle Form einer Kooperation durch kapital-
mäßige Beteiligung in den Staatshandelsländern mit 
Ausnahme von Rumänien und Ungarn ausgeschlos-
sen wird. Erste Erfahrungen mit derartigen Koope-
rationsverträgen lassen die Beurteilung zu, daß sie 
für deutsche Unternehmen bisher vor allem als ein 
Instrument zur Erschließung östlicher Märkte inter-
essant sind. Kooperationsverträge können daneben 
auch in der Rohstoffversorgung eine größere Rolle 
spielen. In diesem Sinne sind z. B. die Verhandlun-
gen mit Polen über ein Kupferprojekt oder — unter 
Anlegung eines breiteren Kooperationsbegriffes — 
die  Verträge über langfristigen Erdgasbezug und 
Röhrenlieferungen mit der UdSSR zu erwähnen. 
In diesen Fragen steht die Bundesregierung in einem 
engeren Kontakt mit dem Ostausschuß der deutschen 
Wirtschaft und mit den an den verschiedenen 
Kooperationsausschüssen direkt beteiligten Vertre-
tern der Wirtschaft. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage. 

Ey (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, sind der Bun-
desregierung Fälle bekannt, wonach in jüngerer Zeit 
ohne Angabe von Gründen zunächst in Aussicht ge-
stellte Aufträge häufiger nicht erteilt werden? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Solche Fälle sind 
durchaus bekannt. Hier spielt aber auch die Intensi-
tät der Inaussichtstellung solcher Verträge eine 
Rolle. 

Vizepräsident Frau Funcke: Zusatzfrage. 

Ey (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, sind Auftrags-
erteilungen deutlich von politischen Auflagen ab-
hängig gemacht worden? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Ein solcher Fall ist 
nicht bekannt, wobei ich allerdings zu definieren 
bitte, was unter politischen Auflagen zu verstehen 
ist. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Ey (CDU/CSU) : Ist der Bundesregierung die pro-
zentuale Branchenaufteilung der Kooperationsver-
träge bekannt, und ist in jüngerer Zeit vermehrt 
festzustellen, daß vollständige Fabrikationsanlagen 
sowie modernstes Know-how bei deutschen Firmen 
in Auftrag gegeben wird? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Es ist erkennbar, daß 
ein solches Interesse bei den Staatshandelsländern 
besteht. Eine Grundlage der Kooperationsverträge 
liegt aus der Sicht der Staatshandelsländer darin, 
fertige Anlagen zu beziehen und über die Lieferung  

auch die Gewähr für die Produktionsfähigkeit dieser 
Anlagen zu haben. Eine Aufgliederung nach einzel-
nen Branchen ist mir im Augenblick nicht möglich. 

Vizepräsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Sauer. 

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, hat die Bundesregierung, wenn auch vertraulich, 
Kenntnis über die Höhe der bundesdeutschen Fir-
menkredite bei Kooperationsverträgen mit Staats-
handelsländern des Ostblocks? 

Grüner, Parl. Staatssekretär: Wir haben einen ge-
nerellen Überblick über die Staatshandelsländern 
gewährten Kredite, die ja aus dem deutschen Ban-
kensystem finanziert werden, und wir haben na-
türlich genaue Unterlagen über Bürgschaftsver-
pflichtungen und andere Gewährleistungen, die wir 
als Regierung in diesem Zusammenhang eingegan-
gen sind. 

Vizepräsident Frau Funcke: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Die Frage 107 soll auf Wunsch des Fragestellers, 
des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (München), 
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird 
als Anlage abgedruckt. 

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretär Grüner! 

Die Fragen 74, 76, 77 und 93 sind zurückgezogen 
worden. Die Frage 81 ist nach Nr. 2 Abs. 2 der Richt-
linien für die Fragestunde unzulässig. Die übrigen 
Fragen, die noch offen sind, werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. 

Wir stehen damit am Ende der Fragestunde. 

Ich rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs 
einer Abgabenordnung (AO 1974) 
— Drucksache 7/79 — 

Bericht und Antrag des Finanzausschusses 
(7. Ausschuß) 
— Drucksache 7/4292 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter von Bockelberg 
Abgeordneter Meinike (Oberhausen) 

(Erste Beratung 12. Sitzung) 

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr von Bok-
kelberg. 

von Bockelberg (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute 
liegt dem Hohen Hause zur Verabschiedung in 
zweiter und dritter Beratung der ursprünglich als 
erstes Steuerreformgesetz bezeichnete Entwurf einer 
Abgabenordnung vor. An dieser Stelle ist der Be-
richterstatter wohl gehalten, mit einigen Passa- 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 	14033 

von Bockelberg 
gen auf die Bedeutung dieses Steuergesetzes einzu-
gehen. 

Schon die Reichsabgabenordnung vom 13. Dezem-
ber 1919 war das Grundgesetz des deutschen Steu-
errechts. In diesem Grundgesetz sind diejenigen 
Vorschriften gesammelt, die entweder für alle oder 
doch für einen größeren Kreis von Steuern gelten. 
Es ist so, daß, wenn die Einzelsteuergesetze keine 
Spezialvorschriften enthalten, grundsätzlich die Ab-
gabenordnung gilt. 

Die Abgabenordnung erfreut sich bei weitem 
nicht der Bekanntheit der anderen Steuergesetze, 
welche präzise Vorschriften über die Ermittlung 
und die Abführung einzelner Steuern enthalten. Der 
Bürger ist also nicht unmittelbar — sozusagen mit 
seinem Portemonnaie — an der Abgabenordnung 
interessiert. Dennoch enthält sie als Grundgesetz 
des Steuerrechts für den steuerzahlenden Bürger 
wichtige und einschneidende Bestimmungen. 

Der dem Hohen Hause vorliegende Entwurf in 
der Fassung des Antrags des Finanzausschusses ent-
hält in seinen einleitenden Vorschriften außer den 
wichtigen Begriffs- und Zuständigkeitsbestimmun-
gen auch die wichtigen Vorschriften über das Steuer-
geheimnis. Der zweite Teil enthält das Steuerschuld-
recht mit allen seinen Einzelvorschriften einschließ-
lich der Bestimmungen über die steuerbegünstigten 
Zwecke und der Haftungsbestimmungen. Die Be-
stimmungen über die steuerbegünstigten Zwecke 
treten dabei an die Stelle der bisherigen Gemein-
nützigkeitsverordnung. Der dritte bis sechste Teil 
regeln das Besteuerungsverfahren vom Erhebungs-
verfahren bis zur Vollstreckung. Der siebente Teil 
enthält die Vorschriften über das außergerichtliche 
Rechtsbehelfsverfahren. Der achte Teil schließlich 
enthält die Straf- und Bußgeldvorschriften und re-
gelt das Straf- und Bußgeldverfahren. 

Neben der zur Zeit noch gültigen Abgabenord-
nung ist im Laufe der Jahre eine Reihe von ergän-
zenden Gesetzen in Kraft getreten, von welchen 
die meisten in die neue Abgabenordnung einge-
bettet worden sind. Somit wird die Arbeit mit der 
neuen Abgabenordnung einfacher als die Arbeit 
mit der Reichsabgabenordnung einschließlich der 
Nebengesetze. 

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einige Worte 
der Würdigung und Anerkennung für den eigent-
lichen Schöpfer der Reichsabgabenordnung, Enno 
Becker, zu finden. Er begann seine Arbeit ohne jeg-
liche Vorlage — wie er selber schreibt: mit einem 
weißen Blatt Papier — Mitte November 1918 und 
bewältigte die ihm gestellte Aufgabe in der kaum 
faßbaren Zeit von einem halben Jahr. Sein Werk 
hat zu der seitdem gültigen und auch im Ausland 
nachgeahmten gesetzgeberischen Leistung der 
Weimarer Republik geführt und eine rechtsstaat-
liche Entwicklung des Steuerrechts eingeleitet, wel-
che der dem Hohen Hause vorliegende Entwurf 
der Abgabenordnung fortbilden will. Ich darf fest-
stellen, daß wesentliche Teile der neuen Abgaben-
ordnung noch auf dem Gedankengut von Enno 
Becker basieren. Für alle diejenigen, welche un-
mittelbar am Steuerrecht arbeiten oder sich beruf-

lich mit dem Steuerrecht befassen, gehört Enno 
Becker zu den Großen der deutschen Steuer-
geschichte. 

Der vorliegende Entwurf einer Abgabenordnung 
geht auf einen Beschluß des Bundestages vom 
13. März 1963 zurück, in welchem die Bundes-
regierung ersucht wird, eine Reform des allgemei-
nen Abgabenrechts vorzubereiten. Als Ziel dieser 
Reform wurde in der Entschließung angegeben — 
ich zitiere mit Genehmigung der Frau Präsiden-
tin —, 

die Abgabenordnung wieder zu einem Mantel-
gesetz für das allgemeine Abgabenrecht zu 
machen, d. h. auch Nebengesetze zur Reichs-
abgabenordnung wie z. B. das Steuersäumnis-
gesetz und das Steueranpassungsgesetz in 
die Abgabenordnung einzubeziehen. Bei der 
Reform des allgemeinen Abgabenrechts wird 
die Systematik der Reichsabgabenordnung zu 
verbessern und ein gerechter Ausgleich zwi-
schen den Grundsätzen der Rechtssicherheit 
und der Gleichmäßigkeit der Besteuerung zu 
finden sein. Reformbedürftig sind insbesondere 
die Vorschriften über das Besteuerungsverfah-
ren, bei denen die Rechte der Steuerpflichtigen 
und der Finanzverwaltung vor allem auch bei 
Betriebsprüfungen mehr abzugrenzen sind. Das 
gleiche gilt für die Vorschriften über die Ände-
rung von Steuerbescheiden. 

Der heutige Tag bedeutet also den Abschluß 
einer über 12jähriger Arbeit an diesem Steuer-
gesetz. Grundlegend bei diesen Arbeiten hat der 
zur Vorbereitung einer Reform der Abgabenord-
nung beim Bundesministerium der Finanzen ge-
bildete Arbeitskreis gewirkt, der sich aus Ver-
tretern der Wissenschaft, der Rechtsprechung, der 
steuerberatenden Berufe, der gewerblichen Wirt-
schaft, der Organisationen der Steuerzahler und der 
Steuerbeamten und der Finanzverwaltung zusam-
mensetzte. In mehr als fünfjähriger Arbeit hat die-
ser Arbeitskreis einen Entwurf einer neuen Ab-
gabenordnung mit Begründung fertiggestellt. Die 
vom Ausschuß herausgestellten wesentlichen Ziele 
der Reform waren die folgenden: eine rasche 
Steuerfestsetzung, ein weiterer Ausbau des Ver-
trauensschutzes und eine verbesserte Stellung des 
Steuerpflichtigen. 

Die Arbeit der Regierung, insbesondere der Her-
ren des Bundesministeriums der Finanzen, an die-
sem 415 Paragraphen umfassenden Gesetzeswerk 
ist besonders hervorzuheben. Hier war es nicht nur 
der Regierungsentwurf der 6. Legislaturperiode, 
der zur Beschleunigung zu Anfang der 7. Legis-
laturperiode als Initiativantrag der Koalitionsfrak-
tionen ohne Änderungen erneut eingebracht wurde, 
sondern vielmehr auch die Teilnahme an den zahl-
reichen Sitzungen der Unterkommission der 6. Le-
gislaturperiode und des Unterausschusses der 7. Le-
gislaturperiode mit den vielen Überlegungen, Be-
gründungen und Formulierungshilfen, welche we-
sentlich zu der Gestaltung des dem Hohen Hause 
vorliegenden Werkes beigetragen haben. 
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Nicht zuletzt gilt der Dank des Berichterstatters 

dem Sekretariat des Finanzausschusses, 

(Beifall) 

welches dazu beigetragen hat oder eigentlich ent

-

scheidend dafür war, daß dem Hohen Hause heute 
dieser umfassende Bericht vorgelegt werden konnte. 

Dem ausführlichen Bericht, der Ihnen vorliegt, ist 
nur weniges hinzuzufügen. Der Gesetzentwurf ent-
hielt ursprünglich für die Festsetzungsverjährung 
eine Frist von drei Jahren. Dies bedeutete bei den 
Hauptsteuerarten eine Abkürzung der Frist um zwei 
Jahre. Auf Intervention des Bundesrates, welcher 
glaubte, in dieser Zeit die nunmehr als Außenprü-
fung bezeichnete Betriebsprüfung nicht durchführen 
zu können, schlägt der Finanzausschuß dem Hohen 
Hause eine Frist von vier Jahren vor. Er spricht 
dabei allerdings die Erwartung aus, daß die Ver-
waltung davon absieht, durch verfahrensmäßige 
Kniffe, deren sie sich zur Zeit stellenweise bedient, 
diese Frist auszuweiten. 

Im Interesse des steuerzahlenden Bürgers ist die 
wesentliche Bestimmung des alten § 222 der zur 
Zeit gültigen Reichsabgabenordnung, welche unter 
bestimmten Voraussetzungen die Aufrollung des 
gesamten Steuerfalles vorsah, gefallen. Hier ist 
festzustellen, daß die Rechtssicherheit für den 
steuerzahlenden Bürger einen wesentlichen Fort-
schritt erzielt hat. 

§§ 204 ff. des Entwurfs führen das gesetzliche In-
stitut der verbindlichen Zusage im Anschluß an eine 
Außenprüfung ein. Zu betonen ist, daß die Einfüh-
rung dieses Instituts die Fortführung der bisherigen 
Übung, über den gesetzlich geregelten Bereich hin-
aus nach pflichtgemäßem Ermessen verbindliche 
Auskünfte zu erteilen, nicht ausschließt. Wir ha-
ben also nunmehr zwei Arten einer verbindlichen 
Zusage: eine, die auf Gesetz, eine andere, die auf 
dem pflichtgemäßen Ermessen der Verwaltung be-
ruht. 

Der ursprünglich bei der Wirtschaft auf starken 
Widerstand gestoßene § 117, der die zwischenstaat-
liche Rechts- und Amtshilfe in Steuersachen regelt, 
hat in den Beratungen der letzten Woche eine er-
hebliche Entschärfung erfahren, indem er es allein 
in die Entscheidung der Finanzbehörden der Bun-
desrepublik Deutschland, stellenweise im Einverneh-
men mit den zuständigen obersten Landesbehörden, 
legt, ob die Erledigung eines Auskunftsersuchens 
eines ausländischen Staates abgelehnt werden soll, 
weil dadurch den inländischen Beteiligten ein mit 
dem Zweck der Rechts- und Amtshilfe nicht zu ver-
einbarender Schaden dadurch entsteht, daß ein Han-
dels-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis 
oder ein Geschäftsverfahren, das auf Grund des 
Ersuchens offenbart werden soll, preisgegeben wird. 
Dies ist ein erheblicher Fortschritt. 

Zum Schluß noch die Bemerkung, daß der dem 
Hohen Hause vorliegende Gesetzentwurf der weite-
ren technischen Vervollkommnung des Besteue-
rungsverfahrens das Tor aufgestoßen hat. Hier wird 
nicht nur die Grundlage für die Selbstberechnung 
der Steuer gelegt, sondern es werden auch die 

Bedingungen festgelegt, unter welchen Steuer-
anmeldungen oder sonstige für das Besteuerungs-
verfahren erforderliche Daten ganz oder teilweise 
auf maschinell verwertbaren Datenträgern oder 
durch Datenfernübertragung übermittelt werden 
können. Auch mögliche Organisationsänderungen 
innerhalb der Finanzämter werden durch die Ab-
gabenordnung nicht blockiert. 

Ich darf auf den auf Seite 49 der Drucksache 
7/4292 gestellten Antrag des Ausschusses verweisen 
und das Hohe Haus bitten, diesem Antrage zu ent-
sprechen. 

(Beifall) 

Vizepräsident Frau Funcke: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. — Die generelle Aussprache soll 
in der dritten Lesung erfolgen. Es liegen zur zwei-
ten Lesung zwei Änderungsanträge vor, einer zu 
§ 68 und einer zu § 141. 

Ich rufe in Einzelberatung zur zweiten Lesung die 
§§ 1 bis 67 auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen 
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. 
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so 
beschlossen. 

Ich rufe nun den Änderungsantrag der Fraktion 
der CDU/CSU auf Drucksache 7/4344 auf. Zur Be-
gründung hat Herr Abgeordneter Dr. Schäuble das 
Wort. 

Dr. Schäuble (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Der Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion zu § 68 Nr. 7 des Entwurfs der Abgabenordnung 
in der Ausschußfassung zielt darauf ab, Mittel, die 
Sportvereine für ihre gemeinnützigen Zwecke durch 
Nebenleistungen im Rahmen von sportlichen Maß-
nahmen und sportlichen Veranstaltungen aufbringen, 
in die Vergünstigungen bei der Besteuerung steuer-
begünstigter Zwecke mit einzubeziehen. 

Die Grundfrage, um die es dabei geht, ist, ob es 
sinnvoll und richtig sein kann, daß der Staat auf der 
einen Seite den Sport, und zwar den Breiten- wie 
den Leistungssport, und damit die 41 000 gemein-
nützigen Turn- und Sportvereine durch direkte Zu-
wendungen aus Steuergeldern fördert und auf der 
anderen Seite eben diese Vereine mit vollen Ertrag-
steuern belastet, wenn sie durch eigene Anstren-
gung, durch ehrenamtliches Engagement ihrer Mit-
glieder für ihre gemeinnützige Arbeit selbst Mittel 
aufbringen. 

Es ist eine paradoxe Situation, daß der Staat den 
Sportvereinen mit der einen Hand gibt, was er ih-
nen mit der anderen Hand wieder nimmt. Dabei 
kommt ja hinzu, daß derartige Überschüsse von 
Sportvereinen in aller Regel nur deswegen erzielt 
werden können, weil unzählige Vereinsmitglieder 
ihre Arbeitskraft unentgeltlich für die gemeinnüt-
zigen Zwecke zur Verfügung stellen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Dem Sport kommt in der heutigen Zeit — und da-
zu haben sich in diesem Hohen Hause alle Fraktio-
nen im Grundsatz bekannt — eine hervorragende 
gesundheits-, bildungs- und sozialpolitische Bedeu- 
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tung zu. Die Beschlußfassung über die Reform der 
Abgabenordnung ist gewiß nicht der geeignete Zeit-
punkt, um darüber im einzelnen ausführlich zu spre-
chen. Aber nachdem wir bei anderem Anlaß in die-
ser grundsätzlichen Aufgabenstellung des Sports 
zwischen allen Fraktionen Einigkeit erzielt haben, 
sollten wir dem heute auch Rechnung tragen. 

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU] : Sehr rich

-

tig!) 

Träger des Sports in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind vor allem die im Deutschen Sportbund 
organisierten Vereine und Verbände, denen damit 
eine gar nicht zu überschätzende gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe übertragen ist. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Sehr wahr!) 

Sie beweisen Tag für Tag, daß freie Kräfte in einer 
freien Gesellschaft sehr wohl in der Lage sind, durch 
Freiwilligkeit und Eigeninitiative, durch Bereitschaft 
zum persönlichen Engagement und durch Liebe zur 
Sache mehr zu erreichen und mehr zu bewegen als 
staatliche Stellen jedweder Art in Ost oder West. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Gäbe es diese Bürgerinitiative Sport nicht oder 
ließe man sie verkümmern, müßten zur Bewälti-
gung dieser gestellten Aufgaben neue Institutionen 
und Organisationen geschaffen werden, die ein Viel-
faches an öffentlichen Mitteln kosteten und dennoch 
nicht in der Lage wären, vergleichbare Erfolge zu er-
zielen. Es kann ja gar kein Zweifel daran bestehen, 
daß staatliche Bürokratie überhaupt nicht in der Lage 
wäre, die Aufgaben zu bewältigen, die in freiwilli-
ger Arbeit durch die Mitglieder und Vereine der 
deutschen Sportorganisationen geleistet werden. Die 
derzeitigen wirtschaftlichen Probleme lehren ja wohl 
jeden von uns, daß es ein falscher Weg gewesen ist, 
immer mehr Aufgaben im gesellschaftlichen Bereich 
staatlicher Organisation zu übertragen. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Sehr wahr!) 

Wir wollen aber nicht nur aus ökonomischen 
Gründen die Freiheit in der Organisation des Sports, 
sondern auch vor allem deshalb, weil wir glauben, 
daß auf diesem Weg ein wichtiger Beitrag zur 
Sicherung von Freiheit und Freiräumen für jeden 
einzelnen Bürger in unserem Land geleistet werden 
kann. Wir wollen eben nicht, daß die Sportvereine 
und Sportverbände durch öffentliche Zuschüsse 
mehr und mehr in die Abhängigkeit von staatlicher 
Administration geraten. Wir wissen, daß der gol-
dene Zügel von Regierungszuschüssen allzu leicht 
zum Gängelband werden kann. Dafür haben wir in 
der Sportförderungspraxis dieser Bundesregierung 
leider beredte Beispiele. 

Wir wollen statt dessen die Möglichkeiten zur 
Eigenfinanzierung für die Sportvereine stärken. 
Dies, meine Damen und Herren, ist das Ziel unseres 
Antrags. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Dieser Antrag hat eine lange Geschichte. Er geht 
zurück auf einen Beschluß der Dritten Vollver-
sammlung der Deutschen Sportkonferenz vom 
18. Juni 1971, dem alle Mitglieder der Deutschen 

Sportkonferenz, also insbesondere auch die Ver-
treter der Bundesregierung und der Koalitions-
parteien, damals zugestimmt haben. Wir meinen 
noch immer, daß man in der Deutschen Sportkonfe-
renz nicht sportfreundlichen Entschließungen zu-
stimmen sollte, wenn man hinterher hier in diesem 
Hohen Hause nicht bereit ist, diese Empfehlungen 
auch in die Tat umzusetzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Gegen die Empfehlung der Deutschen Sportkon-
ferenz ist in den Beratungen im Finanzausschuß, 
aber auch in der Öffentlichkeit immer wieder einge-
wendet worden, diese Steuervergünstigungen für 
die gemeinnützigen Sportvereine würden zu schwer 
erträglichen Wettbewerbsverzerrungen im gastro-
nomischen Gewerbe führen. Wir haben durch die 
Ihnen jetzt vorliegende Fassung unseres Antrags 
diesen Bedenken Rechnung getragen. 

Wenn heute noch immer von Mitgliedern der 
Koalitionsfraktionen behauptet wird, wir würden 
mit unserem Antrag reguläre Gaststätten, die von 
Sportvereinen betrieben werden, von der Besteue-
rung befreien wollen, dann werden solche Behaup-
tungen wider besseres Wissen erhoben. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Sehr gut!) 

Die Ihnen auf der Drucksache 7/4344 vorliegende 
Formulierung des Antrags ergibt, daß alle ständig 
betriebenen Gaststätten, die ihr Leistungsangebot 
an die Öffentlichkeit richten, auch dann voll steuer-
pflichtig bleiben, wenn sie von Sportvereinen be-
trieben werden. Konkurrenzprobleme innerhalb des 
gastronomischen Gewerbes werden deshalb durch 
die Annahme unseres Antrags nicht aufgeworfen. 
Unser Antrag will Nebenleistungen, die im Rah-
men von Sportveranstaltungen und sportlichen 
Maßnahmen angeboten werden, von der Besteue-
rung ausnehmen, also z. B. den Verkauf von Ge-
tränken, Würstchen oder Eis an die Besucher einer 
Sportveranstaltung oder das Leistungsangebot an 
die Vereinsmitglieder im Rahmen des Trainings-
betriebs eines Sportvereins. 

Wir wollen mit unserem Antrag die Vereine auch 
besser als bisher in die Lage versetzen, sich noch 
stärker für Nichtmitglieder zu öffnen. Zur Zeit 
wird diese Öffnung der Vereine für Nichtmitglieder, 
die wir alle wünschen, durch die bestehende und 
auch die in der Ausschußfassung vorgesehene 
steuerliche Regelung nahezu unmöglich gemacht; 
denn z. B. Angebote an Sportkursen für Nichtmit-
glieder sollen nach der Ausschußfassung weiterhin 
der Besteuerung unterliegen. Das wollen wir mit 
der von uns vorgeschlagenen Formulierung aus-
schließen. 

Schließlich will unser Antrag verhindern, daß in 
Zukunft ein Sportverein, der eine Lizenzspielerab-
teilung nach dem Bundesligastatut des Deutschen 
Fußballbundes unterhält, entgegen der bisherigen 
Besteuerungspraxis durch den Unterhalt dieser Li-
zenzspielerabteilung insgesamt die Gemeinnützig-
keit verliert. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 



14036 	Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 

Dr. Schäuble 
Es offenbart eine erschreckende Unkenntnis der 
Wirklichkeit in unseren Sportvereinen, wenn man 
einen Sportverein mit unzähligen Abteilungen ins-
gesamt aus der Gemeinnützigkeit herausfallen läßt, 
nur weil seine erste Fußballmannschaft den Aufstieg 
in die 2. Bundesliga geschafft hat. 

Mit der von uns vorgeschlagenen Formulierung 
wird erreicht, daß auch weiterhin nur diese Lizenz-
spielerabteilung aus dem Bereich der gemeinnützi-
gen Tätigkeit ausgesondert wird und daß alle ande-
ren Abteilungen dieses Sportvereins gemeinnützig 
bleiben können, was sie in der Sache auch unzwei-
felhaft sind. 

(V o r s i t z: Präsident Frau Renger) 

Die Entscheidung über den von uns vorgelegten 
Antrag, meine Damen und Herren, ist ein Punkt, an 
dem zu beweisen ist, ob wir alle bereit sind, aus 
unseren so sportfreundlichen Grundsatzerklärungen 
auch Konsequenzen für die praktische Wirklichkeit 
zu ziehen. Ausflüchte sind nicht erlaubt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der Präsident des Deutschen Sportbundes und 
vormalige Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, Willi Weyer, hat bei einem Gespräch des 
Präsidiums des Deutschen Sportbundes mit dem Prä-
sidium der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands am 23. Oktober dieses Jahres erklärt, daß es 
eine Politik mit doppeltem Boden sei, den Verein 
als einzigartig in der Welt hochzuloben, ihm aber 
in der Steuer- und Erwachsenenbildungsgesetzge-
bung sein Instrumentarium wieder zu nehmen, ihn 
mit der einen Hand zu fördern, aber wichtige Mittel 
mit der anderen Hand als Steuer wieder einzuzie-
hen. — Dies ist der Punkt, meine Damen und Her-
ren, um den es geht! 

Die von der Ausschußmehrheit beschlossene Fas-
sung des § 68 Nr. 7 der Abgabenordnung stärkt die 
Arbeit in den freien Organisationen des Sports nicht 
ausreichend. Sie führt im Gegenteil in wichtigen 
Punkten sogar zu einer erheblichen Verschlechte-
rung gegenüber der bisherigen Besteuerungspraxis. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Mit der Annahme unseres Antrags kann der Ge-
setzgeber einen entscheidenden Beitrag zur Stär-
kung der freien Sportvereine leisten, und er hilft 
damit, die überragend wichtigen Aufgaben im Be-
reich des Sports auch in Zukunft ohne ein Übermaß 
an Inanspruchnahme von Steuergeldern zu erfüllen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Huonker. 

Huonker (SPD) : Frau Präsident! Meine Damen und 
Herren! Die neue Abgabenordnung bringt für 
Sportvereine wie auch für andere gemeinnützige 
Vereine wichtige Verbesserungen in der steuer-
lichen Behandlung. Die steuerliche Begünstigung des 
Zweckbetriebs, also der sportlichen, geselligen und 
auch der für die Sportvereine nicht so wichtigen 
kulturellen Veranstaltungen, wird künftig dadurch  

verbessert, daß die Steuerpflicht erst dann eintritt, 
wenn der Einnahmeüberschuß aus solchen Veran-
staltungen im Jahr insgesamt 12 000 DM über-
schreitet. Dies bedeutet eine Erhöhung gegenüber 
dem heutigen Freibetrag von 5 000 DM um 140 °/o. 
Die Einschränkung des Einnahmeüberschusses auf 
50 % der Einnahmen entfällt. Zur Ermittlung des 
Einnahmeüberschusses von 12 000 DM wird ein 
Dreijahreszeitraum eingeführt. Mit dieser Regelung 
wird ein altes Ärgernis beseitigt, daß nämlich Ver-
eine plötzlich steuerpflichtig werden, wenn sie z. B. 
wegen eines Vereinsjubiläums in einem Jahr ein-
malige, besonders hohe Einnahmen haben. Einnah-
men aus sportlichen und geselligen Veranstaltungen 
von Amateursportvereinen werden also in aller 
Regel steuerfrei sein. 

Werden weiter der von der sozialliberalen Koali-
tion eingeführte steuerliche Freibetrag von 1200 
DM für nebenamtliche Übungsleiter und Trainer 
sowie die geplante Einführung eines Freibetrags 
von 5 000 DM im Entwurf des Körperschaftsteuer-
gesetzes in Rechnung gestellt, so läßt sich mit Fug 
und Recht feststellen: Die SPD und die sozialliberale 
Koalition tun alles finanzwirtschaftlich und rechtlich 
Mögliche, um die Sportvereine auch durch das 
Steuerrecht finanziell zu unterstützen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jäger 
[Wangen] [CDU/CSU] : Stimmen Sie unse

-

rem Antrag zu!) 

— Weswegen das nicht möglich ist, Herr Kollege 
Jäger, werde ich anschließend begründen. 

Die SPD anerkennt auch die mühsame und fleißige 
Arbeit unzähliger ehrenamtlicher Mitarbeiter von 
Sportvereinen. Wir wissen auch, daß ohne deren 
Arbeit die Sportvereine nicht existieren können. 

Desungeachtet — dies werde ich begründen — 
lehnen wir den von der Opposition eingebrachten 
Antrag ab. Durch die beantragte Ausdehnung der 
Steuerbegünstigung der gemeinnützigen Sportver-
eine auf „sportliche Maßnahmen" und „Nebenlei-
stungen, die im Rahmen von sportlichen Maßnah-
men und sportlichen Veranstaltungen dem Besucher- 
und Teilnehmerkreis angeboten werden", wie es in 
dem Antrag heißt, würden, ganz abgesehen von 
der Dehnbarkeit und Schwammigkeit der Begriffe 
„sportliche Maßnahmen" und „Nebenleistungen", 
Wettbewerbsverzerrungen geschaffen, die in ein-
deutigem Widerspruch zur Wettbewerbswirtschaft, 
zur Marktwirtschaft stehen. Darüber kann auch der 
müde Entschuldigungsversuch von Herrn Schäuble 
nicht hinwegtäuschen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wie ernst es die Opposition mit dem fairen Wett-
bewerb nimmt, wo es um Popularitätshascherei bei 
den Sportvereinen geht, wird daraus deutlich, daß 
die Opposition im Verlauf der Ausschußberatungen 
zunächst sogar zu § 65 der Abgabenordnung be-
antragt hat, alle — ich wiederhole: alle — wirt-
schaftlichen Geschäftsbetriebe gemeinnütziger Ver-
eine von der Steuerpflicht freizustellen, sofern nur 
der Gewinn aus diesen Geschäftsbetrieben unein-
geschränkt den gemeinnützigen Zwecken des Ver-
eins zugeführt werde. Erst unter dem Druck der 
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nicht widerlegbaren Argumente der Koalition wurde 
dieser Antrag dann von Ihnen persönlich, Herr 
Kollege Schäuble, zurückgenommen. Und der An-
trag, der jetzt zur Entscheidung ansteht, ist doch 
nichts anderes als ein verdünnter Aufguß jener 
Bemühungen. 

Dieser Antrag bezweckt nämlich, daß Einnahmen 
der Sportvereine — Sie haben das ja selber auch ge-
sagt — aus Vereinsgaststätten, aus Bandenwerbung, 
aus Anzeigen in Stadionzeitungen und anderem 
mehr — der Phantasie sind hier ja bekanntlich keine 
Grenzen gesetzt, Herr Schäuble — im Rahmen der 
neuen Freigrenzen von der Besteuerung freigestellt 
werden, sofern der Einnahmeüberschuß für den ge-
meinnützigen Zweck des Vereins verwendet wird. 
Es liegt doch unbestreitbar auf der Hand: Auch eine 
solche Ausweitung des steuerlich unschädlichen Ge-
schäftsbetriebs, so hilfreich dieser für viele Ama-
teursportvereine sein mag — das will ich ja nicht 
bestreiten —, führt zu Wettbewerbsverzerrungen 
gegenüber dem Gaststättengewerbe, gegenüber der 
Werbewirtschaft und auch gegenüber der Anzeigen-
wirtschaft von Lokalzeitungen. Auf diese Gefahr der 
Wettbewerbsverzerrungen — dies haben wir ja nicht 
erfunden — haben auch der Deutsche Industrie- und 
Handelstag und der Deutsche Hotel- und Gaststät-
tenverband eindeutig hingewiesen. 

Präsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Jäger (Wangen)? 

Huonker (SPD) : Bitte. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Kollege Huon-
ker sind Sie mit mir der Auffassung, daß die von 
Ihnen soeben dargelegten Ausführungen zeigen, daß 
Sie von den Verhältnissen unserer Sportvereine im 
ländlichen Raum wenig Ahnung haben? Denn dort 
sind die meisten Gastwirte selber Mitglieder des 
örtlichen Sportvereins und arbeiten dort mit, d. h. 
sie stellen ihre Leistungen oft unentgeltlich in den 
Dienst der Vereine. 

(Lachen bei der SPD) 

Huonker (SPD): Ich weiß ja nicht, Herr Jäger, wie 
häufig Sie auf Sportplätzen sind. Ich bin jedenfalls 
sehr oft auf Sportplätzen, auch im ländlichen Raum. 
Ich kann Ihnen nur sagen: Heute gibt es Vereins-
gaststätten, die, begründet auf freiwilliger Mitar-
beit und weil sie deshalb billiger sind, am Wochen-
ende renommierten Speisegaststätten zum Teil schon 
erheblich Konkurrenz machen. Und wir können doch 
nicht sehenden Auges durch das Steuerrecht eine 
Wettbewerbsverzerrung einführen. Das ist doch völ-
lig unmöglich! 

(Beifall bei der SPD — Jäger [Wangen] 
[CDU/CSU] : Das steht doch gar nicht in 
unserem Antrag! —Weiterer Zuruf von der 

CDU/CSU: Keine Ahnung!) 

Sie können nicht von Wettbewerbsrecht und 
Chancengleichheit reden und immer dann, wenn es 

zum Schwur kommt, derjenigen Gruppe, der Sie et

-

was Gutes tun wollen, ein Bonbon ans Hemd kleben. 

(Abg. Jäger [Wangen] [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer weiteren Zwischenfrage) 

-- Ich möchte jetzt fortfahren. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Sie müssen 
den Antrag lesen! Das steht doch alles 
drin! — Weitere Zurufe von der CDU/ 

CSU) 

— Ich habe den Antrag sehr sorgfältig gelesen. Er 
ist ja so neu auch nicht. Wir haben darüber im 
Finanzausschuß wiederholt geredet. 

Im übrigen will ich betonen — das richtet sich 
gerade an Ihre Adresse, Herr Jäger —, daß der An-
trag der CDU/CSU natürlich die großen Sportver-
eine besonders begünstigt, weil z. B. die Bandenwer-
bung bei ihnen für denjenigen, der wirbt, wesent-
lich attraktiver ist als bei den kleinen Fußball- oder 
Turnvereinen auf dem flachen Land, von denen Sie 
vorhin gesprochen haben. 

Hinweisen möchte ich noch, da mein Vorredner 
und der Initiator des Antrags der Opposition aus 
Baden-Württemberg stammt, darauf, daß der CDU- 
Finanzminister dieses Landes in einer Stellungnah-
me zu einem Antrag im Landtag von Baden-Würt-
temberg vom 23. April 1975, Landtagsdrucksache 
6/7484, festgestellt hat — ich darf mit Genehmigung 
der Frau Präsidentin zitieren —: 

Sportvereine, die sich mit wirtschaftlichen Ge-
schäftsbetrieben, z. B. Vereinsgaststätten, Tri-
kot- und Bandenwerbung, Inseratengeschäften 
usw. am allgemeinen Wirtschaftsleben beteili-
gen, treten in Wettbewerb zu den voll steuer-
pflichtigen Betrieben der gewerblichen Wirt-
schaft. Würden diese Tätigkeitsbereiche ge-
meinnütziger Vereine von einer Besteuerung 
gänzlich freigestellt, wäre eine erhebliche Aus-
weitung der gewerblichen Betätigung nicht aus-
zuschließen. 

Dem, was der Finanzminister der CDU in Baden-
Württemberg gesagt hat, habe ich nichts hinzuzu-
fügen. 

(Hört! Hört! bei der SPD) 

Der Antrag ist deshalb aus Gründen der Wett-
bewerbsverzerrung abzulehnen. Die von der Oppo-
sition angestrebte Regelung hätte auch unter dem 
Gesichtspunkt der steuerlichen Gleichbehandlung 
keinen rechtlichen Bestand. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Vor diesem Hintergrund — ich will das ganz 
offen sagen, Herr Schäuble — drängt sich mir der 
Eindruck auf, daß dieser Antrag im Bundesrat auch 
von den CDU/CSU-regierten Ländern keine Zustim-
mung erhält — zumindest nicht von Baden-Württem-
berg, wenn Herr Gleichauf bei seiner fachmänni-
schen Auffassung bleibt und diese Auffassung nicht 
wegen der bevorstehenden Wahlkämpfe ändert — 
und daß er wahrscheinlich hier im Bundestag nur 
gestellt wird, weil er den Sportvereinen als angeb-
lich populär verkauft werden kann, daß aber die 
Opposition über die Annahme gar nicht so glücklich 
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wäre, weil sie sich sonst noch weniger glaubwürdig 
als bisher als d e r Anwalt des Mittelstands, beson-
ders — wie es auch bei uns in Baden-Württemberg 
geschieht — als Anwalt des Gaststättengewerbes, 
aufspielen könnte. 

(Zuruf von der SPD: So ist es!) 

Um das mit dem Antrag der Opposition angegan-
gene Problem in die richtige Größenordnung zu 
rücken, möchte ich noch kurz auf eine allerdings 
nicht repräsentative Umfrage der Bundesregierung 
eingehen. Die Bundesregierung hat eine Umfrage bei 
fünf Finanzämtern in verschiedenen Bundesländern 
vorgenommen. Diese Umfrage hat ergeben, daß 
von 1 363 Vereinen nur 20 — das sind 1,5 % — zur 
Körperschaftsteuer, nur 25, also knapp 2 %, zur 
Gewerbesteuer und nur 184 Vereine — das sind 
13,5 % — zur Umsatsteuer herangezogen werden. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU]: Das sind die 
Sportsfreunde bei der SPD!) 

Meine Damen und Herren, aus all diesen Grün-
den beantrage ich namens der SPD-Fraktion, den 
Antrag der Opposition abzulehnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Vohrer. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Jetzt kommt 
der nächste Sportsfreund!) 

Dr. Vohrer (FDP) : Frau Präsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Für mich war es erstaun-
lich, daß der Abgeordnete Schäuble von dem Antrag 
zu § 68 Nr. 7 der Abgabenordnung die grundsätzliche 
Haltung der Parteien zum Sport ableiten wollte. Die 
FDP ist völlig unverdächtig bei der Frage: staatliche 
oder private Initiativen beim Sport. Die FDP wünscht 
keine staatliche Abhängigkeit. Das ist überhaupt 
keine Frage für uns. Aber wenn der Staat Subven-
tionen gibt, also Mittel für den Sport bereitstellt, 
dann wollen wir das nicht mit der Gießkanne auf 
dem Wege steuerlicher Subventionen tun, sondern 
dann wollen wir dies gezielt tun und auch politisch 
verantworten, wohin diese Gelder gehen. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : Da wirst du doch 
verrückt! Der hat ja keine Ahnung! — Wei

-

tere Zurufe von der CDU/CSU) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir 
haben uns noch in den Beratungen dazu entschlos-
sen, jene steuerliche Freigrenze von 5 000 DM, die 
dann von dem Unterausschuß auf 10 000 DM ange-
hoben wurde, auf 12 000 DM heraufzusetzen. Wir 
sehen darin eine gezielte Förderung für die Sport-
vereine. 

Die FDP hat sich in den Beratungen auch dafür 
eingesetzt, daß viele alte und überkommene Begriffe 
aus dem Sport eliminiert werden. Wir haben den 
Sport zeitgemäß abgegrenzt und den Motorsport mit 
einbezogen. 

Wir haben deshalb, wenn wir hier den Antrag 
der Opposition, den Sie, Herr Schäuble, begründet 
haben, ablehnen, keineswegs das Gefühl, daß wir  

uns damit sportfeindlich verhalten, sondern wir wer-
den auch in der Diskussion draußen zeigen, daß wir 
mit dieser Maßnahme den Vereinen nützen, daß wir 
die Sportvereine steuerlich entlastet haben. 

Aber wir wollen Sie, meine Damen und Herren 
von der Opposition, auch daran erinnern, daß Sie 
mit diesem Antrag einmal mehr gegen Ihren Grund-
satz verstoßen haben, in diesem Hohen Hause bei 
der jetzigen Haushaltslage keine Anträge mehr zu 
stellen, die dazu führen, daß die Einnahmen ver-
mindert oder die Ausgaben erhöht werden. Der An-
trag, den Sie hier vorbringen, würde dazu führen, 
daß Einnahmeausfälle in der Größenordnung von 
mindestens 50 Millionen DM entstünden. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : Jetzt widersprechen 
Sie sich! Das ist doch nicht logisch, was Sie 
sagen!—Weitere Zurufe von der CDU/CSU) 

Dabei ist überhaupt noch nicht sicher, wie viele sich 
noch zusätzlich in dieses steuerliche Schlupfloch hin-
einschmuggeln würden, was Sie sicherlich genauso

-

wenig wollen wie wir. 

Wir haben den Eindruck, daß Sie angesichts der 
faszinierenden Zahl von 41 000 Vereinen und der 
eindrucksvollen Zahl der Mitglieder dieser Vereine 
das Gefühl hatten, einen populären Antrag stellen 
zu müssen. Wir haben ferner den Eindruck, daß Sie 
in Ihren mittelständischen Kreisen keineswegs unge-
teilte Zustimmung zu diesem Antrag finden. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ja, wir warten auf die Abstimmung. Wir sind 
wirklich daran interessiert zu erfahren, ob Sie ge-
schlossen für den Antrag stimmen. Wenn Sie ge-
schlossen dafür stimmen, dann wird das für uns ein 
wichtiges Zeichen dafür sein, wie Sie zu der Ord-
nungspolitik nicht mehr stehen, als deren Erfinder 
Sie sich hier immer aufspielen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen 
und Zurufe von der CDU/CSU) 

Sie spielen sich doch hier in der Debatte immer 
wieder als die Hüter der Marktwirtschaft auf, und 
andererseits stellen Sie Anträge, die geeignet sind, 
Wettbewerbsverzerrungen herbeizuführen und die 
Prinzipien der Marktwirtschaft zu unterlaufen. Wir 
können solche Anträge nicht mittragen. Wir wollen 
keine Duty-Free-Shops auf jedem Sportplatz. Wir 
wollen, daß den kleinen Vereinen geholfen wird. 
Deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wende. 

Wende (SPD): Frau Präsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Weil Herr Dr. Schäuble 
mit vielen schönen Worten von der Bedeutung der 
Sportvereine und ihrer Mitarbeiter gesprochen hat, 
möchte ich doch einiges richtigstellen. Es ist keines-
wegs so, daß wir als Vertreter der Sozialdemokratie 
in der Sitzung der Deutschen Sportkonferenz am 
18. Oktober 1974 nicht unsere unterschiedlichen Auf-
fassungen klar dargelegt und deutlich gemacht ha- 
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ben, daß wir eben nicht pauschal diese Maximalfor-
derungen mittragen und miterfüllen können. Wenn 
man sich Ihren Antrag anschaut, stellt man fest, daß 
man nachdrücklich vor Bestrebungen warnen muß, 
den Amateursportvereinen steuerrechtlich Lasten 
aufzubürden, die vor allem gerade den Mitarbeitern 
und hier den ehrenamtlichen Mitarbeitern mehr 
Schwierigkeiten als Erleichterungen bringen. So ist 
auch hier der von der CDU/CSU gestellte Änderungs-
antrag dazu geeignet, den Amateursport — auf die-
sen kommt es uns ja an — weiter in den Problem-
kreis der zunehmenden Kommerzialisierung hinein-
zuziehen und ihn außerdem in Konkurrenzsituatio-
nen — es ist schon darauf hingewiesen worden — 
mit der gewerblichen Wirtschaft zu bringen, so z. B. 
gegenüber dem Gaststättengewerbe. 

Unsere Sportpolitik ist von dem Bestreben be-
stimmt, auch im Steuerrecht Vergünstigungen sicher-
zustellen — das liegt in diesem Gesetzentwurf nun-
mehr vor —, aber Vergünstigungen, die im Rahmen 
der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe des Sportes 
gerechtfertigt und vor allem praxisbezogen sind. Der 
bisherige Verlauf der mehrjährigen Beratungen zur 
Reform der Abgabenordnung hat uns allerdings die 
Gewißheit gegeben, daß die CDU/CSU mit den tat-
sächlichen Bedürfnissen und Gegebenheiten des Ver-
einssports auch in ländlichen Gebieten, in kleineren 
und mittleren Vereinen offenbar nur mäßig vertraut 
ist. Diesen Eindruck mußte man teilweise auch von 
sogenannten Interessenvertretern gewinnen. Wenn 
ich mir vorstelle, in welche Rolle man z. B. einen 
ehrenamtlichen Vereinskassierer durch die sichtbar 
gewordene Perfektionierung der steuerlichen Be-
stimmungen für den Sport bringt, so bleibt doch nur 
die Schlußfolgerung, daß vor allem die Länder und 
Gemeinden neben den Zuschüssen zur Übungsleiter-
honorierung, die sie jetzt schon erbringen müssen, 
eines Tages ähnliche Finanzhilfen für die Beschäfti-
gung von Steuerberatern für die Amateursportver-
eine gewähren müssen. 

Wir möchten bei dieser Gelegenheit noch einmal 
auf eine Entwicklung im Sport aufmerksam machen, 
die wir seit vielen Jahren mit einiger Sorge betrach-
ten — Ihr Antrag würde ein Schritt in diese Richtung 
sein —, nämlich die sportlichen Zielsetzungen und 
die wirtschaftlichen Interessen des Amateur- und Be-
rufssports, die sich in Ihrer Vorstellung miteinander 
verquicken müßten, die sich aber nach unserer Ein-
schätzung bereits so weit auseinanderentwickelt ha-
ben, daß wir eine klare juristische und steuerrecht-
liche Trennung für sehr überlegenswert halten. Da-
mit wird keine Bewertung des einen oder des ande-
ren Sportbereichs vorgenommen. Vielmehr sollten 
wir vor den wirklichen Gegebenheiten und den viel-
fältigen gesellschaftlichen Funktionen des Sports 
nicht die Augen verschließen. 

Wir stimmen sicherlich darin überein, daß wir die 
Amateursportvereine nicht zu Dauerkunden der 
Finanzämter machen wollen. So wie beispielsweise 
eindeutige Differenzierungen zwischen dem Ama-
teurfußball und dem Berufsfußball vorgenommen 
werden müssen, so ist es nicht vermessen, wenn man 
bereits die Tendenz zu ähnlichen Entwicklungen in 
anderen Sportarten, z. B. im Eishockey, voraussagt. 

Die in den letzten Tagen auch in der Presse deutlich 
gewordenen Diskussionen um Ablösesummen und 
um Gemeinnützigkeit im Eishockeysport bestätigen 
die Richtigkeit unserer Einschätzung. 

Weil wir die Amateursportvereine bei ihrer wirk-
lichen Aufgabenerfüllung unterstützen und fördern 
wollen, damit sie im Interesse der Gesamtbevölke-
rung vielfältige sportliche Angebote entwickeln kön-
nen, sehen wir in den Bestrebungen der CDU/CSU 
einen Weg in die falsche Richtung. Aber dies, Herr 
Kollege Schäuble, muß man wahrscheinlich im Ge-
samtzusammenhang mit der Sportpolitik der Oppo-
sitionsparteien überhaupt sehen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schäuble. 

Dr. Schäuble (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht, aber die 
mangelnde Qualität der gegen unseren Antrag vor-
getragenen Argumente nötigt mich doch, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

einige Verdrehungen und Entstellungen, die Sie 
erneut vorgebracht haben, richtigzustellen. 

Zunächst einmal, Herr Kollege Wende, bin ich 
besonders betroffen darüber, daß Sie, der Sie ja 
ein Mitglied der Deutschen Sportkonferenz sind, 
hier persönlich gegen einen Antrag gesprochen ha-
ben, der eine Entwicklung aus dem ist, was einstim-
mig in der Deutschen Sportkonferenz beschlossen 
worden ist. 

(Hört! Hört! bei der CDU/CSU) 

Sie stehen ja in der Schwierigkeit, außerhalb dieses 
Hohen Hauses ganz andere Dinge vertreten zu ha-
ben und zu vertreten als in diesem Hohen Hause. 
Wenn Sie das aber so machen, meine Damen und 
Herren von der Koalition, sollten Sie unseren An-
trag nicht danach beurteilen, bei welchen Gruppen 
der Bevölkerung er vielleicht mehr und bei welchen 
Gruppen er weniger Zustimmung finden könnte. Dies 
ist nicht unser Anliegen. Unser Anliegen war es 
und ist es weiterhin, in der Sache eine richtige Ent-
scheidung zu treffen. 

Daß dieser Antrag, Herr Kollege Wende, ein Bei-
trag zu einer weiteren Kommerzialisierung im Be-
reich des Sports sei, ist ja nun wirklich das aller-
letzte, was gegen diesen Antrag vorgetragen werden 
kann. Sie müßten das ein bißchen genauer wissen. 
Die Sportvereine sind doch, wenn sie nicht mit 
genügend eigenen finanziellen Mitteln ausgestattet 
sind, in der Gefahr, in Abhängigkeit vom Staat oder 
von kommerziellen Betrieben zu geraten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Jeder, der einen Beitrag dazu leistet, die Eigenfinan-
zierung der Sportvereine zu stärken, bekämpft die 
Kommerzialisierung im Sport. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Verehrter Herr Kollege Vohrer, bezüglich unserer 
ordnungspolitischen Grundsatztreue brauchen Sie 
sich keine Sorgen zu machen. Ich kann Ihnen nur 
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in aller Einfachheit noch einmal klarmachen, daß 
es doch unserem Prinzip einer sozialen Marktwirt-
schaft, unseren Vorstellungen vom Subsidiaritäts-
prinzip entspricht, gesellschaftspolitische Aufgaben 
nicht durch den Staat und staatliche Bürokratie, son-
dern durch freie Gruppierungen dieser Gesellschaft 
erfüllen zu lassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine verehrten Damen und Herren von der Koali-
tion, gibt es denn einen Bereich in unserem gesell-
schaftlichen Leben, in dem mehr als im Sport emi-
nent wichtige sozial-, bildungs- und gesundheits-
politische Aufgaben unserer Gesellschaft nicht 
durch den Staat, sondern durch unzählige freiwillige, 
engagierte Helfer erfüllt werden? Diese wollen wir 
stützen und stärken, aber nicht schwächen, wie Sie 
das vorhaben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Herr Kollege Vohrer, Sie haben davon gespro-
chen, daß ja die Besteuerungsfreigrenzen für die 
Vereine nach der Ausschußfassung einigermaßen, 
nämlich auf 12 000 DM, angehoben werden. Sie müs-
sen dann aber der Ehrlichkeit halber doch auch 
zugeben, daß diese Anhebung von 8 000 über 
10 000 auf 12 000 DM im Finanzausschuß des Bun-
destages ja nur möglich geworden ist, weil wir Sie 
mit unserem Antrag bedrängt haben und weil Sie 
wenigstens ein Stück weit unseren Vorstellungen 
entgegenkommen wollten. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Meinike 
[Oberhausen] [SPD] : Der Entwurf stammt 

doch von uns!) 

— Herr Kollege Meinike, wenn Sie dies bestreiten 
wollen, müßten Sie mir einmal erklären, warum Sie 
von den 8 000 DM, die wir zuerst im Unterausschuß 
und im Finanzausschuß beschlossen hatten, 

(Meinike [Oberhausen] [SPD] : Weil zwei 
Jahre vorbei sind!) 

auf 10 000 DM gegangen sind; und am Schluß sind 
Sie unter dem Eindruck meiner Argumente im 
Finanzausschuß sogar auf 12 000 DM gegangen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
SPD) 

— Herr Kollege Huonker, ich glaube, Sie waren so-
gar dabei; Sie müßten es wissen. Es war schließlich 
die Ausschußvorsitzende, die unter dem Eindruck 
unserer Argumente die Streichung der 50 %-Grenze 
bei den Beratungen vorgeschlagen hat. 

Herr Kollege Huonker, Sie haben ja von der nun 
wirklich fast lachhaften Statistik des Bundesfinanz-
ministeriums gesprochen, für die man bei fünf der 
unzähligen Finanzämter im Bundesgebiet eine Um-
frage gemacht hat. Fünf sind da ja wirklich eine sta-
tistische Basis!! Da kann ich Ihnen nur sagen — — 

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug! — Wei

-

tere Zurufe von der SPD) 

— Sie haben es doch erwähnt. Wenn Sie es selber 
für dummes Zeug halten, dann erwähnen Sie es 
doch besser nicht in diesem Hohen Hause. 

Aber ein Punkt unseres Antrags ist ja gerade 
auch, daß wir dafür sorgen wollen, daß die Sport-
vereine es in Zukunft ein bißchen leichter mit dem 
Problem der Steuerehrlichkeit haben. Denn, meine 
Damen und Herren, wir können doch nicht die 
Augen davor verschließen, daß heute in unzähligen 
Vereinen alle möglichen Winkelzüge und Anstren-
gungen unternommen werden müssen, um das Mini-
mum zur Aufrechterhaltung des Amateursportbe-
triebs sicherzustellen. Herr Kollege Vohrer, den 
Steuerberater brauchen sie doch heute, aber gerade 
dann nicht mehr, wenn unser Antrag so verwirk-
licht werden sollte. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Im übrigen, Herr Kollege Huonker, haben Sie wie-
der einmal meinen verehrten Parteifreund, den 
Finanzminister des Landes Baden-Württemberg, 
Gleichauf, zitiert. Ich finde es sehr verdienstvoll, 
wenn Sie ihn hier möglichst oft zitieren. Nur haben 
Sie ihn in einer sehr unfairen Weise zitiert. Sie ha-
ben ihn mit der Antwort auf eine Anfrage zitiert, 
die sich überhaupt nicht auf diesen Antrag bezo-
gen hat. Er hat zu jenen Formulierungen Stellung 
genommen, die von der Deutschen Sportkonferenz 
mit Ihrer Zustimmung beschlossen worden sind. 
Über diese Empfehlungen haben wir ja im Finanz-
ausschuß des Bundestages lange beraten. Es ist 
richtig, daß Sie uns Ihre Gegenargumente vorge-
tragen haben. 

Es ist auch richtig, Herr Kollege Meinike, daß wir 
auf Grund Ihrer Gegenargumente eine Neuformulie-
rung vorgeschlagen haben, daß wir statt der Ergän-
zung in § 65 Abs. 2 diese Neuformulierung zu § 68 
Nr. 7 vorgeschlagen haben. Nur, Herr Kollege 
Huonker, was ich nun überhaupt nicht verstehe, ist 
folgendes: Wenn wir schon Ihren Bedenken, so-
weit sie in der Sache ein Stück weit begründet sind, 
durch eine Neuformulierung Rechnung getragen 
haben, warum halten Sie uns gerade dies nun in die-
ser Debatte vor? Dies finde ich ausgesprochen tö-
richt. Sie sagen, wir hätten zwar Ihren Bedenken 
Rechnung getragen, aber in der Sache sei unser 
Antrag noch immer das alte Anliegen. Das ist 
völlig richtig. Aber Sie sagen doch auch, in der 
Sache würden Sie uns zustimmen. Wenn Sie in der 
Sache den Sportvereinen helfen wollen, selbst durch 
Eigeninitiative Mittel für ihre Arbeit aufzubringen 
— Sie behaupten ja, Sie wollten dies — und wenn 
wir durch die Neuformulierung Ihren Bedenken 
Rechnung getragen haben, dann müssen Sie mir ein-
mal erklären, warum Sie noch immer diesem Antrag 
nicht zustimmen wollen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Sie haben, solange Sie gesprochen haben, kein 
vernünftiges Argument, das auf Wettbewerbsverzer-
rungen schließen lassen würde, vorgetragen. Sie 
haben ein einziges genannt. In diesem Zusammen-
hang, Herr Kollege Huonker, hätten Sie aber, wenn 
Sie es vorher nicht wußten, wenigstens etwas ler-
nen können, nachdem ich hier zur Begründung un-
seres Antrags gesprochen hatte. Es ist eben einfach 
nicht wahr, daß wir reguläre Gaststätten, die von 
Sportvereinen betrieben werden, durch diesen An- 
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trag von der Besteuerung ausnehmen. Lesen Sie 
doch einmal den Antrag auf der Drucksache 7/4344! 
Dann werden Sie doch mit einem Funken von Ver-
stand in steuerrechtlichen Dingen nicht behaupten 
wollen, daß eine reguläre Gaststätte eines Sport-
vereins, die während der ganzen Woche der Öffent-
lichkeit offensteht, eine Nebenleistung sein könne, 
die im Rahmen einer sportlichen Maßnahme oder 
sportlichen Veranstaltung angeboten wird. 

(Zuruf des Abg. Huonker [SPD]) 

Wenn Sie dies weiterhin behaupten, dann sprechen 
Sie wider besseres Wissen. 

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluß. 
Es gibt keinen vernünftigen Grund zu der Besorg-
nis, daß die Annahme dieses Antrags zu Wettbe-
werbsverzerrungen führen würde. Es gibt lediglich 
den Grund zu der Besorgnis, daß die Ablehnung 
dieses Antrags die Eigenständigkeit der Vereine 
und die Möglichkeiten, ihre gemeinnützigen Zwecke 
und ihre Arbeit zu erfüllen, weiter schwächen wird. 
Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Antrag. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Funcke. 

Frau Funcke (FDP) : Frau Präsidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, es besteht ja bei kei-
nem von uns ein Zweifel daran, daß wir dem Sport 
gerne helfen möchten. Es besteht in diesem Hause, 
so glaube ich, auch kein Zweifel daran, daß man 
der privaten Initiative auf allen Gebieten, in denen 
Gemeinnützigkeit geübt wird, auch weiter helfen 
soll. Aber darum, Herr Kollege Schäuble, habe ich 
die Frage, warum Sie einen allgemeinen Grundsatz 
aufstellen, aber mit Ihrem Antrag lediglich den Sport 
fördern wollen. Es gibt doch eine große Fülle von 
anderen gemeinnützigen Aktivitäten in unserem 
Lande. Die Träger dieser Aktivitäten werden sich 
natürlich mit einiger Sorge an Sie wenden und fra-
gen, warum denn eigentlich nur gewerbliche Tätig-
keiten des Sports und nicht etwa solche im Sozial-
bereich steuerlich begünstigt werden sollen, wäh-
rend andere gemeinnützige Einrichtungen — und 
jeder kann sich eine Reihe vorstellen — diese Ver-
günstigung nicht bekommen sollen. Damit beschwö-
ren sie eine echte Ungleichbehandlung herauf, die 
zweifelsohne zu Berufungen und zu Fragen führen 
wird, denen wir uns dann stellen müssen. Möglicher-
weise müssen wir die Schleuse dann völlig öffnen. 
Aus guter Kenntnis kann ich Ihnen versichern, daß 
sich da allerhand arrangieren läßt, schließlich wird 
sich das ganze Wirtschaftsleben über gemeinnützige 
Vereine abwickeln. Da müssen Sie uns schon sagen, 
wie Sie die Abgrenzung des einen als gemeinnützig 
gegen die anderen bei sonst bestehendem Wettbe-
werb rechtfertigen wollen. 

Wenn Sie sagen, Herr Schäuble, darin lägen keine 
Wettbewerbsverzerrungen, so muß ich dem ent-
gegenhalten: Verkauf ist Verkauf. Der Wettbewerb 
ist nicht eine Frage der Rechtsform, sondern ergibt 
sich dort, wo der die gleiche wirtschaftliche Tätig-
keit ausübt wie der andere, nur daß der eine es  

unter steuerlicher Belastung, der andere hingegen 
ohne steuerliche Belastung tut und der Letztere da-
durch einen Wettbewerbsvorteil hat. 

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und 
der SPD) 

Bei allem Verständnis für die gute Motivation kön-
nen wir daher Ihren Antrag aus den genannten 
Gründen nicht annehmen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Präsident Frau Renger: Zu diesem Antrag liegen 
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen 
zur Abstimmung über den Antrag auf Drucksache 
7/4344 der Fraktion der CDU/CSU. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wünscht, den bitte ich um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 

(Zurufe von der CDU/CSU: Ganz eindeutig 
die Mehrheit! Das erste war die Mehrheit! 
— Stücklen [CDU/CSU] : Zweidrittelmehr

-

heit! — Weitere Zurufe und Heiterkeit bei 
der CDU/CSU — Stücklen [CDU/CSU] : Auf

-

stehen!) 

— Meine Damen und Herren, wir wiederholen die 
Abstimmung. Wer für diesen Antrag ist, den bitte 
ich, sich zu erheben. Ich kann das dann besser über-
sehen. — Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? — 
Das Präsidium ist sich einig: Das Zweite ist die 
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. 

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr 
zur Abstimmung über § 68 in der Ausschußfassung. 
Wer ihr zuzustimmen wünscht, den bitte ich um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Einstimmig angenommen. 

Ich rufe nunmehr die §§ 69 bis 140 auf. Wer den 
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! 
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. 

Ich rufe § 141 auf. Dazu liegt ein Änderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 
7/4345 vor. Hierzu gibt es die Wortmeldung des 
Herrn Abgeordneten von Alten-Nordheim. — Sie 
haben das Wort, Herr Abgeordneter. 

von Alten -Nordheim (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/ 
CSU-Fraktion beantragt auf Umdruck 7/4345 zu 
§ 141 der AO-Reform, die Buchführungspflichtgren-
ze anstatt auf 15 000 DM, wie im vorliegenden Ge-
setzentwurf vorgesehen, auf 18 000 DM anzuheben. 
Wie bereits im mitberatenden Agrarausschuß und im 
federführenden Finanzausschuß zum Ausdruck ge-
bracht, ist die CDU/CSU-Fraktion der Meinung, daß 
eine Anhebung der Buchführungspflichtgrenze um 
nur 3 000 DM von bisher 12 000 DM auf jetzt 
15 000 DM ab 1. Juli 1974 keinesfalls ausreicht, um 
den Status quo zu erhalten, wie es die Ansicht der 
Regierungsparteien ist. Gerade um den Besitzstand 
zu wahren, müßte zumindest eine Anhebung auf 
18 000 DM erfolgen. Dies ist erforderlich, um den 
geänderten Bestimmungen zur Durchschnittssatzge- 
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winnermittlung im Rahmen des § 13 a des Einkom-
mensteuergesetzes Rechnung zu tragen. Diese neue 
Ermittlung führt zu einer nicht unerheblichen Anhe-
bung der Gewinne der nach den Durchschnittssät-
zen besteuerten Landwirte, weil der Grundbetrag 
und der Wert der Arbeitsleistung erhöht wurden, 
der Ansatz des Wertes für die Leitung des Betrie-
bes verändert und der Nutzungswert der Wohnung 
mit 1 /18 des Wohnungswertes einbezogen wurde. 

Um so unverständlicher ist es, daß dieser Ent-
wicklung von seiten der Regierungsparteien nur in 
so ungenügender Form Rechnung getragen wird. 
Wenn die AO-Reform auch sicher nicht das Ge-
nerationenwerk wird, als das sie so zukunftsträchtig 
angekündigt wurde, so darf doch nicht unberück-
sichtigt bleiben, daß die Reform der AO ihrem We-
sen nach für einen längeren Zeitraum Gültigkeit 
haben muß. Die Abgabenordnung kann nicht — wie 
die Ertragsteuergesetze — einer laufenden Abän-
derung im Rahmen der Jahressteuergesetze unter-
liegen. Sie darf also nicht, wie leider viele der jüng-
sten Steuergesetze, die häufig auf Termine fixiert, 
hektisch und wenig seriös verabschiedet wurden und 
schon bald danach wieder novelliert werden mußten, 
in ihren Daten nur auf kurze Frist ausgerichtet sein. 

(Dr. Häfele [CDU/CSU]: So ist es!) 

Gerade aus diesem Grunde sollte man auch hier in 
§ 141 eine Buchführungspflichtgrenze ansetzen, die 
für einen längeren Zeitraum Bestand hat 

(Zuruf von der SPD: Für das Jahr 2000?) 

und nicht bei der Verabschiedung des Gesetzes in 
Wirklichkeit schon überholt ist. Wenn die Regie-
rungsparteien bisher trotzdem nicht bereit waren, 
dieser Notwendigkeit zu folgen, so muß sich zwangs-
läufig die Frage stellen, ob nicht mit der AO-Reform 
hintenherum der Versuch unternommen werden soll, 
an der Gewinnermittlung nach Durchschnittssätzen 
für Land- und Forstwirte etwas zu ändern, was 
eigentlich nur im Rahmen einer Änderung der ge-
setzlichen Bestimmungen, also des § 13 a des Ein-
kommensteuergesetzes geschehen kann. Meine Da-
men und Herren, hierzu sollte die AO-Reform kei-
nesfalls mißbraucht werden. Die CDU/CSU-Frak-
tion wird dazu ihre Hand nicht reichen. 

In diesem Zusammenhang wäre es, um den bis-
herigen Besitzstand zu wahren, auch erforderlich 
gewesen, die Vermögensgrenze von bisher 
100 000 DM auf 130 000 DM anzuheben, wozu sich 
bedauerlicherweise niemand in der Koalition bereit 
finden wollte. 

Die teilweise enormen Erhöhungen der Einheits-
werte gerade bei Kleinbetrieben, bedingt durch den 
sich in diesen Betrieben überproportional auswir-
kenden erhöhten Wohnungswert, führen zum Teil 
schon bei Betrieben von 18 ha zur Überschreitung 
der Vermögensgrenze und machen den Betrieb da-
mit buchführungspflichtig. 

An dieser Stelle scheint es mir notwendig zu sein, 
darauf hinzuweisen, daß die CDU/CSU-Fraktion 
während der Beratungen zum dritten Steuerreform-
gesetz von der Regierung verlangt hat, sie solle 
jährlich einen Finanzbericht vorlegen, um rechtzei-

tig notwendige Fortschreibungen und Anpassungen 
vornehmen zu können, und daß diesem Verlangen 
im Vermittlungsausschuß Rechnung getragen wurde. 
Angesichts der schon heute überholten Ansätze in 
§ 141 fordert die CDU/CSU-Fraktion hinsichtlich der 
in der AO festgelegten Grenzen, die AO in den Fi-
nanzbericht mit einzubeziehen. 

(Dr. Häfele [CDU/CSU] : Sehr gut!) 

Im übrigen wurde bereits in den Beratungen des 
Finanzausschusses von der CDU/CSU-Fraktion mit 
Nachdruck darauf hingewiesen, daß die neue 
Buchführungspflichtgrenze rückwirkend mit dem In-
krafttreten des § 13 a des Einkommensteuergesetzes, 
d. h. ab 1. Juli 1974, wirksam werden muß. Dies soll 
und muß im Einführungsgesetz zur AO verankert 
werden. 

Lassen Sie mich abschließend feststellen, daß die 
betroffenen GDL-Landwirte kein Verständnis dafür 
aufbringen werden, daß man mit Hilfe der AO-Re-
form versucht, in der Steuergesetzgebung Korrektu-
ren anzubringen, die ausschließlich Angelegen-
heiten der Steuergesetzgebung selbst sind. Ge-
rade die vielen kleinen land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe müssen enttäuscht feststellen, daß 
die Bundesregierung im Rahmen des einzelbetrieb-
lichen Förderungsprogrammes die Förderschwelle 
mehrfach — mittlerweile auf 26 000 DM Gewinn 
angehoben hat, was in den meisten Regionen dazu 
geführt hat, daß kaum noch 10 % der betroffenen 
Betriebe diese  Förderschwelle erreichen, 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!) 

um in den Genuß von Förderungen zu kommen, 
die gleiche Bundesregierung aber mit zweierlei 
Maß mißt, wenn sie die Buchführungspflichtigen 
nur auf 15 000 DM Gewinn abstellt, was zukünftig 
zu einer erheblichen finanziellen Belastung beson-
ders der kleineren Landwirte führen wird. Hier 
kann man in Wahrheit nicht von der vielzitierten 
Ausgewogenheit sprechen. 

Die CDU/CSU-Fraktion hält es daher für drin-
gend notwendig, die Buchführungspflichtgrenze für 
Land- und Forstwirte auf 18 000 DM anzuheben. 
Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Schreiber.  

Schreiber (SPD) : Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! wenn wir dem Antrag der CDU/CSU so, 
wie es gewünscht worden ist, folgen und die 
Grenze auf 18 000 DM festlegen, fallen ca. 20 000 
landwirtschaftliche Betriebe aus der Buchführungs-
pflicht heraus, und der Steuerausfall beträgt 35 Mil-
lionen DM. Weder unter dem Gesichtspunkt der 
Steuergerechtigkeit noch gemessen an der allge-
meinen agrarpolitischen Zielsetzung ist ein solches 
Ergebnis zu rechtfertigen. 

Die Erhöhung der Pflichtgrenze auf 15 000 DM, 
wie sie von der Koalition beschlossen worden 
ist und wie sie auch im Ernährungsauschuß befür- 
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wortet wurde, gewährleistet nach unserer Ansicht, 
daß die Zahl der buchführungspflichtigen Land-
wirte konstant bleibt. Aus Gründen der Steuer-
gerechtigkeit, nämlich im Sinne der Gleichbehand-
lung aller Steuerpflichtigen, hätte die im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Grenze von 12 000 DM 
eigentlich beibehalten werden müssen. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat 
sich aber aus agrarpolitischen Rücksichten und aus 
Gründen der Zumutbarkeit dazu entschlossen, einer 
Erhöhung auf 15 000 DM und damit der Erhaltung 
des Status quo zuzustimmen. 

Der Hinweis ides  Bauernverbandes auf die höhere 
Gewinngrenze von 24 000 DM bei Gewerbetreiben-
den ist für uns nicht durchschlagend. Die Gewinn-
ermittlung erfolgt unterschiedlich, und die Land-
wirtschaft ist im Vergleich begünstigt. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Die Subventionswirkung liegt in der Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssätzen und beträgt mehr 
als 50% ., die so ermittelten Gewinne erreichen in 
der Regel kaum 40% der tatsächlichen Gewinne. 
Die Bundesregierung schätzt die Subventionswir-
kung laut 5. Subventionsbericht für das Jahr 1976 
auf 750 Millionen DM. Wenn wir von 50 % aus-
gehen, entspricht mithin ein nach Durchschnitts-
sätzen ermittelter Gewinn von 15 000 DM einem 
tatsächlichen Gewinn von rund 30 000 DM. Erst 
von diesem Gewinnbetrag an ist die  Landwirtschaft 
zur Buchführung verpflichtet. Für den Gewerbetrei-
benden beginnt die Buchführungspflicht aber schon 
bei einem Gewinn von 24 000 DM. Der Antrag der 
CDU/CSU führt somit dazu, daß sich die Gefahr 
einer Ungleichbehandlung ,der Steuerpflichtigen 
stark vergrößert. Den aus einer solchen steuer-
lichen Ungleichbehandlung entstehenden Unmut 
will die sozialdemokratische Fraktion nicht provo-
zieren. Wir meinen vielmehr, daß es dem Ansehen 
der Landwirtschaft schadet, wenn sie in den Ver-
dacht gerät, durch steuerliche Sonderbehandlung 
Vorteile gegenüber anderen zu ergattern. Wir bit-
ten  Sie  daher, den Antrag auf Drucksache 7/4345 
abzulehnen. 

(Beifall bei ,der SPD) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Vohrer. 

Dr. Vohrer (FDP) : Frau Präsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In den Aussagen des 
Kollegen von Alten-Nordheim waren einige Ten-
denzen enthalten, die hier richtiggestellt werden 
sollten. 

Der Grundbetrag ist nur zum Teil höher, zum 
Teil niedriger und beträgt ein Zwölftel der Ein-
heitswerte. Die Arbeitsleistungen pro Arbeitskraft, 
die dem GDL zugrunde liegen, liegen zwischen 
4 400 DM und 4 800 DM, wohingegen im Agrar-
bericht die tatsächliche Arbeitsleistungen mit der 
Größenordnung zwischen 12 000 DM und 15 000 DM 
angesetzt werden, so daß hier deutlich wird, welcher 
Subventionscharakter in dem GDL-Schlüssel steckt. 

Darüber hinaus ist es so, daß die Wohnungswerte 
und die Einheitswerte, die hier zum Ansatz kommen, 
weit unter den durchschnittlichen Sätzen in den 
anderen Bereichen liegen. Ich möchte hier nur zwei 
Zahlen nennen: Baden-Württemberg hat in der 
Landwirtschaft einen durchschnittlichen Einheits-
wert von 6 700 DM und Bayern von 5 700 DM. 

Präsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Niegel? 

Dr. Vohrer (FDP) : Bitte schön! 

Präsident Frau Renger: Bitte, Herr Niegel! 

Niegel (CDU/CSU) : Herr Kollege Vohrer, wollen 
Sie mit dem Hinweis auf die Subventionen die Dro-
hung verbinden, die kürzlich schon an die Land-
wirtschaft gerichtet wurde: Wenn Ihr nicht ... , 
können wir ja GDL erhöhen? 

Dr. Vohrer (FDP) : Herr Kollege Niegel, Sie sollten 
hier doch sehen, in welche Richtung wir gehen 
wollen. Wir wollen nämlich ganz deutlich sagen, 
daß wir mit der jetzigen Abgabenordnung keine 
Agrarpolitik machen wollen — weder in der Rich-
tung, daß wir, wie Sie es wollen, die Steuerunge-
rechtigkeit zwischen den landwirtschaftlichen Be-
trieben — die Problematik der inneren Disparität 
haben Sie noch gar nicht erkannt — vergrößern wol-
len, noch in der Richtung, daß wir mit unserem An-
trag die Landwirte vom unternehmerischen Verhal-
ten wegführen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Aus diesem Grunde machten wir mit der Erhöhung 
von 12 000 DM auf 15 000 DM einen Vorschlag, mit 
dem wir die Zahl der GDL-Landwirte konstant las-
sen, und dies war auch unser politisches Ziel und, 
Herr Niegel, wir wollten hier nicht eine Gruppe 
belasten oder ein Damoklesschwert über sie hängen, 
und wir wollten auch nicht via AO Agrarpolitik 
machen. 

Eines aber sollten Sie im Zusammenhang mit 
Ihrem Antrag bedenken: Wenn wir hier einer 
Gruppe ein steuerliches Privileg gewähren, das 
durch Ihren Antrag wesentlich vergrößert wird, 
d. h. es werden Einkommen, die bislang mit 15 000 
DM besteuert wurden, real aber rund 30 000 DM 
betragen, zukünftig auf 18 000 DM angehoben wer-
den, was real 36 000 DM ausmacht, dann führen Sie 
anderen gesellschaftlichen Gruppen gegenüber eine 
steuerliche Ungerechtigkeit ein, die den gesell-
schaftlichen Druck gegen den GDL anwachsen läßt, 
einen Druck, den Sie im Moment gar nicht abschät-
zen können. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Deshalb sollten Sie, wenn Sie der Landwirtschaft 
helfen wollen — das unterstelle ich Ihnen, Herr von 
Alten-Nordheim —, hier nicht einen Tatbestand 
schaffen, der die Begehrlichkeit anderer Gruppen 
vergrößert, die Kritik an der steuerlichen Gerech- 
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tigkeit hervorruft und zu sozialen Spannungen führt, 
wie sie Herr Niegel angeschnitten hat, wodurch 
letztlich der GDL-Schlüssel tatsächlich ins Wanken 
kommt. 

Ich wollte deshalb darauf hinweisen, daß Ihr Bei-
spiel mit den 18 Hektar konstruiert ist. Wir gehen 
davon aus, daß die Größenordnung von 25 Hektar 
weit realistischer ist, daß also Betriebe bis zu 
25 Hektar noch in den GDL-Schlüssel fallen. Wer 
das Protokoll des Finanzausschusses aufmerksam 
durchliest, wird feststellen, daß ich für meine Frak-
tion den Antrag gestellt habe, daß wir die Land-
wirte nicht auf Grund der zeitlichen Verschiebung 
zwischen der neuen AO und dem § 13 a des Ein-
kommensteuergesetzes für kurze Zeit aus der 
Gruppe der GDL-Landwirte ausklammern, mit der 
Folge, daß sie nachher nicht mehr in den GDL-  
Schlüssel zurückkommen. Aus diesem Grunde wol-
len wir die beiden Gesetze zeitlich synchron schal-
ten und über ein Einführungsgesetz verhindern, daß 
solche, politisch ungewollten Tatbestände hier zum 
Tragen kommen. 

Alles in allem kann man hier sagen, daß wir den 
Landwirten über die jetzige Regelung, die wir hier 
politisch vertreten, eine gerechte Behandlung zu-
kommen lassen wollen, daß wir aber auch anderer-
seits dem haushaltspolitischen Kriterium gerecht 
werden wollen und nicht neue Quasi-Subventionen 
schaffen wollen. Mein Kollege Schreiber hat es er-
wähnt: Es geht immerhin um 35 Millionen DM Mehr-
ausgaben bzw. Mindereinnahmen des Staates. Sie 
sollten, wenn Sie unsere Haushaltspolitik immer 
wieder kritisieren, auch beachten, daß Sie nicht 
laufend Anträge stellen, die das Haushaltsdefizit 
vergrößern. 

Aus diesem Grunde lehnt die Fraktion der FDP 
den Antrag der Opposition ab. Wir sagen hier in 
aller Deutlichkeit, daß wir damit eine agrarfreund-
liche Lösung vorlegen und aufgrund Ihrer Anträge 
nicht in die falsche Richtung marschieren. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Präsident Frau Renger: Wir kommen zur Abstim-
mung über den Antrag der CDU/CSU auf Druck-
sache 7/4345. Wer diesem Antrag zuzustimmen 
wünscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist abge-
lehnt. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über § 141 in 
der Ausschußfassung. Wer der Ausschußfassung zu-
zustimmen wünscht, gebe bitte ein Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Enthaltung? — Einstimmig ange-
nommen. 

Ich rufe die §§ 142 bis 415 sowie Einleitung und 
Überschrift auf. Wer diesen Paragraphen sowie der 
Einleitung und Überschrift zuzustimmen wünscht, 
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! - 
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Wir 
kommen zur 

dritten Beratung. 

In der dritten Beratung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Meinike. 

Meinike (Oberhausen) (SPD) : Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten 
Sie mir, daß ich nach dieser Debatte über die beiden 
vom Herrn Kollegen Alten-Nordheim begründeten 
Anträge der Opposition nunmehr den Versuch 
mache, die Bedeutung des Gesetzes zur Reform der 
Abgabenordnung noch einmal recht deutlich zu 
unterstreichen. 

Es ist, wie ich meine, nicht nur die langjährige 
und gründliche Beratung dieses Gesetzentwurfs, für 
die vielen Mitstreitern auch außerhalb des parla-
mentarischen Bereichs zu danken ist, die diese 
öffentliche Herausstellung verdient. Dieses Gesetz 
ist für Millionen Bürger in unserem Lande von Be-
deutung. Es ist eigentlich bedeutsam für uns alle; 
denn es bestimmt entscheidend mit, von welcher 
Rechtsposition aus und in welcher Atmosphäre sich 
Steuerzahler und Finanzbehörden gegenübertreten. 

Sicher, es geht hier heute nicht um konkrete 
Steuersätze, um Freibeträge, um Bemessungskrite-
rien. Aber auch dieses Steuergesetz, das nicht zu 
Unrecht die Bezeichnung „steuerliches Grundge-
setz" trägt, entscheidet darüber, ob wir dem Ziel 
eines sozialen und modernen Steuerrechts näher-
kommen. Es ist deshalb die Frage gestellt, ob die 
neue Abgabenordnung diesen von mir genannten 
Anspruch erfüllt. 

Bevor ich diese Frage beantworte, gestatten Sie 
mir persönlich dazu noch aus einem ganz besonde-
ren Anlaß heraus, einige wenige historische Be-
trachtungen anzustellen, auf die der Herr Kollege 
von Bockelberg schon eingegangen ist. Heute genau 
auf den Tag vor sechs Jahren wurde in einem Fest-
akt in Berlin des 50. Geburtstages der Abgaben-
ordnung gedacht. Just zu diesem 50. Geburtstag hat 
der Arbeitskreis für die Steuerreform damals seinen 
Abschlußbericht vorgelegt. Er hat damit, wie ich 
meine, auch in Würdigung der Bedeutung und der 
Dauerhaftigkeit des Gesetzes die Möglichkeiten ge-
schaffen, das Abgabenrecht von den Sünden be-
stimmter Zeitabschnitte voll zu befreien und den 
gesellschaftlichen und politischen Wandlungen des 
modernen Industriestaates Rechnung zu tragen. 

Auf den Tag genau sechs Jahre später, am 27. No-
vember des Jahres 1975, berät und, wie ich hoffe, 
beschließt der Deutsche Bundestag die neue Abga-
benordnung. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Diese intensiven langjährigen Beratungen lassen 
für uns — ich nehme an: vor allen Dingen für die 
Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses — 
die  Erwartung zu, daß für ein Steuergesetz diesmal 
sofort die positive Zustimmung zu erhalten ist, die, 
wie ich meine, auch andere Steuergesetze der letz-
ten Vergangenheit schon sofort nach ihrer Verab-
schiedung verdient gehabt hätten. Die von mir be-
anspruchte positive Beurteilung des Gesetzes 
möchte ich an einigen Grundfragen darlegen: 

Das erste Anliegen: Die Abgabenordnung soll 
wieder ein Mantelgesetz werden. 
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Wie mir scheint, ist dieses Anliegen durch die 

Aufnahme fast aller bisherigen Nebengesetze in 
die Abgabenordnung erfüllt. 

Das zweite Anliegen: Verbesserung der Systema-
tik und die weitgehende Übereinstimmung mit dem 
allgemeinen Verwaltungsrecht. 

Die Erfüllung dieses Anliegens ist durch eine 
überschaubare Gliederung und eine weitgehende 
Angleichung der Abgabenordnungsvorschriften an 
die Bestimmungen des Entwurfs eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gewährleistet. 

Das dritte Anliegen: Herstellung eines gerechten 
Ausgleichs zwischen den Grundsätzen der Rechts-
sicherheit und der Gleichmäßigkeit der Besteue-
rung. 

Das ist einmal durch die Verkürzung der Ver-
jährungsfrist bei den Besitz- und Verkehrssteuern 
von fünf auf vier Jahre erfüllt — ich stimme dem 
Kollegen von Bockelberg zu, daß die weitere Ver-
kürzung auf drei Jahre im Hinblick auf eine wei-
tere Korrektur in diesem Punkte durchaus vorge-
merkt ist —, zum anderen erwarten wir insbeson-
dere von der Neufassung der Bestimmungen über die 
Form und den Inhalt der Steuererklärungen, die vor 
allen Dingen der technischen Entwicklung Rech-
nung trägt und die Voraussetzungen für eine 
Selbstveranlagung schafft, einen gerechten Interes-
senausgleich. Nicht zuletzt soll die Steuerfestsetzung 
unter Vorbehalt der Nachprüfung eine möglichst 
rasche Festsetzung der Steuern und damit eine 
gleichmäßige Fälligkeit von Erstattungen und Nach-
zahlungen ermöglichen. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie dient damit in besonderem Maße der materiellen 
Steuergerechtigkeit. 

Das vierte Anliegen: Bessere Abgrenzung der 
Rechte der Steuerpflichtigen und der Finanzver-
waltungen und Ausbau des Vertrauensschutzes. 

Diesem Anliegen entspricht der Entwurf eben-
falls, und zwar durch die gesetzliche Regelung der 
Aufgaben und Befugnisse der Steuer- und der Zoll-
fahndung, durch ausführliche gesetzliche Regelung 
der Außenprüfung und durch die Aufnahme einer 
Bestimmung hinsichtlich bestimmter verbindlicher 
Zusagen im Anschluß an eine Außenprüfung. 

Meine Damen und Herren, diese Liste könnte ich 
noch ein wenig fortsetzen. Ich will darauf verzich-
ten, weil es m ir  notwendig erscheint, noch auf 
einige Schwerpunkte dieses Gesetzes einzugehen. 

In dem vorliegenden schriftlichen Bericht wird 
bereits darauf hingewiesen, daß die Fragen der 
Gemeinnützigkeit zu den Schwerpunkten der Be-
ratungen gehörten. Das ist zweifelsohne richtig. Um 
diese Problematik etwas deutlicher zu machen, 
möchte ich anmerken, daß für uns zum Bereich der 
Gemeinnützigkeit nicht nur die Probleme des 
Sports gehören; denn die Förderung sportlicher 
Betätigung mit Hilfe von Steuervergünstigung — 
darum ging es bei der Debatte eben doch wohl nur  

— ist nur ein Teilbereich des Gemeinnützigkeits-
rechts. 

Ebenso gründlich und intensiv haben wir den 
Komplex der Wohlfahrtspflege erörtert. Dabei war 
vor allen Dingen zu prüfen, wieweit der Rahmen 
für den zu fördernden Personenkreis abgesteckt 
werden sollte. Das war nicht ganz einfach und auch 
nicht ganz unproblematisch; denn Regelleistungen 
der Sozialhilfe liegen heute — ich will das nur 
unterstützen — nicht mehr an der Schwelle des 
Dahinvegetierens. Sie ermöglichen etwas mehr, als 
nur zwischen Leben und Sterben zu stehen. Wenn 
dann, wie wir es vorgesehen haben, für die Abgren-
zung des mildtätigen Zweckes z. B. der drei- oder 
vierfache Regelsatz als Bemessungsmaßstab ange-
halten wird, dann sollten — und darum möchte ich 
dringlich bitten — auch die Verbände der Wohl-
fahrtspflege einmal einen Vergleich zur allgemei-
nen Einkommensentwicklung anstellen. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Ich meine, für eine Anerkennung als gemeinnützige 
Körperschaft mit der damit verbundenen vielfälti-
gen Steuerbefreiung sollten auch in Zukunft Gren-
zen gezogen werden, die diesen Bereich immer 
noch als eine Ausnahme gegenüber den allgemeinen 
Steuerpflichten des Staatsbürgers erscheinen las-
sen. Ich glaube, die vorgesehene Lösung trägt diesen 
Gesichtspunkten voll Rechnung. 

Wer über die Reform des Abgabenrechtes spricht, 
wird zwangsläufig auch die Problematik des Steuer-
geheimnisses einbeziehen müssen. Dieses brisante 
Thema hat auch den Fachausschuß stark beschäf-
tigt. Dabei hat, wie ich betonen möchte, keine 
Seite dieses Hauses auch nur andeutungsweise für 
die Beseitigung dieses Rechts plädiert. Meinungs-
verschiedenheiten von Gewicht entstanden aller-
dings, als eine Abwägung des Steuergeheimnisses 
gegenüber anderen Rechtsgütern, anderen bestimm-
ten öffentlichen Interessen vorgenommen werden 
mußte. 

Das Steuergeheimnis soll bekanntlich den Steuer-
pflichtigen davor schützen, daß seine im Besteue-
rungserverfahren bekanntgewordenen Verhältnisse 
an andere Personen, Körperschaften oder Behörden 
weitergegeben werden. Es stellt gewissermaßen eine 
Art Gegenleistung zu den umfassenden Mitwir-
kungspflichten dar. Durch das Steuergeheimnis soll 
dem Steuerpflichtigen Gewißheit gegeben werden, 
daß seine Angaben nur zu steuerlichen Zwecken ver-
wendet werden. Die weitestgehende Offenlegung der 
für die Besteuerung maßgebenden Tatsachen ist für 
unsere ordnungsgemäße Besteuerung notwendig. Da-
her wird erwartet, daß dieser Schutz den Steuer-
pflichtigen auch veranlaßt, seine Angaben gegenüber 
den Finanzämtern vollständig zu machen. 

Immer mehr gerät das Steuergeheimnis jedoch 
auch in Widerspruch zu anderen öffentlichen Inter-
essen, vor allen Dingen zu den Interessen der Straf-
verfolgungsbehörden an Kenntnissen über nichtsteu-
erliche Tatsachen, die die Finanzbehörden im Be-
steuerungsverfahren erlangt haben. Da glauben wir 
Sozialdemokraten, daß durch die vorgesehene Aus- 
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schußfassung klargestellt worden ist, daß das Steuer-
geheimnis in ganz konkreten Einzelfällen einge-
schränkt werden kann. Dabei ging es insbesondere 
um die Überlegung, diese Einschränkungen zugun-
sten einer wirkungsvollen Bekämpfung der Wirt-
schaftskriminalität vorzunehmen. Diese gesetzliche 
Regelung bedeutet nach unserer Auffassung ein ab-
gewogenes Verhältnis zwischen dem Steuergeheim-
nis auf der einen Seite und den Notwendigkeiten 
einer wirkungsvollen Bekämpfung der Wirtschafts-
kriminalität auf der anderen Seite. Auch der 
Juristentag hat im Jahre 1972 im Hinblick auf die 
von mir vorgetragenen Notwendigkeiten eine Ein-
schränkung des Steuergeheimnisses gefordert. 

In diesem Zusammenhang muß ich allerdings sehr 
deutlich eine gestrige Pressemitteilung zurückwei-
sen, die unterstellt, daß mit dieser Durchbrechungs-
möglichkeit — im Gesetz heißt es: bei Vorliegen 
eines zwingenden öffentlichen Interesses—zukünftig 
leichtfertig umgegangen werden würde. Das Gesetz 
hat den Rahmen des zwingenden öffentlichen Inter-
esses deutlich abgesteckt. Ich frage dieses Haus, ich 
frage Sie alle: Sind wir nicht geradezu aufgerufen, 
endlich denen den Wind aus den Segeln zu nehmen, 
die sich im Schutz des Steuergeheimnisses z. B. als 
Wirtschaftsstraftäter einer wirksamen Strafverfol-
gung entziehen? 

(Beifall bei der SPD) 

Es wäre mehr als fahrlässig, wenn wir nicht gerade 
auch im Interesse der Steuergerechtigkeit diese Miß-
brauchsmöglichkeiten ausgeräumt hätten. 

Ich darf anmerken, daß die Mehrheit des Finanz-
ausschusses gleichwohl sehr behutsam mit diesem 
Einschnitt vorgegangen ist. Das beweist auch die 
Tatsache, daß der Vorschlag des Rechtsausschusses, 
ein zwingendes öffentliches Interesse dann zu unter-
stellen, wenn die Voraussetzungen des § 74 c des 
Gerichtsverfassungsgesetzes vorliegen, nicht auf-
gegriffen wurde. 

Meine Damen und Herren, müssen wir nicht doch 
verstärkt aufhorchen und darüber nachdenken, wenn 
in sicherlich etwas überspitzter, aber doch berech-
tigter Form, wie ich meine, kritisch gesagt wird: 
Das Steuergeheimnis ist in der Bundesrepublik 
Deutschland das bestgehütete Geheimnis; jedenfalls 
viel strenger gehütet als die durch das Grundgesetz 
verbürgten Geheimnisse. Darin steckt doch eine 
Fragestellung, die es, glaube ich, wert und not-
wendig macht, dieses Problem demnächst verstärkt 
zu beachten. 

Ich meine auch durchaus, eine in verkürzter Form 
wiedergegebene Presseaussage zitieren zu dürfen, 
die ich gefunden habe und die das Gesetz meiner 
Auffassung nach richtig beurteilt. Diese Formulie-
rung lautet: „Das Steuergeheimnis soll künftig ein-
geschränkt werden— kein bedingungsloser Schutz 
für Kriminelle." Eine Überschrift, die sicherlich das 
Problem nur verkürzt wiedergibt. Vielleicht konnte 
das nicht anders als in dieser überspitzten Form 
gebracht werden. Aber darin steckt doch, glaube ich, 
ein wenig das Problem. 

(Beifall bei der SPD) 

Lassen Sie mich auch einige wenige Bemerkungen 
zu dem anderen Komplex machen, der mit den Steu-
ern im Zusammenhang steht, der vorgesehenen 
Regelung der zwischenstaatlichen Rechts- und Amts-
hilfe. Nach nochmaliger Beratung, die insbesondere 
auf einen Wunsch der Länder zurückging, ist diese 
beabsichtigte Regelung einer erneuten Korrektur 
unterzogen worden. Das gilt vor allen Dingen für 
die Auskunftsersuchen von Staaten, mit denen keine 
völkerrechtlichen Vereinbarungen bestehen. Es war 
allerdings nicht möglich, das Anliegen in der engen 
Form zu übernehmen, daß Auskunftsersuchen nur 
dann beantwortet werden können, wenn in den er-
suchenden Staaten das gleiche Steuerrecht, das glei-
che Besteuerungsverfahren wie bei uns Anwendung 
findet. 

Last not least ist das Problem der Vollverzinsung 
und der Stundungszinsen sicherlich von ebenso 
großer Bedeutung. Deshalb ein paar Aussagen zu 
dieser Problematik. Während unserer langjährigen 
Beratungen ist die Frage der Vollverzinsung immer 
wieder geprüft worden. Nicht zuletzt das geltende 
Recht selbst, das eben nur eine Festsetzung von 
Prozeßzinsen, Hinterziehungszinsen und — mit er-
heblichen Einschränkungen — von Stundungszinsen 
zuläßt, hat dieses Anliegen immer wieder aktuali-
siert und damit auch zu einer Lösung gedrängt. 

Nun, wir haben, wenngleich mit großem Zögern, 
bei der heute zur Verabschiedung stehenden Ab-
gabenordnung auf die Einführung einer gesetzlichen 
Vollverzinsung verzichten müssen, weil die verwal-
tungsmäßigen Voraussetzungen für diese in der Sache 
notwendige Entscheidung nachweisbar nicht ge-
geben sind. Ich möchte für die SPD allerdings keinen 
Zweifel daran lassen, daß die Vollverzinsung nach 
wie vor unser erklärtes Ziel in der Steuergesetz-
gebung ist; 

(Beifall bei der SPD) 

denn die Einführung einer uneingeschränkten Voll-
verzinsung aller Steuer- und Steuererstattungsan-
sprüche dient einer gerechteren Behandlung der 
Steuerpflichtigen. 

(Erneuter Beifall bei der SPD) 

Unter Beachtung dieser Grundprämisse halten wir 
die vorgetragenen verschiedenen Argumente nicht 
für so bedeutsam und für so gewichtig, daß sie uns 
zur grundsätzlichen Aufgabe unseres Anliegens ver-
anlassen könnten. 

Wir sind allerdings nach wie vor bereit, Vor-
schläge und Anregungen über die gesetzliche Aus-
gestaltung einer derartigen Regelung entgegenzu-
nehmen. 

(Dr. Kreile [CDU/CSU] : Von wem?) 

Ich möchte diese Bereitschaft nicht nur Ihnen gegen-
über, Herr Dr. Kreile, deutlich machen, sondern ge-
rade auch gegenüber den Verbänden, die bislang 
eine eindeutig ablehnende Position bezogen haben. 

Gestatten Sie mir den kritischen Hinweis an diese 
Verbände: Vielleicht ist es sogar sinnvoller, zu die- 
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sem Problem Vorschläge zu erarbeiten, als in frag-
würdigen Dokumenten allzu laut über öffentliche 
Verschwendung zu reden oder gar neue Straftatbe-
stände für angebliche Steuerverschwender zu ent-
wickeln. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich nehme an, wir verstehen uns, wer damit gemeint 
sein soll. Es scheint mir sogar ein wenig, als ob die 
Genannten die „Haltet-den-Dieb-Methode auf die-
sem Sektor anwenden wollten. 

(Beifall) 

Nur, sie werden uns in dieser Frage weder er-
schrecken noch von diesem Konzept abbringen. 

Ich möchte aber gleichwohl auch einen besonderen 
Wunsch an die Länder richten dürfen, den Wunsch 
nämlich, in aller Dringlichkeit die Bemühungen um 
die Ausstattung — hier geht es um die maschinelle 
und technische Ausstattung; das andere Problem, 
das personelle Problem, ist sicherlich ebenso bedeut-
sam; das sei hier angemerkt — der Finanzämter 
und der Finanzkassen intensiv fortzusetzen, um die 
Voraussetzungen für die Vollverzinsung zu dem 
angestrebten Zeitpunkt 1. Januar 1980 zu schaffen. 

(Beifall bei der SPD) 

Nicht länger vertretbar erscheint uns allerdings 
die bisherige Regelung bei den Stundungszinsen. Ich 
darf darauf hinweisen, daß auch der Bundesrat den 
Vorschlag unterstützt, die Bestimmungen des bis-
herigen § 127 a der Abgabenordnung, wonach Stun-
dungszinsen z. B. bei der Einkommensteuer, bei der 
Körperschaftsteuer und sogar bei der Umsatzsteuer 
grundsätzlich nicht erhoben werden, zu ändern. 
Sicherlich haben auch die angestiegenen Steuerrück-
stände der letzten Jahre hier ein wenig mitgedrückt, 
daß das Problem nunmehr sozusagen positiv vom 
Tisch gekommen ist. 

Es ist gefragt worden, ob darin nicht der Vorwurf 
enthalten sei, daß mit dem Stundungsverhalten der 
Finanzbehörden etwas nicht in Ordnung sei. Ich will 
das hiermit nicht gesagt haben. Im Gegenteil; ich 
glaube, daß der Beschluß des Bundesfinanzhofs, daß 
man hierfür auch Kredite aufnehmen müsse, von der 
Praxis doch ziemlich weit entfernt ist. 

Gestatten Sie mir — es leuchtet die bekannte 
Lampe auf —, abschließend zusammenzufassen. 

Erstens. Die Reform der Abgabenordnung erfüllt 
die gestellten Erwartungen. 

Zweitens. Durch die Übernahme zahlreicher Ände-
rungs-  und Ergänzungsvorschläge des Bundesrates 
dürften auch die Voraussetzungen für die Zustim-
mung des Bundesrates gegeben sein. 

Drittens. Im Gegensatz zu bereits geäußerten Be-
fürchtungen wäre damit bis zum Inkrafttreten der 
Abgabenordnung am 1. Januar 1977 eine ausrei-
chende Vorbereitungszeit für alle Betroffenen ge-
geben. Das heißt — kurz und knapp abschließend 
formuliert —: Die neue Abgabenordnung kann und 
sollte nunmehr zum 1. Januar 1977 in Kraft treten. 

Die SPD unterstützt dieses Vorhaben. Ich darf Sie 
alle bitten, diesem Gesetz Ihre Zustimmung zu 
geben. 

(Beifall) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete von Bockelberg. 

von Bockelberg (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen! Mein Herren! Ge-
statten Sie mir zunächst ein persönliches Wort. 
Eine lange Zeit der gemeinsamen Arbeit an der 
Abgabenordnung hat den Unterausschuß „Abgaben-
ordnung" zu etwas wie einem Geheimbund werden 
lassen. Deswegen möchte ich nicht glauben, Kollege 
Meinike, daß Sie hier drei Pappkameraden auf-
bauen wollten. 

Punkt 1: das Steuergeheimnis. Ich glaube, es ist 
nie streitig gewesen, daß in einem Steuerstrafver-
fahren oder in einem Bußgeldverfahren festgestellte 
sonstige strafbare Handlungen zu offenbaren sind. 
Wogegen wir uns gewendet haben, ist etwas ganz 
anderes. Wir haben uns dagegen gewendet, daß ein 
zwingendes öffentliches Interesse zur Offenbarung 
dann vorliegen soll, wenn unwahre Aussagen ver-
öffentlicht werden, die geeignet sind, das Vertrauen 
zur Verwaltung herabzusetzen. Darauf wird nach-
her noch einzugehen sein. Das war unser Dissens 
hinsichtlich des Steuergeheimnisses. Ich möchte ihn 
damit eingegrenzt haben. 

Zweitens. Es könnte vielleicht der Eindruck ent-
stehen, daß die umfangreichen Gemeinnützigkeits-
bestimmungen im Schatten des Sportes von uns nur 
mit halbem Herzen getragen würden. Ich möchte 
ausdrücklich betonen, daß hier eine volle Einmütig-
keit vorhanden ist und daß vielleicht der eine oder 
andere Verband von uns etwas anders gesehen wird. 

Und das Dritte. Es war nicht nur das Anliegen der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, daß die 
Vollverzinsung eingeführt wird. Wir haben uns in 
unserem Ausschuß alle dazu bekannt. Wir haben 
eben gesehen, wie Sie auch richtig sagten, daß sie 
zur Zeit verfahrensmäßig nicht durchführbar ist, daß 
sie erst dann durchführbar ist, wenn die integrierte 
Datenverarbeitung in sämtlichen Bundesländern 
durchgeführt ist. Das ist in dem Antrag des Aus-
schusses enthalten. 

Nun darf ich für die Fraktion der CDU/CSU eine 
Erklärung abgeben. 

Die dritte Beratung der Abgabenordnung 1977 
setzt den Schlußstein in ein Gesetzeswerk, welches 
ohne Zeitdruck und ohne Hektik systematisch und 
mit Genauigkeit beraten wurde. Es ist zu hoffen, 
daß sich diese Genauigkeit auf die Qualität des Ge-
setzes ausgewirkt hat. Wenn auch die Einarbeitung 
für diejenigen, welche die Abgabenordnung anzu-
wenden haben, eine gewisse Anlaufzeit voraussetzt, 
so bedeutet der Fortfall der nun in der Abgabenord-
nung enthaltenen Nebengesetze, z. B. des Steuer-
anpassungsgesetzes, des Steuersäumnisgesetzes, der 
Gemeinnützigkeitsverordnung und der Betriebs-
prüfungsordnung (Steuer), eine wesentliche Verein-
fachung. Ohne auf alle Einzelheiten des neuen Ge- 
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setzes eingehen zu können, soll zu einigen Schwer-
punkten Stellung bezogen werden. 

Die CDU/CSU-Fraktion begrüßt die Erhöhung der 
Steuergerechtigkeit, welche durch die Einführung der 
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprüfung 
möglich wird. Hiermit verbunden ist auch eine 
raschere Verwirklichung des Steueranspruchs, so 
daß das Auseinanderkiaffen von Entstehung der 
Steuerschuld und Fälligkeit der Steuerschuld ver-
mindert wird. Das Instrument der Festsetzungsver-
jährung mit der Festsetzungsfrist von zur Zeit vier 
Jahren bietet die Gewähr gegen eine Ausuferung 
des Vorbehalts der Nachprüfung. 

Die CDU/CSU-Fraktion begrüßt die Erhöhung der 
Rechtssicherheit für den steuerzahlenden Bürger. 
Sie sieht diese Erhöhung der Rechtssicherheit ins-
besondere darin, daß die Aufhebung und Ände-
rung von Steuerbescheiden wegen neuer Tatsachen 
und Beweismittel nicht mehr zur Aufrollung des 
gesamten Steuerfalls führt. Sie sieht die erhöhte 
Rechtssicherheit weiterhin in dem garantierten 
Vertrauensschutz, der darin besteht, daß bei Auf-
hebung oder Änderung eines Steuerbescheides 
nicht zuungunsten des Steuerpflichtigen die Fest-
stellung der Nichtigkeit eines Gesetzes durch das 
Bundesverfassungsgericht, die Vermutung der Ver-
fassungswidrigkeit einer Norm durch einen ober-
sten Gerichtshof des Bundes, die Änderung der 
Rechtsprechung eines obersten Gerichtshofes des 
Bundes sowie die Feststellung eines obersten Ge-
richtshofes, daß eine allgemeine Verwaltungsvor-
schrift der Bundesregierung oder einer obersten 
Bundes- oder Landesbehörde nicht mit dem gelten-
den Recht in Einklang steht, berücksichtigt werden 
darf. Auch die Regelung des Rechts der Außen-
prüfung in seinen wesentlichen Teilen innerhalb 
der Abgabenordnung und die Einführung des In-
struments der verbindlichen Zusage auf Grund 
einer Außenprüfung erhöhen die Rechtssicherheit 
für den Steuerpflichtigen. Auch sieht die CDU/ 
CSU-Fraktion eine Erhöhung der Rechtssicherheit 
durch die Sicherstellung des rechtlichen Gehörs im 
Einspuchsverfahren, falls eine sogenannte ver-
bösernde Entscheidung getroffen werden soll. 

Die CDU/CSU nimmt hin, daß das Steuergeheim-
nis durch die Zulässigkeit der Offenbarung son-
stiger strafbarer Tatbestände, soweit sie in einem 
Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder einer 
Steuerordnungswidrigkeit zur Kenntnis gelangt 
sind, geöffnet wird. Sie sieht aber die Schwierig-
keit, eine klare Grenze festzulegen, von welcher 
ab in bestimmten Fällen eine Offenbarung Platz 
greifen kann. Es muß festgestellt werden, daß eine 
solche Grenze für die Mehrzahl der steuerzahlen-
den Bürger ohne steuerrechtliche Beratung kaum 
erkennbar ist. Der Bürger ist einfach überfordert. 
Er wird von sich aus kaum erkennen können, von 
welchem Punkt an er von seinem Recht der Aus-
kunftsverweigerung Gebrauch machen kann oder 
sollte. Auch führt die Zulässigkeit der Offenbarung 
dazu, daß die Mithilfe ides  Steuerpflichtigen nach 
Einleitung eines Steuerstraf- oder Bußgeldverfah-
rens bei der Ermittlung des steuerlich relevanten 
Sachverhalts ausbleibt und die Arbeit der Ermitt-

lungsbehörden erschwert wird. Bekanntermaßen 
war bisher in solchen Fällen zu beobachten, daß 
der Steuerpflichtige auch im Strafverfahren bereit-
willig Auskunft gab in der Erwartung, dadurch ein 
für ihn günstigeres Strafmaß zu erreichen. Nach-
dem er befürchten muß, daß nunmehr auch andere 
Dinge weitergegeben werden, fällt diese Mithilfe 
zwangsläufig fort. Die CDU/CSU-Fraktion bedauert, 
daß der Ausschuß hierfür keine griffigere Lösung 
hat finden können. 

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt es nach wie vor 
ab, daß das Steuergeheimnis zur Richtigstellung in 
der Öffentlichkeit verbreiteter unwahrer Tatsachen, 
die geeignet sind, idas Vertrauen in die Verwaltung 
erheblich zu erschüttern, geöffnet werden darf. Die 
bekanntgewordenen Fälle sind nicht so zahlreich, 
daß hierin ein zwingendes öffentliches Interesse 
gesehen werden kann. Außerdem sind durchaus 
Fälle denkbar, in welchen durch die Verbreitung 
unwahrer Tatsachen das Steuergeheimnis eines 
Dritten durchlöchert werden kann. Auch die Soll

-

Vorschrift der Anhörung stellt keine Garantie für 
den Steuerpflichtigen dar, weil die Behörde in der 
Entscheidung selbst frei ist. 

Die CDU/CSU-Fraktion hat kein Verständnis da-
für, daß ihre in zweiter Beratung gestellten An-
träge auf Erweiterung der Steuerbegünstigung für 
Sportvereine und Erhöhung der Buchführungs-
grenze für Land- und Forstwirte auf einen Gewinn 
von 18 000 DM der Ablehnung verfallen sind, ob-
wohl sie wohlbegründet waren. So ist z. B. voraus-
zusehen, daß nun sämtliche Veranstaltungen von 
Sportvereinen mit allen ihren Amateurabteilungen 
Zweckbetriebe oder schädliche wirtschaftliche Ge-
schäftsbetriebe sind, je nachdem, ob sie in die 
Zweite Bundesliga aufsteigen oder aus der Zwei-
ten Bundesliga absteigen. Dieser Wechsel ist auch 
zu wiederholten Malen denkbar. Dies steht aber 
nun im Gesetz. 

Die CDU/CSU-Fraktion hält es für grob unbillig 
— jedenfalls solange die Vollverzinsung nicht ein-
geführt ist —, Zinsen für gestundete Steuerforde-
rungen zu erheben. Die Stundung selbst setzt vor-
aus, daß die Einziehung der Steuerforderung eine 
erhebliche Härte für den Schuldner bedeuten 
würde. Ist diese Voraussetzung nicht erfüllt, so 
darf eben nicht gestundet werden. Aber ausgerech-
net derjenige Schuldner, welcher sich auch nicht 
mehr im Kreditwege das Geld für die Steuerzah-
lung beschaffen kann, also der ganz arme Teufel, 
wird nun durch den neu eingeführten Zinsanspruch 
zusätzlich belastet. 

Obwohl die CDU/CSU-Fraktion der Meinung ist, 
daß die aufgezeigten Mängel erheblich sind, wird 
sie wegen der unbestreitbaren Fortentwicklung der 
Rechtsstaatlichkeit der Abgabenordnung 1977 in 
dritter Lesung zustimmen. 

(Beifall) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Zywietz. 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 	14049 

Zywietz (FDP): Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Die ehrwürdige Reichsabgabenordnung, 
die es heute zu reformieren gilt, ist zwar kein 
Jahrhundertgesetz, aber doch immerhin ein gutes 
„Halbjahrhundertgesetz" geworden. Dieses „steuer-
politische Grundgesetz", wie es auch genannt wird, 
wurde einstmals in nur wenigen Wochen konzen-
trierter Arbeit von Enno Becker konzipiert — dies 
macht, wie ich meine, beispielhaft deutlich, daß 
schnelle Arbeit nicht auch zwangsläufig schlechte 
Arbeit sein muß — und danach im Jahre 1919 von 
Finanzminister Erzberger politisch durchgesetzt. 

Dennoch mußte nach dieser sehr langen und 
respektablen Lebensdauer die Reichsabgabenord-
nung in den letzten Jahren einer gründlichen Gene-
ralinspektion unterzogen werden. Die Beratungen 
haben sich über mehrere Jahre erstreckt, so daß 
nunmehr zu hoffen bleibt, daß jetzt auch das, was 
lange währt, endlich gut wird, wie es der Volks-
mund ausdrückt. Die große Einmütigkeit hier im 
Parlament wie auch die weite Zustimmung außer-
halb des Parlaments lassen darauf schließen, daß 
hier ein solide erarbeitetes Reformgesetz zur Ver-
abschiedung vorgelegt worden ist. Nachdem im Ver-
laufe der langen Geschichte die Reichsabgabenord-
nung durch eine ständig wachsende Zahl von Geset-
zen ergänzt worden ist, soll mit der Vorlage nun 
die Gesamtmaterie wieder in einem Gesetz einheit-
lich und gut strukturiert zusammengefaßt werden. 

Steuerzahler, Steuerberater, Wirtschaft und Fi-
nanzverwaltung erhalten damit eine übersichtliche 
und modernen Verhältnissen angepaßte Grundlage 
für die sich aus den einzelnen Steuergesetzen erge-
benden Rechtsbeziehungen. Außerdem sind die 
Grundbegriffe des steuerlichen Verfahrensrechts der 
im Verwaltungsrecht üblichen Terminologie ange-
paßt worden. Die Buchführungsvorschriften — grund-
legend für jede Steuererhebung — entsprechen jetzt 
den Anforderungen einer modernen Datentechnik. 
Damit gewinnt auch die Finanzverwaltung eine so-
lide Grundlage für die bereits in Angriff genom-
mene und, wie ich meine, höchst dringliche Neu-
organisation der Finanzämter. 

Für die Zukunft legen wir als FDP Wert darauf, 
daß dieses steuerpolitische Grundgesetz, das unter 
dem Kürzel „AO”, d. h. Abgabenordnung, bislang 
eigentlich recht anonym gelebt hat, der großen 
Zahl der Steuerbürger und der von der Abgabenord-
nung beruflich Betroffenen in diesem Land sorg-
fältig bekanntgemacht wird, damit das Inkraft-
treten zum 1. Januar 1977 gut vorbereitet und dann 
entsprechend reibungslos vollzogen werden kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ist es wesentliches Ziel von Verfassungen allge-
mein, das Verhältnis von Bürger und Staat zu regeln, 
so ist es Absicht und Ziel der Abgabenordnung, 
Rechte und Pflichten des Staates im Verhältnis zum 
Steuerbürger festzulegen. Die FDP hat dabei sorg-
sam darauf geachtet, daß dabei dem Steuerbürger 
eine faire Chance, eine faire Position garantiert 
wird. Diese Abgabenordnung stellt wirklich sicher, 
daß die Position des Steuerbürgers nicht zu der 
eines „Untertanen" abgleitet und der Staat und  

seine Bürokratie sich andererseits nicht zum „über-
mächtigen Koloß" entwickeln kann. 

Des weiteren ist es eine wesentliche Zielsetzung, 
daß ein schnelles und dennoch sicheres und ratio-
nelles Besteuerungsverfahren durch die Vorschrif-
ten der Abgabenordnung ermöglicht wird. Dies spie-
gelt sich in der Vorlage in vielen Einzelregelungen 
wider, wie z. B. der Öffnung der Möglichkeit zur 
Selbstveranlagung mit dem Vorbehalt der Nachprü-
fung. Die Einnahmesicherheit für den Staat wird 
andererseits durch die Möglichkeit der Betriebsprü-
fung wie auch durch die Möglichkeiten zwischen-
staatlicher Amtshilfe auf Gegenseitigkeit in ausrei-
chender Weise gewährleistet. Die Sicherheit aus der 
Sicht des Bürgers wird durch die für die FDP wesent-
liche Regelung erhöht, daß die Finanzverwaltung zu 
verbindlichen Auskünften nach Betriebsprüfungen 
verpflichtet ist. Die Rechte des Bürgers werden zum 
anderen aber auch durch die Vorschriften zum 
Steuergeheimnis und die Regelungen zur beruflichen 
Steuerhilfeleistung weiter gefestigt. Diese wesent-
lichen Inhalte und Absichten machen bereits hin-
länglich deutlich, daß die neue Abgabenordnung ein 
Eckpfeiler der steuerpolitischen Arbeit dieser Legis-
laturperiode ist. 

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, daß das steuerpolitische Programm dieses 
7. Deutschen Bundestages mit der Verabschiedung 
der Abgabenordnung, der bereits erfolgten Verab-
schiedung der Grundsteuer, der Erbschaftsteuer, der 
Vermögensteuer, der Einkommensteuer inklusive 
der Kindergeldregelung bis auf die Körperschaft-
steuer, die es noch zu beraten gilt, planmäßig erfüllt 
worden ist. 

Betonen möchte ich noch für die FDP, daß wir mit 
dem gesetzgeberischen Stapellauf der Abgabenord-
nung den Arbeitsplatz nicht zu verlassen gedenken. 
Wir werden vielmehr den weiteren Weg der Abga-
benordnung in der praktischen Anwendung sehr auf-
merksam verfolgen. Wir hoffen, daß die Absichten 
der Abgabenordnung in eine bürgerfreundliche Ver-
waltungspraxis umgesetzt werden können. Das möge 
nicht zuletzt seinen Ausdruck darin finden, daß auf 
dem langen, offensichtlich unabdingbaren Schicksals-
weg — wie es der Volksmund formuliert: Formulare 
von der Wiege bis zur Bahre — zumindest die steu-
erlichen Vordrucke in Zukunft einfacher und über-
sichtlich gestaltet werden können. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Lassen Sie mich noch ergänzend zu den Ausfüh-
rungen meiner Vorredner zu einigen besonderen 
Bereichen und Regelungen aus liberaler Sicht einige 
kurze Anmerkungen machen. Im Rahmen der Ge-
meinnützigkeitsverordnung hat sich die FDP für eine 
großzügige Förderung des Sportes eingesetzt. Der 
einengende Begriff der körperlichen Ertüchtigung 
als Voraussetzung für eine anerkannte Gemeinnüt-
zigkeit wurde fallengelassen, zum anderen wurden 
die Möglichkeiten zur Erzielung von Einkünften 
durch Zweckbetriebe, die im Sportbetrieb, wie jeder-
mann weiß, eine große Rolle spielen, genauso groß-
zügig, aber eben nicht unbegrenzt ausgeweitet. Dies 
würde den Kriterien eines sportlich fairen Wettbe- 
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werbs mit anderen am Wirtschaftsleben beteiligten 
Unternehmen, wie wir meinen, nicht entsprechen. 

In gleicher Weise möchte ich zusammenfassend 
betonen, daß die berechtigten Interessen der Land-
wirtschaft wohlwollend und angemessen berücksich-
tigt worden sind. Die Erhöhung der Gewinngrenze 
auf 15 000 DM, die eine Buchführungspflicht auslöst 
und bis zu der nach günstigen Durchschnittssätzen 
mit einem Quasisubventionsanteil land- und forst-
wirtschaftliche Einkommen besteuert werden, ist 
nach unserer Auffassung ein guter Kompromiß zwi-
schen der Politik der Bundesregierung zur Stärkung 
und Unterstützung der Landwirtschaft auf der einen 
Seite und der Steuergerechtigkeit auf der anderen 
Seite. Mit dieser Einkommensgrenze wird zugleich 
die Zahl der buchführungspflichtigen Betriebe in et-
wa konstant gehalten. Dies halten wir für die sach-
gerechte Lösung im Rahmen der Abgabenordnung. 

Die Absicht, durch Einführung der Verzinsung von 
Steuerschulden und Steuerguthaben mehr Steuerge-
rechtigkeit zu verwirklichen, konnte leider, wie ich 
meine, aus technischen Gründen der unzureichenden 
Ausstattung allzu vieler Finanzämter noch nicht 
durchgeführt werden. Ich habe wirklich den Ein-
druck, daß in den Finanzämtern zahlreiche nostal-
gische Einrichtungen, die einen flotten Betriebs-
ablauf stören, bisher noch nicht abgebaut wor-
den sind, aber dringend abgebaut werden müß-
ten. An der Absicht, zu verzinsen, wird allerdings 
festgehalten, desgleichen an der Absicht, die Verzin-
sung zum frühestmöglichen Termin zu realisieren. 
Die Bundesregierung wird deshalb aufgefordert, zum 
1. Januar 1978 über die Möglichkeiten der Einfüh-
rung der Verzinsung von Steuerschulden wie von 
Steuerguthaben zu berichten. Als ein erster Schritt 
in diese richtige Richtung wurde bereits die Verzin-
sung von gestundeten Steuern in die Abgabenord-
nung aufgenommen. 

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zur 
zwischenstaatlichen Amtshilfe machen. Zwischen-
staatliche Amtshilfe ist grundsätzlich möglich. Dies 
entspricht auch seit langer Zeit der Absicht der Bun-
desregierung. Das bedeutet aber auf der anderen 
Seite nicht — das möchte ich mit Nachdruck unter-
streichen —, daß nunmehr der Steuerschnüffelei Tür 
und Tor geöffnet wird. Denn Voraussetzung für zwi-
schenstaatliche Amtshilfe ist immer, daß die betref-
fenden Staaten den anerkannten Grundsätzen des 
internationalen Steuerrechts folgen. Dies gilt vor 
allem für die Staaten, mit denen keine gesonderten 
bilateralen Vereinbarungen getroffen wurden. Jeder 
Staat muß sich dafür verbürgen, daß die Auskünfte, 
die er hier einholt, ausschließlich für Zwecke seines 
Besteuerungsverfahrens verwendet und nicht an 
unbeteiligte Dritte weitergegeben werden. Zudem 
darf durch die zwischenstaatliche Amtshilfe bei den 
Steuern vom Einkommen, Ertrag und Vermögen 
keine Doppelbesteuerung auftreten. Der Entwurf ist 
also kein Ansatzpunkt für internationale Industrie-
spionage, wie mancher aus Unkenntnis vielleicht 
befürchten könnte. Nimmt eine deutsche Finanzbe-
hörde die zwischenstaatliche Amtshilfe in Anspruch, 
so ist klargestellt, daß dies nach deutschem Recht 
geschieht. 

In engem Zusammenhang mit der Amtshilfe steht 
auch die Kontenwahrheit, d. h. das Verbot von so-
genannten Nummernkonten. Dadurch wird sicher-
gestellt, daß steuerliche und strafrechtliche Ermitt-
lungen nicht erschwert oder gar — wie für uns in 
bestimmten Ländern — gänzlich unmöglich gemacht 
werden. Die FDP gibt in diesem Fragenkomplex dem 
öffentlichen Interesse an der Ermittlung von Steuer-
tatbeständen vor möglichen anderen Erwägungen 
eindeutig den Vorrang. 

Meine Damen und Herren, die generelle Absicht 
der Vorlage und die wichtigsten Einzelaspekte sind 
mittlerweile hinlänglich dargelegt worden. Auch in 
den Ausschüssen ist lange und gründlich beraten 
worden. Ich möchte abschließend im Namen der FDP 
zunächst einmal der Verwaltung für ihre unermüd-
liche Unterstützung bei der Erarbeitung dieses Ge-
setzes Dank aussprechen. Ich möchte als ein Neuling 
in dieser Arbeit insbesondere auch den Vorsitzen-
den des Unterausschusses „Abgabenordnung", Herrn 
Offergeld und, ihm folgend, Herrn Meinike, unseren 
Dank für die unermüdliche Arbeit aussprechen. 

(Beifall) 

Unser Dank gilt in gleicher Weise auch Herrn von 
Bockelberg als dem steten Stellvertreter während 
der langandauernden und sehr diffizilen Ausschuß-
arbeit. 

(Beifall) 

Wir empfehlen die Annahme des Gesetzes. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Präsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Parlamentarische Staatssekretär Offergeld. 

Offergeld, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini

-

ster der Finanzen: Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Gestatten Sie mir namens der Bundes-
regierung einige abschließende Bemerkungen. Mit 
der Verabschiedung der Abgabenordnung bringen 
wir ein weiteres Gesetz im Rahmen der Steuerreform 
über die Bühne. Wir haben 1972 zunächst das Au-
ßensteuergesetz verabschiedet, das die Steuerflucht 
wesentlich eingedämmt hat. Wir haben dann die 
einheitswertabhängigen Gesetze verabschiedet: 
Grundsteuer, Vermögensteuer, Erbschaftsteuer, Ge-
werbesteuer. Im vergangenen Jahr haben wir dann 
schließlich die Einkommensteuer- und Kindergeld-
reform verabschiedet. 

Die Abgabenordnung stand sicherlich nicht in glei-
chem Maße im Zentrum der politischen Auseinander-
setzung. Sie ist gleichwohl für alle, die mit Steuern 
zu tun haben, außerordentlich wichtig. Sie wird zu 
Recht das steuerliche Grundgesetz genannt. 

Ich erinnere an all die Stichworte, die hier in der 
Debatte gefallen sind. Beim Steuergeheimnis ging es 
darum, gegensätzliche Interessen auszugleichen. Ich 
denke, es ist uns eine gute Lösung gelungen. 

Ich erinnere an das Stichwort „verbindliche Zu-
sage". Wir haben zumindest in einem Teilbereich 
jetzt eine gesetzgeberische Lösung gefunden. Ich 
gehe davon aus, daß die Finanzämter in allen ande- 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 	14051 

Parl. Staatssekretär Offergeld 
ren Fällen, die jetzt nicht von dieser Gesetzesrege-
lung erfaßt werden, bei Vorliegen entsprechender 
Gründe auch weiterhin entsprechende Auskünfte er-
teilen. 

Ich erinnere an den Sachbereich des Gemeinnüt-
zigkeitsrechts, dessen Bedeutung sehr viel weiter 
geht, als das Wort zunächst ahnen läßt. Es geht ja 
nicht nur um den Sport, um den hier heute Ausein-
andersetzungen stattgefunden haben, sondern es 
geht auch um die mildtätigen Zwecke, um Wohl-
tätigkeitsorganisationen. Dies ist ein sehr weiter 
Wirkungsbereich, und es geht darum, die Gesetzes-
lage der heutigen Entwicklung anzupassen. 

Wir haben in diesem Gesetz die Voraussetzun-
gen dafür geschaffen, daß die Finanzverwaltung sich 
der technischen Entwicklung anpaßt und die Be-
steuerungsverfahren beschleunigt werden. Das 
scheint mir außerordentlich wichtig zu sein. 

Daß eine Zinsregelung nicht zustande gekommen 
ist, bedaure auch ich außerordentlich. Das Entspre-
chende wurde dazu gesagt. Gestatten Sie mir nur 
noch diese Anmerkung. Ich glaube, daß das Problem 
der Verzinsung von Steuerschulden durch dieses Ge-
setz in einigen Bereichen gemildert wird, und zwar 
insofern, als es uns wohl gelingen wird, die Be-
steuerungsverfahren schneller durchzuführen. Der 
bisher lange Zeitraum bis zur Entrichtung der soge-
nannten Abschlußzahlung wird in Zukunft kürzer. 
Damit werden auch die Ungerechtigkeiten — sie 
sind angesichts der Verwaltungsschwierigkeiten 
sicherlich nicht auszuräumen — geringer. 

Meine Damen und Herren, ich darf abschließend 
allen, die am Zustandekommen dieses Gesetzes-
werks beteiligt waren, recht herzlich danken. Ich 
schließe in meinen Dank ausdrücklich die Mitglie-
der des Arbeitskreises ein, der die ersten Vorarbei-
ten für diese Abgabenordnung geleistet hat. Ich 
danke den Mitgliedern der Ausschüsse dieses Hau-
ses, die zum Teil sehr viel Arbeit in dieses Gesetz 
— in viele, viele hundert Paragraphen und in viele 
schwierige Einzelregelungen — investiert haben. Ich 
danke besonders den beiden Berichterstattern, Herrn 
von Bockelberg und Herrn Meinike (Oberhausen), 
der im übrigen heute mit der zweiten und dritten 
Lesung der Abgabenordnung seinen Geburtstag 
feiert, zu dem ich ihm herzlich gratulieren darf. 

(Beifall — Dr. Häfele [CDU/CSU] : Das ist 
extra so gelegt!) 

— Sicherlich haben die Geschäftsführer darauf Be-
dacht gehabt, daß er heute Geburtstag hat. — Ich 
danke schließlich auch den Mitarbeitern der Aus-
schüsse. 

Ich hoffe, daß die Abgabenordnung bald verab-
schiedet werden kann, damit — und das ist meine 
letzte Bemerkung — den Praktikern draußen im 
Lande, die damit zu tun haben werden, genügend 
Zeit bleibt, sich auf diese Abgabenordnung umzu-
stellen. Wir muten sicherlich in der letzten Zeit den 
Steuerpraktikern, also den Steuerzahlern, den 
Steuerbeamten und den steuerberatenden Berufen, 
im Rahmen der Reformen und auch im Rahmen kon-
junkturell notwendiger steuerlicher Maßnahmen 
einiges zu. Dazu kommt jetzt die Abgabenordnung. 

Aus diesem Grunde halte ich es für sehr gut, daß 
der Ausschuß einen langen Zeitraum bis zum In-
krafttreten vorgesehen hat, nämlich über ein Jahr, 
und ich hoffe, daß die verbesserte Systematik die- 
ses Gesetzentwurfes mit dazu beiträgt, das Ein-
arbeiten in die neue Rechtslage doch zu erleichtern. 

Wir werden mit dieser Abgabenordnung einer 
Entschließung des Bundestages schon aus dem Jahre 
1963 gerecht. Der Bundestag hat damals gefordert, 
das allgemeine Steuerrecht, also die Abgabenord-
nung neu zu kodifizieren, sie zu einem Mantelgesetz 
des Steuerrechts zu machen, die Systematik des Ge-
setzes zu verbessern und schließlich — das ist der 
dritte Gesichtspunkt — einen Ausgleich zwischen 
den Grundsätzen der Rechtssicherheit und der 
Gleichmäßigkeit der Besteuerung zu finden. Ich 
denke, das ist uns mit diesem Gesetz gelungen. 

Die alte Abgabenordnung — das Werk Enno 
Beckers, auf den in dieser Debatte zu Recht hinge-
wiesen worden ist — hat fast 60 Jahre lang — trotz 
vieler neuer Einzelregelungen im Gesetz oder ne-
ben dem Gesetz — in seiner Substanz Bestand ge-
habt, vielleicht sogar noch länger, weil wir ja auf 
dieser alten Abgabenordnung aufbauen. In dieser 
schnellebigen Zeit kann man nicht die Hoffnung 
ausdrücken, daß die neue Abgabenordnung auch 
60 Jahre hält. Ich denke, wenn sie für 30 Jahre 
Bestand hat, haben wir schon sehr gute Arbeit ge-
leistet. 

(Beifall) 

Präsident Frau Renger: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zur Schlußabstimmung in dritter 
Lesung. Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fas-
sung im ganzen zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men. 
Wir haben nun noch über die Ausschußanträge 2 

und 3 auf Seite 49 der Drucksache 7/4292 abzustim-
men. Wer dem dort formulierten Entschließungsan-
trag zuzustimmen wünscht, den bitte ich um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Es  ist einstimmig so beschlossen. 

Wer dem Antrag, die eingegangenen Petitionen 
für erledigt zu erklären, zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — 
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen. 

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über 
das Fahrlehrerwesen 
— Drucksache 7/3913 — 

Bericht und Antrag des Ausschusses für Ver-
kehr und für das Post- und Fernmeldewesen 
(14. Ausschuß) 
— Drucksache 7/4238 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Mahne 
(Erste Beratung 184. Sitzung) 
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Wünscht der Berichterstatter das Wort? — Das 
ist nicht der Fall. Ich eröffne die Aussprache in zwei-
ter Lesung. — Das Wort wird nicht gewünscht. Ich 
schließe die Aussprache und rufe die Art. 1 bis 3 
in der Fassung des Ausschußantrages, Einleitung 
und Überschrift auf. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wünscht, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist in zweiter Beratung einstimmig angenom-
men. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung. 

Ich eröffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht 
gewünscht. Wir kommen zur Schlußabstimmung. 
Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! 
— Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen. 

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über den Bau und den Betrieb von 
Versuchsanlagen zur Erprobung von Tech-
niken für den spurgeführten Verkehr 
— Drucksache 7/1875 — 

Bericht und Antrag des Ausschusses für Ver-
kehr und für das Post- und Fernmeldewesen 
(14. Ausschuß) 
— Drucksache 7/4239 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Lemmrich 
(Erste Beratung 96. Sitzung) 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Herr 
Abgeordnete Lemmrich. 

Lemmrich (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende 
Gesetzentwurf soll die Rechtsgrundlage schaffen, 
die den Bau und den Betrieb von Versuchsanlagen 
für den spurgeführten Verkehr ermöglicht. Es han-
delt sich hier um ein allgemeines Planungsgesetz. 
Dieser Gesetzentwurf muß vor dem Hintergrund der 
konkreten Absichten der Bundesregierung gesehen 
werden, eine Versuchsanlage für Verkehrstechniken 
zu realisieren. Es kann sich allerdings nicht nur 
darum handeln, der Bundesregierung bei der Durch-
führung der von ihr geplanten Maßnahmen zu hel-
fen. Der Bundestag als Gesetzgeber und Kontroll-
organ hat gleichzeitig die Überlegungen und die 
Ziele der Bundesregierung zu überprüfen, bevor 
er ihr ein derartiges Instrument in die Hand gibt. 

Als Abgeordnete haben wir darüber hinaus be-
sonders an die Menschen zu denken, die die Last zu 
tragen haben, die unvermeidbar mit Anlagen die-
ser und ähnlicher Art verbunden ist. Hier sehe ich 
eine Schlüsselfrage, die uns mehr und mehr beschäf-
tigen muß, wenn wir bei unseren Bürgern über-
haupt noch Verständnis für große Projekte erwarten 
wollen, die jeweils einem verhältnismäßig kleinen 
Kreis der betroffenen Bevölkerung Opfer abver-
langen, um der Gesamtheit unseres Volkes Wachs-

tum und Wohlstand zu sichern. Als Stichworte seien 
hier nur genannt: Atomkraftwerke, Flughäfen, Auto-
bahnen und Neubaustrecken der Deutschen Bundes-
bahn. 

Wir alle kennen die große Zahl der Fragen, die 
aus dem ständigen Widerstreit von privatem und 
öffentlichen Interesse täglich an uns herangetragen 
werden. Es war also ganz besondere Sorgfalt gebo-
ten, als dieser Gesetzentwurf im Ausschuß für 
Verkehr zur Beratung anstand. 

Eine Versuchsanlage dient der Forschung. Die 
erste grundsätzliche Frage galt deshalb den Ent-
wicklungszielen. Die Bundesregierung fördert mit 
erheblichen Haushaltsmitteln und mit finanzieller 
Beteiligung der Industrie zwei Forschungsprogram-
me mit folgender Zielrichtung. Erstens: Die tech-
nisch-ökonomischen Reserven der herkömmlichen 
Rad-Schiene-Technik sollen erforscht werden. Ein 
solches Forschungsprogramm geht deutlich über den 
gesetzlichen Auftrag der Deutschen Bundesbahn hin-
aus, ihre Anlagen und Fahrzeuge nach dem jeweili-
gen Stand der Technik zu erneuern und weiterzu-
entwickeln. Zweitens: Es sollen neue, verschleiß-
arme und umweltfreundliche Schwebetechniken für 
den spurgeführten Verkehr entwickelt werden, wo-
bei wesentlich höhere Fahrgeschwindigkeiten er-
reicht werden können, als es jetzt bei der Rad-
Schiene-Technik möglich ist. 

Diese Absichten der Bundesregierung, die lang-
fristig angelegt sind, kann man voll unterstützen. 
Eine Vernachlässigung der Forschung auf diesem 
Gebiete würde die ohnehin schwierige Lage der 
Eisenbahnen durch sinkende Wettbewerbschancen 
verschärfen. Die Forschung und Entwicklung im Be-
reich der Eisenbahnen und der neuen, spurgeführten 
Verkehrstechniken, bekannt auch unter dem Begriff 
„Magnet-Schwebe-Technik", geben den deutschen 
Unternehmen die Möglichkeit, sich auf den interna-
tionalen Märkten verstärkt zu behaupten und durch-
zusetzen. Dies ist eine Komponente, die die Arbeits-
plätze einer beträchtlichen Anzahl vor Bürgern un-
mittelbar berührt. Der Aufwand für die Forschung 
im Bereich des spurgeführten Verkehrs steht aller-
dings immer noch in einem bescheidenen Verhältnis 
zu den zweifellos ebenso wichtigen Arbeiten für 
die Luftfahrt und für den Straßenverkehr. Energie-
krise und Rohstofflage sollten jedoch Anlaß ge-
nug sein, um dem vielzitierten Rückgrat des deut-
schen Verkehrssystems die technologischen Voraus-
setzungen für die Zukunft zu sichern. 

Zur Durchführung dieser Forschungsprogramme 
kann auf die praktische Erprobung der Fahrzeuge, 
der Fahrbahnen und der übrigen Betriebseinrichtun-
gen nicht verzichtet werden. Die technischen An-
lagen für den Fernverkehr und die Fahrgeschwin-
digkeit führen zu einer Größenordnung der Erpro-
bungsanlagen, welche die Möglichkeiten der Indu-
strie und der vorhandenen staatlichen Einrichtungen 
übersteigt. 

Wir haben deshalb im Ausschuß ausführlich die 
Frage erörtert, ob es Ersatzlösungen für den Bau 
einer Versuchsanlage in der Bundesrepublik gibt. 
Bei einem Blick über die Grenzen stellt man fest, 
daß alle bedeutenden Industriestaaten ähnlich inten- 
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siv auf dem gleichen Gebiet Forschung betreiben. 
Frankreich, England, Japan, die USA und auch die 
Sowjetunion stehen mit uns im Wettbewerb. 

Die USA haben bereits ein Testzentrum mitten in 
der Wüste bei Pueblo im Staate Colorado errichtet. 
Eine Delegation des Ausschusses hat diese Ver-
suchsanlage besichtigt, um die Möglichkeit einer 
Mitbenutzung durch die Deutsche Bundesbahn und 
die deutsche Industrie zu klären. Wir waren be-
eindruckt von der Entschlossenheit, mit der die 
Amerikaner diese Fragen angehen. Aber bei ge-
nauer Betrachtung fehlen doch die praktischen Vor-
aussetzungen für eine Zusammenarbeit. Die zwar 
nicht grundsätzlich, aber doch in den entscheidenden 
Fragen anders gelagerten Interessen der Amerika-
ner machen die dortigen Einrichtungen ungeeignet 
für das deutsche Forschungsprogramm. 

Der Ausschuß hat seine Meinungsbildung abge-
rundet durch eine Anhörung der Deutschen Bundes-
bahn und der einschlägigen Industrie. Auch danach 
muß festgestellt werden, daß es keine zufrieden-
stellende Alternative zu einer Versuchsanlage in 
der Bundesrepublik gibt. 

Es muß deshalb ausdrücklich gesagt werden, daß 
nach Überprüfung der Absichten der Bundesregie-
rung den von ihr verfolgten Zielen eine grundsätz-
liche Unterstützung nicht versagt werden kann. Dies 
beeinträchtigt nicht die Verantwortung der Bundes-
regierung für ihre Entscheidungen über die Stand-
ortfrage sowie über den Bauumfang und den sinn-
vollen Einsatz von Haushaltsmitteln. Der Ausschuß 
geht davon aus, daß über die Wünsche und Vor-
stellungen der Deutschen Bundesbahn und der Indu-
strie nach strengen wirtschaftlichen Maßstäben ent-
schieden wird. Der Ausschuß hat zur Kenntnis ge-
nommen, daß eine schrittweise Realisierung der 
Versuchsanlage nach Maßgabe der verfügbaren 
Haushaltsmittel vorgesehen ist und daß über die 
Standortfrage ein objektiv durchgeführtes Raum-
ordnungsverfahren entscheidet. 

Sollte jedoch die Bundesregierung in ihrer bis-
herigen Absicht schwankend werden, müßte ich dem 
Herrn Bundesminister für Verkehr den Rat geben: 
Fangen Sie lieber gar nicht erst an! 

Nach Abwägung der grundsätzlichen Fragen hat 
sich der Ausschuß der Einzelberatung des Gesetz-
entwurfs zugewandt. Der Gesetzentwurf regelt ins-
besondere das Planfeststellungsverfahren — Kreu-
zung mit anderen Verkehrswegen, die Verhängung 
einer Veränderungsperre im Baugebiet — und die 
Rechtsgrundlage für den Erwerb des erforderlichen 
Grund und Bodens für Zwecke der Versuchsanlage. 
Die für den Bau erforderlichen Vorarbeiten müssen 
von den Grundstückseigentümern gegen Entschädi-
gung geduldet werden. Nach dem Gesetzentwurf 
wird die Versuchsanlage vom Bund verwaltet und 
betrieben. Dies alles sind sehr weitgehende, ein-
schneidende Rechte für den Bund, die der gängigen 
Gesetzeslage im Verkehrswegebau entsprechen. 

Hier galt es jedoch die Besonderheiten einer Ver-
suchsanlage, die der betroffenen Region keine un-
mittelbaren Vorteile für den öffentlichen Verkehr 
bringt, zur Geltung zu bringen. Der Ausschuß hat  

deshalb auf Vorschlag des Berichterstatters ein-
stimmig — wofür ich allen beteiligten Kollegen 
sehr herzlich danke — mehrere Anregungen des 
Bundesrates übernommen, um die rechtliche Position 
des Bürgers und der Kommunen zu verbessern. Im 
wesentlichen geht es dabei um folgende Änderun-
gen: 

Erstens. Zum Schutz der Grundstücksanlieger 
können auch nach der Planfeststellung entsprechende 
Anlagen verlangt werden. 

Zweitens. Die Kosten für die Errichtung von Über-  
bzw. Unterführungen öffentlicher Straßen gehen 
auch nach Fertigstellung der Versuchsanlage voll 
zu Lasten des Bundes. Damit wird von der Regelung 
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz abgewichen, 
das grundsätzlich dem neu hinzukommenden Ver-
kehrsträger die Kosten der Kreuzungsanlage auf-
erlegt. Bei einer Versuchsanlage, von der keine 
Erschließungswirkungen wie bei einer öffentlichen 
Eisenbahn ausgehen, sollten die Kommunen jedoch 
von den Kosten eventuell hinzukommender neuer 
Kreuzungen freigestellt werden. 

Drittens. Die Bekanntmachungsfristen für das Be-
treten der Grundstücke für Vorarbeiten zum Bau 
der Anlage werden verlängert. 

Viertens. Die Grundsteuerpflicht für die durch 
den Bund zu erwerbenden Grundstücke bleibt be-
stehen. Finanzielle Nachteile für die betroffenen 
Gemeinden werden somit vermieden. 

Fünftens. Entfällt der Erprobungszweck der Ver-
suchsanlage oder ist die Anlage für öffentliche 
Zwecke nicht sinnvoll zu nutzen, so hat sie der 
Betreiber auf eigene Kosten zu beseitigen und den 
ursprünglichen Zustand wiederherzustellen. 

Meine Damen und Herren, diesen Gesetzentwurf 
hat der Ausschuß in der Schlußabstimmung ein-
mütig gebilligt. Er hat beantragt, der Bundestag 
wolle beschließen, die vorliegende Fassung anzu-
nehmen. Danach — vorbehaltlich der Zustimmung 
des Bundesrates — ist die Bundesregierung wieder 
am Zuge. 

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf. 

(Beifall auf allen Seiten) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1 bis 17, die 
Einleitung und die Überschrift auf. — Das Wort 
wird nicht gewünscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wünscht, den bitte ich 
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung. 

In der allgemeinen Aussprache wird das Wort nicht 
gewünscht. Jedoch wünscht nach § 59 der Ge-
schäftsordnung der Abgeordnete Dr. Wernitz das 
Wort. 
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Dr. Wernitz (SPD) : Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Zur Abstimmung über den Entwurf 
eines Gesetzes über den Bau und den Betrieb von 
Versuchsanlagen zur Erprobung von Techniken für 
den spurgeführten Verkehr möchte ich nach § 59 
der Geschäftsordnung eine Erklärung abgeben, aus 
der hervorgeht, weshalb ich diesem Gesetzentwurf 
zugestimmt habe bzw. zustimmen werde. 

Meine Damen und Herren, mit Rücksicht auf die 
noch sehr umfangreiche Tagesordnung gehe ich 
allerdings — Ihr Einverständnis vorausgesetzt —
davon aus, daß diese Erklärung auch schriftlich ab-
gegeben werden kann. *) 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zu-
zustimmen wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. 
— Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Es gibt weder Gegenstimmen noch Enthaltungen; 
dann ist einstimmig so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Zweiten Gesetzes zur Änderung des Eich-
gesetzes 
— Drucksache 7/4016 — 

Bericht und Antrag des Ausschusses für 
Wirtschaft (9. Ausschuß) 
— Drucksache 7/4282 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jens 
(Erste Beratung 184. Sitzung) 

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Dr. Jens, für seinen Bericht. 

Ich rufe in zweiter Lesung die Art. 1 bis 5, Ein-
leitung und Überschrift auf. Wird das Wort ge-
wünscht? — Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen in zweiter Lesung zuzustim-
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Es  ist so beschlossen. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung. 

Wird das Wort gewünscht? — Das ist nicht der Fall. 

Dann kommen wir zur Schlußabstimmung. Wer 
dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte 
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? -- Auch keine Enthaltungen. Einstim-
mig angenommen. 

Wir haben dann noch über den Antrag des Aus-
schusses zu befinden, die zu dem Gesetzentwurf 
eingegangenen Petitionen für erledigt zu erklären. 

') Vgl. Anlage 2 

— Ich höre keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen. 

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Flurbereinigungs-
gesetzes 
— Drucksache 7/3020 — 

Bericht und Antrag des Ausschusses für Er-
nährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) 
— Drucksache 7/4169 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Sauter (Epfendorf) 
(Erste Beratung 141. Sitzung) 

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Sauter (Epfendorf), für seinen Schriftlichen 
Bericht. 

Ich rufe Art. 1 bis 6 sowie Einleitung und Über-
schrift auf und erteile das Wort dem Abgeordneten 
Sauter. 

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU) : Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Erlaß 
des Flurbereinigungsgesetzes im Jahre 1953 hat sich, 
bedingt durch den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft, die Situation im ländlichen Raum gewandelt. 
Gesetzgeberisches Motiv für das Flurbereinigungs-
gesetz waren zu Beginn der 50er Jahre in erster 
Linie die Steigerung der land- und forstwirtschaft-
lichen Erzeugung, die Minderung der Importabhän-
gigkeit in diesem Bereich und damit die Einsparung 
von Devisen. Heute dient der ländliche Raum in 
steigendem Maße Interessen, die über die Land- und 
Forstwirtschaft hinausgehen. Das gilt insbesondere 
für die stadtnahen Gebiete, wo in zunehmendem 
Maße die natur- und landschaftsgebundene Freizeit-
gestaltung und Erholung im Vordergrund stehen. 

Es liegt auf der Hand, daß in diesem vielfältigen 
Interessenbündel Verflechtungen und auch Nut-
zungskonflikte auftreten, für deren Auflösung an 
sich das Instrument der Flurbereinigung besonders 
geeignet wäre, das Flurbereinigungsgesetz aus dem 
Jahre 1953 jedoch wegen seiner anderen Zielrich-
tung geeignete Ordnungsmaßnahmen aber nicht vor-
sieht. 

Ziel des Entwurfs ist es daher, die Aufgabenstel-
lung der Flurbereinigung dem heutigen Struktur- 
und Funktionswandel im ländlichen Raum anzupas-
sen. Gleichzeitig soll die Verfahrensdurchführung 
vereinfacht und in Teilen auch verbilligt werden. 

Besonderes Anliegen des federführenden Aus-
schusses war aber eine Beschleunigung des Verfah-
rens. Gerade in der Flurbereinigung bedeutet Zeit 
für die Betroffenen und den Steuerzahler Geld. Als 
Mittel der Verfahrensbeschleunigung sieht der Aus-
schuß den freiwilligen Landtausch an, der durch den 
Entwurf in die Flurbereinigungsgesetzgebung einge-
bunden worden ist. Stärker als im 1953er Gesetz soll 
künftig auch den Erfordernissen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege unter Berücksichtigung 
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der Erholungsfunktion und der ökologischen Aus-
gleichsfunktion des ländlichen Raums Rechnung ge-
tragen werden. 

Wegen der Einzelheiten darf ich auf den vorlie-
genden Schriftlichen Bericht verweisen. 

In der Zusammenstellung der Ausschußbeschlüsse, 
meine Damen und Herren, ist jedoch in Art. 1 Nr. 52 
Buchst. a ein Redaktionsversehen eingeflossen. Ich 
verweise hierzu auf Drucksache 7/4169, Seite 25 
oben. Der Ausschuß hat hier beschlossen, der Stel-
lungnahme des Bundesrats, der die Bundesregierung 
zugestimmt hatte, zu folgen. Danach sollen in § 88 
Nr. 3 Satz 3 zweiter Halbsatz in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs die Worte „mit Zustimmung der 
Beteiligten" gestrichen werden. Diese Streichung ist 
in dem Schriftlichen Bericht versehentlich unterblie-
ben. Insoweit bitte ich um eine Berichtigung in der 
zweiten Lesung. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Dann kann ich über die 
aufgerufenen Bestimmungen im Sinne des Herrn 
Berichterstatters abstimmen lassen. Wer zustimmen 
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte 
um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen. 

Ich komme zur 
dritten Beratung 

und eröffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort 
hat als erster der Abgeordnete Büchler. 

Büchler (Hof) (SPD) : Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion begrüßt die von der Bundesregierung mit 
der Novelle zum Flurbereinigungsgesetz ergriffene 
Initiative zur Fortentwicklung des ländlichen Bo-
denrechtes. Der Gesetzentwurf in der jetzt vom fe-
derführenden Ausschuß für Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten beschlossenen Fassung schafft 
die Voraussetzungen für eine Flurbereinigung, die 
geeignet ist, den struktur- und bodenpolitisch not-
wendigen Interessenausgleich zwischen den land-
und forstwirtschaftlichen Belangen und den außer

-

landwirtschaftlichen Ansprüchen an den ländlichen 
Raum herbeizuführen. 

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel einer 
Anpassung des nunmehr seit 22 Jahren geltenden 
Flurbereinigungsgesetzes an die allgemeine Rechts-
entwicklung ist im wesentlichen nur formaler Natur. 
Dennoch kann das Flurbereinigungsgesetz die seit-
her eingetretenen Rechtsentwicklungen nicht un-
berücksichtigt lassen. Das Raumordnungsrecht, die 
Landesplanungsgesetze, das städtische Bodenrecht 
— Städtebauförderungsgesetz —, das Straßenrecht, 
das Wasserrecht und nicht zuletzt das Naturschutz- 
und Landschaftspflegerecht — um nur die wesent-
lichen Rechtsmaterien zu nennen — haben vielerlei 
Berührungspunkte mit der Flurbereinigung. Mit 
dieser Novelle zum Flurbereinigungsgesetz soll und 
wird eine rechtssystematische Anpassung des Flur-
bereinigungsrechts an die neuere Rechtsentwick-
lung erreicht werden. 

Das mit der Novelle verfolgte materielle Ziel einer 
Anpassung der Flurbereinigung an den Struktur- und 
Funktionswandel im ländlichen Raum findet Aus-
druck zunächst in der neuen Definition des Begrif-
fes Flurbereinigung. Neben die Bodenordnung zur 
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft treten die 
Bodenordnung zur Förderung der allgemeinen Lan-
deskultur und die zur Förderung der Landentwick-
lung. Mit dieser erweiterten Aufgabenstellung hat 
sich der federführende Ausschuß sehr eingehend be-
faßt, nachdem von seiten der landwirtschaftlichen 
Berufsvertretung wegen eines noch weitergehenden 
Vorschlages des Bundesrates Befürchtungen ge-
äußert worden waren, daß diese erweiterte Aufga-
benstellung zu Lasten der Landwirtschaft gehen 
könnte. 

Der federführende Ausschuß hat mit den Stimmen 
aller drei Fraktionen — wir waren uns in allen wich-
tigen Fragen ziemlich einig, wenn es auch manch-
mal Mühe gekostet hat, die Opposition auf neue 
gesellschaftliche Wege zu bringen; aber dennoch: 
wir waren uns einig — die Neufassung dieser Defini-
tion in der Fasung der Regierungsvorlage beschlos-
sen. Dem lag die Überlegung zugrunde, daß zum 
einen die Erhaltung und Verbesserung der Wohn-, 
Wirtschafts- und Erholungsfunktion des ländlichen 
Raumes und damit die dauerhafte Verbesserung der 
Lebensverhältnisse außerhalb der städtischen Ge-
biete, kurzum all das, was unter dem Begriff Land-
entwicklung zusammengefaßt wird, bei den Maß-
nahmen der Flurbereinigung nicht unberücksichtigt 
bleiben dürfe. 

Zum anderen wird mit der Wortwahl „Förderung 
der allgemeinen Landeskultur und der Landentwick-
lung" im Gegensatz zur „Verbesserung der Produk-
tions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und 
Forstwirtschaft" zum Ausdruck gebracht, daß die 
Flurbereinigung aus ihrer Verantwortung für den 
ländlichen Raum durch ihre planende, koordinie-
rende und bodenordnende Tätigkeit die Maßnahmen 
anderer Planungsträger zu unterstützen hat, ohne 
etwa diese zu ersetzen. 

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft bleiben 
dabei ebenso wie die der Eigentümer ländlichen 
Grundbesitzes in vollem Umfange gewahrt. Insbe-
sondere bleibt der verfassungsmäßig garantierte An-
spruch auf wertgleiche Abfindung uneingeschränkt 
erhalten. 

Mit einer zusätzlich vom federführenden Aus-
schuß beschlossenen Bestimmung wird klargestellt, 
daß dic Teilnehmer nur insoweit mit Kosten be-
lastet werden können, als die grundlegenden Auf-
wendungen dem Interesse der Teilnehmer dienen. 
Dies war, so meine ich, eine notwendige Klarstel-
lung, die wir hier vollzogen haben. 

Eine Anpassung des Flurbereingungsgesetzes an 
den Funktionswandel .im ländlichen Raum hat der 
Ausschuß auch in der Weise vorgenommen, daß 
den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege mit einer Reihe von Vorschriften verstärkt 
Rechnung getragen werden soll. Das findet seinen 
Ausdruck zum einen darin, daß bestimmte Ver- 
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fahrensarten, wie das vereinfachte Flurbereini-
gungsverfahren, das beschleunigte Zusammenle-
gungsverfahren und der freiwillige Landtausch — 
auf  den  letztgenannten möchte ich noch einmal zu-
rückkommen —, den ausdrücklichen Auftrag erhal-
ten, die Maßnahmen des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege zu fördern. Auch hier hat der 
federführende Ausschuß zur Verdeutlichung gegen-
über dem Regierungsentwurf beschlossen, daß die 
Maßnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege innerhalb der genannten Boden

-

ordnungsverfahren nicht zu Lasten der Land- und 
Forstwirtschaft ermöglicht werden dürfen. 

Zum anderen sollen bei den Maßnahmen der 
Flurbereingung die landschaftsgestaltenten An-
lagen, z. B. Baumgruppen oder Hecken in der 
Landschaft, in einem besonderen landschaftspflege-
rischen Begleitplan dargestellt werden. Dieser ist 
zusammen mit dem Wege- und Gewässerplan fest-
zustellen und somit für verbindlich zu erklären. 

Nachdem bereits die Flurbereinigungsverwaltun-
gen der Länder in den letzten Jahren im Rahmen 
des Möglichen den Anliegen von Naturschutz und 
Landschaftspflege Beachtung geschenkt haben, sol-
len jetzt die rechtlichen Grundlagen für eine ver-
stärkte Berücksichtigung der Erholungsfunktion 
und ,der ökologischen Ausgleichsfunktion des länd-
lichen Raumes verbessert werden. 

Der im Regierungsentwurf vorgesehenen Fassung 
der Regelungen über die Planfeststellung in der 
Flurbereigung, mit der eine Anpassung an das all-
gemeine Planfeststellungsrecht erreicht werden 
werden sollte, konnte sich der federführende Aus-
schuß nicht anschließen. Dieser geht zwar mit der 
Bundesregierung von der Auffassung aus, daß die 
Feststellung des Wege- und Gewässerplanes schon 
nach geltendem Recht einer echten Planfeststellung 
entspricht. Er ist jedoch der Meinung, daß die Re-
gierungsvorlage zu einer mit der Flurbereinigung 
nicht zu vereinbarenden unnötigen Erschwerung, zu 
einer zeitlichen Verzögerung und zu einer zusätz-
lichen Verteuerung des Verfahrens führen würde. 
Mit der jetzt vom Ausschuß beschlossenen, dem 
Parlament vorgelegten Fassung wird einerseits 
dem Rechtschutzinteresse der Betroffenen und an-
dererseits den Besonderheiten des Flurbereinigungs-
verfahrens Rechnung getragen. 

Lassen Sie mich noch ein Wort zum freiwilligen 
Landtausch sagen. Die Flurbereigung muß sich ge-
legentlich den Vorwurf entgegenhalten lassen, sie 
sei zu schwerfällig, zu kostspielig und erstrecke 
sich über einen zu langen Zeitraum. Es sollte nicht 
verwundern, daß die Flurbereinigungsverfahren an-
gesichts der vielfältigen Interessen und Ansprüche 
an Grund und Boden stets komplexer und damit 
in der Durchführung schwieriger werden. Der Re-
gierungsentwurf versucht gleichwohl, mit der Ein-
fügung eines neuen sechsten und siebten Teils hier 
Abhilfe zu schaffen. Der federführende Ausschuß 
hat den Regierungsentwurf insoweit nahezu unver-
ändert beschlossen, weil hiermit eine Beschleuni-
gung und Verbilligung der Bodenordnung im Inter-
esse einer Verbesserung der  Agrarstruktur erreicht  

werden kann. Dies gilt sowohl für den freiwilligen 
Landtausch als auch für die Verbindung von Flur-
bereinigungsverfahren, beschleunigten Zusammen-
legungen und freiwilligen Landtausch. 

Der freiwillige Landtausch, der bisher nur im 
Wege privatrechtlicher Vereinbarungen durch Er-
klärung zur notariellen Urkunde durchgeführt wer-
den konnte, soll künftig nach den für den Grund-
stückstausch einfacheren Verfahrensvorschriften des 
Flurbereinigungsgesetzes durchgeführt werden 
können. Das bedeutet, wenn alles ganz glatt geht, 
daß der gesamte Tauschvorgang einschließlich der 
Eigentumsübertragung in einem einzigen Termin 
vonstatten gehen kann. 

Die Möglichkeit, abgrenzbare Teile von Flur-
bereinigungsgebieten oder ganze Teile vorab zu 
bereinigen, indem in diesen Teilen oder im ge-
samten Verfahrensgebiet an Stelle der Flurbereini-
gung eine beschleunigte Zusammenlegung oder ein 
freiwilliger Landtausch durchgeführt wird, rundet 
die Palette der Möglichkeiten zur schnellen und 
vereinfachten Herbeiführung eines agrarstrukturel-
len Erfolges ab. 

Die Möglichkeiten für die Zusammenschlüsse von 
Teilnehmergemeinschaften zu Verbänden haben wir 
in Bayern schon länger. Da ich leider immer ge-
zwungen bin, die bayerische Agrarpolitik zu kri-
tisieren, weil sie nach unserer Auffassung nicht gut 
ist, und weil hier Gelegenheit ist, auch einmal 
etwas Positives über die bayerische Agrarpolitik zu 
sagen, tue ich das gern. Die Möglichkeit, künftig 
landwirtschaftliche Flächen in Flurbereinigungs-
gebieten mit Bauflächen in Umlegungsgebieten aus-
zutauschen, möchte ich also abschließend erwäh-
nen, aber nicht weiter erläutern. Hier hat der feder-
führende Ausschuß die Vorschläge der Bundes-
regierung im Ergebnis übernommen. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, damit die 
Regelungen des Gesetzentwurfs, die man als dessen 
Schwerpunkt bezeichnen könnte, angeführt zu ha-
ben. Der federführende Ausschuß war sich bei der 
Beratung des Gesetzentwurfs der Schwierigkeiten, 
die sich aus der strukturpolitischen Situation des 
ländlichen Raumes und der damit verbundenen 
Interessenverflechtungen und Nutzungskonflikte 
für die Land- und Fortswirtschaft ergeben, voll be-
wußt. Er erkennt die Leistungen, die die Flurberei-
nigung bei der Lösung dieser Konflikte in den zu-
rückliegenden Jahren erbracht hat, an. Er glaubt 
jedoch, daß die Rechtsgrundlagen nicht mehr 
ausreichen, um die vielfältigen raumbedeutsamen 
gemeinschaftlichen und öffentlichen Belange in Ab-
wägung mit den privaten Interessen im ländlichen 
Raum frei von rechtlichen Bedenken zur Geltung zu 
bringen. 

Ich bin der Meinung, daß der Gesetzentwurf in 
der Ihnen jetzt vorliegenden Fassung einen ausge-
wogenen Ausgleich all dieser Interessen ermög-
licht. Die vorliegende Fassung ist ein echtes Re-
formvorhaben; denn die Flurbereinigung wird in 
Zukunft verstärkt ein Instrument zur Verbesserung 
der Lebensbedingungen im ländlichen Raum sein. 
Der ländliche Raum muß in steigendem Maße, ne- 
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ben dem landwirtschaftlichen Interesse, dem allge-
meinen Struktur- und Funktionswandel in der Ge-
sellschaft dienen. Das gilt auch für die Nutzungs-
verhältnisse in den städtischen Randzonen. 

Das Flurbereinigungsgesetz, wie es jetzt vor-
liegt, erfüllt, meine ich, diesen Auftrag. Im Namen 
meiner Fraktion bitte ich um Zustimmung. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sauter. 

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU) : Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Büchler, Sie haben kritisiert, 
daß man die CDU/CSU-Fraktion erst auf den Weg 
der Reformen habe bringen müssen und daß es etwas 
lange gedauert habe. Es kommt nicht darauf an, daß 
man möglichst viele Reformen macht, sondern da-
rauf, daß man solide Reformen macht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Und da lassen wir uns von niemandem übertreffen. 

Das Interesse, das ein Gesetz draußen im Lande 
oder auch hier im Parlament findet, muß nicht unbe-
dingt ein Maßstab für dessen Bedeutung sein. Zu 
Beginn der Beratungen über diese Drucksache sagte 
der Vorsitzende unseres Ausschusses, Herr Dr. 
Schmidt — der übrigens vor 22 Jahren Berichterstat-
ter für dieses Gesetz gewesen ist —, zu Recht, daß es 
sich hier um eine sehr bedeutsame Vorlage handelt. 
In der Tat, wer immer sich mit den Problemen der 
Agrarpolitik und denen des ländlichen Raumes be-
schäftigt, wird bestätigen, daß die Flurbereinigung 
auch in den kommenden Jahren das beste Instrument 
zur Gestaltung des ländlichen Raumes bilden wird. 

Dies sollte auch beachtet werden, wenn über 
Kürzungen bei der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur und Küstenschutz diskutiert wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn die gesamten oder ein großer Teil der Flur-
bereinigungskosten auf die Teilnehmergemeinschaft 
umgelegt wird, bedeutet dies in den meisten Fällen 
das Ende der Agrarstrukturpolitik, weil die Kosten 
für die einzelnen nicht finanzierbar sind. 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Leider wahr!) 

Das bis heute gültige Flurbereinigungsgesetz aus 
dem Jahre 1953, das jenen, die es geschaffen haben, 
zur Ehre gereicht, ist — und darüber gibt es weder 
unter den Fachleuten noch im Bundestag Meinungs-
verschiedenheiten — änderungsbedürftig. Alle 
schriftlichen und mündlichen Stellungnahmen zu 
dieser Materie haben sich darin gefunden, daß sie 
erklärten, eine Novellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes sei notwendig. 

Wenn ich zu Beginn feststelle, daß sich das Inte-
resse für dieses Gesetz draußen im Lande in Gren-
zen hielt, so muß andererseits gesagt werden, daß 
die mittelbar und unmittelbar betroffenen Verbände 
eine sehr engagierte und intensive Diskussion ge-
führt haben. 

Die erweiterte Aufgabenstellung der Flurbereini-
gung ist bedingt durch den Strukturwandel — ich 
kann das unterstreichen, was Herr Kollege Büchler 
gesagt hat — in der Landwirtschaft und durch den 
Funktionswandel des ländlichen Raumes. Die Men-
schen im ländlichen Raum erheben zu Recht An-
spruch auf gleichwertige Lebenschancen. Das Leben 
auf dem Lande muß genauso lebenswert sein wie 
das in der Stadt. Die Bürger in unserem Lande haben 
andererseits einen berechtigten Anspruch auf Erho-
lung und Naturgenuß. Naturschutz und Landschafts-
pflege gewinnen an Bedeutung. Dies ist eine Er-
kenntnis, die heute von niemandem mehr in Frage 
gestellt wird. Auch die andere Erkenntnis ist unstrit-
tig, daß wir unsere Lebensgrundlage langfristig in 
Frage stellen, wenn wir den wachsenden Umwelt-
belastungen tatenlos gegenüberstehen. Der länd-
liche Raum hat hier die wichtigste Ausgleichsfunk-
tion. 

Vielleicht darf am Rande erwähnt werden — um 
die andere Funktion des ländlichen Raumes auch 
deutlich werden zu lassen —, daß die landwirt-
schaftlich nicht mehr genutzten Flächen in den letz-
ten Monaten und Jahren ständig zugenommen ha-
ben. Allein für den Straßenbau wurden 1974 im 
Rahmen von Flurbereinigungsverfahren 2 300 ha 
zur Verfügung gestellt, und täglich werden in der 
Bundesrepublik Deutschland 70 ha landwirtschaft-
licher Nutzfläche für landwirtschaftsfremde Zwecke 
abgegeben. 

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP]) 

— Konflikte, Herr Kollege Gallus, sind dadurch 
weitgehend vorprogrammiert. 

Bei voller Würdigung der genannten Aufgabe 
-- und darüber darf es hier keinen Streit geben 
und gab es keine Auseinandersetzung im Aus-
schuß muß auch künftig die wichtigste Aufgabe 
der Flurbereinigung die Verbesserung der Arbeits- 
und Produktionsvoraussetzungen für die Landwirt-
schaft sein. Es ist unbestritten, daß eine rationelle 
und erfolgreiche Landbewirtschaftung in der Regel 
nur in arrondierten oder bereinigten Gebieten mög-
lich ist. Die Frage der sogenannten Sozialbrache 
kann durch die Flurbereinigung weitgehend gelöst 
werden. 

Die in der Flurbereinigung Tätigen und die je-
weils betroffenen Teilnehmer haben diese neuen 
Aufgaben und erweiterten Zielvorstellungen mei-
stens rechtzeitig erkannt und entsprechend gehan-
delt. Dabei wurde natürlich immer klarer erkenn-
bar, daß der Rahmen des geltenden Rechts für die 
neuen Aufgaben zu eng ist, ja daß man in wachsen-
dem Maße die gesetzlich gerade noch zulässigen 
Grenzen erreicht, vielleicht sogar schon überschrit-
ten hat. Mit der nun vorliegenden Novelle, die 
heute verabschiedet werden soll, hoffen wir, dieser 
erweiterten und teilweise veränderten Aufgaben-
stellung gerecht zu werden. 

Wir stehen nicht an festzustellen, daß der von 
der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf eine 
solide Grundlage für die Beratungen bildete. 

(Gallus [FDP] : Er war sehr gut!) 
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— Natürlich hat er, und zwar, Herr Kollege Gallus, 
in vertrauensvoller Zusammenarbeit aller Frak-
tionen, im federführenden Ausschuß mancherlei Än-
derungen und, wie ich hoffe, auch Verbesserungen 
erfahren. 

(Dr. Stark [Nürtingen] [CDU/CSU] : Es ist 
selten, daß man so etwas feststellen kann!) 

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, in 
der gebotenen Kürze auf die wichtigsten Aspekte 
einzugehen. 

In § 1, der die Ziele der Flurbereinigung definiert, 
wird die im geltenden Gesetz angegebene Zielset-
zung, nämlich Förderung der landwirtschaftlichen 
und forstwirtschaftlichen Erzeugung, zugunsten der 
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Landwirtschaft geändert. Hier ist der 
Hinweis angebracht, daß im Jahre 1953 Agrarpolitik 
auf nationaler Ebene betrieben wurde, die Frage 
der Eigenversorgung Priorität hatte und die Einspa-
rung von Devisen ein gewichtiges Argument war. 
Damit ja kein Mißverständnis entsteht, meine Da-
men und Herren, sei darauf verwiesen, daß für uns 
ein Mindestmaß an Eigenversorgung eine selbstver-
ständliche Aufgabe der Agrarpolitik ist und bleiben 
wird. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Unterstrichen werden muß in diesem Zusammen-
hang, daß bei allem Gewicht der erweiterten Auf-
gabenstellung des Flurbereinigungsgesetzes die 
agrarstrukturelle Zielsetzung Priorität hat. Darüber 
gab es Einvernehmen im Ausschuß über die Frak-
tionen hinweg. 

In diesem Zusammenhang darf ich darauf verwei-
sen, daß die Formulierung des § 1 des Flurbereini-
gungsgesetzes ihre Parallele im Gemeinschaftsauf-
gabengesetz findet. Daneben findet sich in diesem 
programmatischen Paragraphen der Hinweis auf 
die Förderung der Landeskultur und der Landent-
wicklung. Die hier verwendeten Begriffe „Landes-
kultur" und „Landentwicklung" bereiten auch der 
Wissenschaft heute noch gelegentlich Schwierigkei-
ten, wenn man genau wissen will, was darunter zu 
verstehen ist. 

(Gallus [FDP] : Haben die kein Lexikon?) 

— Das steht noch nicht im Lexikon, Herr Kollege 
Gallus. In Baden-Württemberg dagegen hier 
sollten Sie aufmerksam zuhören haben wir im 
Jahre 1972 ein Landeskultur- und Landwirtschafts-
gesetz geschaffen. 

(Dr. Vohrer [FDP] : Dank Ihres hervorra

-

genden Wirtschaftsministers! — Dr. Stark 
[Nürtingen] [CDU/CSU] : Baden-Württem

-

berg vorn!) 

— Vielen Dank für die Blumen, Herr Kollege. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Förderung der Landeskultur als Aufgabe der 
Flurbereinigung beinhaltet die Verbesserung der 
Produktions- und Arbeitsbedingungen und leistet 
damit einen wichtigen Beitrag zur Wettbewerbsfä-
higkeit. Neben diesen landwirtschaftlichen Aspekten 
ist die ökologische Funktion der Landwirtschaft und  

der Landschaft in der Flurbereinigung zu berück-
sichtigen. 

Umfassende Bedeutung hat schließlich der in § 1 
verwandte Begriff der Landentwicklung. Landent-
wicklung bedeutet in der Flurbereinigung die Zu-
sammenfassung aller Maßnahmen der Erhaltung und 
Verbesserung der Wohn-, Wirtschafts- und Erho-
lungsfunktion des ländlichen Raums. Das Ziel ist 
klar, nämlich die Schaffung von gleichwertigen Le-
bensverhältnissen auf dem Lande. Damit wird die 
Flurbereinigung ihrer verstärkten Bedeutung für den 
ländlichen Raum angepaßt. 

Während in § 1 die Aufgaben definiert sind, sind 
in § 37 die Konsequenzen aus dieser erweiterten 
Zielsetzung gezogen. Er ist Handlungsnorm und 
Handlungsrahmen für die betroffene Behörde. Neben 
der Neuordnung der Feldmark wird hier die umfas-
sende Funktion definiert. Naturschutz- und Land-
schaftspflege sind ebenso zu berücksichtigen wie die 
Gesichtspunkte der Raumordnung, der Landespla-
nung und der Erholung. Dorferneuerung soll, wo 
immer möglich, in die Flurbereinigung einbezogen 
werden. Die Erfordernisse der Wasserwirtschaft und 
des Verkehrs sind ebenso in die Planung einzube-
ziehen wie jene der städtebaulichen Entwicklungen. 

Mancher, der dies liest und hört, mag glauben, 
daß es sich hier um einen Wunschkatalog handelt, 
der mehr theoretischen Charakter hat. Die Praxis in 
der Flurbereinigung, meine Damen und Herren, hat 
jedoch erwiesen, daß es in vielen Verfahren schon 
seither möglich war, diesen Erfordernissen nachzu-
kommen. 

Zu den wichtigsten Zielen möchte ich mich in der 
gebotenen Kürze äußern. Bevor ich mich dem zu-
wende, ist der nochmalige Hinweis am Platz, daß die 
Interessen der betroffenen Teilnehmer an erster 
Stelle genannt werden und damit Priorität haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Aspekte der städtebaulichen Entwicklung sowie 
die Gestaltung des Ortsbildes, der Landesplanung 
und der Raumordnung sind in besonderer Weise zu 
beachten. 

Der Ausschuß für Raumordnung und Städtebau 
hat sich mit dem ihn betreffenden Teil des Gesetzes 
beschäftigt und ihm zugestimmt. Die Verbindung 
von Flurbereinigung und Städtebau ist sowohl im 
Bundesbaugesetz als auch im 4. Teil des Städtebau-
förderungsgesetzes hergestellt. Ohne hier auf Ein-
zelheiten einzugehen, ist der Hinweis angebracht, 
daß bei der Beratung der Novelle zum Bundesbau-
gesetz vor allem der enge Zusammenhang zwischen 
Agrarstruktur und städtebaulichen Maßnahmen in 
angemessener Weise berücksichtigt wurde. 

Bei allen planerischen Maßnahmen, die sich auf 
orts- und stadtnahe Gebiete oder auf die Freiräume 
zwischen Ballungsgebieten beziehen, ist es geboten, 
die reichen Erfahrungen der Flurbereinigungsbehör-
den im ländlichen Raum zu nutzen. Die bislang vor-
liegenden Erfahrungen aus der Flurbereinigung ha-
ben ja überzeugend gezeigt, daß diese Behörden 
auch unter städtebaulichen und landesplanerischen 
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Aspekten zukunftsorientierte Konzeptionen ent-
wickeln können. 

Schließlich ist in der Novelle die Möglichkeit er-
öffnet, in einem Gebiet, in dem Flurbereinigung und 
Umlegung nach dem Bundesbaugesetz durchgeführt 
werden, bei der Landabfindung Grundstücke von 
Flurbereinigungs- und Umlegungsgebieten gegen-
seitig zu vertauschen. 

Die Probleme des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege haben im federführenden Ausschuß 
umfassende Diskussionen ausgelöst. Aktiver Natur-
schutz und Landschaftspflege sind in der Regel ohne 
Bodenordnung schwierig zu vollziehen. Wir haben 
die berechtigten Anliegen von Naturschutz und 
Landschaftspflege im Gesetz in angemessener Weise 
berücksichtigt und damit deren Bedeutung unterstri-
chen. Sowohl bei freiwilligem Landtausch, bei ver-
einfachtem Verfahren, bei der beschleunigten Zu-
sammenlegung sind Maßnahmen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege geplant. Bei der Feststel-
lung des Wege- und Gewässerplans ist ein land-
schaftspflegerischer Begleitplan vorzulegen, in dem 
alle Maßnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege aufgeführt werden. Die Beratungen des 
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes werden 
dadurch erleichtert, daß wir alle im Zusammenhang 
mit der Flurbereinigung relevanten Probleme in die-
ser Novelle verankert haben. 

Die Beratungen dieses Problems — ich sage dies 
vor allem, weil es im Bundestag und besonders in 
den Länderparlamenten Auseinandersetzungen ge-
geben hat — waren getragen von der gemeinsamen 
Überzeugung, daß Naturschutz- und Landschafts-
pflege nicht ohne oder gar gegen die Landwirtschaft, 
sondern nur in fairer Partnerschaft mit der Landwirt-
schaft erfolgreich betrieben werden können. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn im neuen Flurbereinigungsgesetz der Auf-
gaben- und Maßnahmenkatalog kräftig ausgeweitet 
wurde, so stellt sich zwangsläufig die Frage aus der 
Sicht der Betroffenen, ob nicht die Teilnehmer zu 
den Kosten für diese erweiterten Aufgaben heran-
gezogen werden können. Ich bin dem Ausschuß 
dankbar, daß er dem Antrag unserer Fraktion ge-
folgt ist. Im Gesetz ist nämlich klar formuliert, daß 
„Teilnehmer nur zu Beiträgen herangezogen werden 
können, soweit die Aufwendungen deren Interessen 
dienen". 

Lange und heftige Debatten bei den Fachleuten 
und den Juristen löste die Frage der Planfeststellung 
in der Flurbereinigung aus. Die Hinzuziehung eines 
umfassenden Gutachtens hat schließlich doch zur 
Klärung und damit letztlich zur Beschleunigung der 
Beratungen beigetragen. In diesem Fall hat sich ein 
Gutachten gelohnt. 

Der Streit um die Kollisionsklausel ist ausgestan-
den, weil der entsprechende Passus im neuen Ge-
setz gestrichen ist, da die Planfeststellung für Wege 
und Gewässer anderweitig geregelt ist. Ich will mir 
hier die Diskussion um die Frage, ob die vorläufige 
Feststellung des Wege- und Gewässerplans eine 
echte Planfeststellung ist oder nicht, ersparen. Rich-

tig ist sicher, daß im Gesetz von vorläufiger Fest-
stellung nicht die Rede ist. 

Das umstrittenste Problem in jeder Flurbereini-
gung ist naturgemäß die wertgleiche Abfindung. 
Hier ist die Frage des Bemessungszeitpunktes von 
erheblichem Gewicht. Der Ausschuß ist der Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts beigetreten, 
wonach nicht die Anordnung, sondern die Ausfüh-
rung der Flurbereinigung als Bemessungszeitpunkt 
zu wählen ist. Er glaubt damit einen Beitrag zur 
Wertgleichheit von Einlage und Abfindung geleistet 
zu haben, wohlwissend, ,daß diese Frage immer An-
laß zur Kritik sein wird. Der freiwillige Landtausch 
— Herr Kollege Büchler hat bereits darauf hinge-
wiesen —, ein Verfahren von sehr unterschied-
licher Bedeutung in den einzelnen Bundesländern, 
ist jetzt gesetzlich geregelt. Ich meine, daß diese 
Verfahrensmöglichkeit künftig stärker genutzt wer-
den sollte. 

Schließlich verdient die neu geschaffene Möglich-
keit der Bildung von Verbänden der Teilnehmerge-
meinschaft Erwähnung. Die gute Erfahrung in Bay-
ern einerseits und die Hinweise des Bundesrech-
nungshofes, mit diesem Instrument Kosten einzu-
sparen, haben Veranlassung gegeben, das Gesetz 
entsprechend zu ändern. 

Immer stärker treten die sogenannten Verbund-
verfahren in den Vordergrund, während die rein 
landwirtschaftlichen Flurbereinigungen abnehmen. 
Die entsprechenden Regelungen sind in § 86 nieder-
gelegt. Es steht außer Frage, daß Maßnahmen des 
Autobahnbaues, des Straßen-, des Eisenbahnbaues, 
der Wasserwirtschaft und des Städtebaues und der 
Infrastruktur nur sinnvoll im Zusammenhang mit 
einer Flurbereinigung möglich sind, ja, diese Maß-
nahmen wären praktisch undenkbar, wollte man 
nicht den einfachen Weg der Enteignung beschreiten. 
Nur durch die Flurbereinigung ist es in solchen Fäl-
len möglich, einen gerechten Lastenausgleich und 
eine vernünftige Neuordnung der Feldmark zu er-
möglichen. 

Es ist nicht möglich, im Rahmen von kurzen Debat-
tenbeiträgen die Einzelheiten des Gesetzes noch 
näher zu erörtern. Ich habe versucht, einige wichtige 
Schwerpunkte anzudeuten. Wer in seinem Leben je 
mit der Flurbereinigung direkt oder indirekt befaßt 
war oder selber als Betroffener an solchen Verfah-
ren beteiligt war, kann ein Lied davon singen, wie 
sehr eine solche Maßnahme die Gemüter erhitzt. Da 
ist von Enteignung, von Behördenwillkür und von 
Ungerechtigkeiten die Rede. Oftmals werden persön-
liche Feindschaften begründet. Hierzu muß festge-
stellt werden, daß die Rechte des einzelnen durch 
diese Novelle überhaupt nicht geschmälert werden. 
Andererseits kann im allgemeinen schon nach kur-
zer Zeit festgestellt werden, welchen Nutzen Flurbe-
reinigungsverfahren für die Beteiligten und für die 
Entwicklung des betroffenen Raumes bringen. 

Die im Gesetz vorgesehene Erweiterung des Auf-
gabenbereiches der Flurbereinigung erfordert ein 
noch größeres Maß an Verantwortung von den zu-
ständigen Ämtern. Indem ich diesen für die so müh-
selige und strapaziöse Arbeit in der Vergangenheit 
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Dank sage, möchte ich sie zugleich auffordern, diese 
erhöhte Verantwortung in Zukunft wahrzunehmen. 
Ich möchte gleichzeitig an alle künftigen Teilnehmer 
an Flurbereinigungen den eindringlichen Appell 
richten, in die Vorstände von Teilnehmergemein-
schaften die Besten und Fähigsten zu berufen, weil 
auch davon in entscheidender Weise der Erfolg eines 
Verfahrens abhängig ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Darüber hinaus möchte ich nochmals betonen, daß 
Maßnahmen der Flurbereinigung in der Regel nur 
dann erfolgversprechend sind, wenn die vitalen 
Interessen der Landwirtschaft berücksichtigt werden. 
Die Flurbereinigung wird zu Recht auf andere Be-
reiche ausgeweitet. Dennoch muß klar sein, daß alle 
jene sich Illusionen hingeben, die da glauben, Struk-
turpolitik im ländlichen Raum sowie Maßnahmen 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege einlei-
ten, die Landschaft für die Erholungsuchenden er-
schließen zu können, wenn sie nicht gleichzeitig 
respektieren, daß bei allen diesen Bemühungen die 
Landwirtschaft eine zentrale Funktion hat. Hier hilft 
nur Partnerschaft, nicht aber Konfrontation. 

Die Flurbereinigung nach diesem Gesetz ist — ich 
habe es bereits zu Beginn gesagt — das wichtigste 
Instrument für eine aktive Entwicklung des länd-
lichen Raums. Wer die Probleme dieses Raumes 
kennt, weiß, daß die Menschen in diesem Gebiet von 
Sorgen umgetrieben werden, weil sie feststellen, 
daß die Städte und Zentren in unserem Land eine 
magische Anziehungskraft besonders auf die junge 
Generation ausüben. Wenn dem entgegengehalten 
wird, daß unsere großen Städte allmählich ausblu-
ten, so ist zu sagen, daß dies nur die halbe Wahr-
heit ist, weil die Bewohner nicht auf das Land, son-
dern allenfalls an den Stadtrand zurückkehren. Da 
Agrarpolitik nach Minister Ertl — in dieser Hinsicht 
sind wir mit ihm einig — Politik für den ländlichen 
Raum ist, werden wir dieses Thema in der Debatte 
über den Agrarbericht 1975 sicher noch erörtern. 

Meine Damen und Herren, wer jedoch die Pro-
bleme dieses Raumes verniedlichen oder gar lächer-
lich machen zu können glaubt, der stößt auf den ent-
schiedenen und geschlossenen Widerstand meiner 
Fraktion. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn dieses Thema so abgehandelt wird, wie das 
laut Pressebericht vom 17. Oktober 1975 durch 
Herrn Ehmke geschehen ist, der da sagt: Der Mensch 
steht im Mittelpunkt des ländlichen Raumes; so viel 
Sonne, wie nötig, so viel Regen, wie möglich!, kann 
ich nur entgegnen, daß diese Aussage ein hohes 
Maß an Zynismus diesem ernsten Problem gegen-
über verrät. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist ja bei 
Ehmke normal!) 

Dagegen verwahren wir uns mit aller Entschieden-
heit und mit aller Schärfe. 

In der öffentlichen Diskussion taucht immer wie-
der die Frage auf, ob die Flurbereinigung in unserem 
Land nicht in absehbarer Zeit abgeschlossen werden 
könnte. Es wäre eine Illusion, dies anzunehmen. 

Trotz großer Erfolge in den letzten Jahren bleibt 
noch viel zu tun. In diesem Zusammenhang möchte 
ich nochmals darauf hinweisen, daß wir durch Ver-
kehrsmaßnahmen eine starke Inanspruchnahme der 
Flurbereinigungsbehörden registrieren müssen. Um 
die Effektivität der Flurbereinigungsbehörden zu 
stärken, wird das Instrument der beschleunigten 
Zusammenlegung immer stärker angewendet. Dieser 
Weg führt mit geringerem Aufwand schneller zum 
Ziel. Besonders zu erwähnen ist die Rebflurbereini-
gung. Sie ist ebenso kostenaufwendig wie erfolg-
versprechend. Wenn in manchen Gebieten unseres 
Landes die Probleme des Weinbaus nicht so drük-
kend sind, ist dies auch der Flurbereinigung zu ver-
danken. Der Erfolg eines Verfahrens, das in aller 
Regel mit hohen staatlichen Zuschüssen und erheb-
lichen Eigenleistungen der Teilnehmer verbunden 
ist, darf nicht durch eine erneute Zerstückelung in 
Frage gestellt werden. Wer die Entwicklung des 
ländlichen Raumes will und der passiven Sanierung 
entgegenarbeitet, braucht in Zukunft erst recht das 
Instrument der Flurbereinigung. 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Sehr wahr!) 

Mit dem vorliegenden Gesetz wollen wir nicht nur 
der Landwirtschaft helfen, sondern insgesamt der 
Entwicklung des ländlichen Raumes dienen. Ich bitte 
Sie um Ihre Zustimmung. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Gallus. 

Gallus (FDP) : Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Namens der Fraktion der FDP begrüße ich 
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf 
eines Gesetzes zur Änderung des Flurbereinigungs-
gesetzes, wie er in der Ihnen vorliegenden Berichts-
drucksache seinen Ausdruck findet. 

Lassen Sie mich gleich auf die Ausführungen mei-
nes Vorredners in bezug auf den Herrn Kollegen 
Ehmke eingehen. 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Sie müssen wohl alle 
verteidigen?!) 

Ich kann nur sagen: Sonne und Regen braucht die 
Landwirtschaft dringender als Flurbereinigung, und 
ich bin der Auffassung, daß der Herr Kollege 
Ehmke das sicher im richtigen Zusammenhang ge-
sagt hat. Ichglaube nicht, daß das hier der richtige 
Platz ist, um diese Dinge in einen falschen Zusam-
menhang zu bringen. 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Hier ging es doch um 
den Vorschlag von Herrn Ehmke für den 
Orientierungsrahmen! — Reddemann [CDU/ 
CSU]: Sie machen sich ja lächerlich! — Dr. 
Stark [Nürtingen] [CDU/CSU] : Macht denn 

der Herr Ehmke Sonne und Regen?) 

— Nein, bestimmt nicht, aber ich kann euch nur 
sagen, meine Herren Kollegen von der CDU/CSU: 
ihr habt auf eurem Parteitag — wenn wir schon bei 
diesen Dingen sind — die Landwirtschaft ganz ver- 
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gessen; ihr habt nicht einmal an  Sonne  und Regen 
gedacht! 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der 
SPD — Dr. Ritz [CDU/CSU] : Das ist schlicht

-

weg falsch! Das ist gelogen! — Weitere 
Zurufe von der CDU/CSU) 

Ich bin aber mit der Bundesregierung der Auffas-
sung — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, jetzt bitte ich um Ruhe. Es können Zwischen-
fragen gestellt werden; wir haben ja sowieso eine 
baden-württembergische Debatte. 

Herr Abgeordneter Gallus, gestatten Sie eine 
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stark 
(Nürtingen)? — Bitte! 

Dr. Stark (Nürtingen) (CDU/CSU) : Herr Kollege 
Gallus, können Sie mir eine Äußerung nennen, in 
der die CDU/CSU-Fraktion gegen Sonne und Regen 
war? 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

Gallus (FDP) : Herr Kollege, darum geht es nicht! 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Nein?) 

Mir geht es nur darum, daß man hier nicht einen 
Kollegen fälschlicherweise mit einer Sache, die 
sicherlich aus dem Zusammenhang gerissen ist, ver-
dächtigt. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie kennen ja 
nicht einmal das Zitat und reden so daher! 
Lassen Sie das doch, das ist doch besser!) 

— Entschuldigen Sie, wenn Sie wollen, stellen Sie 
doch eine Zwischenfrage. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Warum soll ich 
denn eine stellen? Ich habe eine Feststel

-

lung getroffen, und das reicht doch!) 

— Herr Kollege, ich glaube, daß dieses Problem, 
mit dem wir es heute zu tun haben, für die Land-
wirtschaft von so großer Bedeutung ist, daß es 
eigentlich gut gewesen wäre, wenn der Herr Kol-
lege diesen Ausspruch von Herrn Ehmke nicht am 

 Rande zitiert hätte, denn das ist völlig außerhalb 
der Sachlichkeit, um die es hier in diesem Gesetz 
geht. 

(Dr. Stark [Nürtingen] [CDU/CSU] : Ver

-

teidige doch den Ehmke nicht! Das hast du 
doch nicht nötig! — Reddemann [CDU/ 
CSU] : Das ist der letzte, der sich noch für 

Ehmke einsetzt!) 

Ich bin mit der Bundesregierung der Meinung, 
daß strukturpolitische Maßnahmen immer wieder 
aktualisiert und modernisiert werden müssen. Dies 
gilt auch für die Flurbereinigung, die sich in ihrer 
250jährigen Rechtsgeschichte als die zentrale 
strukturpolitische Maßnahme den jeweiligen äuße-
ren Bedingungen schon ständig anzupassen hatte. 
Meine Damen und Herren, an welche Vorläufer der 

Flurbereinigung wir auch immer denken, ob an die 
Gemeinheitsteilung, an die Konsolidation, an Wald-
bereinigungen und Güterzusammenlegungen, an 
Separationen oder Zusammenlegungen, wie die ver-
schiedenen Maßnahmen in früheren Jahrzehnten 
geheißen haben: Jetzt geht es darum, die Rechts-
grundlagen der Flurbereinigung an den bereits von 
meinen Herren Vorrednern aufgezeigten Struktur-
wandel im ländlichen Raum anzupassen. Diese An-
passung ist unter den bereits aufgezeigten formel-
len und materiellen Gesichtspunkten anzustreben. 
Mit der formellen Anpassung, die zweifelsohne not-
wendig ist, möchte ich mich hier nicht näher aus-
einandersetzen. Lassen Sie mich aber zu der mate-
riellen Zielsetzung einige Ausführungen machen. 

Agrarpolitik ist heute — da bin ich mit der Bun-
desregierung und insbesondere mit dem Bundes-
landwirtschaftsminister Ertl einer Meinung — 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!) 

Politik für den im ländlichen Raum wohnenden, 
arbeitenden und erholungsuchenden Menschen, 

(Bravo! bei der SPD) 

kurzum, sie ist die Politik für die Menschen im 
ländlichen Raum. Aus dieser Sicht heraus muß die 
Flurbereinigung als strukturpolitisches Instrument 
eine doppelte Zielsetzung verfolgen: Zum einen ist 
die landwirtschaftliche Struktur durch die Maß-
nahmen der Bodenordnung nach neuzeitlichen be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verbes-
sern. Dabei ist möglichst vielen Landwirten eine 
Chance zum Verbleib in der Landwirtschaft als 
Haupt-, Zu- oder Nebenerwerbsbetriebsinhaber zu 
eröffnen. 

Schon in diesem Zusammenhang darf ich betonen, 
daß ich die vorgesehene Regelung der Verbindlich-
keit der agrarstrukturellen Vorplanung im Flurbe-
reinigungsgesetz begrüße. Neben der notwendigen 
gründlichen Prüfung der Verfahrensvoraussetzun-
gen bietet die agrarstrukturelle Vorplanung auch 
die Gewähr dafür, daß die sozial-ökonomischen 
Strukturen in den Verfahrensgebieten eingehend 
untersucht werden und das Ergebnis dieser Unter-
suchungen der Neuordnung der rechtlichen Ver-
hältnisse zugrunde gelegt wird. Das heißt: die von 
den jeweiligen Betriebsinhabern beabsichtigte Ent-
wicklung zum Haupt-, Zu- oder Nebenerwerbsbe-
trieb wird bei der Neugestaltung der Verfahrens-
gebiete im möglichen Umfang ihre Berücksichti-
gung finden müssen. 

Die Flurbereinigung hat — wie die gesamte länd-
liche Strukturpolitik — ein zweites Ziel. Sie hat in 
ihrem Rahmen dazu beizutragen, daß der Flächen-
bedarf für die Schaffung attraktiver Wohn-, Ar-
beits- und Freizeitbedingungen im ländlichen Raum 
gedeckt wird, wenn der ländliche Raum nicht in 
Zukunft durch eine Ungleichheit der Chancen und 
der Lebensverhältnisse seiner Bewohner im Ver-
gleich zu den Bewohnern der städtischen Gebiete 
gekennzeichnet sein soll. Die Schaffung attraktiver 
Wohn-, Arbeits- und Freizeitwerte bedingt be-
kanntlich einen hohen Flächenbedarf. Eine unter 
Umständen erforderliche Enteignung für diese 
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Zwecke würde schwerwiegende Einzeleingriffe zur 
Folge haben. Demgegenüber ist ein Bodenordnungs-
verfahren besonders geeignet, mit geringstmög-
lichem Eingriff die vielschichtigen, flächenbezoge-
nen Interessen und Ansprüche an Grund und Boden 
auszugleichen. 

Die Flurbereinigung ist ein quasi-behördliches 
Verfahren. Nach der Novelle zum Flurbereinigungs-
gesetz soll sich dieses Verfahren künftig in ver-
stärktem Maße der Förderung der allgemeinen Lan-
deskultur und der Landesentwicklung widmen. 
Wenn ich dies sage, bin ich mir bewußt, daß der 
ländliche Grundbesitz erhöhten Ansprüchen aus-
gesetzt ist. Gleichwohl werden die Rechte der 
Grundeigentümer nach der Novelle in vollem Um-
fang gewahrt. Auch ich kann mit Zufriedenheit fest-
stellen, daß hieraus den Flurbereinigungsteilneh-
mern keine zusätzlichen Beitragslasten auferlegt 
werden. 

Von wesentlicher Bedeutung erscheint mir hier 
die in der Novelle vorgesehene Möglichkeit des Flä-
chenaustausches zwischen Flurbereinigungsgebieten 
und Umlegungsgebieten, d. h. von landwirtschaft-
lichen Flächen gegen Bauland. Darin, meine Damen 
und Herren, liegt eine konsequente Fortsetzung des 
mit den Vorschriften über städtebauliche Maßnah-
men im Zusammenhang mit Maßnahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur nach dem Vierten Teil des 
Städtebauförderungsgesetzes eingeschlagenen We-
ges. Diese neue Regelung führt zur Lösung von Pro-
blemen, die sich aus dem Strukturwandel in der 
Landwirtschaft ergeben. Die Aufstockung oder Ab-
stockung von Betrieben — je nach dem, ob und 
in welcher Form ein Betrieb weitergeführt werden 
soll — wird auf diese Weise wesentlich erleichtert. 
Daß wir so eine breite Eigentumsstreuung erhalten, 
sei nur am Rande erwähnt. Bei aller Notwendigkeit 
des Flächenaustausches darf wegen der möglichen 
grundlegenden Veränderungen in der Nutzungs-
art und der Bodenwerte ein solcher Austausch nur 
mit Zustimung der jeweiligen Grundstückseigentü-
mer vorgenommen werden. 

Besonders begrüße ich die gesetzliche Regelung 
des freiwilligen Landtausches durch die Novelle zum 
Flurbereinigungsgesetz. Dieser Tausch von Grund-
stücken kann bisher nur im Wege privatrechtlicher 
Vereinbarungen durch Erklärung zu notarieller Ur-
kunde durchgeführt werden. Die Bereitschaft von 
Landwirten zu einem Tausch von landwirtschaftli-
chen Grundstücken auf freiwilliger Basis möchte ich 
besonders unterstützen. Das tue ich um so lieber, als 
der freiwillige Landtausch künftig gleichzeitig auch 
die kostengünstigere Durchführung des Grund-
stückstausches sein kann. 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Jawohl!) 

Auch mit der Bildung von Verbänden der Teil-
nehmergemeinschaften dürfte eine wesentliche Ver-
billigung der Verfahren zu erreichen sein. Die Ver-
bände sollen zwar als Körperschaften des öffent-
lichen Rechts entstehen. Ein Liberaler horcht auf, 
wenn sich eine Machtkonzentration im öffentlichen 
Bereich abzeichnet. Bei den Verbänden der Teilneh-

mergemeinschaften handelt es sich aber um ein 
Instrument der Selbstverwaltung, und über deren 
Entstehung entscheiden die Beteiligten selbst. Die-
sen Weg möchte ich daher voll unterstützen. 

Ich darf abschließend sagen, daß mit der Ihn en 
jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs eine 
Lösung gefunden worden ist, die ein sinnvolles und 
gerechtes Ergebnis bei der Entwicklung des länd-
lichen Raumes ermöglicht. Dies gilt für das Inter-
esse des einzelnen wie für das Interesse der Allge-
meinheit in gleichem Maße. Ich wünsche mir, daß 
die Eigentümer ländlichen Grundbesitzes auch künf-
tig der Flurbereinigung in ihrer erweiterten Auf-
gabenstellung dieselbe Aufgeschlossenheit entge-
genbringen wie bisher. Ich bin sicher, daß die Flur-
bereinigungsbehörden diese Aufgeschlossenheit 
würdigen, indem sie auch künftig ihrer treuhände-
rischen Funktion im Interesse der Landwirtschaft und 
im Interesse des ländlichen Raumes gerecht werden. 

Meine Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr 
Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten. 

Ertl, Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten: Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Die Bundesregierung hat dem Hohen Hause 
am 23. Dezember 1974 den Entwurf eines Gesetzes 
zur Änderung des Flurbereinigungsgesetzes mit der 
Bitte um Beschlußfassung zugeleitet. Jetzt liegt das 
Ergebnis der Ausschußberatungen vor. Ich möchte 
mich bei allen Ausschüssen sehr herzlich bedanken; 
ganz besonders danke ich den Berichterstattern für 
ihre Arbeit. 

Für mich ist es deshalb besonders erfreulich, weil 
ich feststellen kann, daß alle Fraktionen diesem 
Gesetzgebungswerk ihre Zustimmung geben kön-
nen. Insoweit wird ein bedeutendes Reformvorha-
ben von allen Fraktionen dieses Hohen Hauses ge-
tragen. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Er hat auch immer 
noch die Reformhausideologie!) 

— Erstens tut Ihnen ein bißchen Reform ganz gut; 
das macht Sie gesünder. Ich spreche jetzt vom 
Reformhaus. Das ist für Sie ganz gesund. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Sie machen 
Schleichwerbung!) 

Wenn Sie mehr vom Reformhaus haben, ist das 
allumfassend biologisch gesund. Das zweite ist et-
was, was Ihre Vertreter doch auch bekundet haben. 
Es tut dem Bundesminister für Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten sehr gut, wenn gesagt wird: Der 
hat nicht immer soviel über Reformen geredet, 
aber er hat konkrete Reformen durchgeführt mit 
Hilfe des Hohen Hauses. 

(Beifall bei der FDP — Reddemann [CDU/ 
CSU] : Ist das eine Kritik an SPD-Ministern?) 
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— Das habe ich nicht gesagt. Ich habe nur gesagt, 
was ich tue. Wissen Sie, Herr Reddemann, so schnell 
bringen Sie mich nicht durcheinander. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Ich bin doch ein 
harmloser Mensch! — Dr. Ritz [CDU/CSU]: 

So bösartig ist er gar nicht!) 

— Ich hoffe es. 

Die Bundesregierung hat dabei eine umfassende 
Novelle aus folgenden Gründen vorgelegt: Erstens 
war es höchste Zeit, daß das Flurbereinigungsrecht 
aus 1953 der allgemeinen Rechtsentwicklung ange-
paßt wurde. Zweitens war es notwendig, die inzwi-
schen neu geschaffenen rechtlichen Tatbestände im 
Flurbereinigungsgesetz zu verarbeiten. Ich kann 
mich hier auf das beziehen, was meine Vorredner 
schon im Hinblick auf das Raumordnungsgesetz bis 
hin zum Naturschutz und zur Landschaftspflege ge-
sagt haben. Am Schluß dieser Debatte möchte ich vor 
der Abstimmung noch einmal darauf hinweisen, daß 
es uns nicht nur um eine formelle Rechtsanpassung 
ging, sondern daß wir an dieser Novelle auch ein 
sehr großes materielles Interesse hatten und auch ein 
materielles Ziel verfolgten. Das möchte ich nun noch 
einmal in diesem Hohen Hause ein wenig erläutern. 

Die Bundesregierung hat für diese Legislatur-
periode die Reform des Bodenrechts zu einem ihrer 
Arbeitsschwerpunkte erklärt. Bei der allgemeinen 
Diskussion um diese Reform stelle ich immer wieder 
fest, daß sie sich weitgehend auf den Bereich des 
Baubodenrechts beschränkt. Ausgangs- und Bezugs-
punkt sind also die städtischen Gebiete und ganz 
besonders die Verdichtungsräume mit nicht zu leug-
nenden Fehlentwicklungen auf dem Bodenmarkt. Die 
Ursachen dafür sind allen bekannt. Ihnen .wird mit 
der Novellierung des Bundesbaugesetzes begegnet. 

Wir würden aber, wenn wir uns nur um die Städte 
kümmerten, der umfassenden gesellschaftspolitischen 
Bedeutung der Bodenrechtsproblematik nicht gerecht. 
Wir würden zum einen die Notwendigkeit der Sanie-
rung in den ländlichen Gemeinden verkennen und 
zum anderen übersehen, daß auch der ländliche Raum 
einen wesentlichen Beitrag zur Lösung der boden-
politischen Probleme leisten kann und sogar leisten 
muß. 

Dabei müssen wir uns vor allem der grundlegend 
veränderten Bedingungen, mit denen wir es heute 
im ländlichen Raum wegen des Struktur- und Funk-
tionswandels zu tun haben, bewußt werden. Die 
Bevölkerungsstruktur in den ländlichen Gemeinden 
hat sich mehr und mehr den städtischen Verhältnis-
sen genähert. Die Ansprüche an die gemeindliche 
Infrastruktur werden dadurch in der Regel nur noch 
zum 'feil von der Land- und Forstwirtschaft be-
stimmt. Die ländlichen Fluren übernehmen in stei-
gendem Maße eine ökologische Ausgleichsfunktion 
und dienen zudem der natur- und landschaftsgebun-
denen Freizeitgestaltung und Erholung. 

Die land- und forstwirtschaftliche Produktion, auf 
deren Steigerung das Flurbereinigungsgesetz noch 
entscheidend abstellt, hat dabei im ländlichen Raum 
eine Teilfunktion. Auf Grund des Struktur- und 
Funktionswandels im ländlichen Raum haben wir es 
mit dem Problem zu tun, daß eine Anzahl landwirt-

schaftlicher Betriebe — in den letzten Jahren waren 
es rund 30 000 jährlich — ihre Produktion einstel-
len. Dadurch werden gleichzeitig in wachsendem 
Umfang Flächen für andere Zwecke freigesetzt. So 
wie man das beobachten kann, wird sich dieser Pro-
zeß — wenn auch verlangsamt — weiter fortsetzen. 

Dem steht — und darauf wurde schon hingewie-
sen — die zunehmende Beanspruchung von land- 
und forstwirtschaftlichen Flächen für Verkehr, Ver- 
und Entsorgung, Sport, Landschaftsgestaltung, Städ-
tebau, Verteidigung und ähnliche Zwecke gegen-
über. 

Ansätze für einen bodenpolitischen Lösungsver-
such liegen mithin in der Flächenmobilität der sich 
wandelnden Landwirtschaft, einer Flächenmobilität, 
die bei einer entsprechenden Ausrichtung des ge-
setzlichen Instrumentariums der Flurbereinigung 
nicht nur für landwirtschaftliche, sondern auch für 
allgemeine Zwecke genutzt werden kann. Die Bun-
desregierung geht insoweit von der Erkenntnis aus, 
daß ein Bodenordnungsverfahren — um das es sich 
bei der Flurbereinigung handelt — die am besten 
geeignete Maßnahme dafür ist, die mobilisierten und 
mobilisierbaren Flächen aufzufangen und zu ver-
wenden. Tatsächlich geht von ihr die geringste Be-
troffenheit für die Grundeigentümer aus, weil die 
wertgleiche Abfindung aller Teilnehmer am Ver-
fahren nach wie vor oberster Grundsatz der Flurbe-
reinigung bleibt. 

Meine Damen und Herren, das von der Bundesre-
gierung mit der Gesetzesnovelle verfolgte Anliegen 
besteht ferner darin, die Flurbereinigung der ver-
änderten strukturpolitischen Zielsetzung anzupas-
sen. Der von der Flurbereinigung anzusprechende 
Personenkreis besteht nicht nur aus den Landwirten 
als Produzenten, sondern grundsätzlich aus allen, 
die auf dem Land wohnen, arbeiten oder auch nur 
Erholung suchen. Die Flurbereinigung als tragendes 
Instrument der Agrarstrukturpolitik soll deshalb der 
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft dienen und 
zugleich die landschaftsgebundenen Erholungs- und 
Freizeitansprüche der Bevölkerung berücksichtigen. 
Außerdem sollen durch sie Flächen für infrastruktu-
relle und andere öffentliche Zwecke bereitgestellt 
werden. 
Auf einen Nenner gebracht, heißt das, daß die 

Flurbereinigung künftig verstärkt zur Verbesserung 
der gesamten Lebensbedingungen im ländlichen 
Raum beitragen soll. Sie soll also, wie es der Gesetz-
entwurf ausdrückt, die Landentwicklung, insbeson-
dere die Dorfentwicklung fördern. Ich habe gern 
zur Kenntnis genommen, daß der Ausschuß für 
Raumordnung, Bauwesen und Städtebau die ange-
strebte Harmonisierung städtebaulicher und agrari-
scher Bodenordnung und Bodennutzung ausdrück-
lich begrüßt. 

Bei der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen ver-
änderten Zweckbestimmung der Flurbereinigung 
bleiben die Belange der Land- und Forstwirtschaft 
— das möchte ich hier mit Nachdruck betonen — 
ebenso wie die des Eigentümers an ländlichem 
Grundbesitz in vollem Umfang gewahrt. Wirtschaft-
lichkeit und Wettbewerbsfähigkeit der an der Flur- 
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bereinigung beteiligten land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe sind also nach wie vor das Ziel der 
Bodenordnung durch Flurbereinigung. Daneben tritt 
die Bodenordnung zur Förderung der Landeskultur 
und der Landesentwicklung. Dadurch erfährt der 
Flurbereinigungsbegriff fraglos eine erhebliche in-
haltliche Ausweitung, und zwar, wie ich meine, in 
durchaus zulässiger Weise. 

Einige von Ihnen mögen mir entgegenhalten — 
Vorredner haben es bereits getan —, daß die Flur-
bereinigung bisher schon beträchtliche Aufwendun-
gen erfordert hat und die erweiterte Aufgabenstel-
lung eine Kostensteigerung nach sich ziehen muß. 
Dem möchte ich widersprechen. Ich verweise auf 
das, was Vorredner gesagt haben, nämlich auf die 
Möglichkeit, die diese Novelle eröffnet, in der Form 
der Gründung von Verbänden der Teilnehmerge-
meinschaften. Auch ich habe keinen Grund, nicht zu 
sagen, daß das bisher mit großem Erfolg im Land 
Bayern praktiziert wurde. Diese Verbände führen 
insbesondere durch zentrale Kassenführung, kosten-
günstigere Herstellung und Unterhaltung der ge-
meinschaftlichen Anlagen sowie einen frühzeitigen 
Landerwerb sicherlich zu einer Verbilligung der 
Flurbereinigungsverfahren. 

Die Novelle schafft darüber hinaus verbesserte 
Voraussetzungen für die Koordinierung aller raum-
bedeutsamen Maßnahmen des jeweiligen Flurberei-
nigungsgebiets in der Planungsstufe wie auch in der 
Durchführung der Flurbereinigung. So ist ein effi-
zienter Mitteleinsatz gewährleistet. Dabei erscheint 
es mir besonders wichtig, daß auf diese Weise 
in verstärktem Maße eine Bündelung der verschiede-
nen landwirtschaftlichen und sonstigen Förderungs-
mittel erreicht wird. 

Von besonderem Nutzen ist in diesem Zusam-
menhang die agrarstrukturelle Vorplanung, deren 
Aufstellung und Berücksichtigung das Flurbereini-
gungsgesetz künftig vorschreibt. Mit der agrarstruk-
turellen Vorplanung sind unter Berücksichtigung der 
Ziele der Raumordnung und Landesplanung, der 
regionalen Wirtschaftsstruktur, der Infrastruktur 
sowie der Landschaftsstruktur Zielvorstellungen für 
den Planungsraum und daraus Vorschläge für Art 
und Weise der Verbesserung der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktionsbedingungen und Be-
triebsstrukturen zu entwickeln. Für mögliche Maß-
nahmen der Dorferneuerung ist die gemeindliche 
Bauleitplanung zugrunde zu legen. 

Die Regelung der agrarstrukturellen Vorplanung 
führt überdies zu einer differenzierten Betrachtung 
der Strukturverhältnisse des untersuchten Gebiets. 
Die Vorplanung erleichtert und sichert die Entschei-
dung darüber, ob und wo gegebenenfalls welche 
Maßnahme durchgeführt werden soll. 

Ich bin mir bewußt, daß die verschiedenen Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz nicht alter-
nativ zueinander verstanden werden dürfen. Je nach 
den strukturellen Gegebenheiten und Erfordernissen 
kommt entweder nur das eine oder nur das andere 
Verfahren, also z. B. nur das umfassende Flurberei-
nigungsverfahren oder nur das beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren in Betracht. 

Mir geht es darum, auf die Notwendigkeit einer 
gründlichen Prüfung der Verfahrensvoraussetzungen 
aufmerksam zu machen. Ich könnte mir vorstellen, 
daß zumindest in Teilen von Gemarkungen oftmals 
die Unterstützung der eigendynamischen Entwick-
lung durch ein freiwilliges Landtauschverfahren 
ausreicht. Ich darf Sie auf die nunmehr vorgesehene 
gesetzliche Regelung des freiwilligen Landtausches 
und seine Durchführbarkeit innerhalb von Flur-
bereinigungs- und Zusammenlegungsgebieten hin-
weisen. Hierdurch soll unter dafür geeigneten Be-
dingungen eine einfachere, schnellere und jedenfalls 
billigere Durchführung der Bodenordnung im länd-
lichen Raum ermöglicht werden. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum 
Schluß noch hinzufügen: Die deutsche Flurbereini-
gung und ihre Rechtsgrundlagen genießen im Aus-
land einen guten Ruf. Eine Reihe von Staaten ändert 
gegenwärtig ebenfalls ihr Flurbereinigungsrecht und 
orientiert sich dabei an unseren Erkenntnissen. Um 
so mehr freue ich mich, daß wir mit diesem Gesetz 
einen bedeutenden Schritt nach vorne tun, um die 
ländliche Bodenordnung zu verbessern und auch 
einen Beitrag für die Chancengleichheit des länd-
lichen Raumes im Verhältnis zu ,den städtischen Be-
reichen zu leisten. Ich glaube, ,das ist ein zentrales 
gesellschaftliches Anliegen von uns allen, um auch 
für die Zukunft sicherzustellen, daß wir nicht eine 
heterogene, sondern eine homogene gesellschaft-
liche Entwicklung in dem Sinne haben, daß die 
Orientierung und die Entwicklung in Zukunft in 
Stadt und Land gleichermaßen vor sich gehen. Dazu 
ist es notwendig, daß der ländliche Raum auch in 
der Zukunft für alle Menschen attraktiv bleibt. Da-
zu soll dieses Gesetz beitragen. 

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu Ihrer 
Frage machen, Herr Kollege Sauter, wie es mit der 
nationalen Position im Zusammenhang mit der EG 
aussehen wird. Ich möchte dazu folgendes sagen. 
Selbstverständlich wird, wenn die politische Inte-
gration entsprechend den Vorstellungen voran-
schreitet — was, wie ich glaube, jeder verantwor-
tungsvolle Politiker in diesem Hohen Hause will —, 
der Zeitpunkt kommen, zu dem dieser Minister 
eine ähnliche Position einnimmt wie im Augen-
blick ein Landesminister zum Bundesminister. Das 
heißt, wenn wir einmal die direkte Wahl haben wer-
den — das soll ja 1978 so weit sein — und zu einem 
voll funktionsfähigen Europäischen Parlament kom-
men — — 

(Reddemann [CDU/CSU] : Das ist dann doch 
nicht mehr Ihr Problem!) 

— Ich weiß, daß Sie immer sehr weit vorausschauen. 
Ihre Weisheit ist fast noch größer als ihr Mund. 
Ich weiß das sehr zu schätzen, Herr Reddemann. 

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU] : Das 
ist ein lobenswertes Wort, Herr Kollege!) 

— Ich weiß, das bedeutet bei der Schnelligkeit 
Ihres Mundes sehr viel. Sie täuschen sich wie so 
oft, Herr Reddemann, wie z. B. mit den Reformen. 
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Ich weiß, daß Sie heute nicht mehr Reformpartei 
sein wollen. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Sie haben doch 
die Reformen gewollt!) 

— Ich verfolge ja auch immer die Diskussionen der 
Jungen Union. Da müssen Sie auch einmal hinge-
hen. Aber darum geht es hier ja gar nicht. 

Aber das ist schon mein Problem, weil ich der 
Meinung bin, daß ich die Pflicht habe, auf mög-
liche Entwicklungen hinzuweisen, insbesondere auf 
solche, die möglicherweise zur Verbesserung des 
allgemeinen Bildungswesens beitragen könnten. So-
weit man die politische Harmonisierung will, soweit 
man sie in Form von direkten Wahlen will, aus 
denen eines Tages möglicherweise eine kompe-
tentere Kommission oder Regierung hervorgeht, 
stellt sich in der Tat die Frage, inwieweit es dann 
noch eine nationale Agrarpolitik gibt. Die ist dann 
wohl endgültig beendet. Darauf wollte ich nur hin-
weisen. 

Soweit ich informiert bin, Herr Reddemann, sol-
len die ersten direkten Wahlen zum Europäischen 
Parlament bereits 1978 stattfinden. Unter Berück-
sichtigung dieses Datums geht es hier nicht um 
ein Problem von morgen, sondern es handelt sich 
um ein sehr gegenwärtiges Problem. Ich glaube 
daher, daß es richtig ist, sich im Zusammenhang 
mit dieser Frage darauf einzustellen, daß sich eines 
Tages veränderte politische Kompetenzen erge-
ben. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Und eine andere 
Regierung!) 

— Das ist Ihr Wunschtraum, Herr Reddemann. 
Strengen Sie sich erst einmal an. Dann werden wir 
sehen, ob Sie das überhaupt fertigbringen. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Das tun wir ja!) 

— Bis jetzt sind Sie diesem Ziel noch nicht näher 
gekommen. Das glauben ja noch nicht einmal Ihre 
Matadore. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Sie müßten das 
besser wissen!) 

Sie müssen sich doch sehr anstrengen. Aber das ist 
ja nicht mein Bier und interessiert mich auch nicht. 

(Zurufe von der CDU/CSU — Glocke des 
Präsidenten) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wir unterhalten uns über Agrarpolitik. 

(Heiterkeit) 

Ertl, Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten: Herr Präsident, Bier gehört natürlich 
zur Agrarpolitik. 

(Große Heiterkeit) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Ich kann das nicht be-
streiten. 

Ertl, Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten: Und damit Sie es genau wissen und  

die CDU/CSU eine bessere Seelenverfassung be-
kommt, sage ich: Starkbier brauen wir immer noch 
in schwarzer Form. 

(Erneute Heiterkeit — Beifall bei der FDP 
und der SPD) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, nach dieser humorvollen Einlage kommen wir 
zur Abstimmung. Wer dem Gesetz als Ganzem zu-
zustimmen wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. 
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich sehe keine 
Gegenstimme. Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltung. Einstimmig angenommen. 

Wir kommen damit zu Punkt 8 der heutigen Ta-
gesordnung: 

Beratung des Berichts und des Antrags des 
Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten (10. Ausschuß) zu dem von der 
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Rahmenplan der Gemeinschaftsauf-
gabe „Verbesserung der Agrarstruktur und 
des Küstenschutzes" für den Zeitraum 1975 
bis 1978 
— Drucksachen 7/3563, 7/4153 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Susset 

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Susset, für seinen Bericht. 

Wird das Wort gewünscht? — Das ist nicht der 
Fall. Der Antrag des Ausschusses liegt Ihnen vor. 
Wer zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Auch keine 
Enthaltungen. Einstimmig angenommen. 

Nach einer Entscheidung der Frau Bundestags-
präsidentin zu Beginn dieser Sitzung wird Punkt 9 
der Tagesordnung erst morgen aufgerufen. 

Wir kommen damit zu Punkt 10 der Tagesord-
nung: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Abkommen vom 27. Juni 1975 zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der 
Föderativen Republik Brasilien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet 
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mögen 
— Drucksachen 7/4229, 7/4302 

—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß 

Auf Begründung und Aussprache wird verzichtet. 

Der Ältestenrat schlägt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf an den Finanzausschuß zu überweisen. — 
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, an Stelle des ur-
sprünglich vorgesehenen Aufrufs von Punkt 11 der 
Tagesordnung wird auf Beschluß dieses Hauses 
nunmehr aufgerufen: 

Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Dr. Hammans, Prinz zu Sayn-Wittgenstein- 
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Hohenstein, Burger, Braun, Frau Dr. Neumei-
ster, Frau Schleicher, Frau Benedix, Gerster 
(Mainz) und der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
den Beruf des Logopäden 
— Drucksache 7/3852 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Jugend, Familie und Gesundheit (federführend) 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

Zur Begründung hat der Abgeordnete Dr. Ham-
mans das Wort. 

Dr. Hammans (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! In der gesund-
heitspolitischen Debatte am 5. Juni dieses Jahres 
habe ich den hier vorliegenden Gesetzentwurf über 
den Beruf des Logopäden bereits angekündigt. 
Frau Bundesminister Focke hat einen solchen Ge-
setzentwurf als notwendig bezeichnet und häufiger 
angekündigt, schließlich aber die Auffassung ver-
treten, es sei in dieser Legislaturperiode nicht mehr 
möglich, ihn vorzulegen. Ich finde, es ist beschä-
mend für die Bundesregierung, wenn wir als Oppo-
sition ohne den hilfreichen Apparat des Bundes-
ministeriums diesen Entwurf hier vorlegen können. 

Wie die Bundesregierung in einem den Logopä-
den ähnlichen Fall verfährt, mögen Sie aus folgen-
dem Beispiel ersehen. Ein Verband drängt und 
bitte immer wieder um eine Ausbildungsordnung. 
Nach mehr als acht Vorlagen, die hin und her gin-
gen, und unter Einschaltung von Abgeordneten ist 
die letzte Antwort nach zwei Jahren, die gegeben 
wurde: „Wann eine Anhörung durchgeführt wer-
den kann, ist zur Zeit noch nicht abzusehen." 

Nun liegt also der Entwurf der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zum Berufsbild des Logopäden vor. 
Ohne hier von diesem Platz aus dozieren zu wol-
len, möchte ich doch den Namen kurz interpretie-
ren. Ich tue dies erst recht nach Diskussionen über 
den Namen in meiner Fraktion und an manch an-
derer Stelle. Übrigens ist der Name „Logopäde" 
keine Erfindung der Opposition und auch kein Vor-
schlag der Opposition. Das Wort ist eine Zusam-
menfassung der beiden griechischen Wörter „logos" 
und „paideuein", die „Wort" und „erziehen" be-
ten. Ganz streng müßte man es also mit „Wort-
erzieher" oder „Sprecherzieher" übersetzen. 

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es gegen-
wärtig etwa 1,2 Millionen sprach- und stimmge-
störte Patienten. Diese Personen sind als körperlich 
kranke Menschen anzusehen, und die ungenügende 
medizinische Betreuung dieser behinderten Men-
schen führt zu einer beängstigenden Unterversor-
gung. Die Folge ist eine ungenügende geistige, 
soziale und berufliche Entwicklung zahlreicher Kin-
der, Jugendlicher, aber auch Erwachsener. 

Der von meiner Fraktion vorgelegte Gesetzent-
wurf über den Beruf des Logopäden hat die Ziel-
setzung, die Zulassung zum Beruf des Logopäden 
bundeseinheitlich zu regeln. Der Logopäde ist ein 
dem medizinischen Bereich zugehöriger, nichtärzt-
licher Heilberuf. Seine Tätigkeit umfaßt in erster 
Linie die Erkennung und Behandlung von Hör-, 
Stimm- und Sprachkrankheiten. Die Arbeit des Lo-

gopäden geschieht auf der Grundlage einer natur-
wissenschaftlich-medizinischen Betrachtung der von 
ihm behandelten Krankheiten und Behinderungen 
unter Hinzunahme von Kenntnissen über die psy-
chologischen und pädagogischen Zusammenhänge 
der Störungskomplexe. 

Die logopädische Therapie basiert auf einer ärzt-
lichen Diagnose, kann sich aber in geeigneten Fäl-
len auf eigene Erhebungen stützen. Der Logopäde 
ist befähigt, einen Behandlungsplan selbständig zu 
gestalten, hat aber ärztlichen Anweisungen Folge 
zu leisten. Die Zusammenarbeit mit Pädagogen, 
Psychologen und anderen in der Rehabilitation täti-
gen Berufen ist erforderlich. Die Bedeutung dieses 
Berufes ergibt sich aus der schon genannten Zahl 
hör-, stimm- und sprachgestörter Patienten. 

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Aus-
gabe vom 28. Oktober 1975, hat Knut Barrey einen 
hervorragenden Artikel mit der Überschrift „Mehr 
Logopäden könnten viel mehr Kindern helfen" ge-
schrieben. Ich möchte Ihnen diesen Artikel zur 
Lektüre empfehlen und will hier nur noch ein paar 
Bemerkungen über die Aufgaben des Logopäden 
machen. 

Wie sinnvoll die Tätigkeit des Logopäden ist, läßt 
sich an Hand von Zahlen nachweisen. So schätzt 
allein der Mainzer Professor Biesalski, Direktor der 
einzigen Universitätsklinik für Kommunikations-
störungen in der Bundesrepublik, die Zahl der Kin-
der im Alter von drei bis neun Jahren, die einer 
logopädischen Fachbehandlung bedürfen, gegen-
wärtig auf etwa 300 000. Unter Anwendung einer 
frühzeitigen Fachbehandlung dürfte es immerhin 
möglich sein, bei drei von vier Kindern aufgetretene 
Störungen zurückzudrängen oder gar vollständig zu 
beseitigen. Selbst wenn bei etwa einem Viertel der 
gehör- und stimmgeschädigten Kinder nicht geholfen 
werden kann, so läßt sich zumindest eine Besserung 
in der Weise erzielen, daß sie in den späteren Er-
werbsprozeß eingegliedert werden können. Was 
das für die Einzelpersönlichkeit bedeutet, brauche 
ich nicht näher zu erklären. 

Hinsichtlich der logopädischen Behandlung von 
Erwachsenen ist festzuhalten, daß nach Schätzung 
von Biesalski jährlich etwa 15 000 Erwachsene in-
folge Erkrankung oder Verletzung des Gehirns oder 
zentraler Sprachstörungen behandlungsbedürftig 
sind. Diesem Kreis sind weiterhin hinzuzurechnen 
diejenigen erwachsenen Patienten, deren Kommu-
nikationsstörungen auch andere Ursachen haben, 
z. B. die erwachsenen Stotterer. Über diese Zahl 
hinaus gibt es eine Vielzahl stimmgestörter Erwach-
sener aus Berufen, die sehr stark durch ihre sprach-
liche Tätigkeit beansprucht sind, wie etwa Lehrer, 
Pfarrer, Politiker und andere Personen. Erfreulicher-
weise können einfache Stimmstörungen in den mei-
sten Fällen zu etwa 90 % geheilt oder doch we-
sentlich gebessert werden. 

Bei dem zweifellos vorhandenen Bedürfnis nach 
fachmännischer Betreuung ist festzustellen, daß der 
großen Zahl von Kranken gegenwärtig in der Bun-
desrepublik nur etwa 250 bis 300 Logopäden gegen-
überstehen. Nach Biesalski fehlen mehr als 2 500 
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ausgebildete Fachkräfte. Jährlich gibt es bisher 
allerdings nur 50 Ausbildungsplätze. Diesem Ange-
bot an Ausbildungsplätzen stehen pro Jahr 2 000 
Bewerber gegenüber. Wie besorgniserregend die 
Situation auf diesem Gebiet ist, zeigt sich auch 
daran, daß noch nicht einmal im Bereich der Uni-
versitätskliniken die dringlichsten Fälle versorgt 
werden können. 

Die Zahl der behinderten Kinder nimmt ständig 
zu. Es ist kein Geheimnis, daß diese häufiger aus 
nichtfunktionierenden Ehen stammen. Ebenso nimmt 
auch die Zahl der Unfallgeschädigten zu. 

Mit der rasanten medizinischen Forschung haben 
sich auch die Diagnose- und Therapieverfahren ge-
rade bei der Behandlung von gehör- und stimmge-
schädigten Personen ständig verbessert. Es ist 
schlimm, wenn zwischen möglicher medizinischer 
Versorgung und der entsprechenden Notwendigkeit 
einer qualitativen Behandlung eine derartige Dis-
krepanz besteht, weil es nicht in genügendem Um-
fang fachlich ausgebildete Kräfte gibt. 

Es besteht für den Beruf des Logopäden ein Be-
dürfnis für eine bundeseinheitliche Regelung, weil 
die Entwicklung des Berufsbildes und die Ausbil-
dungsanforderungen im Bundesgebiet im Interesse 
einer gleichmäßigen Versorgung der Krankenhäuser, 
Rehabilitationszentren und ähnlicher Einrichtungen 
mit einem entsprechend ausgebildeten Personal 
zwingend notwendig ist. Im übrigen folgt der Ent-
wurf in seinem Aufbau den schon jetzt vorhandenen 
bundeseinheitlichen Regelungen für nichtärztliche 
Heilberufe, wonach der Zugang zum Beruf durch Er-
teilung einer Erlaubnis zur Führung der Berufsbe-
zeichnung geregelt wird. Die Voraussetzungen dazu 
werden im einzelnen festgelegt. 

Für unverzichtbar wird es von uns gehalten, eine 
dreijährige Lehrgangsausbildung zu fordern, um den 
umfangreichen Anforderungen dieses Berufsbildes 
gerade im Hinblick auf die zukünftige Bedeutung 
des Aufgabenbereichs des Logopäden gerecht zu 
werden. Zur Zeit haben wir nur in zwei Bundes-
ländern eine Regelung für die Ausbildung des Logo-
päden, in Nordrhein-Westfalen eine dreijährige und 
in Rheinland-Pfalz eine zweijährige Ausbildung. 
Allerdings stellt das Land Rheinland-Pfalz auch auf 
eine dreijährige Ausbildungszeit um. 

Auf die Festlegung eines Mindestalters wurde 
verzichtet, weil davon auszugehen ist, daß durch 
das Erfordernis eines Abschlusses einer Realschul-
ausbildung und einer pädagogischen Ausbildung 
nach dem Ausbildungsgang eine Altersgrenze von 
17 .Jahren überschritten sein dürfte. Ebenfalls wurde 
zunächst von einer gemeinsamen beruflichen Grund-
ausbildung im ersten Jahr der Ausbildung für meh-
rere verwandte nichtärztliche Heilberufe abgesehen, 
um nicht durch eine solche Festlegung eine gemein-
same Basis zu behindern. Die Fachleute wissen — ich 
brauche das nicht hinzuzufügen —, wie sehr mir 
dies auch persönlich am Herzen liegt. 

Nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Gründen scheint 
es mir langfristig sinnvoller, durch vorbeugende 
Maßnahmen Patienten so früh wie möglich durch 
fachlich qualifizierte Kräfte behandeln zu lassen, als  

zu einem späteren Zeitpunkt auf Jahre hinaus Son-
derschulen und Rehabilitationszentren einrichten 
und unterhalten zu müssen. 

Meine Fraktion würde es begrüßen, wenn sich die 
Koalition mit uns dahin gehend einigte, im Inter-
esse einer verbesserten Versorgung von stimm- und 
hörgeschädigten Personen die nun folgende Bera-
tung im Ausschuß zügig vorzunehmen, damit noch 
in dieser Legislaturperiode die Voraussetzung für 
ein einheitliches Berufsbild des Logopäden geschaf-
fen werden können. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist begrün-
det. Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat 
der Abgeordnete Jaunich. 

Jaunich (SPD): Herr Präsident! Meine Damen! 
Meine Herren! Der Beruf, dessen bundeseinheitliche 
Zulassung durch den vorliegenden Gesetzentwurf 
der CDU/CSU geregelt werden soll, ist ein wichtiger 
nichtärztlicher Heilberuf, für den zur Zeit viel zuwe-
nig Fachkräfte zur Verfügung stehen. Wenn wir uns 
vor Augen führen, daß — Sie haben darauf hinge-
wiesen — rund 1,2 Millionen Sprach-, Stimm- und 
Hörgeschädigten — Sie haben allerdings in Ihrer Be-
gründung die Hörbehinderten nicht erwähnt — rund 
300 ausgebildete Logopäden gegenüberstehen, wird 
deutlich, wo das eigentliche Problem liegt. Ob nun 
der tatsächliche Bedarf bei 3 000, wie der Zentral-
verband für Logopädie ausführt, oder noch darüber 
liegt, muß an dieser Stelle nicht untersucht werden; 
mir kommt es nur darauf an, darauf hinzuweisen, 
daß demgegenüber die vorhandene Ausbildungs-
kapazität mit jährlich rund 50 Plätzen viel zu niedrig 
ist. Wenn wir von den 300 vorhandenen Logopäden 
ausgehen und die 50, die jährlich fertig werden, 
dazurechnen — wobei wir dann ja auch noch die 
natürlichen Abgänge berücksichtigen müssen —, 

stellen wir sehr schnell fest, daß das Ziel, wenn es 
bei 3 000 liegen sollte, ohne drastische Kapazitäts-
ausweitungen in absehbarer Zeit nicht erreichbar 
ist. Das eigentliche Problem liegt darin, die Aus-
bildungskapazitäten zu erhöhen. Dies ist allerdings 
eine Aufgabe, die wir als Bundesgesetzgeber nicht 
lösen können. Hier muß an die Verantwortung der 
Bundesländer erinnert werden. 

Mit der Wichtigkeit des hier angesprochenen Be-
rufes kann sich daher der vorgelegte Gesetzentwurf 
der Unionsfraktion nicht messen, obwohl es natür-
lich wünschenswert ist, die Zulassung zum Beruf des 
Logopäden bundeseinheitlich zu regeln. So muß al-
lerdings bei der Beratung dieser Frage berücksichtigt 
werden, daß die angestrebte dreijährige Ausbildung, 
zu der wir uns voll bekennen, im Ergebnis zu einer 
weiteren Minderung der Ausbildungskapazitäten 
führt, ja führen muß, wenn nicht von seiten der Län-
der die zur Zeit vorhandenen Logopädenlehranstal-
ten personell und sachlich in den Stand versetzt 
werden, unter Berücksichtigung dieser dreijährigen 
Ausbildung — das bedeutet für die meisten Anstal-
ten eine Ausweitung um sechs oder zwölf Monate — 
die  bisherige Ausbildungskapazität aufrechtzuer-
halten. 
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Vizepräsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Jau-
nich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn 
Abgeordneten Dr. Hammans? 

Jaunich (SPD) : Ja, bitte. 

Dr. Hammans (CDU/CSU) : Herr Kollege Jaunich, 
wenn wir bisher nur in Nordrhein-Westfalen bereits 
eine dreijährige Ausbildung haben und Rheinland-
Pfalz dabei ist umzustellen, andere Ausbildungs-
stätten es aber nicht gibt, dann trifft Ihre Behaup-
tung nicht zu. 

Jaunich (SPD) : Herr Dr. Hammans, Sie irren. Sie 
haben z. B. das Land Niedersachsen vergessen zu 
erwähnen, für das es ebenfalls eine Ausbildungs- 
und Prüfungsordnung gibt. Ich kann sie Ihnen vor-
legen. Wollen Sie sich bitte aus der Akte be-
dienen. Das können wir nachher machen. Sie irren 
also in Ihren Annahmen, und daher müssen auch 
Ihre Schlüsse irrig sein. Wenn wir die Ausbildungs-
kapazität nicht erweitern, wird durch die dreijährige 
Ausbildung — wir bekennen uns dazu — die Zahl 
der Logopäden nicht größer, sondern sie verringert 
sich. Damit wäre dem berechtigten Anliegen, daß 
mehr Logopäden zur Verfügung stehen, ein schlech-
ter Dienst erwiesen. Das ist die entscheidende 
Frage, die bei der Beratung zu berücksichtigen sein 
wird. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Aber zu dieser Frage äußern Sie sich in Ihrem Ge-
setzentwurf nicht. 

Auch im Vorblatt unter „Kosten" haben Sie recht 
lapidar angeführt, daß den Ländern Mehrkosten 
entstehen würden, die zur Zeit Lehranstalten mit 
einer kürzeren Ausbildungszeit als drei Jahre unter-
halten. Da wird Ihr Einwand doch schon an dieser 
Stelle ad absurdum geführt. Sie gehen ja selbst 
davon aus, daß den Ländern, wo bisher eine zwei-
jährige Ausbildung vorhanden ist, Mehrkosten ent-
stehen. Nun können diese Mehrkosten unter Um-
ständen recht erheblich sein, denn es ist nicht nur 
ein umfangreicher personeller, sondern auch ein 
umfangreicher sachlicher Aufwand bei der Ausbil-
dung der Logopäden erforderlich. Ich fühle mich 
verpflichtet, darauf hinzuweisen. 

Nun komme ich zu dem Entwurf im einzelnen. 
Die Opposition wird nicht für sich in Anspruch neh-
men wollen, daß die Erstellung dieses Entwurfes 
eine große intellektuelle Leistung war. Sie haben 
ja selbst eben darauf hingewiesen, daß Sie sich an 
das bewährte System gehalten haben, das wir in 
diesen Fragen entwickelt haben. Nur muß ich Sie 
dann darauf verweisen, daß es die Frau Abgeord-
nete Hürland war — die ich sehr schätze —, die bei 
der Beratung des Gesetzentwurfes über Beschäfti-
gungs- und Arbeitstherapeuten gerade an dieser 
Systematik so viel Kritik geäußert hat und daß sie 
damals Dinge vermißt hat, die in dem dortigen Ent-
wurf nicht geregelt waren. Sie hat z. B. bemängelt, 
daß kassenrechtliche Vorschriften fehlen. Sie schrei-
ben in der Begründung zu § 1 Ihres Entwurfes, daß 
nach einer dreijährigen Angestelltentätigkeit der 

Logopäde sich auch selbständig machen kann, ob-
wohl es dafür im Wortlaut des § 1 keine Stütze 
gibt. Das werden wir wohl im Ausschuß sehr sorg-
fältig durcharbeiten müssen. Aber hier stellte sich 
dann doch die Frage, ob da nicht kassenrechtliche 
Vorschriften tangiert sind und folglich in diesem 
Entwurf geregelt werden müssen. 

Frau Hürland hat dann — nicht als eigene per-
sönliche Meinung, sondern als Meinung der CDU/ 
CSU-Fraktion — moniert, daß bei der Einbringung 
dieses Entwurfs durch die Regierung die Ausbil-
dungsordnung und die Prüfungsordnung nicht wenig-
stens in Umrissen deutlich geworden sind. Nun muß 
ich Sie fragen, wo Sie zu dieser Materie Ihrerseits 
eine Regelung vorgesehen haben. 

Sie halten sich also an das bewährte System. Ich 
habe bei der Debatte am 20. Februar ja davon 
gesprochen, daß wir von einem bewährten System 
ausgehen. Die Kritik, die Frau Hürland damals im 
Auftrag Ihrer Fraktion geübt hat, wird spätestens 
seit dem Zeitpunkt, an dem Sie Ihren Gesetzentwurf 
vorgelegt haben, der in weiten Passagen eine Wort-
identität mit dem Gesetzentwurf zum Beruf des Be-
schäftigungs- und Arbeitstherapeuten aufweist, ad 
absurdum geführt. Ich will das hier an dieser Stelle 
ausdrücklich feststellen. 

Ich fasse zusammen. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion stimmt der Überweisung des Gesetz-
entwurfs an die vorgeschlagenen Ausschüsse zu. 
Dabei wird die Kostenfrage und zugleich die Frage 
der Aufrechterhaltung und möglichen Ausweitung 
der Ausbildungskapazitäten sorgfältig zu unter-
suchen sein. Die von allen Fraktionen des Deutschen 
Bundestages angestrebte einjährige Grundbildung 
im Rahmen der Ausbildung für nichtärztliche Heil-
berufe sollte auch in diesem Gesetz realisiert wer-
den. 

Weiterhin wird zu prüfen sein, ob und gegebenen-
falls wie die als Atem-, Sprech- und Stimmlehrer 
Tätigen in dieses Gesetz einbezogen werden können. 
Die Bundesanstalt für Arbeit hat in den Blättern zur 
Berufskunde zwischenzeitlich ein Berufsbild für die-
sen Personenkreis veröffentlicht. Es gibt meines 
Wissens auch eine spezielle Schule hierfür in Eldin-
gen, deren Wirken von vielen als segensreich emp-
funden wird. 

Spätestens bei den Ausschußberatungen sollte 
auch überlegt werden, welche Schritte erforderlich 
sind, damit das Statistische Bundesamt in der Sta-
tistik für die Berufe des Gesundheitswesens den 
Logopäden gesondert ausweist, und wir künftig für 
diesen Bereich von exakten Zahlen ausgehen kön-
nen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Lüdemann. 

Frau Lüdemann (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Herr Dr. Hammans, Sie haben 
eben die Politiker als stimmgefährdete Gruppe be-
zeichnet. Daß Sie damit recht haben, beweist meine 
Stimmstörung am heutigen Tage. 
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Frau Lüdemann 
Als wir uns am 20. Februar dieses Jahres hier im 

Plenum mit dem Gesetzentwurf über den Beruf 
eines Arbeits- und Beschäftigungstherapeuten befaßt 
haben, war ich es, die am Schluß gefordert hat, daß 
der von der Bundesregierung in Aussicht gestellte 
Gesetzentwurf über den Beruf des Logopäden bald 
vorgelegt wird. Ich habe die Reden aus der dama-
ligen Debatte noch einmal sehr sorgfältig überprüft 
und bei den anderen Fraktionen keine derartigen 
Forderungen gefunden. Daß nun heute die Oppo-
sition diesen Entwurf vorlegt, obwohl sie mir da-
mals keinen Beifall zollte, ist nicht verwunderlich. 
Sie hat einfach meine Forderungen in die Tat um-
gesetzt. Vielen Dank! 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Der Zentralverband für Logopädie hat zu Beginn 
des Jahres bekanntgegeben, daß es in der Bundes-
republik Deutschland sechs staatlich anerkannte 
und drei nichtanerkannte Lehranstalten für Logo-
pädie gibt. Diese neun Institutionen stellen aber nur 
insgesamt 64 Ausbildungsplätze — unsere Zahlen 
stimmen nicht überein, bei mir sind es 64, bei Ihnen 
waren es 70 und ein anderer hatte noch eine andere 
Zahl, aber das soll jetzt nicht so wichtig sein —, 
denen auch nach meinen Unterlagen 5 670 Bewer-
ber gegenüberstehen. 

Sieht man sich nun auf der anderen Seite den 
Bedarf an Therapeuten für sprach- und stimmge-
störte Kinder und Erwachsene an, so teilt der Zen-
tralverband mit, daß 3 000 Logopäden in der Bundes-
republik fehlen. In meinem Heimatland Hessen feh-
len nach vorsichtigen Schätzungen über 100 ausge-
bildete Kräfte. Im öffentlichen Gesundheitsdienst 
ist in Hessen zur Zeit nur ein einziger Logopäde be-
schäftigt. Es besteht ein Bedarf von mindestens 25. 
Von den 20 genehmigten Planstellen im Landes-
wohlfahrtsverband konnten mangels Angebots nur 
6 Stellen besetzt werden. Dies ist eine traurige 
Bilanz, wenn man bedenkt, daß nach den Unter-
suchungen wissenschaftlicher Institute nahezu 10 % 
aller Kinder an Sprach- und Stimmstörungen leiden. 
Ähnliche Zahlen liegen aus Amerika und England 
vor. 

Vergleicht man nun den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung über den Beruf des Beschäftigungs- 
und Arbeitstherapeuten mit dem von der Oppo-
sition vorgelegten Entwurf eines Gesetzes über den 
Beruf des Logopäden, so ist bei einem flüchtigen 
Vergleich Übereinstimmung festzustellen. Der Ent-
wurf der Bundesregierung wurde fast abgeschrie-
ben; nur die Berufsbezeichnung wurde ausgewech-
selt. Die Opposition hatte es nicht schwer, diesen 
Gesetzentwurf vorzulegen. Ich frage mich, warum 
das Ministerium — trotz Ankündigung — bisher 
einen Entwurf nicht hat vorlegen können. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Die Frage ist be

-

rechtigt!) 

Durch die Gleichheit der beiden Gesetzentwürfe 
wird wieder einmal deutlich, daß die Forderungen 
der FDP nach gruppenspezifischen Grundbildungs-
jahren für die nichtärztlichen Heilberufe — ich habe 
diese Forderungen hier im Plenum und in den Aus-
schußberatungen immer wieder vertreten — ge-

rechtfertigt sind. Wir bitten das Ministerium für 
Jugend, Familie und Gesundheit, nunmehr diesbe-
zügliche Vorschläge zu erarbeiten und dem Parla-
ment vorzulegen. 

Wenn man die beiden Gesetzentwürfe jedoch 
sehr sorgfältig vergleicht, stellt man bei der Zulas-
sung zur Ausbildung den Unterschied fest, daß für 
Beschäftigungs- und Arbeitstherapeuten der Real-
schulabschluß oder ein vergleichbarer Abschluß 
vorgeschrieben wird, während im CDU/CSU-Ent-
wurf für den Logopäden ein solcher Abschluß zwar 
auch gefordert wird, zusätzlich aber noch die 
sozialpädagogische Ausbildung als Voraussetzung 
für die Zulassung zu den anerkannten Schulen für 
Logopäden gefordert wird. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, darin liegt meines Erachtens 
ein großer Widerspruch. Ab 1976 ist für die Ausbil-
dung von Sozialpädagogen das Abitur Vorausset-
zung. Sie fordern aber Realschulabschluß plus so-
zialpädagogische Ausbildung. Was fordern Sie denn 
nun? Außerdem dauert das Studium der Sozialpäd-
agogik sechs Semester; das sind drei Jahre. Die 
Ausbildung zum Logopäden soll dann noch einmal 
drei Jahre dauern?! Das sind dann insgesamt zwölf 
Semester bzw. sechs Jahre. Meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, ich möchte Sie einmal fra-
gen, wie Sie die Logopäden dann tariflich einstufen 
wollen. Bedenken Sie die Ausbildungskosten für die 
öffentliche Hand und auch die Personalkosten für 
die Träger der Rehabilitationseinrichtungen, zumal 
wenn man sich auf der anderen Seite den enormen 
Bedarf an Logopäden vor Augen führt. Darüber 
sollten wir uns im Ausschuß ernstlich Gedanken ma-
chen. Jedenfalls können wir Freien Demokraten die-
ser langen Berufsausbildung keinesfalls zustimmen. 
Wir sind hingegen für die Überweisung des Ge-
setzentwurfes an den Ausschuß. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Ich 
schließe die Aussprache. 

Der Gesetzentwurf soll auf Vorschlag des Älte-
stenrates dem Ausschuß für Jugend, Familie und 
Gesundheit — federführend — und dem Ausschuß 
für Bildung und Wissenschaft zur Mitberatung über-
wiesen werden. — Widerspruch erhebt sich nicht. 
Es ist so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU! 
CSU betr. Mindestmotorleistung für LKW 
— Drucksache 7/4205 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Ausschuß für Verkehr und für das Post und Fernmeldewesen 

Zur Begründung hat der Abgeordnete Dreyer das 
Wort. 

Dreyer (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Auf Drucksache 7/4205 
liegt Ihnen der Antrag der Fraktion der CDU/CSU 
betreffend Mindestmotorleistung für LKW vor. Na- 
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mens der Fraktion begründe ich den Antrag wie 
folgt: 

Vertreter der Bundesregierung wie auch der Koali-
tionsfraktionen haben in den letzten Jahren immer 
wieder die Notwendigkeit des Abbaus der Wettbe-
werbsverzerrungen im grenzüberschreitenden Gü-
terkraftverkehr betont. In der verkehrspolitischen 
Presse konnte man fast Woche für Woche Über-
schriften wie diese lesen: Gscheidle setzt sich ein, 
Bundesregierung hofft, Ollesch kündigt an, Wrede 
macht sich stark, Mahne erwägt. Sie alle tun also zu-
mindest so, als ob sie mit dem Abbau dieser Wett-
bewerbsverzerrungen Ernst machen wollten. Sogar 
im Verkehrsausschuß des Deutschen Bundestages 
forderten Sie alle — auch wir — die Bundesregie-
rung in einem Entschließungsantrag vom 9. April 
dieses Jahres auf. hier endlich aktiv zu werden. 

Die Opposition, deren Aufgabe darin besteht, die 
Regierungskoalition zu kontrollieren und an ihren 
Erfolgen zu messen, muß feststellen, daß der bishe-
rige Fortschritt in der Frage des Abbaus der Wett-
bewerbsverzerrungen im grenzüberschreitenden Gü-
terkraftverkehr trotz aller großen Worte gleich Null 
ist. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Dies ist zugleich ein Grund dafür, daß wir den 
vorliegenden Antrag eingebracht haben. Die CDU/ 
CSU fragt sich, ob die Bundesregierung und die 
Koalitionsfraktionen nicht fähig sind, Maßnahmen 
zum Abbau der Wettbewerbsverzerrungen im grenz-
überschreitenden Güterkraftverkehr zu ergreifen, 
oder ob sie trotz ihrer Versprechen Verbesserungen 
für die deutschen Güterkraftverkehrsunternehmer 
und die in diesem Bereich beschäftigten Kraftfahrer 
im Grunde genommen gar nicht wollen. 

Die Situation ist doch exakt die: Wenn wir uns die 
fiskalischen Leistungen, die sozialpolitischen und 
technischen Auflagen und deren Überwachung sowie 
die Bußgeldvorschriften im EG-Vergleich anschauen, 
so kommen wir ganz eindeutig zu dem Ergebnis, daß 
alle Nachteile bei uns liegen 

(So ist es! bei der CDU/CSU) 

und alle Vorteile bei unseren acht EG-Partnern. Es 
steht also bei den Wettbewerbsverzerrungen 8: 1 
gegen uns. 

(So ist es! bei der CDU/CSU) 

In diese Situation ist der deutsche grenzüberschrei-
tende Güterkraftverkehr natürlich nicht zufällig, son-
dern unter wesentlicher Mithilfe der amtierenden 
Bundesregierung gekommen, und aus dieser Situa-
tion kommt der deutsche Straßengüterverkehr mit 
Sicherheit nicht dadurch heraus, daß unsere acht 
EG-Partner ohne nachdrückliches Handeln der Bun-
desregierung aus purer Nächstenliebe diese Vor-
teile aufgeben. 

Nun gibt es Maßnahmen zum Abbau der Wett-
bewerbsverzerrungen, die sich nur im Einverneh-
men mit unseren EG-Partnern durchsetzen lassen. Es 
gibt aber auch Maßnahmen, bei denen der Bundes-
regierung ein völlig autonomer Handlungsspiel-
raum zur Verfügung steht. Wie sollen dann, wenn 
die Bundesregierung bei diesen Maßnahmen das 

Gesetz des Handelns nicht ergreift, unsere EG-Part-
ner davon überzeugt werden, daß die Bundesregie-
rung einen Abbau der völlig einseitigen Wettbe-
werbsverzerrungen zu unseren Gunsten überhaupt 
ernsthaft will? Beim sogenannten Vorschaltgesetz 
zur Reform der Kfz-Steuer hatten die Bundesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen einen völlig auto-
nomen Handlungsspielraum; sie haben ihn ungenutzt 
gelassen. Der Ihnen jetzt vorliegende CDU/CSU-An-
trag behandelt die Frage der Mindestmotorleistung 
für LKW und damit ebenfalls einen Problembereich, 
bei dem die Bundesregierung gegenüber ihren EG- 
Partnern einen völlig autonomen Handlungsspiel-
raum hat. 

Sie mögen versuchen, das Problem ,der Mindest-
motorleistung im Gesamtzusammenhang mit den 
übrigen Wettbewerbsverzerrungen zu bagatellisie-
ren und damit die Bedeutung unseres Antrages ab-
zuwerten. Wir haben uns in unserem vorliegenden 
Antrag ganz bewußt auf diesen einen Punkt konzen-
triert, weil hier eben der Handlungsspielraum für 
die Bundesregierung voll gegeben ist und weil es 
hier kein Alibi und keine Ausrede geben kann, weil 
man auch hier — in diesem gegenüber anderen 
Wettbewerbsnachteilen relativ bescheidenen Punkt 
— den EG-Partnern dokumentieren muß, 'daß nun-
mehr ein konsequenter Abbau der Wettbewerbs-
verzerrungen unausweichlich notwendig wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der verkehrspolitische Effekt, den Sie mit 8 PS 
pro Tonne erreichen wollen, kann ohnehin nicht 
eintreten, solange sich ein Heer ausländischer LKW 
mit 6 PS und weniger auf unseren Straßen tummelt. 

Noch ein weiterer für die CDU/CSU sehr wesent-
licher Punkt muß im Zusammenhang mit dem vor-
liegenden Antrag gesehen werden. Wie sollen 
eigentlich unsere EG-Partner davon überzeugt wer-
den, daß es die Regierung beim Abbau 'der Wett-
bewerbsverzerrungen im grenzüberschreitenden 
Straßengüterverkehr ernst meint und 'daß langfristig 
das völlig einseitige Gefälle bei den Wettbewerbs-
vor- und -nachteilen unhaltbar ist, wenn sich unsere 
Bundesregierung jetzt daranmacht, die einseitigen 
Nachteile für den deutschen grenzüberschreitenden 
Güterverkehr im Grunde genommen noch zu erhö-
hen? Unsere EG-Partner müssen dabei ja allmählich 
den Eindruck gewinnen, daß sie unserer Bundesre-
gierung einen Gefallen erweisen, wenn sie ihre 
Vorteile kompromiß- und bedingungslos verteidi-
gen. 

(Braun [CDU/CSU] : So ist es!) 

Ich spreche hier vom Fahrpersonalgesetz und der 
Fahrpersonalverordnung. Zu Beginn der Legislatur-
periode waren wir uns in diesem Hause alle einig, 
daß mit der zweiten Stufe der sogenannten EG- 
Sozialvorschriften erst begonnen werden könne, 
wenn die erste Stufe in allen EG-Ländern einheit-
lich Anwendung findet. 

(Schulte [Schwäbisch Gmünd] [CDU/CSU] : 
Das war unser Antrag!) 

Das ist bisher ganz und gar nicht der Fall. 

(Braun [CDU/CSU]: Es bemüht sich niemand!) 
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Nun dienen das geplante Fahrpersonalgesetz und die 
geplante Fahrpersonalverordnung der Bundesregie-
rung aber offenbar sogar als Vehikel, um Teilbe-
reiche der zweiten Stufe bei uns zu realisieren, 
während unsere EG-Partner gar nicht daran denken, 
hier mitzuziehen. Dies hat unweigerlich den Effekt, 
daß der Wettbewerb nur noch stärker verzerrt wird. 

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung 
und die Koalitionsfraktionen haben ihren Willen 
zum Abbau der Wettbewerbsverzerrungen im grenz-
überschreitenden Güterkraftverkehr bisher lediglich 
verbal bekundet. Bedeutenden Schritten, z. B. dem 
Vorschaltgesetz zur Kfz-Steuerreform, haben sie die 
Zustimmung versagt. Der vorliegende Antrag der 
CDU/CSU soll auch ein Test sein, ob die Bundes-
regierung überhaupt handeln will. Der Antrag, falls 
er von allen Fraktionen dieses Hauses gestützt wür-
de, ist geeignet, dem Herrn Bundesverkehrsminister 
bei den bevorstehenden EG-Verhandlungen im Mi-
nisterrat den Rücken zu stärken. Wir sind der An-
sicht, daß der Verkehrsminister dies wahrlich gut 
gebrauchen kann. Denn, wie schon gesagt: Es steht 
8 : 1 gegen uns. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist begrün-
det. Wir treten in die Aussprache ein. 

Das Wort hat der Abgeordnete Mahne. 

Mahne (SPD) : Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als 1968 die Straßen-
verkehrszulassungsordnung dahin geändert wurde, 
daß nach einer Übergangszeit ab 1. Januar 1972 
LKW-Motoren mit einer Mindestleistung von 8 PS je 
Tonne Nutzlast ausgestattet sein müssen, wurde 
diese Maßnahme mit der Verbesserung des Ver-
kehrsflusses durch eine höhere Beschleunigung der 
LKWs, mit möglichen höheren Geschwindigkeiten 
an Steigungen und der damit verbundenen verbes-
serten Leistungsfähigkeit der Straßen begründet. 

Durch die Mindestmotorleistung entstehen dem 
Gewerbe nach Angaben des Gewerbes Mehrkosten 
von 10 000 bis 15 000 DM je LKW und je Jahr. In-
wieweit diese Angaben auch die verbesserten Er-
träge, wie höhere Durchschnittsgeschwindigkeit und 
längere Lebensdauer der Motore, berücksichtigen, ist 
nicht bekannt. Dieses ist aber auch nicht entschei-
dend. Entscheidend ist vielmehr, daß die nationale 
Regelung der Mindestmotorleistung die Position des 
deutschen Gewerbes im internationalen Wettbewerb 
verschlechtert. Hier, Herr Kollege Dreyer, stimmen 
wir überein. Ich glaube, das ist in allen Entschlie-
ßungsanträgen, die wir gefaßt haben, und in allen 
Bekundungen nach außen deutlich geworden. 

Kumulierend hinzu kommt für die Verschlechte-
rung der Wettbewerbssituation außerdem die in 
anderen EG-Ländern nicht durchgeführte Überwa-
chung der Einhaltung der EG-Sozialvorschriften. Des-
halb haben wir dem Entschließungsantrag im Mai 
zugestimmt, in dem die Bundesregierung aufgefor-
dert wurde, darauf hinzuwirken, daß die Wettbe-
werbsverzerrungen im grenzüberschreitenden Ver-
kehr schnellstens abgebaut werden. Dieser Ent-

schließungsantrag zeigt sehr deutlich, daß dem Deut-
schen Bundestag die Sorgen des Güterkraftverkehrs-
gewerbes im grenzüberschreitenden Verkehr be-
kannt sind und der Bundestag bereit ist, das Ge-
werbe in seinem Bemühen um den Abbau der Wett-
bewerbsverzerrungen im grenzüberschreitenden 
Verkehr zu unterstützen. 

In den letzten Wochen hat das Güterkraftver-
kehrsgewerbe durch Protestkundgebungen in der 
Bundesrepublik auf die existentielle Bedrohung des 
Gewerbes im Bereich des grenzüberschreitenden 
Verkehrs immer wieder hingewiesen, und heute 
haben wir ähnliche Argumente auch vom Kollegen 
Dreyer gehört. Immer wieder wird herausgestellt, 
daß durch national — wie es heißt — verfehlte 
Maßnahmen das deutsche Straßenverkehrsgewerbe 
in diese existenzbedrohende Situation gekommen 
ist. Zur Untermauerung dieser Argumente wird der 
25%ige Rückgang der Marktanteile der deutschen 
Unternehmen am grenzüberschreitenden Verkehr an-
geführt. 

Meines Erachtens ist diese Argumentation zu ein-
seitig. Die Zahlen müssen relativiert werden. Der 
prozentuale Verlust an Marktanteilen sagt nichts 
oder ganz wenig über die enorme Steigerung des 
Frachtaufkommens insgesamt aus. So betrug das 
Frachtaufkommen im Straßengüterverkehr 1955 ins-
gesamt nur 4,2 Millionen t. Hieran waren die deut-
schen Unternehmen mit 2,5 Millionen t beförderter 
Fracht oder insgesamt mit 59,2 % beteiligt. 1965 be-
trug das Frachtaufkommen 

(Dreyer [CDU/CSU] : Da müssen Sie begin -

nen!) 

nein, ich muß bei 1955 beginnen — insgesamt 
über 24 Millionen t. Der Anteil der deutschen Unter-
nehmer belief sich auf insgesamt 9,5 Millionen t. 
Der prozentuale Rückgang belief sich in diesen zehn 
Jahren von 1955 bis 1965 — Herr Dreyer, während 
der Zeit, in der Sozialdemokraten nicht in der Re-
gierungsverantwortung standen — aber insgesamt 
auf 22 %. Wenn Sie also der amtierenden Bundes-
regierung Vorwürfe machen, daß sie zum Abbau 
dieser Wettbewerbsverzerrungen nichts getan habe, 
müßten Sie natürlich fragen: Was ist denn damals 
eigentlich geschehen? 

(Dreyer [CDU/CSU] : Der grenzüberschrei-
tende Güterfernverkehr hat sich erst ab 

1965 entwickelt!) 

— Herr Kollege Dreyer, ich habe hier die Zahlen 
des grenzüberschreitenden Verkehrs. 

1973 war das Frachtaufkommen im grenzüber-
schreitenden Verkehr auf insgesamt 64 Millionen t 
gestiegen. Der deutsche Anteil betrug 23,5 Millionen 
Tonnen oder 33,8 %. Die hohen prozentualen Ver-
luste sind also eindeutig in den Jahren von 1955 bis 
1965 eingetreten, als der deutsche Anteil von 59,2 
auf 37,2 % zurückging. Dieses geschah, obwohl sich 
das Frachtaufkommen bei den deutschen Unterneh-
men in diesem Zeitraum um 7 Millionen t erhöht hat. 

Von 1965 bis 1973 belief sich der Rückgang nur 
auf 3,5 %. Gleichzeitig konnte aber das Frachtauf-
kommen um 14,5 Millionen t erhöht werden. In 
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diese Betrachtung müssen wir doch sicherlich auch 
mit einbeziehen die zu gleicher Zeit überaus posi-
tive Entwicklung des Werkverkehrs, die sich natür-
lich nachteilig für den gewerblichen Güterkraftver-
kehr auswirken muß. 

Ich möchte, meine Damen und Herren, die heutige 
Aussprache auch zu der Frage benutzen, ob nicht 
in der Bundesrepublik — nicht, wie Sie es gesagt 
haben, Herr Dreyer, daß es 8 : 1 gegen unser Ge-
werbe steht — das Güterkraftverkehrsgewerbe auch 
erhebliche Vorteile gegenüber seinen Konkurrenten 
in der EG hat. Zum Beispiel hat doch die Kapazitäts- 
und Tarifpolitik in der Bundesrepublik dazu geführt, 
daß Konzessionen äußerst sparsam vergeben wurden 
und sich auf dem Binnenmarkt für das Gewerbe 
durchaus attraktive Frachttarife erzielen ließen. Ha-
ben sich nicht auch deshalb viele deutsche Güter-
kraftverkehrsunternehmen bei zunehmendem Fracht-
aufkommen für den Markt entschieden, auf dem 
eben die höheren Tarife zu erzielen waren, nämlich 
auf dem deutschen Markt? 

Wie es auch immer sei: Wir sind uns einig, daß 
die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen eine 
Belastung für das Gewerbe sind. Wir werden des-
halb alle Bemühungen, den Abbau dieser Wett-
bewerbsverzerrungen zu erreichen, nachdrücklich 
unterstützen. Priorität muß aber doch haben, daß 
wir in Europa dafür sorgen, daß die Wettbewerbs-
verzerrungen im grenzüberschreitenden Verkehr 
durch eine gemeinsame europäische Verkehrspoli-
tik tatsächlich abgebaut werden. Diese nützt im 
Endeffekt dem Gewerbe mehr als Erleichterungen 
und Entlastungen in Teilbereichen auf nationaler 
Ebene, da so nie eine Harmonisierung in der 
europäischen Verkehrspolitik erreicht werden 
kann, letztlich aber die Harmonisierung Voraus-
setzung für eine ökonomische Verkehrspolitik ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind lang

-

fristige Versprechungen!) 

Deshalb begrüßen wir, daß der Verkehrsmini-
ster bereits bei der Verkehrsministertagung in Lu-
xemburg initiativ geworden ist, um u. a. die Min-
destmotorleistung von 7 PS je Tonne auf euro-
päischer Ebene zu erreichen. Diese Harmonisie-
rungsbestrebungen finden unsere volle Unterstüt-
zung, da die nachteiligen Folgen der bestehenden 
Wettbewerbsverzerrungen in der EG für das deut-
sche Güterkraftverkehrsgewerbe nicht mit dem Ab-
bau der bestehenden EG-Vorschriften, sondern nach 
unserer Auffassung durch eine einheitliche Anwen-
dung und Überwachung in allen EG-Ländern erreicht 
werden sollte. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Am Sankt-Nim

-

merleins-Tag!) 

Hierbei wird von uns eine flexiblere Handhabung 
und auch die Streichung unzweckmäßiger Vorschrif-
ten nicht ausgeschlossen. 

Vor dem Hintergrund der von mir dargelegten Be-
schlüsse des Bundestages und der Initiativen des 
Bundesverkehrsministers bei der EG-Ministerta-
gung wäre eigentlich der heutige CDU/CSU-Antrag 
überflüssig gewesen. 

Herr Dreyer, Sie wollten ihn als einen Test ge-
wertet wissen, was die Regierung tun kann. Dazu 
muß ich sagen: Diesen Test hat die Regierung schon 
bestanden, wenn man weiß, daß der CDU/CSU-An-
trag am 20. Oktober gestellt wurde, fünf Tage nach-
dem sich der deutsche Verkehrsminister auf der EG-
Verkehrsministertagung im Sinne des Entschlie-
ßungsantrags vom Mai 1975 eingesetzt hat, und vier 
Tage, nachdem der Verkehrsminister dem Präsiden-
ten ,der Zentralarbeitsgemeinschaft des Straßenver-
kehrsgewerbes, Herrn Herzig, seine Initiativen erläu-
tert und ihm zugesichert hat, eine schnelle Entschei-
dung über die notwendigen Schlußfolgerungen für 
die Bundesrepublik auch in dem Falle zu treffen, daß 
es bei der Ministerratstagung im Dezember, wider 
Erwarten, nicht zu einer europäischen Übereinstim-
mung kommen wird. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Also brauchen 
wir den Antrag doch!) 

Wir sehen in Ihrem Antrag eine Unterstützung der 
intensiven Bemühungen des Bundesverkehrsmini-
sters. Sicher wird ihm bei der nächsten Minister-
ratstagung die einheitliche Auffassung des Bundes-
tages für die Durchsetzung der Beseitigung der be-
stehenden Wettbewerbsverzerrungen hilfreich sein. 

Die SPD-Fraktion stimmt deshalb der Überwei-
sung an den Verkehrsausschuß zu. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Geldner. 

Geldner (FDP) : Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem der Kollege 
Mahne nun ausführlich begründet hat, warum eine 
Zustimmung der SPD-Fraktion erfolgt, kann ich mir 
die Details, die dazu geführt haben, daß auch die 
Opposition den Antrag gestellt hat, ersparen. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : Was 
heißt „auch"?) 

Aber ich möchte dem Kollegen Dreyer doch noch 
einmal ins Gedächtnis zurückrufen, daß wir Freie 
Demokraten es gewesen sind, die als erste in der 
Offentlichkeit und auch im Plenum des Deutschen 
Bundestages auf die negativen Auswirkungen dieser 
einseitigen Maßnahmen innerhalb der EG für die 
deutschen Unternehmen hingewiesen haben, nega-
tive Auswirkungen hinsichtlich höherer Betriebs-
kosten und hinsichtlich der Wettbewerbsfähigkeit 
gegenüber dem ausländischen Konkurrenten auf 
dem Verkehrsmarkt. Diese sogenannte 8-PS/t-Vor-
schrift wurde 1969 vom damaligen Verkehrsminister 
in der Großen Koalition unter der Richtlinienkompe-
tenz des damaligen Bundeskanzlers Kiesinger er-
stellt. Meine Damen und Herren, ich bitte also nicht 
zu vergessen, daß diese 8-PS/t-Vorschrift unter der 
damaligen Bundesregierung der Großen Koalition 
installiert worden ist! 

(Dr. Jobst [CDU/CSU] : Wer war denn da

-

mals Verkehrsminister?) 

— Verkehrsminister war Herr Leber; aber Sie wis

-

sen, die Richtlinienkompetenzen liegen beim Bun- 
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deskanzler, und Sie haben das in der Großen Koa-
lition mit zugelassen. Das muß man mal wieder ins 
Gedächtnis zurückrufen, Herr Dreyer. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus welcher Par

-

tei kommt denn Herr Leber? — Zuruf von 
der CDU/CSU: Das weiß der Geldner doch 
nicht! — Lemmrich [CDU/CSU] : Das hätten 

Sie doch 1970 ändern können!) 

— Herr Kollege Lemmrich, Sie sollten jetzt nicht so 
tun — der Herr Kollege Dreyer hat auch versucht, 
es so darzustellen —, als ob die derzeitige Bundes-
regierung dafür verantwortlich wäre. Es war im 
Jahre 1969, als diese Verordnung erstellt worden 
ist. Darüber sind wir uns doch im klaren. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Man hat vielleicht den Glauben gehegt, daß sich 
damit eine schnellere europäische Einigung herbei-
führen ließe. Es ist leider nicht so; denn schon nach 
kurzer Zeit stellte sich heraus, daß die anderen EG- 
Länder nicht bereit waren, dem Schritt der Bundes-
republik in diesem Punkt zu folgen. 

Verschiedene Länder, insbesondere Frankreich, 
erklärten ausdrücklich, daß sie vor 1980 eine An-
hebung der Mindestmotorleistung nicht vornehmen 
würden, und wenn, dann auf maximal 7 PS/t. Damit 
standen wir vor der Situation, daß die deutschen 
Unternehmen neben vielen anderen Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb der Europäischen Gemein-
schaft gegenüber ihren europäischen Partnern wei-
tere Belastungen erfahren würden. Ich denke dabei 
daran, daß eine Anhebung der Mindestmotorleistung 
nicht nur höhere Anschaffungskosten, sondern ins-
gesamt auch höhere Betriebskosten bedeutet. Das 
Argument des wirtschaftlichen Vorteils durch Er-
zielung höherer Fahrgeschwindigkeiten, meine Da-
men und Herren, und damit schnellerer Umläufe 
kann ich nur bedingt gelten lassen. Denn solange 
Ausländer in großer Zahl mit Motorleistungen von 
5 bis 6 PS/t auf unseren Straßen fahren, gilt immer 
noch die alte These, daß der Langsamste das Tempo 
des Geleitzuges bestimmt, so wie ich es bereits in 
meiner Rede zur Verkehrspolitik hier im Deutschen 
Bundestag am 17. Januar 1974 ausgeführt habe. 

Wir, dürfen nicht vergessen, meine Damen und 
Herren, daß auf den entscheidenden Strecken 
unserer Autobahnen — das kommt hinzu —, auf 
denen sich eine stärkere Motorleistung positiv aus-
wirken würde, nämlich auf Steigungsstrecken, zum 
großen Teil noch Überholverbote für Lkw bestehen. 

Lassen Sie mich auch noch darauf hinweisen, daß 
wir innerhalb der EG-Sozialvorschriften eine  Be-
grenzung der Kilometerzahl auf 450 km pro Fahrer 
haben. Was nützt es, wenn der Fahrer bei einer 
höheren PS-Leistung schneller fahren kann, aber 
nach 450 km sein Fahrzeug stehenlassen muß? Auch 
hier haben wir Freien Demokraten — Herr Dreyer, 
das können Sie wohl nicht aus der Welt zu schaf-
fen versuchen — seit langem für die Abschaffung 
des 450-km-Limits gefochten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei wem denn?) 

— Herr Kollege, Sie sollten einmal meine Ausfüh

-

rungen vom 17. Januar 1974 nachlesen. Schon da 

haben wir die Forderung an den damaligen Ver-
kehrsminister gerichtet. Für viele Unternehmen ist 
die Abschaffung der Vorschrift bezüglich der 
450 km noch wichtiger als die Änderung der Min-
destmotorleistung. 

(Vorsitz : Vizepräsident Frau Funcke) 

Zum Abschluß möchte ich Sie, Herr Minister, wie 
ich es schon in meiner Rede vor anderthalb Jahren 
getan habe, dringend bitten, auf eine europäische 
Einigung über die Mindestmotorleistung hinzuwir-
ken. Sie haben es bereits in Luxemburg getan, und 
die vor Ihnen liegende Zusammenkunft im Dezem-
ber wird ja zeigen, wieweit die anderen euro-
päischen Partner bereit sind, ihr europäisches Den-
ken hier voranzustellen und den Versuch zu ma-
chen, eine Harmonisierung herbeizuführen. Diese 
europäische Einigung über die Motorleistung 
könnte für das deutsche Verkehrsgewerbe endlich 
die gleichen Startbedingungen schaffen, wie sie bei 
den Konkurrenten auf diesem Sektor schon be-
stehen. Bis zu diesem Zeitpunkt sollten wir es den 
Unternehmen freistellen, ob sie die stärkere Mo-
torleistung in Anspruch nehmen wollen oder nicht. 
Ich glaube, wenn wir so verfahren könnten, würde 
hier ein erheblicher Wettbewerbsnachteil beseitigt 
sein. 

Deshalb werden wir Freien Demokraten der Über-
weisung des Antrags Drucksache 7/4205 an den 
Ausschuß zustimmen. Ich glaube, daß wir mit die-
ser Entscheidung, wie schon gesagt worden ist, 
auch dem Verkehrsminister für die Verhandlungen 
im Dezember den Rücken stärken können. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Meine Damen und 
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. 

Der Ältestenrat schlägt Überweisung an den Aus-
schuß für Verkehr und für das Post- und Fernmelde-
wesen vor. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe nunmehr Punkt 13 auf: 

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/ 
CSU betr. Deutsche Bundesbahn 
— Drucksache 7/3986 

—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Verkehr und für das Post- und Fernmeldewesen 

Zur Begründung hat Herr Abgeordneter Dr. Jobst 
das Wort. 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Die Verkehrs-
politik dieser Bundesregierung hat einen Tiefstand 
erreicht. In dieser Situation wird die Offentlichkeit 
mit Schlußverkaufszahlen über die Deutsche Bun-
desbahn geschockt. Die Ankündigungen über die 
drastischen Streckenstillegungen, zu denen der 
Bundeskanzler 1974 mit seiner Forderung, die Bahn 
müsse 10 000 km an Strecken reduzieren, das Signal 
gegeben hat, haben große Verunsicherungen ge-
schaffen. Die Bevölkerung in den ländlichen Räu- 
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men ist arg betroffen, die Wirtschaft ist verun-
sichert, die Eisenbahner sind enttäuscht. 

Die CDU/CSU will mit dem vorliegenden Antrag 
erreichen, daß dieser Verwirrung und vor allem 
diesem verhängnisvollen Zickzackkurs in der Bun-
desrepublik ein Ende bereitet wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Herr Brandt hat 1965 in einem Brief an die Eisen-
bahner mit der Anrede „Liebe Eisenbahner" folgen-
des geschrieben: 

Wir sind der Meinung, daß wir es beim Defizit 
der Bahn nicht mit einem Naturereignis zu tun 
haben. Die derzeitige Bundesregierung und die 
sie tragenden Parteien haben die Bahn und ihre 
Beschäftigten im Stich gelassen, obwohl sie die 
Folgen kennen mußten. Diese traurige Bilanz 
belastet 500 000 Eisenbahner und einige Hun-
derttausende Pensionäre und Rentner. 

Bei einer viel harmloseren Situation — damals be-
trugen die Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt 
für die Bahn rund 2 Milliarden DM — hat sich Herr 
Brandt bemüßigt gefühlt, wahlpolitische Kassandra-
rufe ertönen zu lassen. 

Man muß doch fragen: Wie sieht es denn heute 
bei der Deutschen Bundesbahn aus? Die Bahn ist mit 
atemberaubender Geschwindigkeit in die roten Zah-
len gefahren. Der Verlust wird in diesem Jahr von 
der Bundesregierung selbst mit 4,3 Milliarden DM 
veranschlagt. Die Zuleistungen aus dem Haushalt 
werden über 10 Milliarden DM betragen, und der 
Verschuldungsstand der Bahn wird einen Rekord 
von 25 Milliarden DM in diesem Jahr ergeben. Mitte 
der 60er Jahre konnte die Bahn noch 30 % ihrer 
Aufwendungen investieren. Damit konnte ein be-
achtliches Elektrifizierungs- und Rationalisierungs-
programm durchgezogen werden. Heute kann sie 
nur mehr 14 % investieren. Die Bahn ist zu einem 
Haushaltsrisiko geworden. Dieses niederschmettern-
de Ergebnis ist uns unter der Veranwortung von 
SPD-Verkehrsministern bêschert worden. 

(Batz [SPD] : Sie sollten sich als Eisenbahner 
Ihr Lehrgeld erstatten lassen! — Mahne 
[SPD]: Ist langfristig eingeleitet worden!) 

— Ich verstehe Ihre Unruhe auf der linken Seite 
nicht. Warum schreiben denn Sie, warum schreiben 
Herr Brandt und Herr Schmidt heute nicht den „lie-
ben Eisenbahnern" bei diesen miesen Verhältnis-
sen, die sie heute bekommen haben? 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Von großspurigen Plänen dieser Bundesregierung, 
die eine Wende in der Verkehrspolitik herbeiführen 
sollten, haben die Eisenbahner mehrfach gehört. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : Herr Wehner hat 
dafür nur ein Lächeln übrig!) 

Alle diese großen Ankündigungen haben sich doch 
als Seifenblasen erwiesen. Ich darf nur ganz kurz 
erinnern: 1973 wurde uns von dieser Bundesregie-
rung auf Grund der Regierungserklärung ein Expan-
sionsmodell für die Bahn präsentiert. Heute wird 
uns ein totales Schrumpfungskonzept angekündigt. 
Das ist nicht gerade ein Musterbeispiel an Solidität. 

Die CDU/CSU hat den vorliegenden Antrag des-
halb eingebracht, weil wir der Meinung sind, daß 
der Bahn schwerer Schaden zugefügt wird, wenn das 
Drehbuch über die Bundesbahnpolitik so abläuft, wie 
es offenbar zwischen dem Bundesbahnvorstand und 
der Bundesregierung abgesprochen ist. Die Bundes-
regierung hat ja überhaupt das Kunststück fertig-
gebracht, sich Jahre hindurch vor Entscheidungen 
bezüglich der Bahn zu drücken. Fünf Jahre ist über-
haupt nichts geschehen. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : So ist 
es, jawohl!) 

Und jetzt hören wir auch nur von Modellen. Die 
Bahn soll im nächsten Jahr ein betriebswirtschaft-
liches Schrumpfungsmodell vorlegen. Dem soll ein 
volkswirtschaftliches Schrumpfungsmodell folgen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: „Modelleisen

-

bahn"!) 

Ich glaube, es ist offensichtlich, daß die Bundesre-
gierung damit über die Bundestagswahl 1976 kom-
men und daß sie dieses Schwarze-Peter-Spiel zwi-
schen Bundesbahnvorstand und Bundesregierung, 
das in dieser Legislaturperiode laufend Höhepunkte 
erreicht hat, fortsetzen will. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : Zum 
Schaden der Bahn!) 

Ich will hier sagen, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, weshalb wir dies im Hinblick auf die 
Bahn für ein echtes Drama halten: Die Kunden der 
Bahn werden das betriebswirtschaftliche Netz — 
man  spricht jetzt von 15 000 km — in Händen haben. 
Wie wird aber der Kunde reagieren, der bisher auf 
die andere Hälfte des Streckennetzes angewiesen 
ist? Er wird doch der Bahn den Rücken kehren. 
Es ist eine Kundenvertreibungspolitik, die hier be-
trieben wird. Die Öffentlichkeit interessiert nicht 
das Modell des betriebswirtschaftlichen Netzes; sie 
interessiert: Wie sieht das Netz der Bahn in Zukunft 
aus? Ist es nicht eine tolle Akrobatennummer, wenn 
der Vorstand ein Netzmodell vorlegt, von dem er 
weiß, daß er es nicht zu verwirklichen braucht? 

Wir haben gestern, Herr Bundesverkehrsminister, 
im Rundfunk hören und heute in den Zeitungen 
lesen können, daß das Bundeskabinett gestern eine 
wichtige Vorlage zur Bundesbahnpolitik beraten 
hat. Die Beratung hat zwar nicht stattgefunden; die 
Opposition bedankt sich aber trotzdem dafür, daß 
sie dadurch eine Woche früher über Ihre Vorlage 
breit und ausführlich unterrichtet werden konnte. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger 
[CDU/CSU]: Die Regierung treibt eine gute 

Informationspolitik!) 

Die CDU/CSU hat den Antrag ferner eingebracht, 
um deutlich zu machen, daß wir nicht bereit sind, 
ohne weiteres das Schrumpfungskonzept für die 
Bahn mitzumachen. Es werden sicherlich nicht alle 
Nebenstrecken für alle Zukunft erhalten bleiben 
können. Der Personenverkehr kann in manchen 
Bereichen zu bestimmten Zeiten, an bestimmten 
Tagen und vielleicht im ganzen besser durch Omni-
busse bedient werden. Die Bundesregierung hat aber 
auch die gesetzliche Verpflichtung, gleichwertige 
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Lebensbedingungen für die Menschen in allen Regio-
nen unseres Landes anzustreben. Dazu gehören auch 
die Qualität der Verkehrsbedienung und der Preis, 
der dafür bezahlt werden muß. 

Wir fordern in unserem Antrag, daß Stillegungs-
pläne für die Bahn nur im Zusammenhang mit Auf-
fangkonzepten für die betroffene Region zur Dis-
kussion gestellt werden. Bevor eine Entscheidung 
über Streckenstillegungen getroffen wird, muß fest-
stehen, daß die Alternative — hier also das Auf-
fangkonzept — für die Menschen und für die Wirt-
schaft in der betroffenen Region vorteilhafter ist als 
die Aufrechterhaltung des Eisenbahnbetriebs. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß die ländlichen 
Räume, die schon jetzt benachteiligt sind, nicht 
weiter benachteiligt werden dürfen. Es darf nicht 
so sein, daß dort in Zukunft volle Transportpreise 
und kostendeckende Fahrpreise erhoben werden, 
während in und zwischen den Ballungsräumen, also 
dort, wo die Eisenbahn nach den Vorstellungen der 
Bundesregierung weiterhin betrieben werden soll, 
auch künftig subventionierte Preise angeboten wer-
den. Wir wollen von der Bundesregierung eine klare 
Aussage haben, welche gemeinwirtschaftlichen Auf-
gaben die Bahn künftig erfüllen soll. An schönen 
Worten seitens der Bundesregierung hinsichtlich des 
engen Zusammenhangs von Verkehrspolitik, Regio-
nal-, Raumordnungs- und Strukturpolitik fehlt es 
nicht und hat es nicht gefehlt. Allein uns fehlt der 
Glaube, weil wir keine Taten sehen. 

Im Gegenteil, meine Damen und Herren: Was ist 
z. B. davon zu halten, daß die Bundesregierung in 
ihrem sogenannten Haushaltsstrukturgesetz die 
Mittel für den kommunalen Straßenbau, soweit er 
aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ge-
fördert wird, um jährlich 350 Millionen DM kürzt, 
um die täglich wachsenden Finanzlöcher im öffent-
lichen Personennahverkehr zu stopfen? Wenn die 
Bundesregierung dabei ist, die Bahn aus der Fläche 
zurückzuziehen, dann kann sie doch nicht auch noch 
die Förderung des kommunalen Straßenbaus in die-
sen Regionen drosseln und zudem noch allen Ernstes 
behaupten, sie habe ein ausgewogenes Raumord-
nungskonzept. 

(Batz [SPDJ: Hat sie auch!) 

Ein weiteres Indiz: Die unsolide Wirtschafts-, 
Finanz- und Verkehrspolitik der Bundesregierung 
hat sich längst der Straßenbaumittel des Bundes 
bemächtigt; denn diese schmelzen zusammen wie 
Schnee in der Frühjahrssonne. Uns soll doch nie-
mand weismachen, daß die Bundesregierung nicht 
auch hier eine Politik betreiben will, die letztlich 
zu Lasten der ohnehin schwächer strukturierten Re-
gionen geht. Diese Beispiele ließen sich fortsetzen. 

Der vorliegende Antrag der CDU/CSU erscheint 
zwingend notwendig, weil bisher weder der Vor-
stand der Bundesbahn noch die Bundesregierung 
überzeugend darlegen konnten, wieweit Strecken

-

stillegungen bei der Bahn eigentlich mit Kostenein-
sparung, insbesondere mit Personaleinsparung 
gleichzusetzen sind. Dieses Problem wird offensicht-
lich behutsam umgangen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
haben Anlaß genug, davon auszugehen, daß hier 
keinerlei Automatik besteht. Denn der ausschlag-
gebende Faktor in der Rechnung der Bahn ist nun 
einmal die Personalintensität. Nach unserer Mei-
nung ist es nicht so, daß mit einer Stillegung von 
soundso viel Kilometern bei der Bahn eine adäquate 
Minderung des Defizits bei der Bahn herbeigeführt 
würde. Wir möchten eine Antwort auf die Frage 
bekommen, auf welchen Prozentsatz der jetzt er-
reichte Personalkostenanteil von 72% sinkt, wenn 
das Streckennetz der Bahn nach den Vorstellungen 
der Bundesregierung um soundso viel verkürzt wer-
den soll. Antworten seitens der Bahn und Bundes-
regierung auf diese Frage wären in dieser Sache 
hilfreicher als globale Aussagen über ein betriebs-
wirtschaftliches Streckennetz, von dem die Bahn 
weiß, daß sie es nicht erfüllen muß, und von dem 
der Vorstand der Bahn weiß, daß er zu einem sol-
chen Netz nie verdonnert wird. 

Es ist ein Trugschluß, anzunehmen, daß die Per-
sonalintensität in den peripheren Strecken anzu-
treffen sei. Der Kern liegt doch in den Hauptstrek-
ken, in den Magistralen. Hier müßte doch in erster 
Linie angesetzt werden, wenn man auf diesem Ge-
biet etwas erreichen will. Wir müssen deshalb vor 
einer leichtfertigen Zertrümmerung der Eisenbahn 
und vor einem verkehrspolitischen Abenteuer war-
nen. Wenn es möglich sein soll, daß bis 1979 bei 
der Bahn 60 000 Dienstkräfte eingespart werden — 
nach dem, was wir aus der Zeitung vernommen 
haben —, müssen wir doch fragen, warum man 
bisher nicht auf diesem Wege die Personalintensi-
tät gesenkt hat, warum man nicht an dieses Pro-
blem herangegangen ist. Warum ist dies jetzt plötz-
lich möglich? 

Wir sind der Meinung, daß es ohne Investitionen 
mit erhöhter Ertragskraft nicht möglich ist, dem 
Problem Bahn beizukommen. Wie aber die Finanz-
mittel aufgebracht werden sollen, darüber schweigt 
sich die Regierung aus. Es fehlt ein Sanierungspro-
gramm, es fehlt ein Gesamtkonzept für diese Fragen. 

Hinsichtlich klarer Verantwortlichkeit enthält 
unser Antrag konkrete Forderungen, die wir erfüllt 
sehen wollen. Wir wollen die gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen der Bahn in die Verantwortungs-
bereiche der unmittelbar zuständigen Bundesressorts 
verlagern. Nur so lassen sich die Begehrlichkeiten 
in diesem Bereich unter Kontrolle halten. Der Ver-
kehrsminister soll sich nach unseren Vorstellungen 
darum kümmern, daß sich die Bahn unter gleichen 
Wettbewerbsbedingungen mit der Konkurrenz mes-
sen kann und daß der Bahn der notwendige Inve-
stitionsspielraum zur Verfügung steht. Wir sind 
der Meinung, daß dem Vorstand der Bahn eine klare 
unternehmerische Verantwortung übertragen wer-
den muß. Damit wäre allen Chancen für eine wei-
tere Fortsetzung des unheilvollen Schwarzen-Peter-
Spiels bei der Bahn ein Ende gesetzt. 

Wie notwendig unverzügliche Entscheidungen bei 
der Bahn sind, machen die Aussagen deutlich, die in 
dem soeben veröffentlichten Bericht des Bundes-
rechnungshofes enthalten sind. Hier wird darauf 
hingewiesen, daß trotz der Investitionszuschüsse, 
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die die Bundesregierung in ihrer mittelfristigen 
Finanzplanung vorgesehen hat, beträchtliche Fremd-
mittel zur Finanzierung des Mindestinvestitionspro-
gramms, das die Bahn aufgestellt hat, aufgenommen 
werden müssen. Es heißt dort: „Insgesamt lassen 
die Pläne des Vorstandes, wenn sie verwirklicht 
werden, eine Zunahme der Verschuldung der Bahn 
bis Ende 1979 um rund 23,3 Milliarden DM erwar-
ten." 1975 bereits ein Rekord an Verschuldung von 
25 Milliarden DM, in den nächsten vier Jahren noch 
einmal 23 Milliarden DM. Dies ist ein Alarmzeichen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Kosmetik!) 

Angesichts der mittelfristigen Perspektiven bei 
der Bahn bleibt mir abschließend nur eines zu sa-
gen: 1967 hielt es der erste SPD-Verkehrsminister 
für notwendig, der Öffentlichkeit mitzuteilen, er 
habe von einem CDU-Verkehrsminister ein Pleite-
unternehmen Bahn übernommen, er werde aber die 
Wende herbeiführen. Seitdem sind immer wieder 
neue große und kleine Wenden in der Bahnpolitik 
eingeleitet worden. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : Ein 
Trauerspiel!) 

Den zweifelhaften Erfolg habe ich — Sie sagen es 
richtig, Herr Kollege Müller-Hermann — in Zahlen 
zum Ausdruck gebracht. Wir, meine Damen und 
Herren, haben weitgehend das Vertrauen verloren, 
daß es dieser Bundesregierung gelingen könnte, eine 
Wende zum Besseren bei der Bahn und im verkehrs-
politischen Bereich überhaupt herbeizuführen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr 
Bundesminister Gscheidle. 

Gscheidle, Bundesminister für Verkehr und für 
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich will mich zunächst in 
meiner Antwort auf das beziehen, was die CDU/CSU 
in Form eines Antrages und der dazu gegebenen 
schriftlichen Begründung vorgelegt hat. 

Zunächst zu dem Punkt 1: Der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn ist aufgefordert, dem Bundesver-
kehrsminister ein betriebswirtschaftlich optimales 
Netz zu errechnen. Dieses Rechenergebnis wird der 
Vorstand Anfang nächsten Jahres in Form einer 
betriebswirtschaftlichen Netz-, Produktions- und Ab-
satzkonzeption vorlegen. Daraufhin wird die Bun-
desregierung — vorher kann sie es gar nicht, Herr 
Dr. Jobst — zu entscheiden haben, welches zukünf-
tige Schienennetz anzustreben ist. Sie wird dabei 
gesamt- und verkehrswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten einschließlich der Raum- und Wirtschaftsstruk-
tur Rechnung tragen. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : Wann?) 

— Wenn Sie Ihren Wissensdurst etwas zügeln könn-
ten; zu diesem Punkt komme ich auf Grund Ihrer 
Fragestellung zwangsläufig. 

Ohne einer Kabinettsvorlage im einzelnen vorzu-
greifen — Herr Dr. Jobst, Ihnen ist ja nicht entgan-
gen, daß die Nichtberatung im Kabinett gestern  

darauf zurückzuführen ist, daß die Zeitdispositionen 
des Bundestages über den Haufen geworfen wur-
den —, 

(Dr. Jobst [CDU/CSU] : Peinlich war es trotz

-

dem!) 

will ich darauf hinweisen, daß die Absicht besteht, 
die seit Anfang des Jahres auf Staatssekretärsebene 
bereits tätige interministerielle Arbeitsgruppe Ver-
kehrs- und Regionalpolitik zu beauftragen, die ge-
samt- und verkehrswirtschaftlichen Probleme zu 
analysieren, die sich aus der Umstrukturierung des 
Transportnetzes bei der Deutschen Bundesbahn er-
geben. Zur Vorbereitung der Entscheidung der Bun-
desregierung wird sie Vorschläge, insbesondere für 
ein gesamt- und verkehrswirtschaftlich notwendi-
ges Schienennetz, erarbeiten. Dabei werden auch 
die Auswirkungen auf die Verkehrspolitik, die 
Raum- und Wirtschaftsstruktur sowie die Entwick-
lung im Zonenrandgebiet berücksichtigt. Der Be-
richt soll weitere Vorschläge über flankierende 
Maßnahmen für die Bereiche der Verkehrs-, Regio-
nal- und Strukturpolitik enthalten und ferner die 
Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen Bun-
desbahn-Personennahverkehrs in der Fläche auf die 
Straße ansprechen. Im übrigen ist auch beabsichtigt, 
für die Tätigkeit der Arbeitsgruppe externe Bera-
ter hinzuzuziehen. 

Zu der zweiten Frage und Ihrer Zwischenfrage: 
Wenn Sie von Ihren eigenen Forderungen ausge-
hend und in Kenntnis der Forderungen der Länder 
und der Regionalplanungsgemeinschaften sich sel-
ber die Frage vorzulegen hätten, wie lange es wohl 
dauert, bis eine solche Entscheidung vorliegt, hätten 
Sie die für notwendig gehaltene Zeit aus sachlichen 
Gründen zweifellos nicht in einen Zusammenhang 
mit der Bundestagswahl bringen können. 

Für den Aufbau des optimalen Netzes der Deut-
schen Bundesbahn einschließlich Neu- und Ausbau 
von Strecken sind beträchtliche Bundesmittel — im 
Gegensatz zu Ihrer Annahme — in den Haushalt 
1975 und die folgenden Haushalte eingesetzt: 1975 
Investitionszuschüsse für den Streckenbau 60 Mil-
lionen DM, 1976 550 Millionen DM, 1977 650 Mil-
lionen DM, 1978 850 Millionen DM und 1979 
1100 Millionen DM. Ich denke, Herr Dr. Jobst, dies 
zeigt, daß ein optimales Schienennetz als Voraus-
setzung für eine Stabilisierung der  Deutschen Bun-
desbahn, zumindest nach Auffassung der Bundes-
regierung, nicht primär durch Stillegung von Strek-
ken zu erreichen ist. 

Auch der Herr Bundeskanzler, auf den Sie bezüg-
lich eines Artikels hingewiesen haben, den er als 
Bundesfinanzminister geschrieben hat, hat mit sei-
ner Aussage „Massive Investitionen sind kein All-
heilmittel" vollkommen zutreffend dargelegt, daß 
durch Investitionen allein die Lage der Deutschen 
Bundesbahn nicht entscheidend und nachhaltig ge-
bessert werden kann, wenn nicht gleichzeitig eine 
umfassende Rationalisierung und ein Verzicht auf 
ungenügend genutzte Strecken erfolgen. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : Ist sie aber ohne zu 
verbessern?) 
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— Wissen Sie, Herr Lemmrich, ich habe hin und 
wieder den Eindruck, Sie hätten gern das Strecken-
netz in seiner jetzigen Größe aufrechterhalten, wür-
den aber gern das Personal wegrationalisieren. Das 
war zumindest die logische Folge dessen, was heute 
hier aufgetragen wurde. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : Herr Minister, Sie 
haben sich schon öfters geirrt, hier wohl 

auch wieder einmal!) 

— Das würde mich sehr freuen, denn dies ist ja 
unlogisch. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU] : Wann 
sind Sie denn mit dem Nachdenken zu 

Ende?) 

— Sie werden doch wohl zugeben, daß man zunächst 
die Vorlage eines Unternehmens braucht, um auf 
Grund dieser Vorlage die Schlußfolgerungen zu 
ziehen. Im Augenblick weiß auch ich nur aus der 
Presse, was dort überlegt wird. Ich selbst habe die 
Vorlage nicht. Auf Rückfrage beim Bundesbahnvor-
stand wurde mir gesagt, ich bekäme sie Anfang des 
nächsten Jahres. 

(Dr. Müller-Hermann [CDU/CSU]: Bis zu 
den Wahlen passiert also nichts!) 

Zu Punkt 2. In den unternehmenspolitischen Ziel-
vorgaben der Deutschen Bundesbahn heißt es unter 
Punkt 1.2: 

Die Kosten für die Verkehrsleistungen müssen 
grundsätzlich durch eigene Erträge gedeckt wer-
den. Leistungen, deren Kosten nicht durch 
eigene Erträge gedeckt werden und wegen 
politischer Auflagen erbracht werden müssen, 
sind durch entsprechende Leistungen des Ver-
anlassers zu decken. 

In den Zielvorgaben wird also ganz eindeutig auf 
das Veranlasserprinzip abgestellt. Derjenige, der 
von der Bundesbahn die Erbringung oder Aufrecht-
erhaltung einer nicht kostendeckenden Leistung ver-
langt — dies braucht keinesfalls auf die Bundes-
regierung beschränkt zu bleiben —, muß der Bun-
desbahn die entsprechenden wirtschaftlichen Nach-
teile ausgleichen. Dabei sind im wesentlichen drei 
Fälle denkbar: 1. Die Bundesbahn beantragt die Ein-
stellung einer nicht kostendeckenden Leistung be-
ziehungsweise die Anhebung von Tarifen auf ein 
kostendeckendes Niveau und der Bundesverkehrs-
minister würde dies ablehnen, und zwar aus nicht 
verkehrspolitisch begründeten Motiven. 2. Der Bun-
desminister für Verkehr verlangt aus gleichem 
Grund Änderungen der Verkehrstarife. Oder 3. 
Durch ein Gesetz wird der Bundesbahn aus den 
gleichen Motiven eine nicht kostendeckende gemein-
wirtschaftliche Leistung auferlegt, z. B. durch das 
Gesetz über die unentgeltliche Beförderung von 
Schwerbeschädigten im Nahverkehr. 

Überwiegend werden die Ausgleichszahlungen an 
die Deutsche Bundesbahn derzeit zwar im Rahmen 
des Verkehrsetats bereitgestellt. Für den größten 
Anteil, nämlich für den Schienenpersonennahver-
kehr, steht der verkehrspolitische Aspekt so stark 
im Vordergrund, daß es auch bei Orientierung am 

Veranlasserprinzip dabei bleiben wird. Einige Lei-
stungen auf Grund von Auflagen werden der Deut-
schen Bundesbahn aber schon jetzt aus den Haus-
halten anderer Ressorts abgegolten. 

Zu Punkt 3. Die genannte Arbeitsgruppe Ver-
kehrs- und Regionalpolitik wird die wesentlichen 
volkswirtschaftlichen und regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen von Konzentrationsmaßnahmen der 
Deutschen Bundesbahn in einem hierfür zu entwik-
kelnden Bewertungsverfahren für Einzelmaßnahmen 
untersuchen. Dabei wird auch der gegenwärtige Zu-
stand der Verkehrsbedienung auf der Schiene einer 
alternativen Bedienung auf der Straße gegenüber-
zustellen sein. 

Beim Personenverkehr in der Fläche gehe ich 
davon aus, daß eine Umstellung von der Schiene 
auf den Bus ohne wesentliche Schwierigkeit unter 
den genannten Bedingungen möglich sein wird, zu-
mal der Verkehrsanteil der Schiene in diesem Be-
reich bei knapp 4 % liegt. 

Im Güterverkehr kann die Konzentration des 
Schienennetzes zu Problemen in der Verkehrsbedie-
nung strukturschwacher Gebiete führen. Dem kann 
insbesondere durch investitions- und ordnungspoli-
tische Maßnahmen entgegengewirkt werden. — Ich 
sollte, glaube ich, an dieser Stelle auf Ihre Bemer-
kung hin auch darauf hinweisen, daß wir im Investi-
tionsbereich künftig stärker als bisher die Gesichts-
punkte der Struktur- und Regionalpolitik beim Bun-
desfernstraßenbau berücksichtigen. Sie haben bei der 
Beurteilung des Bedarfsplans Gelegenheit, sich vor-
zeigen zu lassen, wie dies bereits konkret gesche-
hen ist. — Ferner wird zu prüfen sein, inwieweit in 
diesen Regionen das Schienennetz vor allem im Hin-
blick auf die Nutzung von Industriestammgleisen auf 
niedrigerem Standard aufrechterhalten werden kann, 
um den Güterzulaufverkehr auf der Schiene so zu 
organisieren, daß er wirtschaftlich betreibbar ist. 

Zu Punkt 4. Die Anregung der Opposition ist be-
reits seit vielen Jahren, wie die Herren sicherlich 
wissen, Gegenstand von Überlegungen im Bundes-
verkehrsministerium. Sie haben jedoch nicht zu dem 
von der Opposition genannten Ergebnis geführt. Die 
mittelfristige Vorschau des Vorstandes der Deut-
schen Bundesbahn auf die aus dessen Sicht zu er-
wartenden Mittelanforderungen ist eine, und zwar 
für den Bund nicht verbindliche, Arbeitsunterlage 
für seine mittelfristige Finanzplanung. Die amtliche 
Veröffentlichung einer solchen DB-Prognose könnte 
das vom Gesetzgeber gewollte Rollenverständnis 
der Deutschen Bundesbahn, das Sie vorhin verlangt 
haben, auf der einen Seite und der Regierung auf 
der anderen Seite stören, da eine vorzeitige Dis-
kussion in der Offentlichkeit die Entscheidungen des 
Kabinetts über die aus seiner Sicht erforderlichen 
Haushaltsansätze für die DB sicherlich nicht fördert. 

Und ein Hinweis, den Sie ganz bestimmt verste-
hen: Schließlich hätte eine Veröffentlichung der 
Arbeitsunterlage des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn naturgemäß auch eine Signalwirkung hin-
sichtlich der Tarifverhandlungen im öffentlichen 
Dienst. 
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Nach all dem sieht die Bundesregierung keinen 
Anlaß, von dem bisherigen Verfahren abzugehen. 

Zu Punkt 5. Als schwerwiegende Wettbewerbsver-
zerrung zu Lasten der Deutschen Bundesbahn sind 
ganz zweifellos die unzureichende Wegekosten-
deckung bei der konkurrierenden Binnenschiffahrt 
und die Umsatzsteuerbefreiung im grenzüberschrei-
tenden Luftpersonenverkehr zu nennen. Nach dem 
Wegekostenbericht einer Arbeitsgruppe im Bundes-
verkehrsministerium betrug im Jahre 1966 der 
Wegekostendeckungsgrad bei der Binnenschiffahrt 
9,4 %, beim Wagenladungsverkehr dagegen 79,5 %. 
Neuere Zahlen über die Wegekostendeckungsgrade 
liegen nicht vor. Wir konnten deshalb nur hoch-
rechnen. Für 1973 wurde errechnet, daß die Gesamt-
ausgaben für sämtliche Binnenwasserstraßen nur zu 
9,2 % durch Einnahmen aus Schiffahrtsabgaben ge-
deckt sind. Im übrigen wird durch die Inbetriebnah-
me weiterer Wasserstraßen, die dieses Hohe Haus 
beschlossen hat, die Wettbewerbsverzerrung zu La-
sten der Schiene noch vergrößert, weil auch hier die 
Schiffahrtsabgaben weit unter den Kosten liegen 
werden. 

Eine Anhebung der Schiffahrtsabgaben für Ka-
näle und kanalisierte Flüsse auf ein beträchtlich 
höheres Niveau ist im übrigen nur möglich, wenn 
der, wie Sie wissen, gegenwärtig abgabenfreie Rhein 
in ein Abgabensystem einbezogen wird. Die Ein-
beziehung des Rheins in ein Wasserstraßenabgaben-
system ist allerdings, wie Sie mir zugeben werden, 
nur im Rahmen einer europäischen Lösung möglich. 
Wir unterstützen daher nachdrücklich die Absicht 
der EG-Kommission, ein gemeinschafliches Wege-
kostenabgeltungssystem einzuführen. In der Luxem-
burger Wegekostenerklärung habe ich deshalb 1974 
die Notwendigkeit baldiger Fortschritte in diesem 
Bereich sehr nachdrücklich hervorgehoben. Wegen 
der zurückhaltenden Einstellung der anderen Mit-
gliedstaaten ist allerdings nicht damit zu rechnen, 
daß eine gemeinsame Wegekostenregelung in Kür-
ze zustande kommt. Der internationale Schienen-
personenverkehr ist zumindest für den deutschen 
Streckenanteil umsatzsteuerpflichtig, während der 
entsprechende Luftverkehr von der Umsatzsteuer 
befreit ist. 1973 betrug die Steuer, die auf die Ein-
nahmen für deutsche Teilstrecken im internationa-
len Schienenpersonenverkehr entfielen, rund 67 
Millionen DM. Wie wir wissen, ist der tatsächliche 
Wettbewerbsnachteil in diesem Bereich allerdings 
etwas geringer. 

Zu Punkt 6. Neben den der Deutschen Bundesbahn 
nach dem Bundesbahngesetz insbesondere in den 
§§ 4 und 28 obliegenden generellen Verpflichtungen 
hat die Bundesbahn folgende gemeinwirtschaftliche 
Aufgaben zu erfüllen: Bedienung des öffentlichen 
Personennahverkehrs auf der Schiene mit einem 
dem Bedarf angepaßten Angebot, Beibehaltung ge-
wisser Tarifermäßigungen im Personenfernverkehr 
auf der Schiene, insbesondere für Kinder aus kinder-
reichen Familien, für Auszubildende und für Be-
sucher von Kriegsgräbern, Förderung strukturschwa-
cher Gebiete durch Aufrechterhaltung gewisser Ne-
benstrecken, durch Gewährung von Unterstützungs-
tarifen für das Saarland und durch Begünstigung  

von Transporten von und nach dem Zonenrandge-
biet. 

Meine verehrten Kollegen von der Opposition, ich 
könnte mir vorstellen, daß Sie nach Beantwortung 
Ihrer Fragen nun sagen: Etwas Neues war nicht da-
bei. Ich würde Ihnen sogar recht geben. Dies alles 
habe ich im Verkehrsausschuß schon vorgetragen. 
Sie haben sich nun diese Kulisse hier gewählt, um 
Geräusch zu machen. Ich bitte Sie aber, sich einmal 
umzusehen: Ihre Kulisse ist nicht größer geworden 
als die, die Sie hätten, wenn wir dies im Verkehrs-
ausschuß in der bisherigen Form weiter beraten hät-
ten. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Herr Dr. Jobst, wenn Sie — verständlicherweise — 
aus dem Verständnis des Rollenkonflikts zwischen 
Regierung und Opposition heraus die Begründung 
Ihres Antrages mit dem Hinweis einleiten, bei den 
Eisenbahnern in diesem Lande sei Verwirrung, Ver-
unsicherung und Enttäuschung entstanden, hätte ich 
an sich erwartet, daß Sie in Ihrer Begründung sagen: 
Wir stellen den Antrag mit diesen Fragen, damit 
eben dies beseitigt wird. Auf Grund der Art, wie Sie 
den Antrag begründet haben, und der Art, wie im 
Augenblick im Lande gegenüber der Öffentlichkeit 
mit dem Blick auf die Eisenbahn argumentiert wird, 
bezweifle ich, ob es Ihnen wirklich darum geht, die 
tatsächlich vorhandene Verunsicherung auf das Maß 
zurückzuführen, das durch die Absichten dieser Re-
gierung begründet wäre. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

In der Tat kann ich nicht umhin, Ihnen zu sagen: Es 
erfüllt uns — mit Ihnen zusammen — mit großer 
Sorge, daß es bei den Eisenbahnern große Unruhe 
gibt. Ich frage Sie aber ernsthaft — freilich ohne zu 
erwarten, daß Sie die Frage hier beantworten —: 
Sind die von uns konkret beabsichtigten Maßnahmen 
zur Gesundung der Bahn die Ursache für diese Un-
ruhe? Entsteht die Unruhe nicht vielmehr auf Grund 
der von vielen unterstellten Absichten? Wenn Sie 
in der Begründung Ihres Antrages sagen: Es ist eine 
große Gefahr für die Bundesbahn, wenn in der Wirt-
schaft, die sich der Bundesbahn bedient, Unsicher-
heit darüber entsteht, welche Bereiche in der Zu-
kunft von der Bundesbahn überhaupt noch bedient 
werden, so kann ich nur entgegnen: Die Bundesre-
gierung und auch der Bundesbahnvorstand selbst 
haben — wenn wir von der Abwicklung der derzeit 
noch laufenden Streckenstillegungen absehen — 
noch keine Maßnahmen angekündigt, die diese Un-
ruhe rechtfertigen. Es gibt aber ganz offenkundig 
eine Menge Leute, die diese Unruhe unter Hinweis 
auf das, was alles geschehen könnte, was man sich 
noch überlegen könnte, ständig schüren und die an 
dieser Unruhe interessiert sind. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Ich halte dafür, daß die Eisenbahner, fast 400 000 Be-
schäftigte, wirklich ihre Pflicht tun und daß es unsere 
Aufgabe ist, diesen Menschen eine Exspektanz zu 
schaffen, die sie glauben läßt, in einem Unterneh-
men tätig zu sein, das ihnen sichere Arbeitsplätze 
bietet. 
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Sie können doch aber nicht einerseits in der Be-

gründung Ihres Antrages vollkommen zu Recht in 
vielen Punkten die Alarmsignale wiederholen, die 
uns alle im Augenblick bewegen, darüber nachzu-
denken, was wir tun können, damit es wieder eine 
gesunde Bahn gibt, andererseits aber aus anderen 
Überlegungen heraus so tun, als ob man nicht einen 
Vorlauf brauchte, um gedanklich zu überlegen und 
Abstimmungsprozesse einzuleiten, was notwendi-
gerweise zu tun ist. Es ist doch nicht möglich, das 
Ziel, das Sie bei Ihrer Begründung ganz offenkundig 
im Auge haben, zu erreichen, indem man sozusagen 
nichts tut. Man muß vielmehr ganz zweifellos in vie-
len Fällen und auch unter Ergreifung harter Maß-
nahmen Schnitte machen, um eine Anpassung an die 
Verkehrsentwicklung vorzunehmen. 

Herr Dr. Jobst, ich möchte Sie — dies ist ganz 
kollegial gemeint auch davor warnen, bei der Be-
urteilung der Bundesbahn im Jahre 1969 eine Zäsur 
zu suchen. 

(Dr. Jenninger [CDU/CSU] : 1966!) 

— 1966 oder wann immer Sie die Zäsur machen wol-
len. Es ist ja naheliegend, welche Gedanken Sie 
dabei haben. 

(Lemmrich [CDU/CSU] : 1969/70 gibt es eine 
Zäsur!) 

Sie haben die Möglichkeit, entweder den Markt-
anteil der Bundesbahn von 1948 bis heute — das ist 
ein Indikator — zu betrachten oder sich — bezo-
gen auf die einzelnen Leistungen der Bundesbahn: 
Güterverkehr, Personenverkehr, Stückgutverkehr, 
Wagenladungsverkehr, Nahverkehr — die Aufwen-
dungen und die Erträge vor Augen führen zu lassen, 
wobei bei den Erträgen noch die Zuschüsse zu be-
rücksichtigen sind, die aus dem Haushalt zu gewäh-
ren sind. Ich sage Ihnen eines: Angesichts der atypi-
schen Kurven in dem Zeitraum von 1950 bis heute 
wird es Ihnen dann gar nicht schwerfallen, sich je-
weils die Frage zu stellen: Was war wohl Anlaß für 
diese atypische Entwicklung? Sie werden dabei un-
endlich viele Eingriffe auf Grund allgemeiner wirt-
schaftlicher Entwicklungen und durch politische Ent-
scheidungen finden, aber Sie werden keine Unter-
stützung für die verhältnismäßig billige Argumen-
tation finden, das hätte jeweils etwas damit zu tun, 
welcher Couleur der Verkehrsminister war. 

Ich kann nur sagen, einen Unterschied gibt es 
allerdings: Seit 1969 wird wenigstens versucht, 
in der Gesamtsicht der Beziehungen aller Verkehrs-
träger zueinander in einer integrierten Verkehrs-
politik zu erreichen, daß man das, was durch frühere 
Entscheidungen aus dem Ruder gelaufen ist, wieder 
etwas zurücksteuert. Denn es kann doch wohl nicht 
den Entscheidungen nach 1966 angelastet werden, 
daß Marktanteile von teilweise 70 % bis zu 14 % 
zurückgelaufen sind. Sie können doch nicht anneh-
men, daß es irgendeinem Unternehmen gelingt, bei 
einer Bestandsaufnahme mit 14 %, der die früheren 
70%, gegenübergestellt werden, diesen Marktanteil 
sozusagen durch eine Kraftanstrengung unter Be-
achtung des freien Wettbewerbs zurückzuholen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Gscheidle, Bundesminister für Verkehr und für 
das Post- und Fernmeldewesen: Wenn ich mit dem 
Gedanken fertig bin. — Sie müssen vielmehr zu-
nächst zu einer Konsolidierung des Unternehmens 
kommen, Sie müssen es wettbewerbsfähig machen, 
Sie müssen allen überflüssigen Ballast abgeben, um 
in eine neue Situation zu kommen. — Bitte schön! 

Dr. Jobst (CDU/CSU) : Herr Bundesminister, sind 
Sie bereit zuzugeben, daß sich die Probleme der 
Bahn Ende der 60er Jahre explosionsartig verschärft 
haben, und zwar dadurch, daß die Personalintensität 
gewaltig gestiegen ist, dadurch, daß die Personal-
kosten gestiegen sind und die Probleme der DB da-
mit verschärft worden sind, weil eben durch die 
Preis- und Kosteninflation in unserem Lande beson-
ders personalintensive Betriebe wie Bahn und Post 
betroffen worden sind? 

Gscheidle, Bundesminister für Verkehr und für 
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Dr. Jobst, 
wahrscheinlich sind Sie jetzt überrascht, wenn ich als 
einfache Antwort sage: ja. Nur dies allein ist nicht 
befriedigend. Sie müssen sich ja wenigstens der 
Mühe unterziehen zu untersuchen, warum das so 
war. In diesem Hause gab es 1966/67 eine überein-
stimmende Auffassung sämtlicher Beamtenrechtler, 
daß im öffentlichen Dienst ein Nachholbedarf von 
14 bis 17 % besteht; ich bitte, in den Protokollen 
nachzulesen. Es gab nie einen Zweifel daran, daß 
der öffentliche Dienst mit seinen Einkommen an die 
normalen Einkommensbewegungen in der Wirtschaft 
anzupassen ist. 

Dieses Haus hat — und die verehrten Kollegen 
der Opposition haben dies ja auch nach außen mit 
als ihren Erfolg vertreten — ohne Gegenstimmen 
beschlossen, daß die Arbeitszeit 1969 von 44 auf 
43 Stunden, 1971 von 43 auf 42 Stunden und am 
1. Oktober 1974 von 42 auf 40 Stunden reduziert 
wurde. Dies bringt nun allerdings für jeden, der sich 
um die Dinge bemüht, die Notwendigkeit, mehr 
Kräfte einzustellen. Bei der ersten Operation waren 
das 6 500, dann noch einmal 6 500, und bei der letz-
ten Arbeitszeitverkürzung waren es schließlich 
10 900. 

Dieses Haus hat mit der Unterstützung — ich will 
mich einmal vorsichtig ausdrücken — aller Eisenbah-
ner in den einzelnen Fraktionen die Vorschriften 
über die Dienstdauer, die sogenannten Dienstdauer-
vorschriften, mit dem Ergebnis einer notwendigen 
Vermehrung um 4 000 Posten verbessert. 

Die Urlaubsverbesserungen in den Jahren 1971 
bis 1973 wurden — ich habe mich vorhin noch an 
Hand der Protokolle vergewissert — wiederum mit 
Zustimmung des ganzen Hauses durchgeführt; Folge-
wirkung für die Bundesbahn: 3 200 Stellen mehr. 

Und nun, Herr Dr. Jobst, können Sie bei der Dar-
stellung der Kostenexplosion bei der Bundesbahn 
doch wirklich nicht im Ernst sagen, hier hätte die 
Bundesregierung etwas gemacht, was unverantwort- 
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lieh wäre. In der Bahn ist vielmehr das geschehen, 
was in einem Dienstleistungsunternehmen generell 
geschieht, wobei — das ist eine Erfahrungstatsache, 
die uns alle bedrängt — festzuhalten ist: Je größer 
ein Unternehmen ist, um so weniger flexibel ist es 
bei der Anpassung in der Rezession. In der Tat 
stellt sich angesichts der von Ihnen genannten Zah-
len das Problem — das wir sehen —, daß die Bun-
desbahn offenbar nicht in der Lage ist, ihren Per-
sonalbestand möglichst flexibel an den Verkehr an-
zupassen. Das gelingt in der Konjunkturauf-
schwungphase, aber offenkundig nicht in der Re-
zession. Das ist eine Überlegung, die dazu geführt 
hat, daß wir den Bundesbahnvorstand gebeten ha-
ben, seine personalwirtschaftlichen Vorschriften auf 
diesem Gebiet zu überarbeiten und zu modernisie-
ren. 

(Abg. Lemmrich [CDU/CSU] meldet sich zu 
einer Zwischenfrage) 

— Es tut mir leid, ich bin fertig. Ich danke Ihnen 
für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, das Wort wird nicht mehr gewünscht. Wir 
kommen zur Überweisung. Der Ältestenrat schlägt 
Ihnen Überweisung an den Ausschuß für Verkehr 
und für das Post- und Fernmeldewesen sowie an 
den Haushaltsausschuß nach § 96 der Geschäftsord-
nung vor. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich 
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Berichts und des Antrags des 
Ausschusses für Jugend, Familie und Ge-
sundheit (13. Ausschuß) zu dem Antrag der 
Abgeordneten Rollmann, Kroll-Schlüter, Lam-
persbach, Pohlmann, Frau Schleicher und 
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU 
betr. Rauschmittel- und Drogenmißbrauch 
— Drucksachen 7/671, 7/4168 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Tietjen 

Wird das Wort vom Berichterstatter gewünscht? 
— Das ist nicht der Fall. 

Das Wort in der Aussprache hat der Abgeordnete 
Rollmann. 

Rollmann (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Der Bericht und der Antrag 
des Ausschusses für Jugend, Familie und Gesund-
heit zu unserem Antrag „Rauschmittel- und Dro-
genmißbrauch" geben uns zum erstenmal seit langer 
Zeit die Gelegenheit, die Situation in der Rausch-
mittel- und Drogenszene im Deutschen Bundestag 
etwas ausführlicher zu debattieren. 

Wie sieht diese Situation heute aus? 

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie sich mal 
die Besetzung Ihrer Fraktion an! — Weitere 

Zurufe) 

Die Zahl der bekanntgewordenen Rauschmittel- und 
Drogendelikte steigt nach wie vor. 1972 wurden 
25 679 Fälle, 1973 28 278 Fälle und 1974 29 209 Fälle 
von Verstößen gegen das Rauschmittelgesetz regi-
striert — bei einer hohen Dunkelziffer. 1972 wurde 
beinahe 2 400mal, 1973 rund 1 500mal und im Jahre 
1974 rund 1 600mal in Apotheken, pharmazeutische 
Großhandlungen und Arztpraxen eingebrochen, um 
sich mit „Stoff" zu versorgen. 

Der Anteil der jungen Täter zwischen 14 und 21 
Jahren sank nach den Angaben des Bundeskriminal-
amtes zwar von 61 % 1972 über 59 % 1973 auf 54 % 
im Jahre 1974, ist aber damit immer noch gefährlich 
hoch. 30 % bis 40 % aller jungen Menschen im 
Alter von 15 bis 25 Jahren haben bereits Rausch-
mittel- und Drogenerfahrung. 

Was aber noch schlimmer ist: In diesen vergan-
genen Jahren hat sich die Rauschmittel- und Dro-
genszene völlig verändert. Nicht mehr der Gebrauch 
von weichen Drogen wie Haschisch, sondern die 
Injektion von harten Drogen ist nach dem Motto 
„Heroin hält, was Hasch verspricht" in den Vorder-
grund gerückt. Die Zahl der Rauschmittel- und Dro-
genabhängigen wird von der Bundesregierung selbst 
bereits auf 40 000, die Zahl der Schießer, der Fixer 
auf 10 000 geschätzt. Man nimmt an, daß bereits 
50 000 meist junge Menschen infolge Rauschmittel- 
und Drogenmißbrauch arbeitsunfähig geworden 
sind. 

So wie am Ende der 60er Jahre Haschisch, so 
überschwemmt heute Heroin unser Land und hinter-
läßt weit tiefere Spuren als die vergleichsweise 
harmlose Droge von damals. 1971 wurden noch 2,9 
Kilogramm, 1972 3,7 Kilogramm, 1974 aber bereits 
33 Kilogramm Heroin durch Zoll und Polizei be-
schlagnahmt. 

Die Zahl der polizeilich registrierten Rauschgift-
toten ist von 67 im Jahre 1971 über 104 im Jahre 
1972 auf 139 im Jahre 1974 gestiegen. 

(Zuruf von der SPD: Das Thema muß ja bei 
Ihrer Fraktion große Aufmerksamkeit er

-

regen!) 

Die wirkliche Zahl der Rauschgifttoten wird auf das 
Doppelte geschätzt. In meiner Heimatstadt Hamburg 
gibt es heute bereits 1 000 Rauschmittel- und Dro-
gensüchtige, und Jahr für Jahr kommen 150 Rausch-
mittel- und Drogensüchtige hinzu. 

Wo ist denn nun eigentlich, so frage ich ange-
sichts dieser Fakten die Bundesregierung, der Er-
folg ihres mit soviel Begleitmusik gestarteten 
Aktionsprogramms zur Bekämpfung des Mißbrauchs 
von Drogen und Rauschmitteln? Was haben Sie 
erreicht? Sie haben sich — und das noch nicht 
einmal in allen Bereichen — Mühe gegeben, be-
wirkt haben Sie nichts. Viel schlimmer noch: In 
dem Bestreben, die deutsche Öffentlichkeit glauben 
zu machen, die sozialliberale Bundesregierung habe 
nun auch das Rauschmittel- und Drogenproblem in 
den Griff bekommen, haben Sie doch viel zu früh 
Entwarnung gegeben und damit das Interesse der 
Offentlichkeit und viele Initiativen im Kampf gegen 
den Rauschmittel- und Drogenmißbrauch erlahmen 
lassen. 
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Nichts ist aus der ganzen Drogenwelle so wir-

kungsvoll in der Öffentlichkeit gehört worden wie 
jene verantwortungslose Meldung, der Höhepunkt 
der Drogenwelle sei überschritten, alles also gar 
nicht mehr so schlimm. Diese Meldung hat vielen 
den Rest an Mitinteresse genommen. 

„Immer wieder wird dieser angebliche Erfolg der 
Drogenbekämpfung als Alibi für die eigene Ignoranz 
gegenüber dem Drogenproblem angeführt." So 
schrieb ein Mann, der Ihnen, meine Damen und 
Herren von der Koalition, nähersteht als uns, Dr. 
Paul Schulz, im vorigen Jahr in der „Zeit". Wenn 
heute in der Rauschmittel- und Drogenszene noch 
weniger Einrichtungen der Beratung und Therapie 
vorhanden sind, wenn noch mehr Mitarbeiter fehlen, 
wenn noch mehr Gefährdete und Kranke ohne Hilfe 
bleiben, dann haben Sie mit Ihrem unverantwort-
lichen „Es-ist-geschafft!"-Gerede dafür eine we-
sentliche Ursache gesetzt, dann tragen Sie dafür 
die Verantwortung. 

(Kroll-Schlüter [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Haben Sie den Leserbrief gelesen, den der Leiter 
der Kölner Drogenberatung, Herr Breuer, in dieser 
Woche im „Spiegel" geschrieben hat? 

Ich habe bei der letzten großen Rauschmittel- und 
Drogendebatte vor zweieinhalb Jahren hier in die-
sem Hause gesagt: Die Bundesregierung weiß nichts 
Genaues über den Bestand und Fehlbestand an Ein-
richtungen der Beratung und Behandlung, über den 
Bestand und Fehlbestand an Mitarbeitern. So gibt es 
hier eine Drogenberatungsstelle und hier keine. So 
bestehen hier Möglichkeiten der ambulanten und 
stationären Behandlung und dort nicht. Die Bundes-
republik Deutschland ist im Kampf gegen den 
Rauschmittel- und Drogenmißbrauch eine Flecken-
karte. An der einen Stelle passiert etwas, wird 
Menschen geholfen, die sich in Not befinden, und 
an der anderen Stelle, wo es genauso wichtig ist, 
passiert nichts, werden gefährdete und kranke Men-
schen sich selbst überlassen. 

Insgesamt fehlt es in der Bundesrepublik 
Deutschland an Einrichtungen der Beratung und der 
Behandlung, an sozialtherapeutischen Wohn- und 
Arbeitsgemeinschaften, an hauet- und ehrenamt-
lichen Mitarbeitern in der Drogenszene. Aus diesem 
Grunde haben wir damals mit der Drucksache 7/671 
diesen Antrag gestellt, um den es hier heute endlich 
geht, nachdem seine Beratung im Ausschuß und die 
Berichterstattung an das Plenum zweieinhalb Jahre 
verschleppt worden sind, 

(Zurufe von der SPD: Das ist doch uner

-

hört!) 

nämlich die Bundesregierung zu ersuchen, gemein-
sam mit den Bundesländern und den Gemeinden 
sowie den freien Trägern des Kampfes gegen den 
Rauschmittel- und Drogenmißbrauch den Bestand 
und den Fehlbestand an Einrichtungen der Aufklä-
rung, Beratung und Behandlung von Rauschgift- und 
Drogengefährdeten sowie den Bestand und Fehlbe-
stand an Mitarbeitern in der Rauschmittel- und Dro-
genszene festzustellen und dann ein finanziell abge-
sichertes Mehrjahresprogramm für die Beseitigung 

des Fehlbestands an Einrichtungen und Mitarbei-
tern aufzustellen und zu verwirklichen. 

Sie haben aus Gründen, die wir nicht akzeptieren 
und verstehen, diesen Antrag im Ausschuß für 
Jugend, Familie und Gesundheit abgelehnt, ohne 
eine Alternative aufzuzeigen. Wir wissen, meine 
Damen und Herren, die Drogenszene verändert sich 
sehr schnell, aber sie ist nicht kleiner geworden, 
und die Probleme sind dieselben geblieben. Insbe-
sondere junge Menschen sind gefährdet, sind krank, 
bedürfen der Beratung, der Therapie, der Rehabili-
tation, finden nicht die Beratung, die Therapie, die 
Rehabilitation, die sie brauchen. 

Auf der anderen Seite aber werden heute noch 
Drogenberatungsstellen geschlossen, werden The-
rapieeinrichtungen dichtgemacht. Und dann leugnen 
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, 
daß es sinnvoll ist, den Ist-Bestand und den not-
wendigen Soll-Bestand an Einrichtungen und Mit-
arbeitern zu ermitteln und unter dem Zeichen des 
kooperativen Föderalismus ein Mehrjahrespro-
gramm zur Beseitigung dieses Fehlbestandes aufzu-
stellen und zu verwirklichen? 

Nach den langjährigen Erfahrungen, die wir nun-
mehr mit der Rauschmittel- und Drogenszene in 
unserem Lande haben, läßt sich sehr wohl ermit-
teln, auf wie viele Einwohner eine Drogenberatungs-
stelle, eine Therapieeinrichtung, ein Rehabilitations-
center notwendig ist und wie diese Einrichtungen 
personell besetzt sein müssen. Sie wollen das nur 
nicht. 

Ich möchte Sie im Namen der CDU/CSU-Fraktion 
bitten, den Antrag des Ausschusses für Jugend, 
Familie und Gesundheit abzulehnen und unseren 
ursprünglichen Antrag damit anzunehmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von 
der SPD: Das machen Sie dann hier mit vier 
Personen! — Zuruf von der FDP: Sehr gut, 

mit vier Personen!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Tietjen. 

Tietjen (SPD) : Frau Präsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich finde es köstlich, 
Herr Kollege Rollmann, daß Sie in den Anfangswor-
ten Ihres wichtigen Debattenbeitrags fragten: Wie 
ist die Situation heute? Ich frage mich nämlich: 
Wie ist die Situation hier bei ihnen? Sie stellten 
einen Antrag. Der wurde im zuständigen Fachaus-
schuß beraten. Und nun bringen Sie hier nicht mehr 
— ich weiß im Augenblick nicht, ob das stimmt, 
aber ich sehe zumindest nicht mehr — als fünf, 
allerhöchstens sechs Personen zusammen. 

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: 
Fünf!) 

Ich meine, das ist enttäuschend. Hier muß der deut-
schen Öffentlichkeit auch einmal klargemacht wer-
den, welches Spiel Sie spielen. Sie machen den 
Versuch, in die Offentlichkeit etwas hineinzubrin-
gen, versuchen aber nicht, Ihre Meinung, die Sie 
zu Recht haben, mit entsprechender Anwesenheit 
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der Kollegen Ihrer Fraktion zu belegen und zu be-
weisen. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger 
[CDU/CSU] : Sie sind doch auch nicht über

-

vertreten! — Unruhe bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? 

Tietjen (SPD) : Selbstverständlich. 

Kroll -Schlüter (CDU/CSU) : Darf ich aus dem Feh-
len von Frau Minister Focke auch das ableiten, was 
Sie im Hinblick auf unsere Fraktion abgeleitet ha-
ben, nämlich daß sie diesem Thema überhaupt kein 
Interesse beimißt? 

(Zuruf von der SPD: Das ist doch unver

-

schämt!) 

Tietjen (SPD) : Herr Kollege Kroll-Schlüter, ich 
weiß nicht, was diese Bemerkung soll. Ich habe 
nur festzustellen, daß Sie im Deutschen Bundestag 
einen Antrag eingereicht haben, daß dieser Antrag, 
wie es sich gehört, im Fachausschuß ordentlich be-
raten worden ist, dort zur Ablehnung empfohlen 
worden ist, Sie hier dann diesen Antrag erneut ein-
bringen und mit fünf Persönchen — entschuldigen 
Sie, ich will das Gewicht Ihrer politischen Bedeu-
tung nicht so weit herunterschieben —, 

(Beifall und Bravo-Rufe bei der SPD) 

mit fünf stimmberechtigten Mitgliedern Ihrer sonst 
so starken — nach außen so starken — CDU/CSU-
Fraktion vertreten sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn 
die Koalitionsfraktionen der SPD und der FDP nach 
ihren Debattenbeiträgen den Antrag der Opposition 
ablehnen werden, dann geschieht das nicht mit der 
Begründung, daß damit festgestellt sein soll, das 
Problem des Rauschmittel- und Drogenmißbrauchs 
gebe es in der Bundesrepublik nicht mehr. Diesen 
Stempel der Leichtfertigkeit lassen wir uns von 
Ihnen, Herr Kollege Rollmann nicht aufdrücken. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wir verkennen nicht, ,daß die Drogenszene zwar 
einem erheblichen Wandel unterworfen ist, uns ge-
meinsam aber dennoch die Sorge um viele junge 
Menschen, die sich in den tödlichen Klauen des 
Alkohols, der Drogen und der Rauschmittel befin-
den, tagaus tagein bewegt und uns gemeinsam ver-
anlassen muß, auch weiterhin ein Optimum an 
Hilfe zu leisten. 

Mit Ihrem Antrag, Herr Kollege Rollmann, errei-
chen Sie dieses notwendige Ziel nicht und wol-
len es auch nicht, weil Ihnen viel zu sehr am 
Schauspiel der Öffentlichkeit gelegen ist. 

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Hört! 
Hört!) 

Dazu aber, Herr Kollege Rollmann, lassen wir So

-

zialdemokraten, läßt sich diese sozialliberale Koa

-

lition nicht mißbrauchen, weil uns dafür die Sache 
zu schade ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir haben das nicht nötig, weil wir Leistungen 
auf diesem Gebiet vorzuweisen haben, die Sie offen-
sichtlich nicht zur Kenntnis nehmen wollen. 

(Wehner [SPD] : Hört! Hört!) 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jedoch 
zunächst zum eigentlichen Problem einige Ausfüh-
rungen machen! Ich stelle ausdrücklich fest — und 
das ist belegbar —, daß die Zahl der jungen Men-
schen, die in der Drogenszene als Probierer be-
zeichnet werden, deutlich zurückgegangen ist. Das 
ist nicht zuletzt der großzügigen Aufklärungsarbeit 
der Bundesregierung, aber auch der Landesregie-
rungen sowie selbstverständlich den vielen auf 
diesem Gebiet tätigen Organisationen und Ver-
bände zuzuschreiben. 

Unabhängig davon muß gesagt werden, daß das 
Problem des Drogen- und Rauschmittelmißbrauchs 
alle Verantwortlichen in unserer Gesellschaft zu 
Recht weiterhin beschäftigt und beunruhigt. Ver-
antwortungslos handelt, meine Damen und Herren, 
wer das Problem bewußt zu verniedlichen versucht, 
ebenso wie der, der es zu einer Art nationalen Not-
standes hochzustilisieren versucht. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Große Sorgen bereitet uns weiterhin der harte 
Kern derjenigen Menschen, die bereits abhängig 
sind oder wegen Mißbrauchs als schwer Sucht-
gefährdete bezeichnet werden müssen. Während ich  
sagen konnte, daß die Zahl ,der Probierer deutlich 
rückläufig ist, muß bei dem sogenannten Dauerkon-
sumenten leider von einer Zunahme ausgegangen 
werden. 

Nun ist natürlich der deutliche Rückgang der 
öffentlichen Diskussion um die Probleme des Dro-
gen- und Rauschmittelmißbrauchs nicht allein dar-
auf zurückzuführen, daß das In-Sein, Rauschmittel 
genommen zu haben, aufgehört hat. Zurückzufüh-
ren ist der Rückgang der Probierer auf die schon 
erwähnte Aufklärungsarbeit der Bundesregierung 
und auch auf die Mahnungen und Warnungen der 
Lehrer, Eltern, Ärzte und dann und wann auch der 
Politiker. Auch wenn wir davon ausgehen, daß das 
Phänomen Rauschmittel in der ehemals gehabten 
Form nicht mehr existent ist, bleibt für den Bund, die 
Länder und die Gemeinden ein erhebliches Stück 
Arbeitsleistung zurück, um der Lage auch weiter-
hin Herr bleiben zu können. 

Dafür sind die Weichen seit 1970 in der Bundes-
republik Deutschland durch die Bundesregierung 
der sozialliberalen Koalition gestellt. Es läßt sich 
feststellen, daß die Bemühungen der Bundesregie-
rung zur Verwirklichung des von ihr im Novem-
ber 1970 beschlossenen Aktionsprogramms zur Be-
kämpfung des Drogen- und Rauschmittelmißbrauchs 
nachweisbare Erfolge gezeigt hat. 

(Rollmann [CDU/CSU] : Das ist doch wie

-

der eine Verniedlichung, Herr Tietjen!) 
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— Herr Rollmann, ich finde es niedlich, daß Sie 
diesen Einwand machen. Ich kann das, was ich 
gesagt habe, belegen; aber ich komme noch dazu. 

(Zuruf von der SPD: Lassen Sie ihn doch! 
Der versteht es ja nicht!) 

Auch ist eine langfristige und dauerhafte Lösung 
des Problems wegen seiner Verwurzelung in beson-
deren gesellschaftlichen Veränderungen noch nicht 
erreicht worden. Das scheint mir nur durch eine 
konsequente, verbesserte Gesellschaftspolitik lös-
bar zu sein. Zur Lösung dieses ganzen Problems, 
zur Abrundung des Programms tragen die ständi-
gen Zusammenkünfte der Drogenbeauftragten des 
Bundes und der Länder bei. 

Wir alle in diesem Hause wissen, daß sich die 
Kompetenz des Bundes auf diesem Gebiet weitge-
hend auf legislative Aktivitäten beschränken muß. 
Ich will dabei u. a. an die Neufassung des Betäu-
bungsmittelgesetzes, an die Änderung der Strafpro-
zeßordnung und der Apothekenbetriebsordnung er-
innern. Dies sollen nur drei Beispiele aus einem 
langen Katalog gesetzgeberischer Maßnahmen sein, 
die durchaus geeignet sind, dem immer wieder er-
hobenen Vorwurf entgegenzutreten, Herr Kollege 
Rollmann, die Bundesregierung habe es unterlassen, 
das 1970er Aktionsprogramm entsprechend auszu-
füllen. Das gilt auch für einen langen Katalog im 
Bereich der Aufklärung der Bevölkerung, ebenso 
wie für eine von der Bundesregierung maßgeblich 
beeinflußte, erheblich verbesserte internationale Zu-
sammenarbeit zur Bekämpfung des Drogen- und 
Rauschmittelmißbrauchs. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Ich will es Ihnen, meine Damen und Herren, er-
sparen, die Leistungskataloge insgesamt vorzutra-
gen. Sie sind in den verschiedensten Drucksachen 
dieses Deutschen Bundestages nachlesbar, auch für 
Sie, Herr Kollege Rollmann. 

Erlauben Sie mir aber bitte — und das gilt wie-
derum besonders für Sie, Herr Kollege Rollmann —, 
Sie auf die Bundestagsdrucksache 7/620 hinzuweisen 
und Ihnen die Lektüre der dort niedergeschriebenen 
Antwort der Bundesregierung auf eine Große An-
frage des Herrn Rollmann und seiner Genossen zu 
empfehlen. 

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von 
der Opposition, scheinen nicht lesen zu wollen. Von 
Ihnen sind in der Vergangenheit eine Vielzahl Klei-
ner und Großer Anfragen sowie Fragen zur Frage-
stunde an die Bundesregierung über Drogen- und 
Rauschmittelmißbrauch gerichtet worden. Ich will 
Ihnen keineswegs das parlamentarische Recht dazu 
streitig machen, darf aber feststellen, daß Ihnen die 
sozialliberale Bundesregierung ausführliche und 
umfassende Antworten nie schuldig geblieben ist. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Diese umfassen nach unserer Meinung auch den 
Komplex, den Sie mit dem heute zur Verabschie

-

dung anstehenden Antrag abgedeckt wissen wollen. 

Allumfassende Unterlagen — Herr Kollege Roll-
mann, die haben Sie wegen Ihrer starken Beanspru-

chung wahrscheinlich noch nicht durchsehen kön-
nen — sind uns gestern mit dem Bericht über die 
Lage der Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutsch-
land zugeleitet worden. Ich habe ihn, soweit man es 
konnte, gelesen. Der Bericht und die dazugehörigen 
Unterlagen machen Ihren Antrag, meine Damen und 
Herren von der Opposition, zur Zeit ebenfalls gegen-
standslos. 

Wir werden den Teil des Berichts, der sich mit 
dem Rauschmittel- und Drogenmißbrauch befaßt —
das sind recht viele Seiten, wie Sie nachlesen kön-
nen — und die im Anhang festgehaltenen Erhebun-
gen und Untersuchungen in nächster Zeit sorgfältig 
durcharbeiten müssen, um dann vielleicht notwen-
dig werdende Konsequenzen gemeinsam — gemein-
sam! — mit den Ländern, Gemeinden, Verbänden 
und Organisationen einzuleiten. Das soll nicht so 
verstanden werden, als sei bis zum Zeitpunkt X al-
les auf Eis gelegt. Nein, wir werden wie bisher wei-
termachen. 

Dabei muß ich, ohne damit die Pflicht zum Han-
deln verringern zu wollen, noch einmal an die 
überwiegend gesetzgeberischen Kompetenzen des 
Bundes erinnern. Wenn dennoch der Bund in den 
Jahren 1972 bis 1975 insgesamt rund 30 Millionen 
Deutsche Mark für Maßnahmen gegen Suchtgefahren 
in seinen Haushalten zur Verfügung gestellt hat, ist 
das auch finanziell eine nicht wegzudiskutierende 
große Leistung. Mit diesen Mitteln sind in den Län-
dern Zuschüsse zur Errichtung von Modelleinrichtun-
gen zur Drogenberatung zur Verfügung gestellt und 
weitere Leistungen finanziert worden. Ich darf in 
diesem Zusammenhang auch an die Möglichkeit der 
Finanzierung auf Grund des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes erinnern. 

Bei den finanziellen Aufwendungen des Bundes 
sind hinzuzurechnen — das wird sehr gerne verges-
sen — die Leistungen für das Bundeskriminalamt, 
den Zoll und den Bundesgrenzschutz. Eine erheb-
liche Personalverstärkung, eine ungemein verbes-
serte Ausbildung und der Einsatz neuer Techniken 
und Methoden im Bereich der Drogen- und Rausch-
mittelkriminalität verursachen Kosten, auf die hin-
zuweisen ist. Ich kenne das aus eigener Praxis, Herr 
Kollege Rollmann. Sie sollten sich da einmal um-
sehen. 

Das Ergebnis dieser Kosten ist u. a. den Kriminal-
statistiken der vergangenen Jahre zu entnehmen. Es 
schlägt sich z. B. bei den Festnahmen niederträchti-
ger Geschäftemacher, denen die Gesundheit und das 
Leben meist junger Menschen gleich ist, ebenso nie-
der wie bei der Sicherstellung und Beschlagnahme 
von Drogen und Rauschmitteln sowohl im Inland 
als auch im Ausland. 

Jetzt noch ein Wort zu den Zahlen, die Sie ge-
nannt haben im Zusammenhang mit der Sicherstel-
lung von Heroin. Ich habe das schon im Ausschuß 
gesagt, Herr Kollege Rollmann: Die verstärkte Zahl 
von Sicherstellungen, die verstärkte Zahl von 
Ermittlungen gegen Rauschgifttäter, gegen Dealer, 
ist doch nicht darauf zurückzuführen, daß der Anteil 
dieses Bereichs steigt. Nein, sie ist darauf zurückzu-
führen, daß sich diejenigen, die diese Straftaten in 
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diesem Lande zu verfolgen haben, in der Ausbil-
dung verbessert haben, daß ihre Materialien, die sie 
zur Verfügung haben, verbessert worden sind. Das 
ist die Konsequenz daraus. Es werden mehr Straf-
taten aufgeklärt. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Zieht man unter dem Strich alles zusammen, wird 
deutlich, daß der direkte und indirekte Vorwurf 
gegen die sozialliberale Bundesregierung, sie habe 
dem Problem des Drogen- und Rauschmittelmiß-
brauchs zu geringe Beachtung geschenkt, unhaltbar 
ist. Lesen Sie, sehr geehrter Herr Kollege Rollmann 
und meine Damen und Herren von der Opposition, 
die vielen Drucksachen des Bundestages und — ich 
habe das schon gesagt — verschiedener Landtage. 
Die haben nämlich auch hervorragende Ausarbeitun-
gen zu diesem Problem gemacht. Lesen Sie — nein, 
studieren Sie aber auch den schon genannten Be-
richt zur Lage der Psychiatrie. Dieser Mühe müssen 
Sie sich schon unterziehen, wenn Sie Ihre parlamen-
tarischen Schritte glaubwürdig vertreten wollen. Sie 
werden dann feststellen, daß Ihr Antrag längst seine 
Erledigung gefunden hat. 

Der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion sind 
die Damen und Herren, die vor Ort hervorragende 
Arbeit zur Bekämpfung des Drogen- und Rausch-
mittelmißbrauchs leisten, zu wertvoll, als daß wir 
sie zu Berichte- und Statistikenschreibern zu degra-
dieren gedenken. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wenn ich zum Abschluß meiner Ausführungen 
komme, fühle ich mich verpflichtet, im Namen der 
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion all denen 
Dank zu sagen, die an vorderster Front gegen den 
Drogen- und Rauschmittelmißbrauch gekämpft haben 
und kämpfen. Dazu zählen die hauptberuflichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Drogenberatungs-
stellen, ambulanten und stationären Behandlungs-
stätten genauso wie die vielen zumeist unbekannt 
bleibenden ehrenamtlichen Helfer kirchlicher und 
weltlicher Verbände und Organisationen. Auch mei-
nen Kollegen von der Polizei, vom Zoll und vom 
Bundesgrenzschutz darf ich auf diesem Wege den 
aufrichtigen Dank der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion 

(Beifall bei der SPD) 

für ihren oft unter Gefahr für das eigene Leben 
geleisteten Dienst übermitteln. Wir bitten sie alle 
draußen im Lande, im Kampf um den Drogen- und 
Rauschmittelmißbrauch sowie in der Beratung und 
Behandlung Abhängiger weiterzumachen. Der Hilfe 
und Unterstützung der Sozialdemokratie in diesem 
Lande können sie gewiß sein. 

Die Koalitionsfraktionen — das darf ich vielleicht 
schon vorwegnehmen — werden Ihren Antrag ab-
lehnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Frau 
Abgeordnete Schleicher. 

Frau Schleicher (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Tatsächlich sind mehr als 
zwei Jahre vergangen, bis unser Antrag hier — 
wieder einmal zum Abschluß einer Debatte — be-
handelt wird. Er wurde vergessen oder verzögert. 
Was könnte es sonst für einen Grund gegeben 
haben? 

(Egert [SPD] : „Vergessen oder verzögert"?) 

— Warum hat es denn zwei Jahre gedauert? 

Vizepräsident Frau Funcke: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Hauck? 

Hauck (SPD) : Frau Kollegin Schleicher, stimmen 
Sie mir zu, wenn ich sage, daß jedem Wunsch, einen 
Punkt auf die Tagesordnung zu setzen, vom Aus-
schußvorsitzenden und von den Obleuten jederzeit 
entsprochen worden ist und daß die Nichtbehand-
lung praktisch einem stillen Einvernehmen ent-
sprach, weil dieser Antrag durch eine Große An-
frage, eine Kleine Anfrage und durch viele Frage-
stunden für uns als erledigt zu betrachten war? 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Roll

-

mann [CDU/CSU] : Nein, nein, Herr Hauck!) 

Frau Schleicher (CDU/CSU) : Es hat sich herausge-
stellt, daß die Koalition unserem Antrag ablehnend 
gegenübersteht — aber das war vorher nicht klar —, 
und zwar mit der Begründung — lesen Sie den Aus-
schußbericht —, die uns auch im Ausschuß gegeben 
worden ist, dem Anliegen des Antrags stünden un-
überwindliche Schwierigkeiten entgegen. Das steht 
im Ausschußprotokoll. 

(Kroll-Schlüter [CDU/CSU]: So war es! Der 
Ausschußvorsitzende weiß das nicht!) 

Worum ging es eigentlich in unserem Antrag? 
Zum einen haben wir um eine Bestandsaufnahme 
der Einrichtungen für Drogen- und Rauschgiftgefähr-
dete gebeten, zum zweiten um eine Bestandsauf-
nahme der hierfür notwendigen Mitarbeiter. Zum 
dritten haben wir darum gebeten, daß — sich dar-
aus ergebend — der Versuch gemacht werden sollte, 
ein Mehrjahresprogramm zum Kampf gegen Rausch-
mittel- und Drogenmißbrauch aufzustellen. Das sind 
doch wirklich keine immensen Forderungen, son-
dern das ist eigentlich eine selbstverständliche 
Voraussetzung, um überhaupt in diesem Bereich 
tätig werden zu können. 

Da die Bundesrepierung aber mehr als zwei Jahre 
prüfen konnte, ist mir die Begründung für die 
Schwierigkeiten um so unverständlicher. In der Be-
gründung ist gesagt worden, daß der ständige Wan-
del der Drogenszene Schwierigkeiten bereite und 
deshalb unserem Antrag nicht habe Rechnung ge-
tragen werden können. Ist nicht gerade dies ein 
Anlaß, wenigstens eine Bestandsaufnahme zu ma-
chen, um dann, wenn sich die Drogenszene ver-
ändert hat, flexibler reagieren zu können? Auch 
sonst gibt es viele Bereiche in der Politik, wo sich 
ständig und täglich die Szene wandelt. Hier würde 
niemand auf die Idee kommen, zur Antwort zu ge- 
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ben, weil wegen des ständigen Wandels Schwierig-
keiten bestünden, könne man nicht aktiv werden. 

Die Ausgaben des Bundes in diesem Bereich, näm-
lich für die Bekämpfung von Drogen- und Rausch-
giftsucht, wurden uns als sehr umfangreich beschrie-
ben. Das gelte auch für empirische Untersuchungen. 
Wie effektiv sind aber diese Aussagen, wenn nicht 
einmal ein Überblick im Rahmen einer Bestandsauf-
nahme der bestehenden Einrichtungen über die Be-
ratungstätigkeit gegeben ist, von den dort tätigen 
Mitarbeitern ganz zu schweigen? Es ist dann aller-
dings auch verständlich, daß mangels dieser Vor-
aussetzungen ein Mehrjahresprogramm weder auf-
gestellt noch verwirklicht werden kann. 

Die Bundesregierung scheint in diesem Bereich 
der Aufgabe der Bekämpfung des Mißbrauchs von 
Drogen, aber auch des Angebots an brauchbaren 
Hilfen nicht gewachsen zu sein. Wir wurden auf 
die Ergebnisse des Berichts über die Lage der 
Psychiatrie vertröstet. Gestern kam dieser Bericht 
auf unseren Tisch. Es sind 1618 Seiten bedruckten 
Papiers. Auch zu dem Bereich Drogen und Rausch-
gift wird dort ein Trend festgestellt, der jedoch nur 
auf Befragung beruht. Es heißt dort, Rauschmittel-
konsumenten gebe es zu viel, der Konsum harter 
Drogen steige an, der Übergang zu weiteren Süch-
ten, insbesondere Alkoholmißbrauch, liege nahe. 
So aus dem Bericht über die Lage der Psychiatrie. 

Im großen und ganzen will ich nicht bestreiten, 
daß die Bundesregierung in der Vergangenheit be-
züglich der Aufklärung einige Anstrengungen unter-
nommen hat. Aber dies reicht eben bei weitem nicht 
aus. Ich verstehe deshalb die ablehnende Haltung zu 
unserem Antrag nicht. Denn das, was wir dort ver-
langen, ist wirklich nichts Unüberwindliches. 
Schließlich hat die Bundesregierung gerade vor 
kurzem sich inhaltlich genau zu dem verpflichtet, 
was in unserem Antrag abgelehnt wurde. 

Die Bundesregierung hat nämlich der Änderung 
des Einheitsübereinkommens von 1961 über Sucht-
stoffe zugestimmt. Hier wird eine verbesserte Zu-
sammenarbeit mit dem Suchtstoffamt der Vereinten 
Nationen garantiert. Dies geschah Ende 1974. Unter 
anderem heißt es dort in dem neuen Artikel 15, daß 
es nicht nur um die Behandlung Süchtiger geht, son-
dern um die Gesamtheit der Maßnahmen gegen den 
Drogenmißbrauch, nämlich Verhütung, Früherken-
nung, Aufklärung, Ausbildung des Behandlungsper-
sonals und Unterstützung von Personen, Program-
men und Aufklärungskampagnen im Kampf gegen 
den Drogenmißbrauch. Wenn Sie die Ablehnung 
unseres Antrages außerdem damit begründen, daß 
es dein Bund an Kompetenzen hierzu mangele, dann 
möchte ich wissen, wie Sie dem internationalen 
Abkommen gerecht werden wollen, für dessen Ein-
haltung Sie sich verbürgt haben. Oder ist das etwa 
die neue Linie, internationale Abkommen abzu-
schließen, um sie nicht einzuhalten? 

(Zuruf von der SPD: Das machen wir im

-

mer, daß wir internationale Abkommen 
einhalten!) 

— Ja, und die verlangen genau die Bestandsaufnah

-

me. Die möchten nämlich darüber informiert wer

-

den. Aber wenn Sie bei uns die Bestandsaufnahme 
ablehnen und sagen, sie sei nicht möglich, dann 
verstehe ich nicht, wie Sie dorthin einen Bericht ge-
ben wollen. 

(Wehner [SPD]: Das liegt nicht an uns, daß 
Sie es nicht verstehen!) 

Nun zu unseren Überlegungen, warum wir diesen 
Antrag gestellt haben. Wir sorgen uns darum, was 
geschieht. Jugendliche geraten sehr früh in Abhän-
gigkeit von diesen Drogen. Ihre Zukunft ist nicht 
nur verbaut, sondern ihr Leben ist ernsthaft bedroht. 
Innerhalb der Problematik hat sich tatsächlich etwas 
geändert, nicht aber erst gestern. Der Trend zeigt 
sich schon seit zwei Jahren. Die „große Welle" ist 
wohl überwunden. Aber der Umstieg auf harte 
Drogen hat die Sache komplizierter gemacht. Dazu 
kommt, daß der zahlenmäßige Rückgang der Betrof-
fenen die Öffentlichkeit dazu verleitet hat zu glau-
ben, das Problem sei gelöst. Aber genau das Gegen-
teil ist der Fall. Bei den tödlich verlaufenen Fällen 
von Drogensucht handelt es sich fast ausschließlich 
um Jugendliche und Heranwachsende. 

Waren es früher die 16- bis 25jährigen, die zu den 
starken Drogenkonsumenten zählten, so sind es zu-
nehmend die 12- bis 14jährigen, die bereits drogen-
abhängig sind. Dazu kommt ein Alkoholabusus, der 
die Lage dieser Menschen noch verschlimmert. Eine 
Entwarnung des Drogenalarms wird von Fachleuten 
als unverantwortlich bezeichnet, da die harten Dro-
gen auf dem Vormarsch sind und somit die daraus 
erwachsenden Schäden noch unüberschaubar sind. Es 
wird schon 1974 festgestellt, daß bereits 30 000 bis 
50 000 Jugendliche so geschädigt seien, daß sie ar-
beitsunfähig und in stärkster Form hilfebedürftig 
sind, daß mit einem weiteren Anstieg dieser Gruppe 
eines sogenannten harten Kerns um 4 000 bis 10 000 
pro Jahr zu rechnen ist. 

Deshalb ist es uns nicht erklärlich, warum gerade 
diesem Antrag nicht Rechnung getragen wurde. Ich 
hoffe dennoch, daß man sich in der Zukunft alle er-
denkliche Mühe gibt, diese Problematik nicht im 
Verwaltungsbereich liegen zu lassen, sondern neue 
Wege nicht zu scheuen. Gehen Sie wirklich davon 
aus, daß unser Bemühen um der Sache willen ge-
schieht. 

Ich darf hier vielleicht noch kurz folgendes er-
wähnen. Der Zustand der Unzumutbarkeit für eine 
solide Arbeit der Abgeordneten in diesem Hause 
greift immer mehr um sich. Ich sehe mich in diesem 
Zusammenhang verpflichtet, dies hier auch einmal 
zu sagen. Die heutige Auseinandersetzung z. B. be-
ruht auf zwei Ausschußsitzungen. Ich wollte die 
Protokolle noch einmal nachlesen. Aber es war nicht 
möglich, das Protokoll der Sitzung vom 18. Septem-
ber zu bekommen, weil es noch nicht geschrieben 
ist. Ich bitte die Präsidentin des Hohen Hauses, sich 
einmal dieser Angelegenheit anzunehmen und Sor-
ge dafür zu tragen, daß die technischen Voraus-
setzungen für eine solide Arbeit in dem Ausschuß 
für Jugend, Familie und Gesundheit gegeben wer-
den. 

Um wieder auf den Kern der Aussprache zurück-
zukommen: Es ist wirklich unbegreiflich, daß, wie 
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im Bericht niedergeschrieben, der tatsächliche Bedarf 
an Einrichtungen nicht festgestellt werden kann. Da-
zu kommt — so wird im Bericht gesagt — die Un-
sicherheit über die Therapieformen. Außerdem 
wird gesagt, es sei unmöglich, die Zahl der Süchtigen 
festzustellen. Gerade hier aber ist es doch ein Vor-
teil, daß die Länder zuständig sind. Soweit es sich 
nämlich um schulpflichtige Jugendliche handelt, muß 
doch eine Erfassung der wegen Drogenmißbrauchs 
wirklich Kranken möglich sein. Dazu kommt die Er-
fahrung der in den Einrichtungen Tätigen. Wir müs-
sen diesen Leuten helfen, wieder Mut zu fassen. Sie 
sind dort allmählich fast verzweifelt, weil sie nicht 
mehr wissen, wie sie ihrer Arbeit überhaupt Herr 
werden können. Wie die Bundesregierung außer-
dem feststellt, steht sie wegen dieses Themas in 
ständigem Kontakt mit den Ländern. Angesichts 
dieser Kontakte bestehen doch Möglichkeiten, einen 
Überblick zu erhalten, um zumindest auf dem lau-
fenden zu sein. 

Die Gefahr ist nicht gerade geringer geworden. 
Im Gegenteil! Ich habe hier Zahlen der Großstadt 
Köln. Die Polizei dort stellt im ersten Halbjahr 1975 
eine Steigerung der Zahl der Tatverdächtigen um 
25,8 % fest. Aus Köln wird außerdem berichtet: Die 
Kriminalität der Drogenszene steigt weiter an; die 
Zahl der kriminell werdenden Drogenabhängigen 
nimmt weiterhin zu, und die Anzahl der in Justiz-
vollzugsanstalten sitzenden Drogenabhängigen 
steigt rapide an. 

Uns geht es darum, zu verhindern, daß Zeit nutz-
los verstreicht, und zu erreichen, daß die Probleme 
nicht nur erkannt werden, vielmehr alles geschieht, 
um zu einer zufriedenstellenden Lösung zu kommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Frau 
Abgeordnete Lüdemann. 

Frau Lüdemann (FDP) : Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Frau Schleicher hat soeben 
Kritik an der Arbeit des Ausschusses geübt. Ich 
möchte dazu doch sagen: Von 12 Ausschußmitglie-
dern der CDU/CSU sind hier nur drei anwesend. Ich 
meine, das wäre auch einer Kritik wert. Wenn der 
Fachausschuß einen Antrag einbringt, und Sie sitzen 
hier mit fünf Personen, entsteht der Eindruck, daß 
Sie selber überhaupt nicht daran interessiert sind, 
den Antrag durchzubringen. 

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der 
SPD) 

Wenn Ihre Spitzenpolitiker hier sprechen, bringen 
Sie es fertig, daß das Haus voll ist, damit Leute 
zum Beifallklatschen da sind. Jetzt aber, wo es um 
sachliche Arbeit geht, sind Ihre Leute nicht da! 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Wir haben soeben gehört, daß an sich der Bund 
für die Durchführung von Maßnahmen gegen Dro-
genmißbrauch gar keine Kompetenz hat, sondern 
die Länder zuständig sind. Es scheint mir außer-
ordentlich wichtig, daß wir gerade gestern von der 
Bundesregierung die Psychiatrie-Enquete vorgelegt  

bekommen haben. Dieser Enquete sollten wir alle 
besondere Aufmerksamkeit schenken, zumal sich in 
ihr auch ein Kapitel befindet, das sich mit den 
Suchtproblemen befaßt und wertvolles Material 
hierzu liefert. 

Ich meine, wir sollten uns gar nicht so viel mit 
den Statistiken beschäftigen. Denn was nützen sie 
uns? Die Zahl wird sich ständig wandeln. Bis die 
Statistik uns hier im Hause vorliegt, stimmen die 
Zahlen doch gar nicht mehr! Früher hatten wir uns 
mehr mit dem Drogenmißbrauch zu befassen, aber 
heute sollten wir uns, meine ich, mehr mit dem 
Alkoholmißbrauch beschäftigen, der sich besonders 
bei Jugendlichen, aber auch bei den Frauen so sehr 
gesteigert hat. 

Die durch die Drogenabhängigen entstehenden 
Kosten sind enorm hoch. Man muß bedenken, daß 
die Pflegekosten heute bis zu 200 DM pro Tag be-
tragen. Das sind 6 000 DM im Monat. Das Gehalt 
eines Sozialarbeiters liegt weit niedriger, etwa bei 
der Hälfte. Die Behandlung in der psychiatrischen 
Klinik wird jedoch von der Solidargemeinschaft der 
Krankenversicherten bezahlt, die Sozialarbeiter da-
gegen sind aus allgemeinen Steuergeldern der 
Kommunen zu bezahlen. Ist da nicht etwas unge-
sund in unserem Kostendenken? 

Meine Damen und Herren von der Opposition, 
das sind Fragen, mit denen wir uns beschäftigen 
sollten, und nicht nur mit Statistiken und Erhebun-
gen, die eine Arbeitsbeschaffung darstellen! Meiner 
Ansicht nach stellen die statistischen Arbeiten für 
die Menschen, die in der Arbeit stehen, ein Arbeits-
beschaffungsprogramm dar, das sie hindert, sich der 
Drogensüchtigen wirklich widmen und ihnen helfen 
zu können. 
Die FDP setzt sich dafür ein — ich habe das an 

anderer Stelle hier in diesem Hause schon gesagt —, 
die zuständigen Beratungsstellen mit entsprechend 
ausgebildeten Suchttherapeuten zu besetzen. Wir 
haben uns vorhin mit dem Berufsbild des Logopäden 
befaßt. Genau da hinein gehörte eben auch das 
Berufsbild des Suchttherapeuten, das eben noch 
nicht existiert. Nur mit qualifiziert ausgebildeten 
Beratern können wir der Zunahme des Drogen- und 
Alkoholmißbrauchs in der Bundesrepublik, auf 
Dauer gesehen, Herr werden. 

Ich komme nun zu Ihrer Frage, Herr Rollmann: 
Gibt es überhaupt besondere Gruppen, die speziell 
drogenanfällig sind? Wie sind sie erreichbar? — 
Nein, Herr Kollege Rollmann, es sind nicht nur die 
unteren sozialen Schichten, die — — 

(Rollmann [CDU/CSU] : Die Frage habe ich 
gar nicht gestellt! Stellen Sie doch keinen 

Pappkameraden auf!) 

— Es steht aber darin. Ich zeige es Ihnen nachher. 

(Zuruf von der SPD: „Was schert mich 
mein dummes Geschwätz von gestern?" — 

Zurufe des Abg. Rollmann [CDU/CSU]) 

— Das haben Sie im Ausschuß gesagt. 

(Rollmann [CDU/CSU] : Das habe ich hier 
überhaupt nicht gesagt! Wärmen Sie doch 
die Ausschußdiskussion nicht wieder auf!) 
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Es sind nicht nur die unteren sozialen Schichten, 

auf die sich nach Ihrer Ansicht die Gefährdung ver-
lagert. Es sind Menschen aus allen sozialen Schich-
ten in unserer Gesellschaft, und zwar Menschen, 
die mit den Problemen ihrer Umwelt im privaten 
wie im beruflichen Bereich nicht fertig werden. Sie 
sind aber auch in der Vorphase sehr schwer erreich-
bar, weil sie eben nicht gruppenspezifisch zu defi-
nieren sind. Unsere Gesellschaft müßte wieder 
menschlicher werden. Wie viele einsame Menschen 
gibt es! Derer sollte man sich wieder mehr anneh-
men. 

Allerdings dürften die Abteilungen der Familien-
fürsorge in Sozial- und Jugendämtern sowie die 
Drogenberatungsstellen bei einer guten personellen 
Ausstattung in der Lage sein, gerade in sozialen 
Unterschichten vorsorglich Hilfsmaßnahmen anzu-
bieten. Aber wie sind diese Stellen personell be-
setzt? Das ist nicht eine Frage der Statistik, sondern 
in vielen Regionen — so auch in meinem Heimat-
kreis — ist die hierfür erforderliche Vorfeldarbeit 
von den Bediensteten einfach nicht zu verkraften. 
Was nützt in Ihrem Antrag die Frage nach dem 
Bedarf an  Beratungsstellen,  wenn diese mit Statisti-
ken beschäftigt werden! 

(Rollmann [CDU/CSU] : Sie sollen etwas 
tun und keine Statistiken schreiben!) 

— Sie müssen doch aber geschrieben werden, wenn 
Ihre Erhebungen erstellt werden sollen. Das ist doch 
klar. Dafür werden doch die Menschen dann be-
nötigt. Ich selbst habe in meinem Leben sehr, sehr 
viele Schulstatistiken anfertigen müssen. Ich weiß, 
welche Belastung auf den Menschen zukommt, wenn 
er ständig damit beschäftigt wird, Statistiken zu 
erstellen, statt, wie früher in meinem Fall, z. B. 
Unterricht zu halten. 

(Kroll-Schlüter [CDU/CSU] : Wir werden 
Ihnen noch nachweisen, wie viele Statisti

-

ken diese Regierung veranlaßt hat!) 

Bei der Behandlung drogensüchtiger und alkohol-
kranker Menschen bietet es sich an, daß die Über-
kapazität an Krankenhausbetten, die es heute in 
mehreren Gebieten der Bundesrepublik schon gibt, 
für psychiatrische Abteilungen an den Kranken-
häusern umfunktioniert wird. Die FDP ist schon 
lange der Ansicht, daß zumindest an Schwerpunkt-
krankenhäusern psychiatrische Abteilungen einge-
richtet werden sollen. Gerade die Koordination mit 
den anderen medizinischen Disziplinen auf der 
einen Seite und der Psychiatrie auf der anderen 
Seite scheint uns Freien Demokraten sehr sinnvoll, 
zumal auch mancher Patient der inneren Stationen 
in den Krankenhäusern einer psychiatrischen Be-
handlung bedarf und umgekehrt psychisch Kranke 
häufig andere körperliche Leiden haben. Die Gettos 
der Groß-Krankenanstalten der Psychiatrie könnten 
dadurch vermindert werden, und eine psychische 
Krankheit wird dadurch im Bewußtsein der Bürger 
als eine ganz normale Krankheit angesehen, was 
heute noch keineswegs überall der Fall ist. 

Was wir für die Drogenabhängigen und Rausch

-

mittelsüchtigen, die ja psychisch krank sind, brau-
chen, sind offene und halboffene Einrichtungen, wie  

sie z. B. in Großbritannien in vorbildlicher Form 
existieren. Der Übergang muß für den Patienten 
fließender werden. Deshalb trifft Ihr Antrag, meine 
Damen und Herren von der Opposition, absolut ins 
Leere. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ihr Antrag ist eben, wie schon gesagt, eine Arbeits-
beschaffung! 

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch 
auf ein Ereignis zu sprechen kommen, das in den 
letzten Wochen Bestürzung bei allen Beteiligten 
ausgelöst hat. Ich meine die Razzia in der Drogen-
beratungsstelle der Caritas in Aachen. Was auch 
immer die Staatsanwaltschaft und die Polizei an 
strafrechtlichen Tatbeständen vorgefunden haben 
mögen, es kann einfach nicht angehen, daß der 
Staat in Bereiche eingreift, die er an anderer Stelle 
ausdrücklich als schutzbedürftig anerkennt. Arzt 
und Pfarrer unterliegen der Schweigepflicht. Für 
Sozialarbeiter, Psychologen, Therapeuten an einer 
Beratungsstelle besteht ein Verbot der Verletzung 
von Privatgeheimnissen nach § 203 des Strafgesetz-
buches. Beide haben es mit Menschen zu tun, die 
physisch und psychisch in Not geraten sind und sich 
in eben dieser Not an sie wenden. Gerade weil 
die Suchtproblematik, insbesondere was die Drogen 
anbetrifft, so eng mit der Illegalität und Kriminali-
tät verbunden ist, bedarf es hier dringend eindeu-
tiger gesetzlicher Regelungen, die einerseits dem 
Ratsuchenden Vertraulichkeit garantieren, anderer-
seits dem Staat die Ermittlung gegen die Rauschgift-
händler nicht erschweren. Aber der Rechtsausschuß 
befaßt sich ja derzeit mit dieser Frage, und nach 
Auskunft der zuständigen Kollegen kann sich ein 
derartiger Fall nach der Novellierung der entspre-
chenden Paragraphen nicht wiederholen, und das 
darf auch nicht geschehen. 

Noch ein Wort zum Alkohol- und Tabakmiß-
brauch. Auch das Nikotin- und Alkoholproblem ist 
nicht auf spezifische Altersgruppen oder soziale 
Schichten beschränkt. Im Gegensatz zum Drogen-
mißbrauch liegt jedoch die Gefährlichkeit des 
Alkoholismus darin, daß er im Gegensatz zum 
Rauschmittelmißbrauch gesellschaftlich salonfähig 
ist. Ja, es geht sogar so weit, daß Menschen, die 
in der Gesellschaft keinen Alkohol trinken, schief 
angesehen werden. 

Die FDP begrüßt an dieser Stelle ausdrücklich, 
daß die Minister und Senatoren der Länder sowie 
der Bundesminister für Jugend, Familie und Ge-
sundheit beschlossen haben, ein Aktionsprogramm 
zur Verhütung und Eindämmung des Alkoholmiß-
brauchs durchzuführen. Gerade die erschreckende 
Zunahme des Alkoholismus bei Frauen und Jugend-
lichen macht diese Maßnahme wesentlich dring-
licher als Statistiken und Erhebungen. 

Wir Freien Demokraten werden uns bemühen, für 
die psychisch Kranken, zu denen die Drogenabhän-
gigen gehören, weitere Verbesserungsvorschläge 
vorzulegen. Statistiken helfen wenig. Konkrete Vor-
schläge sind nach unserer Auffassung wesentlich 
besser. Wir lehnen deshalb Ihren Antrag ab, sind 
aber in unserem zuständigen Bundesfachausschuß 
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dabei, Verbesserungsvorschläge für den gesamten 
psychiatrischen Bereich zu erarbeiten, 

(Kroll-Schlüter [CDU/CSU] : Wenigstens 
etwas!) 

um sie im kommenden Jahr der Öffentlichkeit vor-
zustellen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kroll

-

Schlüter [CDU/CSU]: Das ist ein Wahljahr!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Parlamentarische Staatssekretär Zander. 

Zander, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Blick auf die 
Uhr und der Respekt vor den Mitgliedern des Hau-
ses, die zu dieser Stunde noch anwesend sind, 

(Beifall) 

erlauben es mir nicht, einigen Fragen weiter nach-
zugehen. 

(Wehner [SPD] : Der Blick auf die Mitglie

-

der des Hauses und der Respekt vor der 
Uhr! — Heiterkeit) 

— Herr Kollege Wehner, Ihre Zwischenrufe sind in 
der Tat die besten. Ich freue mich darauf, auch 
diesen morgen wieder nachlesen zu können. 

(Heiterkeit) 

Meine Damen und Herren, einige Fragen, die sich 
nach der Debatte aufdrängen, kann man hier leider 
nicht mehr erörtern, unter anderem die Frage, ob 
die Drogen- und Rauschmittelszene inzwischen um 
den Tatbestand des Abgeordneten des Deutschen 
Bundestages ergänzt werden muß, der sich daran 
berauscht, der Bundesregierung immer wieder die 
gleichen Fragen zu stellen und die gleichen Ant-
worten entgegenzunehmen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Dies möchte ich nicht erörtern, sondern zu einigen 
Behauptungen, die hier aufgestellt worden sind und 
die der Widerlegung bedürfen, etwas sagen. 

Es ist unzutreffend — der Abgeordnete Tietjen 
hat das im einzelnen dargelegt —, daß in dieser 
Legislaturperiode des Bundestages zu wenig Gele-
genheit bestanden habe, dieses Thema zu be-
handeln. Wir haben über dieses Thema debattiert, 
und es hat Große und Kleine Anfragen sowie eine 
Fülle von Mündlichen Anfragen in der Fragestunde 
hierzu gegeben. 

Die Behauptung ist unzutreffend, daß keine Er-
folge in der Bekämpfung des Drogen- und Rausch-
mittelmißbrauchs zu verzeichnen seien. Der Be-
richt des Bundeskriminalamtes stellt hierzu aus-
drücklich fest — mit Genehmigung der Frau Prä-
sidentin möchte ich zitieren —: 

Die Zahlen zeigen, daß weiterhin ein Anstieg 
der erfaßten Rauschgiftdelikte und -täter vor-
handen ist. Dennoch hält eine gewisse kontinu-
ierliche Stabilisierung der Drogenszene an. 

Es heißt in dem Bericht weiter: 

Das allgemeine Interesse an Rauschmitteln 
weist im Jahre 1974 eine stagnierende Tendenz 
auf, da sich der Anteil der Ersttäter nur unwe-
sentlich erhöht hat. 

Frau Kollegin Schleicher, nach den Feststellungen 
dieses Berichts ist der Anteil der jungen Menschen 
unter 21 Jahren an der Rauschgiftkriminalität 1974 
auf den Stand des Jahres 1969 zurückgedrängt wor-
den. Das Problem ist vorhanden; die Bundesregie-
rung sieht das Problem. Angesichts der Tatsachen, 
die in dem zitierten Bericht dargelegt werden, ist 
die Dramatik, mit der Sie, Herr Kollege Rollmann, 
das Problem hier dargestellt haben, unangebracht. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Die Bundesregierung ist in ständigem Kontakt 
mit den Drogenbeauftragten der Bundesländer. Die 
in der Bundesrepublik am besten qualifizierten 
Fachleute stellen übereinstimmend und einstimmig 
fest: Es gibt eine Stagnation in der gesamten Ent-
wicklung. Es gibt einen Rückgang bei ,den weniger 
gefährdeten Randgruppen der Probierer und der 
milden Konsumenten. Es gibt allerdings eine Ver-
schärfung innerhalb des harten Kerns, und zwar 
durch den übermäßigen Zustrom von Heroin. 

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwähnen, 
daß mit Hilfe des Zolls und mit Hilfe der Polizei — 
der  Kollege Tietjen hat hier dankenswerterweise 
schon den Dank zum Ausdruck gebracht, der ange-
bracht ist — eine wesentliche Verbesserung der 
Situation eingetreten ist. Die Bundesregierung hat 
dies im übrigen wiederholt dargelegt. Sie hat keine 
Möglichkeit, Ist- und Soll-Werte zu ermitteln und 
daran den Fehlbestand nachzuweisen. Sie ist in die-
ser Frage in jeder Hinsicht kooperativ. Sie hat 
auch die Broschüre „Drogenberatung — wo?" in-
zwischen wieder neu aufgelegt. Es gibt keinen 
Mangel an Information über dieses Thema. Es gibt 
aber Besonderheiten, die es nicht sinnvoll erschei-
nen lassen, hier mit starren Mehrjahresplänen zu 
operieren. Es erscheint vielmehr angebracht, dem 
problematischen Feld mit flexiblen Mitteln, mit den 
Mitteln zu folgen, die der Zeit und dem jeweiligen 
Problem angemessen sind. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort wird nicht 
mehr gewünscht. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Anträge 
des Ausschusses, über die wir, glaube ich, getrennt 
abstimmen müssen. 

Unter Ziffer 1 wird beantragt, den Antrag — 
Drucksache 7/671 — abzulehnen. Wer zustimmen 
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; dann ist es so beschlossen. 

Der Antrag unter Ziffer 2 lautet, die Berichte zur 
Kenntnis zu nehmen. Wer dem zustimmt, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen. 
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Vizepräsident Frau Funcke 
Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags des Haushaltsausschus-
ses (8. Ausschuß) zu dem Antrag der Bundes-
regierung 

betr. Veräußerung einer Teilfläche des ehe-
maligen Flugplatzes Böblingen an die Firma 
Daimler-Benz AG 
— Drucksachen 7/4071, 7/4271 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Wort? — 
Das ist nicht der Fall. Auch sonst wird nicht das 
Wort gewünscht. Wir kommen dann zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — 
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen. 

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 16 bis 
18 auf: 

16. Beratung des Berichts und des Antrags des 
Ausschusses für Verkehr und für das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschuß) zu dem 
von der Bundesregierung zur Unterrichtung 
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission 
für eine Richtlinie (EWG) des Rates zur Erfas-
sung des grenzüberschreitenden Güterkraft-
verkehrs im Rahmen einer Regionalstatistik 
— Drucksachen 7/3931, 7/4221 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Sick 

17. Beratung des Berichts und des Antrags des 
Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten (10. Ausschuß) zu den von der 
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlägen der EG-Kommission für eine 
Richtlinie des Rates zur Festsetzung des 
Höchstgehaltes an Eruca-Säure in Speisefet-
ten, -ölen und -margarine, die in Lebensmit-
teln verwendet werden 

Verordnung (EWG) des Rates zur Änderung 
der Verordnung (EWG) Nr. 657/75 hinsicht-
lich der Standardqualität von Raps- und Rüb-
sensamen 
— Drucksachen 7/3922, 7/4213 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Müller (Bayreuth)  

18. Beratung des Berichts und des Antrags des 
Ausschusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) zu 
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der EG-Kommis-
sion für eine Verordnung (EWG) des Rates 
zur Änderung der Verordnung Nr. 950/68 
über den Gemeinsamen Zolltarif 
— Drucksachen 7/4032, 7/4214 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Wolfram (Recklinghausen) 

Wünscht einer der Herren Berichterstatter das 
Wort? — Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aus-
sprache wird ebenfalls nicht gewünscht. Ist das Haus 
damit einverstanden, daß wir der Einfachheit halber 
gemeinsam abstimmen? — Ich höre keinen Wider-
spruch. 

Wir kommen damit zur Abstimmung über die 
Ausschußanträge auf den Drucksachen 7/4221, 7/4213 
und 7/4214. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist 
so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Berichts des Ausschusses für 
Wirtschaft (9. Ausschuß) zu der von der Bun-
desregierung erlassenen Verordnung zur An-
derung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 
9/75 — Erhöhung des Zollkontingents 1975 für 
Bananen) 
— Drucksachen 7/4030, 7/4215 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haase (Fürth) 

Es handelt sich hier um einen Bericht, von dem 
das Haus nur Kenntnis zu nehmen braucht, wenn 
nicht Anträge aus der Mitte des Hauses vorliegen. 
Solche Anträge liegen nicht vor; das Haus nimmt so-
mit Kenntnis. 

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe das Haus auf morgen, Freitag, den 
28. November 1975, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 20.41 Uhr) 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete (r) 	entschuldigt bis einschließlich 

Dr. Achenbach * 28. 11. 
Adams * 28. 11. 
Dr. Ahrens ** 28. 11. 
Dr. Aigner * 28. 11. 
Alber ** 28. 11. 
Amrehn 28. 11. 
Dr. Artzinger * 28. 11. 
Behrendt * 28. 11. 
Dr. von Bismarck 28. 11. 
Blumenfeld *** 28. 11. 
van Delden 27. 11. 
Dr. Dollinger 28. 11. 
Dr. Eppler 28. 11. 
Dr. Evers 12. 12. 
Fellermaier * 28. 11. 
Flämig * 27. 11. 
Frehsee * 28. 11. 
Gewandt 12. 12. 
Gerlach (Emsland) * 28. 11. 
Graaff 12. 12. 
Handlos 28. 11. 
Härzschel * 28. 11. 
Höcherl 28. 11. 
Dr. Jahn (Braunschweig) * 28. 11. 
Dr. Kempfler 28. 11. 
Dr. Klepsch *** 28. 11. 
Krall *  28. 11. 
Dr. Lohmar 28. 11. 
Lücker * 28. 11. 
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Möller 28. 11. 
Müller (Mülheim) * 28. 11. 
Dr. Müller (München) *** 27. 11. 
Orgaß 28. 11. 
Frau Dr. Orth 28. 11. 
Richter ** 28. 11. 
Schmidt (München) * 28. 11. 
von Schoeler 28. 11. 
Schwabe * 28. 11. 
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 27. 11. 
Dr. Schwörer * 28. 11. 
Seefeld * 28. 11. 
Springorum * 28. 11. 
Dr. Starke (Franken) 28. 11. 
Tillmann 28. 11. 
Vahlberg 28. 11. 
Dr. Vohrer ** 27. 11. 
Dr. h. c. Wagner (Günzburg) 12. 12. 
Walkhoff * 28. 11. 
Walther 5. 12. 
Frau Dr. Walz * 28. 11. 
Dr. von Weizsäcker 4. 12. 

* für die Teilnahme an Sitzungen des Europäischen 
Parlaments 

** für die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates 

*** für die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen 
Versammlung 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Abgeordnete (r) 	entschuldigt bis einschließlich 

Dr. Wörner 	 27. 11. 
Wohlrabe 	 27. 11. 
Frau Dr. Wolf ** 	 28. 11. 

Anlage 2 

Erklärung nach § 59 GO des Abgeordneten Dr. Wer-
nitz (SPD) zur Abstimmung über den Entwurf eines 
Gesetzes über den Bau und den Betrieb von Ver-
suchsanlagen zur Erprobung von Techniken für 

den spurgeführten Verkehr 

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung über den 
Bau und den Betrieb von Versuchsanlagen zur Er-
probung von Techniken für den spurgeführten Ver-
kehr ist jetzt in der vom Verkehrsausschuß ange-
nommenen geänderten Fassung vom Deutschen 
Bundestag verabschiedet worden. Es wird nun zwar 
von allen Seiten mit Recht betont, daß dies ein allge-
mein gehaltenes Gesetz zur Schließung einer be-
stehenden Rechtslücke sei und keinesfalls bereits 
eine Präjudizierung des Standortes der Versuchs-
anlage darstelle. 

Dennoch ist es notwendig, bei dieser Gelegen-
heit das Gesetz in Verbindung mit dem von der 
Bundesregierung geplanten Standort der Versuchs-
anlage im Donauried zu bewerten. Denn der Ge-
setzentwurf wurde natürlich besonders im bayeri-
schen Landkreis Dillingen /Donau kritisch von allen 
Seiten unter die Lupe genommen, ja sogar über-
spitzt als „Lex-Donauried" bezeichnet. Die stän-
dige und mehrjährige Konfrontation des Gesetzent-
wurfs mit den verschiedenen Interessen und Pro-
blemen, die der konkrete Standort Donauried auf-
wirft, ist dem Gesetzesvorhaben insgesamt gut be-
kommen. 

Das positive Ergebnis ist neben vielfältigen par-
lamentarischen Initiativen aus allen Fraktionen, 
nicht zuletzt der aufgeschlossenen und konstruk-
tiven Haltung der Bundesregierung, zu verdanken. 
Sie hat mit zahlreichen Formulierungshilfen dazu 
beigetragen, daß bei einer späteren Anwendung 
des Gesetzes, z. B. auf eine Versuchsanlage im 
Donauried, faire rechtliche Regelungen Platz grei-
fen. 

Dazu gehört u. a. die Übernahme der Kosten einer 
Versuchsanlage durch den Bund. Mit der Einbezie-
hung derartiger Versuchsanlagen in das Bundes-
immissionsschutzgesetz hatte der Innenausschuß be-
reits vor längerer Zeit das Anliegen der betroffenen 
Bürger nach Lärm und Umweltschutz beachtet. Es 
bleibt zu wünschen, daß das Gesetz nun bald den 
Bundesrat passiert, damit man auch im Donauried, 
als dem möglicherweise ersten Standort einer Ver-
suchsanlage, entsprechende Klarheit hat. 

Das Gesetz, verbunden mit dem auf das Rad-
Schiene-System konzentrierten neuen Konzept des 
Bundes für die HSB, verstärkt ohne Zweifel die 
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Chancen für die Versuchsanlage Donauried im 
Raumordnungsverfahren. 

Es wäre sicher falsch, die möglichen Belastungen 
zu verniedlichen, die bei einem Standort Donauried 
entstehen können. Insgesamt stärker wiegen jedoch 
die Vorteile für Nordschwaben, wenn man an die 
möglichen Arbeitsplätze, das Steueraufkommen, die 
Mittelbereitstellung in Verbindung mit dem Bau 
selbst und an den später möglichen Fremdenverkehr 
denkt. Trotz allem: 

Der Weg zur Verwirklichung der HSB-Versuchs-
anlage bleibt weiterhin risikoreich, steinig und un-
gewiß. Er ist letztlich nur zu meistern, wenn nicht 
nur der Bund, sondern auch der Freistaat Bayern 
konsequent positiv zu diesem Projekt eingestellt ist. 

Anlage 3 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Mündlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Müller-Hermann 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen A 12 und 13) : 

Wieviel Beinahe-Unfälle hat es in den letzten drei Jahren im 
Luftraum der Bundesrepublik Deutschland gegeben, und welches 
sind die Ursachen nach den Ermittlungen der Bundesanstalt für 
Luftfahrt? 

Ist die Bundesregierung bereit, innerhalb von vier Wochen 
dem Bundestag bzw. seinen zuständigen Ausschüssen ein Sicher-
heitskonzept zur Koordination der zivilen und militärischen Luft-
überwachung vorzulegen? 

Die Gesamtzahl der Meldungen über Beinahezu-
sammenstöße (Kategorie A der gefährlichen Begeg-
nungen) ist in den Jahren von 1972 bis 1974 von 132 
auf 91 zurückgegangen. Durch gezielte Maßnahmen 
wurde somit erfolgreich den hauptsächlichen Ur-
sachen für Beinahezusammenstöße entgegengewirkt, 
nämlich vor allem 

— der Mischung von kontrollierten Instrumenten- 
und unkontrollierten Sichtflügen im kontrollier-
ten Luftraum sowie 

— Pilotenfehlern. 

Zu den Maßnahmen gehören: 

— Die Einrichtung von Sichtflugbeschränkungsge-
bieten in Ballungszonen des gewerblichen Luft-
verkehrs, 

— die Einrichtung von reservierten Lufträumen für 
unkontrollierte militärische Flüge, 

— die Verbesserung von Flugverfahren in Flug-
hafennähe sowie 

— gezielte Öffentlichkeitsarbeit, Ausbildung und 
Prüfung im Bereich der allgemeinen Luftfahrt. 

Daß darüber hinaus auf weiterreichende und ein-
schneidende Maßnahmen nicht verzichtet werden 
kann, ist durch den unerwarteten Wiederanstieg 
der gefährlichen Begegnungen in den ersten 8 Mo-
naten des Jahres 1975 deutlich geworden. Eine Än-
derung der Luftraumorganisation zur weiteren Ent-
mischung des kontrollierten und unkontrollierten 
Luftverkehrs stößt, wie die bereits eingeführten 

Maßnahmen gezeigt haben, im begrenzten deut-
schen Luftraum und angesichts dessen Nutzung 
durch einen umfangreichen zivilen Luftverkehr und 
eine hohe Anzahl von militärischen Flügen der 
NATO-Verbände auf große Schwierigkeiten. 

Die am 14. November dieses Jahres wirksam ge-
wordene Beschränkung der Sichtflüge oberhalb 
3 300 m Flughöhe stellt zunächst eine Teilmaßnahme 
dar. Die Bundesminister für Verkehr und der Ver-
teidigung haben am 11. November 1975 ihre Staats-
sekretäre Fingerhut und Ruhnau beauftragt, zusätz-
lich zu den bisher bereits getroffenen Maßnahmen 
unverzüglich Vorschläge vorzulegen, die Luftraum

-

organisation und die Vorschriften über das Verhal-
ten im Luftraum mit dem Ziel zu ändern, die Zahl 
der gefährlichen Begegnungen zu reduzieren. Im 
übrigen haben inzwischen die Ausschüsse für Ver-
kehr und für Verteidigung des Deutschen Bundes-
tages die Bundesregierung bereits aufgefordert, an-
läßlich einer gemeinsamen Sitzung ihr Konzept vor-
zulegen. 

Anlage 4 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Mündlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Kraske (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen A 21 und 22) : 

Was hat die Bundesregierung veranlaßt, meine Frage nach ge-
eigneten Maßnahmen zur Abwendung von Gefährdungen im 
Luftverkehr, die ich am 23. Juli 1975 auf Grund eines Beinahe

-

Zusammenstoßes über Osnabrück gestellt hatte, mit dem all-
gemein gehaltenen Hinweis zu beantworten, der Ansatz zur 
Lösung der Probleme liege „vor allem in einer Verbesserung der 
Einhaltung der luftverkehrsrechtlichen Vorschriften durch die 
militärischen Piloten, d. h., in einer Erhöhung der fliegerischen 
Disziplin", wenige Wochen später aber auf Grund eines weite-
ren — allerdings von der Offentlichkeit stark beachteten — 
Beinahe-Zusammenstoßes nach einem Gespräch auf Minister-
ebene militärische Sichtflüge oberhalb 3 300 m Höhe zu ver-
bieten? 

Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, daß sie eine ent-
sprechende Änderung der geltenden Vorschriften, die sie doch 
offenkundig für notwendig und sinnvoll hält, erst jetzt verfügt 
hat, obwohl sie bereits in ihrer Antwort vom 8. August 1975 
mitgeteilt hat, daß es nach den ihr vorliegenden Meldungen 
1974 242 gefährliche Begegnungen, davon 91 ernstere Fälle der 
Kategorie A, gegeben hätte? 

Die gefährliche Begegnung zwischen einer Luft-
hansa-Boeing und zwei G 91-Flugzeugen der Bundes-
wehr am 30. Oktober dieses Jahres im Luftraum 
südöstlich von Frankfurt hat erneut deutlich ge-
macht, daß die Verbesserung der Einhaltung luft-
rechtlicher Vorschriften eine wesentliche Vorausset-
zung für eine Erhöhung der Sicherheit im Luftraum 
darstellt. Die bisher vorliegenden Ergebnisse aus 
der Untersuchung dieses Vorfalls deuten darauf 
hin, daß die Ursache in einem schuldhaften Verhal-
ten einzelner im flugbetrieblichen Bereich der Bun-
deswehr zu suchen ist. 

In den Jahren 1972 bis 1974 konnte durch eine 
Reihe von Maßnahmen auf dem Gebiet der Luft-
raumorganisation, der Flugverfahren und des Flug-
betriebes ein starker Rückgang der „gefährlichen 
Begegnungen zwischen Luftfahrzeugen" erreicht 
werden (ein Rückgang von 43 % bei den Vorfällen 
der Risikokategorie A, nämlich von 74/1972 auf 
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42/1974, an denen militärische Luftfahrzeuge betei-
ligt waren). Diese Entwicklung rechtfertigt die An-
nahme, daß die getroffenen Maßnahmen bereits ge-
griffen haben und zunächst ausreichen. 

Die inzwischen vorliegende Vergleichsübersicht 
über die gefährlichen Begegnungen in den Monaten 
Januar bis August der Jahre 1974 und 1975 zeigt 
demgegenüber jedoch einen unerwarteten Wieder-
anstieg. Dies veranlaßte die Bundesregierung, ein-
schneidendere Maßnahmen vorzubereiten und als 
Sofortmaßnahme mit Wirkung vom 14. November 
1975 Sichtflüge im Luftraum oberhalb 3 300 m Flug-
höhe zu beschränken. 

Im übrigen haben inzwischen die Ausschüsse für 
Verkehr und für Verteidigung des Deutschen Bun-
destages die Bundesregierung bereits aufgefordert, 
anläßlich einer gemeinsamen Sitzung ihr Konzept 
zur Sicherung des Luftverkehrs vorzulegen. 

Dies wird baldmöglichst geschehen — voraussicht-
lich am 10. Dezember 1975 laut telefonischer Aus-
kunft des Ausschusses. 

Anlage 5 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Wolf (SPD) (Drucksache 
7/4322 Frage A 35) : 

Beabsichtigt die Bundesregierung, ähnlich wie beim stufen-
weisen Abbau von bleihaltigen Zusätzen im Benzin, die „Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft" (sogenannte TA-Luft 
nach § 48 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — BImSchG) 
dahin gehend zu ändern, daß die Höchstwerte der Massenkon-
zentration staubförmiger Schwermetallemissionen der Klasse I 
stufenweise gesenkt werden soweit technisch möglich gegebe-
nenfalls auf Null, und wie sieht ein internationaler Vergleich 
der erwähnten Höchstwerte der Klasse I aus? 

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit, 
in die TA Luft Vorschriften über den stufenweisen 
Abbau von Grenzwerten für Schwermetalle aufzu-
nehmen. 

Die TA Luft enthält die nach dem heutigen Stand 
der Technik möglichen Emissionsbegrenzungen in 
den Abgasen von genehmigungsbedürftigen An-
lagen. Damit ist alles getan, was nach dem heutigen 
Kenntnisstand möglich ist. 

Die Bundesregierung wird jedoch die TA Luft 
laufend dem Fortschritt der Technik anpassen, wie 
es dem klaren Auftrag des Gesetzes entspricht. 

Zu diesem Zweck fördert die Bundesregierung 
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der 
Luftreinhaltung. 

Ein internationaler Vergleich von Emissionswer-
ten ist nicht ohne Vergleich des jeweils geltenden 
Rechts möglich. 

In nur wenigen Ländern sind Emissionswerte all-
gemein verbindlich festgelegt, und dann auch nur 
für wenige Schadstoffe. 

Diese Werte sind im allgemeinen auch technisch 
nicht vergleichbar. Zu einer besseren Überwachung 
sind Emissionsbegrenzungen in der TA Luft grund-

sätzlich auf einen genau definierten Zustand des 
Abgases bezogen. In anderen Ländern, z. B. in den 
USA, richten sie sich überwiegend nach der Menge 
des erzeugten Produktes. 

In keinem anderen Lande ist festzustellen, daß 
die Schadstoffe so weitgehend aufgegliedert werden 
— und das auch noch nach dem Grad ihrer unter-
schiedlichen Gefährlichkeit — wie das in der TA 
Luft geschieht. 

Anlage 6 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Lenz (Bergstraße) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage A 36) : 

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daß süd-
vietnamesischen Ehegatten deutscher Staatsbürger die Einbür-
gerung gewährt wird, ohne ihnen die Entlassung aus dem süd-
vietnamesischen Staatsverband abzuverlangen, sofern sie einen 
Antrag auf Entlassung an die frühere südvietnamesische Regie-
rung gerichtet haben? 

Die Vermeidung von Mehrstaatigkeit ist ein inter-
national anerkannter Grundsatz, der in der Einbür-
gerungspraxis der Staaten durchweg beachtet wird. 
Er soll verhindern, daß die Loyalität eines Bürgers 
zu seinem Staat durch die Angehörigkeit zu einem 
anderen Staat beeinträchtigt wird und daß interna-
tional privatrechtlich eine für den Bürger riskante 
Rechtsunsicherheit entsteht. 

Danach wird einem Einbürgerungsantrag in der 
Regel nur stattgegeben, wenn nachgewiesen ist, daß 
der Einbürgerungsbewerber spätestens mit der Ein-
bürgerung aus seiner bisherigen Staatsangehörig-
keit ausscheidet. Das gilt grundsätzlich auch gegen-
über Einbürgerungsbewerbern aus Vietnam. 

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatig-
keit schließt allerdings nicht aus, daß zur Vermei-
dung von Härten in besonders gelagerten Fällen 
Mehrstaatigkeit hingenommen wird und hingenom-
men werden muß. Eine derartige Ausnahmesituation 
wird bei der gegenwärtigen Lage in Vietnam vor 
allem auch für südvietnamesische Einbürgerungsbe-
werber, die mit deutschen Ehegatten verheiratet 
sind, angenommen. 

Im übrigen darf ich bemerken, daß für diese Per-
sonen im Einbürgerungsverfahren keine Sondervor-
schriften gelten. Wie andere Ausländer auch kön-
nen sie die angestrebte Einbürgerung erst erreichen, 
wenn sie die Regelvoraussetzungen erfüllen, die für 
eine Einbürgerung gefordert werden, U.  a. eine Min-
destniederlassung von 10 Jahren, die bei mit Deut-
schen verheirateten Ausländern 5 Jahre beträgt. 

Anlage 7 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Mündlichen 
Fragen des Abgeordneten Schreiber (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Fragen A 42 und 43) : 
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Auf Grund welcher internationalen Vereinbarung wird von der 
Bundesregierung Trauerbeflaggung anläßlich des Todes auslän-
discher Staatsoberhäupter angeordnet? 

Aus welchen Gründen hat die Bundesregierung im Fall des 
Todes des chilenischen Staatspräsidenten Salvador Allende keine 
Trauerbeflaggung angeordnet? 

Im Einvernehmen mit dem Auswärtigen Amt be-
antworte ich die Fragen wie folgt: 

1. Die Trauerbeflaggung beim Tode ausländischer 
Staatsoberhäupter entspricht, wie ich in der 
Antwort auf die Frage des Herrn Kollegen Mei-
nike ausgeführt habe, internationalem Brauch. 
Dieser beruht nicht auf besonderen Vereinba-
rungen, sondern auf Regeln, die sich seit lan-
gem in der Staatenpraxis herausgebildet haben. 
Auf diesen Regeln beruht auch die Bestimmung 
im Erlaß der Bundesregierung über die Beflag-
gung der Dienstgebäude des Bundes in der Fas-
sung von 1964, welche vorsieht, daß beim Ab-
leben eines ausländischen Staatsoberhauptes der 
Bundesminister des Innern im Einvernehmen mit 
dem Auswärtigen Amt Trauerbeflaggung für die 
obersten Bundesbehörden im Raum Bonn anord-
net. 

2. Dagegen ist beim Tode eines Staatsoberhauptes 
anläßlich eines Umsturzes eine Trauerbeflag-
gung in anderen Staaten international nicht 
üblich. Die Gründe hierfür habe ich ebenfalls 
bereits dargelegt. Die Beflaggung ist keine Maß-
nahme zur Bekundung von Sympathien oder 
Antipathien im Zusammenhang mit Ereignissen 
in fremden Staaten. Beispielsweise wurde auch 
beim Tode des Staatspräsidenten von Bangla 
Desh nicht geflaggt, der bei einem Putsch getö-
tet wurde. 

Anlage 8 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage A 46) : 

Welche Konsequenzen sind aus dem Betriebsunfall mit zwei 
Todesopfern im Kernkraftwerk Gundremmingen für die Reaktor-
sicherheit hinsichtlich technischer und personenbezogener Sicher-
heitsvorkehrungen zu ziehen? 

Zunächst muß festgestellt werden, daß es sich bei 
dem Betriebsunfall um keinen reaktortypischen Stör-
fall handelt, sondern um einen Unfall, der im kon-
ventionellen Bereich der Technik in der Bundes-
republik trotz aller vorgeschriebenen Maßnahmen 
des Arbeitsschutzes und der Unfallverhütung mit 
einer statistischen Häufigkeit von ein bis einige 
Male im Jahr vorkommt. Im Hinblick auf das be-
sondere Gefährdungspotential eines Kernkraftwer-
kes verdient jedoch die starke Wechselwirkung zwi-
schen Arbeitsschutz bzw. Unfallverhütung einer-
seits und technisch-betrieblicher Sicherheit anderer-
seits besondere Beachtung. Deshalb hat die Bundes-
regierung gerade bei Kernkraftwerken der Einhal-
tung der im konventionellen Bereich der Technik 
bewährten Regeln des Arbeitsschutzes und der Un-

fallverhütung einen hohen Rang eingeräumt. Dies 
kommt auch in den Richtlinien über die Gewähr-
leistung der Sicherheit und des Arbeitsschutzes bei 
Wartungs- und Reparaturarbeiten in Kernkraftwer-
ken zum Ausdruck, die als Bestandteil der sogenann-
ten Reaktorsicherheitskriterien im Juni 1974 durch 
den Länderausschuß für Atomkernenergie endgültig 
und verbindlich beschlossen wurden. 

Unabhängig hiervon und bereits wesentlich früher 
hatte das für die Bundesaufsicht über die Durchfüh-
rung des Atomgesetzes zuständige Bundesinnenmini-
sterium die obersten atomrechtlichen Landesbehör-
den allgemein auf die absolute Notwendigkeit hin-
gewiesen, daß mit Rücksicht auf Gesichtspunkte des 
Arbeitsschutzes und deren Wechselwirkung mit den-
jenigen der Sicherheit alle Handlungen innerhalb 
der Reaktoranlage, die betriebliche Experimente und 
Versuche sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten 
betreffen, einer eingehenden sicherheitstechnischen 
Planung, Vorbereitung und vor allem strikten Über-
wachung bedürfen. Dem Bundesminister des Innern 
lagen jedoch bei der Wahrnehmung seiner Zustän-
digkeit für die Bundesaufsicht bisher keine unmittel-
baren und etwa als symptomatisch zu bezeichnenden 
Erkenntnisse vor, aus denen sich Hinweise ergeben 
hätten, daß die von den Länderbehörden getroffenen 
Maßnahmen den besonderen sicherheitstechnischen 
Erfordernissen der Kerntechnik möglicherweise nicht 
angemessen sind. Der Unfall im Kernkraftwerk 
Gundremmingen gibt Anlaß zu gezielter Prüfung, 
ob die Wartungs- und Reparaturvorschriften ent-
sprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung 
mit hinreichendem Auflösungsgrad aufgestellt sind 
und angewendet werden. 

Der für die Aufsicht über die Durchführung des 
Atomgesetzes durch die Länder verantwortliche 
Bundesminister des Innern hat deshalb vorläufig 
folgende Konsequenzen aus dem Vorfall gezogen 
bzw. entsprechende Schritte eingeleitet: 

1. Alle obersten atomrechtlichen Aufsichtsbehörden, 
in deren Zuständigkeitsbereich Kernkraftwerke 
in Betrieb bzw. in Inbetriebnahme begriffen sind, 
wurden inzwischen angewiesen, über den Stand 
der Anwendung und Umsetzung der vorher er-
wähnten Richtlinie über Wartungs- und Repara-
turarbeiten im einzelnen binnen 60 Tagen zu be-
richten. 

2. Auf der Grundlage der angeforderten Berichte 
wird der Bundesminister des Innern die Einheit-
lichkeit und sicherheitstechnische Zweckmäßig-
keit der auf diesem Gebiete praktizierten Rege-
lungen einer unverzüglichen Überprüfung und 
weiteren Abstimmung im Länderausschuß für 
Atomkernenergie unterziehen. 

3. Im Vorgriff auf das Ergebnis der Maßnahmen 
unter 1. und 2. wurden die Länder angewiesen, 
bis auf weiteres dafür Sorge zu tragen, daß mit 
sofortiger Wirkung Wartungs- und Reparatur-
arbeiten der generellen Art, wie sie Anlaß zum 
Unfall im Kernkraftwerk Gundremmingen gaben, 
nur nach Begutachtung und Freigabe durch einen 
unabhängigen Sicherheitssachverständigen nach 
Wahl der atomrechtlichen Aufsichtsbehörde zu-
gelassen werden. 
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Anlage 9 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Mündlichen 
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache 
7/4322 Fragen A 47 un d.  48) : 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Unter-
suchungsergebnisse über den Unfall im Kernkraftwerk Gund-
remmingen vorbehaltlos und in allen Details der breiten Öffent-
lichkeit bekanntzugeben? 

Erfolgten die Reperaturen im Kernkraftwerk Gundremmingen 
auf Grund bereits voraussehbar gewesener Sicherheitsrisiken? 

Zu Frage A 47: 

Im Einklang mit dem Bekenntnis zur Notwendig-
keit einer rückhaltlosen Information ,der Offentlich-
keit über alle Fragen der Kernenergie, das  die Bun-
desregierung in ihrer Antwort auf die Große An-
frage zum Risiko der Kernenergie im Sommer d. J. 
gegeben hat, wird die Bundesregierung dafür Sorge 
tragen, daß die abschließenden Ergebnisse der lau-
fenden Untersuchungen über den Unfall in Gund-
remmingen und seiner Hintergründe im Einverneh-
men mit der bayerischen Staatsregierung der Öffent

-l

ichkeit zu gegebener Zeit detailliert und vorbehalt

-

los bekanntgegeben werden. Im übrigen wird die 
sicherheitstechnische Analyse des Unfalles, wie alle 
anderen Störfälle in den Kernkraftwerken der Bun-
desrepublik Gegenstand der ebenfalls regelmäßig 
zur Veröffentlichung gelangenden Störfallbericht-
erstattung sein. 

Zu Frage A 48: 

Wieweit bei den Reparaturen im Kernkraftwerk 
Gundremmingen alle möglichen Sicherheitsrisiken 
im Wege einer sorgfältigen Vorplanung und Vor-
bereitung jeweils hinreichend berücksichtigt wur-
den, ist Gegenstand der z. Z. insbesondere aus An-
laß des jüngsten Unfalles angeordneten noch lau-
fenden Untersuchungen. 

Anlage 10 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Schäfer (Appen-
weier) (SPD) (Drucksache 7/4322 Fragen A 51 und 
52) : 

Treffen Pressemeldungen zu, wonach bei einer Aktion des 
Bundeskriminalamts neben größeren Mengen von Waffen meh-
rere Behälter mit radioaktivem Material sichergestellt wurden, 
und kann die Bundesregierung Auskunft über Beschaffenheit und 
Herkunft dieses Materials geben? 

Wie hoch ist das Gefährdungspotential des sichergestellten 
radioaktiven Materials? 

Die angesprochenen Pressemeldungen betreffen 
nach meinen Feststellungen ein Ermittlungsverfah-
ren der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in 
Frankfurt am Main. Das Bundeskriminalamt ist auf 
Ersuchen der Staatsanwaltschaft tätig geworden. 
Für Auskünfte über ein Ermittlungsverfahren, das 
sich in der Hand der Staatsanwaltschaft eines Bun-
deslandes befindet, ist grundsätzlich diese zustän-

dig. Nur die zuständige Staatsanwaltschaft kennt 
die Einzelheiten des Verfahrens und hat zu entschei-
den, welche Tatsachen aus einem laufenden Ermitt-
lungsverfahren der Öffentlichkeit mitgeteilt wer-
den können. 

Angesichts des besonderen Interesses, das der 
Beschaffenheit und Gefährlichkeit radioaktiven Ma-
terials zukommt, habe ich mich jedoch darum be-
müht, hierzu Informationen einzuholen. Nach Ab-
stimmung mit den zuständigen hessischen Strafver-
folgungsbehörden und dem Bundesministerium des 
Innern kann ich Ihnen folgendes mitteilen: 

Bei einer Durchsuchung in Pforzheim wurden vier 
Bleibehälter sichergestellt, die nach ihrer Form und 
Kennzeichnung radio aktives Material enthalten 
konnten. Sie waren jedoch leer und sind nicht mehr 
strahlungsaktiv. Die Geigerzählerreaktion ist nega-
tiv. 

Die Behälter wurden von dem zuständigen Landes-
amt für Umweltschutz untersucht; das endgültige 
Untersuchungsergebnis steht noch aus. Nach den 
bisherigen Feststellungen des Bundeskriminalamts 
ist aber eine Gefahr durch die Behälter nicht ge-
geben. 

Anlage 11 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Wolfgramm (Göttingen) 
(FDP) (Drucksache 7/4322 Frage A 55) : 

Ist die Bundesregierung bereit, sich dafür einzusetzen, daß 
die Deutsche Bundesbank dem Beispiel der Niederlande und der 
Schweiz folgend in Zukunft besonders gekennzeichnete, für 
Blinde abtastbare Banknoten herausgibt? 

Der Vorschlag, Banknoten mit abtastbaren Kenn-
zeichen für Blinde zu versehen, ist bereits von meh-
reren Seiten an die Deutsche Bundesbank herange-
tragen worden. Die Bundesbank beabsichtigt, bei 
der in Aussicht genommenen Entwicklung und  
Emission automatengerechter Banknoten zu prüfen, 
ob und wie die neuen Geldscheine mit abtastbaren 
Merkmalen ausgestattet werden können. 

Anlage 12 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Reddemann (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen A 56 und 57): 

Hat Bundesfinanzminister Dr. Apel 1975 anläßlich eines Ge

-

sprächs mit einer offiziellen rumänischen Delegation deren 
Wunsch nach einem Milliardenkredit zurückgewiesen, und ist 
folglich die öffentliche Erklärung des Regierungssprechers Grüne-
wald, Rumänien habe nie einen solchen Kreditwunsch geäußert, 
unrichtig? 

Hat der rumänische Staats- und Parteichef Ceausescu am 
Rande der KSZE-Gipfelkonferenz den Bundeskanzler auf finan-
zielle Probleme seines Landes hingewiesen und bei dieser Ge-
legenheit um einen Kredit oder andere Hilfe aus Bonn gebeten, 
und hat der Kanzler dann der Aufnahme von Expertenverhand-
lungen über solche Hilfsmöglichkeiten zugestimmt? 
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Zu Frage A 56: 

Bei dem Gespräch zwischen Bundesminister Apel 
und einer rumänischen Regierungsdelegation unter 
der Leitung des ZK-Sekretärs Stefan Andrej am 
27, Mai 1975 hat die rumänische Seite mit der Be-
gründung, Rumänien sei ein Entwicklungsland, die 
Bitte geäußert, von der Bundesregierung einen 
staatlichen Kredit zu günstigen Bedingungen (Ka-
pitalhilfe) zu erhalten. Eine Größenordnung für den 
Kredit wurde nicht genannt. Bundesminister Apel 
hat darauf hingewiesen, daß die Bundesrepublik 
Deutschland zinsgünstige Kredite nur an solche 
Länder vergibt, die international als Entwicklungs-
länder anerkannt sind. Zu diesem Kreis gehört Ru-
mänien nicht. 

Zu Frage A 57: 

Der Bundeskanzler ist am Rande der KSZE- 
Gipfelkonferenz mit Staatspräsident Ceausescu zu 
einem Gespräch zusammengetroffen, in dessen Ver-
lauf Staatspräsident Ceausescu darauf hinwies, daß 
die Handelsbilanz der beiden Länder ausgewogener 
werden müsse und daß Rumänien auf Erleichterun-
gen bei Krediten und Zinsen hoffe. 

Der Herr Bundeskanzler erklärte sich damit ein-
verstanden, daß noch im Laufe dieses Jahres Sach-
verständige zusammenkommen, um die damit zu-
sammenhängenden Fragen zu prüfen. 

Anlage 13 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Höcherl (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage A 61) : 

Ist die Zentralbankgeldmenge trotz der Aufnahme von 7,8 Mil-
liarden DM öffentlicher Schuldtitel im Rahmen des von der Deut-
schen Bundesbank vorgesehenen Wachstums von 8% geblieben? 

Sie scheinen davon auszugehen, daß zwischen 
der Offenmarktpolitik der Deutschen Bundesbank 
und der Entwicklung der Zentralbankgeldmenge ein 
enger Zusammenhang besteht. Das ist jedoch nicht 
der Fall. Denn durch den Ankauf öffentlicher 
Schuldtitel werden zunächst lediglich die freien 
Liquiditätsreserven der Geschäftsbanken erhöht. Ob 
diese Zunahme der freien Bankenliquidität eine 
monetäre Expansion zur Folge hat, ist nicht zuletzt 
von dem Verhalten des Nichtbankensektors ab-
hängig. 

Im übrigen liegt die Wachstumsrate der Zentral-
bankgeldmenge durchaus in dem von der Bundes-
bank angestrebten Rahmen, nämlich die Zentral-
bankgeldmenge im Jahresverlauf 1975 im mehr-
monatigen Durchschnitt mit einer Jahresrate von 
etwa 8 % wachsen zu lassen. Das Wachstum betrug 
— auf Jahresrate umgerechnet — Ende September 
1975 7,9 % und Ende Oktober 1975 8,6 %. Dabei 
darf nicht übersehen werden, daß es sich bei dem 

Wachstumsziel für die Zentralbankgeldmenge um 
eine mittelfristig anzustrebende Zielgröße handelt, 
bei der kurzfristige Ausschläge nach der einen oder 
anderen Richtung nicht auszuschließen sind. 

Anlage 14 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Logemann auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen A 72 und 73) : 

Hat es die Bundesregierung unterlassen, im Vollzug ihrer Be-
schlüsse in Brüssel die nötigen Mittel im Haushaltsplan 1976 — 
im Einzelplan 10 — für die Verbilligung von Heizöl für den 
deutschen Gartenhau bereitzustellen, obwohl sie wußte, daß die 
niederländische Regierung ihrem Gartenbau hohe Subventionen 
zugesagt hat und was waren bejahendenfalls die Gründe? 

Ist die Bundesregierung der Meinung, die Erzeugerbeteiligung 
bei den Kosten für die Milchüberschußverwertung so zu gestal-
ten, daß die „Interventionsmolkereien" = Werkmilchmolkereien 
eine Abgabe zahlen sollen, um ihnen den Marktvorsprung zu 
nehmen? 

Zu Frage A 72: 

Es trifft nicht zu, daß die Bundesregierung am 
Beschluß der Verlängerung der „Leitlinie der Kom-
mission für die Gewährung einzelstaatlicher Bei-
hilfen zur Anpassung des Unterglasgartenbaues und 
der Küstenfischerei an die Entwicklung der Energie-
märkte" beteiligt war. Vielmehr hat die EG -Kom-
mission, wie ich Ihnen bereits mitgeteilt habe, in 
eigener Zuständigkeit die Verlängerung beschlos-
sen und sie den Mitgliedstaaten mitgeteilt. Wie 
Ihnen ebenfalls bekannt ist, hat die Bundesregierung 
in Übereinstimmung mit sieben Mitgliedstaten da-
gegen erhebliche Bedenken geltend gemacht. Schon 
rein zeitlich konnte deshalb die Bundesregierung 
einen entsprechenden Haushaltsansatz im Einzel-
plan 10 für das Haushaltsjahr 1976 nicht vorsehen. 
Ein Haushaltsansatz für das Haushaltsjahr 1976 ist 
auch deshalb unterblieben, weil dieser gegen damals 
bestehendes EG-Recht verstoßen hätte. Außerdem 
ist die Beihilfe des Vorjahres damals gerade deshalb 
als einmalige Hilfe bezeichnet worden, weil lang-
fristig Beihilfen kein geeignetes Mittel zur Besei-
tigung von Wettbewerbsverzerrungen darstellen. 

Zu Frage A 73: 

Wie bereits anläßlich der Beantwortung der An-
frage Nr. 24 in der Fragestunde vom 5./6. November 
1975 mitgeteilt wurde, ist es noch offen, ob und in 
welcher Weise eine Erzeugermitverantwortung im 
Agrarministerrat verwirklicht werden kann. 

Es wäre daher verfrüht, hier Einzelheiten ver-
schiedener möglicher Modelle einer Erzeugerbeteili-
gung zu diskutieren. 

Soviel sei jedoch versichert: die Bundesregierung 
wird um eine wohlausgewogene Lösung bemüht 
sein — nicht nur im Verhältnis zu den anderen 
Partnerstaaten, sondern auch und gerade im viel-
schichtigen Innenverhältnis der an Erzeugung und 
Absatz der Milch Beteiligten zueinander. 
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Anlage 15 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Franz (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/ 4322 Fragen A 78 und 79) : 

Wie hoch müßte — unter Berücksichtigung steigender Sozial- 
und Steuerlasten — die tarifliche Anhebung der Löhne und Ge-
hälter für Arbeitnehmer sein, deren Einkommen die Beitragsbe-
messungsgrenzen in der Sozialversicherung überschreiten, damit 
für diese Gruppe „das Gerede von einer Lohnpause oder einem 
Gehaltsstopp", wie sich der Bundeskanzler ausdrückt, „dummes 
Zeug" bleibt und nicht Realität wird? 

Betrifft die Aussage des Bundeskanzlers, das Gerede von 
Lohn- oder Gehaltsstopp sei „dummes Zeug", auch die Tatsache, 
daß allein schon zum Ausgleich des Realeinkommensverlustes 
Tariferhöhungen in Höhe der ermittelten Inflationsrate erforder-
lich wären, oder ist die Erklärung des Bundeskanzlers so zu ver-
stehen, daß lediglich die Nominalhöhe der Löhne und Gehälter 
gemeint ist, über die Veränderung des Realwerts der Einkommen 
aber nichts ausgesagt werden sollte? 

Im Hinblick auf die Tarifautonomie versagt es sich 
die Bundesregierung, bestimmte Steigerungsraten 
für eine zukünftige tarifliche Anhebung der Löhne 
und Gehälter zu nennen. Das gilt auch in bezug auf 
bestimmte Arbeitnehmergruppen, wie z. B. die von 
Ihnen angesprochenen Bezieher von hohen Arbeits-
entgelten. Derartige Zahlenangaben könnten als 
Lohnleitlinien mißverstanden werden, die mit der 
Tarifautonomie nicht vereinbar sind. 

Zu der zweiten Frage möchte ich folgendes be-
merken. Der von Ihnen zitierte Ausspruch des Herrn 
Bundeskanzlers bezieht sich auf die vereinzelt zu 
hörende Empfehlung, in der Tarifrunde 1976 ent-
weder auf tarifliche Lohn- und Gehaltserhöhungen 
ganz zu verzichten oder nur mit einer extrem nied-
rigen Rate zufrieden zu sein. Ich möchte hier im 
Hinblick auf die Tarifautonomie nur allgemein zum 
Ausdruck bringen, daß die Bundesregierung davon 
ausgeht, daß die Tarifparteien auch in Zukunft die 
Verantwortung für ihren Bereich tragen und sie auch 
wahrnehmen. 

Anlage 16 

Antwort 

des Parl. Staatssekretär Buschfort auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Freiherr von Kühlmann

-

Stumm (CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage A 80) : 
Inwieweit stimmt die Bundesregierung unter Berücksichtigung 

des Antwortschreibens des Parlamentarischen Staatssekretärs im 
Bundesarbeitsministerium, Buschfort, an mich vom 11. August 
1975 mit der Modellrechnung des Instituts der Deutschen Wirt-
schaft über die Entwicklung der Rentenfinanzen, die interne 
Berechnungen des Sozialbeirats bestätigen, überein? 

Die Bundesregierung hat im Rentenanpassungsbe-
richt 1976 über die längerfristige finanzielle Ent-
wicklung der gesetzlichen Rentenversicherungen be-
richtet. Hierin sind die Grundannahmen, die Modell-
kombinationen und Berechnungsmethoden, der von 
der Bundesregierung vorgelegten Vorausberech-
nungen umfassend dargestellt. Sie sind in einen 
eigens für diesen Zweck ins Leben gerufenen Ab-
stimmungskreis von Fachleuten der obersten Bun-
desbehörden, der Versicherungsträger, der Deut-

schen Bundesbank und des Bundesrechnungshofes 
eingehend beraten worden. 

Die Alternativrechnungen des Sozialbeirats sind 
auf Wunsch dieses Gremiums im Bundesministerium 
für Arbeit und Sozialordnung aufgestellt worden. In 
seinem Gutachten hat sich der Sozialbeirat intensiv 
auch mit diesen Alternativen und Variationsmöglich-
keiten auseinandergesetzt. Er hat im Ergebnis eine 
Anpassung der Bestandsrenten um 11 % empfohlen. 

Soweit Sie die Modellrechnungen des Instituts der 
Deutschen Wirtschaft ansprechen, möchte ich fol-
gendes bemerken. Die Einschätzung künftiger Daten, 
die für die finanzielle Entwicklung der Rentenver-
sicherungen von Bedeutung sind, ist nicht zuletzt 
auch eine Frage der Einschätzung unserer ökono-
mischen und gesellschaftlichen Entwicklung über-
haupt. Es ist niemandem verwehrt, hier Überlegun-
gen anzustellen, die — je nach dem Standort — pes-
simistisch, realistisch oder optimistisch ausfallen 
können. Die Bundesregierung kann sich nicht mit 
allen angebotenen Alternativen auseinandersetzen. 
Sie ist der Auffassung, daß sie sich innerhalb der 
statistisch abgrenzbaren Erfahrungswerte der Ver-
gangenheit auf realistische Annahmen stützen kann. 

Anlage 17 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Wolf (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage A 82) : 

Trifft es zu, daß im Jahr 1975 mit einer Ausgabensteigerung 
von 30 % bis 40 % für zahnmedizinische Leistungen zu rechnen 
ist? 

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ist 
nicht auszuschließen, daß die Aufwendungen der 
gesetzlichen Krankenversicherung für zahnmedi-
zinische Leistungen, d. h. für zahnärztliche Behand-
lung und Zahnersatz, im Jahre 1975 voraussichtlich 
um 30 bis 40 % ansteigen. 

Der Anstieg ist im Jahre 1975 wesentlich höher 
als in den Vorjahren: 1971-1973 stiegen die ent-
sprechenden Aufwendungen im Durchschnitt um 
18,0 % pro Jahr, im Jahre 1974 um 19,9 %. 

Anlage 18 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Enders (SPD) 
(Drucksache 7/4322 Frage A 83) : 

Wird die im Haushaltsstrukturgesetz vorgesehene Kürzung der 
Kurzeiten für Kriegsbeschädigte nachteiligen Enfluß auf den Bau 
von bereits projektierten Kurkliniken für Behinderte haben? 

Ich darf wohl davon ausgehen, daß sich Ihre 
Frage auf die Erholungsfürsorge für Beschädigte 
und Hinterbliebene im Rahmen der Kriegsopfer- 
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fürsorge nach dem Bundesversorgungsgesetz be-
zieht. 

Die Dauer der Erholungsaufenthalte nach dem 
Bundesversorgungsgesetz soll durch das Haushalts-
strukturgesetz in der Regel auf drei Wochen be-
grenzt werden. Nach Ansicht der Bundesregierung 
wird eine solche Regelung kaum Einfluß auf be-
reits projektierte Erholungsheime haben. 

Sollte sich Ihre Frage jedoch auf den Bereich der 
Badekuren nach dem Bundesversorgungsgesetz be-
ziehen, kann davon ausgegangen werden, daß unter 
Berücksichtigung der im Haushaltsstrukturgesetz 
vorgesehenen Maßnahmen, Badekuren nur in zwei-
jährigen Abständen zu bewilligen, über das der-
zeitig vorhandene Angebot an Kurplätzen hinaus 
kein weiterer Bedarf an Kurplätzen besteht. 

Anlage 19 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Vahlberg (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage A 84) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß das Lehrinstitut der 
Holzwirtschaft und Kunststofftechnik in Rosenheim streng ge-
heime Schulungen durchführt, die Personalchefs in der „Technik 
der Personalauslese" unterweisen und sie im einzelnen befähigen 
sollen, sogenannte Persönlichkeits- und Gesundheitstests durch-
zuführen, ohne daß der Betroffene davon Kenntnis hat, den 
Charakter von Bewerbern in Sekundenschnelle festzustellen und 
den Gesundheitszustand und das „Gesundheitsschicksal" in drei 
Minuten — insbesondere durch Fingerform, Fingerhaltung und 
Beschaffenheit der Fingernägel -- zu ermitteln, z. B. Vorstadien 
der Krebserkrankung Jahrzehnte vor Ausbruch der Krankheit, 
und welche gesetzgeberischen Maßnahmen gedenkt die Bundes-
regierung gegen die Verbreitung solcher extrem in das allge-
meine Persönlichkeitsrecht eingreifenden Beurteilungsmethoden 
einzuleiten? 

Die Bundesregierung ist kürzlich durch den Be-
rufsverband Deutscher Psychologen e. V. im Hin-
blick auf den Entwurf eines Arbeitsverhältnisgeset-
zes darüber unterrichtet worden, daß das Lehrin-
stitut der Holzwirtschaft und Kunststofftechnik in 
Rosenheim ein Sonderseminar über „Technik der 
Personalauslese" für Unternehmer, Personalchefs, 
Personalassistenten und Führungskräfte der Perso-
nalauswahl durchführt. 

Zur Zeit prüft die Bundesregierung in Verbindung 
mit den einschlägigen Fachkreisen und Fachleuten, 
wie dem Mißbrauch psychologischer Tests bei der 
Einstellung von Arbeitnehmern durch entsprechende 
gesetzliche Bestimmungen in dem geplanten Arbeits-
verhältnisgesetz begegnet werden könnte. Ich 
darf insoweit auf meine Antwort vom 19. Juni 1974 
auf eine von Ihnen zu diesem Komplex gestellte 
Frage Bezug nehmen. 

Das Bayerische Staatsministerium für Arbeit und 
Sozialordnung hat auf Veranlassung des Berufsver-
bandes Deutscher Psychologen e. V. geprüft, ob ge-
gen das erwähnte Sonderseminar rechtliche Schritte 
unternommen werden könnten. 

Es sah jedoch trotz erheblicher Bedenken keine 
gesetzliche Handhabe für ein Einschreiten gegen die-
ses Sonderseminar. 

Anlage 20 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Münd-
liche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Däubler-
Gmelin (SPD) (Drucksache 7/4322 Frage A 85) : 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß Aus-
zubildende nach dem Betriebsverfassungsgesetz dann nicht mehr 
an Jugendversammlungen teilnehmen dürfen, wenn sie das 18. 
Lebensjahr vollendet haben, obwohl die ausbildungspolitischen 
Probleme im Betrieb in der Praxis ausschließlich in Jugendver-
sammlungen erörtert werden, und ist die Bundesregierung der 
Auffassung, daß die einschlägigen Bestimmungen des Betriebs-
verfassungsgesetzes dahin gehend geändert werden sollten, auch 
solche Auszubildende an Jugendversammlungen teilnehmen zu 
lassen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben? 

Die Jugendvertretung ist neben dem Betriebsrat 
kein selbständiges Organ der Betriebsverfassung. 
Sie kann die Belange der jugendlichen Arbeitnehmer 
nur gegenüber dem Betriebsrat geltend machen. 
Dem Betriebsrat obliegt es, dieses Interesse nunmehr 
gegenüber dem Arbeitgeber zu vertreten. 

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht 
keine Notwendigkeit, von Gesetzes wegen den 
Auszubildenden über 18 Jahre ein Teilnahmerecht 
an der Jugendversammlung einzuräumen. Ausbil-
dungsprobleme können wie alle die Arbeitnehmer 
betreffenden Fragen in einer Betriebsversammlung, 
an der alle Arbeitnehmer, auch die jugendlichen 
Arbeitnehmer, teilnehmen können, erörtert werden. 
Außerdem besteht nach § 42 Abs. 2 Betriebsverfas-
sungsgesetz die Möglichkeit, Arbeitnehmer orga-
nisatorisch oder räumlich abgegrenzter Betriebs-
teile zu Abteilungsversammlungen zusammenzufas-
sen; insbesondere in Betrieben mit einer eigenen 
Lehrwerkstatt besteht damit die Möglichkeit einer 
speziellen Versammlung aller Auszubildenden ohne 
Rücksicht auf ihr Alter zur Erörterung ihrer gemein-
samen Belange. Schließlich ist von Gesetzes wegen 
auch nicht ausgeschlossen, auch in anderen Fällen, 
in denen dies im konkreten Einzelfall einmal erfor-
derlich sein sollte, im Einvernehmen aller Beteilig-
ten eine Versammlung der Auszubildenden durchzu-
führen. 

Anlage 21 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Haack auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage A 86) : 

Angesichts der Tatsache, daß, gemessen an den Vergabebedin-
gungen, eine Vielzahl von Dienstwohnungen des Bundes unter- 
und damit fehlbelegt sind mit der Folge, daß nichtbegünstigte 
junge Familien die wesentlich teureren Wohnungen des freien 
Markts beziehen müssen, frage ich die Bundesregierung, auf 
welchem Wege sie diese Ungerechtigkeit beseitigen will, welche 
Zahlen ihr über die Fehlbelegung vorliegen und wie häufig eine 
Überprüfung der Belegung stattfindet? 

Der Bund verfügt nur über eine verhältnismäßig 
geringe Anzahl von Dienstwohnungen, die in Frage 
kommenden Bediensteten grundsätzlich nur im Rah-
men eines bestehenden und auch nur für die Dauer 
der Ausübung des Dienstverhältnisses überlassen 
werden. 
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Ich unterstelle daher, daß sich Ihre Anfrage auf 
Wohnungen bezieht, die unter Einsatz von Woh-
nungsfürsorgemitteln des Bundes errichtet worden 
sind und dem Besetzungsrecht des Bundes unter-
liegen. Zur Durchführung des Besetzungsrechts sind 
Bestimmungen erlassen worden, die sowohl die Ver-
gabe der Wohnungen wie auch das an den Eigen-
tümer zu richtende Kündigungsverlangen des Bun-
des regeln, wenn Wohnungen unterbelegt sind. 

Diese Regelung sieht im einzelnen vor, daß Kün-
digungen nicht nur auszusprechen sind, wenn der 
Bedienstete, dessen Wohnung zur Unterbringung 
anderer Bediensteter dringend benötigt wird, aus 
dem Bundesdienst ausscheidet, sondern auch, wenn 
die Wohnung unterbelegt ist, weil sich z. B. die 
Personenzahl der Familie des Bediensteten verrin-
gert hat. Die mit der Durchführung dieser Weisung 
befaßten Dienststellen — die Oberfinanzdirektionen 
und Wehrbereichsverwaltungen — sind allerdings 
gehalten, bei Unterbelegung einer Wohnung zu-
nächst einen Austausch mit einer kleineren, der Per-
sonenzahl angemessenen Wohnung zu versuchen. 
Erst wenn dies aus Gründen, die beim Mieter liegen, 
nicht erreicht werden kann, kommt eine Kündigung 
in Betracht. Dabei müssen jedoch das Interesse der 
Dienststelle an der benötigten Wohnung und die 
persönlichen und sozialen Verhältnisse des Betrof-
fenen sorgfältig abgewogen werden, um Härten 
soweit als möglich zu vermeiden. 

Die sinnvolle Anwendung der vorstehend erläu-
terten Regelung schließt für den Bereich der Woh-
nungsfürsorge Fehlbelegungen in der Regel aus. Als 
fehlbelegt können indes nach Auffassung der Bun-
desregierung nur Wohnungen angesehen werden, 
wenn die Zahl der Wohnräume (ohne Küche und 
Bad) die Zahl der Personen einer Familie um mehr 
als 1 übersteigt. Dies bedeutet, daß z. B. im Falle 
des Todes des Bediensteten oder eines Familienan-
gehörigen noch nicht die Freimachung der Woh-
nung betrieben wird. Zahlen über Einzelfälle einer 
Unterbelegung, die bei einem Bestand von rd. 
180 000 Mietwohnungen vorkommen mögen, sind 
nicht bekannt. 

Anlage 22 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Haack auf die Münd

-

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen A 87 und 88): 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesfinanz-
ministers, daß das allein vom Bund finanzierte Regionalpro-
gramm nicht mit Artikel 104 a Abs. 1 des Grundgesetzes zu ver-
einbaren ist, und wo findet dann das bereits seit 1971 durchge-
führte Regionalprogramm seine verfassungsrechtliche Grundlage? 

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwärtige Situation 
und künftige Entwicklung des sozialen Wohnungsbaus im ersten 
Förderungsweg auf Grund der bisherigen Förderungsergebnisse 
dieses Jahrs? 

Zu Frage A 87: 

Gemäß Art. 104 a Abs. 4 GG kann der Bund den 
Ländern Finanzhilfen für besonders bedeutsame 

Investitionen der Länder und Gemeinden gewäh-
ren, die zur Abwehr einer Störung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts oder zum Ausgleich 
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet 
oder zur Förderung des wirtschaftlichen Wachstums 
erforderlich sind. Unter diese Finanzhilfen fallen 
sämtliche Mittelzuweisungen des Bundes an die 
Länder für die Förderung des sozialen Wohnungs-
baues. Diese Mittelzuweisungen erfolgen im Rah-
men des sog. „Langfristigen Wohnungsbaupro-
gramms" des Bundes, welches aus einer ganzen 
Reihe sich funktional ergänzender und einander 
bedingender Teilmaßnahmen besteht, wie z. B. der 
Grundförderung, dem Intensivprogramm, dem Regio-
nalprogramm usw. 

Dabei erfolgt z. B. die nachhaltigere, zum großen 
Teil mit öffentlichen Baudarlehen durchgeführte För-
derung des sozialen Wohnungsbaues in der Grund- 
und Intensivförderung zum weit überwiegenden Teil 
mit Landesmitteln, während die stärker degressive 
Förderung im Regionalprogramm nur mit Aufwands-
subventionen allein mit Bundesmitteln geschieht und 
die Länder in diesem Programmteil die für die Auf-
nahme von Hypothekendarlehen im zweitstelligen 
Beleihungsraum erforderlichen öffentlichen Bürg-
schaften übernehmen. Insgesamt beteiligt sich der 
Bund an der Förderung des sozialen Wohnungs-
baues durch die Länder im Rahmen und als Bestand-
teil des langfristigen Wohnungsbauprogramms zu 
etwas mehr als 25 %. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß das bereits 
seit 1971 im Rahmen des langfristigen Wohnungs-
bauprogramms durchgeführte Regionalprogramm 
mit Art. 104 a Abs. 4 GG in Einklang steht. Davon 
gehen offensichtlich bisher auch die Bundesländer 
aus, die das Regionalprogramm als wesentliche Er-
weiterung der Bundesförderung im Wohnungsbau 
ansehen. 

Zu Frage A 88: 

Alles in allem günstig und zufriedenstellend. 
Nach den Schnellmeldungen der Länder sind von 
Januar bis einschließlich September 1975 von den 
Bewilligungsstellen für insgesamt 88 677 Wohnun-
gen des sozialen Wohnungsbaues (1. und 2. Förde-
rungsweg) direkte staatliche Hilfen bewilligt wor-
den. Auf den 1. Förderungsweg entfielen in diesem 
Zeitraum 45 584 geförderte Wohnungen; gegenüber 
dem entsprechenden Vorjahreszeitraum bedeutet das 
einen Rückgang um 10,9 %. 

Der Rückgang im 1. Förderungsweg wurde durch 
die anhaltend positive Entwicklung im 2. Förde-
rungsweg mehr als ausgeglichen; in den ersten 
3 Quartalen dieses Jahres wurde das Förderungs-
ergebnis des Vorjahreszeitraumes um 27,7% über-
schritten. Dazu trug vor allem das Regionalpro-
gramm des Bundes bei. 

Die rückläufige Zahl der im 1. Förderungsweg 
geförderten Wohnungen ist u. a. auf höhere För-
derungssätze im Einzelfall zurückzuführen. 

Eine Verstärkung der finanziellen Leistungen des 
Bundes für den sozialen Wohnungsbau liegt gegen- 
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wärtig außerhalb der finanzwirtschaftlichen Möglich-
keiten. 

Der Bewilligungsrahmen des Bundes für 1976 sieht 
für die Förderung im 1. Förderungsweg rd. 700 Mio 
DM vor. 

Darüber hinaus lassen sich über die künftige Ent-
wicklung des sozialen Wohnungsbaues im 1. För-
derungsweg keine Angaben machen, da noch nicht 
bekannt ist, in welcher Höhe sich die Länder be-
teiligen werden. 

Anlage 23 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Haack auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Jaunich (SPD) 
(Drucksache 7/4322 Fragen A 89 und 90) : 

Teilt die Bundesregierung die vom Direktor des Verbands 
Westfälischer Wohnungsunternehmen, Hans Pohl, vertretene 
Auffassung, wonach die im Wohnungsmodernisierungsprogramm 
eingesetzten Mittel in Höhe von 700 Millionen DM im Grunde 
nur ausreichen, um die Preiserhöhungen aufzufangen, die durch 
die starke Nachfrage im Sog der Altbaurenovierung entstanden 
sind und zum 1. Oktober 1975 für Isoliermatten aus Glaswolle 
17 und bei loser Glaswolle bis zu 40 %  betragen sollen? 

Hält die Bundesregierung solche Preissteigerungen für begrün-
det oder für eine Ausnutzung sich bietender Marktchancen, und 
kann sie gegebenenfalls etwas dagegen unternehmen? 

Das Programm zur Förderung der Modernisierung 
und Instandsetzung von Wohngebäuden dient der 
Anregung kurzfristig realisierbarer Nachfrage nach 
Leistungen des Baugewerbes. Es ist nicht auszu-
schließen, daß die erhöhte Nachfrage vereinzelt da-
zu mit benutzt wurde, Preisanhebungen durchzu-
setzen. Ob die in der Frage genannten Preiserhö-
hungen bei Glaswolle den Tatsachen entspricht, ist 
mir nicht bekannt. Die von Ihnen zitierte Behaup-
tung, daß die im Rahmen des Programms eingesetz-
ten 700 Millionen DM lediglich ausreichen, die Preis-
steigerungen aufzufangen, die von der Nachfrage-
steigerung verursacht werden, halte ich für eine 
unschlüssige und unsachliche Überzeichnung, auch 
wenn ich berücksichtige, daß die Preise im Ausbau-
gewerbe auch in der Vergangenheit — die letzten 
statistischen Angaben liegen aus August vor — stär-
ker angestiegen sind als im Rohbau. Dies ist unter 
anderem auf den hohen Arbeitskostenanteil von 
Ausbaumaßnahmen zurückzuführen. Ein Nachweis 
der durch das Sonderprogramm verursachten Preis-
wirkungen ist daher nur schwer möglich. 

Die Bundesregierung sieht weder die Möglichkeit 
noch eine Veranlassung, in die Preisgestaltung des 
Baugewerbes einzugreifen. 

Anlage 24 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Glotz auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen A 91 und 92) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die vorgesehene Kürzung 
der Zuschüsse an die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
auch zu einer massiven Einschränkung der bisher durch die DFG 
geförderten psychiatrischen Forschung führen wird, eines Ge-
biets der Medizin, für das andere Finanzierungsquellen, z. B. der 
pharmazeutischen Industrie, nicht gegeben sind? 

Wie gedenkt die Bundesregierung, die Forschung auf dem Ge-
biet der Psychiatrie, dessen Versorgungsnotstand auch auf dein 
Mangel an gesicherten Grundlagen und therapeutischen Wissen 
beruht, wenigstens nicht weiter schrumpfen zu lassen, wenn 
schon nicht eine Ausweitung erfolgen kann, die nach der Be-
deutung der Psychiatrie und im Vergleich mit der Forschung in 
anderen Bereichen der Medizin angezeigt wäre? 

Zur ersten Frage darf ich vorausschicken, daß die 
Verhandlungen von Bund und Ländern über die 
gemeinsame Finanzierung der DFG im Jahr 1976 
noch nicht abgeschlossen sind. Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf des Bundeshaushalts 
1976 sieht für die allgemeinen Förderungsmittel der 
DFG ein etwa gleichbleibendes Volumen vor. Von 
einer „vorgesehenen Kürzung der Mittel" kann also 
nicht gesprochen werden. Allerdings sieht sich die 
DFG auf fast allen Gebieten und so auch in der 
Psychiatrie stark steigenden Anforderungen gegen-
über. Wie Sie wissen, hat sich das wissenschaftliche 
Personal der Hochschulen erheblich erhöht. Beim 
Programm der Sonderforschungsbereiche, über das 
die DFG gleichfalls die Psychiatrie an mehreren 
Hochschulen fördert, resultieren die Schwierigkei-
ten daraus, daß hier langfristig auf starke Expan-
sion ausgerichtete Planungen in verhältnismäßig 
kurzer Zeit auf nicht mehr wachsende oder für die-
sen speziellen Bereich eventuell sogar etwas zurück-
gehende Mittel umgestellt werden müssen. Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft kann deshalb auch in 
der Psychiatrie selbst gut begründete Anträge häu-
figer als früher nicht mehr oder nicht mehr voll be-
willigen und muß frühere Ausbauplanungen stark 
reduzieren. Bei ihren Entscheidungen berücksichtigt 
die DFG aber, ob andere Finanzierungsmöglichkeiten 
gegeben sind oder ob ein Projekt oder Fachgebiet 
fast ganz auf die Finanzierung durch die DFG ange-
wiesen ist. 

Zu Ihrer zweiten Frage möchte ich ganz allgemein 
sagen, daß die Bundesregierung auch in einer Situa-
tion, die auf vielen Gebieten drastische Einsparun-
gen notwendig macht, die Grundlagenforschung wei-
terhin intensiv fördern will. Eine Verkümmerung 
der Grundlagenforschung, die hier und da befürchtet 
wird, wird auf keinen Fall eintreten. Daß die Zu-
wachsraten nicht mehr die gleichen sein können wie 
bisher, ist bedauerlicherweise unabweisbar. Von 
einem Schrumpfungsprozeß kann aber nicht gespro-
chen werden. 

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewußt, 
daß die Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutsch-
land systematisch gefördert werden muß und prüft 
zur Zeit entsprechende Möglichkeiten. 

Anlage 25 

Antwort 

des Staatssekretärs Bölling auf die Mündlichen Fra

-

gen des Abgeordneten Mursch (Soltau-Harburg) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen A 98 und 99) : 

Hält es die Bundesregierung für richtig und ausreichend, wenn 
sie in einem Film, der Besuchergruppen über die Arbeit des 
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Presse- und Informationsamts der Bundesregierung unterrichten 
soll, in einem Ausschnitt über Vorgänge im Bundestag den 
Fraktionsführer der Opposition mit einer nur wenige Sekunden 
dauernden und in der Auswahl des Auszuges nichtssagenden 
Äußerung „Die CDU/CSU-Fraktion hat darüber noch nicht ent-
schieden, sondern sie hat eine Gruppe von Fraktionskollegen 
eingesetzt, die darüber entscheiden soll." in Erscheinung treten 
läßt? 

Hält es die Bundesregierung für eine sachlich korrekte Darstel-
lung, wenn in dem gleichen Film die Aufwendungen des Presse- 
und Informationsamts der Bundesregierung für Öffentlichkeitsar-
beit — angegeben mit jährlich 12,6 Millionen DM — hei der Fra-
ge, ob das viel oder wenig sei, mit den Werbeetats der Wasch-
mittelindustrie als fast 15mal, den Banken und Sparkassen mit 
mehr als 8mal und der Spirituosenindustrie mit mehr als 14mal so 
viel verglichen werden, und wär statt dessen nicht eine Bezie-
hung zu den Gesamtaufwendungen der Bundesregierung für ihre 
Informationsarbeit, die mehr als 11mal so groß wie die des 
Presse- und Informationsamts sind, ehrlicher und für einen Ver-
gleich logischer? 

Zu Frage A 98: 

Ich darf wiederholen, was ich Ihnen vor zwei Mo-
naten bereits auf die gleiche Frage antworten konn-
te: Der Tagesschau-Ausschnitt mit dem CDU/CSU- 
Fraktionsvorsitzenden Prof. Carstens im Film des 
Presse- und Informationsamtes soll veranschauli-
chen, wie Fernsehnachrichten entstehen. Dabei soll 
erkennbar werden, daß das Fernsehen bei seiner 
Berichterstattung aus Bonn in eigener Verantwor-
tung um journalistische Sorgfalt, Objektivität und 
Ausgewogenheit bemüht ist. Aus diesem Grunde ist 
in der erwähnten „Tagesschau" nach dem Regie-
rungssprecher der Oppositionsführer auf dem Bild-
schirm zu sehen. 
Das — zugegeben nicht sehr inhaltsreiche  Sta

-

tement von Professor Carstens ist unter dem Ge-
sichtspunkt ausgewählt worden, daß der Film aus 
Kostengründen möglichst lange eingesetzt werden 
kann. Es wurde also eine Äußerung gewählt, die 
tagesungebunden — das heißt möglichst allgemein 
gehalten — ist. Nach diesen Gesichtspunkten wurde 
auch die Äußerung des Sprechers der Bundesregie-
rung ausgewählt. 

Zu Frage A 99: 

Ich darf an meine Antwort auf Ihre erste Frage 
anknüpfen: Der Film soll den Besuchergruppen des 
Presse- und Informationsamtes ein möglichst plasti-
sches Bild der Arbeit des Amtes vermitteln. 

Die für die Öffentlichkeitsarbeit Inland (Titel 
531 03) dem Presse- und Informationsamt im Haus-
haltsjahr 1975 zur Verfügung stehenden 12,6 Mio 
DM werden im Film mit den Werbeetats von zwei 
Konsumgüterbereichen bzw. dem der Banken und 
Sparkassen in der Bundesrepublik Deutschland in 
Beziehung gesetzt, um den Zuschauern eine an-
schauliche Vorstellung von der Größenordnung der 
Inlandsmittel des Presse- und Informationsamtes zu 
geben. 

Selbst wenn wir Ihrer Anregung folgen und die 
Mittel für die Öffentlichkeitsarbeit Inland der ande-
ren Ressorts in den Vergleich einbeziehen würden, 
wäre die Gesamtsumme noch immer weitaus niedri-
ger als zum Beispiel die Werbeaufwendungen der 
deutschen Banken und Sparkassen. Außerdem: Um 
die Höhe aller Mittel der Öffentlichkeitsarbeit der 
Bundesregierung in einem zutreffenden Vergleich 
zu veranschaulichen, müßte man wohl fairerweise 
nicht nur die Werbeausgaben einer Branche heran-
ziehen, sondern die der gesamten deutschen Wirt-
schaft. 

Anlage 26 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage A 100) : 

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 
4. November 1975 zu, daß in Windhuk seit Juni 1975 kein 
deutscher Konsul mehr amtiert, obwohl der Amtsnachfolger nach 
erteiltem Exequatur bereits ernannt ist, und warum hat dieser 
— bejahendenfalls — sein Amt noch nicht angetreten? 

Die Entwicklung in Südwestafrika /Namibia ist im 
Rahmen des Abschlusses des Dekolonisierungspro-
zesses in Afrika in eine neue Phase getreten. Die 
Bundesregierung unterzieht daher seit einiger Zeit 
die Frage der Fortführung oder Schließung des Kon-
sulats Windhuk einer sorgfältigen Prüfung im 
Lichte der politischen Entwicklung innerhalb und 
außerhalb dieses Territoriums. Diese Prüfung ist 
noch nicht abgeschlossen. Angesichts dieser Sach-
lage hat das Auswärtige Amt bisher davon abge-
sehen, einen Amtsnachfolger des bisherigen Leiters 
des Konsulats zu entsenden. Die Erfüllung des kon-
sularischen Auftrages 'der  Vertretung ist dadurch 
nicht beeinträchtigt. 

Anlage 27 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Werner (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Frage A 106) : 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Empfehlung der deutsch-
polnischen Schulbuchkommission, die Vertreibung der Deutschen 
aus den Gebieten östlich von Oder und Neiße in Zukunft in den 
deutschen Schulbüchern als eine Ausweisung im Rahmen eines 
Transferabkommens zu bezeichnen und den die Tatsachen tref-
fenden Ausdruck „Vertreibung" nicht zu verwenden? 

Wie die Bundesregierung bereits wiederholt in 
diesem Hause ausgeführt hat — zuletzt in der 
196. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 23. Ok-
tober 1975 — sind die von Ihnen angesprochenen 
Empfehlungen der deutsch-polnischen Schulbuch-
kommission Ergebnisse eingehender Gespräche zwi-
schen Wissenschaftlern beider Länder, auf die we-
der die Bundesregierung noch sonstige staatliche 
Stellen der Bundesrepublik Deutschland in irgend-
einer Form Einfluß haben. 

Die Ergebnisse der 8. Tagung bilden einen Kom-
promiß zwischen deutschen und polnischen Auffas-
sungen und stellen dabei weitgehend beide Auffas-
sungen nebeneinander. 

Grundsätzlich stellen die Empfehlungen keine 
Richtlinien dar. Sie können lediglich als Orientie-
rungsrahmen und Modelldarstellungen dienen. Sie 
erheben auch keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 

Im übrigen deckt sich die in Ihrer Fragestellung 
verwandte Terminologie nicht mit dem Wortlaut der 
angesprochenen Empfehlungen der Schulbuchkom-
mission, die ich Ihnen daher zitieren darf: 

„In den Polen gemäß ,den Potsdamer Beschlüssen 
übertragenen ehemaligen Reichsgebieten östlich von 
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Oder und Neiße lebten 1939 ca. 8,5 Millionen Men-
schen. Etwa die Hälfte von ihnen, außerdem die 
Mehrzahl der deutschen Bevölkerung Danzigs sowie 
der in Polen lebenden Deutschen, wurden entweder 
evakuiert oder flüchteten unter großen Verlusten 
noch vor Kriegsende in die deutschen Gebiete west-
lich von Oder und Neiße. Der größte Teil der in den 
Oder-Neiße-Gebieten verbliebenen deutschen Bevöl-
kerung wurde in den Jahren 1945 bis 1947 ausge-
wiesen bzw. im Rahmen des interalliierten Transfer-
abkommens zwangsumgesiedelt." 

Auch an späterer Stelle ist von „Flüchtlingen" 
und „Zwangsumgesiedelten" die Rede, so daß zwar 
nicht das Wort „Vertreibung" verwandt wird, aber 
die Tatsache, .daß es sich keineswegs um ein frei-
williges Verlassen und eine freiwillige Umsiedlung 
der deutschen Bevölkerung aus diesem Gebiet han-
delte, deutlich zum Ausdruck gebracht wird. 

Anlage 28 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (München) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage A 107): 

Wie wird die Bundesregierung im Ministerrat der Europäischen 
Gemeinschaft zu dem Vorschlag der Europäischen Kommission 
Stellung nehmen, ein eigenes wissenschaftliches Institut für 
wirtschaftliche Analysen zu gründen, und wie hoch würden die 
dadurch entstehenden jährlichen Kosten, insbesondere der auf 
Deutschland entfallende Anteil, sein? 

Der Vorschlag der Kommission der EG für eine 
Verordnung des Rates über die Gründung eines In-
stituts der Europäischen Gemeinschaft für Wirt-
schaftsanalyse und -forschung wird gegenwärtig von 
den Bundesressorts noch geprüft, insbesondere im 
Hinblick auf bereits vorhandene Möglichkeiten zur 
Koordinierung entsprechender Forschungsaktivitä-
ten in der Gemeinschaft. Die Bundesrepublik 
Deutschland verfügt bekanntlich über eine beacht-
liche Kapazität unabhängiger Forschungseinrichtun-
gen in der Arbeitsgemeinschaft wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute, die auch weiterhin 
an der Erforschung von Integrationsproblemen teil-
nehmen soll. 

Die Kommission gibt die jährlichen Kosten 
des vorgeschlagenen Gemeinschaftsinstituts mit 
3 281 485 RE (das entspricht 12 Mio. DM; die Be-
teiligung der Bundesrepublik hieran 28 % 
3,3 Mio. DM) an. Das Projekt bedarf insgesamt noch 
eingehender Prüfung durch die Gemeinschaftsor-
gane, z. B. hinsichtlich des konkreten Forschungsbe-
darfs, möglicher Alternativen und des Nutzen-
Kosten-Verhältnisses, und kann somit nicht kurz-
fristig befürwortet werden. 

Anlage 29 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Mündlichen 
Fragen des Abgeordneten Gerlach (Obernau) CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen A 111 und 112) : 

Wer ist dafür verantwortlich, daß der Leiter des Ministerbüros 
des damaligen Bundesministers des Auswärtigen zum 1. Septem-
ber 1973 im Alter von 40 Jahren in den Ruhestand versetzt wurde, 
um ihn als Bundesgeschäftsführer einer der beiden Regierungs-
parteien zu verwenden, und wieviel hat diese vom Bundesrech-
nungshof als rechtswidrig bezeichnete Aktion bisher gekostet? 

Was wurde seit Bekanntwerden der Rüge des Bundesrechnungs-
hofs unternommen, um in dieser Angelegenheit weiteren Schaden 
abzuwenden und entstandenen Schaden auszugleichen? 

Zu Frage A 111: 

Der ehemalige Leiter des Ministerbüros des Aus-
wärtigen Amtes wurde am 31. 8. 73 auf Antrag des 
damaligen Bundesministers des Auswärtigen vom 
damaligen Bundespräsidenten in den einstweiligen 
Ruhestand versetzt. Er bezieht seit dem 1. 9. 1973 
ein Ruhegehalt in Höhe von im Schnitt monatlich 
knapp DM 4 000,—. Das Auswärtige Amt wird zu 
dem Gesamtkomplex in den Beratungen des Rech-
nungsprüfungsausschusses des Deutschen Bundes-
tages zu den Bemerkungen des Bundesrechnungsho-
fes zu der Bundeshaushaltsrechnung für das Haus-
haltsjahr 1973 noch eingehend Stellung nehmen. Ich 
bitte Sie um Verständnis dafür, daß ich dieser Stel-
lungnahme jetzt nicht vorgreifen kann und möchte. 

Zu Frage A 112: 

Die Beanstandung des Bundesrechnungshofes ist 
dem Auswärtigen Amt bisher noch nicht offiziell 
zugegangen. Gleichwohl hat der Bundesminister des 
Auswärtigen sofort nach Bekanntwerden der Bean-
standung eine Überprüfung der Angelegenheit am 
17. 11. 75 angeordnet. Der Beamte wird in den ersten 
Dezembertagen aus dem einstweiligen Ruhestand 
reaktiviert und anschließend ohne Bezüge beurlaubt 
werden. 

Anlage 30 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Mündliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (München) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage A 118) : 

Bestehen in den sogenannten Ostblockstaaten deutsche Sol-
datenfriedhöfe für die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges, und 
welche Möglichkeiten werden dem Volksbund Deutscher Kriegs-
gräberfürsorge in Zukunft zur Errichtung solcher Soldatenfried-
höfe eingeräumt sein? 

In den Ländern Ost- und Südosteuropas gibt es 
keine deutschen Soldatenfriedhöfe des I. wie auch 
des II. Weltkrieges, die von dem mit der Pflege 
deutscher Kriegsgräber im Ausland beauftragten 
Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge unmittel-
bar betreut werden. In einigen dieser Länder werden 
jedoch, wenn auch in bescheidenem Umfang, Fried-
hofsanlagen und Einzelgräber aufgrund von Ab-
sprachen des Volksbundes auf lokaler Ebene erhal-
ten und gepflegt. 

Die Bundesregierung ist, wie schon bisher, auch 
weiterhin bemüht, dem Volksbund Deutsche Kriegs-
gräberfürsorge bessere Möglichkeiten für die Durch-
führung einer angemessenen Gräberpflege in Ost- 
und Südosteuropa zu eröffnen. Über den Ausgang 
dieser Bemühungen sind Vorhersagen nicht möglich. 
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Das Auswärtige Amt hat in einer Aufzeichnung 
die dem Haushaltsausschuß des Deutschen Bundes-
tages übermittelt worden ist, ausführlich über die 
Situation der deutschen Kriegsgräber im Ausland, 
insbesondere in den osteuropäischen Staaten berich-
tet. Ich möchte anregen, daß Sie für weitere Einzel-
heiten die Drucksache 1199 des Haushaltsausschus-
ses zu Rate ziehen. 

Anlage 31 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Frau Schlei auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Arndt (Ham-
burg) (SPD) (Drucksache 7/4322 Fragen B 1 und 2) : 

Trifft es zu, daß der ehemalige Bundeskanzler Dr. h. c. Ade-
nauer im August 1950 den Gang einer Sitzung, auf der er Ver-
treter der Bundesländer (unter ihnen die Ministerpräsidenten 
Dr.-Ing. E. h. Arnold und Dr. h. c. Altmeier sowie Innenminister 
Zinnkann) über seine Pläne zur Wiederbewaffnung der Bundes-
republik Deutschland mit der Zwischenstufe der Schaffung einer 
Bundespolizei unterrichtete ohne Wissen der Teilnehmer auf 
Tonband aufgenommen hat? 

Befindet sich ein entsprechendes Tonband oder eine Ab-
schrift eines solchen in den Unterlagen des Bundeskanzleramts 
oder im Bundesarchiv? 

Zu Frage B 1: 

Der gegenwärtigen Bundesregierung ist nicht be-
kannt, daß eine Tonbandaufzeichnung über das ge-
nannte Gespräch angefertigt worden ist. Die Akten 
des Bundeskanzleramtes enthalten keine Hinweise 
auf eine Aufzeichnung dieses Gesprächs. 

Zu Frage B 2: 

Weder beim Bundeskanzleramt noch beim Bundes-
archiv befindet sich ein entsprechendes Tonband 
oder eine Abschrift hiervon. 

Anlage 32 

Antwort 

des Staatssekretärs Bölling auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Zoglmann (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 3, 4 und 5) : 

Mit welchen PR-Beratern oder PR-Agenturen haben Bundes-
ministerien Verträge abgeschlossen, denen ein nach bestimmten 
Publikationsergebnissen gestaffeltes Vergütungssystem zugrunde 
liegt, bzw. die die erbrachte Dienstleistung je Tausend erzielter 
Nachdruckauflage gegen einen festen DM-Betrag verrechnen? 

Sind die Bundesministerien unterrichtet, daß derartige Verträge 
mit den Standesregeln der Deutschen Public Relations-Gesell-
schaft unvereinbar sind und dem sogenannten Code d'Athénes 
widersprechen, der von den in Standesorganisationen zusammen-
geschlossenen Public Relations-Experten in aller Welt als ver-
bindlich anerkannt wird? 

Kann sichergestellt werden, daß nachgeordnete Dienstellen 
bei ihrer Auftragsvergabe, die Bemühungen des PR-Berufsstands 
um einwandfreie, dem Ansehen der Öffentlichkeitsarbeit dien-
liche, Berufsgrundsätze unterstützen? 

Zu Frage B 3: 

Die Bundesregierung hat keine Verträge mit PR-
Beratern oder PR-Agenturen abgeschlossen, denen  

das von Ihnen genannte Vergütungssystem zu-
grunde liegt oder bei denen die Dienstleistungen in 
der von Ihnen beschriebenen Weise verrechnet wer-
den. 

Zu Frage B 4: 

Die Bundesregierung geht davon aus, daß die Be-
rater oder Agenturen, mit denen sie arbeitet, die 
von ihrer eigenen Vertretung gesetzten Regeln be-
achten. Im übrigen verweise ich auf meine Antwort 
zu Ihrer ersten Frage. 

Zu Frage B 5: 

Die Bundesregierung ist generell daran interes-
siert, daß überall — so auch bei Auftragsvergaben 
im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit — Berufsgrund-
sätze berücksichtigt werden. Ich darf darauf hinwei-
sen, daß das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung zusammen mit der Deutschen Public-Rela-
tions-Gesellschaft am 14. Januar 1976 ein Gespräch 
zwischen Vertretern dieser Gesellschaft und den 
Referenten für Öffentlichkeitsarbeit der Bundes-
ressorts arrangiert hat. Dabei wird dieses Thema 
auch eine Rolle spielen. 

Anlage 33 

Antwort 

des Staatssekretärs Bölling auf die Schriftlichen 
Fragen der Abgeordneten Frau Eilers (Bielefeld) 
(SPD) (Drucksache 7/4322 Fragen B 6 und 7) : 

Hält das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung an 
seiner gegen Jahresende 1974 dargetanen Absicht fest, eine 
Service-Broschüre für Verbraucher herauszugeben? 

Wann wird bejahendenfalls eine solche Service-Broschüre für 
Verbraucher erscheinen? 

Zu Frage B 6: 

Das Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung hält an seiner Absicht fest, eine Broschüre 
für Verbraucher herauszubringen. Diese Schrift wird 
vor allem praktische Hinweise für Verbraucher ent-
halten und die inzwischen vergriffene Broschüre 
„Verbraucher '74" ablösen. 

Zu Frage B 7: 

Die neue Broschüre soll Anfang 1976 erscheinen. 

Anlage 34 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schröder (Lüne-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 8 
und 9) : 

Werden bei Reisen des Bundespräsidenten, des Bundeskanzlers 
und des Bundesministers des Auswärtigen die Geschenke, die der 
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deutsche Besucher dem ausländischen Gastgeber mitbringt, aus 
Mitteln des Bundeshaushalts bezahlt, und gilt die gleiche Rege-
lung für Geschenke an entsprechende ausländische Besucher in 
der Bundesrepublik Deutschland? 

Bei welchem Haushaltstitel wird der Gegenwert der Geschenke, 
die der Bundespräsident, der Bundeskanzler und der Bundesmini-
ster des Auswärtigen bei solchen Gelegenheiten erhalten, ver-
bucht bzw. in wessen Eigentum gehen die ausländischen Geschen-
ke an den deutschen Besucher bzw. Gastgeber bei solchen Be-
suchen über? 

Zu Frage B 8: 

Der Austausch von Geschenken bei offiziellen Be-
suchen von Staatsoberhäuptern, Regierungschefs 
und Außenministern entspricht einer alten und in-
ternational üblichen Praxis. Die Mittel für solche 
Geschenke werden einem für diese Zwecke vorge-
sehenen und im Haushaltsplan ausgewiesenen Fonds 
entnommen. 

Zu Frage B 9: 

Bei Geschenken aus Anlaß von Staatsbesuchen 
wird wie folgt verfahren: 

Die dem Herrn Bundespräsidenten und seiner 
Gattin aus Anlaß von Staatsbesuchen gemachten 
Geschenke werden zunächst inventarisiert und kom-
men in die Repräsentationsräume der Villa Hammer

-

schmidt, in das Bundespräsidialamt oder in die 
Amtswohnung des Bundespräsidenten. Beim Aus-
scheiden des Bundespräsidenten aus dem Amt wird 
aufgrund der Inventarliste darüber entschieden 
werden, welche Geschenke mit Rücksicht auf ihren 
ganz persönlichen Charakter Eigentum des Herrn 
Bundespräsidenten oder seiner Gattin bleiben. 

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Bundes-
minister des Auswärtigen verfahren analog. 

Im übrigen verweise ich auf die ausführliche Stel-
lungnahme, welche die früheren Bundesminister des 
Inneren Dr. Schröder und Höcherl zum gleichen 
Fragenkomplex in der Fragestunde des Deutschen 
Bundestages abgegeben haben, und zwar am 18. 
Juni 1959 in der 78. Sitzung der 3. Wahlperiode und 
am 16. Mai 1962 in der 30. Sitzung der 4. Wahlperi-
ode. 

Anlage 35 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 10) : 

Was hat die Bundesregierung unternommen,' um ein gemein-
sames Auftreten der Mitglieder der Europäischen Gemeinschaft 
gegenüber dem abgestimmten Vorgehen der Mitglieder des 
Warschauer Pakts auf der Genfer Wellenkonferenz sicherzustel-
len? 

Die Bundesregierung hat bereits vor Beginn der 
Genfer Wellenkonferenz mit einer Reihe von be-
freundeten Regierungen, darunter denen der EG- 
Mitgliedstaaten, Verbindung aufgenommen. Sie hat 
dabei ihre eigenen Ziele und ihre Auffassung über 
die Bedeutung dargelegt, die sie der Konferenz 
unter politischen Gesichtspunkten beimißt. 

Auf Initiative der Bundesregierung hat das Poli-
tische Komitee der Neun beschlossen, daß sich die 
Delegationen der EG-Staaten in Genf laufend ab-
stimmen sollen, um in wichtigen Fragen eine ein-
heitliche Haltung einzunehmen. In Erfüllung dieses 
Auftrages wurden die Positionen der EG-Mitglied-
staaten sowohl in politischen wie auch in Sach-
fragen abgestimmt. 

Anlage 36 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Baier (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 11 und 12) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß das Auswärtige Amt 
den im Ausland tätigen Bundesbediensteten empfiehlt, aus 
steuerlichen Gründen — verursacht durch die Steuerreform --
ihren Hauptwohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland aufzu-
geben? 

Hält es die Bundesregierung für sinnvoll, daß im Ausland 
tätige Bundesbürger aus Gründen der finanziellen Besitzstands-
wahrung — verursacht durch die Steuerreform — ihren Wohnsitz 
in der Bundesrepublik Deutschland und damit die staatsbürger-
lichen Rechte, wie z. B. das Wahlrecht, aufgeben müssen? 

Zu Frage B 11: 

Das Auswärtige Amt spricht derartige Empfehlun-
gen nicht aus, da die Bundesbediensteten nach § 1 
Abs. 2 EStG 1975 in jedem Fall unbeschränkt ein-
kommensteuerpflichtig sind und derartige Empfeh-
lungen ohne Bedeutung wären. 

Zu Frage B 12: 

Deutsche Staatsangehörige, die nicht unter § 1 
Abs. 2 EStG fallen, haben gem. § 13 Steueranpas-
sungsgesetz ihren Wohnsitz im Sinne der Steuer-
gesetze am Ort ihres tatsächlichen Wohnsitzes. 
Diese Bestimmung ist im Rahmen der Steuerreform 
nicht geändert worden, zielt also weiterhin nicht 
auf einen gemeldeten Wohnsitz ab. 

Fragen des Wahlrechts werden durch Erörterung 
des steuerlichen Wohnsitzes nicht berührt, da gem. 
§ 12 Abs. 2 Bundeswahlgesetz nur Beamte, Solda-
ten, Angestellte und Arbeiter im öffentlichen Dienst, 
die auf Anordnung ihres Dienstherrn im Ausland 
tätig sind, wahlberechtigt sind (vgl. auch Bericht 
und Antrag des Innenausschusses, Drucksache 
7/2063). 

Anlage 37 

Antwort 

des Staatsministers Wischnewski auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Jäger (Wangen) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 13) : 

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung ge-
genüber dem Vatikan darauf besteht, daß der westliche Teil 
des Bistums Berlin weiterhin zum Bereich der Fuldaer Bischofs-
konferenz gehören müsse, die Doppelfunktion des Berliner 
Kardinals Bengsch als Vorsitzender der Ordinarienkonferenz des 
DDR-Gebiets und gleichzeitig als Mitglied der Fuldaer Bischofs- 
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konferenz erhalten bleiben müsse, der Apostolische Nuntius in 
Bonn auch künftig für West-Berlin zuständig sein müsse, und 
welche Haltung nimmt zutreffendenfalls der Vatikan nach den 
Erkenntnissen der Bundesregierung zu diesem Standpunkt der 
Bundesregierung ein? 

Die den Hintergrund der Frage bildenden Erwä-
gungen und Absichten des Heiligen Stuhls sind 
Gegenstand von bisher noch nicht abgeschlossenen 
Konsultationen. Es wäre daher verfrüht, zu Presse-
meldungen Stellung zu nehmen. 

Die Bundesregierung wird jedoch zu den von 
Ihnen aufgeworfenen Fragen zu gegebener Zeit im 
Auswärtigen Ausschuß Bericht erstatten. 

Anlage 38 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Westphal (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 14) : 

Wird die Bundesregierung in der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen der Empfehlung des 5. Kongresses über die Ver

-

hütung 	Verbrechen   und die Behandlung von Rechtsbrechern 
zustimmen, die darauf gerichtet ist, ein Expertenkomitee einzu-
richten, das die Frage eines internationalen Ehrenkodex für 
Polizeibeamte untersucht und innerhalb eines Jahres ein neues 
Dokument vorlegt, über das von den kompetenten Organen der 
Vereinten Nationen beraten werden kann? 

Die Bundesregierung begrüßt die Bemühungen der 
Vereinten Nationen, einen internationalen Ehren-
kodex („code of ethics") für Polizeibeamte zu schaf-
fen. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
beim 5. Kongreß der Vereinten Nationen über Ver-
brechensverhütung und die Behandlung Straffälli-
ger, der in der Zeit vom 1. bis 12. September 1975 
in Genf stattfand, hat daher der in Ihrer Frage er-
wähnten Empfehlung zugestimmt. 

In der Vollversammlung der Vereinten Nationen 
wird die Bundesregierung sich ebenso verhalten. 

Anlage 39 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 15) : 

Werden in den Nachmittags- und frühen Abendstunden, in 
denen ein großer Teil der Zuschauer Kinder und Jugendliche sind, 
im deutschen Fernsehen Spielfilme gesendet, die der Filmselbst-
kontrolle entweder überhaupt nicht vorgelegen haben oder von 
ihr für die Vorführung vor Kindern und Jugendlichen in den 
Lichtspieltheatern nicht freigegeben worden sind, und welche 
Maßnahmen kann und will die Bundesregierung unter dem Ge-
sichtspunkt des Jugendschutzes dagegen in die Wege leiten? 

Zum ersten Teil Ihrer Anfrage darf ich zunächst 
darauf hinweisen, daß die Prüfentscheidungen der 
Freiwilligen Filmselbstkontrolle der Filmwirtschaft 
(FSK) für Spielfilme grundsätzlich nicht für die 
Rundfunkanstalten verbindlich sind. Es besteht auch 
keine Pflicht der Rundfunkanstalten, vor der Auf-
führung von Eigenproduktionen oder im Ausland 
eingekaufter Filme eine Prüfung durch die FSK her-
beizuführen. 

Aufgrund der Rundfunkgesetze bzw. der entspre-
chenden Staatsverträge der Länder haben die Fern-
sehanstalten das Recht der Selbstverwaltung sowie 
die volle Selbstverantwortung in Programmangele-
genheiten. Hierbei haben sie die in Artikel 5 Abs. 2 
GG enthaltenen Grenzen der Rundfunkfreiheit, näm-
lich die Vorschriften der allgemeinen Gesetze, die 
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Ju-
gend und das Recht der persönlichen Ehre zu beach-
ten. Für das ZDF bestimmt § 10 des ZDF-Staatsver-
trages ausdrücklich, daß Sendungen, die geeignet 
sind, die Erziehung von Kindern und Jugendlichen 
zu beeinträchtigen, nicht vor 21.00 Uhr veranstaltet 
werden dürfen. Für die Bewertung der Sendungen 
werden die Vorschriften des Gesetzes zum Schutze 
der Jugend in der Öffentlichkeit i. d. F. vom 27. Juli 
1957 (BGBl. I S. 1058) für entsprechend anwendbar 
erklärt. Die Rundfunkanstalten der ARD haben, 
über die Sendegrundsätze in den einzelnen Rund-
funkgesetzen hinaus, Programmgrundsätze verein-
bart, die dem gleichen Zweck dienen. 

Nach Auskunft der Programmdirektion des Deut-
schen Fernsehens (ARD) sowie des Zweiten Deut-
schen Fernsehens (ZDF) werden unbeschadet der 
Programmautonomie der Rundfunkanstalten bei der 
Sendung von Spielfilmen grundsätzlich die Prüfent-
scheidungen der Freiwilligen Filmselbstkontrolle der 
Filmwirtschaft (FSK) beachtet. Laut Mitteilung der 
ARD wurden 1974 nachmittags insgesamt 32 Spiel-
filme gesendet, von denen 8 der FSK nicht vorge-
legen haben; von den für 1975 vorgesehenen 41 
Spielfilmen sind es 4. Vom ZDF wurden keine An-
gaben darüber gemacht, wie viele der gesendeten 
Spielfilme der FSK nicht vorgelegen haben. Es wur-
de jedoch betont, daß die Redaktion „Spielfilm" bis-
her in keinem Fall am Nachmittag einen Film ein-
gesetzt habe, der von der FSK als „nicht geeignet" 
eingestuft worden sei. 

Weitere Angaben waren wegen der Kürze der zur 
Verfügung stehenden Zeit von den Rundfunkan-
stalten nicht zu erhalten. 

Die Einhaltung der für die Programmgestaltung 
maßgebenden Bestimmungen wird durch die Auf-
sichtsgremien der Rundfunkanstalten überwacht, in 
denen die gesellschaftlich-relevanten Gruppen ver-
treten sind. Die Bundesregierung ist der Auffassung, 
daß bei Wahrnehmung der Befugnisse durch die 
Aufsichtsgremien im Programmbereich zusätzliche 
Maßnahmen unter dem Gesichtspunkt des Jugend-
schutzes derzeit nicht erforderlich sind. 

Anlage 40 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen 
(SPD) (Drucksache 7/4322 Frage B 16) : 

Inwieweit kann die Kostenverordnung zum Atomgesetz vom 
24. März 1971 geändert werden, daß Kernkraftwerke nach dem 
Verursacherprinzip für die im Rahmen der laufenden Kontrolle 
entstehenden Sach- und Personalkosten zu Gebühren herange-
zogen werden,  mit  denen die Kontrollorgane der Länder kosten-
deckend bezahlt werden können? 



14106* Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 

§ 21 des Atomgesetzes (AtG) enthält für die 
staatliche Aufsicht nach § 19 AtG folgende Regelun-
gen: 

- Bei der staatlichen Aufsicht sind als Anlagen die 
Aufwendungen für die Heranziehung von Sach-
verständigen nach § 20 AtG oder für außerge-
wöhnliche Maßnahmen zu erstatten, sofern der 
Betroffene diese Aufwendungen veranlaßt hat 
(§ 21 Absatz 3 AtG) 

— Soweit Landesbehörden Rechtsverordnungen 
nach §§ 10 bis 12 AtG ausführen, richtet sich die 
Erstattung von Kosten für Aufsichtsmaßnahmen 
nach den landesrechtlichen Vorschriften (§ 21 
Absatz 6 AtG) 

Die Kostenverordnung zum Atomgesetz vom 
24. 3. 1975 konkretisiert nur die Regelungen nach 
§ 21 Absatz 1 und 2 AtG; danach werden für be-
stimmte amtomrechtliche Genehmigungen Gebüh-
ren und Auslagen erhoben. Diese Kostenverordnung 
könnte darüber hinaus für den Bereich der staat-
lichen Aufsicht nur die vorstehend dargestellte Re-
gelung nach § 21 Absatz 3 AtG konkretisieren. 
Dazu besteht jedoch kein Bedürfnis. Für andere bun-
desrechtliche Kostenforderungen bei der staatlichen 
Aufsicht nach § 19 AtG bedürfte es einer Ergänzung 
des Atomgesetzes unter Beachtung der Grundsätze 
des Verwaltungskostengesetzes vom 23. 6. 1970 
(BGBl I S. 821 ff.), nach denen eine Kostenerstattung 
nur für eine besondere Inanspuchnahme oder Lei-
stung der öffentlichen Verwaltung vorgesehen ist. 
Da nach diesen Grundsätzen eine Kostenerhebung 
allgemein für die Kontrollaufgaben der staatlichen 
Verwaltung nicht vorgesehen ist, wird eine Ergän-
zung des Atomgesetzes nicht angestrebt. 

Unberührt bleiben landesrechtliche Kostenvor-
schriften, die nach landesrechtlichen Gesichtspunk-
ten Kostenregelungen für die Verwaltungstätigkeit 
der Landesbehörden enthalten. Ich habe die zustän-
digen obersten Landesbehörden um Stellungnahme 
gebeten, ob und ggf. nach welchen landesrechtlichen 
Grundsätzen über den Rahmen des § 21 AtG hinaus 
für die Aufsichtstätigkeit nach § 19 AtG Erstattung 
von Sach- und Personalkosten verlangt wird oder 
künftig geplant ist. Über das Ergebnis dieser Um-
frage werde ich Sie unterrichten. 

Anlage 41 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Gerlach (Oberhau) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 18) : 

Welche neuesten Erkenntnisse liegen der Bundesregierung über 
die Kosten vor, die das Personalvertretungsrecht im öffentlichen 
Dienst bei Bund, Ländern, Gemeinden und anderen öffentlichen 
Institutionen verursacht, und welche Schlußfolgerungen hat die 
Bundesregierung vor dem Hintergrund des desoldaten Zustands 
der öffentlichen Finanzen für eine sparsamere Ausgestaltung ge-
zogen bzw. beabsichtigt sie zu ziehen? 

Für den Bereich des öffentlichen Dienstes des 
Bundes einschließlich Bundesbahn und Bundespost 
werden die jährlich durch das Bundespersonalver-
tretungsgesetz (BPersVG) verursachten Kosten wie 
folgt geschätzt: 

Freistellung von Personalvertre-
tungsmitgliedern von ihrer dienst-
lichen Tätigkeit (§ 46 Abs. 3, 4 
BPersVG) rd. 154 Mio DM 

Freistellung von Personalvertre-
tungsmitgliedern zur Teilnahme an 
Schulungs- und Bildungsveranstal-
tungen (§ 46 Abs. 6, 7 BPersVG) rd. 7 Mio DM 

Aufwandsentschädigung für freige-
stellte Personalvertretungsmitglie-
der (§ 46 Abs. 5 BPersVG) rd. 2 Mio DM 

Reisekosten (§ 44 Abs. 1 BPersVG) rd. 4 Mio DM 
Geschäftsbedarf und Büropersonal 
der Personalvertretungen (§ 46 
Abs. 2 BPersVG) 	 rd. 26 Mio DM 

Die Zahl der Freistellungen von Personalvertre-
tungsmitgliedern nach § 46 Abs. 3, 4 BPersVG und 
ihre Verteilung auf die Verwaltungsbereiche er-
gibt sich aus meiner Antwort auf eine Frage des 
Abgeordneten Walther (vgl. Anlage 2 zum Steno-
graphischen Bericht über die 186. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 24. September 1975, 
S. 13111). 

Weitere Kosten, die aber weder meßbar noch 
schätzbar sind, entstehen durch das Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsverfahren. 

Die Kosten, die  durch die Anwendung des Per-
sonalvertretungsrechts in den Ländern, Gemeinden 
und den übrigen Körperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des Landesrechts verursacht werden, sind 
mir nicht bekannt. Sie könnten nur nach langwieri-
gen Erhebungen der Länder ermittelt werden, die 
mit erheblichem Verwaltungs- und Kostenaufwand 
verbunden sein würden. 

Die Bundesregierung beabsichtigt trotz ange-
spannter Haushaltslage nicht, eine Änderung des 
neuen Bundespersonalvertretungsgesetzes, das der 
Deutsche Bundestag am 12. Dezember 1973 mit den 
Stimmen aller Fraktionen beschlossen hat, vorzu-
schlagen. 

Anlage 42 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Klein (Göttingen) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 19 und 20) : 

Wie sind die „Empfehlungen für die fremdsprachigen Sen-
dungen" des Rundfunkratsvorsitzenden der Deutschen Welle, 
Heinsen, wonadi die Deutsche Welle primär die Auffassung der 
Bundesregierung zu politischen Fragen ihren Hörern vermitteln 
soll, mit dem gesetzlichen Auftrag des Senders zu vereinbaren? 

Beabsichtigt die Bundesregierung, in Reaktion auf die zuneh-
menden Angriffe aus Moskau und in Fortsetzung der Forde-
rungen des Bundesministers für wirtschaftliche Zusammenarbeit, 
Egon Bahr, und anderer Regierungsstellen, die redaktionelle Un-
abhängigkeit der Deutschen Welle, insbesondere der Ostre-
daktion, einzuschränken und sie — entgegen ihren Behauptungen 
— auf diese Weise zu einer Art offiziösem Regierungsorgan zu 
machen? 

Frage B 19: 

Zur Klarstellung nimmt die Bundesregierung vor-
weg die Gelegenheit erneut wahr hervorzuheben, 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 	14107* 

daß der Deutschen Welle wie dem Deutschlandfunk 
nach dem Bundesrundfunkgesetz das Recht der 
Selbstverwaltung und demzufolge auch die volle 
Selbstverantwortung zukommen. Im einzelnen neh-
me ich Bezug auf die Ihnen von mir auf Ihre Frage 
12 zur 175. Sitzung des Deutschen Bundestages am 
4. Juni 1975 gegebene Antwort der Bundesregierung 
(Protokoll S. 12211). An dieser Auffassung der Bun-
desregierung zur Staatsfreiheit der Deutschen Welle 
hat sich selbstverständlich nichts geändert. 

Dies vorausgeschickt möchte ich im einzelnen Ihre 
Frage wie folgt beantworten: 

Nach § 9 Abs. 2 des Bundesrundfunkgesetzes ist es 
Aufgabe des Rundfunkrates, den Intendanten in 
Fragen der Programmgestaltung zu beraten. Er kann 
dem Intendanten hierfür allgemeine Richtlinien ge-
ben. Derartige allgemeine Richtlinien des Rundfunk-
rates, die erforderlichenfalls nach § 22 Absatz 2 
Bundesrundfunkgesetz von der Bundesregierung auf 
ihre Übereinstimmung mit dem Bundesrundfunkge-
setz zu überprüfen wären, sind nicht beschlossen 
worden. Bei den sog. „Empfehlungen" des Vorsit-
zenden des Rundfunkrates handelt es sich lediglich 
um einen Vorentwurf für die Beratung in diesem 
Gremium, also um erste persönliche Überlegungen 
des Rundfunkratsvorsitzenden, die nach Diskussion 
— offenbar nicht zuletzt wegen der von Ihnen zitier-
ten mißverständlichen Passage — unverzüglich fal-
lengelassen worden sind. Statt dessen hat nach 
Auskunft des Intendanten der Rundfunkrat den Auf-
trag erteilt, der Intendant möge unter Mitwirkung 
der Redakteure mit dem künftigen Chefredakteur 
Hans Dieter Jaene die Redaktionsarbeit überdenken 
und hierzu ggf. Vorschläge unterbreiten. Zugrunde 
zu legen seien hierbei die von den früheren Chef-
redakteuren Wesemann und Groß erlassenen Rege-
lungen für die Redaktionsarbeit in der Deutschen 
Welle. 

Demnach besteht kein Anlaß zu der Annahme, 
daß der Gesetzesauftrag der Deutschen Welle nicht 
eingehalten wird. 

Zu Frage B 20: 

Ihre zweite Frage beantworte ich — wie bereits 
Ihre Fragen zu den Fragestunden des Deutschen 
Bundestages am 4. Juni und 25. September 1975 — 
erneut mit Nein. Die Programmgestaltung der Deut-
schen Welle ist nach dem Gesetz allein Sache der 
verantwortlichen Organe dieser Anstalt, also ins-
besondere des Intendanten und des Rundfunkrates. 

Auf meine Ihnen in den erwähnten Fragestunden 
gegebenen Antworten (Sitzungsprotokolle des Deut-
schen Bundestages zur 175. Sitzung S. 12211 und zur 
187. Sitzung S. 13188) nehme ich Bezug. 

Die Bundesregierung hat in diesen Antworten 
keinen Zweifel an der Beachtung der durch das Ge-
setz über die Errichtung von Rundfunkanstalten des 
Bundesrechts vom 29. November 1960 (BGBl I S. 862) 
garantierten Rundfunkfreiheit der Deutschen Welle 
gelassen. Die Bundesregierung hat auch keinen An-
laß zu der Annahme gegeben, daß sie von diesem 
eindeutigen Standpunkt abzurücken gedenkt. Nach  

allem kann nicht die Rede davon sein, daß die Ab-
sieht besteht, die redaktionelle Unabhängigkeit der 
Deutschen Welle einzuschränken und diese zu einer 
Art offiziösem Regierungsorgan zu machen. 

Anlage 43 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Westphal (SPD) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 21) : 

Wird die Bundesregierung in der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen für die Annahme der „Erklärung über Folter" 
eintreten, deren Entwurf von dem 5. Kongreß der Vereinten 
Nationen über die Verhütung von Verbrechen und die Behand-
lung von Rechtsbrechern am 12. September 1975 beschlossen 
worden ist? 

Wie die Bundesregierung auf eine ähnliche Frage 
der Abgeordneten Frau von Bothmer erklärt hat 
(Anlage 7 zum Protokoll der 199. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 5. November 1975 
[Seite 13 741 C]), hält sie die Praktizierung der 
Folter für verabscheuungswürdig und für einen 
schweren Verstoß gegen die Menschenrechte. Der 
vom 5. Kongreß der Vereinten Nationen für Ver-
brechensverhütung und Behandlung Straffälliger 
angenommenen Deklaration zur Folter hat daher 
die deutsche Delegation auf dem Kongreß zuge-
stimmt. Die Bundesregierung wird diese Deklaration 
auch im Rahmen der Vollversammlung der Verein-
ten Nationen unterstützen. Sie ist im übrigen der 
Auffassung, daß das innerstaatliche deutsche Recht 
den Anforderungen der Deklaration voll entspricht. 

Anlage 44 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Schrift- 
lichen Fragen des Abgeordneten Baron von Wrangel 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 22 und 23) : 

Trifft es zu, daß die Garnisonsgemeinden seit dem 1. Januar 
1974 keine Bundesfinanzhilfen wegen des Wegfalls des Grund-
steuersatzbetrags nach § 26 des Grundsteuergesetzes alter Fas-
sung mehr erhalten, weil die Bundesregierung es versäumt hat, 
rechtzeitig die für die Weiterzahlung notwendigen Richtlinien 
für Ausgleichsleistungen des Bundes nach Artkel 106 Abs. 8 des 
Grundgesetzes zu erlassen? 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den betroffenen 
Gemeinden die seit zwei Jahren vorenthaltenen Einnahmen, die 
sie von der Bundesrepublik Deutschland für den Grundsteueraus-
fall für Grundstücke der Bundeswehr beanspruchen können, noch 
in diesem Jahr zahlen zu können? 

Durch die Gesetzgebung zur Steuerreform ist § 26 
des Grundsteuergesetzes mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1974 entfallen, so daß alle Gemeinden mit 
steuerbefreitem Grundbesitz des Bundes von diesem 
Zeitpunkt ab keine Grundsteuerersatzbeträge mehr 
erhalten. Der Bund ist nunmehr verpflichtet, einen 
Ausgleich nach Art. 106 Abs. 8 GG zu gewähren. 
Damit tritt an die Stelle der schematisch anwend-
baren Grundsteuervorschrift ein differenziertes Sy-
stem von Beurteilungsmerkmalen, das nicht auto- 
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matisch dort eingreift, wo zuvor Grundsteuerersatz-
beträge gewährt wurden. 

Grundsteuermindereinnahmen der Gemeinden als 
Sonderbelastungen durch Bundeseinrichtungen sind 
nur ein Anwendungsfall des Art. 106 Abs. 8 GG. 
Nachdem der Bundesrechnungshof allgemeine Richt-
linien zu dieser Grundgesetzvorschrift gefordert und 
der Rechnungsprüfungsausschuß des Deutschen Bun-
destages sich dieser Forderung angeschlossen hat, 
sind zunächst allgemeine Richtlinien zu entwickeln, 
die alle Fallgruppen des Art. 106 Abs. 8 umfassen. 
Das Bundesfinanzministerium wird den Entwurf die-
ser allgemeinen Richtlinien zu Beginn des Jahres 
1976 dem Rechnungsprüfungsausschuß des Deutschen 
Bundestages vorlegen können. 

Da die aufgrund dieser Richtlinien zu gewähren-
den Ausgleichsleistungen den Gemeinden auch für 
einen zurückliegenden Zeitraum gezahlt werden, 
entsteht ihnen insoweit kein Schaden. Im übrigen 
werden sich nach den vorliegenden Anträgen die 
auszugleichenden Belastungen der Gemeinden in 
solchen Grenzen halten, daß die verzögerte Aus-
zahlung im Einzelfall zu keinen ernsten finanziellen 
Schwierigkeiten in den Gemeindehaushalten führen 
wird. In der Gesamtheit dieser Fälle dürfte — wie 
Schätzungen von Grundsteuerersatzbeträgen erge-
ben haben — der Betrag vom 2 Mill. DM jährlich 
nicht wesentlich überschritten werden. 

Anlage 45 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Offergeld auf die Schrift

-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerol

-

stein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 24) : 
Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundes der Ruhe-

standsbeamten und von Professor Dr. Friauf (Mai-Nummer 1975 
„Der Beamte im Ruhestand"), die unterschiedliche Besteuerung 
der Sozialrenten und der Beamtenpensionen verstoße gegen den 
Gleichheitssatz des Artikels 3 des Grundgesetzes? 

Die Bundesregierung und die gesetzgebenden 
Körperschaften haben im Rahmen der Steuerreform 
die Frage geprüft, ob die unterschiedliche steuer-
liche Behandlung der Sozialrenten und der Beamten-
pensionen mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des 
Art. 3 GG vereinbar ist. 

Der Gesetzgeber hat unter diesem Gesichtspunkt 
auf Vorschlag der Bundesregierung zur stärkeren 
Angleichung den Versorgungs-Freibetrag für Pen-
sionen von bisher 25 % der Pension, höchstens 
2 400 DM jährlich, auf 40 % , höchstens 4 800 DM 
jährlich erhöht. 

Die Auffassung des Bundes der Ruhestandsbeam-
ten und das Gutachten von Herrn Professor Dr. 
Friauf sind der Bundesregierung bekannt, werden 
von ihr jedoch nicht geteilt. Ich weise darauf hin, 
daß gerade diese Frage in einem Revisionsverfah-
ren vor dem Bundesfinanzhof anhängig ist. 

Anlage 46 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 26) : 

Sicht die Bundesregierung eine Möglichkeit, den Ausbeutesatz 
für die Verarbeitung von Kernobst in den Oberfinanzbezirken 
Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart von 3,8 Liter Weingeist zu je 100 
Liter Kernobstmaterial herabzusetzen, um in diesen Bezirken 
eine bessere Verwertung der diesjährigen Obsternte zu ge-
währleisten? 

Die Frage der Herabsetzung des Ausbeutesatzes 
für die Verarbeitung von Kernobst in Abfindungs-
brennereien ist in letzter Zeit mehrmals mit Kolle-
gen aus dem Bundestag und mit Kleinbrennerver-
bänden erörtert worden. Eine Senkung des derzei-
tigen Satzes von 3,8 Liter Weingeist je 100 Liter 
Kernobstmaterial wäre rechtlich nur dann möglich, 
wenn dieser Satz von der Mehrzahl der Abfindungs-
brenner nicht erreicht würde. Die amtlichen Aus-
beuteermittlungen der letzten Jahre haben jedoch 
ergeben, daß die erzielten Ausbeuten den geltenden 
Ausbeutesatz beträchtlich übersteigen. Eine Her-
absetzung des Ausbeutesatzes kann daher nicht in 
Betracht gezogen werden. 

Anlage 47 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Vahlberg (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 27) : 

Kann die Bundesregierung Auskunft darüber geben, wieviel 
mittelständische Existenzen über die Kündigung von Geschäfts-
räumen vernichtet werden, und beabsichtigt die Bundesregierung, 
auch für Geschäftsraummieter Kündigungsschutz und Mietpreis-
begrenzung gesetzlich einzuführen? 

Die Anzahl der Fälle, in denen mittelständische 
Unternehmen wegen kurzfristiger Kündigung ihres 
Geschäftsraumes oder wegen hoher Mietpreisforde-
rungen gezwungen waren, ihren Geschäftsbetrieb 
einzustellen, läßt sich nicht genau angeben, da hier-
für keine Statistik zur Verfügung steht. Die Bundes-
regierung hat das Problem jedoch verschiedentlich 
geprüft und in den Jahren 1969 und 1970 auch ein-
gehende Erhebungen darüber angestellt. Diese haben 
ergeben, daß den beteiligten Stellen — abgesehen 
von einigen Einzelfällen — keine Beschwerden mit-
telständischer Gewerbebetriebe wegen kurzer Kün-
digungsfristen bekanntgeworden sind. 

Die Bundesregierung hält auch derzeit die Ein-
führung gesetzlicher Kündigungs- oder Räumungs-
fristen sowie eine Begrenzung der Geschäftsraum

-

mieten nicht für erforderlich, da sich seit 1970 das 
Angebot an Geschäftsräumen trotz zurückhaltender 
Nachfrage stark erhöht hat. Wie aus informellen 
Angaben einiger Bundesländer hervorgeht, hat sich 
die Lage für Mieter und Pächter von Geschäftsflä-
chen seit 1970 verbessert. Dies wird beispielsweise 
auch durch Berichte der Rheinischen Immobilien-
börse bestätigt, die im Raum Köln ein großes An- 
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gebot an nicht absetzbaren Ladenlokalen und einen 
Rückgang der Geschäftsraummieten verzeichnet. 
Diese Feststellungen sind nach den hier vorliegen-
den Erfahrungen auch für das Bundesgebiet typisch, 
wenn auch in einzelnen Teilräumen Abweichungen 
vorkommen können. 

Unter diesen Umständen ist die Bundesregierung 
der Auffassung, daß es den Vertragsparteien über-
lassen bleiben kann, angemessene Kündigungsfri-
sten und Mieten in eigener Verantwortung zu be-
stimmen. 

Anlage 48 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Schröder (Lüneburg) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 28) : 

Kann die Bundesregierung die Aussage der Geschäftsführung 
der Erdgasgesellschaften Brigitta und Elwerath bestätigen, der-
zufolge die DDR in dem grenzüberschreitenden Erdgasfeld Wu-
strow (Landkreis Lüchow-Dannenberg) — Salzwedel der Bundes-
republik Deutschland schon 1 Milliarde Kubikmeter Erdgas ab-
gezogen habe, und welche Vorstellungen hat die Bundesregierung 
zur Regelung der Frage mit der DDR? 

Der Bundesregierung ist bekannt, daß die förder-
berechtigten Gesellschaften in dem auf Bundesgebiet 
liegenden Teil des Erdgasvorkommens Wustrow/ 
Salzweldel einen Druckabfall beobachten, aus dem 
geschlossen werden kann, daß sich der Lagerstätten-
inhalt verringert. Dies wird mit der auf dem Gebiet 
der DDR betriebenen Förderung in Zusammenhang 
gebracht. Die Bundesregierung trifft keine eigenen 
Feststellungen über den Lagerstätteninhalt; sie 
kann daher Zahlenangaben der in der Anfrage ge-
nannten Gesellschaft aus unmittelbarer Kenntnis 
nicht bestätigen. 

Die Bundesregierung führt seit Januar 1975 mit 
der DDR Verhandlungen über das Erdgasvorkom-
men im Raum Wustrow /Salzwedel. Sie ist dabei be-
strebt, eine Regelung zu erzielen, die sowohl den 
Belangen der Bundesrepublik Deutschland als auch 
dem wirtschaftlichen Interesse der förderberechtig-
ten Unternehmen gerecht wird. Nach dem Stand der 
Verhandlungen läßt sich noch nicht übersehen, ob 
und wann ein Ergebnis erreicht wird. 

Anlage 49 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gerster (Mainz) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 29) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die derzeitigen Schwie-
rigkeiten auf dem Baumarkt mittelständische Handwerksbetriebe 
zwingen, Verträge einzugehen, die ihnen die Gewährung einer 
Ausführungsbürgschaft (Gewährleistungsbürgschaft) auferlegen, 
und daß sie nicht in der Lage sind, hierfür eine Gegenbürgschaft 
des Bauherrn zur Sicherstellung dessen Zahlungsfähigkeit zu 
fordern, und welche Möglichkeit sieht die Bundesregierung, die-
ses Mißverhältnis zu Lasten der kleinen Handwerksbetriebe zu 
beenden? 

Der im deutschen Recht herrschende Grundsatz 
der Vertragsfreiheit überläßt die Ausgestaltung der 
Bedingungen von Verträgen grundsätzlich den Ver-
tragsparteien. Diesen steht es somit auch frei, vom 
jeweiligen Vertragspartner Sicherheiten für die Er-
füllung der nach dem Vertrag geschuldeten Leistung 
zu verlangen. Dementsprechend läßt auch § 17 der 
Verdingungsordnung für Bauleistungen (VOB), der bei 
öffentlichen, aber auch bei vielen privaten Auf-
trägen angewendet wird, Sicherheitsleistungen des 
Auftragnehmers durch Bürgschaften ausdrücklich 
zu. Hiervon wird im privaten Baubereich allerdings 
meist nur bei größeren Aufträgen Gebrauch ge-
macht. Von mittelständischen Handwerksbetrieben, 
die überwiegend nur Aufträge kleineren Umfanges 
durchführen, werden Erfüllungs- oder Gewährlei-
stungsbürgschaften dagegen in der Regel vom Auf-
traggeber nicht verlangt. Der Bundesregierung lie-
gen keine Informationen vor, daß sich an dieser 
Praxis in der jetzigen konjunkturellen Situation 
etwas geändert hätte. 

Mögliche Gewährleistungsansprüche des Bauherrn 
werden üblicherweise dadurch abgesichert, daß der 
Auftraggeber bis zu 5 % der Rechnungssumme als 
Sicherheit zurückbehält (vgl. § 14 Nr. 2 VOB /A, 
§ 17 VOB /B). Für den Bereich des öffentlichen Auf-
tragswesens hat der Bundesminister für Wirtschaft 
darüber hinaus mit Schreiben vom 24. März 1975 
die Vergabebehörden gebeten, keine unangemesse-
nen hohen Sicherheiten zu verlangen. 

Die Gewährung einer Bürgschaft des Bauherrn 
zur Sicherstellung seiner Zahlungsfähigkeit ist nicht 
branchenüblich. Der Auftragnehmer hat allerdings 
gemäß § 648 BGB die Möglichkeit, zur Sicherung sei-
ner Zahlungsansprüche eine Sicherungshypothek 
auf dem Grundstück des Auftraggebers eintragen 
zu lassen. Im übrigen kann auch der kleine Hand-
werksbetrieb durch die Vereinbarung von Ab-
schlagszahlungen nach Baufortschritt sein Risiko 
vom Volumen her wesentlich eingrenzen. 

Eine durch die konjunkturelle Situation bedingte 
generelle Unausgewogenheit im Vertragsverhältnis 
des Bauherrn zum kleinen Handwerksbetrieb kann 
nicht festgestellt werden, so daß sich korrigierende 
Maßnahmen der Bundesregierung erübrigen. 

Anlage 50 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 32) : 

Welche Möglichkeiten zur Verbesserung der Wirtschaftsstruk-
tur Westmittelfrankens durch Bundesmaßnahmen sieht die Bun-
desregierung, und was gedenkt sie zu tun, um diese Struktur-
schwäche zu beseitigen? 

Die Möglichkeiten zur Verbesserung der Wirt-
schaftstruktur Westmittelfrankens gründen sich auf 
die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur". Der zur Zeit gültige 4. 
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe für den Zeit- 
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raum 1975-1978 sieht ein besonderes Regionales 
Aktionsprogramm „Westbayerisches Fördergebiet" 
vor, das den Raum Westmittelfrankens mit umfaßt. 
Die Entwicklungsziele für dieses Regionale Aktions-
programm sehen die Schaffung neuer Arbeitsplätze 
in diesem Raum vor, durch die insbesondere der Ab-
wanderung der aus der Landwirtschaft ausscheiden-
den und der neu aus der Bevölkerungsbewegung 
hinzu kommenden Erwerbspersonen in die angren-
zenden Ballungsräume Nürnberg /Fürth /Erlangen ent-
gegenwirkt und damit eine ausgeglichenere Lan-
desentwicklung sowie eine spürbare Verbesserung 
der Lebensbedingungen der Bevölkerung herbeige-
führt werden soll. Durch die Entwicklung und Stär-
kung des Fremdenverkehrs wird, soweit die natur-
räumlichen Voraussetzungen gegeben sind, ein zu-
sätzlicher Beitrag zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur geleistet. Die Gemeinschaftsaufgabe sieht 
aber nicht nur die Förderung der gewerblichen Wirt-
schaft vor, sondern sie mißt auch dem weiteren Aus-
bau der regionalen und überregionalen Infrastruktur 
als Voraussetzung für eine erfolgreiche Ansied-
lungs- und Fremdenverkehrspolitik eine besondere 
Bedeutung bei. Im Planungszeitraum soll die Schaf-
fung von 23 000 neuen Arbeitsplätzen sowie die 
Sicherung von 4 200 vorhandenen Arbeitsplätzen im 
produzierenden Gewerbe aus Gemeinschaftsaufga-
benmitteln gefördert werden. 

Ein bemerkenswerter Beitrag zur Beseitigung der 
Strukturschwäche dieses Raumes ist mit dem In-
frastrukturprogramm 1975 geleistet worden. Im Rah-
men dieses Programms wurden 43 Investitionsvor-
haben mit einem Investitionsvolumen von 28,8 Mil-
lionen DM im Raum des Regionalen Aktionspro-
gramms „Westbayerisches Fördergebiet" gefördert. 
Zur Finanzierung dieser Maßnahmen wurden In-
vestitionszuschüsse in Höhe von 17,8 Millionen DM 
bewilligt sowie Darlehen aus Mitteln des ERP- 
Sondervermögens in Höhe von 1,4 Millionen DM 
und Kredite der Kreditanstalt für Wiederaufbau in 
Höhe von 3,1 Millionen DM vorgesehen. Die bewil-
ligten Zuschußmittel von 17,8 Millionen DM werden 
je zur Hälfte vom Bund und vom Land Bayern auf-
gebracht. 

Anlage 51 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Härzschel (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 35) : 

Hält es die Bundesregierung für gerechtfertigt, daß auf die 
Ausgleichsabgabe zur Sicherung der Elektrizitätsversorgung nach 
dem Dritten Verstromungsgesetz noch 11 % Mehrwertsteuer be-
rechnet werden und somit eine Doppelbesteuerung erfolgt? 

1. Es ist zutreffend, daß die Ausgleichsabgabe Teil 
des umsatzsteuerlichen Entgelts ist und damit auch 
ihrerseits der Umsatzsteuer unterliegt. Dies ent-
spricht der Systematik des Dritten Verstromungs-
gesetzes. 

Nach diesem Gesetz sind die Elektrizitätsversor-
gungsunternehmen, nicht aber deren Endabnehmer  

abgabepflichtig. Für die Elektrizitätsversorgungsun-
ternehmen ist die Ausgleichsabgabe nur ein Kosten-
faktor unter vielen. Die Elektrizitätsversorgungsun-
ternehmen können die sie treffende Belastung in den 
Strompreisen an ihre Endabnehmer weitergeben. Die 
weitergegebene Ausgleichsabgabe ist dazu in den 
Strompreisen gesondert auszuweisen. Vor und wäh-
rend der parlamentarischen Beratungen des Dritten 
Verstromungsgesetzes ist eingehend erörtert wor-
den, ob die weitergegebene Ausgleichsabgabe durch 
Änderung des Umsatzsteuergesetzes oder durch 
Aufnahme einer Sondervorschrift in das Dritte Ver-
stromungsgesetz selbst von der Umsatzsteuer frei-
gestellt werden sollte. Dieser Weg hat sich jedoch 
wegen EG-rechtlicher Vorschriften als nicht gangbar 
erwiesen. Die für die Mitgliedstaaten bindende 
Zweite Richtlinie des Rates der Europäischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften über die Umsatzsteuer vom 11. April 
1967 (Amtsbl. EWG S. 1303) schreibt nämlich in Arti-
kel 8 vor, daß Bemessungsgrundlage für die Um-
satzsteuer alles ist, „was den Gegenwert für die 
Lieferung des Gegenstandes oder die Dienstleistung 
bildet, einschließlich der Kosten und Abgaben mit 
Ausnahme der Mehrwertsteuer selbst". Diese Vor-
schrift stimmt — trotz geringfügig abweichender For-
mulierung — sachlich völlig mit § 10 Abs. 1 des 
deutschen Umsatzsteuergesetzes überein. Vor einer 
Freistellung der weitergegebenen Ausgleichsabgabe 
von der Umsatzsteuer hätte also neben dem deut-
schen Umsatzsteuerrecht auch die o. a. EG-Richtlinie 
geändert werden müssen. 

Die Umsatzsteuerbelastung der weitergegebenen 
Ausgleichsabgabe ist demnach nicht zur Erzielung 
von Einnahmen eingeführt worden; die Umsatz-
steuerpflicht ergibt sich vielmehr aus dem geltenden 
Steuerrecht, das wegen EG-rechtlicher Vorschriften 
insoweit durch den nationalen Gesetzgeber nicht 
geändert werden kann. 

2. Im übrigen stellt die Einbeziehung der Aus-
gleichsabgabe in das umsatzsteuerliche Entgelt keine 
„Doppelbesteuerung" im eigentlichen Sinne dar, weil 
es sich bei der Ausgleichsabgabe um eine wirt-
schaftsverwaltungsrechtliche Abgabe, nicht aber um 
eine Steuer handelt; die Gesetzgebungskompetenz 
des Bundes zur Einführung dieser Abgabe folgt aus 
Art. 74 Nr. 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirt-
schaft) und nicht aus Art. 105 ff. 

Aber selbst wenn man die Ausgleichsabgabe etwa 
als Verbrauchssteuer qualifizieren wollte, bliebe sie 
Teil des umsatzsteuerlichen Entgelts und damit —
genauso wie beispielsweise Mineralöl- und Tabak-
steuer — der Umsatzsteuer unterworfen. 

Anlage 52 

Antwort 

des Parl. Staatssekretär Grüner auf die Schrifliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 36) : 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Mittel aus 
dem Programm zur Stärkung von Bau- und anderen Investitio- 
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nen von den Ländern nach dem Gießkannenprinzip „im ganzen 
Lande" verteilt worden sind und daß auf strukturpolitische Not-
wendigkeiten keine Rücksicht genommen wurde? 

Ihre Meinung, die Mittel des Programms zur 
Stärkung von Bau- und anderen Investitionen seien 
von den Ländern nach dem „Gießkannenprinzip" 
verteilt worden, wird von der Bundesregierung 
nicht geteilt. Zwar war das Programm bundesweit 
angelegt und nicht auf bestimmte Gebiete be-
schränkt; wohl aber wurden durch den Verteilungs-
schlüssel strukturschwache Regionen deutlich über-
proportional berücksichtigt. Dementsprechend ha-
ben die Länder, die für die Abwicklung der Teilpro-
gramme zuständig sind und die sie mitfinanzieren, 
den überwiegenden Teil der Vorhaben in den För-
dergebieten der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur" ausge-
wählt. Unsere Auswertung ergibt, daß rd. 60 % der 
Investitionen auf die strukturschwachen Regionen 
entfallen, in denen rd. 1 /3 der Bevölkerung wohnt. 

Anlage 53 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache 
7 '4322 Fragen B 37 und 38) : 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß sich — 
den  Veröffentlichungen des Deutschen Instituts für Wirtschafts-
forschung (DIW), Berlin, zufolge — der Altersaufbau der Indu-
strieanlagen in der Bundesrepublik Deutschland von 1960 auf 
1974 spürbar verschlechtert hat? 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, diesem für 
die Volkswirtschaft negativen Trend entgegenzuwirken, und 
wird sie es gegebenenfalls tun? 

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des 
DIW zu, daß sich der Altersaufbau der Industrie-
anlagen als Folge der seit einigen Jahren gedämpf-
ten Investitionstätigkeit in der Gewerblichen Wirt-
schaft verschlechtert hat. Sie sieht darin eine Gefahr 
für die weitere wirtschaftliche Entwicklung. Ins-
besondere unter dem Aspekt der Rückgewinnung 
eines hohen Beschäftigungsstandes und dessen 
dauerhafter Sicherung muß nach Auffassung der 
Bundesregierung daher in den kommenden Jahren 
den Investitionen deutliche Priorität gegenüber 
anderen Verwendungsarten des BSP eingeräumt 
werden, sobald sich ein neuer Konjunkturauf-
schwung gefestigt hat. Die Weichen in dieser Rich-
tung wurden von der Bundesregierung mit konjunk-
turpolitischen Maßnahmen gestellt; nunmehr sind 
adäquate Verhaltensweisen der am Wirtschafts-
prozeß beteiligten Gruppen notwendig, um eine 
Stärkung der Investitionsbereitschaft zu gewährlei-
sten. 

Anlage 54 

Antwort 

des Pari. Staatssekretärs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 39) : 

Hält die Bundesregierung gegebenenfalls die Methode für 
korrekt, selbst die berechtigten Forderungen des deutschen 
Gartenbaus im Haushaltsplan 1976 unberücksichtigt zu lassen, 
dem Zentralverband des Deutschen Gemüse-, Obst- und Garten-
baus dann aber zu empfehlen, sich an das Parlament zu wenden 
mit der Bitte um Korrektur des Haushaltsplans 1976? 

Die Bundesregierung hat die Forderungen des 
deutschen Gartenbaues durchaus nicht unberück-
sichtigt gelassen. Sie hat vielmehr in der Vergan-
genheit beachtliche Mittel als Beitrag zum Aus-
gleich gestiegener Energiekosten bereitgestellt. Dar-
über hinaus besteht auch im Jahre 1976 die Mög-
lichkeit, Beihilfen für wärmedämmende Maßnahmen 
zu gewähren. Außerdem hat die niederländische 
Regierung nicht zuletzt auf Druck der Bundesregie-
rung die Erdgaspreise für die niederländischen Gar-
tenbaubetriebe spürbar angehoben und damit einen 
ersten Schritt in Richtung auf die notwendige 
Kostenangleichung vorgenommen. Gegen Teilberei-
che der niederländischen Hilfsmaßnahmen im Unter-
glasgartenbau hat die EG-Kommission ein Ver-
fahren nach Artikel 93 Absatz 2 des EWG-Vertrages 
eingeleitet. 

Was den in Frage gestellten direkten Ausgleich 
für 1976 anbetrifft, so halte ich es für durchaus 
legitim — und das entspricht ja auch der Praxis 
meines Vorgängers —, einen Wirtschaftszweig auf 
das Budgetrecht des Parlaments hinzuweisen, nach-
dem die entsprechenden Haushaltsplanungen der 
Bundesregierung abgeschlossen waren. 

Anlage 55 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) 
(Drucksache 7'4322 Fragen B 40 und 41) : 

Wie viele Auszubildende für die Berufsausbildung zum Pferde-
wirt (gemäß Verordnung über die Berufsausbildung zum Pferde-
wirt vom 1. November 1975, Bundesgesetzbl. I S. 2719) sind 
von der o. g. Verordnung betroffen oder werden von ihr in 
den nächsten Jahren betroffen sein? 

Beabsichtigt die Bundesregierung, ähnliche Verordnungen über 
die Berufsausbildung zum Wirtsberuf auch für andere Tierarten 
zu erlassen? 

Zu Frage B 40: 

Am 31. Dezember 1974 befanden sich insgesamt 
514 Jugendliche in der Ausbildung für die Berufe 
Jockey, Berufsfahrer im Trabrennsport sowie Berufs-
reiter und -fahrer. Davon waren 182 Auszubildende 
im ersten, 192 Auszubildende im zweiten und 140 
Auszubildende im dritten Ausbildungsjahr. Die Zahl 
der Auszubildenden im Bereich Pferdehaltung und 
Pferdesport ist in den letzten drei Jahren deutlich 
angestiegen. Sie nahm allein 1974 um 29 v. H. im 
Vergleich zum Vorjahr zu. Aufgrund der Auswei-
tung des Pferdesports ist damit zu rechnen, daß auch 
in den nächsten Jahren das Interesse an einer beruf-
lichen Tätigkeit in der Pferdehaltung erhalten bleibt. 
Ausgehend von den vorliegenden Zahlen wird daher 
damit gerechnet, daß zukünftig 150 bis 200 Jugend-
liche pro Jahr in die Berufsausbildung zum Pferde-
wirt eintreten. 
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Zu Frage B 41: 

Eine Verordnung über die Berufsausbildung zum 
Tierwirt, in der die zur Zeit geltenden Agrarberufe 
Melker, Schweinezuchtgehilfe, Schäfer, Geflügel-
züchter, Pelztierzüchter und Imker zusammengefaßt 
sind, soll in Kürze erlassen werden. Der dazu vor-
liegende Entwurf sieht eine breit angelegte Grund-
ausbildung im ersten Ausbildungsjahr und eine stär-
kere Spezialisierung in den zwei folgenden Ausbil-
dungsjahren vor. Konzeption und Inhalt des Ent-
wurfs wurden mit den Sozialpartnern und dem Bun-
desministerium für Bildung und Wissenschaft abge-
stimmt. Durch den Erlaß der Verordnung über die 
Berufsausbildung zum Tierwirt ist die Ausbildung 
für den Bereich der tierischen Produktion insgesamt 
geregelt. 

Anlage 56 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 42) : 

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung, die Geflügel-
wirtschaft bei ihren Stabilisierungsmaßnahmen in der EG zu 
unterstützen, nachdem der holländische Marktverband für die 
Niederlande — Hauptkonkurrent am deutschen Markt — Sta-
bilisierungsmaßnahmen ablehnt? 

Die Bundesregierung wird sich nach wie vor mit 
allen ihn zur Verfügung stehenden Mitteln dafür 
einsetzen, daß notwendig werdende Stabilisierungs-
maßnahmen in der Geflügelwirtschaft auf Gemein-
schaftsebene durchgeführt werden können. 

Wichtigste Voraussetzung hierfür ist es, das Pro-
blem der Außenseiter innerhalb der Gemeinschaft 
wirksam zu lösen. 

Dieses Problem der Außenseiter hat den nieder-
ländischen Marktverband zu seiner Erklärung ver-
anlaßt, sich an Stabilisierungsmaßnahmen solange 
nicht zu beteiligen, bis gesichert sei, daß alle Ge-
flügelproduzenten der Gemeinschaft sich den not-
wendigen Marktanpassungsmaßnahmen unterziehen 
würden. Der niederländische Verband zweifelt je-
doch an, daß in absehbarer Zeit hierfür die notwen-
digen organisatorischen Voraussetzungen geschaf-
fen werden können. 

Mit ihrem Schreiben vom Juli dieses Jahres hat 
die Bundesregierung die Kommission der EG erneut 
darum gebeten, die Voraussetzungen dafür zu schaf-
fen, daß die nach Artikel 2 der gemeinsamen Markt-
organisation vorgesehenen geeigneten Maßnahmen 
zur Anpassung des Angebotes an die Markerforder-
nisse getroffen werden können. 

In seiner Antwort vom September hat Kommissar 
Lardinois bekräftigt, daß die Kommission die Mög-
lichkeit zur Gründung geeigneter Organisationen 
auf europäischer Ebene untersucht, um einen geeig-
neten Vorschlag unterbreiten zu können. 

Auf Veranlassung des BML finden seit Mai 1974 
bilaterale deutsch-dänische Gespräche der betroffe-

nen Wirtschaftsverbände über notwendige Markt-
anpassungsmaßnahmen statt. Das Gespräch mit den 
dänischen Partnern ist insofern besonders wichtig, 
da die überschüssige dänische Produktion, die bis-
lang in Drittländer exportiert wird, auf den deut-
schen Markt drängt. Ähnliche bilaterale Kontakte 
mit den anderen Haupterzeugerländern sind vorge-
sehen. 

Anlage 57 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Wendt (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 43) : 

In welchem Umfang wurden nach Verabschiedung des Gesetzes 
über Betriebsärzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkräfte 
für Arbeitssicherheit in Verwaltung und Betrieben Arbeitsmedi-
ziner eingestellt? 

Mit dem Stichtag 1. April 1975 sind 2 400 haupt-  
und nebenberuflich tätige Betriebsärzte gezählt 
worden. Das sind 340 mehr als ein Jahr zuvor. In 
dem sprunghaften Anstieg gegenüber der zahlen-
mäßig geringen Zunahme in den Vorjahren zeigen 
sich erste positive Auswirkungen des Arbeitssicher-
heitsgesetzes. 

Viele Betriebe haben die Ausführungsbestim-
mungen zum Gesetz abgewartet, die von den Trä-
gern der gesetzlichen Unfallversicherungen in Form 
der Unfallverhütungsvorschriften „Betriebsärzte" 
überwiegend erst im Laufe des Jahres 1975 be-
schlossen worden sind. Die Unfallverhütungsvor-
schriften werden z. Z. von den Betrieben und Ver-
waltungen umgesetzt. Das zeigt sich vor allem in 
der Einrichtung und Planung zahlreicher überbe-
trieblicher betriebsärztlicher Zentren in der ganzen 
Bundesrepublik. 

Gemäß einem Auftrag des Deutschen Bundestages 
bereitet die Bundesregierung z. Z. einen Bericht 
über den Vollzug des Arbeitssicherheitsgesetzes vor. 
Im Bericht, der im Zusammenhang mit dem nächsten 
Unfallverhütungsbericht Anfang nächsten Jahres 
vorgelegt werden soll, wird die Bundesregierung 
auch den Aufbau und den Umfang der betriebsärzt-
lichen Versorgung erläutern. 

Anlage 58 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Möhring (SPD) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 44) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß im Samtgemeindebereich 
Hitzacker /Elbe die zahnärztliche Versorgung der Bevölkerung in 
diesem dünnbesiedelten Zonengrenzgebiet völlig unzureichend 
ist und die wenigen noch in weiterer Umgebung praktizierenden 
Zahnärzte wegen relativ hohen Lebensalters der Gefahr vorzei-
tigen Ausscheidens durch Überforderung ausgesetzt sind, wenn 
nicht Abhilfe geschaffen wird, und gibt es Vorstellungen, wie 
dieser kritischen Strukturschwäche begegnet werden kann? 
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Die Sicherstellung der kassenzahnärztlichen Ver-
sorgung obliegt nach geltendem Recht den Kassen-
zahnärztlichen Vereinigungen der Länder, die der 
Aufsicht der für die Sozialversicherung zuständigen 
obersten Verwaltungsbehörden der  Länder unter-
stehen. Ich werde daher Ihre Frage dem Nieder-
sächsischen Sozialminister, der .die Aufsicht über 
die Kassenzahnärztliche Vereinigung Niedersach-
sen führt, zur Kenntnis geben und ihn bitten, Ihnen 
das Ergebnis seiner aufsichtsrechtlichen Prüfung un-
mittelbar mitzuteilen. 

Im übrigen darf ich mich auf den Gesetzentwurf 
der Bundesregierung zur Weiterentwicklung des 
Kassenarztrechts und zur Änderung der Kranken-
versicherung der Rentner (Krankenversicherungs-
Weiterentwicklungsgesetz — KVWG) — Bundes-
tagsdrucksache 7/3336 — beziehen; der auf eine 
Verbesserung der kassenärztlichen (kassenzahnärzt-
lichen) Versorgung der Versicherten, u. a. auch in 
solchen Gebieten wie dem hier in Frage stehenden, 
abzielt. 

Anlage 59 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/4322 Frage B 45) : 

Was haben die Verwaltungen des Bundes getan, um die Be-
stimmungen des § 11 Abs. 2 des Schwerbehindertengesetzes zu 
verwirklichen? 

Wie alle Arbeitgeber sind auch die Verwaltungen 
des Bundes nach § 11 Abs. 2 des Schwerbehinderten-
gesetzes verpflichtet, ihre schwerbehinderten Be-
diensteten so zu beschäftigen, daß diese ihre Fähig-
keiten und Kenntnisse möglichst voll verwerten und 
weiterentwickeln können. Zur Förderung ihres be-
ruflichen Fortkommens sind die Schwerbehinderten 
bei innerbetrieblichen Maßnahmen der beruflichen 
Bildung bevorzugt zu berücksichtigen; die Teil-
nahme an außerbetrieblichen Maßnahmen ist in zu-
mutbarem Umfang zu erleichtern. 

Die genannte Regelung gilt unmittelbar für den 
öffentlichen Dienst des Bundes. Einer besonderen 
Anpassung des öffentlichen Dienst- oder Tarifrechts 
bedarf es nicht. Um jedoch die Befolgung dieser und 
der übrigen Vorschriften des Schwerbehindertenge-
setzes im öffentlichen Dienst des Bundes sicherzu-
stellen, hat der Bundesminister des Innern neue Son-
dervorschriften für schwerbehinderte Bundesbeamte 
und Bewerber (GMBl. vom 25. 11. 1974, S. 534) er-
lassen, die unter A 12 auf die Verpflichtung nach 
§ 11 Abs. 2 Schwerbehindertengesetz hinweisen. Fer-
ner wird in verschiedenen Fürsorgeerlassen der 
obersten Bundesbehörden näheres auch zu dieser 
Vorschrift bestimmt. Soweit Fürsorgeerlasse noch 
keine entsprechenden Bestimmungen enthalten, steht 
eine dem Schwerbehindertengesetz Rechnung tra-
gende Änderung kurz bevor. 

Anlage 60 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Becker (Mön-
chengladbach) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fra-
gen B 46 und 47) : 

Ist die Bundesregierung bereit, auf den Erlaß von Verord-
nungen zur Beschleunigung unfreiwilliger Rückwanderung aus-
ländischer Arbeitnehmer zu verzichten, wie das in einer Unter-
schriftenaktion der christlichen Kirchen erbeten wird? 

Beabsichtigt die Bundesregierung, in absehbarer Zeit eine frei-
willige Rückwanderung durch gezielte materielle Maßnahmen zu 
fördern? 

In dem Aktionsprogramm der Bundesregierung 
zur Ausländerbeschäftigung vom 6. Juni 1973 ist 
ausgeführt, daß es die Bundesregierung aus sozia-
len und humanitären Erwägungen ablehnt, den Auf-
enthalt ausländischer Arbeitnehmer nach Ablauf 
einer bestimmten Zeit durch behördliche Eingriffe 
zwangsweise zu beenden. Diese Aussage hat nach 
wie vor Gültigkeit. 

Hiervon unberührt bleibt der gesetzliche Vorrang 
deutscher und ihnen gleichgestellter ausländischer 
Arbeitnehmer bei der Besetzung freier Arbeitsplätze. 
Gegenwärtig ist es nicht möglich, allen ausländi-
schen Arbeitnehmern die für die Ausübung einer 
unselbständigen Beschäftigung erforderliche Arbeits-
erlaubnis zu erteilen. Manch ein ausländischer Ar-
beitnehmer wird dies zum Anlaß nehmen, wieder in 
sein Heimatland zurückzukehren. Insgesamt konnte 
bisher jedoch keine beschleunigte Rückwanderung 
festgestellt werden. 

Zu Ihrer zweiten Frage teile ich mit, daß die Ge-
währung von Rückkehrhilfen an ausländische Ar-
beitnehmer Gegenstand eines Gesetzentwurfs des 
Landes Baden-Württemberg zur Änderung und Er-
gänzung des Arbeitsförderungsgesetzes ist. Anläß-
lich der Beratungen dieses Gesetzentwurfes im Bun-
desrat am 11. Juli und am 17. Oktober 1975 hat die 
Bundesregierung grundsätzlich alle geeigneten Maß-
nahmen begrüßt, die den ausländischen Arbeitneh-
mern die Rückkehr in ihre Heimat erleichtern. Sie 
hat jedoch ihre Zweifel zum Ausdruck gebracht, ob 
die Rückkehr durch eine finanzielle Rückkehrhilfe 
gefördert werden kann. Insbesondere hat sie auf die 
nicht abzusehende Kostenbelastung und auf Pro-
bleme des illegalen Aufenthalts von Ausländern 
und der illegalen Ausländerbeschäftigung hingewie-
sen. Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb nicht, 
in absehbarer Zeit eine freiwillige Rückwanderung 
durch gezielte materielle Maßnahmen zu fördern. 

Anlage 61 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schmidt (Kempten) 
(FDP) (Drucksache 7/4322 Fragen B 48 und 49) : 

Wie hoch ist der Prozentsatz von Behindertenwerkstätten, be-
schützenden Werkstätten und ähnlichen Einrichtungen, welche die 
vom Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung festgesetzten 
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Mindestvoraussetzungen für die vorläufige Anerkennung einer 
Werkstatt für Behinderte, insbesondere die Voraussetzung von 
mindestens 120 Plätzen im Endausbau, erfüllen, und wie hoch 
ist der Prozentsatz der dadurch einbezogenen Behinderten? 

Hält es die Bundesregierung für sozialpolitisch vertretbar 
und mit der Zielrichtung des Gesetzes über die Sozialversiche-
rung Behinderter vereinbar, durch hohe Voraussetzungen für die 
Anerkennung von Werkstätten für Behinderte vielen Behinder-
ten in solchen Werkstätten den von diesem Gesetz vorgesehe-
nen Sozialversicherungsschutz vorzuenthalten? 

Nach dem derzeitigen Stand des vorläufigen An-
erkennungsverfahrens Stichtag 10. November 
1975 — sind von der Bundesanstalt für Arbeit von 
219 Behinderteneinrichtungen, die Antrag auf vor-
läufige Anerkennung als Werkstatt für Behinderte 
(WfB) gestellt haben, 190 mit 23 461 Behinderten 
als Werkstatt für Behinderte anerkannt worden. 
Dem stehen nur 11 Einrichtungen mit 1 805 Be-
hinderten gegenüber, deren Antrag trotz der groß-
zügigen Handhabung der „Mindestvoraussetzungen" 
durch die Bundesanstalt auch unter Auflagen nicht 
stattgegeben werden konnte. 18 Anträge von Ein-
richtungen mit 680 Behinderten sind noch in Be-
arbeitung. 

In Prozentsätzen ausgedrückt bedeutet das, daß 
von den Einrichtungen, die Antrag auf vorläufige 
Anerkennung als WfB gestellt haben, 86,8 % mit 
90,42 % der Behinderten anerkannt worden sind und 
nur 5 % der Einrichtungen mit 6,95 % der Behinder-
ten die vorläufige Anerkennung als WfB nicht er-
halten haben. 

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daß die Ihrer zwei-
ten Frage zugrunde liegende Annahme, durch hohe 
Voraussetzungen für die Anerkennung von Werk-
stätten für Behinderte werde vielen Behinderten in 
solchen Werkstätten der im Gesetz über die Sozial-
versicherung Behinderter vorgesehene Sozialver-
sicherungsschutz vorenthalten, nicht zutrifft. 

Es ist leider nicht möglich, eine Aussage über 
den Anteil der anerkannten Werkstätten für Be-
hinderte an der Gesamtzahl aller Behindertenein-
richtungen zu treffen. Ein Überblick über diejenigen 
Behinderteneinrichtungen, die bei der Bundesanstalt 
für Arbeit im Rahmen des vorläufigen Anerken-
nungsverfahrens nicht in Erscheinung getreten sind, 
besteht nicht. 

Anlage 62 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Link  (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 50) : 

Welche Erfahrungen besitzt die Bundesregierung über die 
Anwendung des Arbeitssicherheitsgesetzes im öffentlichen Dienst, 
und treffen Informationen zu, wonach einzelne Gebietskörper-
schaften die Anwendung dieses Gesetzes im öffentlichen Dienst 
bis 1980 aussetzen wollen? 

Bund, Länder und Gemeinden haben für den öf-
fentlichen Dienst die notwendigen Durchführungsre-
gelungen zum Arbeitssicherheitsgesetz aufgestellt. 
Hinsichtlich der Einzelheiten dieser Regelungen darf 
ich auf meine Antwort zu der schriftlichen Frage 
des Herrn Kollegen Dr. Schmitt-Vockenhausen (An-

lage 34 zum Stenographischen Bericht über die 201. 
Sitzung des Deutschen Bundestages am 7. 11. 1975) 
hinweisen. Über die Anwendung der Regelungen 
besitzt die Bundesregierung noch keine Angaben. 

Der Bundesregierung liegen auch keine Informa-
tionen darüber vor, daß einzelne Gebietskörper-
schaften die Anwendung des Arbeitssicherheitsge-
setzes bis 1980 aussetzen wollen. Diese neue Ar-
beitsschutzvorschrift verpflichtet alle öffentlichen 
Arbeitgeber, für die Arbeitnehmer im öffentlichen 
Dienst einen arbeitsmedizinischen und sicherheits-
technischen Arbeitsschutz zu gewährleisten, der dem 
für Arbeitnehmer der gewerblichen Wirtschaft durch 
das Arbeitssicherheitsgesetz eingeführten gleichwer-
tig ist. 

Anlage 63 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Coppik (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 51) : 

Hat die Bundesregierung Kenntnis von ähnlichen Mitarbeiter-
rundbriefen wie dem des Offenbacher Unternehmens Non Food 
Service (NFS), in dem kranke Arbeitnehmer mit Entlassungs-
androhung unter Druck gesetzt werden, die die Arbeitsunfähig-
keit bescheinigenden Ärzte diskriminiert und unzulässge Maß-
nahmen gegen das Lohnfortzahlungsgesetz angekündigt werden, 
und was gedenkt die Bundesregierung gegen eine derartige 
Praxis zu tun? 

Der Bundesregierung liegen der genannte Mit-
arbeiterrundbrief, nicht jedoch weitere ähnliche Mit-
arbeiterrundbriefe vor. Sie hat zu dem angespro-
chenen Fragenbereich folgende grundsätzliche Aus-
führungen zu machen. 

Die Arbeitnehmer sind gegen sozial ungerecht-
fertigte Kündigungen durch das Kündigungsschutz-
gesetz und durch die Mitbestimmung des Betriebs-
rats bei Kündigungen geschützt. Die Rechtsprechung 
schließt nicht grundsätzlich aus, daß der Arbeitgeber 
das Arbeitsverhältnis wegen Krankheit des Arbeit-
nehmers kündigen kann. An eine solche Kündigung 
werden jedoch strenge Anforderungen gestellt, wenn 
sie nicht sozial ungerechtfertigt sein soll. Eine ledig-
lich vorübergehende Arbeitsunfähigkeit wird im 
allgemeinen nicht als ein die Kündigung rechtferti-
gender Grund angesehen. 

Der Arbeitgeber ist nach dem Lohnfortzahlungs-
gesetz und den entsprechenden Bestimmungen für 
Angestellte verpflichtet, dem Arbeitnehmer das Ar-
beitsentgelt für die Dauer der Krankheit auch dann 
bis zu sechs Wochen fortzuzahlen, wenn er das 
Arbeitsverhältnis aus Anlaß der Krankheit gekün-
digt hat. Auch diese Bestimmung dient der Verhin-
derung von Kündigungen aus Anlaß der Krankheit, 
weil trotz einer Kündigung das Arbeitsentgelt fort-
zuzahlen ist und eine Kündigung insoweit nicht ge-
eignet ist, Kosten für die Lohnfortzahlung zu er-
sparen. 

Die ärztliche Arbeitsunfähigkeitsbescheinigung be-
gründet nach der Rechtsprechung der Arbeitsgerich-
te nur eine widerlegbare Vermutung für das Vor- 
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liegen einer Arbeitsunfähigkeit des Arbeitnehmers, 
die Voraussetzung für einen Lohnfortzahlungsan-
spruch ist. Berechtigte Zweifel an der Richtigkeit 
der Arbeitsunfähigkeitsbescheinigung können da-
nach angezeigt sein, wenn die ärztliche Diagnose 
auf keinem objektiven Befund, sondern auf den blo-
ßen Angaben des Arbeitnehmers beruht. Nach 
§ 369 b Abs. 2 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung sind 
die Krankenkassen verpflichtet, eine Begutachtung 
der Arbeitsunfähigkeit durch einen Vertrauensarzt 
u. a. dann zu veranlassen, wenn es zur Beseitigung 
von begründeten Zweifeln an der Arbeitsunfähigkeit 
erforderlich erscheint. Sofern der Arbeitgeber im 
Einzelfall bei konkreten begründeten Zweifeln bei 
der Krankenkasse eine vertrauensärztliche Untersu-
chung anregt oder sich weigert, die Lohnfortzahlung 
zu erbringen, liegt noch keine Diskriminierung der 
Ärzte oder eine unzulässige Maßnahme gegen das 
Lohnfortzahlungsgesetz vor. Erfüllt der Arbeitgeber 
während der Arbeitsunfähigkeit des versicherten 
Arbeitnehmers dessen Anspruch auf Fortzahlung 
des Arbeitsentgelts nicht, so leistet die Kranken-
kasse bei Vorliegen der Voraussetzungen Kranken-
geld, und der Lohnfortzahlungsanspruch geht in 
Hohe des  gezahlten Krankengelds auf sie über. Die 
Krankenkasse wird dann den übergangenen An-
spruch ggf. geltend machen, so daß der Arbeitneh-
mer insoweit mit keinem Prozeßrisiko belastet ist. 

Das gesetzliche System für die Absicherung eines 
Arbeitnehmers bei einer Erkrankung und der Ver-
hinderung einer mißbräuchlichen Ausnutzung des 
Lohnfortzahlungsanspruchs ist nach der Ansicht der 
Bundesregierung durch das Kündigungsschutzgesetz 
und das Lohnfortzahlungsgesetz in Verbindung mit 
der Reichsversicherungsordnung im wesentlichen gut 
ausgebaut. Der in der Frage mitgeteilte Sachverhalt 
macht eine Änderung dieser Gesetze nicht erforder-
lich. Über ein mißbräuchliches Verhalten einzelner 
haben die Gerichte zu entscheiden. 

Anlage 64 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Böhm (Melsungen) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 52) : 

Wie begründet die Bundesregierung cien Baustopp für die 
Versehrtenkurklinik in  Bad Hersfeld im Hinblick auf deren 
Notwendigkeit für Rehabilitationsmaßnahmen für Kriegsbeschä-
digte sowie für Arbeits- und Unfallopfer und im Hinblick auf 
deren Bedeutung für die künftige Entwicklung des Staatsbads 
Bad Hersfeld ;m hessischen Zonenrandgebiet? 

Die Hessische Staatsbäderverwaltung hat die 
Errichtung einer Kurklinik in Bad Hersfeld geplant, 
die als Vertragsanstalt für die Durchführung von 
Badekuren nach dem Bundesversorgungsgesetz zur 
Verfügung stehen sollte. 

Durch die vorgesehenen Maßnahmen des Haus-
haltsstrukturgesetzes muß erwartet werden, daß 
für derartige Kuren nach dem Bundesversorgungs-
gesetz zukünftig weniger Plätze benötigt werden,  

als bei der Planung des Projektes in Bacl Hersfeld 
zugrunde gelegt wurden. 

Unter dieser neuen Situation konnte der Hessi-
schen Staatsbäderverwaltung eine Belegungsgaran-
tie oder Belegungszusage für eine Kurklinik, mit 
deren Bau noch nicht begonnen wurde, nicht ge-
geben werden. 

Offenbar hat sich die Hessische Staatsbäderver-
waltung unter diesen neuen Gesichtspunkten ent-
schlossen, den geplanten Neubau einer Kurklinik 
in Bad Hersfeld nicht zu errichten. 

Anlage 65 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 54) : 

Verfügt die Bundesregierung über Untersuchungen betreffend 
die Auswirkungen des von Luftwaffenühungs- und Bombenab-
wuriplätzen ausgehenden Lärms auf die Gesundheit der betrof-
fenen Bevölkerung, insbesondere bezogen auf den Übungsplatz 
Nordhorn-Range, und wenn ja, wie ist das Ergebnis? 

1. Spezielle Untersuchungsergebnisse über die 
Auswirkungen des von Luftwaffenübungs- und  Bom-
benabwurfplätzen ausgehenden Lärms auf die Ge-
sundheit der betroffenen Bevölkerung sind hier 
nicht bekannt. 

Luftwaffenübungs- und Bombenabwurfplätze sind 
jedoch nach einem Übereinkommen mit dem Bun-
desminister der Justiz und dem Bundesminister des 
Innern Flugplätzen im Sinne des Fluglärmgesetzes 
gleichzustellen. Nur dadurch ist es möglich gewe-
sen, das Festsetzungsverfahren für einen Lärm-
schutzbereich für den Übungsplatz Nordhorn-Range 
einzuleiten. 

2. Zu .der Frage, in welchem Umfang der von 
einem Flugplatz ausgehende Fluglärm zu gesund-
heitlichen Schäden führt, hat ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft in Auftrag gegebe-
nes Gutachten Aufschluß gegeben. Der Abschnitt 
„medizinische Untersuchungen" dieses Berichts sagt 
hierzu in Ziffer 6.6 folgendes aus: 

„Die Analysen der medizinischen Daten haben 
deutlich gemacht, daß Fluglärm zwar nicht zu ma-
nifesten Erkrankungen führt, jedoch tendenziell 
zu Veränderungen vegetativer Funktionen, speziell 
des Blutungsverhaltens, beiträgt, und man kann 
nicht ausschließen, daß Fluglärm einen Risikofaktor 
für die Entstehung der essentiellen Hypertonie dar-
stellt." 

In Abschnitt 7 „Interdisziplinäre Interpretation" 
heißt es unter Ziffer 7.6: 

„Schlußfolgernd ist nach der Münchner Untersu-
chung zu sagen: 

— Gemessen an der WHO-Definition (World-
Health-Organisation) für Gesundheit als einem 
Zustand „optimalen physischen, psychischen und 
sozialen Wohlbefindens", stellt der Umweltfak- 
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tor Fluglärm eine ernste Beeinträchtigung der 
betroffenen Bevölkerung dar. 

— Seine Minderung ist ebenso ein Problem der 
„Lärmerzeuger" (Flugzeug-Hersteller, Fluggesell-
schaft) wie auch der „Lärmverteiler" (z. B. Luft-
verkehrsregelung, Siedlungsplanung), d. h. glei-
chermaßen ein technisches wie ein gesellschaft-
liches Problem." 

Unabhängig von diesem Gutachten hat auch das 
Bundesministerium des Innern einen Forschungsauf-
trag an das Institut für Hygiene und Arbeitsmedizin 
der Ruhr-Universität erteilt. Ziel dieses Forschungs-
auftrages ist es, vor allem physiologische, psycholo-
gische, soziologische und ökonomische Grundlagen 
für die Lärmbekämpfung in Rechtsetzung und raum-
wirksamer Planung zu erhalten. Die Ergebnisse wer-
den sehr wahrscheinlich auch für den Bereich des 
Luftwaffenübungsplatzes Nordhorn-Range verwert-
bar sein. 

Die  Durchführung von ärztlichen Reihenuntersu-
chungen der Bevölkerung auf lärmbedingte Gesund-
heitsschäden müssen vom Land unter Einschaltung 
des zuständigen Gesundheitsamtes veranlaßt wer-
den. Die Untersuchungen können nur auf freiwilliger 
Basis erfolgen. 

Anlage 66 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Schmidt auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Gerlach (Emsland) (SPD) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 55) : 

Ist die Bundesregierung bereit, unabhängige Gutachten zur 
Frage der Auswirkung von Lärm auf Grund von Luftwaffen-
übungsplätzen auf die Gesundheit der von diesem Lärm betrof-
fenen Bevölkerung erstellen zu lassen, und zwar insbesondere 
für den Bereich des Luftwaffenübungsplatzes Nordhorn-Range? 

1. Spezielle Untersuchungsergebnisse über die Aus-
wirkungen des von Luftwaffenübungs- und Bomben-
abwurfplätzen ausgehenden Lärms auf die Gesund-
heit der betroffenen Bevölkerung sind hier nicht be-
kannt. 

Luftwaffenübungs- und Bombenabwurfplätze sind 
jedoch nach einem Übereinkommen mit dem Bun-
desminister der Justiz und dem Bundesminister des 
Innern Flugplätzen im Sinne des Fluglärmgesetzes 
gleichzustellen. Nur dadurch ist es möglich gewesen, 
das Festsetzungsverfahren für einen Lärmschutz-
bereich für den Übungsplatz Nordhorn-Range einzu-
leiten. 

2. Zu der Frage, in welchem Umfang der von einem 
Flugplatz ausgehende Fluglärm zu gesundheitlichen 
Schäden führt, hat ein von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Auftrag gegebenes Gut-
achten Aufschluß gegeben. Der Abschnitt „medizi-
nische Untersuchungen" dieses Berichts sagt hierzu 
in Ziffer 6.6 folgendes aus: 

„Die Analysen der medizinischen Daten haben 
deutlich gemacht, daß Fluglärm zwar nicht zu mani-

festen Erkrankungen führt, jedoch tendeziell zu Ver-
änderungen vegetativer Funktionen, speziell des 
Blutungsverhaltens, beiträgt, und man kann nicht 
ausschließen, daß Fluglärm einen Risikofaktor für 
die Entstehung der essentiellen Hypertonie dar-
stellt." 

In Abschnitt 7 „Interdisziplinäre Interpretation" 
heißt es unter Ziffer 7.6: 

„Schlußfolgernd ist nach der Münchner Untersu-
chung zu sagen: 

— Gemessen an der WHO-Definition (World-
Health-Organisation) für Gesundheit als einem 
Zustand ,optimalen physischen, psychischen und 
sozialem Wohlbefindens', stellt der Umweltfak-
tor Fluglärm eine ernste Beeinträchtigung der 
betroffenen Bevölkerung dar. 

— Seine Minderung ist ebenso ein Problem der 
,Lärmerzeuger' (Flugzeug-Hersteller, Fluggesell-
schaft) wie auch der ,Lärmverteiler' (z. B. Luft-
verkehrsregelung, Siedlungsplanung), d. h. glei-
chermaßen ein technisches wie ein gesellschaft-
liches Problem." 

Unabhängig von diesem Gutachten hat auch das 
Bundesministerium des Innern einen Forschungsauf-
trag an das Institut für Hygiene und Arbeitsmedizin 
der Ruhr-Universität erteilt. Ziel dieses Forschungs-
auftrages ist es, vor allem physiologische, psycho-
logische, soziologische und ökonomische Grundlagen 
für die Lärmbekämpfung in Rechtsetzung und raum-
wirksamer Planung zu erhalten. Die Ergebnisse wer-
den sehr wahrscheinlich auch für den Bereich des 
Luftwaffenübungsplatzes Nordhorn-Range verwert-
bar sein. 

Die Durchführung von ärztlichen Reihenuntersu-
chungen der Bevölkerung auf lärmbedingte Gesund-
heitsschäden müssen vom Land unter Einschaltung 
des zuständigen Gesundheitsamtes veranlaßt wer-
den. Die Untersuchungen können nur auf freiwilliger 
Basis erfolgen. 

Anlage 67 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Wörner (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 56 und 57) : 

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die bisherige fachdienst-
liche Unterstellung des Amts für Sicherheit der Bundeswehr 
und des Militärischen Abschirmdienstes unter dem Führungsstab 
der Streitkräfte geändert werden soll, und welche Erfahrungen 
sprechen bejahendenfalls gegen die weitere Beibehaltung des 
derzeitigen Unterstellungsverhältnisses? 

Welche neue Form der Unterstellung ist beabsichtigt? 

Die Bundesregierung hatte am 14. und 29. Mai 
1974 beschlossen, eine unabhängige Kommission zur 
Prüfung von Sicherheitsfragen im Zusammenhang 
mit dem Fall Guillaume einzusetzen. Der Bericht 
dieser Kommission ist angesichts der Bedeutung der 
darin behandelten Verbesserungsvorschläge dem 
Deutschen Bundestag zugeleitet worden. Ich darf 
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hierzu auf die Drucksache 7/3083 des Deutschen Bun-
destages verweisen. 

Dieser Bericht der Vierer-Kommission bildet die 
Grundlage für den Beschluß der Bundesregierung 
vom 29. Januar 1975, der zum Ziele hat, die Arbeit 
der Dienste der Bundesrepublik Deutschland und 
damit auch des Amtes für Sicherheit der Bundes-
wehr /Militärischen Abschirmdienstes zu verbessern. 
Zu diesem Zweck sollen bereits bestehende Vor-
schriften überarbeitet und die Erarbeitung notwen-
dig erscheinender neuer Vorschriften unverzüglich 
in Angriff genommen werden. Dies gilt vor allem 
für die Gebiete 

— der Zusammenarbeit der Dienste 
durch Überarbeitung der Dienstanweisungen der 
Dienste, der Zusammenarbeitsrichtlinien und an-
derer Bestimmungen 

— des Verwaltungs-, Personal- und Ausbildungs-
wesens 
durch die Angleichung der Organisations- und 
Haushaltsstruktur der Dienste besonders im Hin-
blick auf eine klare Festlegung der Verantwort-
lichkeiten, Befugnisse und der Kontrollorgane. 

Diese Prüfungen sind bezüglich des Amtes für 
Sicherheit der Bundeswehr /Militärischen Abschirm-
dienstes noch nicht abgeschlossen. Im übrigen er-
scheint mir der Gegenstand Ihrer Fragen aus Grün-
den der gebotenen Geheimhaltung nicht geeignet, 
in der Öffentlichkeit erörtert zu werden. Zu gege-
bener Zeit könnte hierüber im Parlamentarischen 
Vertrauensmänner-Gremium für die Nachrichten-
dienste gesprochen werden. 

Anlage 68 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 58) : 

Treffen Informationen zu, wonach 1977/78 das Bundeswehr-
lazarett in Kempten aufgelöst werden soll unter Beibehaltung 
lediglich einer Sanitätsabteilung und wenn ja, welche Begrün-
dung liegt einer solchen Absicht zugrunde? 

Bereits während der Planungen für das Bundes-
wehrkrankenhaus 600 Betten in Ulm wurde festge-
legt, daß zugunsten dieser Einrichtung das Bundes-
wehrkrankenhaus Kempten geschlossen werden 
muß. 

Aus dem zu erwartenden Aufkommen an Patien-
ten im Einzugsbereich beider Bundeswehrkranken-
häuser war ersichtlich, daß eine Auslastung des 
Bettenangebotes von zusammen 800 Betten und 
damit ein wirtschaftlich rationeller Betrieb der 
Krankenhäuser nebeneinander nicht zu erreichen 
war. 

Zudem zwingt die Personallage — festgeschrie-
bene Umfangszahlen für zivile und militärische 
Mitarbeiter lassen eine Erhöhung der Zahl der 

Dienstposten nicht zu — dazu, mit dem vorhande-
nen Personal eine möglichst hohe Effektivität der 
Bundeswehrkrankenhäuser zu erreichen. Dieses 
Ziel kann in Ulm nach Fertigstellung des Neubaus 
eines Bundeswehrkrankenhauses 600 Betten und in 
enger Zusammenarbeit mit der Universität eher 
erreicht werden als bei weiterem Auf- und Ausbau 
des Bundeswehrkrankenhauses Kempten. 

Nach dem derzeitigen Stand der Bauarbeiten in 
Ulm kann mit der Bauübergabe des Bundeswehr-
krankenhauses Ulm Ende 1978 gerechnet werden. 
Als Zeitpunkt für die Auflösung des Bundeswehr-
krankenhauses Kempten wurde daher Ende 1978/ 
Anfang 1979 festgelegt, wobei an eine abschnitts-
weise Einstellung des Betriebes der Bettenstationen 
und der Fachärztlichen Untersuchungsstellen ge-
dacht ist. 

Die Personalplanung sieht vor, daß die Mehrzahl 
der beim Bundeswehrkrankenhaus Kempten einge-
richteten Dienstposten zum Bundeswehrkranken-
haus Ulm übertragen werden, um dort damit den 
personellen Aufbau zu ermöglichen. 

Die weitere Nutzung des Liegenschaftsobjektes 
„Bundeswehrkrankenhaus Kempten" ist abhängig 
vom Entscheid über das neue Konzept des Sanitäts-
dienstes. Nach den Modellplanungen soll in Kemp-
ten ein Bundeswehrsanitätszentrum 3 000 mit je 
einer Facharztgruppe für Innere Medizin und für 
Augenkrankheiten eingerichtet werden. 

Anlage 69 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Peter (SPD) (Drucksache 
7/4322 Frage B 62) : 

Treffen Behauptungen des saarländischen Ministers für Um-
welt, Raumordnung und Bauwesen zu, wonach Mitteilungen des 
Bundesministers für Verkehr und für das Post- und Fern-
meldewesen, die Einstufung des Autobahnabschnitts (A 62) 
Nonnweiler—Freisen im vorgesehenen zweiten Fünfjahresplan 
für den Bundesfernstraßenbau in die Bedarfsstufe 1 b sei im 
Einvernehmen mit dem saarländischen bzw. rheinland-pfälzischen 
zuständigen Minister erfolgt, falsch seien? 

Die Äußerungen des saarländischen Ministers für 
Umwelt, Raumordnung und Bauwesen sind dem 
Bundesverkehrsministerium nicht bekannt. 
Das Bewertungsverfahren für die Überprüfung 

des Bedarfsplanes für die Bundesfernstraßen 1975 
bis 1985 wurde in ständigem Kontakt mit den Län-
dern erarbeitet. 

Die Autobahn A 62, Nonnweiler—Freisen, ist da-
nach mit zweispurigem Teilausbau in die Dringlich-
keit I b eingeordnet. Da sowohl das Land Rheinland-
Pfalz wie auch das Saarland der A 62 hohe politi-
sche Bedeutung zumessen, wurde die Maßnahme in 
die sog. Restliste aufgenommen, die Maßnahmen 
enthielt, die nicht vorrangig bewertet waren, aus 
Ländersicht dennoch erhöhte Bedeutung besitzen 
und deren Verwirklichungschancen von der finan- 



14118* Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. November 1975 

ziellen Entwicklung abhängen. Mit den über den 
ursprünglich angenommenen Rahmen des 2. Fünf-
jahresplanes zusätzlich zu erwartenden Mitteln 
konnte die A 62 nicht bedient werden, da auch in 
Rheinland-Pfalz und Saarland andere Maßnahmen 
noch vorrangiger waren. (Saarland: Autobahn Saar-
brücken—Luxemburg, Rheinland-Pfalz: Autobahn 
Landstuhl—Pirmasens als Ersatzmaßnahme für 
den Wegfall des Saar-Pfalz-Rhein-Kanals und Auto-
bahn Steinebrück—Bitburg). Diese Auswahl erfolgte 
im Benehmen mit den Ländern. 

Anlage 70 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 63) : 

Werden an der Bundesautobahn A 4 Köln—Aachen nach ihrem 
Ausbau auf sechs Fahrspuren Lärmschutzvorrichtungen im Bereich 
von Götzenkirchen im Erftkreis angebracht, und kann gegebe-
nenfalls den betroffenen Bürgern von Götzenkirchen, die durch 
die Lärmbelästigung unmittelbar geschädigt werden, Schadens-
ersatz geleistet werden? 

Wie Ihnen auf eine diesbezügliche Frage in der 
Fragestunde am 5. 11. 1975 bereits mitgeteilt wurde, 
findet beim Ausbau der A 4 auf 6 Fahrstreifen zwi-
schen dem Autobahndreieck Köln-Heumar und der 
Anschlußstelle Kerpen das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz Anwendung. Nach § 41 dieses Gesetzes ist 
der Baulastträger verpflichtet, Lärmschutzmaßnah-
fen durchzuführen, wenn eine wesentliche Ände-
rung vorliegt. Diese Frage und welche Maßnahmen 
im Einzelfall vorzusehen sind, werden zu gegebener 
Zeit geprüft. 

Anlage 71 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen der Abgeordneten Frau Verhülsdonk (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 64 und 65) : 

Wie konkret sind die Planungen für eine Entlastungs- und 
Schnellstrecke aus dem Kölner Raum in den Frankfurt—Groß Ge-
rauer Raum, und sind ursprüngliche Pläne einer Trassenfüh-
rung durch den Westerwald ohne Anbindung des Raums 
Koblenz—Neuwied nicht weiterverfolgt worden, sondern gehen 
neuere Überlegungen von einer Trassenführung mehr in der 
Nähe des Rheins aus und zwar durch den Taunus? 

Sind Anbindungen der Räume Koblenz—Trier und Mainz—
Wiesbaden an die Schnellstrecke vorgesehen, und hält die Bun-
desregierung diese Anbindungen für notwendig? 

Die Deutsche Bundesbahn (DB) untersucht derzeit 
neben den ursprünglichen Planungen der Neubau-
strecke über den Westerwald Alternativlösungen 
gemäß den Zielvorgaben des Bundesministers für 
Verkehr an den Vorstand der DB. Hierzu zählt auch 
eine Trasse von Koblenz mit Weiterführung nach 
Wiesbaden-Ost. Die Untersuchungen der Alterna-
tiven durch die DB sind noch nicht abgeschlossen. 

Anlage 72 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Link (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Fragen B 66, 67 und 68) : 

Treffen Pressemitteilungen zu, wonach die Bundesregierung 
keine Zuwendungen zur Finanzierung der Ausbaustrecke A 4 
des Stadtbahnbaus in Frankfurt am Main vom Theaterplatz 
zum Südbahnhof gewähren wird, und hält die Bundesregierung 
gegebenenfalls an ihrer Meinung auch dann fest, wenn bei der 
Entscheidung nicht berücksichtigt worden sein sollte, daß es sich 
bei dieser Ausbaustrecke nicht um eine neue Baumaßnahme, 
sondern um den Ausbau und die Weiterführung einer be-
stehenden Stadtbahnstrecke handelt, was erst den vollen Ver-
kehrswert der A-Strecke sicherstellt? 

Sieht die Bundesregierung die Möglichkeit, die Planungen zur 
Ermittlung der Kosten und der technischen Durchführbarkeit fol-
gender Varianten für die Führung der A 66 (früher A 80) im 
Osten der Stadt Frankfurt am Main aufzunehmen a) Wilhelms-
bader Weg, Hochlage über der Bundesbahnstrecke von östlich 
des Bahnhofs Mainkur bis zur Südstrecke des Riederwaldes und 
von dort nach Nordwesten (Variante 2 c), b) Enkheimer Wald, 
Vilbeler Landstraße, südöstlich der Borsigallee der Hafenbahn-
strecke folgend bis etwa Lahmeyerbrücke, dann über oder an 
der Bundesbahnstrecke bis zur Südwestecke des Riederwaldes 
und von dort nach Nordwesten? 

Welche Auswirkungen könnten die in Frage 67 vorgeschlage-
nen Varianten unter Buchstabe a bzw. Buchstabe b auf den süd-
lichen Knotenpunkt der A 66 (früher A 80) mit der A 49 (früher 
A 91) haben? 

Zu Frage B 66: 

Pressemeldungen des von Ihnen erwähnten In-
halts treffen nicht zu. 

Die Maßnahme ist im Programm 1975-1979 für 
die Vorhaben des öffentlichen Personennahverkehrs 
(OPNV-Programm 1975-1979) mit Beginnjahr 1975 
enthalten. Dabei ist vorgesehen, daß die Finanzie-
rung bis 1979 überwiegend aus Umschichtungsmit-
teln des kommunalen Straßenbaus gem. § 10 Abs. 3 
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz erfolgt. Die 
Entscheidung, ob Straßenbaumittel zugunsten des 
öffentlichen Personennahverkehrs umgeschichtet 
werden, liegt beim Land Hessen. 

Voraussetzung für die Bereitstellung von Bundes-
mitteln ist die Vorlage entscheidungsreifer_ Antrags-
unterlagen durch den Baulastträger. Dies ist bisher 
erst teilweise geschehen, so daß über den Finan-
zierungsantrag noch nicht abschließend entschie-
den werden konnte. 

Zu Frage B 67: 

zu a) 

Die unter a) genannte Trassenführung der A 66 
mit einer Aufständerung über den Gleisen der Deut-
schen Bundesbahn ist von der zuständigen hessi-
schen Straßenbauverwaltung, die nach Artikel 90 
des Grundgesetzes die Planung und die Bauausfüh-
rung der Bundesfernstraßen im Auftrag des Bundes 
durchführt, bereits untersucht worden. Hierbei hat 
sich herausgestellt, daß unter Abwägung aller Ge-
sichtspunkte diese Variante nicht die erhofften 
Vorteile weder in städtebaulicher Hinsicht noch be-
züglich der Verbesserung der Umweltverhältnisse 
bringt, die erforderliche Mehrkosten von 290 Millio-
nen DM rechtfertigen könnten. 
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zu b) 

Die unter b) angesprochene Variante ist — soweit 
mir bekannt ist — bisher nicht im einzelnen unter-
sucht worden. Sie ist in jedem Fall sehr flächen-
aufwendig und erfordert eine erhebliche Inanspruch-
nahme von Waldgelände. Das Ergebnis einer ge-
naueren Prüfung dürfte sich daher voraussichtlich 
kaum von dem zuvor genannten unterscheiden. 

Zu Frage B 68: 

Ob der Knotenpunkt A 49/A 66 bei den Varian-
ten 1 a) bzw. 1 b) verkehrlich einwandfrei gelöst 
werden kann, ist noch sehr fraglich, da zugleich 
auch der Rats-Weg angeschlossen werden muß. Die 
Anschlußstelle wäre zudem durch die Lage über den 
Gleisen nur mit einem sehr hohen technischen Auf-
wand ausführbar. 

Anlage 73 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 69) : 

Welche regionalen Auswirkungen hat die von der Bundes-
regierung beabsichtigte Kürzung der sogenannten Mineralöl

-

steuermittel für die Bezuschussung von Straßenhauvorhaben und 
Maßnahmen des öffentlichen Personennahverkehrs im Rahmen 
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes, und sieht sich die 
Bundesregierung in der Lage, die vorgesehenen Mittelzuweisun-
gen ohne Berücksichtigung und mit Berücksichtigung der vor-
gesehenen Kürzung in der Aufteilung nach Bundesländern mit-
zuteilen? 

Der Entwurf der Bundesregierung für ein Haus-
haltsstrukturgesetz sieht von 1977 an eine zehn-
prozentige Kürzung der Mittel für Maßnahmen 
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz 
vor. Gleichzeitig soll das Aufteilungsverhältnis zwi-
schen öffentlichem Personennahverkehr (ÖPNV) 
und kommunalem Straßenbau in 55 : 45 zugunsten 
des ÖPNV geändert werden. Durch die Änderung 
des Aufteilungsverhältnisses würden beim ÖPNV 
die Folgen der zehnprozentigen Kürzung ausgegli-
chen. Die Mittelansätze für den ÖPNV nach dem 
bisherigen Planungsstand blieben somit unverän-
dert, die regionale Verteilung der Mittel würde 
durch das Haushaltsstrukturgesetz nicht beeinflußt. 

Beim kommunalen Straßenbau führt die Ände-
rung des Aufteilungsverhältnisses zu einer Verrin-
gerung der Mittel um rd. 100 Millionen DM jährlich. 
Die Kürzung trifft alle Bundesländer gleichmäßig, 
weil sich die Länderanteile nach einem festen Ver-
teilungsschlüssel ergeben (Kraftfahrzeugbestand in 
den einzelnen Ländern). Unter Berücksichtigung des 
Haushaltsstrukturgesetzes werden den Ländern 1977 
voraussichtlich folgende Bundesfinanzhilfen für den 
kommunalen Straßenbau zur Verfügung stehen: 

Baden-Württemberg 	135 Millionen DM 

Bayern 	 161 Millionen DM 

Berlin 	 24 Millionen DM 

Bremen 	 10 Millionen DM  

Hamburg 	 25 Millionen DM 

Hessen 	 87 Millionen DM 

Niedersachsen 	110 Millionen DM 

Nordrhein-Westfalen 235 Millionen DM 

Rheinland-Pfalz 	53 Millionen DM 

Saarland 	 15 Millionen DM 

Schleswig-Holstein 	43 Millionen DM 

Der Verteilungsschlüssel für die Länderanteile 
wird auch künftig beibehalten. Der prozentuale An-
teil der einzelnen Länder an den kommunalen Stra-
ßenbaumitteln wird somit durch das Haushaltsstruk-
turgesetz nicht verändert. 

Die Mittelkürzungen beim kommunalen Straßen-
bau bedeuten keine Vernachlässigung der ländlichen 
Räume. Die Länder, die die Investitionsprogramme 
des kommunalen Straßenbaus aufstellen, können bei 
der Projektauswahl Vorhaben außerhalb der Städte 
bevorzugen. Hinzu kommt, daß die Bundesregierung 
mit ihrem Konjunkturprogramm u. a. rd. 135 Millio-
nen DM für Ortsumgehungen an Bundesstraßen be-
reitgestellt hat. Die Baumaßnahmen liegen überwie-
gend im ländlichen Bereich. Schließlich wird bei der 
Fortschreibung der Bundesfernstraßenplanung der 
Flächenerschließung besonderes Gewicht beigemes-
sen. 

Anlage 74 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 70 und 71): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Initiative des Schwarz-
waldvereins, die Trassierung des Abwasserkanals zur Ablei-
tung der Abwässer aus der Freiburger Bucht nicht durch das 
Auwald-Schutzgebiet „Taubergießen", sondern auf kürzestem 
Weg über die Gemarkung Weisweil zum Vollrhein vorzusehen 
und dadurch eine Einsparung von ca. 60 Millionen DM zugunsten 
von Bund und Land bei gleichzeitiger Ausräumung der bestehen-
den Bedenken der Bevölkerung zu erreichen? 

Steht die Bundesregierung zu der dem Land Baden-Württem-
berg gegenüber gemachten Zusage, die bei einer billigeren 
Alternativlösung einzusparenden anteiligen Kosten des Bundes in 
Höhe von etwa 10 Millionen DM für eine sinnvollere Lösung 
zur Verfügung zu stellen, und ist die Bundesregierung bereit, 
einen Teilbetrag dieser 10 Millionen DM zugunsten berechtigt 
erscheinender Forderungen der Gemeinde Weisweil zur Ver-
fügung zu stellen, um damit zu einer befriedigenden Lösung die-
ses dringend notwendigen, aber in Teilen umstrittenen Groß-
vorhabens beizutragen? 

Zu Frage B 70: 

Die Ausübung der staatlichen Befugnisse und die 
Erfüllung der staatlichen Aufgabe im Bereich der 
Wasserwirtschaft ist Sache der Länder (Artikel 30 
GG). Das Land Baden-Württemberg hat auch bereits 
entschieden, daß die im wasserrechtlichen Verfahren 
festgelegte Maßnahme einer verrohrten Ableitung 
der Abwässer aus der Freiburger Bucht durch das 
Auwaldschutzgebiet Taubergießen in den Rhein 
bei Kappel nicht ersetzt werden kann durch das auch 
vom Schwarzwaldverein empfohlene Alternativpro-
jekt einer Direkteinleitung über die Gemarkung 
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Weisweil in den Vollrhein. Die Bundesregierung 
sieht hiernach keine Möglichkeit, auf eine Verwirk-
lichung des Alternativprojektes hinzuwirken. 

Zu Frage B 71: 

Die Bundesregierung hat dem Land Baden-Würt-
temberg gegenüber keine Zusage in dem von Ihnen 
behaupteten Sinne gemacht. Nach dem Verwaltungs-
abkommen mit Baden-Württemberg zur Regelung 
von Fragen des Oberrheinausbaues vom 22./30. 12. 
1971 hat der Bund sich nur gegenüber dem Land ver-
pflichtet, einen bestimmten Kostenanteil genau fi-
xierter wasserwirtschaftlicher Folgemaßnahmen des 
Oberrheinausbaues nach dem deutsch-französischen 
Vertrag vom 27. 10. 1956 zu übernehmen. 

Die Bundesregierung könnte deshalb einen etwai-
gen Einsparungsbetrag zugunsten Dritter (etwa der 
Gemeinde Weisweil) überhaupt nicht zur Verfügung 
stellen. 

Anlage 75 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Burger (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 72) : 

In welcher neuen Dringlichkeitsstufe befindet sich die Bun-
desstraße 33, und mit welchen Mitteln ist der weitere Ausbau 
vorgesehen? 

Der Ausbau der Bundesfernstraßen erfolgt ent-
sprechend den Festlegungen im Bedarfsplan und im 
Rahmen der zur Verfügung stehenden Mittel. Der 
Bedarfsplan ist entsprechend der gesetzlichen Rege-
lung in diesem Jahr zu überprüfen. Der überprüfte 
Bedarfsplan wird nach der inzwischen erfolgten Ver-
abschiedung im Bundeskabinett im Rahmen der No-
vellierung des „Gesetzes über den Ausbau der Bun-
desfernstraßen in den Jahren 1971 bis 1985" parla-
mentarisch beraten. Der Gesetzentwurf liegt zur 
Zeit dem Bundesrat vor (Drucksache 676/75). 

Bei dem der Bedarfsplanüberprüfung zugrunde 
liegenden Bewertungsverfahren hat die neue Anbin-
dung der Bundesstraße 33 an die Autobahn A 5 süd-
lich Offenburg (einbahnig) die Dringlichkeit „Vor-
rangiger Bedarf (Stufe I a)" erhalten. Der Abschnitt 
Biberach-Haslach (B 294 neu) wurde als „im Bau" 
dem Bewertungsverfahren nicht unterworfen. Vor-
behaltlich des Ergebnisses der parlamentarischen Be-
ratungen sind damit grundsätzlich die Voraussetzun-
gen gegeben, entsprechende Maßnahmen in den 
nächsten Jahren durchzuführen. Maßgebend für die 
Baudurchführung im einzelnen ist die Unterbrin-
gung im Finanzrahmen der Fünfjahrespläne und der 
danach aufzustellenden jährlichen Straßenbaupläne. 
Aussagen über den möglichen Mitteleinsatz sind erst 
nach Aufstellung des 2. Fünfjahresplans möglich, der 
sich zur Zeit in Arbeit befindet. Dabei wird zunächst 
eine weitere planmäßige Durchführung der laufen-
den Maßnahme bei Biberach-Steinach und deren 
Fortsetzung bis Haslach angestrebt. 

Im Bereich oberhalb Haslach, der nicht als „Vor-
rangiger Bedarf (Stufe I a)" eingestuft ist, sind in  

den nächsten 10 Jahren größere Maßnahmen nicht 
möglich. Die laufende Ausbaumaßnahme in der 
Ortsdurchfahrt Hausach und deren Weiterbau wird 
hiervon nicht berührt. 

Anlage 76 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 73 und 74): 

Da die Bundesregierung auf meine Frage (Drucksache 7/3977, 
Frage 99, Seite 51) zum Ausbau der Rodgaustrecke als S-Bahn 
geantwortet hatte, die Deutsche Bundesbahn sei bemüht, das 
Verkehrsangebot auf der genannten Strecke zu verbessern und 
ebenfalls die Umsteigmöglichkeiten in Offenbach, frage ich, wie 
sich mit dieser Auskunft die inzwischen im Winterfahrplan 
eingetretene Reduzierung des Verkehrsangebots vereinbaren 
läßt? 

Welche Bedeutung kommt nach Auffassung der Bundesregie-
rung der durch den hessischen Innenminister nachdrücklich 
unterstützten Forderung auf Ausbau der Rodgaustrecke als 
S-Bahn zu? 

Zu Frage B 73: 

Auf Ihre Anfrage vom Juli 1975 habe ich Ihnen 
mitgeteilt, daß 

— der Ausbau der S-Bahn in den Rodgau nicht zu 
den Maßnahmen zählt, die bis 1985 realisiert 
werden können, 

— es unter bestimmten Voraussetzungen möglich 
sei, gegebenenfalls kleinere Investitionsmaßnah-
men an der Strecke Offenbach—Ober Roden zur 
Attraktivitätsverbesserung (z. B. Verbesserung 
der Umsteigebeziehungen in Offenbach zum Zeit-
punkt der Inbetriebnahme der S-Bahn Frank-
furt /M.—Offenbach-[Hanau]) durchzuführen. 

Die Anpassung des Verkehrsangebotes im Win-
terfahrplan 1975/76 an die Verkehrsnachfrage steht 
hierzu nicht im Widerspruch. 

Zu Frage B 74: 

Auf Ihre für die Fragestunde am 12./13. März 1975 
eingereichten Fragen habe ich Ihnen mitgeteilt, daß 
im Einvernehmen mit dem Land Hessen festgestellt 
wurde, welchen Maßnahmen der S-Bahn Rhein/ 
Main zunächst Priorität einzuräumen ist. Im übri-
gen darf ich auf meine Antworten vom 12. März 
1975, 8. August 1975, 1. Oktober 1975, 15. Oktober 
1975, in gleicher Angelegenheit Bezug nehmen. 

Anlage 77 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 75) : 

Ist die Bundesregierung bereit, eine Ausnahmegenehmigung 
bei dem Verbot der  Spikes-Reifen  zu erteilen für klimatisch 
extrem ungünstige Höhengebiete, da die neuen Haftreifen die 
Spikes-Reifen  in diesen Lagen nicht ersetzen können, und die 
Bundesregierung früher zugesichert hat, die Spikes-Reifen erst 
dann zu verbieten, wenn ein gleichwertiger Ersatz die Sicher-
heit der Fahrzeuge gewährleisten könne? 
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Mit den zuständigen obersten Landesbehörden ist 
die Frage der Ausnahmen vom Spikes-Verbot er-
örtert worden. Alle Beteiligten sprachen sich dafür 
aus, Ausnahmen vom Spikes-Verbot nicht in Be-
tracht zu ziehen. An dieser Auffassung hält auch 
die Bundesregierung fest. 

Die neuen Winterreifen ohne Spikes sind bei fast 
allen winterlichen Straßenverhältnissen den ehe-
maligen Spikes-Reifen zumindest gleichwertig, teil-
weise sogar überlegen. Lediglich auf Eis um den 
Gefrierpunkt sind Spikes-Reifen etwas besser. Bei 
einer vorsichtigen Fahrweise und bei Verwendung 
der neuen Winterreifen sind jedoch insgesamt keine 
Nachteile zu erwarten. 

Der Nutzen von  Spikes-Reifen  ist in der Vergan-
genheit im übrigen häufig überschätzt worden. Auf 
das ganze Jahr bezogen ist die den Spikes-Reifen 
nachgesagte Unfallverminderung statistisch nicht 
signifikant. Vielmehr steht fest, daß die immer 
häufiger werdenden Aquaplaning-Unfälle zum gro-
ßen Teil auf die Spurrillen zurückgehen, die im 
Winter von den Spikes-Reifen verursacht worden 
sind. 

Anlage 78 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Krall (FDP) (Drucksache 
7/4322 Frage B 76): 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, die binnen-
schiffahrtspolizeilichen Vorschriften für Fahrgastverkehr auf der 
Lahn den weniger strengen Vorschriften der Rheinschiffahrt-
polizeiverordnung anzugleichen und damit Wettbewerbsnach-
teile der Lahnschiffahrt zu beseitigen, zumal Schiffe mit „Rhein-
attest" die Nebenflüsse des Rheins bereits nach den Vorschrif-
ten der Rheinschiffahrtpolizeiverordnung befahren können und 
die Schleusen der Lahn alle elektrifiziert sind, so daß das 
Schleusen auf der Lahn kaum körperliche Arbeit erfordert? 

Die in der Binnenschiffs-Untersuchungsordnung 
enthaltenen Vorschriften über die Mindestbesatzung 
sind 1968 nach längeren Verhandlungen mit Vertre-
tern des Schiffahrtsgewerbes und der Gewerkschaft 
ÖTV neu gefaßt worden. Die Besatzungsstärke ist 
auf den Kanälen und staugeregelten Flüssen mit 
zahlreichen Schleusen (auf 60 km Lahnstrecke bis 
Limburg: 12) etwas höher als auf dem Rhein (Matrose 
statt des Schiffsjungen bzw. zusätzlicher Schiffs-
junge) festgesetzt worden, weil die Durchfahrt häu-
figes Anlegen und Festmachen mit starker körper-
licher Belastung des Gehilfen des Schiffsführers er-
fordert, und zwar unabhängig vom elektrischen 
Schleusenantrieb. 

Der dem Bundesminister für Verkehr bekannte 
interessierte Schiffseigner möchte für Fahrten im 
Bereich von Bad Ems sogar auf den einzigen Ge-
hilfen des Schiffsführers verzichten. Das ist wegen 
der Sicherheit der Fahrgäste beim Ein- und Ausstei-
gen nicht möglich und auch auf dem Rhein für 
gleichartige Fahrzeuge nicht zulässig. 

Unabhängig hiervon beabsichtige ich — falls die 
entsprechenden Mittel im Haushaltsplan 1976 ver-

bleiben — durch Untersuchung der einzelnen Ar-
beitsabläufe Kriterien für eine funktionsgerechte 
Besatzung jeder Binnenschiffsart auf den verschie-
denen Binnenschiffahrtsstraßen zu ermitteln. 

Anlage 79 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 77 und 78): 

Welche Veränderungen gegenüber den ursprünglichen Pla-
nungen weist die jetzt von der Deutschen Bundesbahn angekün-
digte „Spartrasse" der Schnellbahnstrecke Mannheim—Stuttgart 
auf? 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß die be-
troffenen Kreise und Gemeinden dem Bau der Schnellbahntrasse 
Mannheim—Stuttgart nur auf Grund der festen Zusage zuge-
stimmt haben, die berechtigten Anliegen des Umwelt- und Land-
schaftsschutzes würden berücksichtigt, teilt die Bundesregierung 
die Auffassung, mit der Ankündigung, Untertunnelungen und 
Lärmschutzmaßnahmen zu streichen, sei die Geschäftsgrundlage 
für die Zustimmung entfallen, und welche Konsequenzen zieht 
die Bundesregierung daraus? 

Der Investitionsbedarf der Deutschen Bundesbahn 
wird in den nächsten Jahren viele Milliarden DM er-
fordern. Mit diesem Geld dürfen keine „technischen 
Denkmäler" errichtet werden, sondern es muß im 
Sinne der steuerzahlenden Bürger, der Benutzer der 
Eisenbahn und zur Stärkung der Wirtschaftlichkeit 
des Unternehmens verwandt werden. 

Im Zuge der Verhandlungen der Deutschen Bun-
desbahn mit den Gemeinden zur Vorbereitung der 
Planfeststellungsunterlagen hat die Deutsche Bun-
desbahn teilweise kostengünstigere Vorschläge ins 
Gespräch gebracht. Um welche Veränderungen es 
sich im einzelnen handelt, ist der Bundesregierung 
nicht bekannt, zumal sie nach den gesetzlichen Vor-
schriften zur Zeit mit der Planung nicht befaßt ist. 
Sie ist jedoch der Auffassung, daß berechtigte An-
liegen des Umwelt- und Landschaftsschutzes nach 
wie vor Berücksichtigung finden werden. 

Anlage 80 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Lampersbach (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 79 und 80): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß durch den 
Bau der Schnellbahnstrecke der Deutschen Bundesbahn, UN 14, 
die städtebauliche Entwicklung der Stadt Bergkamen unmöglich 
gemacht wird? 

Welche Maßnahmen hat die Bundesregierung vorgesehen, um 
die unzumutbare Lärmbelästigung durch mit einer Geschwindig-
keit von 200 km fahrende Intercityzüge zu vermeiden? 

Zu Frage B 79: 

Der Bundesregierung sind konkrete Planungen zum 
Bau der „Schnellbahnstrecke der Deutschen Bundes-
bahn UN 14" nicht bekannt. 
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Die Deutsche Bundesbahn führt derartige Planun-
gen in eigener Zuständigkeit und Verantwortung 
durch. Dabei sind die Belange der Beteiligten und 
Betroffenen im Zuge der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Verfahren aufeinander abzustimmen. 

Zu Frage B 80: 

Bisher vorliegende Ergebnisse der laufenden For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten lassen bereits 
jetzt erkennen, ,daß auch schnellfahrende Züge den 
Anforderungen des Umweltschutzes weitgehend ge-
nügen werden. So haben Messungen an der Ver-
suchsstrecke der Deutschen Bundesbahn Rheda—
Oelde bei Geschwindigkeiten bis 200 km/h ergeben, 
daß die Emissionen schnellfahrender moderner Reise-
züge die Emission aus dem heutigen Reiseverkehr 
nicht überschreiten werden. 

Anlage 81 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Jäger (Wangen) (CDU! 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 81) : 

Welche Bedeutung mißt die Bundesregierung gegenwärtig 
und für die Zukunft dem Trajektverkehr über den Bodensee 
zwischen Friedrichshafen und Romanshorn angesichts der häufi-
gen Engpaßsituation auf der B 31 bei? 

Der Güterwagentrajektverkehr zwischen Frie-
drichshafen und Romanshorn wird von den Schwei-
zerischen Bundesbahnen (SBB) betrieben. Die SBB 
werden diesen Verkehr wegen anhaltender Unwirt-
schaftlichkeit ab 30. Mai 1976 einstellen. Hierauf hat 
die Bundesregierung keinen Einfluß. Angesichts der 
schlechten Wirtschaftlichkeit dieses Verkehrs sieht 
sie sich nicht in der Lage, bei der Deutschen Bun-
desbahn auf das Betreiben dieses Verkehrs hinzu-
wirken, zumal die Aufrechterhaltung des Güter-
wagentrajektverkehrs nach aller Erfahrung keine 
nennenswerte Entlastung der B 31 bewirken kann. 

Anlage 82 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Frage B 82) : 

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daß durch die Strek-
kenstillegung Köln—Brühl—Kierberg—Erftstadt—Trier und 
Horrem—Kerpen (Güterverkehr) große Gebiete des Erftkreises 
von der Verkehrsbedienung per Schiene durch die Deutsche 
Bundesbahn ausgeschlossen werden und zu befürchten ist, daß 
erhebliche Nachteile für die gesamte Bevölkerung zu erwarten 
sind, und trifft es zu, daß auch die Bundesbahnstrecken Bed-
burg—Bergheim—Horrem und Neuss—Grevenbroich—Bed-
burg—Düren stillgelegt werden sollen? 

Aussagen über das künftige Streckennetz der 
Deutschen Bundesbahn (DB) — und damit auch 
über Einzelstrecken — kann die Bundesregierung  

z. Z. nicht machen. Wie Ihnen bereits in der Antwort 
vom 1. Oktober 1975 auf Ihre Fragen für die Frage-
stunde am 1./2. 10. 1975 mitgeteilt wurde, läßt der 
Vorstand der DB das Streckennetz der DB z. Z. nach 
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten untersu-
chen. Sobald diese Untersuchungen abgeschlossen 
sind,  wird  der Bundesminister für Verkehr im Ein-
vernehmen mit den übrigen Ressorts — hier ins-
besondere dem Wirtschaftsminister, sowie dem 
Minister für Raumordnung, Bauwesen und Städte-
bau — als auch in Zusammenarbeit mit den Ländern 
die öffentlichen und gesamtwirtschaftlichen Inter-
essen mit den eigenwirtschaftlichen Belangen der 
DB abwägen. 

Anlage 83 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 7/4322 Fragen B 83 und 84) : 

Wann ist mit dem Bau der Ortsumgehung Streß (Markt Burg-
heim) auf der B 16 zu rechnen? 

Welches Konzept für die Neuorganisation von Bahnpolizei und 
Fahndungsdienst hat die Deutsche Bundesbahn der Bundesregie-
rung vorgelegt? 

Zu Frage B 83: 

Bei der Neubewertung im Zusammenhang mit der 
Fortschreibung des Bedarfsplanes für die Bundes-
fernstraßen erhielt ein erster Verlegungsabschnitt 
der B 16 südlich von Neustadt /Donau die Dringlich-
keitsstufe I b; dieser Abschnitt umfaßt auch die Ver-
legung im Bereich des Ortsteiles Straß der Gemeinde 
Burgheim, nicht jedoch die Umgehung des Ortsker-
nes Burgheim selbst. Nach den heutigen finanziellen 
Perspektiven kann mit dem Bau dieser Verlegungs-
strecke innerhalb der nächsten 8 bis 10 Jahre vor-
aussichtlich noch nicht begonnen werden. 

Die restlichen Teilabschnitte der B 16 zwischen 
Donauwörth und Ingolstadt — einschließlich der Um-
gehung des Ortes Burgheim — werden im neuen 
Bedarfsplan als „Möglicher weiterer Bedarf" aus-
gewiesen. In diesen Bereichen ist ein Baubeginn in 
absehbarer Zeit nicht möglich. 

Zu Frage B 84: 

Das Ergebnis einer Untersuchung des Vorstandes 
der Deutschen Bundesbahn ist der Bundesregierung 
noch nicht bekannt. 

Anlage 84 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) 
(SPD) (Drucksache 7/4322 Fragen B 85 und 86) : 
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Welche Gründe haben dazu geführt, daß die Herstellung der 
für das Jahr 1975 im Bauprogramm vorgesehenen Kriechspur im 
Zuge der B 8 zwischen Kircheib und Altenkirchen nicht in An-
griff genommen wurde, und wann ist mit dem Baubeginn zu 
rechnen? 

Welche Bundesbahnstrecken in den Kreisen Altenkirchen und 
Neuwied werden im Zuge der Rationalisierungsmaßnahmen still-
gelegt bzw. deren Transportleistungen im Bereich der Güter- und 
Personenbeförderung reduziert? 

Zu Frage B 85: 

Im Bauprogramm 1975 ist die Herstellung von 
Kriechspuren zwischen Altenkirchen und der Lan-
desgrenze Rheinland-Pfalz /Nordrhein-Westfalen mit 
Gesamtbaukosten in Höhe von 1,0 Millionen DM 
(für 1975 vorgesehener Betrag 220 000 DM) einge-
plant. Durch unvorhergesehene Grunderwerbs-
schwierigkeiten konnte jedoch mit dem Bauvorha-
ben nicht begonnen werden. Dadurch wird es er-
forderlich, für die Maßnahme ein Planfeststellungs-
verfahren durchzuführen. Das Verfahren ist am 
27. Oktober 1975 eingeleitet worden. Sobald die 
Päne rechtskräftig sind, wird mit den Bauarbeiten 
bei Rettersen begonnen werden. 

Zu Frage B 86: 

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) 
läßt z. Z. das Streckennetz der DB unter betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten untersuchen. So-
bald diese Untersuchungen abgeschlossen sind, wird 
der Bundesminister für Verkehr im Einvernehmen 
mit den übrigen Ressorts — hier insbesondere dem 
Wirtschaftsminister, sowie dem Minister für Raum-
ordnung, Bauwesen und Städtebau — als auch in 
Zusammenarbeit mit den Ländern die öffentlichen 
und gesamtwirtschaftlichen Interessen mit den 
eigenwirtschaftlichen Belangen der DB abwägen. 

Aussagen über Einzelstrecken der DB kann die 
Bundesregierung daher z. Z. noch nicht machen. 

Anlage 85 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 87 und 88) : 

Bis wann ist damit zu rechnen, daß der Autobahnzubringer 
Bad Mergentheim—Berolzheim zur Autobahn Würzburg—Heil-
bronn gebaut wird? 

Trifft es zu, daß bei der Abstimmung über die Festlegung 
der Dringlichkeiten beim Bundesfernstraßenbau weder die Lan-
desregierung in Baden-Württemberg noch die bayerische Staats-
regierung zugunsten des Autobahnneubaus Würzburg—Ulm in-
terveniert haben mit dem Ziel, den Autobahnneubau in eine 
höhere Dringlichkeitsstufe zu bringen? 

Zu Frage B 87: 

Der Neubau von Bundesfernstraßen erfolgt nach 
dem Bedarfsplan, der Anlage des „Gesetzes über 
den Ausbau der Bundesfernstraßen in den Jahren 
1971 bis 1985 (Ausbauplangesetz)" ist. Nach Ablauf  

von fünf Jahren ist der Bedarfsplan nach § 4 die-
ses Gesetzes zu überprüfen. Dies ist inzwischen 
geschehen und von der Bundesregierung in der 
Kabinettsitzung am 6. November 1975 beschlossen 
worden. Das Weitere bleibt der parlamentarischen 
Beratung im Rahmen der Novellierung des Ausbau-
plangesetzes vorbehalten. Der Gesetzentwurf liegt 
zur Zeit dem Bundesrat vor (Drucksache 676/75). 

Nach dem Ergebnis des Bewertungsverfahrens, 
das für die Bedarfsplanüberprüfung im ganzen Bun-
desgebiet einheitlich angewandt wurde, hat der 
Neubau der Bundesstraße 292 die Einstufung als 
„Möglicher weiterer Bedarf" gefunden. Das bedeu-
tet, daß nach den heutigen finanziellen Perspekti-
ven der Bau in absehbarer Zeit nicht in Betracht 
kommen kann. 

Zu Frage B 88: 

Für die Dringlichkeitsreihung der Maßnahmen 
des revidierten Bedarfsplanes für die Bundesfern-
straßen war in erster Linie das Bewertungsergebnis 
maßgebend. Hiernach konnten die Abschnitte der 
BAB-Neubaustrecke Würzburg—Ulm zwischen 
Würzburg und Aalen nur unter „Möglicher weite-
rer Bedarf" eingestuft werden. Beide von Ihnen er-
wähnte Länder haben zwar die Notwendigkeit des 
Baues dieser Autobahn betont, sahen sich jedoch 
wegen des hohen Kostenaufwandes von mehr als 
1,1 Mrd. DM für die gesamte noch fehlende Strecke 
außerstande, hierfür andere wichtige Maßnahmen 
in diesem Umfange zurückzustellen. Im übrigen hat 
es der Bundesminister für Verkehr stets abgelehnt, 
als Austausch für BAB-Neubaustrecken Maßnah-
men der vordringlicheren BAB-Erneuerung zurück-
zustellen. 

Anlage 86 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (München) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 89) : 

Was unternimmt die Bundesregierung, um die deutsche Fracht-
schiffahrt auf der Donau im Bundesgebiet wie im Bereich des 
Ostblocks vor den von Moskau gesteuerten Dumpingpraktiken zu 
bewahren? 

Im innerdeutschen Verkehr auf der Donau haben 
alle Schiffahrttreibenden die vom Frachtenausschuß 
Regensburg beschlossenen und durch den Bundes-
minister für Verkehr rechtsverbindlich festgesetz-
ten Frachten einzuhalten. 

Hinsichtlich des grenzüberschreitenden Verkehrs 
ist die Bundesrepublik Deutschland bemüht, mit den 
Staatshandelsländern eine angemessene Beteiligung 
am Frachtaufkommen und auskömmliche Frachtsätze 
zu vereinbaren, die von beiden Seiten eingehalten 
werden. 
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Anlage 87 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Böhm (Melsungen) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 90) : 

Trifft es zu, daß bei einer Zusammenlegung der Postverwal-
tungsdienste der beiden Postämter Bad Hersfeld und Bebra in 
Bebra statt wie beabsichtigt in Bad Hersfeld eine kostengünsti-
gere Lösung im Hinblick auf die erforderlichen Baumaßnahmen 
erreicht werden könnte? 

Die Absicht, die Verwaltungsaufgaben der Post-
ämter Bad Hersfeld und Bebra beim Postamt Hers-
feld zusammenzufassen, ist Teil eines bundesweiten 
Vorhabens zur Straffung der Verwaltungsorganisa-
tion. Ziel der angestrebten Zentralisierung ist die 
Verbesserung der Leistungsfähigkeit der Verwal-
tung und der Wirtschaftlichkeit des Postdienstes. Die 
vorgesehenen Zusammenfassungen führen zu einer 
Einsparung von 30 Millionen DM jährlich. 

In keinem Fall wird die Zuteilung weiterer Ver-
waltungsaufgaben zum Anlaß genommen, neue Ge-
bäude zu errichten. Sowohl in Bad Hersfeld als 
auch in Bebra besteht die Möglichkeit, den durch die 
Straffung der Verwaltungsorganisation entstehen-
den Raummehrbedarf in vorhandenen Postdienst-
räumen ohne nennenswerte Baumaßnahmen zu 
decken. Der in einigen Jahren vorgesehene Neubau 
für das Postamt Bad Hersfeld ist ausschließlich aus 
postbetrieblichen Gründen erforderlich. 

Im Verwaltungsdienst sind beim Postamt Bad 
3) Hersfeld schon jetzt mehr Mitarbeiter tätig als beim 

Postamt Bebra. Die Verlagerung von Arbeitsplätzen 
zum Postamt Bad Hersfeld bringt daher geringere 
personelle Belastungen mit sich und ist wirtschaft-
licher als die Versetzung einer größeren Zahl von 
Mitarbeitern nach Bebra. 

Anlage 88 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 91 und 92) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß im Sanierungsgebiet 
der Stadt Essen-Borbeck durch die Verzögerung der von der 
Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundesbahn zu tref-
fenden Baumaßnahmen (Errichtung eines Postamts im Ortskern, 
Errichtung eines Brückenbauwerks zur Schaffung eines neuen 
Verkehrsgerüsts) die gesamte Sanierung zum Schaden der ande-
ren Grundstückseigentümer sowie der Mieter und Pächter in 
diesem Gebiet in Frage gestellt wird? 

Welche Maßnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu tref-
fen, u rn  eine beschleunigte Durchführung der genannten Bau-
vorhaben sicherzustellen? 

Zu Frage B 91: 

Die Verhandlungen zur Sanierung des Ortskerns 
in Essen-Borbeck sind soweit die Deutsche Bun-
despost betroffen ist — bereits seit Mitte der 60er 
Jahre im Gange. Sie gestalteten sich zunächst sehr 
schwierig und konnten erst im November 1974 zum 
Abschluß gebracht werden. 

Zur Unterstützung der Sanierungsmaßnahmen hat 
sich die Deutsche Bundespost damit einverstanden 
erklärt, daß auf beherrschenden Teilflächen des 
alten Postgrundstücks, unter Inkaufnahme von er-
heblichen Schwierigkeiten im Betriebsablauf, mit 
dem Bau eines Wohn- und Geschäftshauses begon-
nen wurde. 

Es trifft daher nicht zu, daß die Deutsche Bundes-
post die Sanierung zum Schaden anderer Grund-
stückseigentümer, Mieter und Pächter verzögert. 

Zu Frage B 92: 

Die Deutsche Bundespost hat nach Klärung der 
Fragen über den neuen Standort des Postamts usw. 
die Planung des Neubaus sogleich aufgenommen und 
führt sie z. Z. mit Nachdruck fort. 

Leider kann das Bauvorhaben nach dem Stand 
der Planungsarbeiten erst für eine Ausführung im 
Rechnungsjahr 1977 vorgesehen werden. Sollten die 
Planungen im Jahr 1976 abgeschlossen werden kön-
nen, was allerdings auch eine zügige Mitarbeit aller 
am Zustimmungsverfahren Beteiligten voraussetzt, 
wird die Deutsche Bundespost alle haushaltsrecht-
lichen Möglichkeiten ausschöpfen, um mit den bau-
vorbereitenden Maßnahmen nach 1976 zu beginnen. 

An der Eisenbahnüberführung der Deutschen Bun-
desbahn über die Südtangente in Essen-Borbeck 
haben die Bauarbeiten bereits begonnen. Der Bun-
desregierung sind keine Verzögerungen bekannt. 

Anlage 89 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Jung auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen 
(SPD) (Drucksache 7/4322 Frage B 93) : 

Sieht die Bundesregierung eine Möglichkeit, den im Bau be-
findlichen Fernmeldeturm in Frankfurt/Main als Entfernungs-
meßpunkt zu den Ortsvermittlungsstellen anzunehmen, damit 
weitgehend die zum Umlandverband Frankfurt/Main gehören-
den Städte und Gemeinden und ihre Bürger in den Nahgebüh-
renbereich im Fernsprechverkehr einbezogen werden können? 

Der Entfernungsmeßpunkt eines Fernsprechorts-
netzes ist seine Ortsvermittlungsstelle oder, wenn 
das Ortsnetz mehrere Ortsvermittlungsstellen hat, 
die im Ortsnetz vorhandene Fernvermittlungsstelle 
mit Handbedienung oder, wenn eine solche Fernver-
mittlungsstelle im Ortsnetz nicht vorhanden ist, die 
größte Ortsvermittlungsstelle. Diese Regelung gilt 
nach § 33 Abs. 1 der Fernmeldeordnung im gesam-
ten Bundesgebiet. 

Ein Abweichen von dieser Regelung zugunsten 
eines bestimmten Teilnehmerkreises ist daher lei-
der aus rechtlichen Gründen nicht möglich. Außer-
dem würde die Verlegung des Entfernungsmeßpunk-
tes in der einen Richtung zwangsläufig eine ent-
sprechende Vergrößerung der Entfernung zu den 
Ortsnetzen in der entgegengesetzten Richtung zur 
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Folge haben und den berechtigten Widerstand der 
dort angeschlossenen Teilnehmer hervorrufen. 

Der Fernmeldeturm in Frankfurt am Main kann 
deshalb nicht als Entfernungsmeßpunkt für den künf-
tigen Nahverkehrsbereich Frankfurt am Main an-
stelle der Ortsvermittlungsstelle im Fernmeldeamt 1 
an der Zeil bestimmt werden. 

Anlage 90 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/4322 Frage B 94) : 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Auf-
lagen nach § 34 c der Gewerbeordnung zu verbessern, damit 
durch die Ausnahmeregelung für freigestellte Bauträger die 
Zielsetzung der Bestimmungen nicht durchlöchert, sondern mög-
lichst verschärft wird? 

Die Bundesregierung hat sich darum bemüht, den 
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung einzu-
engen. Sie hat 'bei der Beratung des Entwurfs eines 
Gesetzes zur Förderung von Wohnungseigentum 
und Wohnbesitz im sozialen Wohnungsbau ange-
regt, § 37 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes 
zur besseren Verzahnung mit § 34 c GewO zu än-
dern, weil die danach für den öffentlich geförderten 
sozialen Wohnungsbau zugelassenen Betreuungsun-
ternehmen unter die Ausnahme fallen. 

Der Deutsche Bundestag hat diese Anregung auf-
genommen (Drucksache 7/3314) und am 10. April 
1975 eine Änderung beschlossen. Danach wären nur 
noch diejenigen Unternehmen von der Anwendung 
des § 34 c der Gewerbeordnung ausgenommen ge-
wesen, die nach anderen gesetzlichen Vorschriften 
einer ständigen Staatsaufsicht unterliegen. Außer-
dem sollten die bereits für den sozialen Wohnungs-
bau zugelassenen Betreuungsunternehmen ausge-
nommen bleiben, solange sie die erforderliche Eig-
nung und Zuverlässigkeit besitzen und sich einer 
laufenden Prüfung unterziehen. 

Der Bundesrat hatte u. a. auch wegen dieser Re-
gelung den Vermittlungsausschuß angerufen (Druck-
sache 7/3710). Nach seiner Ansicht sollten auch die 
freien Wohnungsunternehmen, die weder zugelas-
sen noch einer laufenden Staatsaufsicht unterworfen 
sind, zu Betreuungsunternehmen werden, wenn sie 
sich einer jährlichen Prüfung unterziehen. 

Durch diese Regelung wäre aber der Kreis der Be-
treuungsunternehmen und damit auch der Kreis der 
von § 34 c der Gewerbeordnung ausgenommenen 
Unternehmen uferlos und unkontrolliert erweitert 
worden. Da in dieser Frage ein Kompromiß nicht ge-
funden werden konnte, ist die vom Deutschen Bun-
destag beschlossene Änderung des § 37 Abs. 2 des 
Zweiten Wohnungsbaugesetzes im Vermittlungs-
ausschuß in der Sitzung am 17. Oktober 1975 insge-
samt fallengelassen worden. 

Damit bleibt es zunächst bei der gegenwärtigen 
Rechtslage. Eine unmittelbare Gefahr, daß die Zulas-

sungsregelung des § 34 c der Gewerbeordnung ent-
gegen seiner Zielsetzung für den Bereich der Bau-
träger durchlöchert wird, besteht jedoch nicht, ins-
besondere, wenn die zuständigen Landesstellen bei 
der Zulassung neuer Betreuungsunternehmen auch 
die dem Kundenschutz dienenden Vorschriften des 
§ 34 c GewO beachten. 

Anlage 91 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Herold auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 95) : 

Wie viele Menschen wurden seit Gründung der „DDR" und 
seit dem 13. August 1961 bei Versuchen, das Gebiet der Sowjet-
zone oder des Sowjetsektors von Berlin zu verlassen, getötet, 
und wie hoch schätzt die Bundesregierung die entsprechenden 
Dunkelziffern? 

Nach Auskunft der zuständigen Behörden vom 
18. November 1975 kann nach den bisherigen Er-
mittlungsergebnissen mit größter Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, daß an der Grenze 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
DDR seit dem 13. August 1961 bei Fluchtversuchen 
96 Personen ums Leben gekommen sind. 

Vor dem Bau der Berliner Mauer (13. August 
1961) wurden zusätzlich 9 Tote registriert, so daß 
die Gesamtzahl der an der Grenze zur DDR ums Le-
ben Gekommenen 105 Personen beträgt. 

Diese Todesfälle stehen im Zusammenhang mit 
Gewaltakten von DDR-Grenzorganen; nicht erfaßt 
ist z. B. die nicht exakt zu ermittelnde Anzahl der 
bei einem Fluchtversuch in der Ostsee Ertrunkenen. 

Im Raum um Berlin (West) sind nach Auskunft 
der zuständigen Behörden vom 18. November 1975 
seit dem 13. August 1961 insgesamt 70 Tote regi-
striert worden. 

Hiervon sind über 50 Personen von den DDR- 
Grenzorganen erschossen worden. Im übrigen ent-
hält die Zahl auch diejenigen, die beispielsweise 
beim Sprung aus Häusern oder auf der Flucht durch 
Ertrinken ums Leben gekommen sind. Nicht erfaßt 
ist die Zahl der in Berlin (West) wohnhaft gewese-
nen und in der Spree ertrunkenen Kinder. 

Die Zahl der Toten vor dem 13. August 1961 ist 
von den zuständigen Stellen nicht erfaßt worden. 

Die vorstehenden Zahlen von insgesamt 175 Per-
sonen umfassen nur solche Fälle, bei denen auf-
grund des jetzigen Erkenntnisstandes mit hoher 
Wahrscheinlichkeit von einem Todesfall ausgegan-
gen werden kann. 

In drei weiteren Fällen, die sich im Oktober und 
November 1975 an der Grenze zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR ereignet ha- 
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 ben, vermuten die zuständigen Behörden tödliche 
Verletzungen, jedoch dauern die Ermittlungen noch 
an, so daß eine exakte Aussage zur Zeit nicht mög-
lich ist. 

Sichere Erkenntnisse sind deshalb nur schwer zu 
erlangen, weil die Ereignisse sich außerhalb des 
Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland 
auf dem Territorium der DDR abgespielt haben und 
unsere Behörden dort keine Ermittlungen vorneh-
men können. Manchmal werden Erkenntnisse erst 
nach Jahren gewonnen, z. B. durch Aussagen ge

-Ü

bersicht der Todesfälle an der Grenze zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR sowie 

im Raum um Berlin (West) 

— nach Jahren aufgeschlüsselt — 

Jahr 

an der Grenze 
zwischen 

Bundesrepu

-

blik Deutsch

-

land und DDR 

im Raum 
um Berlin 
(West) 

insgesamt 

1949 1 1 

1950 — — 

1951 2 2 

1952 1 1 

1953 — — 

1954 — — 

1955 1 1 

1956 1 1 

1957 — — 

1958 — — 

1959 2 2 

1960 — 

(davon 1 

— 

1961 2 nach dem 
13. 8.) 

19 21 

1962 20 20 40 

1963 17 12 29 

1964 12 3 15 

1965 10 5 15 

1966 10 4 14 

1967 2 1 3 

1968 3 1 4 

1969 7 — 7 

1970 — — — 

1971 8 1 9 

1972 1 2 3 

1973 4 1 5 

1974 1 1 2 

insgesamt: 105 70 175 

flüchteter NVA-Angehöriger, so daß sich die Zahl 
der Toten auch früherer Jahre erhöhen oder ermä-
ßigen kann. 

Es ergibt sich also, daß Angaben über die Zahl 
derjenigen, die durch DDR-Sperrmaßnahmen ums 
Leben gekommen sind, nicht mit letzter Genauig-
keit möglich sind. Aus diesem Grunde können auch 
keine Schätzungen der Dunkelziffer vorgenommen 
werden. 

Anlage 92 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Herold auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Schäuble (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 96) : 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß der 
Deutsche Turn- und Sportbund (DTSB) dem Deutschen Sport-
bund (DSB) für 1976 nur 42 gemeinsame Wettkämpfe — 20 weni-
ger als 1975 — für innerdeutsche Sportbegegnungen angeboten 
hat, und sieht die Bundesregierung darin einen Beweis für die 
häufig von ihr angekündigten Fortschritte im innerdeutschen 
Sportverkehr? 

Das Verfahren zur Aufstellung der Wettkampf-
kalender zwischen den beiden Sportverbänden DSB 
und DTSB beginnt jeweils mit der Vorlage von Ter-
minpositionen, über welche dann verhandelt wird. 
Für das Jahr 1976 hat der DTSB 42 Vorschläge un-
terbreitet, im Vorjahr waren es 45 — also in etwa 
die gleiche Zahl. Diese vorgeschlagenen Positionen 
sind nicht — obwohl das in einigen Presseveröffent-
lichungen zum Ausdruck gebracht wurde — mit dem 
endgültigen Wettkampfkalender identisch. Der 
Wettkampfkalender ist ein Ergebnis der Verhand-
lungen über die Vorschläge beider Seiten. So hat 
der DSB in diesem Jahr 90 Begegnungen vorgeschla-
gen und hofft, daß es zu einem möglichst umfang-
reichen Wettkampfkalender für 1976 kommt, trotz 
der Olympischen Spiele und trotz der Tatsache, daß 
im Jahr 1975 von unserer Seite einige der verein-
barten Sportwettkämpfe mit Mannschaften aus der 
DDR leider abgesagt wurden. Wegen der nahezu 
unveränderten Zahl der vom DTSB angebotenen 
Treffen scheinen mir Rückschlüsse auf eine mög-
licherweise veränderte allgemeine Tendenz in der 
innerdeutschen Sportentwicklung nicht sinnvoll. 

Anlage 93 

Antwort 

des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Frage B 97) : 

Welche Erkenntnisse besitzt die Bundesregierung auf Grund 
der für das Bundesministerium für Forschung und Technologie 
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speziell für die  Standortvorsorge und „Logistik" von Kern-
energieanlagen erstellte Datenbank, und welche Konsequenzen 
ergeben sich daraus für den Standort Grafenrheinfeld? 

Die Großforschungseinrichtungen der Bundesrepu-
blik haben seit Jahren eine Arbeitsgemeinschaft 
(AGF), die den Zentren gemeinsame Aufgaben be-
arbeitet. 

Die Gruppe „Angewandte Systemanalyse" (ASA), 
eine Einrichtung der AGF, arbeitet seit 1974 an 
einer umfassenden Untersuchung „Mensch, Energie, 
Umwelt", in der Stand und Entwicklungstendenzen 
dieser einzelnen Bereiche untersucht und die viel-
fältigen Verknüpfungen, die untereinander bestehen, 
aufgezeigt und analysiert werden sollen. Im Rah-
men dieser Untersuchung hat die ASA auch einen 
Auftrag zur Erstellung einer Datenbank vergeben, 
in der Unterlagen über Bevölkerungsverteilung, 
Energieverbrauch, Verkehrsverbindungen und der-
gleichen zusammengestellt werden. Diese Daten sol-
len u. a. auch dazu benutzt werden, denkbare Stand-
orte für Kernenergieanlagen auszuwählen, damit 
mögliche künftige Entwicklungen so wirklichkeits-
nah wie möglich simuliert werden können. Die Aus-
wahl dieser „Standorte" wird nur zum Zweck der 
genannten Studie vorgenommen, stellt also auch 
keinen Teil einer Standortvorsorgeplanung dar. Die 
Auswahlkriterien für diese „Standorte" werden von 
der AGF /ASA frei konzipiert, d. h., die Bundes-
regierung nimmt darauf keinen Einfluß. Daher er-
geben sich auch für den Standort Grafenrheinfeld 
aus dieser Datenbank keinerlei Konsequenzen. 

Der Bundesminister des Innern bereitet jedoch 
unter Mitverwendung dieser Daten eigene Kriterien 
zur Bewertung von Standorten vor, die bei der Be-
urteilung geplanter Standorte im Rahmen der Stand-
ortvorsorge der Länder sowie im atomrechtlichen 
Genehmigungsverfahren Verwendung finden sollen. 
Diese Daten werden auch den Bundesländern als den 
für die Standortvorsorge und die Genehmigungen 
Zuständigen zur Verfügung gestellt werden. 

Anlage 94 

Antwort 

des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Frage B 98) : 

Welche Einzelvorhaben im Förderungsbereich Prozeßlenkung 
mit DV-Anlagen müssen in den Jahren 1976 ff. wegen der er-
heblichen Kürzung der Fördermittel im einzelnen abgebrochen 
werden, und welche Mittel wurden für diese Vorhaben seither 
im einzelnen insgesamt verausgabt? 

Auf Grund der gegenwärtigen Haushaltssituation 
läßt es sich leider nicht vermeiden, daß auch die För-
derungsmittel für den Bereich der Prozeßlenkung 
mit DV-Anlagen (PDV) gegenüber früheren Über-
legungen gekürzt werden müssen. Im Jahre 1975  

konnten für diesen Bereich ca. 28 Millionen DM 
bewilligt werden, während im Entwurf des Bundes-
haushalts 1976 nur 22,3 Millionen DM in Ansatz ge-
bracht werden können. Trotz dieser Kürzung der 
Förderungsmittel haben wir uns bemüht, nur in we-
nigen Fällen bereits laufende Vorhaben im Jahre 
1976 vorzeitig zu beenden. 

Hierbei handelt es sich um folgende Vorhaben: 

— „PROMOTE (Prozeßorientiertes Modul- und Ge-
samttestsystem)"; Scientific Control Systems 
GmbH Hamburg 

gesamter Förderungsbetrag (bis Ende 1975) : 
237 000 DM 

— PEARL-Compiler für T 1600" ; Software-Partner 
GmbH 

gesamter Förderungsbetrag (bis Ende 1975) : 
55 000 DM 

— PEARL-Betriebssystem für T 1600" ; Software-
Partner GmbH 

gesamter Förderungsbetrag (bis Ende 1975) : 
49 000 DM 

— „Prozeßrechnergesteuerte Linienzugbeeinflus

-

sung" ; Hamburger Hochbahn AG 

gesamter Förderungsbetrag (bis Ende 1975) : 
195 000 DM 

- „Prozeßsteuerung zur Optimierung des Elektro -
stahlprozesses" ; Betriebsforschungsinstitut des 
VDEH 

gesamter Förderungsbetrag (bis Ende 1975) : 
714 000 DM 

Dem Ministerium liegen Förderungsanträge aus 
dem PDV-Bereich mit einem Gesamtmittelbedarf für 
1976 in Höhe von 56 Millionen DM vor. Die Förde-
rungsentscheidungen wurden nach intensiven Be-
ratungen mit dem hierfür eingesetzten Sachverstän-
digenkreis getroffen. 

Anlage 95 

Antwort  
des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) 
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 99 und 
100) : 

Trifft es zu, daß die Schließung des Raketenversuchsgelän-
des Trauen auf Grund von Mittelkürzungen staatlicher Geld-
geber für das kommende Jahr und für die in den nächsten 
Jahren zu erwartenden Zuwachsraten" erfolgt? 

Welche Maßnahmen hat die Bundesregierung getroffen, um das 
Forschungsprogramm ungekürzt durchzuführen, und in welchem 
Umfang wird das wissenschaftliche und handwerkliche Fach-
personal im Rahmen der Aufgabenstellung der Deutschen For-
schungs- und Versuchsanstalt für Luft- und Raumfahrt übernom-
men? 
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Zu Frage B 99: 

Die am 29. Oktober 1975 vom Senat der DFVLR, 
dem zuständigen Aufsichtsorgan der Gesellschaft, 
beschlossene Einstellung der Forschungsaktivitäten 
in dem Raketenversuchsgelände in Trauen beruht 
nicht in erster Linie auf Mittelkürzungen, die im 
Wirtschaftsplan der DFLVR notwendig sind. 

Der gegenwärtige und für die nächsten Jahre sich 
abzeichnende Umfang des Luftfahrt- und Weltraum-
programms in der Bundesrepublik Deutschland ver-
mag nicht zwei Versuchsgelände wie Lampoldshau-
sen und Trauen mit einer aufwendigen Infrastruktur 
auszulasten. Das Versuchsgelände wird nicht ge-
schlossen, sondern soll für einzelne Testkampag-
nen weiter genutzt werden. Aus diesem Grund wird 
das für die Aufrechterhaltung der Betriebsbereit-
schaft notwendige Personal (etwa 10 Mitarbeiter) in 
Trauen belassen. Ein betriebswirtschaftlicher Kosten-
vergleich einer Wirtschaftsprüfungsgesellschaft hat 
bestätigt, daß dies die wirtschaftlich sinnvollste 
Alternative ist. 

Zu Frage B 100: 

Die derzeit in Trauen durchgeführten Forschungs-
aufgaben, insbesondere auf den Gebieten der Flug-
körperuntersuchungen und der technischen Akustik 
werden von Trauen nach Braunschweig verlagert, 
um die dort vorhandenen Kapazitäten zu verstärken 
und effektiver nutzen zu können. 

Das in diesem Bereich vorhandene Forschungs- 
und Entwicklungspersonal (etwa 30 Mitarbeiter) 
wird nach Braunschweig versetzt werden. Die Re-
duktion der bisher in Trauen durchgeführten Aktivi-
täten für Transfer- und Steuerantriebe und der völ-
lige Abbau von Arbeiten an Turboantrieben und 
Strömungsmaschinen beruhen auf der Neuorientie-
rung des Luftfahrt- und Weltraumprogramms der 
Bundesrepublik Deutschland. Die durch das Aus-
laufen dieser Arbeit und durch Einsparung bei der 
Infrastruktur freiwerdenden Kapazitäten sollen an 
anderer Stelle des Forschungs- und Entwicklungs-
programms der DFVLR eingesetzt werden, so daß 
die Arbeitsplätze der DFVLR zahlenmäßig durch den 
Beschluß über die Außenstelle Trauen nicht berührt 
werden. Sich etwa in Einzelfällen ergebende Härten 
sollen durch einen Sozialplan aufgefangen werden. 

Anlage 96 

Antwort 

des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) 
(Drucksache 7/4322 Fragen B 101 und 102) : 

Welche Ausgaben entstanden dem Bundesministerium für 
Forschung und Technologie für die Herausgabe der Informations-

schrift „Der Fortschritt in der Medizin darf nicht vom Zufall ab-
hängen", wie hoch war die Auflage dieser Schrift, in welchen 
Zeitungen wurde sie verteilt? 

Welche Kosten entstanden dem Bundesministerium für For-
schung und Technologie durch Anzeigen oder Beilagen von Infor-
mationsschriften in Zeitungen des Frankfurter Raums in den 
Jahren 1972 bis 1975? 

Zu Frage B 101: 

Für die Herausgabe der Informationsschrift „Der 
Fortschritt in der Medizin darf nicht vom Zufall ab-
hängen" entstanden im Bundesministerium für For-
schung und Technologie Kosten in Höhe von 
143 224,07 DM (einschl Versand und Kosten für das 
Beiheften in Lesezirkeln). Die Auflage betrug 500 000 
Exemplare. Eine Verteilung in Zeitungen ist nicht 
erfolgt. 

Zu Frage B 102: 

In dem angesprochenen Zeitraum entstanden dem 
Bundesministerium für Forschung und Technologie 
im Rahmen bundesweiter Aktionen im Frankfurter 
Raum Kosten in Höhe von 82 627,06 DM. Die Aktion 
belegte zahlreiche überregionale Zeitungen, u. a. 
auch solche, die in Frankfurt erscheinen. Sie ver-
teilen sich auf eine Anzeige zum Thema „Moderni-
sierung der Volkswirtschaft" (4 414,51 DM), drei 
Anzeigen im Rahmen der Unterrichtung der Öffent-
lichkeit über Notwendigkeit und Sicherheitsvor-
sorge bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie 
(71 719,05 DM) sowie das Beilegen des Faltblattes 
„Forschung aktuell" (6 493,50 DM). 

Die Gesamtkosten dieser Aktion betrugen 
840 875,15 DM. 

Anlage 97 

Antwort 

des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Krockert (SPD) (Drucksache 
7/4322 Frage B 103) : 

Hält die Bundesregierung die neueren Meldungen über die 
Einwirkung der handelsüblichen Treibgase auf die Ozonschicht 
und die daraus möglicherweise langfristig erwachsende Gefähr-
dung allen Lebens für schwerwiegend genug, um nunmehr mit 
den Herstellern von Dispersionsbehältern die Umstellung auf 
Kohlensäure zu erörtern? 

Gegenüber meiner Antwort auf die Fragen des 
Abgeordneten Zeitler (SPD) (BT-Drucksache 7/4006 
vom 4. September 1975, Fragen 27 und 28) haben 
sich keine neuen Gesichtspunkte bezüglich der Be-
wertung des Einflusses der Fluor-Chlorkohlen-
wasserstoffe auf die stratosphärische Ozonschicht 
ergeben. 

Die Bundesregierung hat das Gespräch mit der 
betroffenen Industrie bereits vor längerer Zeit auf-
genommen. Dieser Dialog wird nach Vorliegen von 
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neuen Ergebnissen aus national und international 
laufenden Untersuchungen fortgesetzt. 

Allerdings bin ich in der Auffassung, daß es 
Aufgabe der Industrie selbst ist, anwendungstech-
nische Alternativen, wie z. B. Kohlensäuretreibsätze 
oder mechanische Zerstäuber als Ersatz zu entwick-
keln und anzubieten. Ein besonderes staatliches En-
gagement hierfür wird nicht für erforderlich ge-
halten. 

Anlage 98 

Antwort 

des Bundesministers Matthöfer auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4322 Fragen B 104 und 105) : 

Wie sind bisher die vom Bundestag bewilligten Mittel für die 
Kerneneiyiewerbung im Bundesministerium für Forschung und 
Technologie verwendet worden, und was ist für die kommenden 
Jahre beabsichtigt? 

Wie viele Personen sind im Presse- und Öffentlichkeitsreferat 
des Bundesministeriums für Forschung und Technologie inklusive 
Schreibkräfte und Aushilfskräfte sowie im Referat für Grund-
satzfragen der Kernenergie zur Zeit beschäftigt im Vergleich zu 
1973? 

Zu Frage B 104: 

Von den vom Bundestag bewilligten Mitteln für 
die Kernenergiewerbung sind 1975 bisher festgelegt 
worden: 

— für drei Anzeigen, in denen das Gespräch mit 
dem Bürger und ein Taschenbuch angeboten 
wurden: ca. 628 000,— DM, 

— für das Taschenbuch „Kernenergie — eine Bür-
gerinformation" ca. 91 000,— DM, 

— für den Ankauf des Sonderhefts der Zeitschrift 
„Bild der Wissenschaft" (Kernkraftwerke — müs-
sen wir mit Ihnen leben?) : ca. 15 000,— DM, 

— für die Diskussions- und Informationsveranstal-
tungen: ca. 10 000,— DM. 

1976 sind folgende Aktionen geplant: 

zwei Zeitschriftenanzeigen 

vier Zeitungsanzeigen 

allgemeine Broschüren — 
Neuauflagen 

Kernenergie-Dokumentation 
der Bundesregierung 

Lesezirkelbeilagen 
zielgruppenorientiertes 
Informationsmaterial (Arbeit-
nehmer-, Arbeitgeber-Verbände, 
Kirchen, Schulen, Erwachsenen-
bildungseinrichtungen) 

Veranstaltungen 

DM 600 000,— 

DM 840 000,— 

DM 150 000,— 

DM 180 000,— 

DM 450 000,— 

DM 480 000,— 

DM 550 000,— 

DM 3 100 000,— 

Zu Frage B 105: 

1973 waren im Presse- und Öffentlichkeitsreferat 
insgesamt 14 Personen beschäftigt. Durch Zuweisung 
der Arbeitsbereiche Besucherbetreuung und Ausstel-
lungen wurden im Frühjahr 1975 zwei Mitarbeiter 
aus anderen Referaten in das Referat 002 umgesetzt. 
Zusätzlich ist seit Februar 1975 ein freier Mitarbei-
ter auf Werkvertragsbasis bis Mai 1976 tätig. Im 
Rahmen des Kernenergiedialogs wurde ab 15. Okto-
ber 1975 bis 31. Dezember 1976 ein weiterer Mit-
arbeiter des höheren Dienstes auf Zeitvertragsbasis 
eingestellt. 

Nach der Neuorganisation des BMFT im Jahre 
1973 war das Referat für Grundsatz- und Planungs-
fragen in der Unterabteilung Energieforschung und 
-technologie zunächst nur mit je einem Mitarbeiter 
des höheren und des gehobenen Dienstes sowie 
einer halben Schreibkraft besetzt. Heute sind zwei 
weitere Mitarbeiter des höheren Dienstes in diesem 
Referat tätig. 

Zu den Aufgaben des Referates zählen u. a.: 

— Die fachliche Mitwirkung bei der Kernenergie-
Informations-Kampagne der Bundesregierung, 
insbesondere die Erstellung einer umfassenden, 
wissenschaftlich fundierten Dokumentation über 
Nutzen und Risiken der Kernenergie, sowie die 
Herausgabe eines Informations-Taschenbuches. 

— Die Aufstellung und Fortschreibung der Energie-
forschungsprogramme der Bundesregierung, z. Z. 
insbesondere die Vorbereitung für das neue 
Energieforschungsprogramm (1977-1980). 

— Die fachliche Betreuung der internationalen Zu-
sammenarbeit in der Energieforschung, insbe-
sondere die Kooperationen in der Internationa-
len Energieagentur und der Europäischen Ge-
meinschaft. 

Anlage 99 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Glotz auf die Schrift

-

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Miltner (CDU/ 
CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 106 und 107): 

Liegen der Bundesregierung oder einer sonstigen dafür zu-
ständigen Stelle inzwischen Anträge oder Voranfragen für eine 
Förderung von Projekten der „Vereinigten Deutschen Studenten-
schaften" aus Bundeshaushaltsmitteln vor oder sind sie ange-
kündigt? 

Wenn ja, was ist Gegenstand dieser Projekte, und wie be-
urteilt die Bundesregierung die Anträge? 

Zu Frage B 106: 

Der Bundesregierung liegen zwei Schreiben der 
Vereinigten Deutschen Studentenschaften vor: eines 
vom 10. November 1975 an den Herrn Bundeskanz- 
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ler, das andere vom 11. November 1975 an den 
Herrn Bundesminister des Auswärtigen. 

Die Bundesregierung wertet diese Schreiben nicht 
als förmliche Anträge, sondern lediglich als Vor-
anfragen zur Ankündigung von Projektanträgen. 

Zu Frage B 107: 

Die Ankündigung von Projektanträgen in dem 
Schreiben vom 10. November 1975 an den Herrn 
Bundeskanzler bezieht sich auf folgende Themen-
bereiche: 

— Situation der Ausbildungsförderung 

— Neuordnung der studentischen Krankenversiche-
rung 

— Studentenaustausch mit ausländischen Studen-
tenverbänden. 

Gegenstand des Schreibens an den Herrn Bun-
desminister des Auswärtigen vom 11. November 
1975 ist eine geplante Vereinbarung mit dem rumä-
nischen Studentenverband über die Förderung fach-
bezogener Kontakte zwischen den Studentenschaf-
ten. 

Die Entscheidung über eine Förderung derartiger 
Vorhaben kann erst aufgrund förmlicher Anträge, 
wie sie für die Beantragung zur Projektförderung 
vorgesehen sind, getroffen werden. Die Bundes-
regierung wird bei der Entscheidung über eine För-
derung von den Grundsätzen ausgehen, die sie in 
ihrer Antwort vom 29. Juli 1975 (BT-Drucksache 
7/3898) auf die Kleine Anfrage betreffend die Ver-
einigten Deutschen Studentenschaften genannt hat. 

Anlage 100 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Glotz auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerol-
stein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4322 Fragen B 108 
und 109) : 

Wann liegen nach Auffassung der Bundesregierung beson-
dere Umstände des Einzelfalls" im Sinne von § 6 des Bundes-
ausbildungsförderungsgesetzes (BAföG) vor, die einen Anspruch 
auf Ausbildungsförderung begründen? 

Steht § 6 BAföG im Hinblick auf die Regelungen in § 5 BAföG, 
die z. B. einem deutschen Staatsangehörigen, der in Saarbrücken 
wohnt und in Nancy studiert, einen Rechtsanspruch auf Ausbil-
dungsförderung gewährt, mit dem Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 
des Grundgesetzes) in Übereinstimmung, da § 6 BAföG z. B. 
einem deutschen Staatsangehörigen, der in Nancy wohnt, nur 
bei Vorliegen „besonderer Umstände des Einzelfalls" Ausbil-
dungsförderung gewährt? 

Zu Frage B 108: 

Die Entscheidung über die Leistung von Ausbil-
dungsförderung nach § 6 Bundesausbildungsförde-

rungsgesetz (BAföG) ist, da es sich um eine Kann-
vorschrift handelt, in das pflichtgemäße Ermessen 
des Amtes für Ausbildungsförderung gestellt. Die 
Leistung hat in jedem Fall zur Voraussetzung, daß 
besondere Umstände vorliegen. Im Regelfall wird 
daher — im Gegensatz zur Förderung bei einer Aus-
bildung im Geltungsbereich des Gesetzes — Ausbil-
dungsförderung nicht geleistet. 

Besondere Umstände des Einzelfalles, die die Lei-
stung von Ausbildungsförderung rechtfertigen, sind 
z. B. gegeben, wenn 

a) dem Auszubildenden aus familiären oder ver-
wandtschaftlichen Gründen nicht zugemutet wer-
den kann, für die Zeit der Ausbildung seinen 
Wohnsitz in die Bundesrepublik Deutschland 
einschließlich des Landes Berlin zu verlegen (der 
Auszubildende hat z. B. seine kranken oder ge-
brechlichen Eltern oder andere nahe Verwandte 
aus den gleichen Gründen zu betreuen oder zu 
versorgen), 

b) der Auszubildende selbst krank oder behindert 
ist und der Betreuung durch seine Eltern oder 
andere nahe Verwandte bedarf, 

c) der Auszubildende kurz vor Beendigung der Aus-
bildung im Ausland hilfsbedürftig im Sinne des 
BAföG wird und ihm der Abbruch der Ausbil-
dung im Ausland und die Fortsetzung der Aus-
bildung in der Bundesrepublik nicht zugemutet 
werden kann, 

d) besonders hohe Reisekosten, die dem Auszubil-
denden bei einer Ausbildung in der Bundesrepu-
blik aus Förderungsmitteln zu erstatten sind, die 
Ausbildung gegenüber einer Ausbildung im Aus-
land erheblich verteuern. 

Zu Frage B 109: 

Die Regelung des § 6 BAföG ist im Vergleich zu 
der Vorschrift des § 5 BAföG und der sich aus § 5 
ergebenden förderungsrechtlichen Besserstellung 
der in der Bundesrepublik Deutschland einschließlich 
des Landes Berlin wohnenden Auszubildenden mit 
dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG vereinbar. 
Der Gleichheitsgrundsatz verbietet nur die Ungleich-
behandlung gleicher Tatbestände; dem Gesetzgeber 
ist es dagegen nach pflichtgemäßem Ermessen er-
laubt, ungleiche Tatbestände auch unterschiedlich zu 
regeln. Dies ist im Verhältnis des § 6 BAföG zu § 5 
BAföG der Fall. § 6 BAföG regelt die Leistung von 
Ausbildungsförderung an deutsche Auszubildende, 
die ihren ständigen Wohnsitz im Ausland haben und 
dort eine Ausbildungsstätte besuchen. § 5 BAföG 
legt die Voraussetzungen fest, unter denen deut-
schen Auszubildenden Ausbildungsförderung zu lei-
sten ist, die ihren ständigen Wohnsitz in der Bun-
desrepublik Deutschland haben und von hier aus 
eine förderliche oder erforderliche Ausbildung im 
Ausland aufnehmen. Die Fürsorgeverpflichtung des 
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Staates gegenüber den im Ausland wohnenden 
Deutschen ist nicht so weitgehend wie gegenüber 
den Deutschen im Inland. Dies gilt allgemein; so 
ist auch nach § 119 Abs. 1 Satz 2 Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) Ausbildungshilfe nach §§ 31 ff. BSHG 
als Ermessensleistung nur vorgesehen, wenn die 
besondere Lage des Einzelfalles dies rechtfertigt. Im 

besonderen kommt hier hinzu, daß der Personen-
kreis des § 6 BAföG — soweit nicht, wie zu Nr. 1 
ausgeführt, besondere Umstände vorliegen — die 
Möglichkeit hat, die Ausbildung in der Bundes-
republik aufzunehmen und damit förderungsrecht-
lich mit den Auszubildenden im Inland gleichgestellt 
zu werden. 
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