Ulrike Hohensee

Zur Erwerbung der Lausitz und Brandenburgs
durch Kaiser Karl IV.

Als Bearbeiter von Urkunden Karls IV. aus dem heutigen Land Brandenburg ist
man fiir die 60er und 70er Jahre des 14. Jahrhunderts mit zahlreichen gleichlau-
tenden Beurkundungen fiir brandenburgische Stadte konfrontiert, die in den Jahren
1363 bis 1374 Karls Bemiihungen um den Erwerb der Mark begleiten.' So fillt
es schwer, unbekannte Stiicke oder liberraschende Neuinterpretationen zu prasen-
tieren. Man wird sich damit begniigen miissen, bei der Analyse allgemein bekann-
ter Vorginge einzelne Punkte zu hinterfragen und eventuell Akzentsetzungen
etwas zu verschieben.”

e
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Es sind dies Bestitigungsurkunden fiir brandenburgische Stadte und Herren unter
folgenden Daten: 1) 1363 Juli 25 und 31, vgl. Johann Friedrich BOHMER, Regesta
Imperii VIII ( im folgenden zitiert: Reg. Imp. 8): Die Regesten des Kaiserreiches unter
Kaiser Karl IV. 1346-1378. Aus dem Nachlasse Johann Friedrich BOHMERS hg. und
erginzt von Alfons HUBER (1877) mit einem Ergidnzungsheft: Additamentum primum,
hg. von Alfons HUBER (1889) Nr. 3969-3974, 7110f. und 3978-3980; 2) 1366 Januar 27
und Juli 13: Reg. Imp. 8 Nr. 4267 und 4329-4336; 3) 1373 August 24 - September 12:
Reg. Imp. 8 Nr. 5229-5260; 4) 1374 Juni 29: Reg. Imp. 8 Nr. 5361.

Zum Erwerb der Niederlausitz und der Mark Brandenburg durch Karl IV. vgl. Paul
ScHoLz, Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch Karl IV. (Diss. Breslau 1874)
(Teildruck, den Zeitraum bis 1369 umfassend); Theodor LINDNER, Karl IV. und die
Wittelsbacher, MIOG 12 (1891) S. 64-100; Woldemar LIPPERT, Wettiner und Wittels-
bacher sowie die Niederlausitz im XIV. Jh. (1894); Siegfried Grotefend, Die Erwer-
bungspolitik Kaiser Karls IV. (Historische Studien 66, 1909) S. 86f.; Johannes
SCHULTZE, Die Mark Brandenburg 2 (1961) S. 132-175; Hb. der bayerischen Ge-
schichte 2, hg. von Andreas KrRAUS (*1988) S. 211-217. Unter anderer Fragestellung
bringen die im folgenden behandelten Ereignisse: Gerd HEINRICH, Kaiser Karl IV.
und die Mark Brandenburg, in: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen iiber Kaiser
und Reich, hg. von Hans PATZE (zugleich BDLG 114, 1978) S. 407-432; Roderich
SCHMIDT, Brandenburg und Pommern in der Politik Kaiser Karls IV., in: Kaiser Karl IV.
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Sucht man in der Chronik des Bene§ von Weitmiihl’ nach einer Beschreibung der
Kriegsziige Karls IV. zur Eroberung der Mark Brandenburg, findet man die mit
Abstand ausfiihrlichste Schilderung zu 1348, d. h. fiir die Zeit der Wirren um den
falschen Waldemar. Das militirische Moment, ,,nachdem er zahlreiche Stadte
seiner — nimlich Waldemars — Herrschaft unterworfen hatte®,* tritt dabei zuriick
hinter einer ausfiihrlichen Schilderung des Triumphes Karls iiber den — unbesiegt!
— in der Stadt Frankfurt an der Oder liegenden Wittelsbacher Ludwig d.A. Nach-
dem man ausgiebig die Umgebung verheert hatte (wie Benes schreibt, als Rache
fiir die Verdringung des ebenfalls beteiligten Bruders Johann von Mahren aus
Tirol®), lieB sich Karl in wirkungsvoller Inszenierung von den GroBen des Landes
als romischer Kénig huldigen: ,,Auf einem Berg nahe der Stadt [gemeint ist Frank-
furt] wurde aus Holz ein hoher Bau errichtet und ein kdniglicher Thron, umkleidet
mit Purpur und wertvollem Tuch, und der Herr Karl sa8 da in seiner Majestat,
und es kamen alle Fiirsten jener Lande, die geistlichen und die weltlichen, mit ent-
falteten Bannern und leisteten dem romischen Konig ihre Lehns- und Treueide®,
ein Vorgang, der den zu ohnméchtigem Zuschauen verurteilten Ludwig mit Bitter-

keit erfiillen muBte, ,.als er seinen Gegner sah mit groer Kraft und Macht, dem
er nichts entgegensetzen konnte*.’

Staatsmann und Mizen, hg. von Ferdinand SEIBT (1978); Hans K. SCHULZE, Karl 1V.
als Landesherr der Mark Brandenburg, JboGMO 27 (1978) S. 138-168. Nicht zugédng-
lich waren mir Emil THEUNER, Der Ubergang der Mark Brandenburg vom Wittels-
bachischen an das Luxemburgische Haus (Diss. Berlin 1887); August NEUHAUS,
Otto V. von Wittelsbach (Diss. Miinchen 1909).

3 Benes Krabice von Weitmiihl, Chronicon, ed. Josef EMLER (Fontes rerum Bohemi-
carum 4, 1884) S. 459-548.

4 Bene¥ Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 518: Dominus rex ... estimans hunc
esse illum verum Waldemarum ... congregato exercitu venit huic in auxilium cum
gente magna. Et postquam multas civitates illius imperio subiugasset, applicuit ad
civitatem Frankenfurd predictam, in qua se Ludewicus recluserat, et castra metatus est
ibidem in obsidione civitatis per IX dies, et irrecuperabilia dampna intulit Ludewico
in ulcionem fratris sui Johannis, qui eciam ibidem in obsidione erat cum magna gente,
cui ... ipse Ludewicus uxorem propriam et terram Tirolis fraudulenter abstulerat, et
reddidit illi talionem.

> Dazu jetzt Wilhelm BAUM, Margarete Maultasch (1994).

6 Benes Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 518f.: In eodem loco in monte uno
prope civitatem facta est structura alta de lignis et thronus regius amictus purpura
et pannis preciosis circumdatus, et sedente domino Karolo in maiestate sua venerunt
omnes principes illarum terrarum, ecclesiastici et seculares, cum suis panderiis exten-
sis faciebant omagia et iuramenta fidelitatis regi Romanorum, Ludewico existente in
civitate et per muros civitatis aspiciente. Non parvam enim habuit melancoliam, cum
videret adversarium suum cum virtute et potencia magna, cui resistere non poterat.
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Den realen Hintergrund der hier beschriebenen Szenerie beleuchten die Beurkun-
dungen des 2. Oktobers zu Tempelberg bei Fiirstenwalde,” wo Waldemar mit den
Marken Brandenburg und Landsberg belehnt wurde, nachdem er die Mark Lausitz
an Bohmen abgetreten hatte. Die hier so geniiBBlich ausgemalte Demiitigung des
wittelsbachischen Erzfeindes® verrit uns also weniger iiber wirkliche Ereignisse
als iiber Bene§’ Fahigkeit, die Wunschvorstellungen seines Publikums am boh-
mischen Hofe auszudriicken.

Die militarische Unterstiitzung des falschen Waldemar diente nicht nur einer nach-
haltigen Schadigung seiner wittelsbachischen Gegner sowie der Forderung seines
Verbiindeten Herzog Rudolf von Sachsen, Karl hoffte auch mit der Abtretung der
Niederlausitz durch den falschen Waldemar auf bedeutenden territorialen Gewinn,
der allerdings die Aussohnung mit den Brandenburger Wittelsbachern nicht iiber-
dauern sollte. Immerhin verzichteten Ludwig d.A. und Ludwig der Rémer 1354
— und der letztere nochmals ausdriicklich und endgiiltig im Folgejahr — auf jegliche
Anspriiche auf die Lander Bautzen und Gorlitz, die Stidte Lauban, Lobau, Kamenz
mit Zubehor sowie das Land zu Sorau’ und sanktionierten damit die dauerhafte
Einbindung der Oberlausitz in das béhmische Herrschaftsgebiet.'’

Ehe wir nun den einzelnen Stationen dieser nordwarts gerichteten Linie karoli-
nischer Territorialpolitik in den 60er und frithen 70er Jahren des 14. Jahrhunderts
folgen, die den Kaiser schlieBlich in den Besitz sowohl der Niederlausitz als auch
des Kurfiirstentums Brandenburg bringen sollte, wollen wir einen kurzen Blick
zuriickwerfen. Nachdem es Konig Johann von Bohmen in den Wirren nach dem

Et quando cernebat novum Woldemarum de terra sua investiri, poterat tunc cor eius
pre doloribus digne scindi.

1348 Oktober 2; R: Rudolf LEHMANN, Urkundeninventar zur Geschichte der Nieder-
lausitz bis 1400 (Mitteldeutsche Forschungen 55, 1968) Nr. 488ff.

Zu Karls Motivation vgl. den Brief aus der koniglichen Kanzlei von 1348 Septem-
ber 3-7, MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (im folgenden
zitiert: Const.) 8: 1345-1348, bearb. von Karl ZEUMER und Richard SALOMON (1926)
Nr. 641: volentes superbiam eiusdem Ludewici auxiliante deo potenter elidere et adeo
ipsius humiliare tumorem, quod per amplius nobis ac ceteris fidelibus nocere vel in-
sidiari non poterit nec attenuatis sue potentie viribus contra nostre maiestatis solium
elevari.

” Sulzbach, 1354 August 1; D: CD Brandenburgensis, hg. von Adolph Friedrich RIEDEL
u. a. (1838-1869) B2 S. 360f.; Niirnberg, 1355 Dezember 3; D: ebd., S. 3751f.
Inkorporation genannter schlesischer Herzogtiimer, insbesondere des Herzogtums Bres-
lau, sowie der Marken Bautzen und Gorlitz in das Konigreich Bohmen: 1) 1348 Apnil 7;
D: MGH Const. 8 Nr. 567; 2) 1355 Oktober 9; TD: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (im folgenden zitiert: RBM) 6: 1355-1358, bearb.
von Bedfich MENDL (1928-1954) Nr. 148; CD Brandenburgensis (wie vorige Anm.)

B2 S. 374f.

10
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Aussterben der brandenburgischen Askanier gelungen war, die Oberlausitz an
sich zu bringen und sich wenig spiter durch Ludwig den Bayern in ihrem Besitz
bestiitigen zu lassen,'' hatte sich das Augenmerk des Luxemburgers offenbar bald
noch weiter nach Norden gerichtet. Aus der Mitte der 30er Jahre besitzen wir
jedenfalls eine Urkunde Konig Johanns, in der er Geriichte {iber einen moglichen
Tausch Kirntens und Tirols gegen die Mark Brandenburg ausdriicklich demen-
tiert und den Tiroler und Kirntner Herren zusichert, die beiden Liander bei sich
und seinen Kindern zu behalten.'” Seine Sthne Karl und Johann verpflichteten
sich alsbald eidlich gegeniiber den Standesherren der Grafschaft Tirol, das Land
weder durch Tausch oder Verzicht noch auf andere Weise an Kaiser Ludwig
gelangen zu lassen.” In den Verhandlungen Konig Johanns mit Ludwig dem
Bayern zu Anfang der 40er Jahre iiber eine Entschddigung seines Sohnes fiir den
Verlust Tirols wurden wiederum brandenburgische Stidte — Berlin, Brandenburg
und Stendal — als Sicherheiten fiir die Entschadigungssumme ins Auge gefafit,
ein Plan, der jedoch am Widerstand Karls und Johann-Heinrichs scheiterte.* Bran-
denburg und Tirol blieben gleichwohl auch nach Karls Konigskronung weiterhin
in seiner ausdriicklich umschriebenen Interessensphire, wie die bekannte Urkunde
fiir Markgraf Wilhelm V. von Jiilich” ausweist, die diese beiden Linder neben
Osterreich, der Steiermark, Kirnten, Bayern, Meiflen und Sachsen von einer even-
tuellen kiinftigen Belehnung Wilhelms ausschlief3t.

Auch in den Vorgingen der 60er Jahre, denen wir uns nun zuwenden wollen,
sollten die beiden geographisch so weit auseinanderliegenden Interessenlinien —

"' Belehnung Johanns mit dem Land Bautzen: 1320 September 13; vgl. SCHULTZE, Mark
Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 13.

'* Prag, 1335 Dezember 13; D: Ludwig SCHONACH, Zum tirolisch-brandenburgischen
Tauschprojekt (ca. 1336), MVGDB 43 (1905) S. 506. Die hier interessierende Stelle
lautet: daz uns ze wissen worden ist und von den edlen leuten von Chernden und aus
der graffschaft von Tyrol ist mit red an uns chomen, daz wir mit dem, der sich cheyser
nennet, vor etlichen iaren solten geteytingt und angetragen haben, daz wir einen
wechsel mit dem hertzentum ze Chernden und mit der grafscahft ze Tyrol, wenne wir
derselben lant gewaltig wiirden, um die Mark ze Brannburch tun wolten, dez si betriibt
untzher darumb gewesen sint.

"> Entwurf von Anfang Januar 1336 und Bestitigungsurkunde Konig Johanns Passau,
1336 Dezember 23; D: SCHONACH, Tauschprojekt (wie vorige Anm.) S. SO7ff.

' Vita Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls IV. Einfiihrung, Ubersetzung und Kom-
mentar von Eugen HILLENBRAND (1979) Kap. 19 S. 196; vgl. SCHULTZE, Mark Bran-
denburg 2 (wie Anm. 2) S. 60.

'5° 1349 Februar 10; D: MGH Const. (wie Anm. 8) 9, bearb. von Margarete KUHN
(1983) Nr. 164; vgl. Heinrich REINCKE, Machtpolitik und Weltwirtschaftspldne Kaiser
Karls IV.. Hansische Geschichtsbliitter 29 (1924) S. 88; Ferdinand SEIBT, Karl IV.
Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378 (’1985, ND 1994) S. 265.



Zur Erwerbung der Lausitz und Brandenburgs durch Kaiser Karl IV. 217

der Siiden mit Tirol, der Norden mit Brandenburg — in der Politik Karls I'V. und
seiner wittelsbachischen Gegner miteinander verkniipft bleiben. Wir werden uns
jedoch in der Verfolgung der politischen Ereignisse auf wenige Punkte beschriin-
ken miissen und uns vor allem einzelnen Urkunden der kaiserlichen Kanzlei zu-
wenden, die uns das Handeln des Kaisers nicht ohne propagandistischen Aufwand
aus seiner eigenen oder doch aus von ihm sanktionierter Sicht nahebringen.

Im Miirz 1363 zu Niirnberg ergab sich fiir den Kaiser die Gelegenheit, mit Mark-
graf Ludwig dem Romer ein Vertragswerk auszuhandeln, das ihm zunéchst den
kampflosen Erwerb der Niederlausitz ermoglichen sollte und perspektivisch den
Weg zur Aneignung der Mark Brandenburg fiir das Luxemburger Haus ebnete.'®
Vergegenwirtigen wir uns die Situation: Nach dem erbenlosen Tod Mein-
hards I11.,"” des einzigen Sohnes Markgraf Ludwigs d.A. mit der Herzogin Mar-
garete Maultasch von Tirol, stand dessen Erbmasse zur Disposition. Herzog Rudolf
von Habsburg hatte sich sofort nach Tirol begeben, von Ludwigs Witwe alle
Rechte auf Tirol abtreten lassen'® und das Land besetzt.”” Herzog Stephan von
Niederbayern iibernahm die Herrschaft in Oberbayern im Einvernehmen mit den
dortigen Stinden.”” Er umging damit die Anspriiche Ludwigs des Rémers und
Ottos, die sich auf den Luckauer Teilungsvertrag”' griindeten, in dem Ludwig d.A.
diesen beiden Briidern Brandenburg und die Lausitz iiberlassen hatte, wogegen
sie auf jeden Besitz in Bayern und Schwaben zugunsten des Alteren verzichtet
hatten.”” Ludwig der Romer war daraufhin offenbar geneigt, Riickhalt beim Kaiser
zu suchen, der seinerseits die Lage fiir langfristig bindende Vereinbarungen aus-
zunutzen wullte. Das am 18. Mirz in Niirnberg verabschiedete Urkundenpaket um-
fate einen Erbvertrag iiber die Marken Brandenburg und Lausitz fiir den Fall des
erbenlosen Todes der Markgrafen zugunsten des damals zweijdhrigen Kaiser-
sohnes Wenzel und aller kiinftigen mannlichen Erben Karls und in Ermangelung
solcher des Markgrafen Johann von Mihren,” in feierlicher Form bestitigt durch

Eine umfassende chronologische Darstellung der Ereignisse bietet FrantiSek KAVKA,
Vlada Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378), 2 Bde. (1993).

* 1344, 1 Januar 1363 zu Meran.

Bozen, 1363 Januar 26; D: Monumenta Historica Ducatus Carinthiae 10: 1335-1414,

hg. von Hermann WIESSNER (1968) Nr. 612.

Vgl. dazu zuletzt BAUM, Margarete Maultasch (wie Anm. 5) S. 181ff.

Die Huldigung der oberbayerischen Landstinde an Stephan erfolgte 1363 Februar 26;
vgl. Hb. der bayerischen Geschichte 2 (wie Anm. 2) S. 213.

1351 Dezember 24; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 338.

Ebd., S. 338ff. ‘ |
Urkunde Ludwigs und Ottos: Niirnberg, 1363 Mirz 18; D: CD Brandenburgensis (wie

Anm. 9) B2 S. 445ff.
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den Kaiser selbst;** dabei blieb Ludwig, Otto und ihren ménnlichen Nachkommen
der ungehinderte Besitz der Mark Brandenburg auf Lebenszeit vorbehalten. Wei-
terhin erhielt Karl gemeinsam mit Herzog Bolko von Schweidnitz, dem Vormund
des jungen Wenzel, die Erlaubnis, die seit 1353* an die Wettiner verpfindete
Lausitz anstelle der brandenburgischen Markgrafen fiir die verbriefte Pfandsumme
auszulosen.’® Dazu trat die Vereinbarung iiber eine kiinftige Ehe Ottos mit der
Kaisertochter Elisabeth®’ sowie — reichlich zwei Wochen spiter — eine Beistands-
verpflichtung der Brandenburger gegeniiber dem Kaiser.”® Die Verabschiedung
derart weitgehender Vertrige kam fiir Ludwig wie fiir den in der Mark verblie-
benen Otto” durchaus unerwartet. Wie Hermann Bier gezeigt hat, muBte zur Be-
siegelung der Urkunden im Namen Ottos eigens auf die Schnelle ein Siegelstempel
angefertigt werden, der in seiner mangelhaften Qualitit spéter nie wieder benutzt
wurde.”® LiBt diese Tatsache auch auf ein iibereiltes Handeln Ludwigs unter dem
Druck des Kaisers schlieen, so scheint mir doch eine StoBrichtung des Erbver-
trages allein gegen Stephan von Niederbayern® zumindest fraglich.

Aus Karls feierlicher Bestitigung der Erbeinigung vom gleichen Tage geht die
Anwesenheit von zahlreichen Grolen des Reiches hervor, nicht nur formelhaft
betont in der Narratio,”* sondern auch durch die Zeugenreihe dokumentiert. Hier
finden sich neben Erzbischof Gerlach von Mainz, Pfalzgraf Ruprecht d.A., zahl-
reichen Bischofen und Grafen des siiddeutschen Raumes und béhmischen Ma-
gnaten auch die Herzoge Stephan d.A. und sein Sohn Friedrich von Niederbayern!

“ cD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B6 S. 95.
» Luckau, 1353 August 8; LEHMANN, Urkundeninventar Niederlausitz (wie Anm. 7)

Nr. 561.

*® Beurkundet durch Karl IV.: Niirnberg, 1363 Miirz 22; D: CD Brandenburgensis (wie
Anm. 9) B2 S. 449f,

*” Ludwig und Otto beurkunden Verlobung, Mitgiftregelung und Vorgehen beim even-
tuellen Anfall von Schweidnitz-Jauer an die Braut: Niirnberg, 1363 Mirz 18; D: CD
Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 447ff. (mit Gegenurkunde des Kaisers ebd.,
S. 449).

*® Niirnberg, 1363 April 3; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 451,

2 Markgraf Otto hielt sich in der Altmark auf; am 23. Mirz urkundete er in Magdeburg:
CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) A14 S. 130.

** Hermann BIER, Mirkische Siegel 1-2: Die Siegel der Markgrafen von Brandenburg
aus dem Hause Wittelsbach 1323-1373 (Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission der Provinz Brandenburg und der Reichshauptstadt Berlin 6, 1933) S. 99f.

' Vgl. ScHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 136f.; Hb. der bayerischen

Geschichte 2 (wie Anm. 2) S. 213; dagegen aber LINDNER, Karl IV. und die Wittels-

bacher (wie Anm. 2) S. 77, und BAUM, Margarete Maultasch (wie Anm. 5) S. 181.

in presencia multorum principum, comitum, baronum et procerum sacri imperii et

circumfuse plebis multitudine copiosa; vgl. Anm. 24,

32
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Man kann nicht umhin, aus dieser Zeugenschaft auf eine Zustimmung der Nieder-
bayern zum inserierten Erbvertrag zu schlieBen. Gerade ihnen muBite zum dama-
ligen Zeitpunkt sehr an der Unterstiitzung oder zumindest der wohlwollenden
Neutralitdt des Kaisers im Erbfolgekrieg gegen die Habsburger in Tirol gelegen
sein,” eine Hoffnung, die sich auf die wiederholten schweren Spannungen zwi-
schen Karl und seinem Schwiegersohn Rudolf in der Vergangenheit griinden
konnte.” Auch durften die Aussichten der Luxemburger auf Erbfolge in der Mark
zu diesem Zeitpunkt eher gering erscheinen: Die beiden Brandenburger Mark-
grafen waren jung, Otto noch unverheiratet. Karl dagegen besall aus drei Ehen
nur einen Sohn 1im Kleinkindalter; seinen erstgeborenen Sohn hatte er in ebenso
zartem Alter verloren.” Der Erbvertrag begiinstigte daher in nicht geringem MaBe
Markgraf Johann von Mihren und seine beiden Sohne. So 148t sich vermuten,
daB die Niederbayern den Vertrag tolerierten, um die Luxemburger, insbesondere
Johann von Mihren, vom Verfolgen eigener Pldne in Tirol abzuhalten und ihre
moglichst wohlwollende Neutralitit zu erkaufen.’® Immerhin bleibt festzuhalten,
daB die Niederbayern von Anfang an in Kenntnis der Erbeinigung waren und sie
bewuBt hingenommen haben.

Bezeichnend fiir die Spannungen unter den wittelsbachischen Briidern, jedoch
vor allem ein Zeugnis lianger dauernder Verhandlungen des Kaisers mit Ludwig
dem Romer wire dann, daB die Biindnisverpflichtung der Brandenburger erst zu
einem spateren Zeitpunkt, namlich am 3. April, beurkundet wurde, also nicht
mehr fiir die Offentlichkeit der feierlichen Erbverbriiderung bestimmt war. Das
Vorliegen dieses Biindnisses zugunsten Béhmens 148t die urkundliche oder zu-
mindest miindliche Zusicherung einer entsprechenden Gegenleistung seitens des
Kaisers vermuten. Ein solches Stiick ist nicht iiberliefert, doch behauptet Otto
137177 in seiner Klageschrift gegen den Kaiser, er sei im Besitz von ordnungs-

? Nach dem Tode Ludwigs d.A. 1361 hatte Karl versucht, selbst EinfluB auf dessen

Sohn Meinhard zu nehmen und war im Folgejahr von Margarete in Niirnberg aufge-
sucht worden: BAUM, Margarete Maultasch (wie Anm. 5) S. 172ff.

Zu den Konflikten Rudolfs IV. von Habsburg mit dem Kaiser vgl. SEIBT, Karl IV.
. (wie Anm. 15) S. 305ff.

Wenzel, Sohn der Anna von der Pfalz, * 17.1.1350, 1 26./28.12.1351; vgl. Dieter
VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik: Studien zu den dynastischen
Heiratsprojekten Karls IV. (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 2, 1988)
S. 474,

LINDNER, Karl IV. und die Wittelsbacher (wie Anm. 2) S. 77.

Stendal, 1371 Juni 10; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 509ff. Als Adres-
saten des Schreibens vermutet SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 152,
die Markgrafen von MeiBen; vgl. LINDNER, Karl IV. und die Wittelsbacher (wie

Anm. 2) S. 88ff.
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gemal} besiegelten Urkunden Karls, in denen sich dieser dem Rémer und ihm
selbst gegeniiber zu Hilfe und Beistand verpflichtet habe gegen jeden Angreifer
auf ithre Firstentiimer, Lande und Herrschaften, nimlich der mark zu Branden-
burg, zu Lusitz und in Beyern und wo wir die sust haben. Das lieB sich durchaus
auch auf Hilfeleistung bei der Behauptung des briiderlichen Erbes in Oberbayern
beziehen, die ja nicht nur militdrischer Art sein muBte.

Das Versprechen des Kaisers, Otto binnen sieben Jahren seine Tochter Elisabeth
aus der Ehe mit Anna von Schweidnitz zur Frau zu geben,” sollte das beider-
seitige Biindnis befestigen und den jungen Markgrafen an den kaiserlichen Hof
binden. Dabei versicherte sich Karl vorsorglich fiir den eventuellen Anfall der
Lande Bolkos an die Braut’ einer Ausgleichsleistung im Gesamtwert des Bolko-
schen Erbes: An die bohmische Krone sollten dann fallen die Markgrafschaft
Lausitz und darczu ander landt, die dem khiinigreich und der cron zu Bohemen
gelegen sein.”

Sofortigen territorialen Gewinn versprach die Erlaubnis zur gemeinschaftlichen
Einlosung der Lausitz durch Karl und Herzog Bolko von Schweidnitz-Jauer.
Hier hatten sich die Vertragspartner auf Kosten der Wettiner geeinigt,”’ die bei
der chronischen Finanznot der Brandenburger Briider auf langfristigen Besitz der
Lausitz hatten rechnen konnen.”” Noch im Herbst desselben Jahres tagte eine
Kommission zur Klirung strittiger finanzieller und lehnsrechtlicher Fragen,
eingesetzt durch Ludwig den Romer und Friedrich III. von MeiBen,* und im
kommenden Friihjahr konnte man einen um die urspriingliche Héhe der Pfand-
summe und eine Ausgleichszahlung von 10.000 Schock Prager Pfennige an die

¥ Zur Heiratspolitik Karls vgl. VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (wie

Anm. 35), hier besonders S. 375f.
Dieser Fall triate ein, wenn Elisabeths Bruder Wenzel vor ihr stiirbe, da die beiden

die einzigen Kinder Karls aus der Ehe mit Anna von Schweidnitz, der Nichte Herzog
Bolkos, waren.

Y CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 448 in der von Ludwig dem Romer und

Otto ausgestellten Urkunde.

Zur Haltung Karls IV. gegeniiber den Wettinern in der Lausitzfrage vgl. LIPPERT,

Wettiner und Wittelsbacher (wie Anm. 2) S. 130-174, sowie den Beitrag von Michael

LINDNER 1n diesem Band.

** 1355 und 1360 hatten sich die Wettiner mit der Niederlausitz als Pfandbesitz belehnen
lassen; MGH Const. (wie Anm. 8) 11: 1354-1356, bearb. von Wolfgang D. FrITZ
(1978-1992) S. 326f. Nr. 574, und Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 3058.

* Tangermiinde, 1363 Oktober 28; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 455f.
Ludwig der Rémer beurkundet seine Ubereinkunft mit Markgraf Friedrich von MeiBen
iiber die Einsetzung einer sechskopfigen Kommission zur Entscheidung iiber strittige
Fragen umb di rechennung des landis zu Lufitz.
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Wettiner ergénzten Vertrag abschlieBen.** Dariiber hinaus wurde mit den Branden-
burgern ein lebenslanges Besitzrecht an der Lausitz fiir Herzog Bolko ausgehan-
delt, wofiir Ludwig der Romer eine zusitzliche einmalige Barzahlung von weiteren
1.000 Schock Prager Groschen erhielt. Nach dem Tode Bolkos sollte das Pfand
jederzeit wieder einzulGsen sein — jedoch nur fiir Otto und seine Erben, also die
kiinftigen Enkel des Kaisers, und erst nach Aussterben dieser Linie fiir Ludwig
den Romer. Der Kaiser gewann damit Zeit, unterlag doch auch die Lausitz den
Bestimmungen des Erbvertrages, und konnte zugleich Herzog Bolko noch enger
an sich binden. Die Einlosung erfolgte noch im gleichen Jahr, gefolgt von Huldi-
gungen der Stidte an die neuen Pfandinhaber.* SchlieBlich verkaufte Otto 1367/68
fiir weitere 10.000 Schock die Lausitz endgiiltig an Bshmen,"® und nach Bolkos
Tod konnte Erzbischof Johann von Prag als Vormund — der Kaiser befand sich
zu diesem Zeitpunkt in Italien — das Land unangefochten fiir den jungen Wenzel
in Besitz nehmen. Juristisch abgesichert und mit dem Anspruch auf dauerhafte
Giiltigkeit versehen wurde der Besitz der Lausitz im Sommer 1370 durch ihre
feierliche Inkorporation in das Konigreich Bohmen,*’ ergénzt durch die Mitinkor-
poration von Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain, dreier Erwerbungen aus dem an-

grenzenden EinfluBgebiet der Wettiner.*

“ Pirna, 1364 April 14; Gegenurkunde Friedrichs, Balthasars und Wilhelms: Pirna,
1364 April 12; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 460f.
¥ Bolko bestitigt die Rechte der Stadt Luckau nach erfolgter Huldigung: Guben, 1364 No-
vember 12; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 473f.
0 Guben, 1367 Oktober 11; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 482ff.; Niirn-
berg, 1368 Januar 13; D: ebd., S. 489; die Quittung ebd., S. 493.
b Prag, 1370 August 1; D: Codex 1uris Bohemici 2,1, ed. Hermenegildus JIRECEK (1896)
Nr. 609, vgl. Nr. 365 (Druck ohne Zeugenreihe, diese unten Anm. 62).
Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain umschrieben ein geschlossenes Gebiet bohmischen
Besitzes an der mittleren Elbe westlich der Niederlausitz: Strehla (an der Elbe) sowie
weitere Besitzungen in diesem Raum hatte Herzog Bolko von Schweidnitz 1367 aus
dem Besitz des Hochstifts Naumburg erworben; diese Giiter waren mit dem tibrigen
Erbe Bolkos 1368 an Konig Wenzel von Bohmen gefallen. Miihlberg (an der Elbe)
und Wiirdenhain (an der Schwarzen Elster), das die Herren von Querfurt als Lehen
innegehabt hatten (vgl. Antonin HAAS, Archiv Ceské koruny 1158-1935. Inventaf
[Inventafe a katalogy fondu Statniho udstfedniho archivu v Praze 14, 1961] Nr. 1033),
stammten aus dem Besitz der Herzoge von Sachsen-Wittenberg. Urkunden der Her-
z0ge Wenzel und Albrecht iiber einen Verkauf der beiden Orte an Konig Wenzel
liegen jedoch erst von 1371 April 21 vor: Codex iuris Bohemici 2,1 (wie vorige
Anm.) Nr. 617f.; vgl. Gerhard SCHMIDT, Die Hausmachtpolitik Kaiser Karls IV. im
mittleren Elbegebiet, Jb. fiir Geschichte des Feudalismus 4 (1980) S. 202, und Lenka
BoBkovA, Uzemni politika prunich Lucemburké na ¢eském trin€ = Die territoriale
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Die Rechtsform der Inkorporation zugunsten der Krone Bohmens — hier wohl als
Synonym fiir ,B6hmisches Konigreich® zu verstehen — diente Karl als bevorzugtes
Mittel zur Absicherung hinzugewonnener Territorien, sofern diese an das Konig-
reich Bohmen angrenzten.”’ Sie sollte die dauerhafte Zugehorigkeit der betreffen-
den Gebiete zu Béhmen garantieren und eine kiinftige VerauBerung méglichst
ausschliefen. Den Bewohnern bot sie einen gewissen Schutz vor Zerteilung oder
Entfremdung einzelner Landesteile. Karl I'V. griff damit ein Rechtsinstitut auf, das
sich im kirchlichen Vermégensrecht bereits seit Mitte des 13. Jahrhunderts zu
einem festen Begriff entwickelt hatte. Sein Kern, ,,die untrennbare und ewige
Verbindung von Giitern verschiedenster Art mit einer unmittelbar durch den Emp-
fanger nutzbaren Besitzmasse unter AusschluB jeder Art der VeriuBerung*,®
kam Karls politischen Grundintentionen, der Erhaltung und Erweiterung der boh-
mischen Liandermasse und ithrem Schutz vor jeglicher Entfremdung im allgemei-
nen und des Kronbesitzes im besonderen entgegen.”' Die Urkunde der Lausitzin-

korporation wiederholt in der Dispositio auf weite Strecken wortlich die Bestim-

Politik der ersten Luxemburger auf dem bohmischen Thron (Acta Universitatis Purky-
nianae. Studia historica. Monographiae 1, 1993) S. 124f.

0 Grundlegend Hedwig SANMANN-VON BULOW, Die Inkorporationen Karls IV. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im spiteren MA (1942), hier S. 52.
Bezeichnenderweise wurden die 1374 im Raum nordlich der Mark Brandenburg unter
bohmische Lehnshoheit genommenen Orte — Parchim, Plau und Penzlin von den
Herren von Werle, Marnitz von Herzog Albrecht von Mecklenburg; CD Branden-
burgensis (wie Anm. 9) B3 S. 39 und 49f. — nicht dem béhmischen Kénigreich in-
korporiert.

% SANMANN-VON BULOW, Die Inkorporationen Karls IV. (wie vorige Anm.) S. 33.

L Als Beispiele seien herausgegriffen: Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Maiestas Carolina.
Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Bohmen von 1355 (Veroffent-
lichungen des Collegium Carolinum 74, 1995) Prooemium S. 34: cum ... inter cetera,
que maioris fuerunt causa dispendii dicti [des bohmischen Konigreichs] cognoverimus
alienaciones multimodas ...; ebd., Kap. 15 S. 66: omne regnum in se divisum nemo
ambigit desolari, et racio naturalis nos instruit, quod virtus quelibet est forcior unita
se ipsa dispersa; der Eingangssatz der Goldenen Bulle: Omne regnum in se ipsum divi-
sum desolabitur (Lc 11,17) und ein Satz aus der Arenga der Inkorporationsurkunde
fiir die bohmischen Besitzungen in der Oberpfalz: MGH Const. 11 (wie Anm. 42)
Nr. 390, hier S. 209: Nam sicut ex divisione regnorum calamitates horrende consur-
gunt et odiose seditionis scandala, fidelium regnicolarum quies desiderata confun-
ditur, sic adunatis regni viribus in pacis pulcritudine, in fiducie tabernaculis et
opulenta requie fidelis populus conquiescit et gratis letatur commodis sub grato regi-
mine principis gratiosi. Vgl. Reinhard SCHNEIDER, Karls IV. Auffassung vom Herr-
scheramt, in: Beitrdge zur Geschichte des mittelalterlichen deutschen Koénigtums,
hg. von Theodor SCHIEDER (HZ Beiheft N.F. 2, 1973) S. 137f.
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mungen der lateinischen Fassung der Inkorporation der bohmischen Besitzungen
in der Oberpfalz von 1355,” die ihrerseits deutliche Beziige zu Goldener Bulle™
und Maiestas Carolina™ aufweist. Die in der Oberpfalzinkorporation enthaltenen
ausdriicklichen Verweise auf Regelungen der Maiestas Carolina’ wurden 1370
allerdings fortgelassen,’® es bleiben die sachlichen Ubereinstimmungen. Haupt-
punkte sind die Absicherung gegen eine Entfremdung des gesamten Gebietes bzw.
einzelner Teile sowie Bestimmungen zur ausschlieBlichen Gerichtshoheit Bchmens
iber seine Bewohner. Hier wie auch in anderen iiberlieferten Inkorporationen
Karls IV.”” erscheinen dariiber hinaus im Rahmen der Narratio stereotype Ele-
mente, die fiir das Selbstverstandnis Karls als Reichsoberhaupt und béhmischer
Konig aufschluBreich sind und uns auch nach dem Erwerb der Mark Brandenburg
wiederbegegnen werden. Es sind diese das Motiv des rechtmifigen Erwerbes —
er habe die betreffenden Gebiete von ithren wahren und rechtmifBigen Eigen-

" Rom, 1355 April 5; Paralleldruck der lateinischen und deutschen Fassung: MGH
Const. 11 (wie Anm. 42) Nr. 390. Zur sprachlichen Seite vgl. Wolfgang D. FriTZ,
Bemerkungen zu den Urkundensprachen in der Kanzlei Kaiser Karls IV., Philologus

. 123 (1979) S. 154-163.

MGH Const. 11 (wie Anm. 42) S. 560-633. Inhaltliche Parallelen — bei sowohl in der
Wortwahl als auch in der grammatikalischen Konstruktion deutlich eigenstindigen
Formulierungen — bestehen zu den Kapiteln 8 (Gerichtshoheit Bohmens), 9 (Berg-
recht der Kurfiirsten) und 10 (Miinzrecht des bohmischen Konigs). Die Bestimmungen
zum Bergrecht zeigen exemplarisch, wie die iibernommene Vorlage offensichtlich
vermuteten ortlichen Gegebenheiten angepalt wurde: Von den in der Goldenen Bulle
genannten Rohstoffen fehlen in der Oberpfalzinkorporation das Salz, in der der Nieder-

5 lausitz Salz, Eisen und Blei.

~ Insbesondere Kapitel 15 (Verbot von Gebietsabtrennungen) sowie die Kapitel 6 und 11

(Kronungseid des Konigs, kein Krongut zu entfremden): HERGEMOLLER, Maiestas

Carolina (wie Anm. 51) S. 44ff., 60 und 66f.

Zu Strafen bei Entfremdung: Et licet de penis regum Boemie illustrium ... in statutis

regni nostri Boemie sepedicti sufficienter ac de baronum et procerum nostrorum as-

sensu legitimo provide cautum extiterit, und zur Pflicht, Majestiatsverbrecher zu ver-
folgen: iuxta formam statutorum regni Boemie predicti, ubi talia plenius exprimuntur:

5 MGH Const. 11 (wie Anm. 42) S. 212f. Nr. 390.

~ Karl IV. hatte die Maiestas Carolina zuriickziechen miissen und mit Urkunde vom
6. Oktober 1355 das angeblich einzige Exemplar fiir verbrannt erklart: RBM 6 (wie
Anm. 10) Nr. 143.

! Zusammenstellung der iiberlieferten Inkorporationsurkunden Karls IV. sowie der ent-
sprechenden Formulare aus seiner Kanzlei bei SANMANN-VON BULOW, Die Inkorpo-

rationen Karls IV. (wie Anm. 49) S. 40 Anm. 28.
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tiimern mit eigenen Mitteln gekauft’® — sowie das eines Gewinnes fiir das Reich
durch die Starkung der bohmischen Krone. Vor allem aber wiirden Frieden und
Sicherheit der betreffenden Gebiete wiederhergestellt, denn die Lausitz sei zuvor
aufgrund schwacher und ungeordneter Regierung in solchem MaBe der Gefahr von
Fehden, Aufstanden und anderen Unruhen ausgesetzt gewesen, daB3 sie eine Be-
drohung fiir den Frieden der Region und ihrer Nachbarn gebildet habe und so
auch fiir das Konigreich Bohmen schwere Beeintrachtigungen zu befiirchten ge-
wesen waren. Man beachte, wie hier aus einer angeblich drohenden, nicht etwa
einer bereits vorhandenen Gefahr kaiserliches Handeln gerechtfertigt wurde.”
Karl selbst sei allein auf den Schutz des Friedens bedacht, auf da sein Volk unter
dem Schutze des Hochsten in amenissime pacis speciosa pulchritudine conquies-
cat.”’ Fiir den Vorgang der Inkorporation selbst beruft er sich in formelhafter
Wendung auf die Zustimmung der Fiirsten und GroBen des Reiches,”' in der
Zeugenreihe reprasentiert durch die Kurfiirsten Rudolf von Sachsen und Otto
von Brandenburg im Kreise von Parteigidngern Karls und béhmisch-schlesischen
GroBen.*” Kurfiirstliche Willebriefe liegen dazu nicht vor.*

° a veris atque legittimis principibus, dominis et possessoribus ... comparavimus et
emimus nostra pecunia. Entsprechend ist in die Inkorporation von Hersbruck und
Burg Holnstein (Hohenstein) die Urkunde der Abtissin des Klosters Bergen als Ver-
kduferin inseriert (Mainz, 1360 September 30; D: Franz Martin PELZEL, Kaiser Karl
der Vierte, Konig in Bohmen 2 [1781] Nr. 258) oder wird in der nur in Willebriefen
tiberlieferten Inkorporation der Herrschaft Plauen in das Konigreich Bohmen (Metz,
1356 Dezember 12; D: UB der Vogte von Gera, Weida und Plauen 1: 1122-1356,
hg. von Berthold SCHMIDT [1885] Nr. 975) die Besitzerfolge seit der Lehnsauftragung
an Konig Johann von Bohmen referiert. Vgl. ferner die Inkorporation von Burg und
Stadt Namslau (Breslau, 1359 Februar 2; D: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens
und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im MA 1, hg. von C. GRUNHAGEN und H. MARK-
GRAF [1881] S. 71 Nr. 17): quod ab illustri Wenceslao, duce Slesie et in Legnitz, ...
in parata comparasse dinoscitur et exsolvisse pecunia.
Die Notwendigkeit, Fragen des Verteidigungsfalles vorbeugend zu regeln, hebt die
Maiestas Carolina in Kap. 45 De regni defensione hervor: HERGEMOLLER, Maiestas
Carolina (wie Anm. 51) S. 126ff.; dazu vgl. SCHNEIDER, Karls IV. Auffassung vom
Herrscheramt (wie Anm. 51) S. 139f.
Weitere Belege fiir die Aufgabe des Konigs, inneren und duBeren Frieden zu ge-
wahrleisten, bei SCHNEIDER, Karls IV. Auffassung vom Herrscheramt (wie Anm. 51)
S. 135ff.
°'' Zur Formel sano ... consilio vgl. Harriet M. HARNISCH, Gesetzgebung und Rechtset-
zung in den Urkunden Kaiser Karls IV., AfD 38 (1992) S. 212.
°> Die vollstindige Zeugenreihe lautet: Testes huius rei sunt illustres Rudolphus dux
Saxonie, sacri Romani imperii archimarescallus, Otto marchio Brandemburgensis,
sacrt Romani imperii archicamerarius, principes electores, venerabiles Johannes
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Doch zuriick ins Jahr 1363! Ein Engagement des Kaisers zugunsten Ludwigs und
Ottos in Oberbayern blieb aus; vielmehr versprach er als Gegenleistung fiir den
Verzicht der bayerischen Wittelsbacher auf eine Zusammenarbeit mit den Habs-
burgern, Otto und Ludwig wenn moglich von der Durchsetzung ihrer Anspriiche
gegen 1thren Bruder Stephan und dessen Sohne abzuhalten, solange der Krieg in
T'irol andauere, in jedem Falle sie nicht militdrisch zu unterstiitzen. Spater stiinde
er fiir eine Schlichtung im wittelsbachischen Erbstreit zur Verfiigung.®

Karls Zug in die Mark diente allein der Entgegennahme von Eventualhuldigungen
zugunsten seines Sohnes, die z. T. sogar durch Androhung von Gewalt erzwungen
werden muBten.® Einen groBen Schritt vorwirts in der EinfluBnahme auf die Mark
Brandenburg brachte der erbenlose Tod Ludwigs des Romers zu Jahresanfang 1365,

Pragensis ecclesie archiepiscopus, apostolice sedis legatus, Albertus Magdeburgensis
archiepiscopus, Johannes Olomucensis episcopus, sacre imperialis aule nostre can-
cellarius, Lampertus Spirensis et Petrus Luthomislensis ecclesiarum episcopi, illustres
Johannes marchio Moravie, Rupertus Legnicensis, Johannes Opaviensis, Bolko Opu-
liensis et Henricus Lytwanie duces, spectabiles Fridericus burkgravius Nurember-
gensis, Johannes et Ulricus lantgravii Leuchtembergenses, Ulricus de Helfenstein,
Johannes et Burghardus de Recz, Engerandus de Cussyn dominus in Bedefort et in
Soyssan, comites, nobiles Petrus de Wartemberg, imperialis curie nostre magister,
Borsso de Risemburg, capitaneus terrarum nostrarum Bavarie et Franconie, Thymo
de Coldicz, capitaneus terrae nostre Polonie, Andreas et Benessius fratres de Duba,
Hasco de Zwiereticz, imperialis camere nostre magistri, Wanko de Wartemberg, Jo-
hannes Gast eciam de Wartemberg et Paulus, camere nostre regalis Boemie notarius,
et alii quamplures nostri et imperii sacri nobiles et fideles. — Auf die Problematik der
Zeugennennung Markgraf Ottos, der sich zum Beurkundungszeitpunkt der Lausitzin-
korporation nicht am kaiserlichen Hofe aufhielt, wird unten bei Anm. 84 eingegangen.

Uberliefert sind kurfiirstliche Willebriefe zu folgenden Inkorporationen in das Konig-
reich Bohmen: 1) Stadt Plauen: Metz, 1356 November 29; D: RBM 6 (wie Anm. 10)
Nr. 476ff., ausgestellt von Boemund von Trier, Wilhelm von Kéln, Ruprecht d.A.,
Rudolf von Sachsen und Ludwig d.A. von Bayern; 2) Burg Holnstein (Hohenstein) und
Stadt Hersbruck: 1360 Oktober 9; D: PELZEL, Kaiser Karl der Vierte (wie Anm. 58)
Nr. 259 (zur Karlsurkunde von 1360 September 30; D: ebd., Nr. 258). — Zu kurfiirst-
lichen Willebriefen allgemein vgl. Wolfgang D. FrITZ, Kurfiirstliche Willebriefe aus
den Jahren 1348-1358, DA 23 (1967) S. 171-187.

1364 Januar 11; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 456,

Die altmirkischen Stidte Stendal, Tangermiinde, Salzwedel, Gardelegen, Seehausen,
Osterburg und Werben leisteten die Erbhuldigung an Karl im Namen seines Sohnes
erst nach ausdriicklicher Ermahnung und unter Androhung von Gewalt durch Erzbi-
schof Dietrich von Magdeburg; vgl. Evamaria ENGEL, Brandenburgische Bezilige im
Leben und Wirken des Magdeburger Erzbischofs Dietrich von Portitz, in: Karl IV.
Politik und Ideologie im 14. Jh., hg. von DERS. (1982) S. 206f.; ferner SCHULTZE,

Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 1371.
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worauf Otto dem Kaiser fiir die Dauer von sechs Jahren die Verwaltung der Mark
als eyn vormunder von unserwegen, d.h. mit weitestgehenden Vollmachten
einschlieBlich der Vergabe von Lehen, anvertraute.*® Als Landeshauptmann wurde
in gemeinsamer Urkunde Karls und Ottos Graf Heinrich von Schwarzburg bevoll-
michtigt.®’

Die EheschlieBung Ottos — auf dessen ausdriicklichen Wunsch mit der Kaisertoch-
ter Katharina, der Witwe Herzog Rudolfs von Habsburg,” anstatt der noch nicht
chefdhigen Elisabeth — machte die oben erwidhnten Vorkehrungen fiir einen Anfall
der Bolkoschen Lande gegenstandslos. Datfiir begegnen wir nun in den aullerge-
wohnlich umfangreichen Leibgedingeverschreibungen Ottos fiir seine Gemahlin®
den Zielen karolinischer Expansionsabsichten. Es sind dies 18 genannte Stadte der
Neumark sowie Spandau, Nauen und Rathenow. Sollten sich doch noch Erben
einstellen, iiberlebte Katharina aber thren Ehemann, so stiinden immerhin diese
Stiadte als Wittum der Kaisertocher bohmischer EinfluBnahme offen.

Wihrend Karls zweiten Romzuges, an dem der Brandenburger nicht teilnahm, muf3
es zu einer Abkiihlung seines Verhiltnisses zum Kaiser gekommen sein. Jeden-
falls hielt sich Otto seitdem nicht mehr am kaiserlichen Hofe auf, sondern agierte
zunehmend selbstidndig in der Mark. Hier regte sich jedoch Widerstand gegen die
Regierungsweise des Wittelsbachers. In einem Brief vom November 1368 versi-
cherte Papst Urban den Markgrafen’ seiner Anteilnahme wegen gegen ihn ange-
zettelter Feindseligkeiten in der Mark, brachte diese allerdings mit dem neuerlichen

% Prag, 1365 Dezember 26; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 475; Gegen-
urkunde Karls: Prag, 1365 Oktober 22; D: ebd., S.474f.; vgl. SCHULTZE, Mark
Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 142. — Zuvor hatte Erzbischof Dietrich von Portitz
drei Jahre lang die Verwaltung der Mark innegehabt, vgl. dazu ENGEL, Brandenbur-
gische Beziige (wie vorige Anm.) S. 204ff. und SCHULTZE, Mark Brandenburg 2
S. 135¢1.

o Prag, 1366 Februar 22; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 476.

% Katharina stammte aus der ersten Ehe Karls mit Blanca von Valois. Karl beurkundete
ithre Verlobung mit Otto: Prag, 1366 Februar 6; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9)
B2 S. 475; Dispens durch Papst Urban V. 1366 Februar 23; D: ebd., S. 477. Vgl.
VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (wie Anm. 35) S. 385f.

% Bestitigungen Karls: Prag, 1367 November 25 (ungedruckt, Kriegsverlust); Prag,
1370 Juni 24; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 4854; Bestitigung Wenzels: Prag,
1370 Juni 24; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 506f.

"0 suscitatis in tuo marchionatu adversitatibus: 1368 November 18; D: S[amuel] STEIN-
HERZ, Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu Karl IV. Zweiter Theil: Die Jahre
1358-1373, MIOG 9 (1888) S. 624; vgl. SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2)

S. 145.
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Einfall der niederbayerischen Wittelsbacher in Tirol in Verbindung.”' Daher
sende er einen apostolischen Nuntius aus, um den Konflikt in Tirol beizulegen
und die Aufriihrer in der Mark zum Gehorsam zu bewegen. Urban unterstellte also
ganz selbstverstiandlich eine enge Verbindung zwischen Otto und seinen nieder-
bayerischen Verwandten. Uns ist aber iliber den Vorgang selbst und seine Hinter-
griinde nichts bekannt, und wenn man unterstellt, dal der papstliche Brief auf eine
kaiserliche Anregung zuriickging,’* wire er wohl eher als ein Versuch Karls zu
deuten, seinen schwindenden EinfluB in der Mark wieder geltend zu machen.
AufschluBreicher fiir die Verhiltnisse in der Mark ist ein undatiert iiberliefertes,
jedoch auf diese Zeit zu beziehendes Protokoll einer Stindeversammlung,” die
sich gegen die Abtrennung und den Verkauf von Landesteilen aussprach, deren
Erlos der Mark nicht zugute kdme. Ein Bezug auf den Verkauf der Niederlausitz
liegt nahe,” vielleicht zielte der Vorwurf aber auch auf die Abtretung des Gebietes
um Tempelburg und Draheim an Konig Kasimir von Polen.” Man forderte den
Markgrafen auf, ,,aus Besorgnis groBen Schadens und aus Furcht vor dem Kaiser,
der ihnen seine Briefe gesandt habe* alle ,,Gaste* aus seinem Rat zu entfernen und
durch brandenburgische Herren, Mannen und Stddte zu ersetzen. Die Anwesen-
heit solcher fremden Rite, die den Kaiser zu Drohbriefen veranla3t haben soll,
wiirde ich nicht mit Johannes Schultze auf Bohmen beziehen wollen,” sondern
bereits als ein Zeugnis beginnender EinfluBnahme der bayerischen Wittelsbacher
in der Mark ansehen.

Deutlich faBbar duBlerte sich ein Mifitrauen Karls gegen seinen Schwiegersohn 1m
Friihjahr 1370 in den mit den Herzégen Boguslaw und Kasimir von Stettin und

"l STEINHERZ, Beziehungen (wie vorige Anm.) S. 572, schlieBt aus gleicher Quelle, der

Aufstand sei von den Habsburgen angezettelt worden.
Das vermutet SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 145.
CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) A23 S. 45f. und SCHULTZE, Mark Brandenburg

2 (wie Anm. 2) S. 146.

Otto beteuerte in seiner Urkunde iiber den Lausitzverkauf, den Kaufpreis bereits voll-
stindig erhalten und im Interesse der Mark verwendet zu haben: das wir dasselbe
gelt in unsirn, unsir furstentum, land und Hereschefte grozzen und merklichen nutz
und unvermideliche nothdurft gewendet und gekeret haben (1367 Oktober 11; D: CD
Brandenburgensis [wie Anm. 9] B2 S. 483); die Verwendung der Gelder 148t sich aber
nicht belegen, wiihrend die Wettiner sich verpflichtet hatten, den Erlos aus der Lausitz-
pfandschaft ausschlieBlich fiir Landerwerbungen bzw. die Auslosung von Pfandern zu
nutzen, vgl. LIPPERT, Wettiner und Wittelsbacher (wie Anm. 2) S. 160ff.

Verhandelt durch Graf Heinrich von Schwarzburg als Landeshauptmann: 1368 Fe-
bruar 13: D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 491f.; vgl. SCHULTZE, Mark

Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 144f.
SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 146 und 148.
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Magnus von Braunschweig ausgehandelten Beistandsversprechen.”” Darin hieB es:
Sollte Otto versuchen, mit Brandenburg andere Vermichtnisse zu schaffen zum
Schaden der Kinder des Kaisers, so sollten die Herzoge letzteren zu threm Recht
verhelfen. Gleichzeitig verband sich Karl mit den Pommern — wohl schon in Hin-
blick auf eine kiinftige Auseinandersetzung mit Otto —, indem er thnen vorsorglich
fiir den Fall der Erbfolge seiner S6hne in der Mark ihre umstrittenen Besitzungen
in der Uckermark garantierte.”

Zum offenen Ausbruch der Spannungen kam es Ende September 1370 in Niirn-
berg, wohin sich Otto auf ausdriickliche Einladung des Kaisers begeben hatte,
um an den Hochzeitsfeierlichkeiten Konig Wenzels und Johannas, Tochter des
Herzogs Albrecht von Niederbayern-Straubing und Grafen von Holland, teilzu-
nehmen.” Um diesem Gebote Folge zu leisten und den Kaiser nicht warten zu
lassen, hat er nach eigener Aussage alle anderen Geschifte unterbrochen.® Diese
Bekundung bemiihten Gehorsams zeugt allerdings eher von Entfremdung, im-
pliziert sie doch, daB3 der Markgraf ohne solche ausdriickliche Ladung nicht zur
Hochzeit des Kaisersohnes und bohmischen Konigs erschienen wire. Otto war
auch in der Tat damit beschiftigt, sich im Besitz der Mark starker abzusichern: Er
hatte sich gerade von Erzbischof Albrecht die Magdeburger Lehen in der Mark
iibertragen lassen,”' nachdem er schon im Januar desselben Jahres vom Bistum
Halberstadt die Belehnung mit einem Teil der Altmark entgegengenommen hatte.*”
Bezeugt sind auch energische Bemiihungen Ottos, Gelder zur Wiedereinlosung
verpfindeter Gebiete bzw. zur Verteidigung der Mark zu beschaffen.®

In Niirnberg trat Otto zundchst noch in einer kaiserlichen Urkunde®™ als Zeuge auf,
war das Einvernehmen also d@uBlerlich noch nicht gestort. Doch aus der oben schon
genannten Rechtfertigungsschrift des Wittelsbachers aus dem folgenden Jahr® geht
hervor, daB3 es hier in Niirnberg zu einem offen feindlichen Zusammentreffen
gekommen sein muf, in dessen Verlauf der Kaiser seinen Schwiegersohn zu Leb-

7 Guben, 1370 Mai 20?; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 503ff.

’® Guben, 1370 Mai 14; D: ebd., S. 501.

" Vgl. VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (wie Anm. 35) S. 418 ff.

0" CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 510.

"I Burgstall, 1370 August 22; D: ebd., S. 507.

*2 1370 Januar 22; D: ebd., S. 496.

83 SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 147ff. und 151.

** 1370 September 25 fiir Kloster Hersfeld. — Ottos Zeugennennung in mehreren Urkun-
den fiir italienische Empfinger aus der ersten Jahreshilfte 1370 erfolgte wohl formel-
haft-pauschal, ebenso vermutlich auch in der Lausitzinkorporation. Otto hat sich in
diesem Zeitraum nicht bei Hofe aufgehalten; vgl. ebd., S. 149ff., und das chronolo-
gische Urkundenverzeichnis bei RIEDEL.

* Siehe oben Anm. 37.
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zeiten habe enterben wollen, und auch spaterhin habe er ihm noch 6fter seine Un-
gnade erzeigt.”® Gegenstand der Auseinandersetzung diirfte die Verwaltung der
Mark gewesen sein, die sich zu diesem Zeitpunkt — die sechs Jahre waren noch
nicht abgelaufen — noch in der Hand kaiserlicher Bevollméchtigter hitte befinden
miissen, in der jedoch, wie wir oben wahrscheinlich gemacht haben, schon Riite
aus dem Umkreis der Niederbayern Einflu3 gewonnen hatten. Otto hebt weiterhin
hervor, der Kaiser habe sich entgegen seinen Versprechen nicht dafiir eingesetzt,
die Mark von Anspriichen Herzog Stephans d.A. zu befreien, die sich aus friiheren
Huldigungen ergaben.”’” So konnte es ihm als gerechtfertigt erscheinen, diese Be-
ziehungen wieder aufleben zu lassen, als sich eine ernsthafte Bedrohung durch den

Kaiser abzeichnete.
Eine solche bestand zweifellos akut seit Anfang Marz 1370, als Karl IV. in seiner

Eigenschaft als bohmischer Konig® dem Kloster Neuzelle Burg und Stadt Fiirsten-
berg an der Oder abgekauft hatte,” sich alsbald persénlich an Ort und Stelle begab,
eine militdrische Besatzung dorthin verlegte™ und mit dem Bau von Befestigun-
gen und einer Briicke begann.”' Ob diese Briicke fertiggestellt wurde und damit

—

*° Auch so hat er uns sider friintlichen zu ym geladen in des richs stat zu Nurenberg
mit sinen brieven, und sante uns graven Heinrich von Swarzburg zu eynem geleits
manne inkegen, da wir zu ym kemen, so wir beste mochten, und alle ander unszer
geschefte underwegen lizzen, wanne wir sin gebot ungerne vorsitzen wolden. Dan
wir zu ym kemen und warten, daz wir mit ym frolich wesen solten, du wolt er uns
enterbet haben bie unserm lieben. Du wir des nicht fulborten wolden, du sante er
uns sinen rat an unszer herberge und liez uns von siner wegen entsagen ... Siilche
irrunge und ungnade hat uns unszer herre der keyser also ofte und manigfaldiklichen
erzeiget in guten triiwen, daz wir nicht kiinnen wizzen, wie er daz meinet oder wes
wir uns zu ym vorsehen miigen, wanne er uns sider bie unszerm eygenen rate, den wir
zu ym santen,anderweit hat entsagen lazzen ane schulde, also daz wir uns entsitzen
vor siner gewalt und ungnade: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 §. 510.
Siehe unten Anm. 97.
Vgl. Karls Bestitigung fiir die Stadt Fiirstenberg: Prag, 1371 April 20; D: UB des
Klosters Neuzelle und seiner Besitzungen, hg. von Emil THEUNER u. a. (1897-1924)
Nr. 41.
o Verkaufsurkunde von Abt und Konvent des Klosters: 1370 Mirz 3; D: _ebd‘, Nr. 60.
Johann von Guben (zu 1370), ed. E. F. HAUPT (Scriptores rerum Lusaticarum N.S. 1,
1839) S. 53: Gestellung von 40 Bewaffneten durch die Stadt Zittau von Estomihi

(Februar 24) bis Palmarum (April 7) 1370.
Bene§ Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 541; vgl. auch den Beitrag Michael

LLINDNERS in diesem Band.
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brandenburgisches Territorium beriihrte, wie Otto behauptete,”” muf hier offen
bleiben; jedenfalls konnte man von hier aus den Verkehr auf der Oder kontrol-
lieren, befand sie sich doch in unmittelbarer Nachbarschaft der Neumark und in
gefihrlicher Nihe zu Frankfurt, jener Stadt, die in der Vergangenheit den Wittels-
bachern den festesten Riickhalt geboten hatte.”

Mit der Einbeziehung der bayerischen Wittelsbacher im Friihjahr 1371 nahm die
Auseinandersetzung um das Kurfiirstentum gewissermafen internationale Dimen-
sionen an, waren doch zunichst die Pfalzgrafen, spiter auch Herzog Stephan und
sein Sohn Friedrich von Niederbayern mit Konig Ludwig von Ungarn verbiindet,
ein Biindnis, das sich unzweifelhaft gegen Kaiser Karl IV. richtete.”

Verfolgt man nun die Ereignisse des Jahres 1371, so gewinnt man den Eindruck
einer Kette wechselseitig ineinandergreifender Handlungen, die einem beiden
Parteien bekannten Muster folgten. Im Mirz begab sich Herzog Friedrich, Sohn
Stephans von Niederbayern, unter Umgehung der kaiserlichen Territorien iiber
Ungarn und Polen in die Mark.”® Dort nahm er im Einvernehmen mit Otto Even-
tualhuldigungen brandenburgischer Stidte fiir den Todesfall Ottos entgegen, wobei
man sich auf die niemals aufgehobene Erbhuldigung der Mark fiir alle wittelsba-
chischen Briider aus den 30er Jahren” berief. Solches Handeln — so Otto — ent-
spriche im iibrigen nur den menschlich-natiirlichen Bindungen der Blutsverwandt-
schaft.”® Die Erbeinigung zugunsten der Kaisersohne wurde dagegen mit keiner
Silbe erwihnt; dafiir sicherte Otto seinen Mannen und Stddten unbedingten Schutz

2 und dar zu so hat er sich mit gewald underwunden unszer lande, die wir von gote und

dem Romischen riche zu lehen haben, und buwet dar uf eyne briicken wider unszern
und unszer lande willen: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 509.

3 7ur besonderen Vertrauensstellung des Frankfurter Rates als Bewahrer von Archiv-
gut der Wittelsbacher vgl. Karl-Heinz AHRENS, Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von
Brandenburg im spiten MA (Europiische Hochschulschriften Reihe 3. Geschichte und
ihre Hilfswissenschaften 427, 1990) S. 104.

% Pfalzgraf Ruprecht d.A. 1367 November 2; R: Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1:
1214-1400, hg. von Adolf KocH und Jakob WILLE (1894) Nr. 3744; vgl. auch Reg.
Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 455; unter Einbeziehung Stephans und Friedrichs 1369 Sep-
tember 13; R: Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1 Nr. 3845.

> Die Spannungen mit Kénig Ludwig konnen hier ebensowenig wie die papstlichen Ver-
mittlungsbemiihungen zwischen beiden Seiten Gegenstand eingehenderer Betrach-
tungen sein; dazu grundlegend STEINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70).

% Annales Matseenses, ed. Wilhelm WATTENBACH (MGH SS 9, 1851) S. 835.

97 Erankfurt, 1338 Juni 14 und Juli 1; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 120

und 122f.
" nachgefolgt der menschlichen gesipte unsers natiirlichen blutes: Soldin, 1371 April 15;

D: ebd., S. 508f.
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gegen alle Angriffe zu, die kiinftig aus dieser neuerlichen Huldigung erwachsen
konnten. Man war sich also dariiber im klaren, daB3 ein solcher Akt einer Provoka-
tion des Kaisers gleichkam. Dariiber hinaus erklarte Otto in seiner Rechtfertigungs-
schrift”® alle friiher von ihm ausgestellten anderslautenden Urkunden im Besitze
des Kaisers fiir nichtig.

Dieser reagierte auf den Vertragsbruch mit einer formlichen Feindschaftserkla-
rung,'® war jedoch zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht auf einen groBeren Feld-
zug vorbereitet,'” ja aufgrund einer schweren Erkrankung nur begrenzt hand-
lungsfihig.'” Dennoch muBte, um kein Zeichen von Schwiche erkennen zu lassen,
auf die Kriegserkldrung die militdrische Aktion folgen. So sandte Karl im Juli und
August ein Heer in die Mark.'” Er selbst urkundete Juli 30 in Luckau und befand
sich schon am 1. September wieder in Prag; aus der Zwischenzeit besitzen wir
keine kaiserliche Urkunde. Karls Truppen hatten sich nicht direkt gegen Otto und
Friedrich gewandt, sondern — wie aus dem Waffenstillstandsvertrag'™ hervorgeht
— sich darauf beschrinkt, Miincheberg zu besetzen. Parallel dazu agierte der Mag-
deburger Erzbischof, den sich Karl mit dem Versprechen von 6.000 Schock zur
Entkriftung hochst unsicherer Anspriiche auf die Lausitz soeben'” besonders
verpflichtet hatte. Seine Truppen nahmen die Grenzfeste Gorzke ein. Genaueres
liber den Feldzug erfahren wir auch von Benes$ nicht. Sein Bericht nennt allerdings
als Kriegsgrund das Biindnis Ottos mit Kénig Ludwig von Ungarn, erschopft sich

- Ebd.,S.511.
" Prag, 1371 Juni 22; D: ebd., S. 511f. :
*'Es sind — anders als zu 1373 (vgl. HAAs, Archiv Ceské koruny [wie Anm. 48]

Nr. 1085f.) — keine Biindnisse oder Dienstvertriige in den Bestinden des Prager Kron-
archivs tiberliefert.

Nach Bene§ Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 543 handelte es sich um eine
lebensbedrohliche Krankheit: Eodem anno et tempore dominus imperator ... incidit
in maximam infirmitatem, ita ut medici de eius convalescencia omnino desperarent.
Videns autem domina imperatrix, sua coniunx, ipsum constitutum in mortis articulo
et nullum sibi prodesse solamen medicorum ... — Auf den Emnst der Lage deuten
auch einzelne Beurkundungen des Kaisers bzw. der Kurfiirsten: 1371 Juni 21 an
Niirnberg (Karl ernennt Erzbischof Johann von Prag zu seinem Stellvertreter); R: Reg.
Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 7333; 1371 Juni 20 (Friedrich von Ko6ln und Cuno von Trier
verbiinden sich zu gemeinsamem Vorgehen bei einer kiinftigen Konigswahl); R: Reg.
Imp. 8 RS Nr. 533.

Bene¥ Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 544: eodem anno de mense lulio et
Augusto dominus noster imperator movit exercitum contra generum Suum Ottonem,
marchionem Brandeburgensem, qui fecerat ligam et conspiracionem cum rege Hun-
garie Lodewico contra dominum nostrum imperatorem.

:z: Siehe unten Anm. 109. | _
" 1371 August 15; R: LEHMANN, Urkundeninventar Niederlausitz (wie Anm. 7) Nr. 824.
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aber im iibrigen in der Beschreibung von Greueltaten der bohmischen Truppen
bei ihrem Durchzug durch heimatliches Gebiet.

Die ganze Aktion war offenbar von vornherein nur als ein kurzer Vorstof3 gedacht,
der eine Verschiebung des Krifteverhiltnisses zugunsten der Wittelsbacher ver-
hindern und ein Faustpfand fiir spiatere Waffenstillstandsverhandlungen liefern
sollte. Eine endgiiltige Entscheidung mit militarischen Mitteln konnte Karl zu die-
sem Zeitpunkt nicht anstreben, zumal angesichts der Gefahr eines ungarischen
Angriffs auf Miahren'” und bayerischer Expeditionen im Bunde mit dem Salz-
burger Erzbischof'”’ gegen die bohmischen Besitzungen in der Oberpfalz. Von der
Niederlage und Gefangennahme seines Bruders Wenzel von Luxemburg in Baes-
weiler am 22. August konnte Karl dagegen, als er nach Prag zuriickkehrte, vermut-
lich also keine entscheidenden Erfolge in der Mark mehr erwartete, noch nichts
bekannt sein.'”

Folgerichtig kam am 16. Oktober zu Pirna unter Mitwirkung der Meillner Mark-
grafen ein Waffenstillstandsvertrag zustande, der den Status quo festschrieb.'” Er
verpflichtete Karl IV. und seine Erben, Johann von Mihren, Erzbischof Albrecht
von Magdeburg und die Herzoge von Osterreich einerseits sowie Markgraf Otto,
Herzog Stephan von Niederbayern und seine Schne auf der anderen Seite, bis
Pfingsten 1373 auf die Entgegennahme weiterer Huldigungen von brandenbur-
gischen Stddten und Mannen zu verzichten. Miincheberg und Gorzke sollten
zunichst in treuhdnderischer Verwaltung der Markgrafen von Mei3en bleiben
und nach Auslaufen des Vertrages zu unveranderten Bedingungen wieder an den
Kaiser bzw. den Erzbischof von Magdeburg iibergeben werden. In den Vertrag ein-
bezogen waren auf wittelsbachischer Seite der ungarische Konig und Erzbischof
Pilgrim von Salzburg.

Damit waren anderthalb Jahre gewonnen, um das Krifteverhiltnis jeweils zu den
eigenen Gunsten zu verschieben oder aber auf diplomatischem Wege die Krise
zu 16sen. So machte Karl in den Verhandlungen mit Ungarn mehrfach den Vor-
schlag, den Streit um die Mark den Kurfiirsten oder auch dem Papst zur Ent-

'% STEINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70) S. 588 mit Anm. 6, und Reg. Imp. 8 (wie
Anm. 1) Nr. 4993a datieren einen ungarischen Einfall in Méhren auf den Zeitraum

zwischen 8. August und 27. September 1371.
971371 Mirz 6 und April 13 mit Ungarn: STEINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70) S. 586

mit Drucken ebd., S. 625 ft.
98 Zur Entwicklung im Westen des Reiches vgl. Heinz THOMAS, Die Luxemburger und
der Westen des Reiches zur Zeit Kaiser Karls IV., Jb. fiir westdeutsche LG 1 (1975)

S. 59ff.
' CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 516f.
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scheidung vorzulegen,''” doch lehnte es die wittelsbachische Seite ab, sich einem

Mehrheitsbeschlu der Kurfiirsten zu unterwerfen.

Wie der Kaiser die Zeit des Waffenstillstandes in seinem Interesse zu nutzen ver-
Stand, 1st bekannt und soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Es gelang ihm
vor allem ein weitestgehender Ausgleich mit Ungarn, besiegelt durch das Verlob-
nis Sigmunds mit einer zunichst noch ungenannten Tochter Konig Ludwigs,'"
¢rganzt durch den Verzicht auf alle Gebietsanspriiche und eine wechselseitige
Nichtangriffsgarantie.''> Wenn es Konig Ludwig auch ausdriicklich ablehnte, sein
Biindnis mit den Wittelsbachern zu 16sen,'"” sollte er doch schlieBlich in der end-
gultigen Auseinandersetzung um die Mark neutral bleiben. Dank der massiven
Unterstiitzung durch Papst Gregor XI.'"* konnte der Salzburger Erzbischof' " zur
Unterwerfung gezwungen werden. Im Westen des Reiches erreichte es Karl mit
erheblichen Vergiinstigungen, das Einvernehmen mit den Kurfiirsten von Koln,
Trier und der Pfalz wiederherzustellen und — wenn auch mit groBem finanziellen
Aufwand — seinen Bruder Wenzel aus Jiilicher Gefangenschaft auszulosen.' '

Im engeren Umfeld der Mark trat dazu das Biindnis mit MeiBen;''’ Herzog Al-
brecht von Sachsen-Wittenberg bestitigte wiederum die Erbanspriiche Wenzels
auf die Mark.''® Unmittelbar nach Ablauf der Waffenstillstandsfrist bekriftigte

.

1o STEINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70) S. 591 und 594; CD Brandenburgensis (wie

Anm. 9) B2 S. 528f.: Instruktionen bzw. Argumentationshilfen kaiserlicher Gesandter
., an den Papst.

Beurkundet durch Karl IV. 1372 Mirz 14, durch Konig Ludwig von Ungarn 1372
Mai 23; vgl. VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (wie Anm. 35)
S. 399ff. Erst mit dem Einholen der pépstlichen Dispens ab Juni 1373 legte sich
LudWIg auf seine Tochter Maria fest: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 754.

Rf:g Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 5024f.

STEINHERZ Beziehungen (wie Anm. 70) S. 594f.
Gewahll am 30. Dezember 1370. Benes$ Krabice von Weitmiihl (wie Anm. 3) S. 542

nennt ihn amicus specialis domini nostri imperatoris. Tatsachlich sicherte er Karl in
einem Schreiben iiber die Mission seines Nuntius, Bischof Agapits von Lissabon,
von 1373 Mirz 14 dessen Vermittlung bei den Wittelsbachern zu; falls dort keine
Einigung erzielt werden konne, solle Agapit Konig Ludwig von Ungarn von einer
weiteren Unterstiitzung der Wittelsbacher abhalten, cum nos intendamus iura prefate
celsitudinis dictique Boemie regis et fratrum ... defendere ac tueri: Monumenta Va-
ticana res gestas Bohemicas illustrantia 4: Acta Gregorii XI 1370-1378, ed. Carolus

STLOUKAL (1949-1953) Nr. 647.
1373 Miirz 2; STEINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70) S. 599 mit Beilagen.

THDMAS Die Luxemburger (wie Anm. 108) S. 91ff. Begiinstigt wurde vor allem Erz-

bischof Friedrich von Kéln.
1372 November 26; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 566.

*1372 April 4; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 547.
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der Kaiser das Biindnis mit Herzog Albrecht von Mecklenburg aus dem Vorjahr'"”
und belehnte ihn im Namen seines Sohnes Wenzel mit der Prignitz.'”” In der
Gegenurkunde des Mecklenburgers'*' finden wir noch einmal die ganze Reihe
der kaiserlichen Verbiindeten aufgezihlt, die die Mark in weitem Bogen ein-
schlieBt: die Herzoge von Sachsen, den Magdeburger Erzbischof, die Markgrafen
von MeiBen und vorsorglich auch die Herzége von Pommern-Stettin, falls diese
sich dem Biindnis anschlieBen sollten. Zwei Tage zuvor hatte Karl mit Graf Al-
brecht von Ruppin — friiher ein treuer Anhénger der Wittelsbacher — den Kauf
von Lindau und Méckern vereinbart. Mockern, an der magdeburgisch-branden-
burgischen Grenze gelegen, gelangte mit Zahlung der ersten Kaufrate schon einen
Monat spéter an Bohmen.

Auf wittelsbachischer Seite war man weniger erfolgreich. Herzog Stephan d.J.
konnte trotz lingeren Aufenthaltes am ungarischen Hofe'* eine Abkehr Konig
Ludwigs von der Brandenburgfrage nicht verhindern. Einigungsversuche Ottos
mit den Herzogen von Mecklenburg'®® und Pommern-Stettin'* um die strittigen
Pfandschaften hatten keinen dauerhaften Erfolg; die kriegerischen Auseinander-
setzungen hielten vielmehr auch 1372 an,'” so daB Otto militérisch geschwicht
dem Ende der Waffenruhe entgegensehen mufite.

Der entscheidende Feldzug gegen Otto und Friedrich im Sommer 1373 dauerte
kaum zwei Monate. Die kaiserlichen Truppen, von Fiirstenberg in der Lausitz
kommend, umgingen Frankfurt, wo die Markgrafen verschanzt lagen, und verheer-
ten das Land Lebus.'?® Der Kaiser vermied es jedoch bewuf}t, Otto und Friedrich
durch eine Belagerung vernichtend zu schlagen; er zog es vor, die beiden durch
den demonstrativen Einsatz militirischer Gewalt auf Kosten der Bevolkerung zur
Aufgabe zu zwingen. Die beiden Wittelsbacher, die mit Sicherheit bereits durch
Stephan d.J. iiber den Interessenwandel Konig Ludwigs von Ungarn informiert
waren, konnten in ihrer isolierten und perspektivisch aussichtslosen Lage nur
versuchen, eine moglichst giinstige Entschiddigung fiir den doch nicht mehr zu

1191372 Mai 20; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 553; Urkunde Wenzels: Fiirsten-
berg, 1373 Juni 6; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B2 S. 532ff.

20 Biirstenberg, 1373 Juni 6; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 5210f.

21 Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 571.

122 §1rINHERZ, Beziehungen (wie Anm. 70) S. 590 und 595.

123 1371 September 4; R: Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) RS Nr. 535b (zu September 7);
1372 November 3; R: Reg. Imp. 8 RS Nr. 565a; vgl. SCHULTZE, Mark Brandenburg 2
(wie Anm. 2) S. 155.

124 1371 Juli 20 unter Vermittlung Koénig Waldemars von Déanemark; D: CD Branden-
burgensis (wie Anm. 9) B2 S. 514ft.

125 gcquLTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 156.

'S Ebd., S. 158.
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verhindernden Verlust der Mark durchzusetzen. So begaben sie sich Mitte August
zu Verhandlungen ins kaiserliche Lager bei Fiirstenwalde. Im Ergebnis verzichte-
ten beide auch im Namen Herzog Stephans d.A. und dessen iibriger S6hne auf
alle Rechte und Anspriiche an der Mark.'”’ Der Kaiser vermied im Interesse kiinf-
tiger Stabilitit jede offene Demiitigung seiner Gegner: Er verschrieb ihnen als
Entschidigung den siidlichen Teil der b6hmischen Besitzungen in der Oberpfalz,
verpfindete ihnen die Reichsstidte Nordlingen, Donauwdrth,'*® Dinkelsbiihl und
Bopfingen, zahlte bar 200.000 Gulden und verpflichtete sich zu weiteren jahrlichen
Zahlungen. Markgraf Otto selbst erhielt den alleinigen Besitz der Kurstimme und
des Erzkammereramtes auf Lebenszeit garantiert.'”” Er entband daraufhin die miir-
kischen Mannen und Stidte von ihren Verpflichtungen und wies sie an Karl und
Wenzel,"” und so folgten Huldigung und neuerliche Bestitigung ohne iiberlieferte

Zwischenfille.

Die auBerordentliche Hohe der ausgehandelten Abfindung — insgesamt im Gegen-
wert von 500.000 Gulden — umschreibt nicht allein den Wert, den Karl der Mark
beimaB, sondern zeugt auch von der immer noch nicht zu unterschitzenden Stérke
der wittelsbachischen Partei. So stand am Ende der Auseinandersetzung um die
Mark Brandenburg ein KompromiB; die Wittelsbacher versuchten nicht mebhr,
dieses Ergebnis zu revidieren. Wenn auch die Magdeburger Schéppenchronik
abschitzig bemerkte: also dat he mit gelde wan, do he der mit hereschilde nicht
winnen konde,"' lieB sich doch der Erfolg von Karls langfristiger Politik gegen-
iber den brandenburgischen Wittelsbachern nicht leugnen.

Am 2. Oktober 1373 belehnte der Kaiser zu Prag seine Sohne Wenzel, Sigmund
und Johann mit der Mark Brandenburg, nachdem Otto und Friedrich, der letztere
bevollmichtigt auch fiir seine Briider und seinen Vater Stefan d.A., die Fahnen
der Markgrafschaft an den Kaiser als ihren obersten Lehnsherren iibergeben hatten.
Die Belehnungsurkunde beschreibt den Vorgang und betont die Freiwilligkeit der
Abtretung durch Markgraf Otto im Einvernehmen mit seinen Verwandten."”* Kur-
wiirde und Erzkimmereramt blieben in der Belehnungsurkunde unerwéhnt. Dal}

127

e 1373 August 18; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B3 S. 8f.
Zu Donauwoérth vgl. den Beitrag von Olaf B. RADER in diesem Band.
1373 August 17; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B3 S. 8.

” i35 August 23; D: ebd,, S. 14.
Die Magdeburger Schéppenchronik, hg. von Karl JANICKE, in: Die Chroniken der

niedersichsischen Stiidte. Magdeburg 1, hg. von C. HEGEL (Die Chroniken der deut-
schen Stidte vom 14. bis ins 16. Jh. 7, 1869, ND 1962) S. 264.

> mit wolbedachtenem beratenem mute, bei gesundenem leibe, mit gutem uffgetrage-
nem rate seiner vettern und frunde, umbetwungen und mit rechter wizzen: CD Bran-

denburgensis (wie Anm.9) B3 S. 19ff; vgl. Bene§ Krabice von Weitmiihl (wie
Anm. 3) S. 547.
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man mit deren Abtrennung vom Kurfiirstentum der Mark Brandenburg gegen
Bestimmungen der Goldenen Bulle verstieB, > wurde aus kaiserlicher Machtvoll-
kommenheit sanktioniert.””* Unter den Zeugen findet sich kein Kurfiirst; iiber die
Ergebnisse eines nach Eger einberufenen Treffens der Reichsfiirsten ist — aulier
daB sich der Kaiser wirklich dort aufhielt — nichts bekannt.">

In der Folge galt es, das Erworbene gegen alle Anspriiche zuverldssig abzusi-
chern."?® Konflikte mit den Nachbarn beizulegen'”’ und — soweit moglich — ent-
fremdete Gebiete wiederzugewinnen."”® Zugleich widmete sich Karl der Bestands-
aufnahme des landesherrlichen Besitzes durch personliche Anschauung'”” wie auch

'*3 Kapitel 20 bestimmte die Untrennbarkeit von Kurfiirstentum, Erzamt und Kurstimme:
quod ius, vox, officium et dignitas, alia quoque iura ad quemlibet principatuum eorun-
dem spectantia cadere non possint in alium preter illum, qui principatum ipsum cum
terra, vasallagiis, feudis et dominio ac eius pertinentiis universis dinoscitur possidere:
MGH Const. 11 (wie Anm. 42) S. 610.

3% Were auch das dheinerlei keiserrecht, gewonheit, gesetzze der fursten, der stette
oder der lande ... wieder diese vorgenant abetretunge, vorczeihunge, uffreichunge
verlehenunge und sachen weren, ... so meynen wir und setzzen von Kkeiserlicher
mechte volkomenheit mit craft ditz brieves, das sie unkreftig sein sullen,

135 Reg. Imp. 8 (wie Anm. 1) Nr. 5296f. — Die Nachricht, daB ein solches Treffen zu-
mindest angesetzt war, ist einer gleichzeitigen Aufzeichnung des kaiserlichen Kanzlers
Bischof Johann von Olmiitz zu entnehmen; D: Reg. Imp. 8 Nr. 5295a (nach RIEDEL)
und bei STEINHERZ (wie Anm. 70) S. 621.

¢ Die bayerischen Wittelsbacher bestitigten die Abtretung der Mark durch Otto 1373
November 23; D: CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B3 S. 27ff. — Den férmlichen
AbschluB der Feindseligkeiten besiegelte das gegenseitige Versprechen Karls, Wen-
zels und Johanns von Mihren einerseits, der Pfalzgrafen, Ottos und der Herzoge von
Bayern andererseits, einander nicht nach den Landen und Leuten zu trachten; D:
ebd., S. 52, und: Acta imperii inedita 2, ed. Eduard WINKELMANN (1885) S. 613.

137 71 den im Juli 1374 auf dem Hoftag zu Tangermiinde geschlossenen Landfriedens-
und Biindnisvertrigen vgl. Michael LINDNER in diesem Band.

13% Besondere Bedeutung kam der Regelung der Pfandschaftssachen mit den Herzogen von
Mecklenburg zu, die Karl — nicht ohne sich dafiir entschiddigen zu lassen (1374 Mai | I
und 18: drei Quittungsbriefe Albrechts von Mecklenburg iiber insgesamt 1.600 Pfund
im Bohmischen Kronarchiv, vgl. HAAS, Archiv Ceské koruny [wie Anm. 48] Nr. 1110
und 1112f) — die Wiedereinlosbarkeit der von jenen besessenen brandenburgischen
Pfinder zusicherten und gegen eine Garantie iiber deren unangefochtenen Besitz auf
diejenigen Pfandschaften verzichteten, die sich nicht in ihrer nuzz und gewere befan-
den. was auf die 1373 Juni 6 im Zuge der Kampfhandlungen durch Wenzel an Herzog

Albrecht verliehene Prignitz zielte.
139 Nach Nikolaus de Poznania (vgl. unten Anm. 141) inspizierte er gerade die landes-

herrlichen Burgen.
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mit der Aufforderung zur Herstellung des Landbuches'*’ sowie dem Ausbau Tan-
germiindes zur Residenz. Wie Nikolaus de Poznania im Juli 1374 an Bischof Lam-
pert von StraBburg schrieb, ging dem Kaiser alles nach Wunsch."*' Eine dhnliche
Erfolgsmeldung hatte Karl wohl an Papst Gregor XI. gehen lassen, jedenfalls
versidumte es dieser nicht, dem Kaiser zu seinen Erfolgen zu gratulieren.'** Dariiber
1inaus eroffneten sich mit diesem Ausgreifen nach Norden der kaiserlichen Politik
vekanntlich ginzlich neue Perspektiven, man denke nur an Karls Liibeckaufent-
halt 1375. Doch all das soll uns hier nicht mehr beschattigen.

Wir wollen uns mit einem letzten Blick auf die juristische Konstruktion begniigen,
mit deren Hilfe Karl diesen groBen Erfolg fiir sein Haus, den Zugewinn eines
zweiten Kurfiirstentumes, dauerhaft zu verankern suchte. Eine Inkorporation der
Mark Brandenburg in das bohmische Konigreich kam nicht in Frage, hitte sie
doch den Verlust ihrer territorialen Eigenstindigkeit bedeutet und sie der Einfluf3-
nahme der bohmischen Herren geoffnet. Karl hatte andere Absichten: Es ging
ithm, wie Seibt in seiner Karlsbiographie schreibt, um ,eine zweite, von B6hmen
unabhingige luxemburgische Bastion,'*’ d. h. sein Interesse galt der Stirkung
seiner Dynastie. Dafiir bot sich das Mittel der Personalunion an.

Zu diesem Zweck wurde im Friihjahr 1374 in der kaiserlichen Kanzlei ein Paket
Urkunden entworfen, die mit grundsétzlich gleichen Formulierungen die ewige
Verbindung der Mark Brandenburg mit Béhmen bekriftigen sollten. Das waren
zunichst 40 Urkunden brandenburgischer Stadte, mit denen diese der Union zu-
stimmten, bis auf das Protokoll wortlich iibereinstimmend mit der folgenden
Urkunde Wenzels.'** Dieser beurkundete am Trinitatistag 1374 zu Guben in der
Lausitz, vorgeblich auf Bitten der brandenburgischen Stinde und unter Berufung
auf die Schreiben der Stidte, die ewige Verbindung der Mark mit Bohmen und

" Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, hg. von Johannes SCHULTZE (Ve}*-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir die Provinz Brandenburg und die
Reichshauptstadt Berlin 8,2, 1940). Vgl. Carl BRINKMANN, Die Entstehung des Miir-

y kischen Landbuchs Kaiser Karls IV. (Diss. Berlin 1908).
' 1374 Juli 20; D: UB Stadt StraBburg 5, hg. von Hans WITTE und Georg WOLF-

., RAM (1896) S. 852 Nr. 1137. |
> 1374 Juli 28: D: Monumenta Vaticana 4 (wie Anm. 114) Nr. 856: magno gaudio nos

respersit, quod eedem subiungebant littere, videlicet de unione de marchia Branc?e-
burgensi regno tuo Boemie facta et de pacifico statu dicte marchie, qui [sic!]' diucius
retroactis temporibus guerris et dissensionibus variis gravata fuerat pi’urnﬁum et
afflicta, omnipotentemque Dominum deprecamur, ut predictum regnum tuum in pace
» custodiat.
» SEIBT, Karl IV. (wie Anm. 15) S. 280.
CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B3 S. 36ff.
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seinen Nebenlindern.'* Er erklirte zu rechtmiBigen Markgrafen sich selbst, seine
Briider und ihrer aller Erben, im Falle des Aussterbens dieses Zweiges der luxem-
burgischen Familie jedoch Markgraf Johann von Mihren und seine Erben und
nach diesen den jeweiligen bohmischen Konig. Wechselseitige Eide der marki-
schen Stinde und der neuen Markgrafen sollten die Mark und ihre Teile vor Ent-
fremdung, Teilung oder Abtrennung von Béhmen schiitzen; anderenfalls seien die
Brandenburger nicht mehr an ihre Huldigung gebunden, sondern sollten Riick-
halt beim bohmischen Konig suchen.

Karl bestitigte diese Union Ende Juni auf der Fiirstenversammlung zu Tanger-
miinde'* und verlieh ihr aus kaiserlicher Machtvollkommenheit ewige Geltung.
Er entkriftete alle ihr entgegenstehenden Rechte unter Androhung des Verlustes
seiner Gnade und einer Strafe von 100.000 Goldmark. Nachdem die Narratio
zunichst die Bestimmungen der obigen Urkunde Konig Wenzels referiert hat,
holt sie zu einer ausfiihrlichen Begriindung des kaiserlichen Handelns aus, die
ganz bewuBt von der Warte des Reichsoberhauptes formuliert ist, auch wenn sie
vorgibt, die Bitte Wenzels und der mirkischen Stidnde wiederzugeben. An erster
Stelle steht auch hier die Wiederherstellung von Frieden und Wohlergehen nach
Zeiten schwerster Kriege und Zerstorungen, wofiir Schutz und Hilfe durch das
Konigreich Bohmen ebenso unerldBlich seien wie fiir einen Riickgewinn der an
die umliegenden, namentlich genannten Fiirsten verpfandeten oder sonst entfrem-
deten Landesteile. Auch habe der bohmische Konig die Mark, die iibrigens stellen-
weise direkt an Bohmen (d. h. an die diesem inkorporierte Lausitz) grenze, mit
Landen und Geldern des Konigreichs gekauft und wende nach wie vor grolie
Mittel an ihre Wiederherstellung, die nicht verlorengehen diirften.'’ SchlieBlich
bedeute eine Stirkung der Fiirstentiimer, uff die dasselbe reich ufgeseczzet und
gebawet ist,'** daB ihre Fiirsten dem Reich und dem Kaiser um so besser mit
ihrem Rate dienen konnten. In der Dispositio bekriftigt Karl diese Argumenta-
tion, beginnt jedoch hier mit dem Verweis auf Ehre und Wiirde des Reiches und
betont seinen Willen, die Mark Brandenburg im Bestand des Reiches zu erhalten,
damit sie nicht an die Konigreiche Ddnemark und Polen fiele,'* die demselben

143 Ebd., S. 39ff.

““Ebd., S. 42ff.
147 HEINRICH, Kaiser Karl IV. (wie Anm. 2) S. 426f., spricht von einer erzwungenen

Schuldhaftung des gesamten Landes [d. h. seiner Steuerertragnisse] gegeniiber den
bshmischen und sonstigen Glaubigern* als eigentlichem Kern der Erbvereinigung.
48 o], Kapitel 25 der Goldenen Bulle mit dem Bild der Kurfiirstentiimer als Saulen,
auf denen das Reichsgebiude ruht: MGH Const. 11 (wie Anm. 42) S. 620.

149 Ein konkreter AnlaB zu dieser sonst nicht wieder bezeugten Behauptung findet sich
nicht, doch hatten die Wittelsbacher in der Tat zuletzt 1368 Gebietsverluste an Polen
hinnehmen miissen: SCHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 144; auch ware
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Romischen reiche nichtes bekennen noch von ym halden wollen."” Danach fol-
gen der Schutz der Mark vor Gebietseinbuen an ihre Nachbarn und die Sorge
um ewigen nuczz, friden und selikeit des egenanten furstentumes der marken zu
ﬁmndemburg, seyner landen und leute.""

Uber die dynastische Einheit der Mark mit Bohmen hinaus strebte Karl IV.
schlieBlich, wie seinerzeit — erfolglos — fiir die schlesischen Herzogtiimer'>* und
spater fiir die oberpfilzischen und Oberlausitzer Besitzungen der bohmischen
Krone,"” eine Vereinheitlichung auch im kirchlichen Bereich an: Er ersuchte Papst
Gregor XI. um eine Ausdehnung der standigen pépstlichen Legation des Prager
Erzbischofs'™* auf die Diozesen Brandenburg, Lebus und Havelberg. Noch einmal,
und fast schon ins Groteske gesteigert, beschreibt die kaiserliche Kanzlei die in
der Mark bei ihrer Ubernahme durch die Luxemburger angeblich vorgefundenen
Zustiande in einem Schreiben Karls I'V. an Gregor XI. Das Stiick selbst ist nicht
lberliefert, scheint jedoch partienweise offenbar wortlich aus einem Brief Papst

eine Anspielung auf die enge Beziehung Konig Waldemars von Ddnemark zu den
Wittelsbachern in der Mark denkbar. Dieser hatte Ende der 60er Jahre Markgraf
Otto die Festung Boitzenburg in der Uckermark abgekauft, was seine Gegner, die
Herzoge von Mecklenburg und die nahegelegenen Hansestidte, als ernste Bedro-
hung ansahen: Me[c]klenburgisches UB 15A: Nachtrige 1, hg. von dem Verein fir
Me[c]klenburgische Geschichte und Altertumskunde (1936) Nr. 14594; Hanserecesse
1 Nr. 463 von 1368 Juni 24, § 28f.; vgl. Sven TAGIL, Valdemar Atterdag och Europa

- (1962) S. 336f.

CD Brandenburgensis (wie Anm. 9) B3 S. 44.

! Ebd.

2 Uber Karls Versuche, das Bistum Breslau aus dem Erzbistum Gnesen zu losen und
dem Prager Metropolitanverband einzufiigen, vgl. zuletzt mit der einschidgigen Lite-
ratur Zdenka HLEDIKOVA, Die Prager Erzbischofe als stindige pipstliche Legaten,
in: Regensburg und Bohmen. Fs. zur 1000-Jahrfeier des Regierungsantritts Bischof
Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag, hg. von Georg
SCHWAIGER und Josef STABER (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 6,
1972) S. 221-256, hier S. 223-225.

> Ernennung des Prager Erzbischofs Johann und seiner Amtsnachfolger zu stindigen

pipstlichen Legaten in den Diozesen Bamberg, Regensburg und MeiBlen: 1365 Mai 28;
D: Monumenta Vaticana (wie Anm. 114) 3: Acta Urbani V 1362-1370, ed. Fride-
s, T1Cus JENSOVSKY (1944-1954) Nr. 478. _ ' i

Uber die politische Bedeutung dieses Amtes und die Befugnisse des Inhabers, die sich
auf Gesetzgebung, Gerichtswesen und Visitationen erstreckten, vgl. HLEDIKOVA,
Prager Erzbischofe (wie Anm. 152) S. 229, die betont, daB eine Unterordnung unter
die Legatengewalt des Prager Erzbischofs keineswegs mit der Herauslosung der be-
treffenden Didzese aus dem zustindigen Metropolitanverband gleichzusetzen sei.
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Gregors an den Nuntius Thomas de Amannatis hervor,™ in dem letzterer, der
sich bereits in der Region aufhielt,'”® den Auftrag erhielt, die Verhiltnisse in der
Mark Brandenburg hinsichtlich der kaiserlichen Bitte zu iiberpriifen. Hier erscheint
Karls dynastische Auseinandersetzung mit den Wittelsbachern in der Mark als
ein Kampf gegen dreiste Usurpatoren, die Raub, Pliinderung und Mord geduldet
und Verbrechern in ihrem Lande Unterschlupf gewihrt hitten,”’ ehe der Kaiser zu
einer Schilderung der durch langjahrige Gewohnheit verwurzelten Ubelstande im
mirkischen Klerus iibergeht. Er sei nun dabei, Frieden herzustellen und die Ubel-
titer zu bestrafen, werde jedoch von den einheimischen Klerikern nicht unter-
stiitzt, vielmehr empfindlich behindert; ja diese bestirkten die Laien in ihrer
Widersetzlichkeit und stifteten sie gar zum Aufruhr an.”® Eine Ausweitung der
Befugnisse des Prager Erzbischofs auf die Diozesen der Mark solle eine Diszi-
plinierung der dortigen Kleriker erleichtern, zumal sich diese schon in der Ver-
gangenheit als ungehorsam gegeniiber papstlichen Geboten erwiesen hitten."”
SchlieBlich referiert Gregor Karls Wunsch, die Verbindung der Mark mit dem
Konigreich Bohmen durch die Herstellung einer Einheit auch im kirchlichen
Bereich zu befestigen.'® Dieses Argument hatte sich 1365 beim ersten Ersuchen
Karls um eine Erweiterung der Legationsgewalt des Prager Erzbischofs iiber die
Ditzesen Bamberg, Regensburg und Meiflen als iiberzeugend erwiesen, zumal
der Kaiser sich damals in seinen Beschwerden iiber MiBstinde im Klerus auf die
zu Bohmen gehorigen Besitzungen beschrinkt hatte, worauf denn auch die ge-

155 1374 Dezember 9: D: Monumenta Vaticana 4 (wie Anm. 114) Nr. 900.

"% Vgl. Monumenta Vaticana 4 (wie Anm. 114) Nr. 856.

P quod carissimus in Christo filius noster Carolus, Romanorum imperator semper
augustus et Boemie rex illustris, pridem marchiam seu marchionatum Brandeburgen-
sem, utpote sibi et regno suo Boemie debitos seu ad eum pertinentes legitime él
spectantes extraxit non sine magnis periculls, damnis, laboribus et expensis de ma-
nibus et potencia nonnullorum principum et baronum, qui illos occupabant et per
quorum insolenciam erat tota terra dicti marchionatus rapinis, predis, spolils, occi-
sionibus, furtis et aliis malis innumerabilibus plurimum corrupta, que per habitantes
et alios inpune perpetrabantur ibidem et alibi talia committentes libere et secure
receptabantur in ea: ebd., S. 510 Nr. 900.

158 edum in se male agunt impune ymo et laicis male agendi prebent exempla et mate-
riam in sedicionem se vertendi: ebd., S. 511.

'59 Karl spielt hier offenbar auf die aus dem Kampf des pipstlichen Stuhles gegen Kaiser
Ludwig den Bayern, seine Sohne und Anhdnger herrithrenden Kirchenstraten gegen
die Mark an.

160+ dictus ... marchionatus adeo regno Boemie in unitate et dileccione perseverel,
quanto fuerit in temporalibus et spiritualibus magis unitus: Monumenta Vaticana 4

(wie Anm. 114) S. 511 Nr. 900.
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wiinschte Legation vor allem gerichtet sein sollte."®’ Diesmal jedoch war das
Ausmaf} der von Karls Supplik betroffenen Gebiete unverhdltnismiBig groBer,
und auch die Rhetorik der kaiserlichen Kanzlei konnte Gregor nicht zu einer so
weitgehenden Entscheidung bewegen; eine nochmalige Ausweitung der Prager
Legatengewalt kam nicht zustande.'®
Dieser Vorstol 1aBt ahnen, daB der Kaiser im praktisch-politischen Umgang mit
der Mark nicht vorhatte, auf staatsrechtliche Feinheiten Riicksicht zu nehmen,
die sich aus der Stellung Brandenburgs als Kurfiirstentum ergaben.'® Anderer-
seits muflte Karl darauf bedacht sein, die Stellung des Markgrafen nicht zu ent-
werten, wurde doch gerade iiber dessen Person die Union mit Bohmen garantiert
und war die dauerhafte Sicherung des zweiten Kurfiirstentums fiir seine Dynastie
ein Hauptbeweggrund Karls in den oben betrachteten Beurkundungen.'®*

Als der Kaiser schlieBlich daran ging, sein Haus zu bestellen,'® versuchte er mit-
tels ausfiihrlicher Sukzessionsregelungen, seiner Dynastie den Gesamtbestand der
Territorien iiber die aktuellen Teilungen hinaus fiir die Zukunft zu sichern. Aus-
driicklich bestimmte er, daB alle seine Sohne und Erben den Titel eines Markgrafen
von Brandenburg tragen sollten — mit Ausnahme Wenzels, des bohmischen und
inzwischen auch romischen Konigs, da das der Ehre und Wiirde des Reiches ab-
traglich sei.'® Er traf weiterhin Festlegungen iiber ein gemeinsames Vorgehen der
beiden Kurfiirsten aus seinem Haus bei einer kiinftigen Konigswahl: Der Branden-
burger solle mit dem Béhmen stimmen, der seine Entscheidung wiederum erst
nach Beratung und mit Willen des Brandenburgers treffen solle.'®” Es mag be-
fremden, da3 Karl IV. bei der Aufteilung der ihm zur Verfiigung stehenden Haus-

°! HLEDIKOVA, Prager Erzbischofe (wie Anm. 152) S. 228.

Ebd., S. 236.

Heinrichs prignantes Urteil, die Mark sei de facto zu einem bohmischen Kronland
geworden (HEINRICH, Kaiser Karl I'V. [wie Anm. 2] S. 425 Anm. 39), erscheint in der

Slc:ht auf Karls praktische Politik durchaus passend.
o Vgl SEIBT, Karl IV. (wie Anm. 15) S. 280.

Uberliefert sind Erbfolgeregelungen Karls von 1376 Dezember 21 (D: L. SCHLESINGER,
Eine Erbtheilungs- und Erbfolgeordnungsurkunde Kaiser Karls IV., MVGDB 31,1
[1892-1893] S. 5-13) und von 1377 Oktober 18 (D: Fritz QUICKE, Un testament
inédit de I’empereur Charles IV, Revue Belge de philologie et d’histoire 6 [1927]
S. 265-277).
usgenomen alleyne den egenanten durchleuchtigen fursten, herren Wenczclawen,
Romischen kunig und kunig czu Beheim, unsern sune, dem durch ere, achperkeit und
hochwirdigkeit des Romischen reichs sich alle seine lebetag sich nicht fuget czu-
schreiben oder czunennen margrafen czu Brandemburg: QUICKE, Un testament

5 inédit (wie vorige Anm.) S. 270.
’ Ebd., S. 275f.; weniger ausgeformt 1376: SCHLESINGER, Erbfolgeordnungsurkunde

(wie Anm. 165) S. 11.

162
163

166
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machtterritorien unter seine Sohne das Brandenburger Kurfiirstentum durch Ab-
trennung der Neumark empfindlich schwichte,'®® um das fiir seinen Sohn Johann
neugeschaffene Herzogtum Gorlitz damit auszustatten, ® zugleich jedoch aus-
driicklich auf die Union der Mark mit dem Konigreich Bohmen vom Trinitatistag
1374 verwies und ihre ewige Giiltigkeit bekrftigte.'™

Das Vorhandensein einer auf Dauer angelegten engen Verbindung der Mark mit
dem Konigreich Bohmen konnte den Gedanken an eine faktische Einverleibung
nahelegen,'”’ wenn auch ein Vergleich der einschlidgigen Beurkundungen den ent-
scheidenden Unterschied zeigt, kam es doch bei einer Inkorporation auf die Unter-
ordnung des betreffenden Gebietes unter die Oberhoheit des bohmischen Konigs
an.'” Es verwundert daher nicht, daB Karls Zeitgenossen einschlieBlich der kaiser-
lichen Kanzlei die komplizierten Bestimmungen der Personalunion auf den ein-
fachen Sachverhalt der ewigen Zugehérigkeit der Mark Brandenburg zum Konig-
reich Bohmen reduzierten. So schreibt die Magdeburger Schoppenchronik: des
kam koning Karl, de ok romisch koning was, in de Marke und leit sik mit sinen
sonen Wezlawen, Johanni und Sigemunde land und lude huldigen und sweren to
der cronen to Behmen,'” und in der topographischen Beschreibung im Land-
buch'” begegnen wir der Behauptung, die Mark sei dem Konigreich Bohmen
vereinigt und inkorporiert, verbunden mit einer schmeichelnden Referenz an die

168 £ cetzte sich damit iiber die Bestimmungen der Goldenen Bulle hinweg, die in
Kapitel 25 die Unteilbarkeit der Kurfiirstentiimer festschrieb: magnifici principatus,
dominia, honores et iura electorum principum debent illesa servari (MGH Const. 11
[wie Anm. 42] S. 620). Allerdings sollte die Abtrennung der Neumark nur so lange
Bestand haben, wie es im Zuge der Sukzessionsregelungen einen Inhaber des Herzog-
tums Gorlitz giibe, danach aber an die Mark Brandenburg zuriickfallen; vgl. SCHLE-
SINGER, Erbfolgeordnungsurkunde (wie Anm. 165) S. 9. .

169 7, Herzog Johann von Gorlitz vgl. Richard GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, Neues
Lausitzisches Magazin 59 (1883) S. 1-201.

170 QUICKE, Un testament inédit (wie Anm. 165) S. 269f.

17! §eHULTZE, Mark Brandenburg 2 (wie Anm. 2) S. 167, vermutet bei Karl die Absicht,
die Mark ,,in Bohmen aufgehen® zu lassen.

172 pem dienten insbesondere die ausfiihrlichen Bestimmungen zur Gerichtshoheit mit
dem bohmischen Kénig als oberster Gerichtsinstanz in der Inkorporationsurkunde
fiir die Niederlausitz (vgl. oben Anm. 47).

'3 Magdeburger Schoppenchronik (wie Anm. 131) S. 264.
174 B¢ handelt sich hier um eine Ubersicht der befestigten Orte in der Mark. Druck zuletzt

in SCHULTZE, Landbuch (wie Anm. 140) S. 62-66. Zu sachlichem Gehalt und Datie-
rung vgl. BRINKMANN, Entstehung (wie Anm. 140) S. 20ff.



Zur Erwerbung der Lausitz und Brandenburgs durch Kaisér Karl IV. 243

staatsmannischen Fahigkeiten des Kaisers: Ganz zu Recht wiirde er von manchen

ein ,,zweiter Salomon* genannt.

175

175

Eine Aufzihlung der Nachbarn der Mark beginnt mit dem Konigreich Bohmen: reg-
num Bohemie, cui siquidem regno ipsa Marchia Brandeburgensis per serenissimum
et cristianissimum principem ac dominum, dominum Karolum quartum, Romanorum
imperatorem semper augustum et Bohemie regem, proinde est unita atque legitime
incorporata, qui inquam imperator propter suam sapientiam a nonnullis secundus
Salomon non inmerito est cognominatus: SCHULTZE, Landbuch (wie Anm. 140) S. 62.



