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Einfuihrung

,Satire vor dem Untergang? betitelt ,,Sage und Schreibe®, die
»,<Fachzeitschrift fir Medienberufe®, unheilvoll ihr Heft 1&2 1999.
Im Editorial zieht Michael Haller eine scharfe Grenzlinie zwi-
schen den ,urdemokratischen®“ Textgattungen Glosse und Satire
einerseits und Comedy andererseits. Er schlie3t mit einem un-

milBverstandlichen Doppelurteil:

Comedy dient der Entlastung, sie lullt ein und kehrt den Strel3 des Le-
bens unter den Teppich aus Plastikzuckerwatte. Glosse und Satire ma-
chen das Gegenteil: Sie decken auf, sie zeigen den Kaiser ohne Kleider
(...). Wir Journalisten in Deutschland sollten sie wieder lernen, tben,
pflegen.

Derartige Appelle, sich auf die Satire zuriickzubesinnen, ziehen
sich quer durch die Feuilletons, seit von einem Comedy-Boom in
Deutschland die Rede ist, also etwa seit Anfang der 1990er Jahre.
Satire wird dabel meist als tiefsinnige, politische, kritische und
daher besonders wertvolle Form des Komischen dargestellt, wéh-
rend Comedy fir das Schreckbild des flachen, hirnlosen, ver-
dummenden Spallkonsums steht. So trauert Franz Kotteder 1995
in der ,Stiddeutschen Zeitung® der Achtziger-Jahre-Komik nach,

denn in dieser Zeit habe sich

ein gewisser Anspruch durchgesetzt. Scherze machen war zwar in Ord-
nung, aber etwas Hintersinn sollte schon dabeisein, ein Hauch von Sa-
tire. (...) Humor, so lautete das Credo damals, sollte wenigstens ansatz-
weise kritisch und scharfziingig sein und eine Vorstellung davon vermit-
teln, daf3 die Welt auch besser sein konnte.!

Binnen kurzem habe sich alles zum Schlechteren verandert:

Kein Zweifel, die Deutschen driangt es hin zum Schwachsinn. (...) Woher
kommt es wohl, dal die halbe Nation ganz gierig darauf ist, sich mit
Stumpfsinn zuschwallen zu lassen?

Der Befund ist richtig - es gab in den neunziger Jahren eine
starke Verschiebung des offentlichen Interesses vom Satirischen
zur reinen Komik; zum mindesten anfechtbar aber ist die Wer-
tung, mit der kritischen und scharfziingigen Satire gehe etwas

aullerordentlich Kostbares verloren, ohne das Komik zum

1 Franz Kotteder: ,Die Lust am Schwachsinn. Je bloder, desto besser: Warum die Deutschen den
Nonsens so lieben®, in: ,Stiddeutsche Zeitung®, 9.12. 1995.



Stumpf- und Schwachsinn degeneriere. Die vorliegende Arbeit
stellt den Versuch dar, diesem verbreiteten Manichdismus einige

Argumente entgegenzusetzen.

Es wird, knapp gesagt, zu zeigen sein, dal} jedes Komikprodukt
Zeugnis gibt von der Zeit und den Umsténden seiner Entstehung;
daf} die Satire nicht die einzige kiinstlerische Ausdrucksform ist,
die sich eignet, ein kritisches Verhéltnis zur oder ein Unbehagen
in der Kultur komisch auszudricken; dal3 die in der Tradition der
Aufklarung stehende Moralsatire aus verschiedenen Griinden
allméhlich veraltet; dall eine freiere und uninteressiertere Form
der Komik (der lediglich auf Biuhnen- und Filmdarstellungen ge-
miinzten Modevokabel ,,Comedy” wird der gattungshistorisch pra-
zisere Terminus ,Nonsens“ vorgezogen) nicht notwendigerweise
einen Gegenbegriff zur Satire darstellt, sondern sich mit ihr zu
Mischformen verbinden kann; dall diese neue, von Nonsens
durchdrungene und dadurch aufgefrischte Satire zeitgeméler ist
als die tiberlebte Reinform; und dall daher Aufforderungen, die
alte Aufklarungssatire sozusagen kiinstlich am Leben zu erhal-

ten, wenig Aussicht auf Erfolg haben.

Man konnte einwenden, dall das Unterfangen, Satire und freie
Komik gegeneinander auszuspielen, so unsinnig ist wie ein Ver-
gleich zwischen Sahnetorte und Bratwurst, da die beiden Gattun-
gen nicht unmittelbar miteinander konkurrieren. Seit jeher gibt
es sowohl politisch motivierten als auch eher auf reine Unterhal-
tung ausgerichteten Humor, die Absichten sind unterschiedlich,
die Fangemeinden auch - begeben wir uns da nicht in eine tiber-
flussige, kunstliche Diskussion? Hielle es nicht, einem kurzlebi-
gen Trend tber Gebiihr Beachtung zu schenken, wenn wir die
jahrtausendealte und in weiten Kreisen ungebrochen beliebte
Gattung Satire zum Auslaufmodell erkldren, nur weil fir ein paar

Jahre etwas anderes angesagter ist?



Die Bedenken sind triftig genug, um gleich zu Beginn auf sie
einzugehen. Die Aufgabe dieser Arbeit besteht nicht darin, einen
Zusammenhang zwischen Satire und reiner Komik der Art her-
stellen zu wollen, dall das eine schwinde, wenn das andere er-
starke. Dafiir handelt es sich tatsdchlich um voneinander zu we-
nig abhingige Phinomene. Es geht vielmehr um den Nachweis,
dall das Verhéltnis zwischen Satire und Komik sich im letzten

Jahrhundert griindlich verdndert hat.

Lange Zeit namlich galt die politische Satire, neben dem abge-
klart-weisen Humor, unter Gebildeten als die reflektierteste, in-
telligenteste und daher achtbarste Form komischen Ausdrucks
(vgl. Kap. 3). Wer ,nur” komisch sein wollte, wurde fir dem Sati-
riker? unterlegen gehalten, da er kritisches Bewultsein und ge-
sellschaftlichen Gestaltungswillen vermissen liel und lediglich
die primitiven Bedirfnisse des niedrigen Volkes nach Amiisement
befriedigte. Die Eingangszitate belegen, dall diese Ansicht bis

heute existiert.

Im zwanzigsten Jahrhundert indes erfuhr die reine Komik eine
Aufwertung. Karl Valentin und die Marx Brothers waren die er-
sten nichtsatirischen Komiker, die auch von Intellektuellen ent-
deckt, geliebt und offentlich gewtirdigt wurden3, ohne jedoch
selbst allzu viel mit den gehobenen Interpretationen ihrer

Scherze anfangen zu konnen?. Erst spater traten Komiker auf

2 Es sollte sich von selbst verstehen, dal3 bei der Verwendung méannlicher Formen Ménner und
Frauen gemeint sind. Leider sind bislang keine Moéglichkeiten vorgeschlagen worden, die auf ele-
gante Weise sexistischen Sprachgebrauch im Deutschen vermeiden lassen.

3 Edward Lear und Lewis Carroll konnten im 19. Jahrhundert nur als Kinderbuchautoren re-
ussieren; ihr Ruhm als ,,ernstzunehmende® Komikerfinder setzte erst lange nach ihrem Tode ein.
4 Uber Valentin schreibt sein Biograph Michael Schulte: ,, Ernsthaften Wiirdigungen begegnete er
mit Verstdndnislosigkeit, allenfalls mit dem Hinweis, er sei weder Schriftsteller noch Philosoph,
sondern Volkssianger und weiter nichts.” (,Karl Valentin in Selbstzeugnissen und Bilddokumen-
ten“, Reinbek bei Hamburg 1968, S. 92.) Harpo Marx berichtet in seiner Autobiographie von sei-
ner lebenslangen Freundschaft mit dem New Yorker Starkritiker Alexander Woollcott. An threm
Anfang stand eine hymnische, wohlformulierte Rezension Woollcotts tiber Harpos Bithnenkomik,
die dem Gerithmten zunidchst gar nicht zusagte: ,Die Hélfte der Worter habe ich ndmlich nicht
verstanden.” (Harpo Marx: ,Harpo spricht!“, Frankfurt/ M. 1989, S. 151.) Groucho Marx stellt
moglicherweise eine Ausnahme dar, doch auch von ihm sind keine sonderlich profunden Auslas-
sungen uber die Absichten seiner Komik tiberliefert.



den Plan, die reflektiert und mit fundierter Begriindung vom Sa-
tirischen Abstand nahmen, weil es ithnen unzulidnglich erschien.
Ihre Griinde darzulegen und die spezielle Form der Komik vorzu-
stellen, die das Satirische bewult transzendiert, durchlaufen,
hinter sich gelassen hat - damit diirfte unsere Aufgabe grob um-

rissen sein.

Der Vorgang, von dem hier die Rede ist, hat seit den sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts in den meisten hochent-
wickelten westlichen Industriestaaten mehr oder weniger parallel
stattgefunden. Wir konnten den US-amerikanischen Filmemacher
Mel Brooks, die britische Komikergruppe ,Monty Python® oder
das franzosische Satiremagazin ,Hara-Kiri“> als Grundlage
unserer Untersuchung wihlen und zu ganz dhnlichen Resultaten
gelangen, konzentrieren uns aber auf die Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland und die Gruppe von Schriftstellern
und Zeichnern, die seit rund zwanzig Jahren als ,Neue Frankfur-

ter Schule, kurz NF'S, firmiert.

Hinter dem Begriff verbergen sich in engerem Sinne, einer Ju-
bildumsanthologie von 19876 folgend, acht Kunstler, die allesamt
fir die Satirezeitschrift ,pardon® arbeiteten und 1979 malgeblich
an der Grindung des Konkurrenz- bzw. Nachfolgeblattes
,Titanic* beteiligt waren: Hans Traxler (geb. 1929), Chlodwig
Poth (geb. 1930), Friedrich Karl Waechter (geb. 1937), Robert
Gernhardt (geb.1937), Fritz Weigle alias F.W. Bernstein (geb.
1938), Peter Knorr (geb. 1939), Eckhard Henscheid (geb. 1941)
sowie Bernd Eilert (geb. 1949).

Im weiteren Sinne kénnen zur ,,Neuen Frankfurter Schule“ alle

Autoren gerechnet werden, die lingere Zeit fur , Titanic“ gearbei-

5 Ein aufschluBireiches Portrait von ,Hara-Kiri“ hat Alice Schwarzer in ,pardon® 1/ 1971 ge-
schrieben (,Zum Teufel mit den heiligen Gutern der Nation®, S. 18-21).

6 WP Fahrenberg (Hg.): ,Die Neue Frankfurter Schule. ‘Die schirfsten Kritiker der Elche waren
friher selber welche!. 25 Jahre Scherz, Satire und schiefere Bedeutung aus Frankfurt am Main®,
Gottingen 1987.



tet haben. Zu den wichtigsten und bekanntesten Schriftstellern
der zweiten NFS-Generation zdhlen Max Goldt (geb. 1958), Wig-
laf Droste (geb. 1961), Gerhard Henschel (geb. 1962) und Simone
Borowiak (geb. 1964); von den Zeichnern wéaren etwa Michael
Sowa (geb. 1945), Ernst Kahl (geb. 1949), Walter Moers (geb.
1957), Bernd Pfarr (geb. 1958), Heribert Lenz (geb. 1958), Achim
Greser (geb. 1961) und das Duo ,Rattelschneck® (d.i. Marcus
Weimer und Olav Westphalen, beide geb. 1963) zu nennen.

Wir sollten den Sammelbegriff ,Neue Frankfurter Schule®
nicht arglos verwenden, ohne wenigstens den Hinweis Robert

Gernhardts zur Kenntnis genommen zu haben, dal} er

vor allem ein Bluff ist, ausgedacht und ausgestreut, um die Beeinfluf3-
barkeit und Belastbarkeit unserer Medien zu testen’.

AnlaBlich einer Podiumsdiskussion erkliarte Gernhardt die

Herkunft der Bezeichnung:

Die ‘Neue Frankfurter Schule’ ist eigentlich eine ‘Hype’, eine
‘Medienhype’. Wir mullten einmal eine Ausstellung machen, Anfang der
80er Jahre - Traxler, Waechter und ich - und brauchten einen Titel fur
das Ganze - und wir nannten uns ‘Neue Frankfurter Schule’.8

Die bzw. der Hype (ein gezielt herbeigefiihrter offentlicher
Wirbel ohne nennenswerte Ursache) war, wie man nicht zuletzt
an dieser Arbeit sieht, erfolgreich genug, um nicht nur von den
Medien, sondern auch von den Geisteswissenschaften aufgegrif-
fen zu werden. Doch behalten wir im Auge, dal} es sich bei der
NFS eher um einen losen Verbund als um eine feste Gruppe mit
einheitlichem Programm handelt. Unter den Autoren gibt es be-
trachtliche Unterschiede in den Auffassungen, Ansitzen und
Umsetzungen und manchmal auch handfeste Konflikte. So wurde
der , Titanic“ anldfBlich ithres zwanzigsten Geburtstags von ihrem

Ex-Redakteur Wiglaf Droste attestiert, der ,einstige Gradmesser

7a.a.0., S. 568.

8 Stefan Grimm, Dieter Zerlin (Hg.): ,’Ich fahr, weil}l nit wohin...”. Das Motiv des Reisens in Euro-
pas Geschichte und Gegenwart®, Acta Ising 1992, S. 100. Die Ausstellung fand vom 25.6. - 31.7.
1981 in der Minchner Galerie ,Bartsch & Charian“ statt (Katalog: ,Die Neue Frankfurter
Schule®, Miinchen 1981).



fir deutsche Peinlichkeiten“ sei ,ldngst selbst peinlich gewor-

den.

Es ist daher sinnvoll, einen der Kiinstler in den Vordergrund
zu ricken. Dal} die Wahl auf Robert Gernhardt traf, hat mehrere
Grinde. Im engsten Zirkel der NFS galt er lange Zeit als
,Chefideologe und Oberrabbi“10, Seit fast vierzig Jahren kontinu-
ierlich publizierend, kann er ein umfangreicheres und vielfaltige-
res Oeuvre vorweisen als die anderen genannten Kinstler. Da er
sich immer wieder ausfiihrlich auch als Theoretiker und Kritiker
mit Komischem beschéftigt und sein eigenes Schaffen eingehend
kommentiert und erldutert hat, lassen sich seine Haltung und
seine Absichten auch ohne allzu spekulative Interpretation aus
seinen Schriften extrahieren. Und weil der Literaturbetrieb
Gernhardt zunehmend anerkennt (was sich in einer steigenden
Zahl von Preisenl!l, Wiirdigungen, Rezensionen und Untersuchun-
gen ausdrickt), wachst die Menge an Sekundérliteratur iber ihn.
Von den ibrigen Mitgliedern der NFS wurde bislang nur Eckhard

Henscheid vergleichbar intensiv beachtet.

Es ist daher kein aulBergewohnlicher Zufall, dal} zeitgleich zu
der hier vorliegenden an der Universitdt Disseldorf eine weitere
Dissertation iiber die Komik Robert Gernhardts entstand.l? Die
beiden Arbeiten wurden vollig unabhéngig voneinander konzi-
piert und geschrieben, so dall zwangsldufig der eine oder andere
Aspekt, bespielsweise Gernhardts Komiktheorie, parallel behan-
delt wird. Insgesamt aber ergidnzen sie einander mehr, als sie sich
uberschneiden: Hoffmann-Monderkamp beschéftigt sich vor allem
mit dem ,,Wie“ der Gernhardtschen Komik, das heil}t, sie analy-

siert rein textintern komische Techniken, wihrend es an dieser

9 Wiglaf Droste: ,Allen Plagen geht es an den Kragen®, in: ,,Berliner Morgenpost®, 4.12.1999.

10 Eckhard Henscheid, zit. nach: Peter Kohler: ,Gab es Komik vor der Neuen Frankfurter
Schule?”, in: WP Fahrenberg (Hg.): ,Die schéirfsten Kritiker der Elche waren friher selber wel-
che!”, Gottingen 1987, S.34.

11 ygl. Auflistung S. 226.



Stelle um das ,,Warum® geht, also das Werk in den Kontext histo-

rischer und gesellschaftlicher Entwicklungen gestellt wird.

Zuletzt sel noch, um Millverstindnisse zu vermeiden, aus-
dricklich betont, wovon diese Arbeit nicht handelt. Es soll nicht
der Eindruck erweckt werden, eine bestimmte Form der Komik
die einzig richtige und davon abweichende Spielarten hétten
keine Existenzberechtigung. Unterschiedliche Lachbediirfnisse,
die es in einer ausdifferenzierten Gesellschaft zwangslaufig gibt,
werden legitimerweise unterschiedlich befriedigt. Das dndert je-
doch nichts an der Tatsache, dal die Qualitdt von Komischem
tuber den individuellen Geschmack hinaus an tbersubjektiven

Kriterien bemessen werden kann.

Auch haben wir nicht vor, die Gattungen Satire und Nonsens
auf allgemeiner Ebene gegeneinander auszuspielen. Zu jeder Zeit
wurde gute und weniger gute Satire sowie guter und weniger gu-
ter Nonsens produziert. Es liegt uns daher fern, den , Tod der Sa-
tire“ oder dhnlich Endgiiltiges verkiinden zu wollen. Absolute
Fragestellungen wie ,Kann man unter den bestehenden Verhélt-
nissen noch Satiren schreiben?“ sind immer verdéchtig; die Frage
mul} lauten: ,Welche Art der Satire ist unter den bestehenden
Verhéltnissen am ehesten angebracht?“ Dall sich die Antwort
darauf in den vergangenen fiinfzig Jahren grundlegend geédndert

hat, wird zu zeigen sein. Ubrigens empfiehlt auch Gernhardt,

immer dann wegzuhéren, wenn mal wieder jemand die Uberlebtheit ei-
ner Ausdrucksform, das Verscheiden einer Gattung oder das Ende der
Kunst insgesamt proklamiert. Aus all diesen Befunden ndmlich 146t sich
verlafllich nur eines ermitteln: die momentane oder andauernde Befind-
lichkeit des jeweiligen Befinders.13

So tangiert es unser Thema auch nicht sonderlich, wenn einige
Feuilletons nach dem Zusammenbruch der New Economy und

erst recht nach den Terroranschligen in den USA die

12 Kerstin Hoffmann-Monderkamp: ,Komik und Nonsens im lyrischen Werk Robert Gernhardts.
Annidherungen an eine Theorie der literarischen Hochkomik®, Norderstedt 2001.
13 Robert Gernhardt: ,Wege zum Ruhm®, Zurich 1995, S. 123.
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~Spallgesellschaft® schon wieder fir beendet erkldrt haben.14 Mit
dem fundamentlosen NarziBmus und dem leichtfertigen Opti-
mismus, der der ,Spalgesellschaft® meist attributiert wird, hat
die Komik, die wir meinen, ohnehin nicht viel zu tun, was sich
allein schon daraus ablesen 146t, dal3 der , Titanic“-Verkauf nach

dem 11. September 2001 spiirbar angezogen hat.15

Aus Griinden, denen sich das erste Kapitel widmet, wird nicht
versucht, die Begriffe Humor, Komik, Satire etc. allgemeingiiltig
zu definieren. Vielmehr soll deutlich werden, weshalb eine be-
stimmte Form der Komik zu einer bestimmten Zeit entsteht und
wirksam ist und was dies uber die Entstehungs- und Wirkungs-
zeit aussagt. Unter diesem Blickwinkel - Komik als Zeitzeichen
und Zeitdokument - ist es auch eher nebenséchlich, wie innovativ
die Arbeiten von Robert Gernhardt und der NFS sind, ob sie als
Trendsetter ihrer Richtung gelten konnen oder ihrerseits mal-
geblich von Kollegen beeinflulit wurden. Sicherlich wire die
Frage, wie Komikmoden entstehen, ob sie von Avantgardisten er-
funden und durchgesetzt werden oder gleichsam in der Luft lie-
gen und quasi organisch und naturwiichsig in Erscheinung tre-
ten, einer ausfiihrlichen Untersuchung wert; die Schwerpunkt-

setzung dieser Arbeit ist aber eine andere.

Nicht jede Veroffentlichung eines NFS-Autoren zielt auf komi-
sche Wirkung ab. Beispielsweise gibt es von Gernhardt ein Sach-
buch tber Malereils, von Eilert einen Paperback-Kriminalro-
man!?, von Waechter eine Reihe ritselhafter, etwas disterer Kin-

derbiicher!8. All das bleibt im Folgenden aullen vor. Mit dem Blick

14 7z B. Michael Berger: ,,Ausgelacht! - Das Ende der Spass-Gesellschaft”, in: ,,Die Woche®, 24.8.
2001, S. 1; Sascha Lehnartz: ,,Sie machen Witze! Sie machen wirklich Witze!“, in: ,Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung®, 7.10. 2001, S. 57.

15 Auskunft: , Titanic“-Verlag, 7.11. 2001.

16 Robert Gernhardt: ,Innen und aussen. Bilder, Zeichnungen, Uber Malerei®, Ziirich 1988.

17 Bernd Eilert: ,Notwehr auf italienisch®, Miinchen 1981.

18 7. B. F.K. Waechter: ,Die Reise“, Ziirich 1980, ,,Die Bauern im Brunnen®, Zirich 1981, ,Die Ge-
schichte vom albernen Hans“, Zirich 2000.
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auf ihr komisches Schaffen reduzieren wir die ,Neue Frankfurter

Schule® auf nur ein Gebiet, allerdings auf ihr wesentliches.

Sollte - ein letzter Hinweis - sich ein Leser von diesem Buch
unterhaltsame Lektiire erhoffen, so sei er, falls er den Irrtum

nicht bereits erkannt hat, mit Robert Gernhardt gewarnt:

Nichts komischer als eine Theorie des Komischen - wer zu diesen Worten
auch nur ansatzweise mit dem Kopf genickt hat, ist bereits gerichtet.
Natirlich ist selbst ein schlechter Witz komischer als eine solche Theo-
rie, und ein guter ist dies sowiesol®.

Ahnlich duBert sich die Komikanalytikerin Helga Kotthoff:

Komikanalytiker/innen haben nicht den Anspruch, selbst komisch zu
sein. Kriminologen sind ja meist auch nicht kriminell.20

Wer sich vergniigen mochte, greife also lieber zur im Anhang
verzeichneten Primérliteratur. Als Appetitanreger sind die zitier-
ten Beispiele hoffentlich gut genug. Miissen sich die Leser auf
wenig Kurzweil gefallit machen, so erwartet den Autor dieser Zei-

len, glaubt man F.W. Bernstein, gar lebenszeitverkiirzende Fron:

Die ernsthafte Beschéftigung mit Komiktheorien, Witzgeschichte, Poin-
tenanalysen ist keine frohliche Wissenschaft und macht frih altern.2!

Da heil3t es: keine Zeit mehr verlieren und frisch ans Werk!

19 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 449.

20 Helga Kotthoff: ,Spall Verstehen. Zur Pragmatik von konversationellem Humor®, Tibingen
1998, S.5.

21 F.W. Bernstein: ,,Komik in Zeichnerei und Geméalden®, in: Nils Folckers/ Wilhelm Solms (Hg.):
,Risiken und Nebenwirkungen. Komik in Deutschland®, Berlin 1996, S. 30-56, hier: S. 46.
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Erstes Kapitel:

Fiunf Schwierigkeiten beim Schreiben iber

Komik

Komik hat einen Hauptzweck: Sie will belustigen. Wer, statt
uber sie zu lachen, eine kulturwissenschaftliche Dissertation tiber
ithren Zweck verfalit, hat denselben bereits verfehlt und bedarf

einer Rechtfertigung. Die meinige lautet wie folgt:

Das Komische ist ein sehr viel komplexeres, vielschichtigeres,
nuancen- und facettenreicheres Phinomen, als es die unmittel-
bare Reaktion darauf, das Lachen, zum Ausdruck bringen kann.
Lachen zeigt an: ,Ich find’s lachhaft®, Nichtlachen: ,Ich find’s
nicht lachhaft®. Ware damit schon alles mitgeteilt, was Komik in
uns anrihren kann, wire diese Arbeit hier bereits zu Ende. Will
man sich differenzierter als mit einem Lachen zum Komischen
dubBern, ist man gezwungen, dies mit eigentlich unaddquaten Mit-

teln zu tun, ndmlich mit sprachlichen.

Eine Sprache, mit der sich angemessen tiber Komik schreiben
146t, ist nicht leicht zu finden. Schiere Launigkeit fiihrt im besten
und seltensten Falle zur Verdopplung des Spalles, hdufiger zu ei-
nem unangenehmen Scherzkurzschlull und niemals zu einer be-
friedigenden Antwort, worin die besonderen Qualitdten des Ge-

genstandes liegen.! Das wullte bereits Jean Paul:

Was nun ist Witz? Wenigstens keine Kraft, die ihre eigne Beschreibung
zustande bringt.2

Andererseits fithren auch sachliche Bemiihungen, das Witzige
am Witzigen herauszufinden, nicht zwangsldufig zu ergiebigen
Resultaten, wie der Volkskundler Lutz Rohrich beweist. In seiner

Studie tUber den Witz zitiert, kategorisiert und entschliisselt er

1 Ein Beispiel fiir heitere, aber schwammige Humortheorie: Oliver Hassencamp: ,,Der Sinn im
Unsinn. Katechismus der Nonsensologie“, Miinchen 1985. Als positive Ausnahme wire z.B. F. W.
Bernsteins ,,Buch der Zeichnerei“ (Ziirich 1989) zu nennen, ein gleichermallen unterhaltsames
und lehrreiches Kompendium tiber die (komische) Zeichnung.

2 Jean Paul: ,Vorschule der Asthetik“, Hamburg (1804) 1990, S. 169.
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dreithundert Seiten lang verschiedene Witztypen, wie zum Bei-

spiel folgende ,,Paradoxie-Definitionen®:

Paradox ist...
wenn man einen Betrunkenen nicht fiir voll nimmt.
wenn ein Angeklagter sitzen mul}, weil er gestanden hat.
wenn ein Mathematiker mit einer Unbekannten nichts anzufangen
weil.
wenn die Jugend das schonste Alter sein soll.

Die Paradoxie-Definitionen arbeiten meist mit der Doppeldeutigkeit, d.h.
mit dem komischen Konflikt zweier unterschiedlicher Bedeutungen des-
selben Wortes, die durch die Einfiigung in einen Satz in einen Wider-
spruch gebracht werden: Eine Unbekannte - das kann sein eine unbe-
kannte Frau, oder eben die unbekannte Grofle in einer mathematischen
Aufgabe; ‘voll’ im Sinne von betrunken, und ‘voll’ im Sinne von ‘voll zu-
rechnungsfihig’. (...) In allen diesen Féllen ist der Paradoxie-Witz ein
Sprachwitz.

Ein Paradoxon im philosophischen Sinne ist ein Satz, der para déxan ist,
d.h. gegen die Meinung, Vorstellung, Erwartung, wobei déxa hier mehr
eine Erwartung, als eine Meinung bezeichnet. Paradoxien haben also ei-
nen Uberraschungseffekt, wie etwa musikalische Erwartungstduschun-
gen. Cicero definierte Paradoxien als ,mirabilia contraque opinionem
omnium®. Nun ist dem common sense entgegen sowohl das offensichtlich
Falsche wie das tiefliegend Wahre (...). Die Paradoxie - eben das Unver-
héltnis - ist die Grundform allen Witzes3.

So gelehrt Rohrichs Argumentation auch daherkommt, so we-
nig ist sie in der Lage, mich davon zu uberzeugen, dal} die ange-
fiihrten Paradoxien komisch sind. Ich habe solcherlei Serienpro-
dukte tausendfach in Zeitungen und Zeitschriften gelesen und
kann mich - Cicero hin, para déxan her - nicht entsinnen, je tiber
eines davon gelacht zu haben. Wie kommt das, wenn sie doch die
Grundform allen Witzes darstellen und folglich besonders witzig
sein sollten? Weshalb bedeutet die Anwendung komischer Tech-
niken nicht automatisch die Erzeugung komischer Wirkung? Das
kann auch Rohrich nicht erkldren, obwohl man ihm zugute halten
mul}, sich des Problems bewulit zu sein. Immerhin zihlt er die
Fragen ,Warum ist etwas witzig?“ und ,Worin besteht der Witz?“

mit Recht zu den

einfachsten und zugleich schwierigsten Grundfragen, die sich bei einem
Witz, und zwar bei jeder einzelnen Erzdhlung wieder aufs neue stellent.

3 Lutz Rohrich: ,Der Witz. Seine Formen und Funktionen. Mit tausend Beispielen in Wort und
Bild“, Stuttgart 1977, S. 108.
4a.a.0., S. 1.
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Auch kann man Roéhrich nur beipflichten, wenn er das Komi-

sche als gesellschaftliches Phdnomen ausmacht:

Welcher Art ist die Gesellschaft, die einen Witz hervorbringt und fir
belachenswert hilt? Der Versuch einer Antwort verlangt einen Bewult-
machungs- oder BewuBltwerdungsprozell unseres Lachens. Er wird er-
schwert durch die Tatsache, daf3 selbst so einfach erscheinende Texte wie
Witze doppelbodig und oft vielschichtig sind und wie kaum eine andere
AuBerung Kontextforschung verlangen, die bislang noch kaum geleistet
worden ist.?

Leider hat sich Rohrich die schwierige Aufgabe des Witzeerkla-
rens durch die Wahl auffallend einboddiger und wenigschichtiger
Witze erleichtert, anstatt sich intensiver der von ihm selbst ge-

forderten Kontextforschung zu widmen.

Doch da schon einmal von komischen Paradoxa die Rede ist -
fir einigermallen widerspriichlich und einigermallen komisch
halte ich eine Eigenschaft, die komiktheoretischen Schriften
selbst innezuwohnen scheint: Je hochkaritiger die Denker, je
schwerer das akademische Gerit, mit dem sie das fragile Sujet
des Komischen bearbeiten, desto dirftiger und welt-, sprich: lach-
fremder sind in der Regel ihre Ergebnisse. Das Standardwerk der
modernen Komikforschung, die von Preisendanz und Warning
1976 herausgegebene Aufsatzsammlung ,Das Komische®, moge
uns, obgleich wir einige Male aus ihm zitieren werden, in erster

Linie als warnendes Exempel dienen.

So erldutert beispielsweise Rainer Warning in seinem Aufsatz
,Elemente einer Pragmasemiotik der Komdodie® das ,,paradigmati-
sche Prinzip komischer inventio® und interpretiert ,Koméodie als
Positivierung von Negativitiat“. Doch sein prachtiges, uber finfzig
Seiten starkes Theoriegebdude leidet unter Leerstand, denn die
sparlichen Textbeispiele, die er anfiihrt, garantieren nicht unbe-

dingt Lachsalven:

So wundert sich in der Cistellaria des Plautus der Sklave Lampadio, dal3
das die anagnorisis bewirkende Késtchen ausgerechnet ,iusto tempore”
zur Stelle seif.

5a.a.0.
6 in: Wolfgang Preisendanz/ Rainer Warning (Hg.): ,,Das Komische®, Miinchen 1976, S. 279-333;
hier: S. 312.
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Die Komddien, auf denen er seine Uberlegungen aufbaut,
stammen vor allem von Shakespeare, Moliere, Marivaux, Lessing,
Kleist, Giraudoux und Brecht - kein einziger lebender Autor fin-
det seine Beachtung, keiner aullerhalb der hochkulturellen
Sphare. Die Komoédianten, tiber die im Jahre 1976 tatséchlich
gelacht wurde, von Woody Allen tber Helmut Qualtinger zu
Jacques Tati, oder, um noch populdrere Namen zu nennen: von
Jerry Lewis liber Willy Millowitsch zu Louis de Funes, werden
von Warning vollig ignoriert, und entsprechend abstrakt und

blutleer bleiben seine Ausfiihrungen.

Nicht nur einzelne wissenschaftliche Arbeiten, die wissen-
schaftliche Denkweise als solche kommt mit dem Komischen nur
schwer zurande. Aus ihrer wesenseigen humorlosen Warte kann
sie es nicht anders denn als , Problem® betrachten. Selbst wenn
die Geistes- und sogar die Naturwissenschaften langst von der
Vorstellung Abschied genommen haben, jemals ein kohirentes
Weltbild vorlegen oder auch nur eine einzige Frage restlos be-
antworten zu konnen, ohne zugleich mehrere neue aufzuwerfen,
selbst wenn sie bescheiden genug geworden sind, der Idee einer
letztgiltigen Erkenntnis abzuschworen - der Job des Wissen-
schaftlers ist es weiterhin, sich allen Ernstes an Widerspriichen
und Wissensliicken abzuarbeiten und Erkldrungsmodelle zu ent-

wickeln, die moglichst fehlerarm und in sich schliissig sind.

Fir das Komische dagegen ist Korrektheit kein Kriterium. Es
peilt Wahrheit nicht einmal als Ideal in unerreichbarer Ferne an,
sondern gewinnt seine Lust aus eben jenen profanen Unzulédng-
lichkeiten und Widersprichen, die die reine Vernunft kleinzuhal-
ten trachtet. Das mull dem Wissenschaftler als Provokation, mehr
noch, als Verhéhnung seines Selbstverstdndnisses erscheinen. Die
Figur des Forschers, der vergeblich nach Klarheit und Erkenntnis
strebt, i1st nicht nur in Goethes ,Faust®, sondern auch 1im

stehenden Witztopos des ,,verriickten Professors” verewigt.
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Das Komische neigt dazu, seiner Beschreibung zu spotten. Was
der Wissenschaftler in Lebenswelt oder Literatur einfingt und
auf dem Operationstisch der Analyse sduberlich zerlegt, ist am
Ende seiner Untersuchungen moglicherweise erklart, aber
hochstwahrscheinlich nicht mehr komisch. Gernhardt zitiert den

US-amerikanischen Essayisten E. B. White:

Humor kann viviseziert werden wie ein Frosch, doch wie dieser stirbt
auch jener wihrend der Prozedur.”

Sobald eine Witz- oder Pointentechnik liickenlos aufgeschlis-
selt 1st, wird sie wirkungslos. Deshalb sind - siehe Rohrichs Para-
doxie-Definitionen - langweilige Witze viel leichter zu erkldren als
lustige. Das eigentlich Komische liegt letztlich immer in jenem
Rest, der der rationalen Erkenntnis nicht zugénglich ist. Es ist
das, wovon man nicht sprechen kann. Das meint auch Odo Mar-

quard:

Komisch ist etwas oder mul} es sein, mit dem man - grausamer- und an-
genehmerweise - nicht fertig wird, schon gar nicht durch eine Theorie.?

Gabe es jemanden, der darauf trainiert ist, Sachverhalte aus-
schlieBlich nach ithrem Sinngehalt und Erkenntniswert zu unter-
suchen, er wire vollkommen indolent gegeniiber komischen Rei-
zungen. Schwer, ithm begreiflich zu machen, warum der ganze
Saal lacht, unmdéglich, ihn dazu zu bewegen, in das Lachen einzu-
stimmen. Das verschafft uns eine erste Gelegenheit, ein Goethe-

wort einzustreuen:
Der Verstidndige findet fast alles lacherlich, der Verniinftige fast nichts.?

Nur sehr trockene Gemiiter werden behaupten, Komik sei per
se geistlos; aber um fiir Komisches empfianglich zu sein, mull man
bereit sein, dem nichternen Verstand zumindest einen Teil sei-
ner Macht zu entziehen. Denken und Lachen sind keine An-

tonyme (es gehort immer eine gedankliche Leistung dazu, eine

7 zit. nach: Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Ziirich 1988, S. 253; Zitat ohne
Quellenangabe.

8 Odo Marquard: ,Exile der Heiterkeit”, in: Wolfgang Preisendanz/ Rainer Warning (Hg.): ,Das
Komische®, Miinchen 1976, S. 133-154, hier: S. 143.

9 Johann Wolfgang von Goethe: ,,Die Wahlverwandtschaften®, in: ders.: ,,Goethes Werke. Ham-
burger Ausgabe in 14 Banden. Bd. VI: Romane und Novellen I“, Miinchen 101981, S. 384.
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Pointe zu verstehen), aber Téatigkeiten, die einander behindern.
Sigmund Freud benennt die Abstrahierung - das Grundprinzip

der Wissenschaftlichkeit - als Feind der Komik:

Der Komik ungiinstig sind ganz besonders alle Weisen des Denkvorgan-
ges, die sich vom Anschaulichen weit genug entfernen, um die Vorstel-
lungsmimik aufhoéren zu lassen; bei abstraktem Nachdenken ist fir die
Komik tiberhaupt kein Raum mehr, auller wenn diese Denkweise plotz-
lich unterbrochen wird.1©

Das ist die erste Schwierigkeit beim Schreiben iber Komik.

Zum Unglick fir die Komikforschung widersetzt sich ihr Ob-
jekt nicht nur dem Verstandenwerden, es ist auch nicht mit den
Sinnesorganen zu orten und dingfest zu machen. Das Komische
1st (anders als etwa der Witz oder die Komodie) keine Gattung,
auch keine literarische Form oder Texteigenschaft, sondern am
ehesten eine gesellschaftliche Ubereinkunft und dementspre-

chend zeitabhéngig und wandelbar.

Jerome K. Jeromes Humorklassiker ,,Drei Manner im Boot®
enthilt die herrliche Episode von einem deutschen Professor,
Herrn Slossenn-Boschen, der vor einer englischen Abendgesell-
schaft ,eins der tragischsten und bewegendsten Lieder der deut-
schen Sprache tiberhaupt® vortragt. Zwei hinterlistige Studenten
kiindigen dem sprachfremden Publikum die Darbietung an als
,das komischste Lied, das jemals geschrieben worden® ist - mit

fulminantem Erfolg:

Nur der deutsche Professor schien nicht zufrieden zu sein. Als wir zum
ersten Mal loslachten, erschien auf seinem Gesicht ein ausgesprochen
uberraschter Ausdruck, als sei Geldchter das letzte, mit dem er als Reak-
tion gerechnet hatte. Das fanden wir besonders komisch; wir merkten:
Sein ernster Ausdruck war die halbe Miete. Wenn man ihm auch nur im
geringsten angemerkt hitte, dal ihm klar war, wie komisch er wirkte -
alles wéare hintiiber gewesen. (...) Wir rochelten einander zu, das wiirden
wir nicht tiberleben. Schon der Text allein, fanden wir, reiche aus, um
einen zu Boden zu schicken, aber dann noch diese gespielte Ernsthaftig-
keit - nein, das sei einfach zu viel. (...) Und wenn uns niemand gesagt
hétte, dal} es sich um ein humoristisches Lied handelt, dann hitten wir
vermutlich geschluchzt, als er die schicksalschwere Musik mit einem
herzzerreilenden Ausdruck von Schmerz und Leid kronte.

Sein Vortrag endete in kreischendem Geldchter. In unserem ganzen Le-
ben hatten wir nichts derart Komisches gehort. Wir sagten, es sei doch

10 Sigmund Freud: ,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewulten®, Frankfurt/ M. 1905/1992,
S. 232.
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angesichts solcher Glanzlichter sehr seltsam, dall den Deutschen im all-
gemeinen jeder Sinn fur Humor abgesprochen werde.!!

Offensichtlich hat hier jemand Komik erzeugt. Aber wer? Der
Kinstler? Das Publikum? Oder die Studenten, die doch nichts
weiter getan haben, als eine Erwartung zu wecken, eine Interpre-
tationsschablone vorzugeben? Vermutlich Letztere. Erst die Ein-
ladung, die Situation komisch zu nehmen, machte das ernste Ge-
schehnis zum komischen. Nur Fortgeschrittene auf dem Feld der
Komik hétten auf das Signal, dal} gelacht werden darf und soll,
verzichten und auch ohne offizielle Absegnung tiber Herrn Slos-

senn-Boschens tragisches Lied lachen konnen.

Die Deutung allein also macht die Komik. Eine Liedzeile wie
,Katzeklo, Katzeklo, ja, das macht die Katze froh“ von Helge
Schneider 1st an sich weder komisch noch unkomisch, sondern zu-
néchst einmal nichts weiter als eine Liedzeile. Erst dadurch, daf3
sich eine nennenswert gro3e Gruppe von Horern darauf verstéan-
digt, sie komisch zu finden, wird sie komisch, und zwar vorerst al-
lein fir die Gruppe. Komik, auch abseitige Minderheitenkomik,
ist niemals ginzlich privat, sondern existiert nur im gesellschaft-
lichen Raum. Dall Aullenstehende Lied wie Gruppe fir schlicht-
weg schwachsinnig halten mogen, verstirkt eher noch das Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl der Fans und damit jenen merkwiirdigen
gruppendynamischen Popularisierungseffekt, den man landlaufig

als , Kult” bezeichnet.

Nun kann die komische Breitenwirkung des ,Katzeklo“-Liedes,
das 1994 uberraschend bis auf Platz 13 der deutschen Hitparade
klettertel2, wie jeder andere Lacherfolg auf zweierlei Weise er-
klart werden: Zum einen mit den Produkteigenschaften selbst,
das heil3t, den komischen Qualitdten von Text, Musik, Person und
Auftreten Schneiders; zum anderen soziologisch, also mit Blick

auf das Publikum: Wie kommt es, dall ausgerechnet zu diesem

11 Jerome K. Jerome: ,Drei Minner im Boot“/ Nigel Williams: ,Zweieinhalb Méinner im Boot®,
Frankfurt/M., Wien 1997, S. 85f.
12 ygl.  Hit Bilanz/ Deutsche Chart Singles 1991 - 1995%, Hamburg 1996, S. 163.
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Zeitpunkt so viele Menschen ausgerechnet dieses Lied komisch
finden? Welche Grundlagen an komischer Vorbildung und Poin-
tenerfahrung bringen sie mit, und wie unterscheiden sie sich von
denen, die kein Verstidndnis fir die Komik von ,Katzeklo“ auf-

bringen kénnen?

Beide Interpretationsschritte, der werkimmanente und der ge-
sellschaftlich-historische, sind notwendig, um einem komischen
Werk gerecht zu werden. Denn einerseits gibt es tber alle Epo-
chen- und Kulturgrenzen reichende Konstanten des Komischen.
Seit jeher und tberall greifen Komikproduzenten in die immer-
gleiche Trickkiste und variieren die selben Grundrezepte: Plotzli-
che, tberraschende Zusammenfiihrung verschiedener Ebenen,
Verkehrung des Gewohnten, Tabubruch und so fort. Andererseits
hat kein einzelnes Komikprodukt, und sei es noch so kunstfertig
aus den bewdhrten Zutaten zusammengeriihrt, Ewigkeitswert.
Helge Schneider hétte, mit einer Zeitmaschine ins 19. Jahrhun-
dert zuruckversetzt, fir sein , Katzeklo“ wohl eher einen Platz in
der Irrenanstalt als in den Charts erhalten. Damals war bei-
spielsweise Joseph Viktor von Scheffel beliebt, dessen humoristi-
sche ,Lieder des Katers Hiddigeigei“ aus dem ,Trompeter von
Sackingen® wiederum heute keine Chance mehr auf Hitparaden-

ehren hatten.

Es gibt keine unsterbliche Komik. Viele Witzmoden blithen
rasch auf und verbleichen binnen Wochen, manche Klassiker des
Komischen halten sich tber Jahrzehnte und Jahrhunderte, aber
irgendwann gehen auch sie den Weg alles Lebendigen. Mag man
auch 1hren Textkorper konservieren, es entweicht thnen doch un-
weigerlich ihre Seele, der Witz. Warum? Weil nur Menschen mit
einer inneren Verbundenheit, das heillt mit vergleichbaren Er-
fahrungen, im gleichen Sinne iiber das Gleiche lachen kénnen -
und die Verbundenheit schwindet naturgemdal, je ferner und

fremder sie einander sind. Dazu spiter mehr.
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Soll das heillen, dal} sich Uber die Fata Morgana des Komi-
schen tiberhaupt nichts VerlafBliches fest-stellen 146t? Jean Paul
und Friedrich Theodor Vischer wiirden dem beipflichten, denn sie

gehen davon aus, dal3

das Komische, wie das Erhabene, nie im Objekte wohnt, sondern im
Subjekteld

beziehungsweise

die verschiedenen Formen des Komischen nur im Subjekt ihren Sitz ha-
benl4,

Arthur Schopenhauer prizisiert:

Das Lachen entsteht jedesmal aus nichts Anderem, als aus der plotzlich
wahrgenommenen Inkongruenz zwischen einem Begriff und den realen
Objekten, die durch ihn, in irgend einer Beziehung, gedacht worden wa-
ren, und es ist selbst eben nur der Ausdruck dieser Inkongruenz.15

Das heif3t: Die Komik wird in dem Individuum, das sich einen
unzureichenden Begriff von den Objekten gemacht hatte, erst er-
schaffen. Susanne Schéfer nennt das Komische ein ,bipolares
Kontextphdnomen®“6, man kann es aber auch einfacher ausdrik-

ken: Komisch ist, wortiber gelacht wird.

Komiktheorien, die sich mit dieser pragmatischen Definition
nicht zufrieden geben, sondern nach inhaltlichen oder struktu-
rellen Gemeinsamkeiten alles Komischen suchen, laufen Gefahr,
eben daran zu scheitern. Auch die ,Neue Frankfurter Schule®
glaubt nicht an eine universale komische Weltformel. So befindet

Bernd Eilert:

Es ist etwas AnmaBendes an all diesen Theorien, die so tiber den profes-
soralen Daumen fir ‘das Komische’ Mall nehmen, um ithm ihr akademi-
sches Méintelchen tuberzuhédngen (...). Zumeist sind die Modelle derma-
Ben groBziigig geschnitten, dall auller komischen noch ganz andere Ef-
fekte, rihrende und spannende, darin Platz finden; oder sie sind so eng
gefalt, dall wichtige komische Extremitidten davon unberihrt bleiben.1?

Weil den verschiedenen Komiktheorien diese Unzulédnglichkei-

ten gemein seien, hat sich Eilert ,vorerst entschieden, alle zu-

13 Jean Paul: ,Vorschule der Asthetik“, Hamburg (1804) 1990, S. 110.

14 Friedrich Theodor Vischer: ,,Uber das Erhabene und Komische®, Frankfurt/ M. (1837) 1967, S.
183.

15 Arthur Schopenhauer: ,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, in: ders.: ,Werke in finf Bidnden®,
Zirich 1999, S. 102.

16 Susanne Schifer: ,Komik in Kultur und Kontext“, Miinchen 1996, S. 56.

17 Bernd Eilert: ,Hausbuch der literarischen Hochkomik®, Ziirich 1987, S. 381.
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rickzuweisen“!® - mit Ausnahme des bereits zitierten Satzes von
Odo Marquard. Ich schlieBe mich Eilerts Ansicht an und halte es
daher fur wenig fruchtbar, den mittlerweile recht zahlreichen
Komikdefinitionen tibermé&fige Aufmerksamkeit zu widmen. Es
sei lediglich als Beleg fur die Behauptung beispielhaft auf einige

Konzepte kurz eingegangen.

Ein allzu groBlziigig geschnittenes Modell ist die ,Kontrast-
theorie“ oder ,Inkongruenztheorie“. Erich Kéistner, wie Schopen-

hauer einer ihrer Anhinger, beschreibt sie mit einfachen Worten:

Im Ernst, wortiber lacht der Mensch, wenn sein Verstand und sein Herz
bei der Sache sind? Das ist rasch gesagt: Er lacht tiber Kontraste! Er
wird nicht uber jeden Kontrast lachen. Doch sooft er lacht, wird ein Kon-
trast der Anlal} sein, und es ist gleich, ob er diesen ,,Zusammenstol} zwei-
er Gegenséitze” im Theater oder auf der Stralle, beim Betrachten einer
satirischen Zeichnung oder beim Lesen eines Romans erlebt. Es ist auch
gleichgiiltig, ob der komische Kontrast zufillig oder unfreiwillig oder
hochst kunstvoll entstanden ist. (...)

Man muf nicht jedesmal lachen. Uber dicke Komiker, die den Speisesaal
in Unterhosen betreten, lache ich seit meinem achten Lebensjahre nicht
mehr. Doch sooft man lacht, lacht man tber einen Kontrast! Und wer,
bei einem Witz oder bei feinster Ironie, den Kontrast nicht merkt, bleibt
notgedrungen ernst.1?

Diese Erklarung ist so richtig wie nichtssagend: Jede beliebige
Situation enthilt Kontraste, im Zweifelsfall 146t sich eine gelun-
gene Pointe auch leicht auf einen Kontrast zwischen Geschehnis
und der Erwartung des Beobachters zuriickfihren. Wann ein
Kontrast komisch wirkt und wann nicht, kann die Kontrasttheo-
rie aber nicht erkldren. Sie kommt nicht iiber die triviale Fest-

stellung ,,Manches ist komisch, anderes nicht“ hinaus.

Zu weit und gleichzeitig nicht weit genug geht Robert Gern-
hardts gewagte Behauptung von 1990, ,,dal alle Gedichte komisch
sind“20, Zu weit, weil sich seine Begrindung explizit auf das
Reimgedicht beschriankt, womit das Gros der zeitgenossischen

und auch ein gewisser Teil der &lteren Lyrik ausgenommen

18 9.a.0., S. 384.

19 Erich Késtner: ,,Heiterkeit in Dur und Moll“, Stuttgart/ Hamburg 1963, S. 15f.

20 Robert Gernhardt: ,Herr Gernhardt, warum schreiben Sie Gedichte? Das ist eine lange Ge-
schichte®, in: ders.: ,Reim und Zeit®, Stuttgart 1990, S. 73-80; die weiteren Zitate: a.a.0O.
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bleibt. Nicht weit genug, weil - aber dazu miissen wir etwas wei-

ter ausholen.

Der Reim, so der Kern von Gernhardts Argumentation, bringe
beliebige Worter in einen zufilligen Zusammenhang. Der rei-
mende Dichter sei gezwungen, diese vom Zufall vorgegebenen
Materialien ,so zu reihen, dal} sie Gedanken und Empfindungen
suggerieren, im Glucksfall sogar produzieren®. Wer geschickt ge-
nug sel, dall er ,uns vergessen laf3t, dal da tberhaupt gereimt
wird®, sei als Meister der Gefahr unfreiwilliger Komik enthoben;
yaller vom Reim gelenkten Sinn- und Beziehungsstiftung® hinge-

gen wohne eine ,zutiefst komische Qualitit“ inne, die bewirke,

dal

das Gedicht die Komik vom ersten Tag an mit seiner Muttersprache ein-
gesogen hat und bis auf den heutigen Tag von ihr durchtrinkt ist, wenn
auch manchmal in kaum mehr nachweisbarer Verdiinnung bzw. Vergei-
stigung.

Mit dieser Ansicht verfolgt Gernhardt, wie er im gleichen Text
einrdumt, vor allem das Eigeninteresse, den Ubergang von seiner
reinkomischen Frihphase zu seinem spéteren, vielfdltigeren
Schaffen theoretisch zu puffern. Sechs Jahre spiter greift er in ei-
ner Radio-Live-Sendung, gefragt, ob er sich wohlfiihle, wenn er
als Komiker unter den Dichtern charakterisiert werde, nicht auf
sie zuriick (sonst héitte er ,Jeder Dichter ist Komiker“ oder der-

gleichen gesagt), sondern antwortet:

Ja, ich mul} das hinnehmen, weil ich zumindest bis 1980 dezidiert komi-
sche Gedichte geschrieben habe, und da beilit die Maus kein Faden ab,
die waren komisch gemeint und sollten wirken, sollten erheitern. Da-
nach hat sich das ein biichen gedndert, und wenn das jetzt als Oberbe-
griff fir alles verwandt wird, dann fiihl ich mich nicht mehr ganz begrif-
fen, aber ich kann mit dem Begriff leben.2!

Was wire der These, auller dall es ihr Erfinder selbst nicht
allzu genau mit ithr nimmt, noch entgegenzusetzen? Vor allem,
daf} eine in homo6opathischen Dosen verabreichte Komik, die weit

unterhalb der Lachschwelle liegt, eher fur die Alchemie des spe-

21 Die lange Nacht der Lyrik“, DeutschlandRadio, 20.12.1996. Die Sendung ist auf CD verosffent-
licht worden als Beilage zum Buch ,,Vom schwierigen Vergniigen der Poesie. Gedichte und Essays
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kulativen Rédsonierens von Bedeutung ist denn fir das praktische
Handwerk der Lachvorlagenherstellung. Eine subtile Kryptoko-
mik aber ist jeglicher menschlichen Aktivitdt und Hervorbrin-

gung zu eigen, beileibe nicht nur dem dichterischen Schaffen.

An dieser Stelle sei ein Gedanke, der im sechsten Kapitel eine
grof3ere Rolle spielen wird, bereits kurz angetippt: Der unauflosli-
che Grundwiderspruch der menschlichen Existenz, das Fehlen
eines libergeordneten Sinns ndmlich, zwingt zu immanenter Sinn-
stiftung, um das Leben im Bewubtsein seiner Hinfalligkeit
uberhaupt zu ertriglich zu machen. Dieses Dilemma kann (mul3
aber nicht) als komisch aufgefal3t werden - alles ist eitel, man
mag’s zum Lachen oder zum Weinen finden. Ob die lebensnot-
wendige Selbstiiberlistung, die jede Sinnstiftung ist, nun gerade
von einem Reimschema gelenkt oder auf beliebige andere Weise
(Religiositat, NarziBmus u.v.a.) kinstlich erzeugt wird, ist
nachrangig. Grundséatzlich ist alles und jedes komiktauglich, und
Gernhardts These beschreibt nur einen Sonderfall dieses Sach-
verhalts, der uns wegen seiner Allgemeinheit auch nicht wirklich
weiterhilft.

Kommen wir nun, als Beispiel fiir eine zu eng gefalite Theorie,
zu einem Kklassischen Komikmodell. Henri Bergson beteuert in

seinem beriihmten Essay , Das Lachen® von 1900 zwar, er wolle

die komische Phantasie auf keinen Fall in eine Definition (...) zwéngen.
Wir sehen in ihr vor allem etwas Lebendiges.22

Ein guter Vorsatz, doch unmittelbar danach beginnt er, wild

drauflos zu definieren:

Es gibt keine Komik aullerhalb dessen, was wahrhaft menschlich ist23.
Komisch ist jedes Geschehnis, das unsere Aufmerksamkeit auf das Au-
Bere einer Person lenkt, wihrend es sich um ihr Inneres handelt.24

Wir lachen immer dann, wenn eine Person uns an ein Ding erinnert25,
Komisch ist jede Zerstreutheit (...). Eine systematische Zerstreutheit wie
etwa bei Don Quijote ist das Komischste, was man sich vorstellen kann:
sie ist Urkomik, an ihrer Quelle geschopft26,

nebst einem Gespréich Uber Poetik von und mit Jirgen Becker, Robert Gernhardt, Joachim
Sartorius und Raoul Schrott®, hg. v. Sabine Kiichler u. Denis Scheck, Straelen 1997.

22 Henri Bergson: ,,Das Lachen®, Frankfurt/ M. 1988, S. 13.

23 a.a.0., S. 14.

24 3.a.0., S. 40.

25 a.a.0., S. 44.

26 a.a.0., S. 96.
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Besonders das letzte Zitat zeigt, wie dubios Bergsons Bemii-
hungen sind, allgemeine Regeln fir das Komische zu finden. Es
sei ihm zugestanden, dal} er sich nichts Komischeres als den ,,Don
Quijote“ vorstellen kann; aber sowohl zu Cervantes’ wie zu
Bergsons und zu heutigen Zeiten griffen und greifen Leute, die
sich kugelig lachen wollen, eher nicht zum ,Don Quijote“. Es
zeugt von einiger Anmalung, fiir alle Menschen und alle Zeiten
festlegen zu wollen, was komisch oder gar das Komischste ist.
Dennoch enthélt Bergsons Studie einige instruktive Gedanken;
wir werden im sechsten Kapitel noch einmal auf sie zuriickkom-

men.

Andras Horn, um ein letztes Beispiel zu nennen, behauptet
gleichfalls, eine objektive Bedingung fir das Komische gefunden

zu haben. Fir ihn gilt

ohne Einschrinkung: dasjenige, woriiber wir lachen sollen, mul} ziber-
haupt harmlos sein, unschéidlich sein, nicht nur fiir uns, die aullenste-
henden Beobachter, sondern auch fir jene, die vom fraglichen Fehler be-
troffen sein kénnen (...), und auch fiir den komischen Gegenstand, den zu
verlachenden Menschen selber.27

Dieter Lamping kritisiert diese Auffassung, wobei er sich auf
Jonathan Swifts schwarzhumorige Satire ,,A Modest Proposal®,
Heinrich Heines Polemik gegen Platen und Alfred Jarrys grau-
same Groteske ,,Ubu Roi1“ beruft - alles keinesfalls harmlose Texte

und zugleich komische Meisterwerke. Lamping merkt an:

Die Fixierung auf das harmlos Humoristische hat die Komik-Theorie
daran gehindert, den Transformationen des Komischen in der modernen
Literatur gerecht zu werden, ja seinen offenkundigen Funktionswandel
uberhaupt zu erkennen.28

Das Komische sei seit dem 19. Jahrhundert

zweildeutiger geworden, damit aber nicht weniger komisch, nur anders
komisch.29

Eine inhaltliche Eingrenzung dessen, was Lachen erregen

kann, sei kaum moglich,

27 Andras Horn: ,Das Komische im Spiegel der Literatur. Versuch einer systematischen Einfiih-
rung®, Wirzburg 1988, S. 41.

28 Dieter Lamping: ,Ist Komik harmlos? Zu einer Theorie der literarischen Komik und der komi-
schen Literatur®, in: ,,Literatur fir Leser® 2/1994, S. 53-65, hier: S. 62.

29 a.a.0., S. 64.
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denn die ‘Komisierung’, das absichtsvolle, ja mutwillige Komisch-Finden
und Komisch-Machen, dirfte grundséatzlich vor kaum einem Gegenstand
haltmachen.30

Wohl richtig: Mir erzédhlte einmal jemand, er habe bei der Ki-
novorfiihrung von Steven Spielbergs , Schindlers Liste®, wahrlich
keine Filmkomodie, permanent lachen miissen, besonders bei den
Mord- und Gewaltszenen. Er habe es rasend komisch gefunden,
wie der Film wie auf Knopfdruck Betroffenheitsgefithle beim
buBBwilligen, reumitigen deutschen Publikum hervorgerufen
habe; das habe auf sein provokatives Gelidchter aggressiv reagiert,

was den Spal} noch erhoht habe.

Hier beriihren wir en passant noch ein weiteres Problemfeld:
Nur im Idealfall laufen komische Intention und komische Wir-
kung parallel. Oft bleibt dem komisch Gemeinten der Lacherfolg
versagt. Umgekehrt gibt es unfreiwillige Komik. Robert Gern-

hardt erinnert an zwei Falle:

Als die Jenaer Romantiker Schillers ‘Lied von der Glocke’ lasen, lagen
sie laut Caroline Schlegel vor Lachen unter dem Tisch, und als Friedrich
Schlegels Drama ‘Alarcos’ 1802 in Weimar uraufgefiuhrt wurde, lachte
das Publikum derart, dall der Theaterdirektor Goethe sein bekanntes
‘Man lache nicht!” ausrief.3!

Das Lachen tiber ungewollte Komik ist in aller Regel ein Aus-
lachen ihres Urhebers - denken wir etwa an die peinlich verhunz-
ten Gedichte von Friederike Kempner, oder auch an Karl Gerold,
ehemaliger Chef der ,Frankfurter Rundschau® und ,als Dichter
eine der triibsten Tassen im Lande®“32, dessen fulminante lyrische
Fehlleistungen im kollektiven Gedédchtnis zu verankern sich die
NFS zur Nebenaufgabe gemacht hat. Es kommt aber auch hin
und wieder vor, dall ein Autor wider Willen als Komikproduzent
geschéatzt und geliebt wird - spiter werden wir sehen, dal} dies

etwa bei Eugéne Ionesco der Fall war (S. 139f.).

30a.a.0., S. 61.

31 Robert Gernhardt: ,Die Braunschweiger Rede®, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zi-
rich 1989, S. 395.

32 F.W. Bernstein: ,,Als ob es nichts Wichtigeres gébe...“, in: WP Fahrenberg (Hg.): ,,Die schirfsten
Kritiker der Elche waren friher selber welche!“, Géttingen 1987, S. 19.
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Wenn jemand kundtut, er verfasse Komisches, sagt er damit
zweilerlei: Zum einen, dal} er mit seinem Schaffen komische Wir-
kung beabsichtige; und zugleich, dall der Anspruch auch erfillt
werde, denn unkomische Komik ist keine. Um nicht arrogant zu
wirken, mull Gernhardt sprachlich herumlavieren, wenn er ei-
gene Texte und ,ihre toi, toi, tol Komik*“33 beschreibt. Ein Liebes-
gedicht, ein Entwicklungsroman, ein Heldenepos bleiben ein Lie-
besgedicht, ein Entwicklungsroman und ein Heldenepos, auch
wenn sie mifiraten sind oder keine Offentlichkeit finden. Sie hal-
ten still bei der wissenschaftlichen Untersuchung ihres Inhalts
oder ihrer Struktur. Anders das stdndig changierende Komische,
das nur in der Reflektion, via Wirkung, wahrnehmbar ist. Das,
endlich, ist die zweite Schwierigkeit beim Schreiben tiber Ko-

mik.

Die Doppelbedeutung des Wortes ,,komisch” - einerseits ,selt-
sam, sonderbar, unvereinbar mit bisheriger Erfahrung®, anderer-
seits ,belustigend, zum Lachen reizend® - sollte uns vor kein gro-
Beres Problem stellen. Offenkundig haben beide Bedeutungsebe-
nen miteinander zu tun (oft reizt das Ungewohnte zum Lachen),
und ebenso offenkundig richtet sich unser Augenmerk vor allem
auf das Komische im letzteren Sinne, also - wie oben gesagt - auf

,das, worliiber gelacht wird®.

Doch hier lauert bereits die ndchste Komplikation. Es wére zu
einfach, das Komische als Ausloser des Lachens und das Lachen
als Reaktion auf das Komische zu bestimmen. Wir lachen tiber
vieles, nicht nur tiber ,,gemachte®, also geplante, dsthetisch aufbe-
reitete und medienvermittelte Komik3¢. Der US-amerikanische
Psychologe Robert Provine hat bei der Untersuchung von 1200

Lachanlissen festgestellt, dall nur in jedem fiinften Fall tiber eine

33 Robert Gernhardt: ,Die Braunschweiger Rede®, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zi-
rich 1989, S. 397.

34 Helga Kotthoff hat in ihrer Habilitationsschrift (,Spal} verstehen®, Tiibingen 1998) untersucht,
worauf Lachsituationen in Gesellschaft zuriickzufiihren sind.
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komische Pointe gelacht wurde3. Der ,Spiegel” faf3t die Erkennt-

nisse Provines folgendermallen zusammen:

Lachen, sagt er [i.e. Provine, KCZ], hat wenig mit Komik zu tun - schon
weil Sprecher, die ja im Zweifelsfall den Witz bereits kennen, generell
mehr lachen als ihre Zuhorer. Der Heiterkeitsausbruch bestéarkt viel-
mehr die Sozialbeziehungen. Vor allem die Untergebenen dieser Welt
biedern sich an, indem sie bereitwillig losgackern. Inder zum Beispiel la-
chen haufig, wenn sie sich an Mitglieder hoherer Kasten wenden; der
umgekehrte Fall kommt niemals vor. Frauen schenken Méannern ofter
ein Lachen als anders herum.36

Wir lachen als Ausdruck von Freude, Lebenslust, Geselligkeit,
alberner Laune, Hoflichkeit, Freundlichkeit, Harmoniebedirfnis,
Uberraschung, Nervositdt, Verlegenheit, Unsicherheit, Angst,
Uberheblichkeit, Hohn, Bitterkeit, Boshaftigkeit und so weiter -
so gut wie alle Gemiitszustidnde konnen durch ein bestimmtes
Lachen nach aullen gezeigt werden. Umgekehrt reagieren wir,
wenn wir Komisches erkennen und anerkennen, nicht nur mit
Lachen, so wie uns ja auch nicht alles Traurige zum Weinen
bringt. Insbesondere bei einsamen Rezeptionsformen, etwa der
Buchlektiire, lachen wir (zumindest ich) selten lauthals heraus.
Komisches kann, abgesehen von den zugleich vermittelten Inhal-
ten, fesseln, begeistern, verbliiffen, trosten, erheitern, vergniigen,
unterhalten, provozieren, verwirren, zum Schmunzeln, Lécheln,
Grinsen bringen, eine neue Sichtweise vermitteln, Glicks-, Ge-
meinschafts- oder Uberlegenheitsgefiihle verschaffen, unsere Auf-
merksamkeit und unser Interesse wecken oder wachhalten, Ag-
gressionen dimpfen, kanalisieren oder verstirken, Einstellungen
und Meinungen festigen oder verunsichern, helfen, Distanz zu

gewinnen oder Respekt zu verlieren und vieles mehr.

Zielte das Komische einzig und allein aufs Lachen ab, es wéare
eine angenehme, aber reichlich plane und ephemere Erscheinung,
deren Wirkung nicht ldnger anhielte als das Lachen, das es her-
vorruft. Da es in dieser Arbeit nicht unwesentlich um eine komi-

sche Weltsicht gehen wird, also eine Grundhaltung, die von Poin-

35 zit. nach: ,Titanic“ 5/ 1996, S. 53.
36 N.N.: ,Kein Grund zu lachen®, in: ,,Der Spiegel“ Nr. 42/ 2000, S. 325.
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ten, Witzen und Gags gepragt worden sein mag, aber liber Phasen
momentaner Belustigung hinaus Bestand hat, miissen wir allein
schon aus taktischen Griinden dem Komischen eine héhere Be-

deutung beimessen als der des bloBen Lachanlasses.

Kann man sagen, dal} ein Mensch dann, wenn er dem Komi-
schen einen wichtigen Platz in seinem Leben einrdumt, Humor

hat? Der Duden definiert Humor als

Gabe eines Menschen, der Unzuldnglichkeit der Welt u. der Menschen,
den Schwierigkeiten u. Milligeschicken des Alltags mit heiterer Gelas-
senheit zu begegnen3”.

Demnach wéren etwa Hermann Hesses spirituelle und oft er-
haben ernste Ermahnungen zu heiterer Gelassenheit humorvoller
als Karl Kraus’ alles andere als heiter gelassene Attacken auf das

Pressewesen. Letztere aber bedienen sich weit haufiger komischer

Mittel.

In gewisser Hinsicht sind Humor und Komik Gegenbegriffe.
Das 146t derjenige erkennen, der etwas Komisches mit der Be-
grindung ablehnt, er habe gewill Sinn fir Humor, aber das da
habe ja wohl mit Humor nichts mehr zu tun. Das Humoristische
1st bestrebt, den Graben zwischen allzumenschlichen Defiziten
und Lebensideal zu uberbriicken. Es hilft, die kleinen Risse und
Unebenheiten an der Fassade der Zivilisation zu glatten. Der
Humorist gilt als Weiser, da er es versteht, die Widerspriichlich-
keiten des Lebens mit mildem, verstdndigem Lé&cheln zu quittie-

ren und dadurch versohnend auszugleichen.

Anders der Komiker - womit wiederum nicht der Clown ge-
meint ist, der als braver Dienstleister einen Lachbedarf befrie-
digt, ohne je in sonderlich tiefe Abgriinde der Menschenseele hin-
abzutauchen. Die Komik, von der hier die Rede ist, ist eine
durchaus aggressive Angelegenheit, die denkbar unzart an ver-
letzliche Stellen riihrt, ohne Riicksicht auf moégliche Empfindlich-

keiten. Wer zu ihr greift, beschéftigt sich nicht so sehr mit den

37 ,.Duden Deutsches Universalworterbuch“, Mannheim u.a. 21989.
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kleinen Unvollkommenheiten, sondern mit den groflen Briichen,
die mit der menschelnden Augenzwinkerei des Humoristischen
nicht gekittet werden konnen. Auch davon werden wir im sech-

sten Kapitel ausfithrlich zu sprechen kommen.

,2Humor®“ hat aber auch noch eine zweite, fir unsere Zwecke

wesentlichere Bedeutung, ndmlich

die allgemeine Fahigkeit des Menschen, Komisches wahrzunehmen (und
darzustellen)3s,

Gernhardt unterscheidet:

Humor ist eine Haltung, Komik das Resultat einer Handlung. Humor
hat man, Komik macht oder entdeckt man39 -

ergianze: sofern man Humor hat. Nicht notwendigerweise la-
chen humorbegabte Menschen ofter oder sind heiterer als andere.
Bei vielen Witzen beweist man Humor, wenn man nicht tber sie
lacht, wie auch ein méBiger Komiker vor pointenunerfahrenem,
schnell hinters Licht zu fihrendem Publikum leichteres Spiel hat

als vor verwohnten Kennern und Liebhabern der Materie.

Der Humor eines Menschen 148t sich ebensowenig an seiner
Lachfreude erkennen, wie sich Komisches an dem Lachen messen
14Bt, das es hervorruft. Ein Witz wird nicht besser, wenn man ihn
vor Angeheiterten erzihlt, bloB3 erfolgreicher. Dieter Wellershoff
berichtet von einem Selbstversuch des Oxforder Religionswissen-
schaftlers R. C. Zaehner, der im Meskalinrausch wahre Lachan-

falle bekam, als man thm

Frazers Goldenen Zweig zu lesen [gab], das klassische Werk der Mythen-
forschung, ein ihm nattirlich wohlbekanntes Werk, das er jetzt aber vol-
lig anders sah40.

Ob ich uber etwas lache, liegt nur zur Halfte an seiner komi-
schen Qualitit, zur anderen an mir und meinem Humor sowie der

Stimmung und Situation, in der ich mich befinde. Was mich in

38 Klaus Gerth: ,Das Komische®, in: ,,Praxis Deutsch“, H.125/ Mai 1994, S. 19.

39 Robert Gernhardt: ,Wer? Wo? Was? Wann? Warum?“, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu la-
chen?”, Ziirich 1988, S. 10.

40 Dieter Wellershoff: ,Infantilismus als Revolte oder Das ausgeschlagene Erbe - Zur Theorie des
Blédelns®, in: Preisendanz/ Warning: ,,Das Komische®, Miinchen 1976, S. 335-357, hier: S. 350.
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entspannter Atmosphire zum Lachen bringt, kann mich in einer

StreB3situation veriargern oder, wenn ich miude bin, anéden.

AulBerdem lacht es sich leichter tiber eine komische Situation
1m Alltag, als wenn dasselbe fiktiv beschrieben wird. Der genuine
und authentische Ort des Komischen ist das wirkliche Leben, die
Medienkomik stellt nur eine Reduktionsform, ein Abbild, eine
Vervielfaltigungs- und Konservierungsmethode dar. Lebenswelt-
liche und asthetisierte Komik verhalten sich zueinander wie Sex
und Porno: Das Medienprodukt mull wesentlich kraftigere Reize
auffahren als das Original, um vergleichbare Wirkung zu erzie-
len. Das liegt zum einen daran, daf} das komische Erlebnis in der
Regel desto intensiver ist, je unerwarteter es tiber einen herein-
bricht. In der Komédie sind der Uberraschung enge Grenzen ge-
setzt, denn der Betrachter ist ja darauf vorbereitet, mit wohlge-
setzten Pointen und sorgfiltig konstruierten komischen Stellen
bewirtet zu werden. Zum anderen bringt jede Abstrahierung, je-
der Verlust an sinnlicher Ndhe eine Minderung des komischen
Potentials mit sich. Literatur ist per se relativ unsinnlich und da-
her prinzipiell wenig komiktauglich. Dennoch herrscht auch in
dieser Arbeit, von den wenigen Abbildungen abgesehen, das ge-
schriebene Wort vor - wieder so ein uniiberwindbarer Wider-
spruch, durch den sich die Komikforschung selbst mit dem Keim

des Lacherlichen infiziert.

Man kann ausfiihrliche Uberlegungen anstellen, weshalb etwas
komisch ist; allein, vor der grundsitzlicheren Frage, ob es
tiberhaupt komisch ist, mul} jede Analyse die Waffen strecken.
Dal} sich Humor und Komik nicht messen lassen, dall man mit
nichts Objektivierbarerem als einer wohlbegrindeten Meinungs-
duBerung iiber sie befinden kann - das ist die dritte Schwierig-

keit beim Schreiben tiber Komik.
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Kommen wir noch einmal auf den Gedanken zuriuck, daf} ein
gemeinsamer Humor auf eine innere Verbundenheit verweist.

Robert Gernhardt bemerkt, dal3 die komische Verstidndigung

nicht iber Begriffe, sondern tuber Chiffren lduft, iiber erfahrungsgeséit-
tigte Kiirzel, die gleich japanischen Wundermuscheln sich erst im Klima
verbindender und verbindlicher gemeinsamer Sympathie zu entfalten
imstande sind. Fehlt diese verbindende Feuchtigkeit der Seelen, dieser
Humor, dann sieht der andere nur die geschlossene Muschel, so sehr du
dich auch anstrengst, sie vor seinem Auge erbliithen zu lassen.4!

Zusammen palt, wer tiber das Gleiche lachen kann. Nicht um-
sonst wird in Uberschligig jeder dritten Kontaktanzeige ein ,hu-
morvoller” Partner gewiinscht - eine Leervokabel, denn irgendei-
nen Humor hat schlieBlich fast jeder. Erst beim Rendezvous,
wenn die enthusiastische Karnevalistin und der fanatische ,,South
Park“-Anhénger einander auf Anhieb unsympathisch finden, wird
das MiBverstdndnis offenbar: Man hatte keinen Menschen mit
moglichst viel, sondern mit einem moglichst dhnlichen Humor

kennenlernen wollen.

Warum aber ist ein gemeinsamer Humor fir die zwischen-
menschliche Harmonie wichtiger als Ubereinstimmung in ande-
ren Geschmacksfragen? Weil man, indem man tiber eine komische
Pointe lacht, nicht nur Gefallen an ihrer Technik bekundet,
sondern auch (was sogar entscheidender ist) an ihrer Tendenz.
Jeder Witz transportiert eine Weltanschauung in der Nuf3schale.
1976 wurde in den USA ein Experiment durchgefiihrt, bei dem

Testpersonen folgender Witz priasentiert wurde:

Eine Schauspielerin sagt zu einem Schauspieler, dessen Autobiographie
gerade erschienen war: ,Ich habe Ihr neues Buch gelesen - wer hat es
Thnen geschrieben?” Der Schauspieler erwidert: ,,Schon, dall es IThnen ge-
fallen hat - wer hat es Thnen vorgelesen?“42

Einer zweiten Gruppe wurde der gleiche Witz erzihlt, nur mit
umgekehrten Geschlechterrollen: ,,Ein Schauspieler sagt zu einer
Schauspielerin...“. Der Versuch ergab, dal} die erste Variante, bei

der der schlagfertige Mann die gehéssige Frau tbertrumpft, bes-

41 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?, Ziirich 1988, S. 457.

42 zit. nach: Senta Tromel-Plotz: ,,Vorwort®, in: Helga Kotthoff (Hg.): ,,Das Geléchter der
Geschlechter. Humor und Macht in Gespridchen von Frauen und Mannern®, Frankfurt/ M. 1988,
S. 7-18.
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ser ankam, und zwar bei Midnnern wie bei Frauen. Die feministi-
sche Sprachforscherin Senta Tromel-Plotz schlieft aus dem Re-
sultat, da3 sich die unemanzipierte Frau aufgrund von patriar-
chalem Druck und mangelndem Selbstwertgefiihl an ,,Witzen, die

auf Kosten einer Frau gehen®, Belustigung vorgibt:
Sie lacht, weil sie sich nicht isolieren will, sondern die Gemeinsamkeit
hoher schétzt als eigene Interessen (...). Ihr schallendes, herzhaftes La-
chen tiber den Mann als Analphabeten wiirde bedeuten, dal} sie sich tuber
Minner erheben will43,

Diese Interpretation deckt sich mit den erwdhnten Forschungs-
ergebnissen von Robert Provine - Frauenlachen als Unterwer-
fungsgestus -, doch 146t sich der Ausgang des zweifellos interes-
santen Experiments auch ganz anders deuten. Es ist nicht abge-
macht, dal}3 die vorgeblich frauenfeindliche Tendenz fiir den gro-
Beren Lacherfolg verantwortlich ist. Den ersten Witz finden Mén-
ner und Frauen moglicherweise schlicht deshalb komischer, weil
er besser ist, und er ist besser, weil er gekonnter vorhandene Kli-
schees verarbeitet und dadurch glaubwiirdiger klingt: Schauspie-
ler gelten als eitel, Schauspielerinnen als dumm - beides nicht ge-
rade schmeichelhafte Zuschreibungen. Beide Witzversionen gehen
auf Kosten einer Frau und eines Mannes, es wire ithnen, wenn
schon, eher Misantropie denn Misogynie vorzuwerfen. Diirften
Witze aber keine menschlichen Schwéchen und Defizite zum
Inhalt haben, gédbe es keine mehr, sondern nur noch Lobprei-
sungen auf das Menschengeschlecht. Dal3 die Erde dadurch ein

wohnlicherer Ort wiirde, darf bezweifelt werden.

Wie aber sieht es mit folgender Scherzfrage aus:

Was ist der Unterschied zwischen einem Tirken und einem Eimer
Scheifle? - Der Eimer.

Sie kursiert seit lidngerem in ausldnderfeindlichen Kreisen,
und dal} sie geschmacklos ist und tiberhaupt nicht zum Lachen
reizt, findet moglicherweise auch der wendldndische Bauer, der

1997 aus Protest gegen die von der damaligen Bundesumweltmi-

43 g.a.0.
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nisterin Angela Merkel verantworteten Atommulltransporte nach

Gorleben dieses Schild malte:

b llas is
B Unterschie

Abbildung 1: Der Unterschied

Rein strukturell betrachtet sind beide Scherze exakt gleich gut
oder schlecht; es bedarf aber wohl keines Experiments mit drei
Vergleichsgruppen aus Rassisten, Atomkraftgegnern und CDU-
Anhéngern, um zu beweisen, dal} Pointen identischer Bauart auf-
grund ihrer unterschiedlichen Tendenz unterschiedlich lustig ge-

funden werden.

Normalerweise kontrolliert unser Bewulltsein das komische
Empfinden in ausreichendem Malle, um zu entscheiden, dal} wir
eine pointierte Bemerkung mit unliebsamer Tendenz nicht ko-
misch finden wollen, und zwar rechtzeitig, bevor wir unwillkiir-
lich herausprusten. Wer Rassismus ablehnt, wird tber rassisti-
sche Witze nicht lachen, sondern sie als dumpf und geistlos ab-
lehnen, auch wenn sie technisch makellos gebaut sein sollten. Ich
jedenfalls kann mich nicht erinnern, von meinem Es jemals der-
gestalt blamiert worden zu sein, dal} ich lachen und mich sogleich
fir mein Lachen schiamen multe. Sicherlich spielt das Unbe-
wullte beim Verstehen von Komik eine Rolle - anders wére nicht

zu erklaren, dal wir uns in Sekundenbruchteilen entscheiden,
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etwas komisch zu finden, aber oft auch nach intensivem Nachden-
ken nicht begriinden konnen, warum. Dennoch behaupte ich, daf
es mir nicht schwerer fallt, die sittliche Bedenklichkeit einer Aus-
sage einzuschétzen und ihre Tendenz bewult wahrzunehmen,
wenn diese in Form eines Witzes gekleidet ist, als wenn sie auf ir-

gendeine andere uneigentliche Weise ausgedriickt wird.

Wer den letzten Absatz als Auseinandersetzung mit Sigmund
Freuds Witztheorie versteht, liest richtig. Freud nahm eine ,Witz-

bildung im Unbewuliten“44 an, zumindest dann,

wenn es sich um Witze im Dienste unbewulter oder durchs Unbewulite
verstiarkter Tendenzen handelt, also bei den meisten ,,zynischen® Witzen.
Dann zieht ndmlich die unbewulite Tendenz den vorbewuliten Gedanken
zu sich herab ins Unbewulite, um ihn dort umzuformen (...). Bei den ten-
denziosen Witzen anderer Art, beim harmlosen Witz und beim Scherz
scheint aber diese herabziehende Kraft wegzufallen, steht also die Be-
ziehung des Witzes zum Unbewuliten in Frage.4

Den Unterschied zwischen harmlosen und tendenziosen Witzen

sieht Freud wie folgt:

Der Witz ist das eine Mal Selbstzweck und dient keiner besonderen Ab-
sicht, das andere Mal stellt er sich in den Dienst einer solchen Absicht
(...) Nur derjenige Witz, welcher eine Tendenz hat, lduft Gefahr, auf Per-
sonen zu stoflen, die ihn nicht anhoren wollen.46

Dem wire zu entgegnen, dal} selbst der harmloseste Witz noch
die Tendenz hat, harmlos zu sein; und daf} diese Tendenz bei-
spielsweise fur stark politisierte Personen, die selbst vom Witz
weltanschauliche Bestédtigung verlangen, Grund genug sein kann,
ithn nicht anhéren zu wollen. Freud mull denn auch seine eigene

Unterscheidung zur Hélfte wieder zuriicknehmen:
Der Witz - mag der in ihm enthaltene Gedanke auch tendenzlos sein,
also blof3 theoretischem Denkinteresse dienen - ist eigentlich nie ten-
denzlos (...). Der urspriinglich tendenzlose Witz, der als ein Spiel begann,
kommt sekunddr in Beziehung zu Tendenzen, denen sich nichts, was im
Seelenleben gebildet wird, auf die Dauer entziehen kann.47

Obwohl Freud sich dariiber im Klaren ist, kann er dennoch

nicht der Verlockung widerstehen, eine neue Kategorie tendenz-

44 Sigmund Freud: ,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuliten“, Frankfurt/ M. 1905/1992,
S. 189.

45 a.a.0., S. 189f.

46 a.a.0., S. 104.

47 a.a.0., S. 146f.
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loser Komik einzufiihren, die er - in Abgrenzung zum Witz -

Scherz nennt. Er befindet,

daB} strenggenommen nur der Scherz tendenzlos ist, d.h. allein der Ab-
sicht, Lust zu erzeugen, dient.48

Hier konnen wir sofort wieder einhaken: Der Scherz hat die
Tendenz, allein auf Lusterzeugung abzuzielen. Formal und tech-
nisch betrachtet gehort auch der Nonsens, als Komik in Reinform,
in die Schublade ,Scherz®. Seiner Absicht nach kann er aber als
Widerstand und Gegenprogramm zu einer bestimmten Denkweise
verstanden werden (vgl. Kap. 7). So gesehen ist er eher den
»skeptischen Witzen®“ zuzurechnen, die laut Freud eine Unterab-
teilung der tendenziésen Witze bilden und sich folgendermalen
auszeichnen:

Was sie angreifen, ist nicht eine Person oder eine Institution, sondern
die Sicherheit unserer Erkenntnis selbst, eines unserer spekulativen Gi-
ter.4?
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Sondermanns neues Gedicht stiftete manchen Unfrieden
im »Verein der Freunde der Wirzmittel«.

Abbildung 2: Komische Wirkung - meist eine Frage der Tendenz (Zeichnung:
Bernd Pfarr: ,,Sondermann dichtet®, in: ,,Titanic“ 10/1993, S. 61)

48 a.a.0., S. 146.
49 a.a.0., S. 130.
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Wie man es auch dreht und wendet - der Versuch, tendenzidse
und tendenzlose Komik voneinander zu scheiden, schafft mehr
Verwirrung als Klarheit. Es gibt nichts vollig Untendenzidses,
auch keine untendenzitose Komik, so wie auch das ,,Unpolitische
politisch ist, weil kein in Gesellschaft lebender Mensch sich dem
politischen Raum fernhalten kann. Die Tendenz 146t sich bei der
Betrachtung des Komischen niemals gidnzlich ausblenden und be-
einflullt unweigerlich dessen Bewertung - womit auch schon die

vierte Schwierigkeit beim Schreiben tiber Komik genannt

ware.

DaB3 das Komische ein kulturelles Phdnomen und als solches
orts- und zeitabhingig ist, wurde bereits erwéahnt. Es ist etwa fir
einen Deutschen schwierig bis unmoglich, iber sein unmittelba-
res Empfinden hinaus die Giite eines, sagen wir, tibetanischen
Komikers zu bewerten, sofern er nicht genauestens tiber die dor-
tigen Verhéaltnisse, Standards, sittliche Normen, Kulturgeschich-
te und so fort informiert 1st30. Ebenso kénnen wir Heutigen allen-
falls grob schétzen, wie viel Erheiterung Friedrich von Logau im

17. Jahrhundert mit folgendem Epigramm erntete:

Glauben

Luthrisch, Pabstisch und Calvinisch,
diese Glauben alle drey

Sind vorhanden; doch ist Zweifel,

wo das Christenthum dann sey.5!

Auch nach dreithundertundfiinfzig Jahren erkennen wir ohne
Miihe den pointiert-kritischen, also satirischen Charakter dieser
Verse. Sowohl die Pointierung als auch die Kritik lassen sich né-
her beschreiben. Logau beklagt den Verlust christlicher Werte
durch konfessionelle Konflikte, und den komischen Effekt erzielt
er durch einen lberraschenden Perspektivenwechsel: Die christ-

lichen Konfessionen, behauptet er, repriasentieren nicht auf un-

50 Susanne Schéifer (,Komik in Kultur und Kontext“, Minchen 1996) setzt sich intensiv mit der
Schwierigkeit auseinander, Komische in andere Sprache und Kulturen zu iibersetzen.

51 Friedrich von Logau: ,366 Sinn-Gedichte. Erlesen, erklidrt und benachwortet von Werner
Schmitz“, Zirich 1989, S. 57.
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terschiedliche Weise das Christentum, sondern verdréngen es
durch ihre Streitigkeiten. Soweit ist alles klar. Aber erzielt er
wirklich einen komischen Effekt? Bei mir personlich nicht, und
wie das Epigramm in seiner Zeit gewirkt haben mag, daruber 146t
sich, da die Komikforschung und -dokumentation seinerzeit noch
nicht sehr weit gediehen war, lediglich so vage spekulieren wie
tiber Mozarts Stimme oder den Geruch in Schillers Arbeitszim-

mer.

Auf die Zeitabhingigkeit des Komischen hat auch Robert
Gernhardt in einer Humorkritik von 1985 hingewiesen. Er wirft
Eike Hirsch vor, in seiner ,Zeitmagazin“-Kolumne ,Der Witzab-
leiter” eben diesen Sachverhalt miBlachtet zu haben. Hirsch habe
zwar ,frisch und kundig“ Witztechniken analysiert und Komik-

theorien vorgestellt, jedoch:

Alle Theorien und Analysen des Komischen (des Lécherlichen, des Wit-
zigen) (...) verlieren unvermittelt an Glanz, sobald sie die Probe aufs Ex-
empel machen. Je mehr Witzbeispiele Hirsch brachte, desto witzloser er-
schienen mir seiner und seiner Kollegen Anstrengungen. (...) Was niitzen
mir die schonsten Theorien zur Komik des Schiittelreims, wenn ich liber
so gut wie keinen Schuttelreim lachen kann? Je ldnger mir Komisches
begegnet, desto abgetaner erscheint mir die Warum-lachen-wir-Frage,
desto unabweislicher dagegen erhebt ihr Widerpart das Haupt, die sehr
viel spannendere Frage: Warum lachen wir nicht? 52

Gernhardt geht der Frage nach und kommt zum Ergebnis,

dall wer vom Witz redet, ohne dessen historischen Hintergrund zu be-
denken, zugleich das unterschlidgt, was ihn doch erst bedenkenswert
macht: Seine Qualitét. (...) Das Altern der Witze hat viele Grunde. Witz-
muster konnen anéden, Witzanldsse in Vergessenheit geraten, Witzbe-
dingungen - politische Unterdriickung etwa oder soziale Tabus - sich 4n-
dern. Wie schon beklagt, 146t Hirsch diese Tatsache ebenso auller acht
wie die, dall uns hier und heute nur solche Witze erheitern kénnen, die
etwas Hiesiges und Heutiges haben - was immer das sein mag.53

Dal3 Altern und Veralten die Wertschédtzung fur Ernstes und
Erhabenes eher steigert, wiahrend das Komische allméhlich ver-
blaf3t, hat Gernhardt in seinem so erhabenen wie komischen Zy-

klus ,SpaBBmacher und Ernstmacher” zum Ausdruck gebracht:

52 Robert Gernhardt: ,,Warum lachen wir nicht?”, in: ders.:,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zirich
1988, S. 232-236
53 a.a.0.
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Seht: Alles Ernste ist alt. Die Biicher

Welche da reden von Gott und dem Anfang

Sind alt. Und das Alter des Ernstseins

Adelt auch den, der heute noch uns ernst kommt.

Aber der Spallmacher! Hort wie die Menge

Thm noch den trefflichsten Witz mit den Worten
,Der ist ja alt” verwandelt in Asche,

Gestrigen Schnee und dauernde Schande.?4

Ob das stimmt, darf bezweifelt werden. Komikklassiker, von
Morgensterns Werwolf tiber Erhardts Made bis zu Loriots Nudel,
werden trotz oder sogar wegen ihrer sattsamen Bekanntheit ge-
liebt, wiahrend antiquierter Ernst und antiquierte Komik von der
gleichen Staubschicht bedeckt werden - Klopstocks ,,Messias® ist
uns nicht weniger fremd geworden als Hans Sachs’ Schwinke.
Der Umstand jedenfalls, dall wir Komisches nur dann addquat be-
urteilen konnen, wenn es ,etwas Hiesiges und Heutiges® hat und
uns unmittelbar beruhrt, verursacht - erraten! - die funfte

Schwierigkeit beim Schreiben tiber Komik.

Wir haben finf Schwierigkeiten beim Schreiben tber Komik
zusammengetragen, nicht um im Notfall finf Ausreden fir das
MiBlingen einer Schrift iber Komik parat zu haben, sondern um

daraus Schlisse fiir unser Vorgehen zu ziehen.

Weil Komik am Besten beurteilt werden kann, wenn sie frisch,
will heillen: zeitgemé&l ist, wurde bewulit eine Themenstellung
gewéahlt, die die unmittelbare Gegenwart betrifft. Das ist zwar
naheliegend, aber keineswegs selbstverstiandlich. Auffallend viele,
die sich tiber Komik dullern, tun dies mit weit rickwérts gewand-
tem Blick. So schreibt Peter Dittmar, Chefkorrespondent fiir Kul-
tur der Tageszeitung ,Die Welt“, in einem Aufsatz itber Humor in

den Medien:

Wendet man den Blick auf die Literatur, die fiir das Lesevergniigen be-
stimmt ist, fallen einem sofort Grimmelshausens ,Simplicissimus® und
Reuters ,,Schelmuffsky” ein - und nichts weiter.5?

54 Robert Gernhardt: ,Spalmacher und Ernstmacher®, in: ders.:,,Gedichte 1954-94“, S. 292
55 Peter Dittmar: ,’Dal} ich nicht lache...’. Humor in unseren Medien®, in: Miller-Vogg/ Neuber-
ger/ Dittmar: ,,Nichts zu lachen? Des Wohlstands sti3-saure Gemutslage®, Kéln 1990, S. 161.
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Kein Wunder, dall ein Autor, dem zur deutschsprachigen Un-
terhaltungsliteratur des achtzehnten, neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert nichts einféllt, mit einem zeitgenossischen Sa-

tiremagazin wie ,/ Titanic“ wenig anfangen kann:

(...) der Witz der ,Titanic“, obwohl inzwischen in die Jahre gekommen,
leidet noch immer unter Pubertitspickeln, mégen auch zu den Zuliefe-
rern dltere und altgewordene Autoren wie Walter Bohlich [i.e. Boehlich,
KCZ] und Otto Kohler gehoren, die ihre grummelnde Siduernis fur Satire
halten. Wer das nicht komisch findet - und das komisch zu finden, ist
unziemlich schwer -, den betrachten sie als humorlosen, tibelnehmeri-
schen Reaktionéar, dem es erstens am richtigen Bewulltsein und zweitens
an einem progressiven Satireverstindnis fehlt.>6

Nun mag tatsdchlich nur eine Minderheit ,Titanic* komisch
finden, die heutige Gemeinde der , Simplicissimus® und ,Schel-
muffsky“-Begeisterten jedoch ist mit Sicherheit noch viel kleiner.
In der Forschungsliteratur spiegelt sich dieser Sachverhalt indes
nicht wieder. Allein die in den letzten Jahrzehnten verfaliten Ar-
beiten tber Grimmelshausen zdhlen nach Hunderten, wogegen
sich die Sekundarliteratur tiber herausragende Vertreter des ak-
tuellen deutschen Komikschaffens, wie eben die ,Neue Frankfur-

ter Schule“, immer noch vergleichsweise sparlich ausnimmt.

Das konnte damit zu tun haben, dal3 beschreibende Forschung
sich am Einfachsten durchfithren 146t, wenn ihr Sujet begrenzt
und abgeschlossen ist. Die besonderen Eigenschaften des Komi-
schen indes rechtfertigen das Wagnis, iiber einen im Gange be-
findlichen Prozel3 zu schreiben. Dal} dabei keine endgultigen Re-
sultate, sondern nur mit Argumenten untermauerte Einschéitzun-

gen zu erwarten sind, liegt in der Natur der Sache.

Insgesamt wird in vorliegender Arbeit ein Zeitraum von etwa
einem halben Jahrhundert abgedeckt. Wir werden die Komikpro-
duktion unter voéllig unterschiedlichen Rahmenbedigungen, von
der Nachkriegszeit bis zur Jahrtausendwende, vergleichen. Dabei
werden uns zwel Zeitpunkte besonders beschéftigen, nidmlich

einmal die Jahre um 1968, weil die Entstehung des modernen

5 a.a.0., S. 158.
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Nonsens in Zusammenhang mit der antiautoritdren Revolte ge-
bracht werden kann (vgl. S. 208); und zum anderen die achtziger
Jahre, da Gernhardt in dieser Zeit die meisten seiner komiktheo-
retischen Schriften verfal3t hat, und da der Kontrast zwischen po-
litischer und nonsenshafter Satire damals sehr viel schéarfer war
als heute. Je alter die zitierten Beispiele, desto wichtiger ist die
Einbettung in das soziokulturelle Umfeld ihrer Entstehungszeit.
Beispielsweise wire es weder gerecht noch erkenntnistriachtig,
wollte man eine Satire aus der Adenauerzeit, die Sexualnormen
thematisiert, bewerten, ohne auf die damals tiblichen Sitten ein-
zugehen. Auch wir kommen also, trotz des aktuellen Themas,

nicht um eine historische Betrachtungsweise herum.

Wir werden tunlichst vermeiden, uns an der scheinbar so
schlichten, aber tiickischen Frage ,,Was ist komisch?“ die Zdhne
auszubeillen. Die einzige wissenschaftliche Disziplin, die sich
uberhaupt sinnvoll mit ihr beschiftigen kann, ist die Ge-
schmackssoziologie, fiir die einfacherweise das am komischsten
1st, was die meisten Menschen komisch finden. Die Vertreter aller
anderen Féacher tun gut daran, sich nicht hinter vermeintlicher
Interesselosigkeit zu verstecken, sondern sich zu ihrem Ge-
schmack, ergo ihrer Voreingenommenheit, zu bekennen. Ein La-
cher verrit nicht nur etwas tiber den Lachanlal}, sondern vor al-
lem uber den Lachenden - sinnlos, sich als Wissenschaftler un-

sichtbar machen zu wollen.

Der Kritiker kann sich unbefangener zur Komik dullern als der
Wissenschaftler, denn die Frage, die er sich immer wieder neu
stellen mul} - ,Was finde ich komisch?* - ist weit weniger proble-
matisch. Daraus folgt zweierlei. Erstens: Es bietet sich an, die
komische Eigenschaft eines Textes oder Kunstwerks als mehr
oder weniger gegeben hinzunehmen und sich umso intensiver mit
umliegenden Themen zu beschéftigen: Wer produziert auf welche

Weise welche Komik mit welchem Hintergrund und welchem Er-
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folg? Ein relativ gut zu beackerndes Feld in unserem steinigen
Themengebiet ist das der Tendenz von Komik. Besonders in den
Intentionsgesittigten Gattungen Satire und politisches Kabarett
liegt sie oft auf der Hand. Dall gerade uber diese Bereiche des
Komischen die mit Abstand meisten Untersuchungen vorliegen,
diirfte kein Zufall sein. Zum einen spricht die intellektuell-didak-
tische Ausrichtung der klassischen Satire Akademiker besonders
an, zum anderen liefert sie ithre Botschaften férmlich auf dem Sil-
bertablett. Die Intention von Erich Késtner 146t sich leichter am
Werk belegen als die von Karl Valentin. Die vor uns liegende Auf-
gabe, die Absicht der zeitgenossischen Komik im Spannungsfeld
von Satire und Nonsens darzustellen, diirfte (ich hoffe, ich unter-

schitze sie nicht) auf etwa mittlerer Schwierigkeitsstufe liegen.

Zweitens: Ganz ignorieren laBt sich die Frage nicht, ob das,
worliber wir hier reden, wirklich komisch i1st. Hier kommen wir
nicht voran ohne jenen gehorigen Schull Eigenméchtigkeit, den
sich auch Robert Gernhardt als Prédmisse seiner Komiktheorie
zugesteht und der all die vorgenannten Komplikationen in einem
verbliiffend simplen Grundsatz auflost:

Komisch ist das, woriiber ich lache 57 -
augenscheinlich die subjektivistische Variante des obigen

,Komisch ist, worliber gelacht wird.*

Ich bin mir bewul}t, daB der Rickgriff auf anfechtbare Ge-
schmacksurteile die verletzliche Stelle meines gesamten Unter-
fangens ist. Wem das von mir vorgelegte Material nicht gefillt,
wird meiner Argumentation nicht folgen und meinen Schluf3folge-
rungen nicht beipflichten kéonnen. Das ist leider unvermeidlich.
Daftir beteure ich, dal} ich alle Beispiele, die ich als komisch be-
zeichne, auch tatsichlich so empfinde - beziehungsweise empfun-
den habe. Denn wie alles Lebendige ist das komische Erlebnis

vergédnglich: Man kann ein- und dieselbe Pointe nicht auf ewig be-

57 Robert Gernhardt: ,,Versuch einer Annéherung an eine Feldtheorie der Komik®, in: ders.: ,,Was
gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 465.
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lachen. Je vertrauter sie uns wird, desto mehr verwandelt sich die
Erheiterung in Wertschéatzung, gespeist aus der dankbaren Erin-

nerung an genossenes Vergniigen. Gernhardt rdsoniert melancho-
lisch:

Das komische Erleben, das Erleben des Komischen - es 1463t sich nur
noch beschworen, nicht wiederholen. Es liele sich nicht einmal durch
das Wiedersehen/ Wiederlesen/ Wiederhoren des komischen Anlasses
wiederherstellen - du hast es gehabt, ein Mehr gibt es nicht. (...) Je hart-
néckiger du das Belachte zu bewahren suchst, desto endglltiger ist es
verloren.58

Dies, als héatten wir an Schwierigkeiten nicht schon tberreich-

lich, ist die sechste Schwierigkeit beim Schreiben tiber Komik.

Doch genug der Priliminarien. Wir sind nach vierzig Seiten
noch nicht iber die Vorbemerkungen hinausgekommen, was mir
zu denken gibt, ob der Einstieg ins Thema nicht tiber die Mallen
umstéandlich ausgefallen ist. Doch schliefflich haben wir es mit
einem verwirrenden, Milverstindnisse geradezu provozierenden
Stoff zu tun, den man auch nicht allzu leichtfertig angehen darf.
Eben fallt mir ein Zeitungsartikel tiber Fernsehkomik in die Hén-

de, mit folgender Einleitung:

Wie heiBt der lustigste Satz der Welt? ,Das sehe ich auch so!“ Uber diese
schlichte Pointe wird in TV-Comedy-Shows erwiesenermallen und durch

Statisik abgedeckt am meisten gelacht. So einfach ist das fiir berufsmé-
Bige TV-Spallmacher?.

Eine Schlullfolgerung, die verkehrter nicht sein konnte, denn
wenn am meisten tiber einen eigentlich gar nicht komischen Satz
gelacht wird, dann ist tiberhaupt nichts einfach. Die Statistik be-
weilst, wenn sie denn stimmt, hochstens eines: Die Komik von
heute ist eine hochkomplexe, verwinkelte Angelegenheit, der mit
starrem Blick auf Pointen nicht beizukommen ist, da sie weniger

mit diesen selbst als mit threm Kontext zu tun hat.

Aber nun endlich in medias res: Die Dialektik der Satire zeigt
sich am deutlichsten darin, dall Satiriker, mit oder ohne satiri-

sche Mittel, aber jedenfalls nicht nur mit planer Ironie, die Satire

58 a.a.0., 457f.
59 Ursula Persak: ,,Die Welt der Comedy-Shows: Leider leidet das Niveau®, in: ,,Nurnberger Nach-
richten®, 9.11. 2000, S. 23.
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kritisieren. Herr Gernhardt, weshalb sehen Sie sich nur ungern

als Satiriker bezeichnet?
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Zweites Kapitel:

-~Warum ich nicht gern Satiriker bin*

1984 veroffentlichte Robert Gernhardt den Auswahlband , Letz-
te Olung®, der einen Querschnitt seines satirischen Schaffens von
den ersten ,pardon“-Veroffentlichungen aus dem Jahre 1962 bis
zu neuen Texten und Zeichnungen aus , Titanic“ bietet. Die mehr
als vierhundert Seiten umfassende Sammlung schlief3t als , Fazit“
mit einem programmatischen Aufsatz ab, in dessen Titel Gern-
hardt eine an dieser Stelle verbliffende Behauptung aufstellt:
,Warum ich nicht gern Satiriker bin und mich nur ungern als sol-
chen bezeichnet sehe. Keine Satire“l. In sieben Schritten begriin-

det er sein gebrochenes Verhéltnis zur Satire.

Erstens, so Gernhardt, hatten viele der ,toten Satiriker” ein
»,schwieriges Leben®, das ,,weder sii} noch edel” verlaufen sei; bei-
spielsweise seien Heinrich Heine, Oskar Panizza, Erich Mihsam
und Kurt Tucholsky allesamt einen ,,schweren Tod“ gestorben -
~wer wollte sich ein solches Schicksal zum Vorbild nehmen?“ (S.

438)

Im zweiten Abschnitt unterzieht Gernhardt die ,lebenden Sati-
riker”, ohne ins Detail zu gehen oder Namen zu nennen, einer

vernichtenden Pauschalkritik:

Die ertrédglicheren sind verhinderte Kinstler, die noch ertriaglichen ver-
hinderte Lehrer, die unertréiglichen verhinderte Heilige. Keiner von ih-
nen hat wenigstens eines jener Ficher studiert, dessen Kenntnis ihn
dazu befahigen wiirde, wenigstens etwas von dem zu begreifen, was lauft
- Jura, Volkswirtschaft, meinetwegen auch Atomphysik -, fast alle stam-
men sie aus dem trilben Bodensatz der Geisteswissenschaften, der
Kunstakademien oder der Schauspielschulen. Wie kommen die eigent-
lich dazu, dieser Zeit, deren Gesetze und Spielregeln sie nicht kennen ge-
schweige denn durchschauen konnen, die Leviten lesen zu wollen?

Doch sie wollen noch mehr, zumindest die verhinderten Heiligen unter
ihnen. Sie wollen verfolgt werden wie richtige Martyrer, wobei sie sich
mangels richtiger Verfolgungen durchaus auch mit weniger zufrieden ge-
ben. Da gentigt es, dal} irgendeine Fernseh-Satiresendung wegen irgend-
eines Wahltermins verschoben wird, um diese Satiriker in der nichsten
Fernseh-Satiresendung eine Sendung lang dartber Klage fithren zu las-

1 Robert Gernhardt, ,Letzte Olung®, Ziirich 1984, S. 438-451. Die folgenden Seitenangaben bezie-
hen sich auf diese Quelle.
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sen, dal} die letzte Fernseh-Satiresendung verschoben wurde. Sonderba-
re Heilige! (S. 438f.)2

Der dritte Absatz gilt den Lesern der Satire, die Gernhardt
nicht minder rigoros iiber einen Kamm schert. Er unterstellt ih-

nen, dal3

die alle nicht denken, stutzen, lachen oder sich wenigstens an dsthetisch
gelungenen Losungen freuen, sondern glauben wollen. Dal} die noch den
schwéchsten und &ltesten satirischen Dreh gutheilen, wenn er nur ihre
ohnehin schon felsenfeste Meinung noch ein biichen untermauert. Dal3
sie gerne einer Gemeinde angehoren wiirden, der Gemeinde der Unange-
paBten zwar, aber doch bittesehr einer mit klarer Satzung, klaren
Glaubensartikeln, klaren Riten und klaren Emblemen. Und dal3 die aus-
gerechnet vom Satiriker erwarten, dall der ihnen das alles frei Haus lie-
fert, in Texten oder Bildern, denen nach Moglichkeit jedwede gedankli-
che oder artistische Zweideutigkeit fehlen sollte - als ob es nicht genii-
gend Buttons, Aufkleber, Parteiprogramme oder Heilige Schriften gébe,
die solche Wiinsche viel besser erfiillen. (S. 440f.)

Als Viertes wendet sich Gernhardt den Anldssen der Satire zu.
Ein Autor, der den ,monotonen Unfug” des Zeitgeschehens oder
sirgendeinen habhaften Scheil3dreck®, den ein Politiker ,,abgeson-
dert” hat, satirisch verarbeitet, leiste nicht mehr als ,juntergeord-
nete Drecksarbeit”, die sich , wie von selbst® zeichnen und schrei-
ben lasse. Die ,sich stdndig wiederholenden Geheimdienst-, Gift-
mill- und Abhorskandale, die Mode-, Schlager- und Sexualtorhei-
ten, die Dichter- und Denker-, die Richter- und Henkerjubilden
machten den glanzlosen Alltag des Satirikers aus, welcher ,,in sei-
nen Schubladen zu fast jedem Anlall irgendeinen Scherz finden
[wird], der sich problemlos neu eintiiten und auf den satirischen
Markt werfen 1a6t“ (S. 442). Der ,,von oben kommende Scheil3“ se1
die notwendige Arbeitsgrundlage der Satiriker, die sich daher zu
Unrecht als Kritiker und Gegner von ,denen da oben“ verstiinden;

in Wahrheit seien sie deren ,Komplizen“, ja geradezu ,Kompa-

gnons“.

2 Gernhardt spielt auf das Gerangel um eine ,,Scheibenwischer“-Sendung an, die urspriinglich am
22.1. 1983 hétte gesendet werden sollen, sechs Wochen und einen Tag vor der Bundestagswahl
am 6.3. Weil es eine Abmachung der ARD-Programmdirektoren gab, ab sechs Wochen vor einer
Wahl keine Politik mehr in Unterhaltungssendungen zu thematisieren, und weil der Intendant
des Bayerischen Rundfunks, Reinhold Véth, darauf bestand, in diesem Falle gelte es ,Flexibilitét
nach vorn® zu beweisen, wurde die Sendung auf den 30.12. 1982 vorverlegt. In der Tat wurde die-
ser Sachverhalt dann im ,,Scheibenwischer” von Dieter Hildebrandt ausfiihrlich behandelt. (Vgl.:
Cornelia Bolesch: ,Eine ‘Skandalchronik™, in: Hessler/ Duval/ Bolesch/ Schneider: ,,Satire - das
anstoBige Programm; VII. Tutzinger Medientage®, Tutzinger Materialien Nr. 54/1988, S. 18.)
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Die Mittel der Satire sind Gegenstand des fiinften Abschnitts.
Die Satire verflige tber ein ,ehrwirdiges Instrumentarium® der

Ausdrucksformen und bediene sich

seit Jahrtausenden der gleichen Methoden, um ihre seit Jahrtausenden
unveridnderte Botschaft halbwegs unterhaltend an den Mann zu bringen.
Immer ndmlich ist die Satire dagegen - was immer ihr Anlal} sein mag -,
und immer schon stand sie vor dem Problem, diesen kaum tberraschen-
den Befund dem selten iiberraschten Zuhorer oder Leser schmackhaft zu
machen. Probatestes Mittel, ebenfalls seit immer und ewig: das Sich-
dummstellen (...). Erprobteste Haltung: das Dasgegenteilvondemsagen-
wasmaneigentlichmeint, speziell aber das Sotunalsobmandaslobtwas-
maneigentlichtadelt (...). Ein Dreh, der nie frei von Koketterie war und
der vollends unertriaglich wird, wenn der Satiriker seiner Satire auch
noch den Hinweis ,,Keine Satire“ aufpappt. (S. 442f.)

,Keine Satire” - genau diesen Hinweis tragt im Untertitel auch
der Aufsatz selbst. Naturlich unterlief Gernhardt dabei kein Lap-
sus. Indem er betont, das neckisch-ironische Tauschungsmanoéver
bei Satiren unertréglich zu finden, sagt er zugleich: Dieser Text
1st wirklich keine, der Untertitel sollte, wie alles tibrige, ironiefrei
verstanden werden, die Satirekritik ist zwar polemisch tber-

spitzt, aber im Kern ernstgemeint.

Mit dem tradierten Methodenkanon der Satire, argumentiert
Gernhardt weiter, lasse sich heute kaum noch Erkenntnis for-

dern:

Wie noch etwas zur Kenntlichkeit entstellen, dessen wahre Natur bereits
der Dimmste erkannt hat? (...) Weshalb noch (...) die Logik der Hochrii-
stung des Wahnsinns iiberfithren, da der doch auf der Hand liegt (...)
Wozu da noch nach Pointen suchen, wo bereits alles auf den Punkt ge-
bracht worden 1st? (S. 443f.)

Er zieht daraus folgende Konsequenz:

Je bewulliter dem Satiriker ist, dall der Erkenntnisgewinn seiner Satire
zu winschen Ubrigldf3t, desto dringlicher sieht er sich vor die Aufgabe
gestellt, wenigstens den Unterhaltungswert seiner Arbeit zu steigern (S.
443).

Sechstens geht Gernhardt auf die Folgen der Satire ein - besser
gesagt auf die ausbleibenden Folgen. Denn wenn Satire eine wir-
kungsvolle Waffe wéare und Lécherlichkeit totete, dann ,miilite
sich der Satiriker von Leichenbergen umgeben sehen® (S. 444). So
wie er in den ersten beiden Abschnitten streng zwischen den ,,to-

ten“ und den ,lebenden“ Satirikern unterschied und seine Kritik
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nur gegen die letzteren richtete, so stellt er nun einen grundsétz-

lichen Unterschied zwischen heutigen und &lteren Satiren fest:

Folgenlos war die Satire schon immer, doch erst dank der audiovisuellen
Medien hat diese Folgenlosigkeit eine neue Dimension erreicht. (S. 445)

Im Zeitalter der elektronischen Medien haben

die traditionellen Wort-gegen-Wort-Scharmiitzel, sprich: Presse-Satire,
Presse-Parodie, Presse-Polemik bereits etwas rithrend Nostalgisches, wie
Ritterspiele oder Schnauferlrennen. (S. 445)

Den Grund dafiir sieht Gernhardt in einer Eigenart der Satire:

Satire insistiert auf Geschichte. Sie hilt fest, sie hilt vor: Erinnert Euch!
(...) Ein Insistieren, das sinnlos wire, glaubte der Insistierende nicht an
ein Gedichtnis derer, zu denen er spricht, und an das Erinnerungsver-
mogen jener, von denen er spricht. Beides aber ist von Verschwinden
und Ausléschung bedroht, wenn nicht bereits verschwunden. (S. 445)

Die Masse der tiber das Fernsehen verbreiteten Informationen
konne sich ,einfach niemand mehr merken®, so dal} , Politik und
Film, Sport und Feature, Nachricht und Frihschoppen (...) nur
unterschiedliche Ausformungen unterschiedslos unerheblicher
Unterhaltung” darstellten, die - ,Ist doch alles blo3 Fernsehen® -
von niemandem mehr recht ernst genommen werde und daher
nicht mehr ernsthaft angegriffen werden konne. Den ,,vollig absei-
tigen Part des mahnenden Mentors® konne ,,in diesem mitreil3en-
den Klima besinnungsloser Heiterkeit und gedankenleerer Ge-
genwartigkeit® auch der Satiriker nicht mehr sinnvoll iberneh-

men (S. 445f)).

Das siebte und letzte Argument, zugleich der ldngste Abschnitt
des Aufsatzes, ist etwas unscharf mit , Die Satire als solche® tiber-
schrieben. Gernhardt biindelt das bisher Gesagte zum Resiimee:
Im birgerlichen Jahrhundert sei dem Satiriker der Platz zwi-

schen den Stiihlen zugewiesen worden. Von dort aus bewahrte er

die Ubersicht tiber das, was sich da in noch ungebrochener Selbstgefil-
ligkeit auf den besseren Plitzen rikelte, tiber Thron und Altar, Militar
und Kapital, Lehre und Forschung, genehme Kunst und genehmigte
Philosophie. (S. 447)

Doch

all diese Herrschaften (...) hatten ihre Achillesferse. (...) Sie predigten 6f-
fentlich Wasser und tranken heimlich Wein, sie sagten Christus und
meinten Baumwolle, (...) sie bleuten Nachstenliebe ein und beuteten den
Néchsten aus - das konnte nicht gutgehen. (S. 448).
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Der Satiriker

hatte gar nicht so viele Finger, um sie auf all die klaffenden Wunden und
schreienden Widerspriiche legen zu kénnen (S. 448).

Heute gebe es zwar nach wie vor Méchtige, ,,doch nie zuvor
hielten sie ich derart bedeckt.“ Auch ,die biirgerlichen Werte, jene
goldenen Worte, an welchen der Satiriker einstmals die finsteren

Taten der Burger mal}“, gebe es in dieser Form nicht mehr:

Sparsamkeit, Enthaltsamkeit, Gentigsamkeit; ein Beruf fiirs Leben, eine
Frau/ ein Mann fiirs Leben - haben nicht die entfesselten Kréifte des Ka-
pitals, die unausweichlichen Sachzwinge neuer Technologien und die
leuchtenden Verheilungen des Konsums mit alldem griindlich (...) auf-
geraumt? (S. 448)

Die Welt habe sich radikal verandert,

die feisten Unternehmer aber, die Quallen mit Specknacken und Hom-
burg, leben lediglich in den Karikaturen biederer Satiriker alten Schla-
ges weiter, Fossilien alle beide, die Dargestellten wie die Darstellenden.
(S. 448)

So antiquiert sich die , Satiriker alten Schlages® heute ausnih-
men, so veraltet sei auch der didaktische Anspruch der Satire. Sie
,war und ist eine lehrhafte Gattung®, der Satiriker ,haufig genug

ein Oberlehrer® mit dem ,Mal des Besserwissers®:

Immer noch glaubt er im tiefsten Grunde seines Herzens daran, dal} die
Menschheit bildungsfihig und besserungswirdig sei, immer noch traut
er sich insgeheim die Fahigkeit zu, den Limmeln von der ersten bis zur
letzten Bank den beschdmenden Spiegel vorzuhalten. (...) Als ob es noch
einen fur alle verbindlichen Bildungs-, Verhaltens- und Moralkanon
gédbe! (S. 446f.)

Inzwischen jedoch sei dem Lehrer, der dem Volk den Spiegel

vorzuhalten versucht,

jegliches Podest unter den Fillen entzogen. Er befindet sich - jedenfalls
heute und jedenfalls in diesen Breiten - mitten im Gewiihl der sich sto-
Benden, driangenden, ihn iiber den Haufen rennenden Liimmelmassen
(...), keiner bereit oder auch nur in der Lage, in den hin und her schwan-
kenden Spiegel zu schauen. (S. 447)

Vom Podest gestoBen und ohne Aussicht, im Gedridngel noch
seinen alteingesessenen Platz zwischen den Stiithlen zu finden,

konne er

von Glick reden, dal} er irgendwo zufillig einen leeren Stuhl erwischt,
auf welchen er sich denn auch ermattet fallen 146t, kein strenger Lehrer
mehr und kein richtender AuBenseiter, keiner, der den Uberblick besitzt,
hochstens jemand, dem hin und wieder ein Durchblick gelingt; keiner,
der es denen mal zeigen will, sondern selbst einer von denen. (S. 449)
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So komme es, dal} er

immer seltener den achtlos Vorbeidridngenden den schwankenden Spie-
gel entgegenhilt und stattdessen immer hdufiger selbst hineinschaut (S.
449).

Damit jedoch gelangt die Satire in ihre Grenzbereiche, die Rol-

le des Satirikers als Volkserzieher zur Auflésung:
Ist der da Uberhaupt noch ein Satiriker? (S. 449)

Nach elf Seiten fundamentaler Satirekritik verwendet Gern-
hardt nur wenige Zeilen auf die Begrundung, weshalb er trotz al-
ler Vorbehalte an der Satire festhalt. Sie habe noch immer ihre

Berechtigung, da

unsere Kultur ldngst verrottet oder zerplatzt wire, hétte sie nicht frith
schon die Moglichkeit satirischen Sprechens entwickelt und - mit Unter-
brechungen - immer wieder gestattet. (...) Unterschiedslos ndmlich sto-
Ben den Menschen die Idealforderungen ihrer Kultur sauer auf, und
gliicklicherweise finden sich immer wieder welche, die da nicht fraglos
mitmachen oder klaglos durchdrehen, sondern gnadenlos und anstek-
kend zuriicklachen (S. 450).

Konkreter wird Gernhardt an dieser Stelle nicht. Im Rahmen
einer Umfrage an die NFS-Autoren weil} er aber ein Beispiel fir
den hilfreichen Einflull von Satire zu erzédhlen - auf seine eigene

Personlichkeitsbildung in Jugendjahren ndmlich:

Kurt Tucholsky hat Adolf Hitler nicht verhindern kénnen, die Macht ei-
nes Adolf Krauss jedoch nachweislich in Schranken gehalten. Der war in
den funfziger Jahren mein Klassenlehrer, ein deutsch-national gesonne-
ner Ex-Corpsstudent, der uns auf der Klassenreise nach Bonn dem Bun-
desbruder und Staatssekretidr im Landwirtschaftministerium Sonne-
mann vorstellte. Sehr beeindruckt haben mich die zerhackten Fressen
der beiden Herren und ihre zackigen Gedanken nicht. Seit geraumer Zeit
bereits waren ,rorotucholsky“ und ,Panter, Tiger und Co.“ auf dem
Markt; in diesen Taschenbiichern fand sich das notwendige Gedanken-
gut gegen die Restauration und fiur die Stabilisierung von Abwehrkréif-
ten.3

Worin Gernhardt die Tugenden des heutigen Satirikers sieht,
wird in seiner Kurzgeschichte , Die Traumparty auf der Traumin-
sel® deutlich. Ein eng an den Autor angelehnter Ich-Erzihler
zeichnet ein Partygespriach nach, in das er einmal nach Drehar-
beiten auf Jamaica verwickelt wurde. Ein Kameramann versucht,

dem bekannten Satiriker spottische Bemerkungen tiber die Par-

3 WP Fahrenberg (Hg.): ,Die schirfsten Kritiker der Elche waren frither selber welche!™,
Gottingen 1987, S. 569.
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tyszenerie zu entlocken, wird jedoch enttduscht:

Der Satiriker diirfe nicht vorschnell urteilen, fiihrte ich aus, er misse
zunichst einmal wahrnehmen; andernfalls laufe er Gefahr, gerade das
zu Ubersehen, was doch die Satire - bisher jedenfalls - am Leben erhalten
habe, ihr Vermégen, aus sich jeweils neu auftuenden Widerspriichen
immer neue Erkenntnis, sprich: immer neue Komik zu schiirfent.

Der Erzéahler dullert die Ansicht,

daB der Satiriker gar nicht tiberall und immer Widerspriiche aufstébern
misse, daB} er allerdings gehalten sei, zumindest die Voraussetzung zum
Erkennen solcher Widerspriiche dadurch zu schaffen, dal3 er hinschaue,
dal3 er wahrnehme.?

Im Verlauf der Diskussion bekréaftigt er nochmals,

die Sache mit der Wahrnehmung sei doch geradezu die Hauptcrux heu-
tiger Satire und gleichzeitig ihre einzige Chance, Erkenntnis zu befor-
dern und dadurch etwas zu bewirken - zuerst in den Kopfen, sodann,
moglicherweise, auch in Form von Taten.6

Wir wollen uns mit der Auswertung von Gernhardts Satirekri-
tik Zeit lassen. Sein Essay wird uns durch die gesamte Untersu-
chung hindurch begleiten. Sammeln wir zunichst weitere ein-
schldgige AuBerungen zum Thema. Gernhardt ist ndmlich nicht
der einzige Vertreter der ,Neuen Frankfurter Schule“, dem der

Begriff Satire obsolet oder zumindest suspekt erscheint.

Eckhard Henscheid pflichtet Gernhardt ohne Einschriankung
bei und urteilt in mancher Hinsicht sogar scharfer. Gernhardt ha-

be in seiner Studie

uberaus ungescheut und scheuklappenlos mit der eigenen Branche Ta-
cheles geredet, mit ihr in mancherlei Weise abgerechnet, fast Gericht
gehalten: Mit diesem ‘schillernden Haufen’ der derzeit lebenden Satiri-
ker, den eine ziemlich finstere Bagage zu nennen sicherlich noch korrek-
ter wéare; diesem Auflauf aus ‘verhinderten Kinstlern, verhinderten
Lehrern und verhinderten Heiligen’ als immerzu jesusméfBigen Opfern’
mit deshalb ganz besonderem Schutz- und Betreuungsanspruch; diesen
Demikiinstlern, so da mit ‘seit Jahrhunderten gleichen Methoden’ ihre
meist gulleisern dinnen Meriten als Kunst und gleichzeitig Moral re-
klamieren und im gleichen Atemzug mit moglichst fetter, moglichst
staatlich subventionierter Kohle abzugreifen trachten, und dies mit dem
insgesamt grofftmoglichen Erfolg; vorgestellt hat ihr Kritiker den gleich-
falls schon altgewohnten Kausalkonnex dieser Heroen- und Opfersipp-
schaft und eines blindlings all jene Tickets abkaufenden Stammpubli-
kums, dem sie in beidseits optimaler Distinktionsunwilligkeit ihre meist
altbackenen und mehr oder weniger unterschiedslosen Spdfle andient zu
beider Ichstdrkung, einmal mit, einmal ohne Knete - um derart und da-

4 Robert Gernhardt: ,Die Traumparty auf der Trauminsel®, in: ders.: ,,Das Buch der Bucher. Ich
Ich Ich/ Kippfigur/ Lug und Trug®, Zirich 1997, S. 394.

5a.a.0., S. 395.

6a.a.0., S. 396.
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fir praktisch Mértyrerstatus, mindestens aber friher oder spéter staat-
lichen Ordensrang fiir sich und spétestens ihr Lebenswerk erheischen.
Und all dies, vieles jedenfalls, nicht zum wenigsten unterm Panier der
Tucholsky-Rune als eines Heldenausweis-Blankoschecks. Satire darf und
traut sich alles - was miissen diese Satiriker fiir Kerle sein.”

In seiner zu einiger Aufmerksamkeit gelangten Schméhschrift

gegen Hanns Dieter Hiisch behauptet Henscheid:

Es hat in diesem Lande Satiriker, die noch nicht einmal dann wissen,
wovon sie annidhernd reden, wenn sie von Satire reden. Sie meinen nicht
Kraus, nicht Tucholsky, nicht Poth noch Polt - nein, ihnen schwallt ir-
gendein beliebiger Stull durch den meist bértigen Kopf, Wortspiele, die
keine Sau ertragt, Aphorismen, die nicht einmal sie selber ertriigen, wi-
ren ihre Kopfe je darauf trainiert worden, irgend etwas zu unterscheiden
- sie sind’s mitnichten, sondern noch jeder Dreck und Rotz und Schleim
geht hier als Kabarett und Satire und gar Aufklidrung durch - jenseits
aller historischer MaBstédbes.

Peter Knorr, in den sechziger Jahren als Ensemblemitglied von
Hannelore Kaubs ,Biligelbrett® selbst jahrelang als engagierter
Kabarettist unterwegs, beschreibt spéter den schleichenden Uber-
drull des Satirikers an seinem Metier mit Sitzen, die sich wie ei-

ne Zusammenfassung von Gernhardts Text lesen:

Irgendwann (...), nicht von heute auf morgen, aber doch mit stetig wach-
sender GewilBheit wird ihm die lehrhafte Gattung der Satire mit ihrem
besserwisserischen Gestus und ihrem sich wiederholendem Instrumen-
tarium nicht mehr gentigen. Wird ihm die Abhédngigkeit von all den em-
porenden Anlédssen und der Zwang, wieder und wieder lediglich zu rea-
gieren, statt zu agieren, ldstig werden. Wird er sich verabschieden wol-
len von einem eher gliubig verschworenen Publikum, das nicht auf Er-
kenntnis aus ist, sondern moglichst in der eigenen Meinung bestitigt
werden will.?

Olav Westphalen, Mitglied des ,Rattelschneck®-Zeichnerduos
und in New York wohnhaft, befindet kurz vor den US-Président-
schaftswahlen 2000, dal der Wahlkampf zwischen Al Gore und
George W. Bush fiir eine satirische Betrachtung kaum geeignet
sel (von den auBlerordentlich satiretauglichen Querelen um die
anschlieBenden Stimmenauszidhlungen konnte er zu diesem Zeit-

punkt noch nichts ahnen). Er nennt zwei Griinde:

Der erste ist, daB die (...) naive Offentlichkeit nicht mehr existiert. So-
lange es noch einen substantiellen Anteil des Wahlvolkes gibt, der den
Kandidaten fiir einen honorigen Wiirdentriager hilt, kann man fur Auf-

7 Eckhard Henscheid: ,Tucholsky und die Spétfolgen, in: Henscheid/ Henschel/ Kronauer:
,Kulturgeschichte der Miflverstédndnisse®, Stuttgart 1997, S. 227f.

8 Eckhard Henscheid: ,Der Allerunausstehlichste®, in: ,,Titanic*“ 7/ 1985, S. 41.

9 zit. nach: Oliver Maria Schmitt: ,Die schérfsten Kritiker der Elche. Die Neue Frankfurter
Schule in Wort und Strich und Bild“, Berlin 2001, S. 32.
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regung sorgen, indem man ihn als den machtgierigen Lumpen zeigt, der
er ist. Und man kommt vielleicht sogar einem nitzlichen Aufkldrungs-
auftrag nach.

Wenn sich aber erst einmal alle einig sind, dall Politik ein kalkuliertes
Rollenspiel ist, und wenn sogar die Kandidaten augenzwinkernd einge-
stehen, dal} es sich um eine Art PR-Olympiade handelt, in der Heuchelei
die Konigsdisziplin darstellt, dann rennt die Satire mit ihrem Beharren,
es zu sagen wie es ist, nicht nur offene Tiiren ein, sondern wird sogar
zum Teil des offiziellen Ablaufs. (...)

Zweitens entsteht Komik immer, um mit Baudelaire zu sprechen, ,aus
der Vorstellung der eigenen Uberlegenheit®. Genau daher rithrt auch der
verdiente Lustgewinn des Satirikers und seines Publikums: wenn es ge-
lingt, die Méchtigen als Dummkopfe, Witzfiguren oder Verbrecher zu
entlarven. Was aber, wenn niemand mehr vorgeben mul}, etwas anderes
zu sein als ein Dummkopf oder eine Witzfigur, die Karriere machen will?
(...) In einer Situation, in der der nackte Konig nicht einmal mehr so tut,
als triige er neue Kleider, ist der Satiriker tberflissig. Im besten Fall
hélt er den Mund, im schlimmsten und leider héufigeren Fall wird er
zum Comedy-Mann, zu einem, der den allgegenwéirtigen Zynismus als
Partyspiel zelebriert.10

So griindlich wird in , Titanic“ nicht immer argumentiert, um
den Wert von Satire in heutiger Zeit in Zweifel zu ziehen; man
begniigt sich auch schon einmal damit, die Taschenbuchserie
,Bibliothek der Deutschen Werte* aus dem Knaur-Verlag, zu der
so renommierte Satiriker und Kabarettisten wie Eckart Hachfeld,
Henning Venske, Martin Buchholz und Mathias Richling beige-
tragen haben, als ,zw0lf Biande randvoll mit gottverfickter Scheil3-

satire“l abzutun.

Am Ende eines Bildbandes von Bernd Pfarr ist ein Gesprich
Pfarrs mit Volker Reiche und Hans Traxler abgedruckt. Auch hier
kommt die Ablehnung einer bestimmten Form von Satire zum

Ausdruck:

H.T.: In den sechziger Jahren, unseren Anfangsjahren, hiel3 Humor noch
Satire. Die Komik war aulBerordentlich schwach entwickelt. Dafir gab’s
etwas, das nannte sich Gesellschaft, und die erwartete etwas von einem
Zeichner. Glaubten wir jedenfalls. Und das war bestimmt keine Komik,
sondern beinharte Aufkldrung und Engagement! (...)

B.P.: (...) Da bin ich eindeutig durch die Gnade der spiten Geburt be-
glnstigt. (...) Ich hatte nie das Gefiihl, durch eine Zeichnung mit Sen-
dungsbewullitsein zur Weltverbesserung beitragen zu konnen. Aber es
war mir ein angenehmer Gedanke, dall der, der meine Zeichnungen an-
schaut und meine Texte liest, fir diese Zeit besser drauf ist! (...)

V.R.: Ich finde deine Haltung (...) sehr typisch, typisch fiir deine Genera-
tion oder jedenfalls Teile deiner Generation. Plotzlich gab es junge
Leute, die sagten: Eure Politik interessiert uns tiberhaupt nicht! Bun-

10 Olav Westphalen: ,Brief von driiben®, in: ,/ Titanic“ 11/ 2000, S. 28-30.
11 Martin Sonneborn/ Benjamin Schiffner: ,Dein Partner Titanic“ in: ,Titanic“ Nr. 10/ 1998, S.57
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deswehr, Papst und Kohl interessieren uns tberhaupt nicht! Doch so
eine merkwiirdige, schriage StoBstange aus den Funfzigern, die finden
wir ziemlich interessant.!2

Max Goldt, dem 1998 der , Richard-Schonfeld-Preis fiir Satire®
verliehen wurde, spricht, anders als der abwéigende und differen-
zierende Gernhardt, der Satire (genauer gesagt: dem Begriff Sa-

tire) jegliche Existenzberechtigung ab:

Ein arger Outsider-Begriff scheint inzwischen (...) der Satiriker zu sein.
Fur sehr viele derer, die von anderen so genannt werden, ist diese Be-
zeichnung ein absolutes Brechmittel. Man bevorzugt neutralere Bezeich-
nungen, Schriftsteller z.B., oder wenn unbedingt auf eine Einengung
Wert gelegt wird, Humorschaffender etc. Satiriker jedoch - das sind un-
coole Opas. (...) Es gibt ein Dutzend spezialisierter Germanistikprofesso-
ren in Deutschland, die wie aus der Pistole geschossen den Unterschied
zwischen einem Humoristen und einem Satiriker nennen konnen, inkl.
sehr unkomischer Beispiele aus dreihundert Jahre alten Biichern, (...) zu
dumm (...), dal3 auBBer den paar Profs kein Mensch genau weil3, was ein
Satiriker eigentlich ist. Im allgemeinen, laienhaften Sprachgebrauch ist
ein Satiriker wohl so eine Art besserer Humorist, einer, der uber wich-
tigere Themen (politische!) kritischer schreibt, oder (...) - bissiger. Man
kann sich durch einen Wust tiberlieferter Satire-Definitionen quélen, die
einander teilweise widersprechen, teils selbst ‘satirisch’ gemeint und
héufig uralt sind und mit den Gegebenheiten zeitgenossischen Humors
uberhaupt nichts mehr zu tun haben. Bemiiht man gar die Etymologie,
landet man bei einer Obstschale und wird vollig blode. Man sollte sich
von einem Begriff, der seine Konturen verloren hat, trennen. Satire hat
heute den Beigeschmack von Tanzkapelle, Handkull und Sanella - toter
Kram, weg damit.!3

Moglicherweise tiberschéatzt Goldt die Germanistik, denn auf
die Frage, was ein Satiriker eigentlich ist, kann auch derjenige
der ,,paar Profs“, der sich wohl am intensivsten mit ihr beschéftigt
hat, ndmlich Jirgen Brummack, nur mit einer entschiedenen

Nichtdefinition antworten. Der Satirebegriff sei ndmlich

im Laufe seiner Geschichte so komplex geworden, dal} er sich nicht mehr
definieren 148t - es sei denn normativ oder nichtssagend allgemein. Defi-
nitionsversuche haben zwar ihr Recht, eine Definition kann aber weder
Grundlage noch Ziel einer Satireforschung sein. (...) Akzeptiert man eine
Definition und verwirft alle diejenigen, die damit nicht zu vereinbaren
sind, so wird man der Geschichte nicht gerecht; erkldrt man aber fir den
Gegenstand der Satireforschung alles, was je Satire genannt worden ist,
so wird die Einheit des Gegenstands mindestens problematisch. Diesem
Dilemma kann man nicht entgehen; man kann es aber erkldren, in-
dem man der Begriffsgeschichte nachgeht und die ublichen Begriffsbil-
dungen untersucht!4.

12 Bernd Pfarr, ,Komische Bilder®, Frankfurt/ M. 1996, S. 215ff.

13 Max Goldt, ,, Mind-boggling’ - Evening Post®, Ziirich 1998, S. 152ff.

14 Jirgen Brummack: ,Zu Begriff und Theorie der Satire®, in: ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Sonderheft Forschungsberichte®, Stuttgart 1971, S.
275-377, hier: S. 275.
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Das in der Tat scheint auch fir uns das zweckméifBigste Vorge-
hen zu sein. SchlieBlich gibt es seit Ende 1979 erneut etwas, das
Satire genannt worden ist, ndmlich ,Titanic“. Laut Untertitel
handelt es sich um , das endgiiltige Satiremagazin®, und gestaltet
wird es - so viel konnen wir bislang festhalten - tiberwiegend von
Satireverdchtern. Das ist nur dann kein Widerspruch, wenn sich
, T1tanic“ merklich von dem unterscheidet, was bis dato als sati-
risch verkauft worden war. Wir kommen nicht umhin, uns als
nichstes durch den Wust tiberlieferter Satire-Definitionen zu
quédlen und uns auch ein paar sehr unkomische Beispiele aus

dreithundert Jahre alten Biichern anzusehen.
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Drittes Kapitel:

Was ist die Satire? Alles mogliche.

Bei den alten Lateinern hatte Satire, wie bekannt, irgendwie mit einer
Fruchtschale, Opferschale (,,satura“) zu tun; dann aber wurde es von Ho-
raz, wo sie Sermon hiel}, bis Lutz Rathenow, wo sie so viel wie Salmo-
nellen bedeutet, noch viel konfuser. Satire bedeutete bald dieses, bald
jenes; meist alles, nur nichts Gutes. (...) Es herrscht hier inzwischen der
vollkommene, der wahrscheinlich schon irreversible Begriffswirrwarr.
Friedrich Schiller (...) schied im weiteren zwischen ‘scherzhafter’ und
‘strafender (oder: pathetischer) Satire’. Was immer das nun wieder soll:
Feststeht, Satiriker oder Satiretheoretiker zu sein, ist schon eine
schwere Straf’.1

Soweit Eckhard Henscheids Versuch einer Begriffskldrung.
Nehmen wir tapfer die schwere Straf ’ auf uns, Satiretheorie zu
betreiben, schlagen wacker Max Goldts Warnung aus dem voran-
gegangenen Kapitel, dabei vollig blode zu werden, in den Wind
und konsultieren als erstes ein etymologisches Worterbuch, um
zu klaren, was es mit der ominosen Frucht- oder Obstschale auf

sich hat:

Satire f. erw. fach. (< 16. Jh.). Entlehnt aus 1. satira (ilter: satura), zu 1.
satura (lanx) ‘Allerlei, Gemengsel, Fruchtschiissel’, zu 1. satur ‘satt, ge-
sattigt,reichlich, Gedichte, die sich mit den verschiedensten alltdglichen,
historischen (usw.) Gegenstidnden ironisierend auseinandersetzten. Also
ungefidhr ‘Potpourri’. Adjektiv:satirisch; Taterbezeichnung: Satiriker.2

Die Unschérfe des Begriffs ,,Satire” reicht, wie wir sehen, bis
in die Wortwurzel zurick. Was urspringlich ein ,Allerlei” be-
zeichnete, kann schwerlich einem milverstandnisfrei abgegrenz-
ten Phédnomen den Namen geben. Wenn es um die moderne Be-
deutung des Begriffs geht, hilft uns der Lexikoneintrag freilich

wenig weiter: ,,Potpourri® trifft die Sache nicht einmal ungefahr.

Anfangs brauchten Satiren weder witzig noch kritisch zu sein.

Jirgen Brummack geht davon aus,

dall man an ‘Vielerlei, Fille, Mischung’ dabei dachte, urspriunglich auf
eine bunte Sammlung von Gedichten verschiedenen Inhalts bezogen,
dann auf den durch formale und thematische Vielfalt gekennzeichneten
Einzeltext.3

1 Eckhard Henscheid: ,Satire und Begriffsverwirrung®, in: Henscheid/ Henschel/ Kronauer:
,Kulturgeschichte der Miflverstédndnisse®, Stuttgart 1997, S. 188f.

2 Kluge: ,,Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache®, Berlin, New York 231995, S. 705.

3 Jirgen Brummack: ,Satire, in: , Fischer Lexikon Literatur®, Frankfurt/ M. 1996, Bd. 3, S. 1723.
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Mittlerweile bezeichnet der Begriff etwas anderes, ndmlich im

weilteren Sinne

den Gesamtbereich der literarischen, bildlichen, filmischen usw. AuBe-
rungen, die moralische Verfehlungen, bestimmte Sitten und Gebriuche,
personliche Eigenheiten, Uberzeugungen usw. kritisch, polemisch und
spottisch in der Absicht auf Besserung oder auch lediglich der witzigen
Wirkung halber thematisieren.4

Nur wenig mehr verallgemeinert, heil3t das: Irgendwer benutzt
irgendwelche Formen, um irgendwas irgendwie mit irgendeiner
Absicht zu thematisieren. Sonderlich aufschlulireich ist das nicht,
woran jedoch nicht unbedingt der Lexikograph die Schuld tragt.
Das Spektrum des Satirischen ist zu breit aufgefdachert, um in
wenigen Worten umrissen werden zu konnen. Wer Genaueres er-
fahren will, mul} ins Detail gehen und sich an einzelne Stellung-
nahmen halten. Folgen wir als erstem Anhaltspunkt Henscheids
Verweis auf Friedrich Schiller. Dessen Aufsatz ,,Uber naive und
sentimentalische Dichtung“ von 1795/ 96 enthélt die klassische
Satiredefinition, die bis heute in so gut wie jeder deutschsprachi-
gen Arbeit Uber Satire zitiert wird. Wir wollen dem nicht nach-

stehen.

Schiller unterteilt die gesamte Dichtung in ,naiv® und
»,sentimentalisch“. Der naive Dichter ,ist Natur® (S. 716), das
heilit, er befindet sich in einem ungebrochenen, harmonischen
Verhéltnis zur Umwelt und beschriankt sich ,blo3 auf Nachah-
mung der Wirklichkeit® (S. 720). Doch

Dichter von dieser naiven Gattung sind in einem kiinstlichen Weltalter
nicht so recht mehr an ihrer Stelle (S. 715).

Moderner sei der sentimentalische Dichter:

Dieser reflektiert iiber den Eindruck, den die Gegensténde auf ihn ma-
chen (...) Der Gegenstand wird hier auf eine Idee bezogen (S. 720).

Der sentimentalische Dichter erkennt einen Bruch zwischen
seiner Idealvorstellung und der Wirklichkeit. Beschaftigt er sich
hauptsichlich mit dem Ideal und wird ,,das Wohlgefallen an dem-

4 Stefan Trappen: ,,Satire®, in: Horst Brunner/ Rainer Moritz (Hg.): ,Literaturwissenschaftliches
Lexikon®, Berlin 1997, S. 302.

5 In: Friedrich Schiller: ,Sdmtliche Werke®, Bd. 5, Miinchen 31962, S. 694-780. Die folgenden
Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgabe.
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selben herrschende Empfindung® (S. 728), so nennt ihn Schiller
elegisch. Halt er sich hingegen mehr bei der ,Wirklichkeit (...) als
einen Gegenstand der Abneigung® (S. 721) auf, ist seine Darstel-

lung satirisch. Schiller bestimmt:

Satirisch ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur und den
Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale (..) zu seinem Gegen-
stande macht. Dies kann er aber sowohl ernsthaft und mit Affekt als
scherzhaft und mit Heiterkeit ausfithren; je nachdem er entweder im
Gebiete des Willens oder im Gebiete des Verstandes verweilt. Jenes ge-
schieht durch die strafende oder pathetische, dieses durch die scherzhafte
Satire. (...)

In der Satire wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als der hoch-
sten Realitidt gegentiibergestellt. Es ist tibrigens gar nicht nétig, dall das
letztere ausgesprochen werde, wenn der Dichter es nur im Gemit zu er-
wecken weil} (S. 721f)).

Im folgenden macht Schiller beiden Satireformen recht detail-
lierte Vorschriften. Die pathetische Satire sei eigentlich ,zu ernst
fir das Spiel, was die Poesie immer sein soll“ (S. 721) und koénne
nur poetische Freiheit erlangen, ,indem sie ins Erhabene uber-
geht” (S. 722). Der ,,/Ton (...) der Belustigung® hingegen sei ,,zu fri-
vol fir den Ernst, der allem poetischen Spiele zum Grund liegen

soll“ (S. 721). Deshalb sei es Pflicht fir die ,lachende Satire®, dal3
sie ,ihren Gegenstand mit Schonheit behandelt” (S. 722), denn

die spottende Satire [kann] nur einem schonen Herzen gelingen (...);
diese, die nur einen moralisch gleichgiiltigen Stoff behandeln darf, wiirde
unvermeidlich [in Frivolitdt] verfallen und jede poetische Wirde
verlieren, wenn hier nicht die Behandlung den Inhalt veredelte (S.724).

Wer sich tiber etwas lustig macht, ohne seinen Spott durch
Ernst, Schonheit des Ausdrucks und poetische Wirde zu ver-
edeln, fallt bei Schiller in Ungnaden. Das trifft sogar Voltaire. Wo

dieser nicht ,,zuweilen poetisch rithrt“, so Schiller,

da kann er uns zwar als witziger Kopf belustigen, aber gewill nicht als
Dichter bewegen. Aber seinem Spott liegt tiberall zu wenig Ernst zum
Grunde, und dieses macht seinen Dichterberuf mit Recht verdachtig. Wir
begegnen immer nur seinem Verstande, nicht seinem Gefiihl. Es zeigt
sich kein Ideal unter jener luftigen Hiille und kaum etwas absolut Festes
in jener ewigen Bewegung (S. 727).

In einem Gedicht, das ebenfalls gegen den Witz Voltaires ge-
richtet ist, schreibt Schiller:
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Das edle Bild der Menschheit zu verh6hnen,

Im tiefsten Staube wélzte sich der Spott,

Krieg fuhrt der Witz auf ewig mit dem Schonen,
Er glaubt nicht an den Engel und den Gott,

Dem Herzen will er seine Schitze rauben,

Den Wahn bekriegt er und verletzt den Glauben.6

Fassen wir zusammen: Satire hat fiir Schiller nur dann eine
Berechtigung, wenn sie im Dienst des Schonen, Guten und Wah-
ren steht, wenn sie ein Ideal vertritt oder zumindest ,im Gemiit
zu erwecken weil}“. Scherz und Humor sind zugelassen, sofern sie
»poetische Wiirde“ ausstrahlen. Der reine, ungebéndigte Witz
hingegen wird als ,frivol“ abgelehnt, der (anarchische) Spott, der
sich, aus welchen Grinden auch 1mmer, nicht mit dem
(zivilisierten) Schonen verbiinden will und sich nicht konstruktiv
an der Veredelung der Welt, der Anndherung an das Ideal beteili-

gen will, wird zum Kriegsfeind deklariert.

Dies ist nur eine, wenngleich die wirkméchtigste der Stimmen,
die sich in Deutschland zur Satire gedulBert haben. Wir wollen
nun in zwel Linien, von Schiller aus zuriick in die Vorvergangen-
heit beziehungsweise vorwéarts bis zur Gegenwart, weitere Aus-
sagen sammeln. Ziel dieser Spurensuche, die keinen Anspruch
auf Systematik erhebt, ist keine Definition. Es sollen lediglich ei-
nige der Konnotationen aufgespilirt werden, mit denen der Begriff
im Laufe der Jahrhunderte aufgeladen wurde, um nicht dem
Fehler zu unterliegen, eine geschichtlich gewachsene Gattung in
ahistorischer Verflachung abzubilden. Wir orientieren uns am

Hinweis Ulrich Gaiers:

Die Satire ist ein Proteus; ihre Darstellungsformen priagen sich leicht
und beweglich anderen auf und tiberformen sie, so dal} es wohl keine
Gattung und Schreibart gibt, in der noch keine Satire geschrieben wor-
den wire. Es erscheint deshalb als fruchtloses und unhistorisches Ver-
fahren, eine zu einer begrenzten Zeit besonders beliebte Erscheinungs-
form oder Methode des Satirischen, wie etwa die ,verkehrte Welt“ oder
die Sprachsatire oder den satirischen Weltbetrachter fiir ein solches
Merkmal zu erkldren, das die Satire als Gattung ein fiir allemal festle-
gen liefle.”

6 Friedrich Schiller: ,Voltaires Pucelle und die Jungfrau von Orleans®, in: ders.: ,Sédmtliche
Werke®, Berlin/ Weimar 1980, Bd. I, S. 498.

7 Ulrich Gaier: ,Satire. Studien zu Neidhart, Wittenwiler, Brant und zur satirischen Schreibart®,
Tubingen 1967, S. 329f.
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Die Satiriker der Aufklarungszeit sind von der heilsamen Wir-
kung ihrer Arbeiten gegen Torheit und Laster tiberzeugt. Fir

Christian Ludwig Liscow ist Satire

eine Arzeney, weil sie die Besserung der Thoren zum Endzweck hat (...)
Sie sollen der Thorheit absterben und klug werden.8

Gottlieb Wilhelm Rabener fordert:

Die Erbauung mul} allezeit die Hauptabsicht einer Satyre seyn.®
Und weiter:

Wer den Namen eines Satirenschreibers verdienen will, dessen Herz
mul} redlich sein (...) Er liebt seinen Mitburger aufrichtig. Ist dieser la-
sterhaft, so liebt er den Mitbiirger doch, und verabscheut den Lasterhaf-
ten. (...) Er mul} eine edle Freude empfinden, wenn er sieht, dal} sein
Spott dem Vaterlande einen guten Biirger erhilt, und einen Andern
zwingt, dal} er aufhore, lacherlich und lasterhaft zu sein.10

Gottlob von Justi schlief3lich sieht die Satire ,,in Diensten der
grolen Koniginn Vernunft, mit der sie ,gegen das Reich der
Thorheit einen gerechten und unaufhorlichen Kampf“l!l fiihrt.
Welch grolle Hoffnung in die Satiriker als Vorkdmpfer der Auf-
klarung gesetzt wurde, beweist Johann Georg Sulzers schwir-

merische Lobeshymne von 1774:

Wiirde man also zu viel sagen, wenn man den wahren Satiriker, der dem
Endzwek der Satire Gentlige leistet, fiir ein Geschenk des Himmels aus-
gébe, womit einer ganzen Nation hochstwichtige Dienste geleistet wer-
den? Ich sehe sie als Wichter an, die ihre Mitbiirger fur jeder sittlichen
Gefahr auf das Nachdriiklichste warnen, und als offentliche Streiter die
sich jedem eingerissenen Uebel auf die wirksameste Weise widersezen.
Sie vermogen mehr, als dullerliche Gewalt, die nur den Ausbruch des
Uebels auf eine Zeitlang hemmet, aber die Wurzel desselben nicht ab-
schneidet.!2

Etwa zur gleichen Zeit schitzt Georg Christoph Lichten-

berg Wirkung und Zweck der Satire ganz anders ein:

Die Komodie bessert nicht unmittelbar, vielleicht auch die Satyre nicht,
ich meine man legt die Laster nicht ab, die sie ldcherlich macht. Aber
das konnen sie tun, sie vergroB3ern unsern Gesichtskreis, vermehren die
Anzahl der festen Punkte aus denen wir uns in allen Vorfillen des Le-
bens geschwinder orientieren konnen.13

8 zit. nach: Gunter Grimm (Hg.): ,Satiren der Aufkldrung®, Stuttgart 1979, S. 358.

9a.a.0., S. 185.

10 9.a.0., S. 362.

1 g.a.0., S. 366.

12 9.a.0., S. 199.

13 Georg Christoph Lichtenberg: ,Schriften und Briefe I/ Sudelbiicher 1%, Frankfurt/ Main 1994,
S. 243 (D81).
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An anderer Stelle bestreitet Lichtenberg sogar noch die Exi-

stenz solcher festen Punkte:

Schwitzt doch nicht. Was wollt ihr denn? wenn die Fixsterne nicht ein-
mal fix sind, wie kénnt ihr denn sagen, dal} alles Wahre wahr ist?14

Der Satiriker, so Lichtenberg, setzt sich ureigentlich nicht fir
das Erreichen eines hehren, edlen Ideals ein, sondern vielmehr
sich ganz personlich zur Wehr:

Die erste Satyre wurde gewill aus Rache gemacht. Sie zur Besserung
seines Neben-Menschen gegen die Laster und nicht gegen den Lasterhaf-
ten zu gebrauchen, ist schon ein geleckter abgekiihlter zahm gemachter
Gedanke.15

Dem hitte Johann Christoph Gottsched, der oberste
Kunstrichter der deutschen Friuhaufkldrung, energisch wider-
sprochen. In seinem ,Versuch einer Critischen Dichtkunst® von
1730 betont er den hohen sittlichen und moralischen Rang, den

ein Satiriker einzunehmen habe:

Wie man leicht siehet, so setze ich hier zum voraus, dall ein Satiren-
schreiber ein Weltweiser sey, und die Lehre der Sitten griindlich einge-
sehen habe. (...) Es gehort aber auch sonst ein reifes Urtheil und eine
gute Einsicht in alles, was wohl oder tbel steht, vor einen satirischen
Dichter. Denn nicht nur das moralische Bose; sondern auch alle andre
Ungereimtheiten (...) laufen in die Satire.6

Wo der ,Weltweise“ aufhort, so Gottsched, wo also der souve-
rdne Uberblick tiber die Fehlbarkeiten und Unzulidnglichkeiten
der Mitmenschen und die ,gute Einsicht in alles, was wohl oder

ubel steht®, fehlt,

da hort auch der Satiricus auf; oder da wird er vielmehr zum Listerer.1?

Fuhlte sich die Satire der Aufkliarung ,der groBen Koniginn
Vernunft” verpflichtet, so stand die voraufkldrerische Satire des
Mittelalters, des Humanismus und der Reformationszeit im
Dienst einer festen gesellschaftlichen Normbindung.l'® Abwei-
chungen von der herrschenden (also christlichen) Moral wurden

als Lasterhaftigkeit und Schlechtigkeit gegeillelt. So bestimmt

14 9.a.0., S. 370 (E139).

15 g.a.0., S. 252 (D140).

16 Johann Christoph Gottsched: ,Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen®, in:
ders.: ,Ausgewéihlte Werke®, Bd. VI/2, Berlin/ New York 1973, S. 172f.

17a.a.0., S. 173.

18 ygl. Petra-Maria Einsporn: ,Juvenals Irrtum®, Frankfurt/ M., Bern, New York 1985, S. 22-39.
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Sebastian Brant sein berihmtes ,Narrenschiff von 1494 am

Ende

zu nutz | heilsamer ler / ermanug / vnd eruolgung / der | wiBheit / ver-
nunfft / vnd guter sytten / Ouch zu | verachtung / vnd stroff der narrheyt
/ blintheit | Irrsal / vnd dorheit / aller stddt / vnd geschlecht | der men-
schen?®.

Paul Bockmann nennt das , Narrenschiff* einen radikalen Ver-

such,

das aus den Fugen gehende Volksleben durch die Satire wieder ins Lot
zu bringen und in den christlichen Glauben zuriickzufithren20,

Wir brauchen fiir unsere Zwecke die Geschichte der deutsch-
sprachigen Satire nicht bis in ihre Urspriinge zuriickzuverfol-
gen?l; es genugt uns, folgendes Zwischenergebnis festzuhalten:
Abgesehen von der grolen Ausnahme Lichtenberg sahen die
deutschsprachigen Satiriker und Satiretheoretiker bis zur Klassik
die Satire als gerechten Kampf mit dem erklidrten Anspruch,
belehrend und bessernd auf ihr Publikum zu wirken. Thr Gefiihl
der moralischen Uberlegenheit bezogen die Satiriker in Berufung
auf die (allgemeinen, das heilt christlichen) Sittengesetze, ab der
Aufklarung auf die (individuelle) Vernunft. In unmiBlverstandli-
cher Klarheit erscheint die klassische Vorstellung von Satire in
einer Allegorie von Johann Gottfried Herder aus dem Jahre

1803:

Kritik und Satyre begegneten einander; diese griilete jene und nannte
sie Schwester. Die Kritik, den Zepter in der Hand, sah sie vornehm an:
»Wie kommen Wir zu der Verwandtschaft? Dirne mit der Geillel. Ich die
Richterin des Wahren, Guten und Schénen; und Du?“

Satyre. Ich bin es auch, und vielleicht auf eine wirksamere Weise. Mein
Amt ist, Torheit zu verbessern, Laster zu bestrafen, jede verkehrte Denk-
art sowohl als Schreibart und Lebensweise dem o6ffentlichen Spott dar-
zustellen und eben dadurch zu berichtigen, zu bessern.??

Greifen wir nun den zweiten Faden auf und betrachten Aussa-

gen zur Satire nach Schiller bis in die jiingere Vergangenheit.

19 Sebastian Brant: ,Das Narrenschiff, hg. v. Manfred Lemmer, Ttubingen 1968, S. 317.

20 zit. nach: Manfred Lemmer: , Einleitung®, in: a.a.0., S. XI.

21 Diese Aufgabe Ubernimmt kompetent und kompakt Helmut Arntzen in: ,Satire in der deut-
schen Literatur. Geschichte und Theorie“, Darmstadt 1989.

22 Johann Gottfried Herder: ,Adrastea®, in: ders.: ,Werke in zehn Béinden®, Frankfurt/ M. 2000,
Bd. 10, S. 731.
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Das neunzehnte Jahrhundert distanziert sich allmédhlich von
der moralischen Einbindung, negativen Weltsicht und lehrhaften
Tendenz der Satire. Jean Paul behandelt in seiner ,Vorschule
der Asthetik“ Satire und Komik als benachbarte Gebiete, wobei er

die Satire als vergleichsweise minderwertig ansieht:

Das Reich der Satire stoBet an das Reich des Komus (...); aber jedes tragt
andere Einwohner und Frichte. Juvenal, Persius und ihresgleichen (...)
verschliefen dem Lachen durch Bitterkeit den Mund. Hingegen das Ko-
mische treibt mit dem Kleinen des Unverstandes sein poetisches Spiel
und macht heiter und frei. (...) Das satirische Reich ist, als die Hélfte des
moralischen, kleiner (...); das lachende ist unendlich grof3 (...). Dort findet
man sich sittlich angefesselt, hier poetisch freigelassen. Der Scherz
kennt kein anderes Ziel als sein eigenes Dasein.23

Als Konsequenz nimmt Jean Paul Abstand vom Satirischen
und betiatigt sich vornehmlich als Humorist. Erst Heinrich
Heine gelingt es, die Satire von ihrer sittlichen Anfesselung zu
befreien und poetisch freizulassen. Abgesehen von Lichtenberg ist
er der erste groBe Individualist der deutschsprachigen Satire. Er
kampft weniger im Namen einer hoheren Instanz gegen Torheit
und Unvernunft seiner Mitmenschen, als vielmehr in durchaus

eigener Sache fiir freie Meinungsidullerung und gegen Zensur.

Bemerkenswerterweise spielt der Begriff , Satire” ausgerechnet
bei diesem Paradesatiriker nur eine Nebenrolle. Heine bevorzugt
das relativ junge Wort ,Witz“, im Sinne von Gewitztheit, also
Esprit, Schlagfertigkeit, Fahigkeit zu schnellen, geistreichen Be-
merkungen; im Widerspruch zu Schiller betrachtet er die Satire
als eine Art Untergattung des Witzes, als sprachliche Waffe zum
Selbstschutz:

Seitdem es nicht mehr Sitte ist, einen Degen an der Seite zu tragen, ist
es durchaus notig, dall man Witz im Kopfe habe. Und sollte man auch so
uberlaunig sein, den Witz nicht blof3 als notwendige Wehr, sondern sogar
als Angriffswaffe zu gebrauchen, so werdet dariiber nicht allzu sehr auf-
gebracht, Ihr edlen Pantalone des deutschen Vaterlandes! Jener An-
griffswitz, den Thr Satire nennt, hat seinen guten Nutzen in dieser
schlechten, nichtsnutzigen Zeit (...), und vor dem Ubermut des Reich-
tums und der Gewalt schiitzt Euch nichts - als der Tod und die Satire.24

23 Jean Paul: ,,Vorschule der Asthetik“, Hamburg (1804) 1990, S. 115f.
24 Heinrich Heine: ,Zur Literatur” (1820-1828), in: ders.: ,,Sdmtliche Schriften®, Miinchen 1968,
Bd. 1, S. 448.
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Ludwig Borne, zunichst Heines dlterer Freund und Forderer,
spiater im gemeinsamen Pariser Exil sein Gegenspieler, preist
hingegen (dhnlich wie Liscow) die Satire als segensreiches Medi-

kament:

Dem Deutschen ist ganz unbekannt, wie viel der Mensch an Wahrheit,
Grobheit und Satyre, ohne zu sterben, ertragen kann. Er weill noch we-
niger, dall der Mensch gar nicht daran stirbt, sondern vielmehr stirker
und gestunder davon wird.25

Die Ursachen fiir das Zerwiirfnis zwischen Borne und Heine
sind fiir unseren Zusammenhang nicht uninteressant. Zwischen
1831 und 1833 schreibt Borne, der unermudliche Vorkdmpfer fir
eine deutsche Republik, in privaten Briefen an seine Freundin

Jeanette Wohl, welche Eigenschaften Heines ihm miffallen:

Es ist ihm nichts heilig, an der Wahrheit liebt er nur das Schone, er hat
keinen Glauben. 26

Er hat ganz die judische Art zu witzeln und opfert einem Witz nicht blof3
das Recht und die Wahrheit, sondern auch seine eigene Uberzeugung
auf.27

Besonders drgert mich an ihm seine Sucht, immer Lachen zu erregen.
Lachen ist eine der untersten Seelenbewegungen, und ein Mann von
Geist sollte auf héhere Wirkung ausgehen. (...) Uberhaupt mag er sich
um die Moral nie viel bekiimmert haben.28

Er hat nur Sinn fir Witz, das heilit, fiirs Feuerschlagen. Was man aber
mit dem Feuer mache, das ist ihm ganz gleichgiiltig. (...) Und dann hat
er solch eine asthenische Liuiderlichkeit, die mir auch zuwider ist. Wenn
ein Mensch seinen Leidenschaften nicht widerstehen kann, das finde ich
verzeihlich; er sucht aber die Leidenschaft auf, und das finde ich ge-
mein.29

In seinem 109. ,Brief aus Paris“ moniert Borne schliellich 6f-
fentlich Heines Unwillen, als Dichter der politischen Befreiungs-

bewegung zu dienen:

Was sind wir denn, wenn wir viel sind? Nichts als die Herolde des Volks.
Wenn wir verkiindigen und mit lauter vernehmlicher Stimme, was uns,
jedem von seiner Parthei aufgetragen, werden wir gelobt und belohnt;
wenn wir unvernehmlich sprechen, oder gar verratherisch eine falsche
Botschaft bringen, werden wir getadelt und geziichtigt. Das vergilit eben
Heine30.

Nach Bornes Tod réacht sich Heine mit einer polemischen

25 Ludwig Borne: ,,Vorrede®, in: ders.: ,,Gesammelte Schriften. Erster Theil“, o. O. 1829, S. XXI.

26 zit. nach: Hans Magnus Enzensberger (Bearb.): ,Ludwig Bérne und Heinrich Heine. Ein deut-
sches Zerwurfnis“, Frankfurt/ M. 1997, S. 16.

27 a.a.0., S. 19.

28 a.a.0., S. 27.

29 a.a.0., S. 43.

30 a.a.0., S. 48f.
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,2Denkschrift” (1840), in welcher er zunichst eine Unterscheidung
trifft zwischen ,Hellenen“ und ,Nazarenern® (ein Sammelbegriff
fir Christen und Juden, mit dem Heine kein religioses Bekennt-
nis, sondern ein ,Naturell® bezeichnet wissen will), um sodann

gegen Borne zu schieflen:

In dieser Beziehung mochte ich sagen: alle Menschen sind entweder Ju-
den oder Hellenen, Menschen mit ascetischen, bildfeindlichen, vergeisti-
gungsslchtigen Trieben, oder Menschen von lebensheiterem, entfal-
tungsstolzem und realistischem Wesen. (...) Borne war ganz Nazarener,
(...) seine spétere politische Exaltazion war begriindet in jenem schroffen
Ascetismus, jenem Durst nach Martyrthum, der iiberhaupt bey den Re-
publikanern gefunden wird, den sie republikanische Tugend nennen und
der von der Passionssucht der fritheren Christen so wenig verschieden
ist.31

Immer politisches Raisonniren und wieder Raisonniren, und sogar beim
Essen, wo er mich aufzusuchen wullte. (...) Z.B. Borne hatte sich geér-
gert, dal} ich gleich bey meiner Ankunft in Paris nichts Besseres zu thun
wullte, als fur deutsche Bléitter einen langen Bericht uber die damalige
Gemailde- Ausstellung zu schreiben. (...) Bérne sah hierin einen Beweis
meines Indifferentismus flir die heilige Sache der Menschheit, und ich
konnte ihm ebenfalls die Freude seines patriotischen Sauerkrauts ver-
leiden, wenn ich bey Tisch von nichts als von Bildern sprach32,

Fir den Astheten Heine ist die Satire vor allem eine Kunst-
form, fir den Revolutionédr Borne ein politisches Werkzeug. Beide
Auffassungen halten sich bis heute, und es ist in der Zwischenzeit
vermutlich mehr als eine Kiinstlerfreundschaft an dieser Diffe-

renz zerbrochen.

Von den biirgerlichen Theoretikern wird die Satire, in welcher
Ausformung auch immer, mehrteils geringgeschétzt. Friedrich
Theodor Vischer spricht ihr nicht nur jegliches komische Poten-
tial ab, sondern schlieft sie sogar aus dem Bereich des Astheti-

schen aus:

Streng auszuschlieBen ist von dem komischen, also tiberhaupt von dem
dsthetischen Gebiete, das Lachen, das aus einem bitteren Affekte her-
vorgeht, namentlich das &rgerliche Lachen des satirischen Ernstes, der
Schadenfreude und das meckernde der Frivolitdt. (...) Schon dullerlich
unterscheidet sich das unéisthetische Lachen sehr scharf von dem freien,
sowohl im Tone als auch in den Gesichtszligen, die sich nur dann zu
vollkommener Heiterkeit aufgelost in gutmiitigem Glanze zeigen, wenn
das Lachen von allen unreinen und séuerlichen Nebenmotiven frei ist.33

3la.a.0., S. 128

32 a.a.0., S. 209f. )

33 Friedrich Theodor Vischer: ,,Uber das Erhabene und Komische®, Frankfurt/ Main (1837) 1967,
S. 206.
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Erst mit dem Revolutionsversuch von 1848, als die Satire
plotzlich eine konkrete politische Funktion erhélt, nimmt ihre
Wertschiatzung wieder zu. Die ersten Satirezeitschriften erschei-
nen, darunter der ,Kladderadatsch®, der erst 1944 eingestellt
wird und somit bis auf Weiteres das langlebigste Satireblatt der
deutschen Literaturgeschichte ist. Mit ihnen wird der Versuch
gestartet, durch die Beeinflussung eines breiten Lesepublikums
Einfluf3 auf die politischen Realitidten zu nehmen. Auf der Titel-
seite seiner allerersten Ausgabe vom 4. April 1896 zeigt der
H»implicissimus® vier programmatische Zeichungen, die Josef
Benedikt Engl ,unsern Feinden® zugeeignet hat. Somit sind von
Anfang an die Fronten klargestellt: Hie Dummbheit, Misantropie,
Priderie und Frommelei, da der freche Teufel, der in den schlecht

durchlifteten Kopfen der Bigotten tiichtig aufraumt.

Abbildung 3: Josef Benedikt Engl: ,Unsern Feinden®
(aus: Gisold Lammel: ,Deutsche Karikaturen vom
Mittelalter bis heute®, Stuttgart/ Weimar 1995, S. 210)
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Wenige Monate nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und der
Aufhebung der Pressezensur veroffentlicht Kurt Tucholsky den
Aufsatz ,Was darf die Satire?”, mit dem er das theoretische Fun-
dament flr seine eigenen satirischen Arbeiten legt. Sein berihm-
tes Diktum ,,Was darf die Satire? Alles.“ (Gernhardt nennt es ein
LSKraftwort“4) wird bis heute gerne und oft als Beleg fur die
schrankenlose Freiheit satirischen Ausdrucks angefiihrt; es han-
delt sich jedoch keineswegs um eine Feststellung, sondern ledig-
lich um eine Forderung, die Tucholsky noch dazu auf eine be-
stimmte Art der Satire, ndmlich auf ,,um des Guten willen kdmp-

fende“ Kunst beschrankt:

Satire ist eine durchaus positive Sache. Nirgends verrit sich der Cha-
rakterlose schneller als hier, nirgends zeigt sich fixer, was ein gewissen-
loser Hanswurst ist. (...) Der Satiriker ist ein gekrinkter Idealist: er will
die Welt gut haben, sie ist schlecht, und nun rennt er gegen das
Schlechte an.

Die Satire eines charaktervollen Kinstlers, der um des Guten willen
kampft, verdient also nicht diese bilirgerliche Nichtachtung und das em-
porte Fauchen, mit dem hierzulande diese Kunst abgetan wird. (...) Die
echte Satire ist blutreinigend: und wer gesundes Blut hat, der hat auch
einen reinen Teint. 35

Knapp drei Jahrzehnte und einen Weltkrieg spater mifit Erich
Kastner der Satire eine noch deutlicher moralische und explizit
padagogische Funktion bei. Im August 1947 veroffentlicht er in

der ,Neuen Zeitung® eine , kleine Sonntagspredigt®:

Der satirische Schriftsteller ist (...) nur in den Mitteln eine Art Kiinstler.
Hinsichtlich des Zwecks, den er verfolgt, ist er etwas ganz anderes. Er
stellt die Dummbheit, die Bosheit, die Trigheit und verwandte Eigen-
schaften an den Pranger. Er hélt den Menschen einen Spiegel, meist ei-
nen Zerrspiegel, vor, um sie durch Anschauung zur Einsicht zu bringen.
(...) Er will, daBl man sich schdmt. Dall man gescheiter wird. Verniinfti-
ger. Denn er glaubt, zumindest in seinen glicklicheren Stunden, Sokra-
tes und alle folgenden Moralisten und Aufkliarer konnten recht behalten:
daBl ndmlich der Mensch durch Einsicht zu bessern sei.(...)

Die Satire gehort, von ithrem Zweck her beurteilt, nicht zur Literatur,
sondern in die Paddagogik! Die satirischen Schriftsteller sind Lehrer.
Pauker. Fortbildungsschulmeister. (...) Es ist ein ziemlich offenes Ge-
heimnis, dal} die Satiriker gerade in Deutschland besonders schwer dran
sind. Die hiesige Empfindlichkeit grenzt ans Pathologische.(...) Das wird
und kann die Satiriker nicht davon abhalten, ihre Pflicht zu erfiillen.36

31 Robert Gernhardt: ,,Ein Kraftwort wird siebzig®, in: ders.: ,,Uber alles, Ziirich 1994, S. 379.

35 Kurt Tucholsky: ,,Was darf die Satire?”, in: ders.: ,,Gesammelte Werke in 10 Binden®, hg. v.
Mary Gerold-Tucholsky u. Fritz J. Raddatz, Reinbek bei Hamburg 1960, Bd. 2, S. 42-44.

36 Erich Késtner: ,,Eine kleine Sonntagspredigt®, in: ders.: ,,Gesammelte Schriften in sieben Béan-
den“, Zurich o.dJ., Bd. 5, S. 117ff.
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Mit wachsender zeitlicher Distanz von den Grauen des Natio-
nalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs verblaf3t allm&ihlich
der ausdriicklich didaktische Impetus der Satire. Doch ihr An-
spruch, durch Kritik positiven, konstruktiven Einflull auf die
Wirklichkeit zu nehmen, wird aufrechterhalten, so etwa im Jahre

1964 durch Helmut Arntzen:

Indem der Satiriker uns die Aussichten nimmt, nimmt er uns die Aus-
flichte. Hier ist der Angelpunkt fir das Verstdndnis von Satire uber-
haupt. Kein Text, der nicht Zeugnis davon gébe, dal} seine Darstellung
um der realen Herstellung seines Gegenteils da ist. Satire ist auf die
Aufhebung ihrer selbst aus. (...)

Indirekter spricht keine Dichtung von Utopie als die Satire, denn sie
spricht nur von der verkehrten Zeit. Aber auch keine eindringlicher.
Denn sie spricht gegen diese Zeit, damit sie richtiggestellt werde. Satire
ist Utopie ex negativo.37

Brechen wir, da wir unseren Untersuchungszeitraum bereits
beschritten haben, den historischen Uberblick an dieser Stelle ab.
Aktuellere Aussagen zur Satire werden an gegebener Stelle be-
rucksichtigt. Die Zitatensammlung, so stichprobenhaft sie sein

mag, laBt folgende Zusammenfassung zu:

Es gibt zwei grundsitzliche Richtungen der Satire. Die Moral-
satire, die wir auch nach ihrer Absicht Lehrsatire oder nach der
Zeit ihrer hochsten Blite Aufkldrungssatire nennen koénnen,
mochte zum Erhalt oder zur Verbesserung der Verhéltnisse bei-
tragen und ist zuversichtlich, dieses Ziel auch zu erreichen (z.B.
Brant, Rabener, Kédstner). Auf der anderen Seite steht die Indivi-
dualsatire, derer sich ein Autor bedient, um ein persénliches Un-
behagen zum Ausdruck zu bringen, ohne dal3 er sich daran mes-
sen zu lassen braucht, ob er zur Aufhebung des kritisierten MiB3-
stands einen erkennbaren Beitrag leistet (Lichtenberg, Heine). In
Deutschland wird erstere seit Jahrhunderten eindeutig bevor-

zugt.

In aller Regel wird ein Satiriker von beiden Motiven getrieben:

Natirlich war Heine ein eminent politischer Kopf, dem es beileibe

37 Helmut Arntzen: ,Nachricht von der Satire”, in: ders. (Hg.): ,,Gegen-Zeitung. Deutsche Satire
des 20. Jahrhunderts®, Heidelberg 1964, S. 6-17, hier: S.17.
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nicht nur um seine private Streitlust ging, und Kéastner war vor
1933 noch nicht der mahnende Moralist, zu dem ihn zwolf Le-
bensjahre in Nazideutschland gemacht haben. Aber wenn wir uns
die beiden Pole satirischer Intention vergegenwértigen, erkennen
wir die Hauptursache fiir das MiBfallen der ,Neuen Frankfurter
Schule“ an der Satire (und jetzt konnen wir préazisieren: an der
Moralsatire). Die Geister scheiden sich nicht so sehr an inhaltli-
chen Positionen - was gut, was bose ist, dariiber konnte man sich
zur Not noch verstidndigen. Im Kern hat man sich iber der Frage
zerstritten, was satirische Kunst vermoge, in welchem Malle sie
das Gute befordern, das Bose einddmmen konne. Je nach Antwort
gewichtet der Satiriker die Ausrichtung seiner Arbeiten - wie in
einem Wetterhduschen wird entweder der zielgerichtete Kampf

oder das freie Spiel in den Vordergrund gedreht.

Die ,Neue Frankfurter Schule” taxiert den direkten Einflul} der
Satire auf Politik und Gesellschaft als gering und setzt daher
verstarkt auf komische Wirkung. Oliver Maria Schmitt, von
1995 bis 2000 ,Titanic“-Chefredakteur, verwirft die altherge-
brachten Satiredefinitionen mit NFS-typischer Rigorositidt und
legt sich den Begriff fur den Eigenbedarf neu zurecht:

Satire darf alles; Satire ist Humor, der die Geduld verloren hat; Satire
ist die Weisheit, die sich gedrgert hat; Satire ist ein Spiegel, der der Ge-
sellschaft vorgehalten wird; Satiriker sind Moralisten, die von fremder
Unmoral leben; gekrédnkte Idealisten, die gegen das Schlechte anrennen -
alles Quatsch, nichts als ranzige Binsenweisheiten. (...) Wenn Satire
uberhaupt etwas ist, dann der Versuch, Kritik mit komischen Mitteln zu
tiben. Satire hat keine Macht, daher ist es ihr einziger Zweck, Macht und
Machtverhiltnisse in Frage zu stellen.38

Schmitt bestimmt die Satire anhand dreier konstitutiver Ele-
mente: eine kritische Position (zu was auch immer) als Voraus-
setzung, Komik als Wirkungsabsicht und die Infragestellung von
Machtverhéltnissen als Ziel. Was zunéchst nach Minimaldefini-
tion aussieht, stellt sich bei ndherer Betrachtung als Gegenpro-

gramm zur Moralsatire heraus. Lediglich iiber den ersten Punkt

38 Oliver Maria Schmitt: ,Wer lacht zuletzt?“, in: ,Sage & Schreibe. Die Fachzeitschrift fur Me-
dienberufe®, H. 1&2 1999, S. 18f.
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herrscht tiber alle Epochen- und Lagergrenzen hinweg Uberein-
stimmung. Daf} die Komik eine conditio sine qua non der Satire
darstelle, 1st hingegen eine keineswegs historisch verwurzelte
Auffassung. Wie wir gesehen haben, hat Vischer Satire und Ko-
mik sogar fur unvereinbar gehalten, und auch unter den Satire-
produzenten unserer Zeit herrscht diesbeziiglich kein Konsens.
Fur den Kabarettisten Werner Schneyder mul} die Satire ihre
Kritik nicht notwendigerweise komisch, wohl aber artistisch tiben
(weshalb es auch wenig Wunder nimmt, dal3 sich seine Satiren
stark von denen der NFS unterscheiden, doch dazu im nichsten
Kapitel mehr):
Satire ist die artistische Ausformung von Kritik.39

Schmitts drittes Kriterium ist das beachtlichste. Die Behaup-
tung, dall Satire keine Macht habe, kommt aus der Feder eines
Satirikers einer Kapitulation nahe. Vermutlich ist die Formulie-
rung der Pointierung des Gedankens geschuldet, denn wortlich
genommen hélt sie einer Uberprifung nicht stand. Wenn Satire
ithren vorgeblich einzigen Zweck, Macht in Frage zu stellen, auch
nur teilweise erfiillen kann, fungiert sie sehr wohl als Gegenkraft
zum Bestehenden; vermag sie nicht einmal das, erkldrt Schmitt
sie fiir zwecklos. Ohne Zweck hétte sie aber auch keinen Sinn und

keine Berechtigung.

Damit wir zwischen Lehr- und Individualsatire abwéagen kon-
nen, miissen wir zuvor nach den EinfluBmdoglichkeiten von Satire,
generell und speziell in heutiger Zeit, fragen. Dafiir ist das uber-
néichste Kapitel reserviert. Damit unser Vorhaben nicht gidnzlich
zur theoretischen Trockeniibung gerit, werfen wir aber zunichst
einen Blick auf das, wovon sich die ,Neue Frankfurter Schule“ so
vehement lossagt und abgrenzt, auf die Satire, wie sie ithrer Vor-

stellung nach nicht sein soll.

39 zit. nach: Klaus Budzinski: ,,Wer lacht denn da? Kabarett von 1945 bis heute®, Braunschweig
1989, S. 10.
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Viertes Kapitel:

Aufklarungssatire versus Aufklirung

Im vorangegangenen Kapitel haben wir verfolgt, was Satiriker
und Theoretiker in der Vergangenheit unter Satire verstanden:
Sie 1st eine Arznel, die aus Toren Kluge macht (Liscow); sie steht
in Diensten der Vernunft (Justi), vergroBert unseren Gesichts-
kreis (Lichtenberg), macht den Menschen stirker und gesiinder
(Borne), ist eine wirksame Richterin des Wahren, Schonen und
Guten (Herder), eine Angriffswaffe (Heine), eine durchaus posi-
tive Sache und blutreinigend (Tucholsky), eine Utopie ex nega-
tivo, die die verkehrte Zeit richtigstellen will (Arntzen). Der Sati-
riker ist ein Weltweiser mit reifem Urteil und guter Einsicht
(Gottsched), hat ein redliches Herz und liebt seinen Mitbiirger
(Rabener), warnt seine Mitblirger vor sittlicher Gefahr (Sulzer),
rennt als gekrédnkter Idealist gegen das Schlechte an und kampft
als charaktervoller Kiinstler um des Guten willen (Tucholsky), ist
ein Fortbildungsschulmeister, dessen Pflicht darin besteht, den
Menschen einen Spiegel vorzuhalten und dadurch zur Einsicht zu

bringen (Késtner).

Ein Satiriker ist also - um alle Aussagen auf ihren kleinsten
gemeinsamen Nenner zu bringen - ein Mensch, der iber Wissen
oder Ansichten verfligt, die andere nicht haben und die er zu de-
ren und allgemeinem Nutz und Frommen auf dsthetisch anspre-
chende Weise an sie weitergibt. Somit beméachtigt sich jemand,
der sich als Satiriker bezeichnet, eines weit in die Literaturge-
schichte zurickgreifenden Ehrentitels, der zugleich drei Anspri-
che impliziert: erstens, tatsichlich etwas besser zu wissen als
seine Mitmenschen, zweitens, seine Uberlegenheit kunstvoll for-
mulieren zu konnen, und drittens, damit einen positiven Einfluf3

auf sein Publikum auszutiben.
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Wie wurde das geistesgeschichtliche Erbe, das sich im Gat-
tungsbegriff ,Satire“ akkumuliert hat, in der Bundesrepublik
fortgefuhrt? Wer trat in vergangenen halben Jahrhundert mit den
genannten Ansprichen an, und zu welchen &dsthetischen Re-
sultaten fihrten sie? Horen wir uns nun einige Originalténe mit
unterschiedlichen Tendenzen und Geschmacksrichtungen an. Wir
wollen dabei dhnlich vorgehen wie im vorangegangenen Kapitel,
ndmlich mit einer stichprobenartigen Sammlung von Zitaten in

lose chronologischer Folge.

Es sei vorangeschickt, dal} die zitierten Passagen keinen repré-
sentativen Querschnitt und keinen selbstidndigen Abrif} der neue-
ren Satire darstellen sollen. Die Beispiele wurden unter dem ein-
seitigen, parteiischen Interesse ausgewéihlt, Gernhardts im All-
gemeinen verbliebener Satirekritik (s. Kap. 2) entsprechende Ma-
terialien nachzuliefern. Deshalb bleibt, wie in seinem Essay, die
satirische Hochliteratur, etwa von Heinrich Bo6ll, Glinter Grass
oder Wolfgang Hildesheimer, ausgespart.! Das Hauptaugenmerk

richtet sich auf populédrere Ableger, besonders die Kabarettsatire.

Die Satiriker und Kabarettisten, die hier zu Wort kommen,
spielen eine undankbare Rolle. Nicht genug, dal} sie nur mit win-
zigen Ausziigen ihres Werks vertreten sind, einer Negativauswahl
zudem. Sie missen als Kontrastmittel herhalten, damit die
besonderen Eigenschaften der NFS-Satire in den folgenden Kapi-
teln deutlicher heraustreten. Auch kommt es bei Kabarettexten
vor allem auf ihre Bithnenwirksamkeit an. Es ist nicht ganz fair,
ithre Niederschriften konkurrieren zu lassen mit Literatur, die
bereits als Lesestoff konzipiert wurde. Allerdings wurde die mei-
sten der zitierten Biihnentexte von ihren Autoren selbst zum
Druck befordert, so dal} es legitim ist, sie wie Schriftstiicke zu be-

handeln. Bei allem Startvorteil wollen wir es der NFS aber nicht

1 Es genlige an dieser Stelle ein Verweis auf die grindliche Dissertation von Birgit Kneip:
SZwischen Angriff und Verteidigung. Satirische Schreibweise in der deutschen Erzédhl- und
Dokumentarprosa 1945-75%, Frankfurt/ M. u.a. 1993
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allzu leicht machen und keine unterklassigen Gegner gegen sie
aufbieten. Es wird vorwiegend Material von renommierten und
prominenten Satirikern verwendet, die sich hoher o6ffentlicher

Wertschitzung erfreuten oder erfreuen.

Unser Uberblick setzt einige Jahre vor unserem eigentlichen
Untersuchungszeitraum ein, denn die Erfahrung des Nationalso-
zialismus hat, wie so vieles hierzulande, auch die Entwicklung
der bundesdeutschen Satire wesentlich gepréigt. Den linksintel-
lektuellen Satirikern und Literaten der Weimarer Republik
brachte die Machtergreifung der Nazis das Verhidngnis, vor dem
sie jahrelang vergebens gewarnt hatten. Erich Kéistner erhielt
Berufsverbot und multe die Verbrennung seiner Biicher miterle-
ben; Bertolt Brecht, Walter Mehring, George Grosz, Friedrich
Hollaender, Oskar Maria Graf, Erich Weinert und viele andere
flohen ins Ausland; Erich Mithsam wurde im KZ Oranienburg
ermordet; Carl von Ossietzky starb an den Folgen seiner Lager-
haft; Kurt Tucholsky, Ernst Toller und Egon Friedell wiahlten den
Freitod2; Max Ehrlich, Willy Rosen und Kurt Gerron inszenierten
gemeinsam mit anderen jlidischen Biihnenstars der zwanziger
Jahre im Lager Westerbork Revuen fiir die Gefangenen, bis sie

nach Auschwitz in die Gaskammern geschickt wurden.3

Nur wenigen gelang es, Rudimente einer Gegenoffentlichkeit
aufrechtzuerhalten. Das satirische Sprechen und Schreiben war
wegen seiner indirekten Angriffsstrategie eine der letzten Mog-
lichkeiten, aullerhalb des Untergrunds Widerspruch anzumelden.
Werner Finck entwickelte eine spezielle Form der Kabarettconfe-
rence, die gespickt war mit sprachlichen Doppelsinnigkeiten. So
konnte er sich kritische Anspielungen erlauben, die ihm das Regi-

me wegen ihrer Mehrdeutigkeit schwer nachweisen konnte, etwa

2 Im Falle Tucholskys hélt die sorgfiltig recherchierte Biographie von Michael Hepp (,Kurt
Tucholsky. Biographische Annidherungen®, Reinbek bei Hamburg 1993) auch eine versehentliche
Medikamententiiberdosierung fir plausibel.

3 vgl. Volker Kithn: ,Die zehnte Muse. 111 Jahre Kabarett”, Koln 1993, S. 100-108.
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1m ,,Fragment vom Schneider®:

Schneider: Womit kann ich dienen?

Kunde beiseite: Spricht der auch schon vom Dienen!
Laut: Ich méchte einen Anzug haben...
Vielsagende Pause. Dann nachdenklich:
Weil mir etwas im Anzug zu sein scheint. (...)

Schneider: Ich habe neuerdings eine ganze Menge auf Lager.
Kunde: Aufs Lager wird ja alles hinauslaufen. (...)
Schneider: Soll’s was Einheitliches oder was Gemustertes sein?
Kunde: Einheitliches hat man jetzt schon genug. Aber auf

keinen Fall Musterung! (...)

Schneider auf das Mafsband schauend: (...) Und jetzt bitte den rechten
Arm hoch - mit geschlossener Faust... 18/19. Und jetzt
mit ausgestreckter Hand... 33... Ja, warum nehmen Sie

denn den Arm nicht herunter? Was soll denn das hei-
Ben?
Kunde: Aufgehobene Rechte...4

Solche Attacken im Schutze des Wortspiels waren das Kiihn-
ste, was an antiobrigkeitlicher Komik tberhaupt noch moglich
war - und auch das nur, bis Finck 1939 aus der Reichskultur-
kammer ausgeschlossen wurde und Auftrittsverbot erhielt. Sein
Schicksal verfestigte den Mythos, dall Satire subversiverweise
unterdriickte Informationen verbreite und entsprechend von
Staats wegen bekampft werde, so dal}, wer sich dieses Mittels be-
dient, besonderen Wagemut beweise - ein Mythos, der, wie wir
noch sehen werden, die Verhiltnisse, denen er erwuchs, weit

uberlebt hat.

Der Zusammenbruch Nazideutschlands markierte die Wieder-
geburtsstunde der offenen Satire in Deutschland. Der Kaba-
rettautor und -historiker Volker Kithn schildert die Befreiung wie
folgt:

Das Gefiihl, noch einmal davongekommen zu sein, stirkt den Uberle-
benswillen und mobilisiert restliche Kraftreserven der Ausgehungerten
fir einen Aufbruch ins Ungewisse. Und der HeiBhunger bezieht sich
auch auf das, was man zwolf Jahre lang entbehren mulite: das freie, kri-
tische Wort. (...) Da die Theater grof3tenteils zerbombt und ausgebrannt
sind, ist Improvisation gefragt, bei den alliierten Behérden gehen uber
tausend Antridge auf Erteilung einer Kabarett-Konzession ein. Bereits
im Mai 1945 gibt es in Berlin und anderswo die ersten Brettl-Premieren
(...) - uberall in deutschen Land wird aus dem Nichts heraus an proviso-

4 Werner Finck: ,Das Fragment vom Schneider”, in: ders.: ,Das Beste von Werner Finck. Ein hu-
moristisches Glossar zur Zeitgeschichte®, Miinchen 1988, S. 102.
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rischen Podesten gezimmert, auf denen endlich wieder zu sehen und zu
horen ist, was der Faschismus mundtot gemacht hatte: Kabarett.5

Sonderlich witzig ging es dabei, insbesondere wenn politische
Themen verhandelt wurden, vorerst aber nicht unbedingt zu.
Vielmehr nutzten alte und neue Antifaschisten die Gelegenheit,
dem toten Leviathan endlich straffrei ins Gesicht schlagen zu
durfen und mit reichlich ,Nie wieder!“-Pathos neue, bessere Zei-

ten zu beschworen:

Heraus, heraus aus Bunkern und Kasernen!
Zerbrecht die Ketten, werft die Waffen fort:
Und laf3t uns schworen bei den ewgen Sternen:
Nie wieder Krieg! Nie wieder Massenmord!

Heraus, heraus aus Kellern und aus Schéchten!
Zum Licht empor, das in die Zukunft weist:

Nie wieder soll das Hakenkreuz uns knechten!
Nie wieder der verfluchte PreuBBengeist! (...)8

Als aus den vier Besatzungszonen zwei deutsche Staaten ent-
standen, war die erste Welle des nachgeholten Widerstands be-
reits verebbt. Die meisten Kabaretts gingen so schnell ein, wie sie
gegriindet worden waren, und auch die beiden grofiten Satirezeit-
schriften der Besatzungsjahre, der ,,Simpl“ und das ,,Wespennest®,

uberlebten nur bis 1949 bzw. 1950.7

In der jungen Bundesrepublik hatte das Satirische, wie tiber-
haupt jede Art der Widerspenstigkeit gegen die Zeitldufte, einen
schweren Stand. Zundchst muBten sich die Menschen um Uberle-
bensnotwendigeres kiimmern, spater nahm die weitgehende Zu-
friedenheit mit dem zunehmenden Wohlstand der Zeitkritik den
Resonanzboden. Die Kombination aus unzuldnglicher Aufarbei-
tung der Vergangenheit und optimistischer Zukunftserwartung
loste stattdessen eine Hochkonjunktur des ,Heiteren“ aus (vgl. S.
133f.). Zwischen 1949 und 1962 erschienen folgende Buchtitel

(wobei sich die Liste um ein Vielfaches verldngern lief3e):

5 Volker Kihn (Hg.): ,Kleinkunststiicke. Band 4: Wir sind so frei. Kabarett in Restdeutschland
1945-1970% Weinheim/ Berlin 1992, S. 17.

6 Horst Lommer: ,Der Spuk ist aus. Mai 1945 in: a.a.0., S. 20.

7 zu den Griinden vgl. Bernhard Jendricke: ,Die Nachkriegszeit im Spiegel der Satire. Die satiri-
schen Zeitschriften Simpl und Wespennest in den Jahren 1946 bis 1950 Diss., Frankfurt/ M.,
Bern 1982, insbesondere S. 241-298. Die kompakte und instruktive Dissertation bietet einen gu-
ten Einblick in die deutsche Nachkriegssatire.
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,Heiteres Finanzamt®

,Heitere Damenvortrige“

,Der heitere Goethe

,Heiterkeit zum Erdenleben”
,Heiterkeit ist der beste Doktor*
,Heiteres Rohkost-Brevier
,Heitere Hundekunde in Vers und Bild“
,Heiter wohnen*

,Heitere Medizin“

,Heitere Mathematik“

,Heitere Marterl-Spriiche®
,Heiteres und Weiteres®

,Heiter bis wolkig*

,Heiteres aus der Welt des Schachs”
,Heiter betrachtet

,Heitere Begegnungen im Pfarrhaus®
,Das heitere Tabak-ABC“

,Heitere Schulgeschichten®
,Heitere Haarspaltereien®
,England - vorwiegend heiter”
,Heiter bis besinnlich®

,Heiteres aus der Welt des Buches®,

sowie ein recht irritierender Titel eines gewissen Richard Katz

aus dem Jahre 1953:

,Heitere Tage mit braunen Menschen®.

Natuirlich war die allseitig ausgerufene Heiterkeit, der propa-
gierte Gemitszustand von ausgeglichener Seelenruhe, behagli-
cher Weltzufriedenheit und wohliger Gelassenheit, auf dem Berg
von 55 Millionen Kriegstoten und sechs Millionen ermordeten Ju-
den ein Zynismus im Schafspelz, ein wesentlicher Bestandteil der
kollektiven Verdriangungsleistung Nachkriegsdeutschlands. Doch
selbst die Satire, die immer einem Unbehagen entspringt, konnte
sich dem herrschenden Heiterkeitsgebot kaum entziehen. Sogar
ein entschiedener Lehrsatiriker wie Erich Késtner reagierte mit
Anpassung. Er gab zwischen 1958 und 1962 drei dickleibige An-
thologien heraus: ,,Heiterkeit in Dur und Moll“, ,,Heiterkeit kennt
keine Grenzen“ sowie ,Heiterkeit braucht keine Worte®, wobe1 er
fir den erstgenannten Band mit Karl Kraus, Gustav Meyrink, Al-
fred Polgar, Frank Wedekind, Egon Erwin Kisch und Walter
Mehring auch einige ausgesprochen wenig heitere Autoren her-
anzog, um die im Klappentext versprochenen , Augenblicke oder

Stunden echter Erheiterung® zu erzeugen.
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Wer es nicht wagte, den Mainstream der gepflegten Harmlo-
sigkeit mit einem provokativen Gegenprogramm zu durchbre-
chen, das Zeitgeschehen aber auch nicht akklamierend-affirmativ
begleiten wollte, verfiel in den fir die Nachkriegséara so charakte-
ristischen ,heiter-besinnlichen“ Tonfall; ein Tonfall, der am Bei-
spiel eines vor 1943 entstandenen und 1948 erstveroffentlichten

Epigramm Késtners wie folgt klingt:
Auch eine Auskunft

Ein Mann, von dem ich wissen wollte,
warum die Menschen einander betriigen,
sprach: ,,Wenn ich die Wahrheit sagen sollte,
muft ich ligen.*®

Eugen Roth wulite diesen Tonfall ebenso souveridn zu handha-
ben. Sein Zyklus ,Ein Mensch®, bereits 1935 erstmals in Buch-
form erschienen, erlangte in den funfziger Jahren eine beispiello-

se Popularitiat. Eine kurze Kostprobe:

Seltsam genug

Ein Mensch erlebt den krassen Fall,

Es menschelt deutlich, uberall -

Und trotzdem merkt man, weit und breit
Oft nicht die Spur von Menschlichkeit.?

Beide Vierzeiler sind erkennbar Produkte ihrer Zeit. Als sie
verfa3t wurden, war es lebensgefidhrlich, die Dinge allzu direkt
beim Namen zu nennen, und als sie reiissierten, war es immer
noch verpont. Deshalb verharren sie in einer abstrakten Sphére
des Ungefidhren. Sie beklagen zwar Méangel (es ,,menschelt” ohne
Menschlichkeit, die Menschen betriigen einander, die Wahrheit
darf nicht offen gesagt werden) und beschworen positive Werte
(Menschlichkeit, Wahrheit), jedoch auf ungreifbar und unangreif-
bar allgemeiner Ebene. Solch unbestimmte Breitbandsatire fir
jede Gelegenheit zielt auf alles und nichts und letztlich in die
Wolken. Sie sucht das harmonische Einverstdndnis mit dem Le-
ser Uber eine vage oder unaussprechbare Unzufriedenheit und

birgt iber einen unverséhnlichen, aber flusigen Weltschmerz

8 Erich Késtner: ,,Werke. Band I: Zeitgenossen, haufenweise“, Miinchen, Wien 1998, S. 294.
9 Eugen Roth: ,,Von Mensch zu Mensch®, Miinchen, o.J., S. 29.
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hinaus weder Erkenntnisgewinn noch Handlungsanweisung.
Walter Benjamin analysiert die Haltung Késtners bereits 1931
treffend als ,linke Melancholie“, ,Fatalismus“ und , Schwermut

aus Routine®:

Nie hat man in einer ungemiitlichen Situation sich’s gemitlicher einge-
richtet. Kurz, dieser linke Radikalismus ist genau diejenige Haltung, der
tuberhaupt keine politische Aktion mehr entspricht. (...) Denn er hat ja
von vornherein nichts anderes im Auge als in negativistischer Ruhe sich
selbst zu genieBen. Die Verwandlung des politischen Kampfes aus einem
Zwang zur Entscheidung in einen Gegenstand des Vergniigens, aus ei-
nem Produktionsmittel in einen Konsumartikel - das ist der letzte
Schlager dieser Literatur.10

Diesen Vorwurf wollten sich viele Kabaretts der flnfziger
Jahre nicht machen lassen. Sie stellten das Vergniigen hintan
und den politischen Kampf mit brancheneigenen Mitteln in den
Vordergrund. Allen anderen voran reprisentierte das Diisseldor-
fer ,Kom(m)odchen“ das , Kabarett als moralische Anstalt“!l. Dort
trug Lore Lorentz 1953 das von Eckart Hachfeld getextete Chan-

son , Das Geld ist in den falschen Handen® vor:

Das Geld ist in den falschen Héinden,

In Hinden, die nicht immer sauber sind.

Das Geld ist in den falschen Héinden,

In denen es wie Staub und Schmutz zerrinnt.
Denn Reichtum verpflichtet,

Das hat man vergessen;

Reichtum verpflichtet

Nicht nur zum Fressen!

Reichtum verpflichtet zu Geist und Geschmack
Reichtum ist nichts fiir Banausen im Frack,
Die sinnlos ein Vermégen heut verschwenden.
Das Geld ist leider in den falschen Hidnden.!2

Obgleich thematisch griffiger als die Epigramme von Késtner
und Roth, bleibt auch hier die Kritik blumig. Es werden weder
RoB noch Reiter, weder Namen noch politische Forderungen ge-
nannt, die propagierten Werte sind durch und durch gutbiirger-
lich, wenn nicht gar aristokratisch. Als Mallstab dient das Be-

griffsdoppel, mit dem sich eine distinguierte Oberschicht seit je-

10 Walter Benjamin: ,Linke Melancholie. Zu Erich Kistners neuem Gedichtbuch® in: ders.:
,Gesammelte Schriften, Frankfurt/ M. 1972, Bd. 3, S. 279-283.

11 Hermann Glaser: ,,Das Kabarett als moralische Anstalt®, in: ders.: ,,Kulturgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschland®, Miinchen/ Wien 1986, Bd. 2, S. 219-221.

12 Eckart Hachfeld: ,Das Geld i1st in den falschen Héinden“, in: Volker Kihn (Hg.):
,Kleinkunststiicke. Band 4: Wir sind so frei. Kabarett in Restdeutschland 1945-1970% Weinheim/
Berlin 1992, S. 134.
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her vom Volkspobel abzugrenzen trachtete: Geist und Geschmack.
Ungleiche Vermoégensverteilung wird an sich akzeptiert, von den
Reichen kein Teilen, sondern lediglich mehr Pflichtbewultsein
anstelle von Banausentum eingefordert - lauter Standpunkte, die
das restaurative Klima Westdeutschlands eher widerspiegeln als
konterkarieren. Es ist, als trate das Kabarett mit dem Staat in
einen Wettbewerb um das sauberste Antlitz.

Nicht, dall das Kom(m)ddchen nicht gehért worden wéare - die
eigene Spielstitte war stets ausverkauft, regelméafig kamen hohe
und hochste Politiker zu Gast, und ab dem 25. Dezember 1952,
als das Ensemble um Kay und Lore Lorentz die allererste Sen-
dung des Deutschen Fernsehens bestreiten durfte, erreichte die
zum Massenkabarett mutierte Kleinkunst ein groeres Publikum
als jede andere satirische Mitteilungsform jemals zuvor. Uber
mangelnden Erfolg konnte sich das Kom(m)édchen also nicht be-
klagen, wohl aber iiber mangelnde Wirkung - liel man sich doch
von der Hoffnung leiten, einen Miflstand zu benennen hielle be-

reits, zu seiner Abschaffung beizutragen.

Dall dem nicht so war, mullten die die Lorentzens bald einge-
stehen, was sie allerdings nicht von der Moralsatire abbrachte,
sondern lediglich zu rechthaberischen Einlassungen tiber die
Unbelehrbarkeit ithres Publikums fuhrte. 1967, zu seinem zwan-
zigjdhrigen Bestehen, spielte das ,,Kom(m)ddchen“ das Programm
»,20 Jahre Kassandra®“. Lore Lorentz lamentierte als verhdrmte

Wahrsagerin, nach deren Warnungen sich niemand richtet:

Es war eine Dame aus Troja,

die sagte nur ,nein“ niemals ,,0h ja“,

sie sah schwarz, und sie sprach es aus.

Doch keiner liess dadurch sich storen,

man dréngte sich noch, sie zu horen.

Da ging es herein, und da ging es hinaus. (...)

Kinder, wann haben wir schon gesagt, dass die Hallstein-Doktrin ein
Blodsinn ist (...). [S]ehen Sie, da sass der damalige Aussenminister in der
ersten Reihe und hat sehr nett geklatscht... mitschreiben hitt’ er sol-
len.13

13 zit. nach: Gertrude Cepl-Kaufmann/ Antje Johanning/ Winfried Meiszies: ,Wenn es dem
Kom(m)édchen nicht gefillt...: ein Kabarett in Deutschland®, Diisseldorf 2000, S. 109f.
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Die Fiithrungseliten, die sich im Kabarett zeigten, dachten in-
des nicht daran, sich an die dort ausgegebenen Direktiven zu hal-
ten. Sie kamen nicht zum Mitschreiben, sondern um ein liberales
Image zu pflegen, indem sie auch gegen sie gerichtete Spitzen, so-
fern sie geist- und geschmackvoll, das heilit unbedenklich genug
waren, demonstrativ belachten. Klaus Budzinski erinnert sich an

die ersten Fernsehiibertragungen von Kabarettveranstaltungen:

Bei jedem Zwischenschnitt ins Publikum sah man die Politiker von da-
mals nach der Aufmerksamkeit der Kameras gieren. Sie verstanden sich,
auf die Schippe der Popularitidt genommen, als Teil einer einigen Ge-
meinschaft aus Publikum, Politik und Possenreiflern.14

Nicht alle Politiker waren geschickt genug, sich auf diese Weise
mit den Kabarettisten gemein zu machen. Als Reaktion auf eine
sdbelrasselnde Aussage Konrad Adenauers (,Wer die Neutralisie-
rung oder Demilitarisierung Deutschlands wiinscht, ist ein
Dummkopf ersten Ranges oder ein Verriter®) gab 1951 der mitt-
lerweile rehabilitierte, doch offenbar immer noch zur einen oder
anderen Provokation fihige Werner Finck im ,Nordwestdeut-

schen Rundfunk” folgenden Kommentar ab:
Donnerwetter! Der hat Courage! Hut ab! Und Helm auf!
Das ging zu weit. Der Fall beschéftigte bald das Bundeskabi-

nett und wurde vom damaligen Bundesinnenminister Robert Lehr

so bewertet:

Die AuBerungen des Herrn Finck in seinen kabarettistischen Darbietun-
gen gehen nach meinen Feststellungen teilweise an die Grenze von Tat-
bestianden des Strafrechtsédnderungsgesetzes.15

Der NWDR knickte ein und setzte die ,,Rundfinckkommentare*
fiir mehrere Monate aus, bis sie aufgrund massiver Horerproteste

wieder aufgenommen wurden.

Obwohl Finck langst nicht mehr so hart am Abgrund wandelte
wie noch wenige Jahre zuvor, obwohl sich das Verhiltnis zwi-
schen Satirikern und Staatsmacht allméhlich weg von einem
strengen Antagonismus hin zur latenten Symbiose wandelte, hielt

er ungebrochen an den Wort- und Rollenspieltechniken fest, die er

14 Klaus Budzinski: ,,Wer lacht denn da? Kabarett von 1945 bis heute®, Braunschweig 1989, S. 61.
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einst als Gegenmittel zu Goebbels’ Propagandamaschine einge-
setzt hatte. Heute ist es kaum mehr vorstellbar, dal} es seinerzeit
noch immer einer rhetorischen List, Verklausulierung, Chiffrie-
rung bedurfte, um im Westen Deutschlands zum Beispiel folgende
Meinung zum Thema Zusammenschlul} (gemeint ist: die deutsche

Wiedervereinigung) zu verbreiten:

Dem Chronisten ist der Zusammenschlul3 zu betont. Wir wissen, wie es
dem Kreml auf Betonungen ankommt. Wir sagen: Zusammenschlull und
sie sagen zusammen: Schluf3! Mal meinen sie Entristung und mal mei-
nen sie die End-Ristung. Die Vorstellung, dal3 der eiserne Vorhang sich
heben konnte, ist natiirlich berauschend; aber die Vorstellung, die wir
bei geoffnetem Vorhang haben, ist eine Zwangsvorstellung.16

Als mutigster, unverblimtester und skandaltrachtigster Kaba-
rettist der flinfziger Jahre und dariber hinaus war Wolfgang
Neuss beriichtigt - ein Ruf, den er nicht zuletzt einer Conference
vor Bundestagsabgeordneten im Jahre 1955 zu verdanken hatte.
Der Auftritt wurde deshalb berithmt, weil bei der Fernsehiiber-
tragung unter dem Vorwand einer technischen Stérung der Ton
abgeschaltet wurde, so daB der breiten Offentlichkeit wortspiele-

rische Unverfrorenheiten wie die folgende vorenthalten wurden:

Wir sind doch hilflos... Hilflose sollte es wieder geben... Stiick 50 Pfen-
nige. Jeder miiite dreie kaufen... bei dreien is immer eine Niete dabei, so
dafB} auf jeden von uns eine Niete entféllt... Nieten sind ja irrsinnig wich-
tig, wenn wir das Schiff wieder klar kriegen wollen... klar kriegen wol-
len... klar wollen wir Kriege...17

Klaus Peter Schreiner (als Backer Adenauer) und Dieter Hil-
debrandt (als Reporter) spielten 1956 - noch bevor sie die
L2Miinchner Lach- und Schiel3gesellschaft griindeten - als ,,Die Na-
menlosen“ einen Sketch, in dem sie die komplette Bundespolitik
samt Oppositionsfithrer Erich Ollenhauer und dem gespannten
Verhiltnis zur DDR-Fihrung auf die Ebene einer Backstube

ubertrugen:

15 Werner Finck: ,,Alter Narr - was nun?“, Miinchen/ Berlin 1972, S. 261-265.

16 Werner Finck: ,Uns geht’s wieder ausgezeichnet®, in: Volker Kithn (Hg.): ,Kleinkunststiicke.
Band 4: Wir sind so frei. Kabarett in Restdeutschland 1945-1970%, Weinheim/ Berlin 1992, S. 111.
17 Neuss, Wolfgang: ,Der totale Neuss. Gesammelte Werke®, hg. v. Volker Kithn, Hamburg 1997,
S. 106.
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Reporter: Ich sehe da noch einen Gesellen, ganz links.

Bécker: dJaja, der Olle da, dat is der Erich. (...)

Reporter: Wie ich sehe, bedient Ihr Erich da driiben eine Luftklappe?

Bécker: Jaja, man mull immer aufpassen, dat er die Klappe nich zu
weit aufreifit. Dat jiab zu viel frischen Wind, un den kénne mir
hier tiberhaupt nich vertrachen! (...

Reporter: A propos - wie steht es eigentlich mit ihrer Konkurrenz?

Bécker: Dat ham wer nich, nein! Dat heillt, da is sone kleine Bickerei
in Berlin-Pankow, aber die erkenne mir nich an.

Reporter: Und wie sind die Waren dieser Berliner Konkurrenz?

Bécker: Also isch kann dat Zeuch nit esse! Da wird mir sofort tibel
von.18

Man mul} fragen, wozu, von der unterhaltenden Wirkung abge-
sehen, die metaphorische Einkleidung mit ihren Doppeldeu-
tigkeiten gut sein soll. Konnte dadurch hinter vorgehaltener
Hand etwas gesagt werden, das direkt und unironisch ausge-
driickt nicht an die Offentlichkeit gebracht werden durfte? Daf3
Adenauer die DDR-Regierung nicht schitzte, war eine simple, von
niemandem bestrittene Tatsache, und die Opposition kurzzu-
halten ist fiir einen Bundeskanzler ein verstidndliches, ja selbst-
verstiandliches Ansinnen. Was also, wenn sie keine Kritik enthélt,
macht die Szene satirisch? Offenbar allein ihre Gestaltung, die
vom Kabarettpublikum gewohnheitsméfig als satiretypisch er-
kannt wird. Die Adaption historischer Formen unter entscheidend
verdnderten Rahmenbedingungen und mit méaBig aufklére-
rischem Gehalt ergibt jedoch allenfalls eine humoristische Mimi-

kry, die nur ihres AuBeren wegen fiir Satire gehalten wird.

Doch bis heute wird die obsolete Sprachspielerei im politischen
Kabarett gepflegt, allen voran vom vormaligen Journalisten und
spardon“-Autor Martin Buchholz. Auch er beschéftigt sich, wie
Finck, mit der deutsch-deutschen Vereinigung, allerdings im

Riuckblick:

Es handelt sich beim deutschen Wesen bekanntlich um ein Gemein-We-
sen. Die Bewulitseins-Spaltung ist keine individuelle sondern eine kol-
lektive.

Doch der deutsche Wesenszug ist uberfillt. Mag sein, dal3 Sie darauf
nicht voll abgefahren sind, doch die anderen schon. Im Voll-Zug der Ein-
heit waren erst die Massen am Zuge - und als es hiel3 ,,Einsteigen®, woll-
ten alle mit.

18 Klaus Peter Schreiner: ,Backe backe Kuchen®, in: ders.: ,,Ins Schwarze geschrieben. Streifziige
durch (meine) 30 Jahre Kabarett®, Minchen 1988, S. 19-22.
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Das deutsche Wesen hat sich sowieso immer nur in Massen wohlgefuhlt.
Insofern ist es als solches streng zu unterscheiden vom Individuum.
Zumal das Individuum gar keine deutsche Abstammung hat. Es kommt
nicht aus den fritheren Ostgebieten, sondern aus dem Lateinischen. Das
Individuum ist mithin etwas Auslédndisches. Deshalb spricht man auch
von einem verdéchtigen Individuum.1®

Fir den ,Titanic“-Humorkritiker ,Hans Mentz“ sind solche

Texte Ausgeburten der ,,Wortspielholle“20, ihre Autoren

Kunstgewerbler, [die] ihre schwerkritische Bescheidwisser-Attitiide stets
und zwanghaft in moglichst ungeschlachte Wortspiele (...) tiberfihren.
(...) Weil sie sich alle bemerkbar machen missen, ohne allzu viel Neues
zu melden noch ja tiberhaupt etwas zu sagen zu haben, rekurrieren sie
auf konkurrenzloses, weil zaubrisch vorbegriffliches Geplapper, das an
die lautspielerische Paldosymbolik der Kleinen und Wilden (...) wie an
die romantische Sprachmagie erinnert. Insbesondere die linksverstan-
denen Neubildungen sollen im Grunde wohl die Welt aus ihren Angeln
heben und neu zurichten: ‘Dann fliegt vor einem geheimen Wort / Das
ganze verkehrte Wesen fort’ (Novalis).

- Tut es natirlich nicht. Aber als sozusagen subalternes Pendant macht-
offizieller Floskelschwerstverbrechen ist das Wortspiel eine waschechte
Ersatzhandlung und bringt Freunde, indem es immerhin ein Stiicklein
Kreativitit, ein kurzes Eingedenken in all der eigenen Ohnmacht resp.
Blodheit freisetzt.2!

Rudolf Rolfs, 1950 Griinder und danach vierzig Jahre lang
spiritus rector des Aufklarungskabaretts ,Die Schmiere®, wandte
sich nicht minder resolut vom leeren Wortgeklingel des kulinari-
schen Massenkabaretts ab. Er unterliel auch von Anfang an je-
den Versuch, den Aullenminister zum Diktat zu laden oder sein
Programm auf Fernsehtauglichkeit auszurichten. Ein Millionen-
publikum erreichte er deshalb nie, dafiir konnte er sich in seinem
Kinstlerkeller in Frankfurt am Main ohne Riicksicht auf 6ffentli-
che Empfindlichkeiten ungestort der Verbreitung fundamental-
oppositioneller Gesinnung widmen und dabei fir seine Zeit un-
gewoOhnlich rauhe Tone anklingen lassen, etwa im Lied von der

Ehrenkompanie:

19 Martin Buchholz: ,Wie das deutsche Wesen west in West und Ost als so'nes und solches®, in:
ders.: ,,Wir sind, was volkt. Vom Ur-Sprung in der deutschen Schissel - ein satirisches Schizo-
gramm®, Berlin 1993, S. 87.

20 Hans Mentz“: ,Kennwort: Kabarett®, in: , Titanic“ Nr. 4/1992, S. 63ff.; zur Kunstfigur ,,Hans
Mentz“ s. Kap. 6, Fulin. 2.

21 a.a.0.
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Da stehen hundert Kriecher und sind noch stolz,
dall man sie miBBbraucht wie Vieh.

Menschen aus Blut werden zu Puppen aus Holz
und beerdigt in einer Ehrenkompanie.

Fir so etwas haben nun deren Eltern gelebt,
und Lehrer vergeudeten die Zeit,

damit eine Uniform in einer Reihe steht

fiir der Staatsménner Eitelkeit.22

Hier sehen wir die Reinform einer linken Kampfsatire, die sich
der spaBigen Einkleidung vollstédndig entledigt. Rolfs lockt nicht
mit dem Zuckerbrot des Amiisements, er schwingt zornig die Peit-
sche des moralischen Ingrimms, um der Zuhorerschaft ein neues
Denken einzubleuen. Bemerkenswerterweise nennt sich sein
langjahriger Biihnenpartner ausgerechnet ,Regnauld Nonsens®.
Die Texte, die thm Rolfs in den Mund legt, haben allerdings mit
freier Nonsenskomik nichts zu tun. Vielmehr fungiert ,Nonsens“
als Dummerjan, als personifiziertes falsches Bewulltsein und als
Kontrastfigur und Stichwortgeber fiir den jederzeit souveridnen

und dominanten Rolfs:

Rolfs: Wofiir leben Sie?

Nonsens: Sie meinen: Wovon?

Rolfs: Nein: Wofir.

Nonsens: Also, mein Grundgehalt...

Rolfs: Aber bitte, ich meine: Wofir!
Nonsens: Mit Uberstunden komme ich auf...

Und so weiter, bis:

Rolfs: Bitte, so sagen Sie mir doch endlich: Wofiir leben Sie?
Nonsens: Ach, so: Woflir? Fir Gehaltsaufbesserung.23

Witzlos ist Rolfs nicht, doch sein Witz ist in héchstem Male
unfrei, will heilen: instrumentalisiert und zweckgebunden. Jede
Pointe ist dazu da, einen Lern- und Aha-Effekt auszulosen, das
Lachen ist eine nachrangige Nebenwirkung. Nur selten erlaubt er
sich etwas, das er ,, Quatsch” nennt, und auch diese eigentlich in-
teresselose, sich selbst geniigende Form der Komik bindet er mit
kurzer Leine an den Zweck der Volkserziehung. In einer Text-
sammlung erzédhlt er eine Reihe von kleinen, an sich unsatiri-

schen Episoden tiber den ,Matratzer®, der jedes Mal mit einer

22 Rudolf Rolfs: ,Schmiere, das schlechteste Theater der Welt“, Bd. 8, Frankfurt/ M. 1961, S. 100.
23 zit. nach: Klaus Budzinski: , Pfeffer ins Getriebe. So ist und wurde das Kabarett”, Minchen
1982, S. 189f.
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Matratze auf dem Kopf von Frankfurt nach Diisseldorf lduft und

vom Erzihler zur Rede gestellt wird:

Matratzer auf dem Weg nach Diisseldorf. Auf halber Strecke kehrt er
um. Ich frage ihn:

yJetzt sind Sie schon so lange unterwegs und kehren plétzlich um?“

,Ja, ich will zu Hause einmal nachsehen, wieviel Zeit ich fiur die erste
Hailfte der Strecke gebraucht habe!“24

Rolfs wagt es nicht, die durch und durch konventionellen Ir-
renwitze ohne eine ausfiihrliche Gebrauchsanleitung abzudruk-
ken. Zunéchst, auf Seite 36, schickt er ihnen vier erlduternde

Aphorismen ,iiber den Quatsch® voraus, so etwa:

Es gibt keinen Quatsch ohne Geist, doch der Quatsch darf das nicht wis-
sen.

Die folgenden Seiten fordern den Leser auf:
Lesen Sie bitte erst einmal Seite 36

dann:
Nun lesen Sie schon Seite 367

und schlieBlich, Uber einer gezeichneten Pistole:
Wird’s bald?!

Erst nach dieser energischen Aufforderung zur theoretischen
Vorbereitung glaubt Rolfs die Leserschaft miindig genug, die Ma-
tratzer-Geschichten als Parabeln auf die menschliche Unvernunft
zu begreifen; und um das letzte Risiko auszurdumen, jemand
konnte sie lesen, ohne seine Denkgewohnheiten kritisch zu hin-
terfragen, rickt er zwischen die Witze ein gezeichnetes Midnnchen

ein, mit Matratze auf dem Kopf und folgender Bildunterschrift:
Ich bin der Matratzer! Sind Sie bestimmt keiner?

Dem Vollblutsatiriker Rolfs gerat alles zur Satire, auch der
yuntendenziose® Witz (um nochmals die problematische Begriff-
lichkeit Freuds zu verwenden, vgl. S. 34f)). Statt die Vernunft-
verletzung, auf der fast jeder Witz beruht, auf sich beruhen zu
lassen und sympathisierend zu belachen, stellt er sie an den
Pranger und verlacht sie aus einem Uberlegenheitsgefiihl heraus.

Reine Komik halt er fur minderwertig:

Witz ohne Ernst ist nur Humor.25

24 Rudolf Rolfs: ,Schmiere, das schlechteste Theater der Welt“, Bd. 8, Frankfurt/ M. 1961, S. 51.
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Damit ist er der wichtigste Vorldufer der sogenannten ,,APO-
Kabaretts“. Die aullerparlamentarische Opposition der sechziger
Jahre beeinflullte, wie fast alle Bereiche des gesellschaftlich-kul-
turellen Lebens, auch die Satire, genauer: sie radikalisierte sie,
und zwar in zweifacher und durchaus widerspriichlicher Hinsicht.
Eine Gruppe nahm Abschied von birgerlicher Volksbelehrung
und rationalem Protest und setzte gegen die Einheitsfront von
,Geist und Geschmack” verscharfte Komik. Zu ihr 146t sich die
,Neue Frankfurter Schule“ ebenso zidhlen wie die legendéire
Berliner ,Kommune 1“ mit ihren Flugblattern, Straflenaktionen
und Happenings im Gerichtssaal26é, die Spontibewegung der sieb-
ziger Jahre?” und die Biihnenkiinstler, deren Erfolg in den frithen
siebziger Jahren man als ,Nonsenswelle” oder , Blodelwelle® zu
bezeichnen pflegte: ,Insterburg & Co.“, Ulrich Roski, der junge
Otto Waalkes und andere.

Andere Satiriker gingen in die genau entgegengesetzte Rich-
tung: Sie eliminierten aus der komischen Kritik fast vollstandig
das Komische und kaprizierten sich auf die Kritik. APO-Kaba-
retts wie das Berliner ,Reichskabarett, das Miinchner ,Rational-
theater® und das Kélner Ensemble ,,Floh de Cologne® setzten das
Lachen, wie so ziemlich alles andere, dem Vorwurf aus, im
Rahmen eines Verblendungszusammenhangs der kapitalistischen
Scheinbefreiung Vorschub zu leisten. Nicht nur das normierte, ge-
béndigte Lachen uber kulturindustrielle Unterhaltungsprodukte,
auch das aufgekliarte Lachen tiber Satirisches geriet unter das
Verdikt. Lisa Appignanesi schreibt dazu in ihrer Geschichte des
Kabaretts:

25 Rudolf Rolfs: ,Rost im Chrom®, Frankfurt/ M. 1989, S. 65.

26 Die ,,K1“ und ihre Rolle in der antiautoritiren Bewegung wurden Gegenstand zahlreicher aus-
fihrlicher Darstellungen, z.B. in: Wolfgang DreBlen u.a. (Hg.): ,Nilpferd des héllischen Urwalds.
Situationisten, Gruppe SPUR, Kommune I¥ Berlin 1991, S. 192-229.

27 Christian Y. Schmidt betont allerdings in seiner kritischen Joschka-Fischer-Biographie (, Wir
sind die Wahnsinnigen’. Joschka Fischer und seine Frankfurter Gang®, Miinchen 1998, S. 50), der
organisierte, militante Stralenkampf der Frankfurter Spontiszene habe ,wenig mit den Vor-
stellungen zu tun, die man sich nach der Lektilre eines Béandchens ‘Sponti-Spriiche’ von lustigen,
antiautoritdren Spontaneisten macht.“
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Diese junge Neue Linke verdichtigte das Lachen uber die witzige Satire
als Instrument der Anpassung an den Status quo. Solches Lachen ware
Feuerwerk statt Dynamit. Das Aus-Lachen eines Problems, ja das La-
chen als solches verwésserte ihrer Meinung nach das Bedurfnis nach ak-
tiver Verdnderung. (...) Die neuen Kabarettisten (...) zielen auf die Er-
hellung der Gegenwart hin und haben die Bildung eines sozialistischen
BewuBtseins im Sinn.28

,2Das kleine Staatstheater®, eines der vielen neugegriindeten

studentischen Ensembles, riasonierte 1968 bierernst:

Ist Kabarett als wirksame Agitation noch moglich? In der heutigen Si-
tuation des politischen Lebens mull der Witz als Mittel der politischen
Agitation in Frage gestellt werden. Als unmittelbar Betroffene miissen
wir angesichts der ernsthaften Auseinandersetzungen, die wir mit dem
Establishment zu fithren haben, daran zweifeln, ob eine kabarettistische
Variante dieser Auseinandersetzung noch statthaft ist.29

Einige altgediente Kabaretts teilten den Zweifel. War ithnen bis
dato das Komische als Zuschauerlockmittel recht gewesen,
schamten sie sich nun regelrecht fiir vergangene Lustigkeit. Lore
Lorentz, die sich mittlerweile auch von Eckhart Hachfelds Sohn
Volker Ludwig betexten liel3, streute sich 1969 offentlich Asche

aufs Haupt:

Mein Gott, was hat Kabarett frither Spall gemacht... Erinnern Sie sich
noch? Vor zehn bis zwanzig Jahren? (..) Man mul} ja nicht gleich
okapitalistischer Ausbeuter” sagen, man kann ja auch singen: ,Das Geld
ist in den falschen Hénden...“ Heiliger Hachfeld! Und jedes Chanson in
einem neuen Kostium! (...)

Was haben wir gelacht! Und was haben Sie alle mitgelacht! Wir dienten
dem Staat - mit Salmiak-Plus, wir waren das frivole Feigenblatt der Na-
tion. Wir wubBten Bescheid, Sie wullten Bescheid, wir waren eine grolle
augenzwinkernde Familie. (...)

Was haben wir gegen die Verbrechen dieser verrotteten, korrumpierten
Gesellschaft getan? Wir haben sie dsthetisch formuliert!30

Wer trotzdem noch lachte, bekam es postwendend vorgehalten.
1967 spielte das ,,Kom(m)édchen“ eine lachkréaftige Szene auf Ko-
sten von Homosexuellen. AnschlieBend spielte der Kabarettist
Werner Vielhaber als Professor im weillen Kittel dem Publikum
per Tonband seine eigenen Reaktionen vor und tadelte die Lacher

als ,hdmisch-aggressiv®.s!

28 Lisa Appignanesi: ,,Das Kabarett®, Stuttgart 1976, S. 184f.

29 zit. nach: Volker Kihn (Hg.): ,Kleinkunststiicke. Band 4: Wir sind so frei. Kabarett in Rest-
deutschland 1945-1970% Weinheim/ Berlin 1992, S. 338.

30 Volker Ludwig: , Kabarett-Solo“, in: Volker Kithn (Hg.): ,Kleinkunststiicke. Band 5: Hierzu-
lande. Kabarett in dieser Zeit ab 1970, Weinheim/ Berlin 1994, S. 20.

31 vgl. Gertrude Cepl-Kaufmann/ Antje Johanning/ Winfried Meiszies: ,Wenn es dem
Kom(m)oédchen nicht gefillt...: ein Kabarett in Deutschland®, Diisseldorf 2000, S. 111.
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Ahnliches praktizierte auch Rudolf Rolfs in seiner ,Schmiere®.
In einem Dialog zwischen Student und Arbeiter wurde zunéchst

die abgehobene Rhetorik der linken Studenten parodiert:

Student: Genosse, hor zu: Das manipulative Establishment mul3 durch
revolutionér-konsequente Kader sozio-6konomisch verunsichert werden.
Arbeiter: Ja, ja... (...)

Student: Wenn der Marxismus nicht Primat eines sich zwar renaissie-
renden, doch doktrindren Pantheismus wird, bleibt er irrelevant und un-
flexibel. Was sagst du dazu, Genosse?

Arbeiter: Scheille!

Student: Genossen, der Sieg ist unser! Er hat mich verstanden!32

So weit, so lustig. Doch nun trat Rolfs auf die Bithne und sor-
tierte das Lachen in illegitimes (da reaktionires) Auslachen der
Studentenbewegung und erwilinschtes (da mit ihren Zielen

grundsitzlich einverstandenes) Verzweiflungslachen:

Warum haben Sie gelacht? Weil Sie ein Untertan sind und diesen autori-
taren Staat hiindisch lieben?

Warum haben Sie gelacht? Weil Sie beschrinkt sind und mit mehr Frei-
heit ohnehin nichts anzufangen wiiiten? Oder weil Sie zu dumm sind,
fortschrittliche Studenten verstehen zu wollen? Und zu intolerant, um
sich mit den Argumenten jener auseinanderzusetzen? (...)

Wenn Sie jedoch gelacht haben, weil Sie sonst hédtten weinen miissen,
dann sind Sie mein Bruder!33

Die Moglichkeit eines freien, selbstironischen Lachens schien
Rolfs nicht in Betracht zu ziehen. Es war in den Endsechzigern
ohnehin nicht sehr verbreitet. Die Neue Linke war noch zu sehr
von sich selbst Gberzeugt und mit ithrem Auftrag, das System zu
verdndern, beschéiftigt, um ihre eigenen Licherlichkeiten zum
Thema der Satire zu machen - dies blieb einige Jahre spéiter den
,Szene-Kabaretts“ wie den Berliner ,Drei Tornados“ oder dem
Frankfurter ,Karl Napps Chaos Theater“ vorbehalten. Auch
Chlodwig Poths Serie ,Mein progressiver Alltag®, die ab 1972 mit
grofem Erfolg in ,pardon® erschien, ist ein Indiz dafir, dal3 die
Protestbewegung - zumindest ein Teil von ihr - erst tber sich
selbst erst zu lachen lernte, als sie die Weltrevolution nicht mehr
zum Greifen nah wahnte.

Die APO-Kabaretts dagegen wollten sich nicht durch Selbst-

zweifel den Wind aus den revolutiondren Segeln nehmen. Zwi-

32 Rudolf Rolfs: ,Im Kabarett”, in: Volker Kithn (Hg.): ,, Kleinkunststiicke. Band 4: Wir sind so frei.
Kabarett in Restdeutschland 1945-1970%, Weinheim/ Berlin 1992, S. 365f.
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schentone waren fiir sie nur Krampf im Klassenkampf (um einen
zur stehenden Wendung gewordenen Refrain von Franz Josef De-
genhardt zu zitieren, dessen holzschnittartige Schlichtheit er spa-
ter selbst als peinlich empfand), und ihre Satire kannte nur eine
Richtung: gegen das Establishment. Die Gefahr, dadurch bere-
chenbar und gulleisern zu werden, focht sie nicht an. Schlieflich
ging es ihnen ja auch gar nicht um Unterhaltung, sondern um

Agitation. Das Publikum lief ihnen trotzdem in Scharen zu.

Die Rockoper ,Profitgeier” von ,Floh de Cologne“ sahen zwi-
schen 1970 und 1972 rund 300 000 Menschen live34, und auch das
Nachfolgestiick ,Lucky Streik®, ein Agitprop-Musical voller
schurkischer Kapitalisten und heldenhafter Streikposten, fillte
mittelgrole Stadthallen. Darin sehnen die ,Flohe“ mit nachge-
rade religioser Inbrunst die Erlosung durch den sozialistischen

Umsturz herbei:

Wir Genossen und Kollegen

Sind den Bossen uberlegen!

Und nun macht den Bossen Beine,
Denn die gehn nicht von alleine!

Wir haben allen Grund, uns heute schon zu freuen
Auf ein Morgen ohne Angst und ohne Not,

Wir haben allen Grund, uns heute schon zu freuen
Fur die Zukunft sehn wir rot!35

Der Sozialismus wird als strahlendes Paradies, als Losung al-
ler Probleme ausgemalt, die DDR als das bessere Deutschland
gepriesen, gegen deren Errungenschaften die Westmedien nur

kleinliches Gemakel aufzubieten haben:

33 a.a.0.

34 Klaus Budzinski/ Reinhard Hippen: ,Metzler Kabarett Lexikon®, Stuttgart/ Weimar 1996, S.
105.

35 Floh de Cologne: ,,Rock-Jazz-Rakete Lucky Streik“, Ohr/ Metronome Records ST-OMM-2/56.029
(1973)
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Das weil} doch jeder, daf3 die in der DDR mehr fiir die Bildung tun.
Das weil} doch jeder, dal3 die mehr fiir den Sport tun.

Das weil} doch jeder, daf3 die mehr fiur die Gleichberechtigung tun.
Das weil3 doch jeder, dal3 die mehr fiir die Sicherheit im Betrieb tun.
Das weil} doch jeder, dal3 die mehr fiir die Leute tun.

Aber fir die Sudfrichte, da tun sie nix!36

Umfangreiches Informations- und Zahlenmaterial sollen be-

weisen, dal} die Zustidnde im Kapitalismus unhaltbar sind:

Karl macht eine Rechnung auf und stellt einen Vergleich an.

- Bankier August Freiherr von Finck wird durch Bodenspekulation alle
21 Stunden und 54 Minuten um eine Million reicher.

- Scheille!

- Wieso Scheil3e?

- Ich hab mir ausgerechnet: Wenn ich die 624 Mark Vermogensbildung
im Jahr spare, dann bin ich in 380 Jahren Millionér.

- Na, dann freu dich doch!

- Nee, bis dahin haben wir Sozialismus, da gibt’s keine Millionédre mehr.

- Scheil3e!37

Antikapitalistische Aufklarungsarbeit via Statistik leistet seit
den frihen sechziger Jahren unermidlich auch Dietrich Kittner
(der auf seinen Plakaten mit dem Hinweis ,Pradikat: TV-Verbot”
wirbt, als gidbe es ein Grundrecht auf Fernsehauftritte). So do-

zierte er 1972 von der Kabarettbiihne herab,

dal in unserem ,sozialen Rechtsstaat® Bundesrepublik Deutschland
1,7% der Bevolkerung 74% des Gesamtproduktivvermoégens besitzen -
und die dazugehoérige Macht, versteht sich. Wirtschaftlich, und damit
politisch.38

Solche Wahrheiten muBten rasch unters Volk gebracht werden,
da andernfalls, so gab sich Kittner tiberzeugt, in allernéchster

Zukunft ein neuer Faschismus ins Haus stehe:

Ich find’s auch immer besser, hier und heute die Dinge untereinander
auszudiskutieren als spéterhin, moglicherweise im Jahre 1973, Lager
186, Liineburger Heide, Block B, wenn der Posten mal grade eben weg-
sieht.39

Der politische Unterricht des APO-Kabaretts kam ohne we-
sentliche komische Anreize aus, da linken Positionen kurzzeitig
von ausreichend groflen Teilen der Bevolkerung derartige Sympa-
thie und Neugier entgegengebracht wurde, dal} sie selbst in der

Form sproden Faktenwissens ein willbegieriges Publikum fanden.

36 a.a.0.
37a.a.0.
38 Dietrich Kittner: ,,Dein Staat, das bekannte Unwesen®, pldne 533 302 (1972)
39 a.a.0.
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Bereits 1976 aber war selbst Dieter Hildebrandt, dem Gedanken
der Aufkldrung durch Satire an sich gewill aufgeschlossen, der

Belehrungswut seiner jiingeren Kollegen tiberdriissig:

Die APO war ein Schul} in den Ofen. (...) Ich kann das einfach nicht mehr
horen: Dall 3000 Familien, in Gottes Namen, ja so isses, 70 Prozent der
Produktionsmittel besitzen. In dem Moment, wo dieser Satz anfiangt,
géhne ich schon, geh’ ich raus. Ich kann’s nicht mehr horen. Neuerdings
singen sie es, um die Leute lidnger auf den Stithlen zu halten. Aber es ist
doch niemand mehr da, der einen origindren Satz drauf hat, der eine
Pointe bringt. Fir mich ist der Politischste jetzt der Ostfriesen-Otto,
um’s mal tibertrieben zu sagen, von all denen, die nachgekommen sind.
Uber den kann ich wenigstens noch lachen.40

Darauf waren die systemkritischen Kabarettisten nicht einge-
richtet. Man befallite sich ausgiebig mit der Vorstellung, wegen
aufrithrerischer AuBerungen in die Gefangenenlager eines autori-
taren Regimes verbracht zu werden, aber niemals mit dem viel
naheliegenderen Gedanken, man koénne sein Publikum auf die
Dauer mit zwar richtigen, aber irgendwann ménniglich bekann-
ten Fakten langweilen oder sich mit allzu groben Vereinfachun-

gen unglaubwiirdig machen.

Die Warnung vor einer erneuten Diktatur von rechts, die sich
als allererstes die Satiriker vorknopfen wirde, ist allerdings
keine Erfindung des APO-Kabaretts, sie zieht sich als running
shock quer durch die bundesrepublikanische Kabarettgeschichte.
Das ist leicht zu erkldaren: Da das Selbstverstdndnis vieler Satiri-
ker als mutige Opponenten wider den Zeitgeist sich schwer mit
ithrer tatsichlichen, im Durchschnitt recht kommoden und mit
hohem Ansehen verbundenen Existenz vereinbaren 1463t, nehmen
sie Anleihen aus der noch nicht lange vergangenen Zeit, als das
Spotten gegen Autoritidten noch wahrhaftig lebensbedrohlich war.
So 146t sich, ohne sich selbst in Gefahr zu begeben, der Kitzel
auskosten und der Statusgewinn einfahren, der mit jedem Méarty-
rertum verbunden ist. AuBlerdem hat der Trick hat auch etwas

verlockend Risikofreies an sich. Tritt die Prophezeiung ein, darf

40 zit. nach: ,Der Politischste ist fiir mich der Ostfriesen-Otto. Gespréch mit Dieter Hildebrandt®,
in: , konkret“ 2/ 1976, S. 51-53.
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man sich briisten, sie vorzeitig gestellt zu haben, bleibt sie aus,
kann man sich zugute halten, einen Beitrag zu ihrer Verhinde-
rung geleistet zu haben. Auf diese Weise haben Schwarzmalerei-
en eine Trefferquote von hundert Prozent. Kay Lorentz machte

1949 mit seinem ,,Chor der Rechtsradikalen“ den Anfang:

Aber heute, heute liegen

Wir doch endlich wieder richtig.
Ruhig Blut und feste Schritte,
Und dann wér es doch jelacht,
Kadm’'n wir nicht bis dreiundfuffzig
Wieder mal ,legal” zur Macht.4!

Da das Jahr Dreiundfuffzig wider Erwarten ohne Machtergrei-
fung verstrich, konnte Hanns Dieter Hiisch 1967 eine neue Pro-

gnose wagen, diesmal zum Anlall von Landtagswahlerfolgen der

NPD:

Und alles fidngt von vorne an.

Die national-soziale Lederhosenreaktion,

Thr blutigs Beil noch unterm Bett,

Sie fordert schon, im altbekannten Ton,

Fur Deutschland ein gesundes Nationalkorsett. (...)
Nur weg mit diesen Untermenschen, die nichts taugen. (...)
Der braune Mob, das sitzt so tief,

Kommt immer wieder gekrochen

Und sitzt an unsrem Familientisch

Und it mit uns das gleiche Brot

Und fingt mit uns denselben Fisch

Und schickt Millionen in den Tod.42

Mochte Hiisch mit dem allein um des Reimes willen eingefiihr-
ten Fisch und Brot noch recht behalten haben, so blieb sein Me-
netekel vom neuerlichen millionenfachen Tod durch den braunen
Mob gottlob bis heute unerfilllt (auch die mehreren Dutzend
Morde, die im wiedervereinigten Deutschland aus rassistischen
Motiven begangen wurden, decken, bei aller Widerwartigkeit, die
Weissagung nicht anndhernd ab); bekanntlich stand stattdessen
der groBte Linksrutsch der bundesdeutschen Geschichte vor der
Tur. Ungeachtet der kontrdren politischen Entwicklung bot sich

Hiisch eilfertig als potentieller Ghettoinsasse, Folteropfer und

41 Kay Lorentz: ,,Chor der Rechtsradikalen®, in: Volker Kuhn (Hg.): , Kleinkunststicke. Band 4:
Wir sind so frei. Kabarett in Restdeutschland 1945-1970%, Weinheim/ Berlin 1992, S. 112.

42 Hanns Dieter Husch: ,,Freunde, wird haben Arbeit bekommen®, in: ders.: ,Kabarett auf eigene
Faust. 50 Biihnenjahre®, hg. v. Jiirgen Kessler, Miinchen 1997, S. 66f.
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Delinquent an:

Man kann uns verbieten,
Man kann uns bespein,
Man kann uns den Lowen
Zum Frale hinstreun.

Man kann uns in Katakomben treiben,

Man kann uns in Ghettos zusammenfassen,
Man kann uns die hirteste Folter beschreiben
Und uns die Folter auch sptren lassen. (...)

Man kann uns in lieblichen Gérten

Als Vergnugungsfackeln verbrennen,
Doch man kann unsre Herzen

Nicht von unsren Hoffnungen trennen43.

Da man zwar all das kann, aber mit Hanns Dieter Hisch
nichts davon tat, hatte er 1977 Gelegenheit, sich in einer eigenen
Fernsehshow als Nachfolger von Heine und Tucholsky ins Licht

zu ricken:

Oh

Thr Satiriker alle

Von Heine, Heinrich bis Tucholsky, Kurt

Thr armen Schweine des Wortes

Jeder in seiner eigenen Holle nun schmorend
Was hat euch gefehlt

Wer hat euch getrieben

Lebensléanglich Hanswurst der Nation

Auf euren Grabsteinen miiite doch stehn
Nicht ernst genommen

Oh ihr Berufspropheten

Habt Nachsicht mit uns wenn wir in eure Fullstapfen treten
Schon ahnend

Dal wir im eigenen Land

Immer nur vor der Tur stehen (...)

Oh ihr Satiriker

Oh ihr Berufsentlarver

Oh ihr Non-stop-Humanisten

Seid gegriilit von einem

Der in eurer Haut steckt.44

Ganz abgesehen davon, dall Tucholskys Warnungen vor dem
Faschismus ante portas von hoherer prophetischer Begabung
zeugten als die Hiischschen, stand dieser anders als jener auch
nie im eigenen Land vor der Tir. Nur wenige Tage nach seinem

bundesweit ausgestrahlten Lamento wurde Hiisch von der Main-

43 Hanns Dieter Hiusch: ,Marsch der Minderheit“, in: ders.: ,Du kommst auch drin vor. Gedan-
kenginge eines fahrenden Poeten®, Miinchen 1990, S. 181.

44 Hanns Dieter Hiisch: ,Rede an die Zunft. Hommage an Heine und die Nachfolger®, in: Volker
Kiuhn (Hg.): ,Kleinkunststiicke. Band 5: Hierzulande. Kabarett in dieser Zeit ab 1970“ Wein-
heim/ Berlin 1994, S. 431ff.
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zer Universitiat geehrt45, im darauffolgenden Jahr bekam er die
Gutenberg-Plakette der Stadt Mainz fiur kulturelle Leistungen
verliehen, und das in einem Alter, das der von den Nazis seiner
biirgerlichen Ehrenrechte beraubte Tucholsky, Kurt nie erreichte
und Heine, Heinrich todkrank im Exil verbrachte. Hiisch kann

sich gliicklich schétzen, in seiner eigenen Haut zu stecken.

Ubrigens war es vermutlich genau diese Sendung, die Eckhard
Henscheid so nachhaltig beeindruckte, dall er sie in seiner Anti-

Hiisch-Polemik von 1985 wie folgt nacherzéihlte:

(...) an eine TV-Sendung von ca. 1980 erinnere ich mich doch noch zwar
nebulos, aber gerade wegen der Nebel- und Wahnhaftigkeit des Ganzen
sehr gut: eine Sendung, in der Hiisch eine Stunde lang sich solo und ex-
klusiv davon ernédhrte, immer neu zu behaupten, a) es gebe eine Aufkli-
rerkette von Toller, Brecht, Tucholsky zu Hiisch, und b) die Arbeit dieser
Aufklarer sei so beschaffen, daf} eins praktisch stdndig mit einem Bein
unterm Galgen stehe - : wohlgemerkt, dies im Staatsfernsehen und fiir
geschéitzte 20 000 Mark Gage - und das alles (das ehrt ihn schon fast
wieder) log unser Mann ganz bierernst zusammen, ohne den Unfug auch
nur berufsethikhalber mit ein paar jener kabarettistischen Rohrkrepie-
rer einzudlen, welche sonst seine Auftritte zur Plage reifen lassen - nein,
ganz plan und platt lamentierte er vor sich hin - bis die Sendung plotz-
lich wieder aus war.46

Hischs TV-Kollege Hans Scheibner bewies, wenn auch &dsthe-
tisch noch eine Spur unbedarfter, ebenso wohlfeilen Mut, als er
verkiindete, er wolle fiir seine pazifistische Gesinnung Folter und
Tod auf sich nehmen - selbstredend ohne jegliche Gefahr, seinem

Bekenntnis in absehbarer Zeit Taten folgen lassen zu miissen:

Mein Vater war ein Deserteur.

Er ist aus dem Krieg abgehaun.

Hat weggeworfen sein Gewehr.

Ich will nicht schielen und morden mehr.

Da haben sie ihn gefunden.

Gefoltert und gebunden.

Und totgeschlagen im Morgengraun.
Mein Vater war ein Deserteur.
Er hat gerettet die deutsche Ehr.
Und wenn sie wieder marschieren:
Ich werde auch desertieren.4?

45 lJaut Hanns Dieter Hiisch: ,Kabarett auf eigene Faust®, hg. v. Jiirgen Kessler, Miinchen 1997,
S. 118, wurde Hiisch ,,die Ehrenbiirgerwiirde der Johannes Gutenberg-Universitiat Mainz“ ver-
liehen, was unter Vorbehalt zitiert wird, da Universitdten gew6hnlich keine Ehrenbiirger haben.
46 Eckhard Henscheid: ,Der Allerunausstehlichste®, in: ,Titanic® 7/1985, S. 40.

47 Hans Scheibner: ,Mein Vater war ein Deserteur”, in: ders.: ,Das Beste: scheibnerweise®, Ham-
burg 1993, S. 98.
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Gefoltert? Totgeschlagen? Die schlimmste Repressalie, die biir-
gerlich-liberale Fernsehsatiriker in Zeiten des Grundgesetzes
realistischerweise zu furchten haben, besteht darin, dall die Mas-
senmedien, denen sie ihre Prominenz tiberhaupt erst verdanken,
ithre Botschaften nicht lidnger ungefiltert und gutdotiert verbrei-
ten. 1986 sang Scheibner, bizarrerweise in seiner eigenen Fern-
sehsendung, sein ,Narrenlied®“. Darin beschreibt er einen Hofnar-
ren, den sein Konig kopfen 146t, weil er bittere Wahrheiten mutig
ausspricht, und behauptet sodann frischweg, das, was er Folge fur
Folge frei Haus liefert, sei im Grunde streng verboten und koénne

nur unter Lebensgefahr tiber den Ather gehen:

Einen Ko6nig, einen Konig, den gibt es nicht mehr.
Die Wahrheit zu sagen fillt niemandem schwer.
Nur sollte natiirlich im ganzen und grofen

die Wahrheit nicht gegen die Kirche verstof3en.
Auch soll man es so mit der Wahrheit halten:

Sie mul} auch gefallen den Sendeanstalten.

Vollig frei ist die Wahrheit im Kabarett,

aber nicht vor den Wahlen, da moégen wir’s net’ (...).
Und eins, lieber Narr, das miissen wir sagen:

Du sollst es nicht live auf dem Sender wagen.
Sonst mul3, wie der Konig in fritheren Tagen -

der Redakteur dir den Kopf abschlagen!48

Als vierter Freiwilliger neben Kittner, Hissch und Scheibner
meldet sich Werner Schneyder, der sich gleichfalls blutriinstigen
Schergen ausgesetzt wahnt, in die Folterkammer fiur gesin-

nungsintegre Kabarettisten:

Er blutete. ,Er ist diinnhiutig”, sagten die Auspeitscher.

Ich mag die Denker nicht
die mir erklaren

warum ich wehrlos bin.
Ich mag die Denker

die mir erklaren

warum die anderen

das tun.49

Wer sich derart zum wehrlosen Femeopfer stilisiert, sollte
wenn schon keine reale Verfolgung, so doch wenigstens den einen

oder anderen wirklich gewagten Text vorweisen konnen, um nicht

48 Hans Scheibner: ,Das Narrenlied®, in: a.a.0., S. 22.
49 Werner Schneyder: ,,Unveroffentlichte Programmbheftseite, in: ders.: ,Ende der Sommerpause.
Satiren - Strophen - Selbstgespriache”, Miinchen 1988, S. 220.
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als profilneurotischer Mochtegernstaatsfeind dazustehen. Die
Auskunft, welche dunkle Macht die imaginierten Auspeitscher be-
auftragt haben konnte, bleibt Schneyder jedoch schuldig -
vielleicht waren es die Manager einer Fast-Food-Kette, weil ithnen
Schneyders Klagelied tber den Niedergang der gutbiirgerlichen

Gastronomie milhagte:

Sonntag mittag. Eine deutsche Kleinstadt.

Du suchst den Hauptplatz. Den ,,Gasthof Post®.
Du denkst an Ente. Vielleicht mit Rotkohl?

An wilden Hasen. An Lamm vom Rost.

Sonntag mittag. Eine deutsche Kleinstadt.
Das Haus, das gibts noch. Den Gasthof nicht.

Nur die Fassade. Und driiber Rot-Gold
das Firmenzeichen, das zu dir spricht.

Hier gibt’s den BIG DRECK
den big big Dreck

Hier gibt’s den BIG DRECK
den big big Dreck

zu Recht zerhackten

und eingepackten

BIG DRECK (...)50

In seinem Programm , Satz fir Satz“ von 1984 handelt Schney-
der die ganz groflen Menschheitsthemen ab. Da darf der Atom-
krieg nicht fehlen:

Nun gibt es ja Experten, die glaubwiirdig versichern, es wiirde keines-
wegs so sein, dal} alle krepieren bei einem Atomkrieg. Eine neue Rasse
wirde entstehen: die Nuklearier.

Ich mo6chte mit Menschen, die dann auch diese Vergangenheit bewéilti-
gen wollen, nichts mehr zu tun haben. (...) Dieser Menschheit wiirde ich
gerne die Mitgliedschaft aufkiindigen wollen.5!

Warum wirkt solch entschiedener moralischer Rigorismus,
selbst wenn er aufrichtig ist, so unwiderstehlich peinlich? Weil
der nukleare Overkill, zumal in friedensbewegten Zeiten, nun
wahrlich das letzte Thema ist, bei dem mangelndes Problembe-
wultsein im Kabarettpublikum anzunehmen wéare. Weil sich zu-
dem von der Brettlbithne aus denkbar schlecht EinfluB nehmen
1aBt auf eine weltweite Riistungslogik, bei der nicht einmal die
Bundesregierung ein entscheidendes Wortchen mitzureden hat.

Welil, drittens, die Menschheit nach einem Atomkrieg voraus-

50 Werner Schneyder: ,Big Dreck®, in: a.a.0., S. 49.
51 Werner Schneyder: ,Satz fiir Satz. Ein Kabarett-Solo mit FuBnoten®, Miinchen 1984, S. 26f.
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sichtlich mit anderen Problemen beschéiftigt sein wird, als sich
uber Werner Schneyders zuriickgegebenen Mitgliedsausweis zu
gramen. Die Biihnenpantomime politischer Aktivitdt hat keinen
anderen erkennbaren Zweck und Effekt als den, Gesinnungsapp-

laus zu ernten und ihren Mann zu ernédhren.

Recht verstanden: Es geht nicht darum, den Politkabarettisten
die Qualen zu wiinschen, mit denen sie kokettieren. Es geht um
den Umstand, daf3 Jahrzehnte kontinuierlichen Apokalypsenpro-
gramms wenig heilsame Schockwirkung und viel gedankenent-

leerte Folklore hervorgebracht haben.

Denn so standen die Dinge um 1984, dem Jahr, als Robert
Gernhardt seinen Angriff wider seine Satirikerkollegen fuhr: Die
Satire hatte (falls die grobe Verallgemeinerung erlaubt ist,
schlieBlich ist Satire ein Stil und keine Anschauung) gerade zum
zweiten Mal binnen weniger Jahrzehnte zu birgerlicher Ma-
Bigung gefunden. Beim ersten Mal, in den fiinfziger Jahren, war
die Besinnung auf Anstand, Sitte und Moral noch ein Akt der
Zivilisierung einer soeben der Barbarei entkommenen Gesell-
schaft. Der Kabarettist konnte von einem Mangel an demokrati-
scher Gesinnung und einem breiten Nachholbedarf an Informa-
tion ausgehen und seine Werbung fiir ein friedlicheres, gerechte-
res Miteinander als fortschrittliches Angebot auf dem Meinungs-

markt ausgeben.

DreiBBig Jahre spéater hat sich das Blatt gewendet. Die neue
linke Birgerlichkeit ist ein Riickschritt, der als Preisgabe von den
unhaltbaren Extrempositionen des APO-Kabaretts zwar folge-
richtig war, doch dem, wie den ,Alt-Achtundsechzigern® allge-
mein, das Hautgout einer verlorenen Radikalitidt anhaftet. Noch
immer, wie eh und je, erkliaren Satiriker die Welt oder Einzelteile
davon, doch noch nie trafen sie auf eine so grolle Zahl von Men-
schen, die die Erkldrungen nicht mehr noétig haben. Nicht mehr

das ruckstandig-repressive ,Das gehort verboten!“ ist die Reak-
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tion, die das Funktionieren des kritisch-politischen Kabaretts am
meisten bedroht; es wurde abgelost vom ,Das wulite ich bereits®,
mit dem die Progressiven, Liberalen, Aufgekldrten, kurz: die
traditionellen Satirefreunde gelangweilt abwinken. So kam es zu
der merkwiirdigen Frontstellung, in der eine immer noch diffus
linke Aufklarungssatire, wenn tberhaupt, vor allem von links un-
ter Beschull genommen wird. Der grofle Gesellschaftskampf ist

zum brancheninternen Scharmiitzel verkommen.

Die Rickverwandlung des Kabaretts vom systemkritischen
Widerstandsnest zum systemintegrierten Amisierbetrieb vollzo-
gen zumindest manche Kinstler sehenden Auges. Die Kabaretti-
stin Lisa Fitz war sich Ende der achtziger Jahre des zunehmen-

den Antinomieproblems (vgl. S. 127f.) vollig im Klaren:

Tja, die Zeiten sind vorbei, wo eine Kabarettistin eine arme, linke Klein-
kunst-Sau war, die nach zweistiindiger Verbal-Revolution, quasi Sprech-
durchfall, verbittert die Bithne verlda3t und und dann woméglich mit dem
Hut in der Hand sammeln geht fir a warms Essen und die Heimfahrt!
(...)

Na, naa! Unter drei Mille - im Vertrauen - geht euch heut kein genorm-
ter DIN-Kabarettist mehr aus dem Haus bzw. aus dem zum Bauernhof
umgebauten Reihenhaus. (...) Das Ambiente hat sich ja auch gedndert:
Heutzutage hockt man sektschlirfend und kabarettkonsumierend in
samtbezogenen Kleinkunststithlchen, haut sich kreischend auf die nap-
palederbehosten Schenkel (...) und grolt: ,Genau, he! Dene hat sie’s
wieda gebn!“ - Wem , dene“?52

Eine gute Frage, die wir konkretisieren wollen: Wem ,dene“

gibt es Lisa Fitz in folgendem Monolog?

Meine Nachbarin ist auch so eine dumme Nudel. Generell! Die Frau
Haslinger von der Reinigung. Von der chemischen.

Neulich hab ich bei ihr geklingelt wegen einer Unterschrift fiir eine
Umweltschutzsache. - Da sagt die: ,Lassens mich blofl mit der Scheil3-
Umwelt in Ruh!“

Scheif3-Umwelt. Hat sie gesagt. Im Radio Ernst Mosch. (...)

,Ich hab mein Haushalt, meine Kinder, meine Halbtagsstelle - des langt
mir! Und mein Mann! - Ich kann mich nicht ums Ozonloch auch noch
kitmmern! Und wo der Miill hinkommt, is mir wurscht, Hauptsache, net
in mein Garten nei!

Wegn mein bissl Haarspray werd sich’s Ozonloch vergréBern...!! Da la-
chen ja die Hihner! Aber die Jugend, netwahr - Hauptsach, sie hat was
zum Kritteln...!

52 Lisa Fitz: ,,Geld Macht Geil®, in: Volker Kithn (Hg.): , Kleinkunststiicke. Band 5: Hierzulande.
Kabarett in dieser Zeit ab 1970“, Weinheim/ Berlin 1994, S. 216f.



98

Unter uns gsagt, Frau Nachbarin, von wegen Klimakatastrophe und so -
der BILD-Zeitung mul} ma auch net alles glauben! (...)“?3

Abgedruckt wurde dieses tapfere Pasquill wider dumpfes Spie-
Bertum unter anderem in einem Sammelband mit dem zaun-
pfahlwinkenden Titel ,,So'n bilchen Gift bringt doch die Welt
nicht um®, dessen Erlos der Umweltorganisation ,,Robin Wood*
zugute kam. Fur den guten Zweck stellte eine Reihe prominenter
satirischer Zeichner, Autoren und Kabarettisten, darunter Horst
Haitzinger, Klaus Staeck, Thomas C. Breuer, Volker Kithn und
Matthias Deutschmann, honorarfrei Arbeiten zu o6kologischen
Themen zur Verfugung. Alle Beitrdge sind so uberraschungsfrei
aufrecht wie der von Fitz, alle variieren den wenig verbliffenden
Befund, dall Umweltschutz besser ist als Umweltverschmutzung.
Die 6kologisch orientierte Leserschaft - und wer sonst sollte ein
solches Buch kaufen - bekommt immer wieder neu bekraftigt, auf
dem richtigen Dampfer zu sein. Eine derartige Umschmeichelung
der Kundschaft ist in keinem Fall frech oder bissig, sie steht den
Abziehbildern ignoranter Umweltfrevler, auf denen sie ihre Supe-

rioritat aufbaut, in puncto Biederkeit um nichts nach.

Was Umweltschiitzern die Okosatire, ist Sozialisten die anti-
kapitalistische, Kriegsgegnern die pazifistische, Dritte-Welt-
Gruppen die entwicklungspolitische, Atomkraftgegnern die Anti-
Atom-Satire: Quell der Selbstbestiatigung und des mit VerlafBlich-
keit gespendeten Zuspruchs. Jede Gruppe stellt sich im szeneei-
genen Kabarett, und beinahe mehr noch in der politischen Kari-
katur, Seelenbalsam fiir den Eigenbedarf her. Dieter Hildebrandt,
Allrounder der linken Befindlichkeiten, reicht im ersten seiner
autobiographischen Erinnerungsbiicher eine Zeitungsmeldung
weiter, aus der jeder Feind von Auslénderfeindlichkeit Honig

saugen kann:

1. Dezember 1979: (...) Die Zahl der Arbeitslosen steigt stidndig.
Man beginnt dariber nachzudenken, ob nicht zu viele Ausldnder ins
Land geholt worden sind.

53 Lisa Fitz: ,Das Ozonloch®, in: Axel Kleine (Hg.): ,,So’n biichen Gift bringt doch die Welt nicht
um. Satiren und Karikaturen zugunsten von Robin Wood“, Géttingen 1990, S. 17ff.
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An deutschen Stammtischen wird es deutlich ausgesprochen: Die
,2Kanaken“ missen raus! (...) Arbeiten sollen sie natirlich, diese Knob-
lauchfresser, sollen den Dreck wegrdumen, die Kanalisation sauberhal-
ten, die Strallen teeren. Sie sollen der deutschen Kulturnation den Hin-
tern putzen.

Aber draulBlen herumlaufen, das Stadtbild vertiirken, unseren Frauen
gierig auf die Beine starren, sich vermehren, sich mit uns vermischen,
unsere Wohnungen benutzen, ihre verlausten Kinder in unsere Schulen
schmuggeln, das sollen sie nicht. Ich kann einer Zeitungsmeldung gar
keinen Glauben schenken, die berichtet, es hétte in einer Schule Lause-
alarm gegeben, und bei der anschliefenden Uberpriifung der Kinder-
kopfe sei herausgekommen, dall nur zwei Kinder keine Kopflause gehabt
hétten, und das wiren die zwei tlrkischen Kinder gewesen. Begrin-
dung: Die zwei unbefallenen Kinder seien eben wegen des fehlenden
Kontakts zu deutschen Kindern sauber geblieben.(...)

Wenn etwas beil uns nicht zu erschiittern ist, dann der Glaube, dall wir
sauber sind. Ein deutscher Mensch, der sich fiunf Tage nicht wischt, ist
immer noch sauberer als ein Turke, der zweimal tdglich im Dampfbad
sitzt, meinen wir.54

Es ist aufschluBBreich, diese Passage im veroffentlichten Live-
Mitschnitt einer Lesung zu horen.55 Nach dem Satz mit den als
einzigen verschonten Tiurkenkindern wird Hildebrandt von einem
jah aufbrandenden Lachen und freudigen Zwischenapplaus un-
terbrochen. Nur einen kleinen Lacher ohne Beifall bringt dagegen
die Bemerkung vom ungewaschenen Deutschen und vom Tirken
im Dampfbad ein, obwohl sie stirker satirisch zugespitzt und so-

mit eigentlich viel witziger ist.

Warum wurde iber eine schlichte, nicht einmal pointiert pré-
sentierte Nachricht so herzlich gelacht? Vermutlich 16ste sie in
den Zuhorern ungefidhr folgenden Gedankengang aus: ,Normaler-
weilse heilt es ja immer, Tirken seien dreckig. Hier wird das ras-
sistische Vorurteil endlich einmal mit Fakten widerlegt. Lustig,
dafl sich nun nachweislich herausstellt, dal ausgerechnet die
deutschen Sauberménner (zu denen ich nicht gehore) selber die
groften Dreckspatzen sind. Es freut mich, dall die nun o6ffentlich
beschdmt und als das vorgefiihrt werden, was sie wirklich sind:

Rassistische Heuchler.”

54 Dieter Hildebrandt: ,Was bleibt mir iibrig. Anmerkungen zu (meinen) 30 Jahren Kabarett®,
Miinchen 1986, S. 229f.
55 Aufnahme der Autorenlesung vom 21.10.1986 in Miinchen; Cassette PolyGram LC 0245, 1987.
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Doch wen hat Hildebrandt eigentlich beschdmt, was nachge-
wiesen, was widerlegt? Beschdmt niemanden, da Rassisten in der
Regel keine Dieter-Hildebrandt-Abende besuchen, und zum Be-
schimtwerden gehort unabdingbar, daf} der zu Beschdmende vom
Akt des Beschdmens Notiz nimmt. Nachgewiesen auch nichts,
denn eine einzige Nachricht 146t sich zwar fiir eigene Zwecke
ausschlachten, aber nicht auf ,die Zustiande“ hochrechnen. Dal3
auch turkische Kinder irgendwo einmal Kopflduse in eine Klasse
einbringen konnen, ist nicht ausgeschlossen; wohl aber, dall Hil-
debrandt eine solche Nachricht ebenso eifrig kolportieren wirde.
Und widerlegt hat er ebenfalls nichts, da die Verwendung der er-
sten Person Plural ein allzu durchsichtiger rhetorischer Kniff ist:
Nicht ,,wir“, weder Hildebrandt selbst noch seine Zuhoérer meinen,

ein Deutscher sei per se sauberer als ein Tirke.

Nun sind aber die deutschen Stammtische, an denen in einem
fort faschistoide Parolen abgesondert werden, ein abgedroschenes
Klischee, das dem vom stinkenden tiirkischen Knoblauchfresser
an Plattheit wenig nachsteht. Hildebrandt tut letztlich nichts
weiter, als dem bei Rechten beliebten Vorurteil vom dreckigen
Tirken das bei Linken beliebte Vorurteil vom héBlichen Deut-
schen entgegenzusetzen und damit das Bediirfnis des Publikums
nach Bestédtigung seiner Ansichten zu befriedigen. Eine Satire
aber, die Bediirfnisbefriedigung leistet, kann nicht zugleich kri-

tisch sein.

Kritik ndmlich bedarf des voraussetzungslosen, von Eigenin-
teressen unverstellten Blicks, der den wahren Aufkldrer sowohl
vom Lobbyisten als auch vom Schwéarmer trennt. Sie wird von der
Klientelsatire, weil sie nicht miflverstanden werden und sich be-
wiahrte, eintriagliche Sympathien nicht verscherzen mochte, gar
nicht mehr gewagt. Es kann so weit kommen, dal} eine Aufkla-
rungssatire, die sich fest im politischen Spektrum eingerichtet

hat, aus Furcht vor unliebsamen Folgen ein wesentliches Prinzip
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der Aufkldrung verrdt und seine Kenntnisse von der Welt statt
aus unbefangener Beobachtung aus dem Platitiiddenarchiv be-
zieht. Robert Gernhardt stort an Gerhard Polts Spielfilm ,Man
spricht deutsh®, einer Satire tiber Deutsche im Italienurlaub, die

,»2Angst vor dem Beifall von der falschen Seite®:

Seine Filmitaliener sind (...) durch die Bank leise, hoflich, verstidndnis-
voll und liebenswert, eine Folie leuchtender Edelmenschen, vor welchen
sich die dumpfen Deutschen und ihre finsteren Ressentiments um so
schwérzer abheben (...). Diese Weill-Schwarz-Malerei nun ist ganz sicher
einer der Grinde dafiir, warum der Film so matt und unlustig ausgefal-
len ist. In sicherlich bester Absicht haben Miiller/ Polt all jene komischen
Moglichkeiten des Themas Tourismus verschenkt, die ein weniger péad-
agogischer Blick auf die Kombattanten ermoglicht hitte. (...) Dem deut-
schen Touristen, der liebend gerne ein Italien ohne Italiener hétte, ent-
spricht der Italiener, der die Deutschmark am liebsten ohne deutsche
Klientel einstecken wiirde. Da beides nicht geht, mull man sich halt zu-
sammenraufen, und wer diesen Kampf beschreiben will, der sollte soviel
Zutrauen zu seinem Thema, zu sich und zu seinen Zuschauern haben,
daBl er uns nicht um der lieben Volkserziehung willen mit moralischen
Siegern und Verlierern kommt, sondern der Wahrheit die Ehre gibt.56

Ausgerechnet die Satire, die doch immer zur Wahrheitsliebe
erziehen wollte, mul} sich nun vorwerfen lassen, in threm Erzie-
hungseifer die Wahrheit aus den Augen verloren zu haben. Wenn
alles gemieden wird, was die eingespielte Eintracht zwischen Sa-
tiriker und Publikum gefdhrden konnte, erhalten die Gemein-
schaftsabende im Kabarett eine durchaus kleinbtiirgerliche Note.
Es ist tubrigens gar nicht nétig, dall noch nennenswerte Inhalte
ausgesprochen werden, wenn der Kabarettist ein Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl nur im Gemiit zu erwecken weill. Das gelingt bei-
spielsweise Richard Rogler, indem er eine nicht ndher spezifizier-
te Masse, die er geringschétzig als ,,die meisten® bezeichnet, kur-

zerhand fiir dumm erklart:

Warum soll der Fernsehzuschauer im Monat 23 Mark 80 hinlegen fiir ein
Programm, das er nicht héren und nicht sehen will, weil es ithn geistig
uberfordert? Na, wir wollen mal ehrlich sein, also: Fiur die meisten sind
die Spielregeln der ARD-Unterhaltungsshows schon viel zu kompliziert,
kommt doch keiner mehr mit! (...)

Die Polizei muB} ja in der Demokratie die Mehrheit schiitzen vor der Ge-
walt des Geistes, die von einer ganz kleinen intelligenten Minderheit
angeblich ausgeht und die Mehrheit so bedroht (...). Naja, wir wollen mal
ehrlich sein: Die meisten haben schon mit dem Schulabschlull den Ho-

56 _Hans Mentz“ (i.e. Robert Gernhardt): ,Noch einmal ‘Man spricht deutsh™, in: , Titanic“ 6/1988,
S. 44ff. Polt wird von der ,Neuen Frankfurter Schule“ tibrigens sehr geschétzt, ,Man spricht
deutsh” gilt als Ausnahme und Ausrutscher.
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hepunkt des geistigen Leistungsvermogens weit tiberschritten - von nun
an ging’s bergab...57

Auch hier ist das begeistert zustimmende Publikumsgelédchter
auf dem Live-Mitschnitt lehrreich. Offenbar verstehen die Zuho-
rer unter der ,kleinen intelligenten Minderheit® sich selbst sowie
den Vortragenden und unter den ,meisten“ den Rest der Welt,

und so durfte die Passage vom Kinstler auch gemeint sein.

Am weitesten fortgeschritten ist die Sozialpddagogisierung der
Satire derzeit im feministischen Kabarett. Rosa K. Wirtz, Initiato-
rin des uberaus erfolgreichen kabarettistischen , Front-Frauen-
Festivals®, halt Trost bereit fir diejenigen Zuschauerinnen, deren

Briiste nicht dem Schonheitsideal entsprechen:

Also, ich habe mich in meinem Freundinnenkreis umgesehen, und da
war keine Idealbrust dabei. Mag sein, dal} ich komische Freundinnen
habe (...) Dabei ist es doch Ansichtssache! Es kommt doch immer auf den
Blickwinkel an, und ich sage Ihnen: Friuher oder spiter wird JEDE Frau
zur FEMINISTIN!

Mir geht es um die Freiheit. Und ich meine nicht die Freiheit, zu wéihlen
zwischen Silikon-Valley oder Wonder-Bra. (...) Verbinden wir uns in un-
serer angenommenen Minderwertigkeit: Losen wir die Einfalt durch
Vielfalt. Es gibt Briiste wie Melonen, Briiste wie miide Spiegeleier, Brii-
ste wie Erbsen, Briiste wie Tuten.

Es gibt Hangende, Wippende, Welkende, Stehende. Es gibt sie nicht, die
deutsche Einheitsbrust.58

Und so war auch das erklart. Offen bleibt nur, wie es um eine
Zuhorerinnenschaft bestellt sein mul}, die ihr Geld in die Beschaf-
fung derartiger Basisinformationen investiert. Vermutlich geht es
ihr gar nicht um neue Einsichten, sondern um das wohlige Gefiihl
weiblicher Solidaritdt, und sei es auf Briefkastentantenniveau.
Ménner hingegen sind, wie Wirtz' Kollegin Veronika Mayr weil3
und in der Hosenrolle des Alois Zitzelsberger ausfiihrt, stets nur
auf Beherrschung und Unterdriickung des anderen Geschlechts

aus:

Wenn du zum Weibe gehst, vergil3 die Peitsche nicht! Hahahahaha! Hat
mein Vatter schon immer gsagt. Sag ich’s auch. Weil’s stimmt. Gleich
von Anfang an - Daumen nach unten. Dann weil} das Weib, wie’s dran is.
Und ich auch. Ein Weib mul} pariern. Bei meiner mul} ich schon gar nix
mehr sagn, die pariert schon aufn Blick. (...) Eine Frau mul} dienen. Ja.

57 Richard Rogler: ,Wahnsinn!“, WortArt CD 78001.
58 Rosa K. Wirtz: ,HerzDosen“, in: Marianne Rogler (Hg.): ,Front Frauen. 28 Kabarettistinnen
legen los®, Koln 1995, S. 207f.
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Eine Frau, die wo den Willen und Wunsch von einem Mann erfillt, das
ist eine Frau. Wenn sie des anders macht, is ungsund.5®

Selbst solch dumpfe Feindpropaganda erklidrt Marianne Rog-
ler, die den Text in ithren Sammelband von Kabarettstiicken aus
Frauenhand aufgenommen hat, fir unangreifbar. Ein Mann, der
so etwas nicht komisch findet, zeige nur, dal3 er getroffen wurde;
und mithin, dal die Darstellung treffend war. So wird jegliche
Reaktion, Zustimmung wie Ablehnung, als Qualitidtsbeweis ge-
nommen und dient zur weiteren Verfestigung einer in sich ge-
schlossenen, verdichtig unerschiitterlichen Selbstgewil3heit. Rog-

ler erklart, was sie im Kabarett sehen will:

(...) Und erzédhlen Sie mir nicht, Frauen seien nicht komisch, nur weil
den Méinnern das Lachen vergeht! (...) Ja, ich will Ménner scheitern
sehn. Und ja, ich finde das wirklich komisch. (...) Ich will weife, arische
Minner mit einem richtig dicken Gehalt scheitern sehen - nicht nur auf
der Buhne, sondern im wirklichen Leben.60

Kurzer Umkehrtest:

Ja, ich will Frauen scheitern sehn. Und ja, ich finde das wirklich ko-
misch. Ich will schwarze, semitische Frauen mit einem richtig niedrigen
Einkommen scheitern sehen -

ein Mann, der dumm genug wére, eine solche Meinung allen
Ernstes zu vertreten, miifite sich zu Recht vorhalten lassen, dal3
ein verworrenes Konglomerat aus Sexismus, Rassismus und blin-
der Rachsucht denkbar schlecht als Grundlage kiinstlerischer
Hervorbringungen taugt. Es lohnt, sich auf die Seite der Ernied-
rigten, Entrechteten zu schlagen, schon allein deshalb, weil man
dann jede AuBerung als Gerechtigkeitsstreben ausgeben und legi-
timieren kann. Die Einsicht in die Ambivalenz alles Lebendigen
wird dadurch allerdings erschwert. Und ohne diese kommt kein

Kunstwerk aus, auch kein satirisches.

So gehort es zur Dialektik der zeitgenodssischen Satire, dal} sie
sich im Ergebnis umso selbstgerechter ausnimmt, je gerechtig-
keitsliebender, umso vertrockneter, je progressiver, umso einfil-

tiger, je geistreicher, umso philistroser, je querkopfiger, umso

59 Veronika Mayr: ,, Alois Zitzelsberger®, in: a.a.0., S. 119.
60 Marianne Rogler: ,Vorwort®, in: a.a.0., S. 155f.
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pharisiischer, je rechtschaffener, umso fader, je unbeugsamer,
umso banaler, je gewitzter sie sich geriert. Wie das Ende der
Fahnenstange aussehen kann, lehrt uns ein schmales Bidndchen
namens ,,Nigel mit Kopfen. Satire in Versen. 88 Epigramme*
(Lilienthal 1993). Dr. phil. Heinz Lemmermann, emeritierter und
,im Unruhestand“ lebender Professor der Universitit Bremen,
hat es geschrieben, und Hans Bock, laut Waschzettel zu ,,Satire,
Ironie, manchmal bis hin zum Sarkasmus“ neigend, hat es illu-
striert. In achtundachtzig gereimten Miniaturen ibt Lemmer-

mann Zeitkritik, beispielsweise so:

Es gibt so manche Komponisten,
Denen fallt partout nichts ein;

Ach, wenn sie’s doch selber wiiliten -
Sie lieBen’s Komponieren sein.“

Das Kapitel ,,Zeitgeschehen nah gesehen“ wartet mit folgender

,Problemlosung der Fernsehgewaltigen“ auf:

Wie steigern wir die Einschaltquoten?
Durch mehr Gewalt, mehr Sex und Zoten.

Unter ,So sind wir Menschen eben® ist diese allgemein-

menschliche Erkenntnis verbucht:

Das Allerheiligste, soweit ich seh’,
Ist heutigen Menschen ihr Portemonnaie.

Abbildung 3: Satire, Ironie, manchmal bis hin zum
Sarkasmus: Illustration von Hans Bock zu einem
Epigramm von Professor Lemmermann.
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Ist das Satire? Formal betrachtet zweifellos, selbst nach der
Definition von Oliver Maria Schmitt (S. 68): Lemmermann stellt
kritisch die Macht der , Fernsehgewaltigen® in Frage, und zwar
mit erkennbar komisch gemeinten Mitteln. Allerdings hétte
Lichtenberg dergleichen wohl eher als ,Kandidaten-Prose“ be-

zeichnet:

Ein Mensch wéhlet sich ein Thema, beleuchtet es mit seinem Lichtchen
so gut ers hat, und schreibt alsdann in einem gewissen ertréiglichen Mo-
destil seine Alltags-Bemerkungen, was jeder Sekundaner auch sehen
aber nicht so festlich hétte sagen konnen. Fir diese Art zu schreiben,
welches die Lieblings-Art der mittelmédfBigen und untermittelméBigen
Kopfe ist, wovon es in allen Liandern wimmelt, in welchen die Magazin-
Satyren gemeiniglich geschrieben sind, habe ich kein besseres Wort als
Kandidaten-Prose finden konnen. Er fithrt hochstens das aus, was die
Vernunftigen schon bei dem bloBen Wort gedacht haben.6!

In der Tat enthiillt Lemmermann einen Zynismus, den nie-
mand je zu kaschieren trachtete. Er hat recht, ohne damit das
Geringste zu beweisen. Die Verherrlichung des schnéden Mam-
mons, die Beliebtheit von niveaulosen Fernsehsendungen zeugen
von einem falschen Bewultsein, doch rihrt der bloBe Hinweis
darauf nicht an einen der tieferen Widerspriiche unserer Zeit: dal3
es sich mit einem falschen Bewulltsein bestens leben 1463t, ange-

nehmer als mit einem richtigen.

In den mehr als fiinfzehn Jahren, die seit Gernhardts Aufsatz
verstrichen sind, haben sich die Gewichte noch weiter verschoben.
Seit der Kapitalismus seine Systemkonkurrenz besiegt hat, hat
das falsche Bewulitsein sein schlechtes Gewissen abgelegt und
tritt selbstbewuliter auf denn je, ja, es scheint gar, als habe es
mittlerweile die Frechheit gepachtet, die einst die Satiriker fur
sich reklamiert hatten, und diese als die wahren Biederméinner

enttarnt (vgl. S. 116ff.).

Wo steht die Satire heute? Die Deutsche Bibliothek in Frank-
furt/ Main, die tiber alle seit 1945 in Deutschland oder in deut-

scher Sprache veroffentlichten Buchtitel verfligt, verzeichnet fur

61 Georg Christoph Lichtenberg: ,Schriften und Briefe I/ Sudelbiicher 1%, Frankfurt/ Main 1994,
S. 243 (D90).
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das Jahrzehnt von 1990 bis 1999 insgesamt 945 belletristische
Werke, die im Titel oder Schlagwort als Satiren oder satirisch
ausgewiesen sind. Davon stammen nicht weniger als 121 Titel, al-
so mehr als jeder achte, von dem israelischen Erfolgshumoristen

Ephraim Kishon. Aulerdem erschienen auf dem Buchmarkt:

Walter Grieder: ,In Turnschuhen soll man nicht aufs Matterhorn stei-
gen. Eine heitere Erzdhlung - vielleicht eine Satire? (Muri 1990)

Helga Perghammer-Dose: ,’Alltdgliche Ticken’ und wie sie entziicken. 30
vorwiegend heitere Satiren“ (Langwedel 1992)

Erich Pawlu: ,Gliick in triiben Zeiten und andere Satiren® (Rastatt 1994)
N. N.:, Lesespass: Satiren zu Ihrem Vergniigen“ (Berlin 1995)

Alfred Bickenbach: ,,Wir sind doch alle nur Menschen! Satirisch-kritische
- auch heitere - Verse a la Eugen Roth® (Frankfurt/ M. 1995)

Georg Schwikart: ,Emmi wird mir fehlen... Geschichten mit und ohne
Satire” (Sankt Augustin 1997)

Gerhard Paersch: ,Vergnugliches uber den Umgang mit Dackeln. Hu-
morvoll-satirische Erzdhlung® (Berlin 1998)

Horst Stockem: ,,Waghalsige Schnurrpfeifereien fir Schlauberger. Sati-
rische Betrachtungen und Absurditdten“ (Berlin 1999)

Offenbar gehort inzwischen zusammen, was in den Sonderre-
galen vieler Leihbibliotheken unter dem Schild ,,Humor/ Satire®
nebeneinander steht und einst grundverschiedene Dinge bezeich-
nete. Heute wird Satire genannt, was vor funfzig Jahren noch
Heiteres hie3. Das scheint in der Tat neu zu sein: So unterschied-
lich bislang die Konzepte und Formen satirischen Schreibens wa-
ren, so unterschiedlich auch das Mall an Aggressivitiat, mit der
Satiren ausgestattet wurden - immerhin herrschte noch Einigkeit
dartiber, dal3 sie nicht vornehmlich zum ,Lesespass® und zu ,Ih-

rem Vergniigen® geschrieben werden.

Durch den massenhaften Versuch, Humoristik durch das Eti-
kett ,,Satire” einen Anschein von tieferem Sinn und hoherem Wert
zu verleihen, wird die gesamte Gattungsbezeichnung, einst ein
Gutesiegel fur gehobenere Literatur, entwertet und sinnentleert.

Max Goldt distanziert sich:

Die in Deutschland bekanntesten Satiriker sind Ephraim Kishon und
Gabriel Laub. Der erste der beiden schreibt, soweit ich mich entsinne,
immer chronisch Augenzwinkerndes Uber die biose Burokratie und dal
Frauen Menschen sind, die das Geld ausgeben, welches ihre Ménner
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verdienen. Fucking Opa Shit. Den kiirzlich verstorbenen Gabriel Laub
lernte einmal eine Freundin von mir kennen. Zum Ende ihres Gespri-
ches holte er einen Stapel Visitenkarten aus seiner Gesdftasche, auf de-
nen stand:
GABRIEL LAUB
Satiriker

Satiriker sind also Leute, die fir die ‘Bild’-Zeitung schreiben und Visi-
tenkarten mit dem Aufdruck Satiriker in der Gesdlitasche tragen. So ei-
ner mochte man naturlich nicht sein!62

Was fiir einer mochte man in der ,Neuen Frankfurter Schule®
stattdessen sein? Es sieht augenblicklich danach aus, als sei man
bereit, die Terminologie uUber Kreuz auszutauschen. Nachdem
der Begriff ,Satire” von anerkennungsbedirftigen Humoristen ok-
kupiert wurde, neigt man in der NF'S dazu, sich verstiarkt der ver-
waisten Bezeichnung , Humor“ anzunehmen. Goldt schligt fir sei-
nesgleichen die Berufsbezeichnung ,Humorschaffender” vor (vgl.
S. 53). Achim Greser und Heribert Lenz nannten ihre 1999
veroffentlichte Cartoonsammlung, ironisch auf verstaubteste
Sammelbidnde aus dem biirgerlichen Zeitalter anspielend, ,,Haus-

schatz des Goldenen Humors®.

Gleichwohl gibt es immer noch Autoren und Kabarettisten, die
der Satire eine besondere politische Brisanz und Relevanz zu-

schreiben:

Satire schaut (...) genauer hin und macht damit Politiker handlungsun-
fahig. (Jurgen Hart, Mitglied des Leipziger Kabarettensembles
»Academixer®)63

Wahr ist: Wer die Wahrheit furchtet, furchtet die Satire. (Gabriel
Laub)64

Satire ist nicht der Feind der ‘heilen Welt’, sondern die Forderung da-
nach. (Werner Schneyder)®>

Satire, die in diesem Land nicht gehalit wird, ist keine. (Rudolf Rolfs)66

Die Bretter, die fiir den Kabarettisten oder den Satiriker die Welt bedeu-
ten, sind die Bretter vor den Stirnen der anderen. (Klaus Peter Schrei-
ner, ,Miinchner Lach- und Schief3gesellschaft®)67

62 Max Goldt: ,,Mind-boggling’ - Evening Post®, Ziirich 1998, S. 153.

63 Sage&Schreibe. Die Fachzeitschrift fir Medienberufe®, H. 1&2/99, S. 12

64 zit. nach: Reinhard Hippen (Hg.): ,Sich fligen - heilit ligen. 80 Jahre deutsches Kabarett®,
Mainz 1981,, S. 179.

65 zit. nach: ,Duden Nr. 12. Zitate und Ausspriiche“, Mannheim 1998, S.752.

66 Rudolf Rolfs: ,Rost im Chrom“, Frankfurt/ Main 1989, S. 64.

67 Klaus Peter Schreiner, in: ,,30 Jahre Lach- und Schie3gesellschaft“, ARD 1986
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Kabarettisten wissen: Lacherlichkeit totet. (Dietrich Kittner)s

Was ist denn iiberhaupt eine Satire? Das ist der Versuch, eine Sache
besser zu machen, indem man sie schlechtmacht. (,Die Hinterwéldler®,
Lehrer-Kabarett aus Suhl)6®

Dall und warum solche Kraftspriiche heute fragwiirdiger sind

denn je - das soll uns im nédchsten Kapitel beschéaftigen.

68 in: Reinhard Hippen (Hg.): ,Sich fligen - heilit liigen. 80 Jahre deutsches Kabarett®, Mainz
1981, S. 13.

69 zit. nach: Volker Kithn (Hg.): ,Kleinkunststiicke. Band 5: Hierzulande. Kabarett in dieser Zeit
ab 1970“, Weinheim/ Berlin 1994, S. 273.
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Fiinftes Kapitel:

Die Satire ist nicht mehr das, was sie nie war

Halten wir zwischendurch fest, wie weit wir bislang gekommen
sind: Was in den vergangenen fiinfzig Jahren in Deutschland als
Satire verkauft wurde, konnte der traditionell hohen Erwartung,
die ihre Verteter bis heute an diese Gattung stellen, ndmlich mit
Kunstverstand und Witz aufkldrend zu wirken und das Zeitge-
schehen positiv im Sinne des Fortschrittsgedankens zu beeinflus-
sen, wenig gerecht werden. Dem schlieen sich zwei Fragen an:

Woran liegt das? Und: War das jemals anders?

Da seit geraumer Zeit Grabredner unterschiedlichster Couleur
jede Formschwéache der Lehrsatire kakophon und einander zum
Teil widersprechend kommentieren, fehlt es nicht an einer bunten
Palette von Antworten. In den Jahren nach der Studentenrevolte,
als die engagierte Tendenzsatire mit klarem Verdnderungswillen
und 1m Dienste eindeutiger Botschaften in vorerst letzter
Hochblute stand (vgl. S. 85ff.), wurde ihr vor allem mit staats-
tragenden Argumenten die Berechtigung abgesprochen. Hasso
Zimdars vermutet in seiner 1972 erschienenen Dissertation tber
die Satirezeitschrift , Simplicissimus®, der méBige Erfolg der

Neugrindung von 1954 durfte

mit den weiten Freiheiten zusammenhédngen, die das Grundgesetz den
Birgern gewéihrt. Die Spannungen zwischen Volk und Obrigkeit sind
geringer geworden. Die Herrscher und die Beherrschten sollen nach de-
mokratischen Vorstellungen, der Idee nach, identisch sein. Im politi-
schen wie im gesellschaftlichen Bereich bieten sich weniger lohnende
Angriffsziele fir die Satire an. (...) Im sozialpolitischen Bereich kdmpfen
die untersten Schichten weniger um die gesetzliche Sicherung der ein-
fachsten Lebensrechte; es geht nur noch um graduelle Verbesserungen
des Lebensstandards.!

Etwas heftiger in die gleiche Kerbe schldgt wenig spéater der
Erlanger Professor fur Religions- und Geistesgeschichte Hans

Joachim Schoeps:

1 Hasso Zimdars: ,,Die Zeitschrift ‘Simplicissimus’. Ihre Karikaturen®, Diss., Bonn 1972, S. 74f..
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Das Zeitalter der nivellierten Mittelstandsgesellschaft ist wie dem Hu-
mor Uberhaupt auch dem politischen Witz ungiinstig, denn dieser lebt ja
davon, dal} er angreifen kann. Wenn aber die bestehende Ordnung keine
Hirten und keinen Unterdrickungswillen besitzt, dann ist nicht Humor,
sondern eher Mitleid angesichts so vieler Hilfslosigkeit und Erbarmlich-
keit angezeigt. Komisch ist nicht das , Establishment®, komisch sind
hochstens seine humorlosen bartigen Gegner, die es angreifen und tiber
LAutoritat” und ,Repression” lamentieren, die es beide nicht gibt.2

Die konservative Variante der Satirekritik lautet, Demokratie
und Wohlstand fir alle hétten derart paradiesische Zusténde
hervorgebracht, dall es kaum mehr Millstdnde gebe, die der Gei-
Belung wert wiaren. Da der Status quo die beste aller moéglichen
Welten darstelle, disqualifizierten sich die Satiriker mit ihren
kleinkarierten Norgeleien lediglich selbst. Das freilich ist eine
Passepartout-Begriindung, die sich jeder Herrschaft andienen

kann.

Gleichfalls universal einsetzbar ist die kontrdre Pauschal-
argumentation, welche besagt, die Verhéltnisse seien dermallen
unertraglich, dafl die Satire mit ihren bescheidenen Mitteln nicht
genug gegen sie ausrichten konne. Auch diese Ansicht wurde in
den siebziger Jahren laut. Robert Jungk, ein zwar nicht béartiger,
aber bekennend humorloser Gegner des Establishments, begriin-
det in einem Brief an den Herausgeber einer Satireanthologie,

warum er der Bitte um einen Beitrag nicht nachkommen mochte:

Mir ist nicht zum Lachen, eher zum Speien und Schreien. Ernsthaft: Sa-
tire verharmlost meiner Ansicht nach die Situation. ,Die kénnen ja noch
Witze reiflen” werden die Méichtigen sagen, wenn sie Dein Biichlein
uberhaupt wahrnehmen und auf so viel ,Toleranz” stolz sein.3

Wir sehen: Es gibt unterschiedliche Griinde, Satire in der
Bundesrepublik abzulehnen. Die Zustidnde, in denen wir leben,
sind wahlweise zu gut oder zu schlecht fiir sie. Man darf mit Fug
und Recht annehmen, daf3 die Wahrheit irgendwo in der Mitte
liegt. Lassen wir also zunéchst einmal einen Sachverstidndigen zu

Wort kommen, der vollig unverdédchtig ist, im Richtungsstreit

2 Hans Joachim Schoeps: ,,Ungefliigelte Worte“, Wiesbaden 1975, S. 227f.

3 Horst Tomayer/ Ernst Volland (Hg.): ,Lachend in die 80er? Satire im biirgerlichen Deutsch-
land“, Westberlin 1976, S. 159. Die Sammlung enthilt u.a. Beitrdge von Gernhardt, Waechter,
Traxler, Poth und Knorr.
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nach 1968 den Uberblick verloren zu haben. Jean Paul schreibt
1804 in seiner ,Vorschule der Asthetik®:

Je unpoetischer eine Nation oder Zeit ist, desto leichter sieht sie Scherz
flir Satire an, so wie sie (...) umgekehrt die Satire mehr in Scherz ver-
wandelt, je unsittlicher sie wird.4

Es sind demnach nicht bestimmte und objektiv bestimmbare
Merkmale, die einen Text oder eine Darstellung zur Satire ma-
chen, sondern die Einschitzung des Betrachters, welcher wie-
derum - das Sein bestimmt das Bewultsein - ein Produkt seiner
Lebensumstéinde ist. Ein starkes Argument, und ein richtiges zu-
dem, wie wir uns leicht tiberzeugen konnen. In der DDR, einem
fraglos dullerst ,unpoetischen®, sprich: knochensprode materiali-
stischen Staat, wurde jeder aus westlicher Sicht noch so matte
Scherz von einer paranoiden Obrigkeit unter Satireverdacht ge-
stellt. Die Folgen sind bis heute deutlich nachweisbar: Der
,Eulenspiegel, die Satirezeitschrift mit ostdeutscher Vergangen-
heit, kann noch immer weit Braveres, Harmloseres als Satire
verkaufen als sein hauptsichlich an eine abgehirtete Westleser-
schaft gerichtetes Pendant ,Titanic“. Und was Jean Pauls Um-
kehrschlul} betrifft, so betrachten wir zur Verdeutlichung folgen-

des Bild des franzosischen Zeichners Agnese:

Abbildung 5: Satire in Zeiten der Sittlichkeit: ,Eine Straflenbahn namens
Sehnsucht®von Agnese (aus: ,pardon“ Nr. 1/ September 1962, S. 26f.)

4 Jean Paul: ,Vorschule der Asthetik“, Hamburg (1804) 1990, S. 117.
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Der Teufel am Fihrerstand eines alten Strallenbahnwaggons,
der mit Reliefs stark stilisierter Menschenleiber verziert ist und
in dessen Fahrgastkabine sich allerlei Nackedeis bei einer vage
angedeuteten Orgie drangen, wobel nichts Wisteres als ein Kul3
zwischen zweil androgynen Glatzkopfen zu erkennen ist - wer da-
rin uberhaupt nichts Satirisches und einen héchstens sehr din-
nen Scherz erblicken kann, beweist, in welch unsittlichen Zeiten
er lebt. Immerhin 16ste die Zeichnung, als sie 1962 in der ersten

Ausgabe von ,pardon” erschien, einen mittelgroflen Skandal aus.

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren stellte den (al-
lerdings erfolglosen) Antrag, das Heft unter anderem wegen die-
ser Stelle in die Liste jugendgefihrdender Schriften aufzuneh-
men. In Saarbriicken wurde die Ausgabe wegen des ,Verdachts
der Verbreitung unziichtiger Schriften“ beschlagnahmt; auch in
Berlin gab es einen Antrag auf Beschlagnahme. Der erzkatholi-
sche Kolner ,Volkswartbund“ schlieSlich drohte dem regionalen
Grossisten mit Strafantridgen, falls er das Heft mit der ,offen-
sichtlich schwer jugendgefihrdenden Zeichnung vertreiben wiir-
de. So kam es, daf}, wer im Groffraum Koéln ,pardon® kaufte, statt
der inkriminierten Stralenbahn zwei schwarz tibermalte Seiten
vorfand. Einen Monat spéater schrieb ,pardon® ,den Volkswarten

ins Gebetbuch®:

Richtschnur fir die Redaktion einer satirischen Zeitschrift ist die Intel-
ligenz der Leser, fur die sie gemacht ist, und nicht der verklemmte Mo-
ralbegriff provinzieller Mucker!?

Es gehort zu den unbestreitbaren Leistungen von Satire und
aggressiver Komik, die Grenzen des gesellschaftlich Tolerierten
und straffrei Sagbaren schrittweise erweitert zu haben. Gerade
beim Reizthema Sexualitidt und Pornographie waren es in den
sechziger Jahren Linke und Satiriker, die an vorderster Linie fur
eine Liberalisierung stritten. Etwa ab 1967 wurde einige Jahre

lang fast jedes Titelthema von ,pardon® auf noch so abseitige Wei-

5 ,pardon® Nr. 2/ Oktober 1962, S. 11 (Textstelle ohne Verfasserangabe); dort auch die ubrigen
angefliihrten Angaben tiber den Vorfall.
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se mit nackten Frauen illustriert. Die Hefte 9/ 1968 und 9/ 1969
wurden indiziert, weil sie - so das antragstellende Bundesministe-
rium fir Familie und Jugend - in ,erheblichem Mafe schamver-
letzend“ beziehungsweise geeignet waren, ,die Jugend zu einer
sittlichen Fehlhaltung gegeniiber Erscheinungen des menschli-

chen Lebens, insbesonders des Gemeinschaftslebens zu fihren®s.

Wie viele Jugendliche Agneses Strallenbahn letzten Endes ge-
fahrdete, wissen wir nicht, wohl aber, wie viel Boden die freiheit-
liche Seite seitdem gutgemacht hat. Das zeigt sich gerade darin,
daBl der Wirbel von einst heute kaum mehr nachvollziehbar ist
und sogar noch die Rechtfertigung der ,pardon“-Redaktion die
Muffigkeit einer Zeit ausdiinstet, die in ihr konserviert ist. Inzwi-
schen ist die ehedem so einflullreiche Bastion provinzieller Muk-
ker mit verklemmtem Moralbegriff stark abgebrockelt und prak-
tisch entmachtet. In den Tagen, da ich diese Zeilen schreibe, ver-
breitet die , Bild“-Zeitung in viermillionenfacher Auflage eine Se-
rie mit dem Titel ,SEX 2001 - Was jetzt jeder wissen will...“. Die
Autorin gibt Sextips:

Der weibliche Anusbereich ist durch zahlreiche Nervenenden ein dul3erst
sensibler, hochst erregbarer Bereich!7,

sie empfiehlt unter Hinweis auf besonders gelungene Produk-
tionen

Pornos, die mehr bieten als hirnlose Rammelei. Und trotzdem richtig
versaut sind

und belegt mit Umfrageergebnissen, dall Orgien keineswegs

nur die Phantasien satirischer Zeichner beschéftigen:

Sex mit mehreren. Davon traumen 75 Prozent aller Manner. Und
Frauen auch.

Es ist niemand in Sicht, der deshalb ,Bild“ aus Sorge um die
gefdhrdete Jugend auf den Index zu setzen beantragt, und ent-

sprechend wird keine progressive Gegenkraft vonnoten sein, um

6 vgl.: Frank Miiller: ,,Die Entwicklung der satirischen Zeitschrift PARDON unter besonderer
Berticksichtigung ausgewéhlter (publizistischer) Konflikte“, Magisterarbeit, Mainz 1985, S. 147f.
7 Birgit Ehrenberg: ,,Muss ich mich fiir meine Sex-Phantasien schamen?”, in: , Bild“, 8.2.2001, S.6.
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die Freiziigigkeiten unter Berufung auf die Intelligenz der ,,Bild“-

Leser zu verteidigen.

Das gesamte Koordinatensystem, das den Satirikern so lange
zuverldssigen Halt und Ubersicht gespendet hatte, steht im Be-
griff, sich angesichts der Enttabuisierung des offentlichen Worts
aufzulésen. Henning Venske glaubte noch 1986 genau zu wissen,
wo unten und oben, wo rechts und links sind und wo in diesem

Raster er und seine Kollegen stehen:

Satire kommt immer von unten links und geht immer gegen oben
rechts.8

Das ist eine ubersichtliche, aber reichlich ungenaue und ahi-
storisch statische Positionsbestimmung. Weder standen die Lin-
ken jederzeit und tiberall unten und die Rechten oben, noch
kampfte die Satire immer auf der Seite der Unterjochten - im Ge-
genteil, die ldngste Zeit diente sie dazu, Abweichler zu diszipli-
nieren (vgl. S. 60f.). Venskes Aussage ist zwar unhaltbar, nichts-
destotrotz aber attraktiv, denn sie erlaubt dem Satiriker, sich als
Teil einer unterprivilegierten Minderheit in der gerechten Aus-

einandersetzung mit einer bosen Ubermacht zu verstehen.

Dies wiederum verleitet dazu, die Wirkungsgeschichte der Sa-
tire mit ihrer Skandalgeschichte gleichzusetzen, nach dem Prin-
zip: Wer bekampft wird, ist wichtig und liegt richtig. Bis heute
gehoren die alten und grofltenteils langst tiberkommenen Ver-
botsfalle (vgl. S. 79f.)) zu den geliebten, ja unverzichtbaren My-
then der Politsatire. Sie werden immer wieder gerne als Beweis
ithrer oppositionellen Wucht und radikalen Subversivitat hervor-
geholt. Klaus Budzinski und Reinhard Hippen, neben Volker
Kiithn die bedeutendsten Chronisten des deutschsprachigen Ka-
baretts, behaupten in ihrem Kabarett-Lexikon unter dem Stich-

wort ,, Zensur:

Ohne Zensur, zumindest ohne die Drohung mit ihr, ohne die Erwéigun-
gen, Bemiihungen, Versuche, zeitkritisches Kabarett zu zligeln, zu un-
terdriicken oder ihm die breite Offentlichkeit vorzuenthalten, hatte die

8 Henning Venske, in: ,,30 Jahre Lach- und SchieBgesellschaft“, ARD 1986
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darstellende Satire wie jede andere (...) ihre Daseinsberechtigung ver-
wirkt.9

Wenn dem so wéare, dann stellte die Satire die einzige Kunst-
gattung dar, deren Funktion darin besteht, verboten zu werden,
gewissermallen als kulturelles Selbstmordkommando. Ein verér-
gerter Staatssekretir oder Intendant wére ihr willkommener als
zehntausend begeisterte Leser. In der Konsequenz miilite sie um
Unterdriickung betteln wie ein Masochist seine Domina um
Schlédge. Die Freiheit des Wortes, fiir die sie vorgeblich eintritt,
bedeutete ihren Untergang. Je liberaler die Zeitumstédnde, je
sparlicher die Zensurdrohungen, desto mehr verwickelt sie sich in
dieser Schizophrenie, desto hohler und unglaubwiirdiger wird das

Pathos der verfolgten Widerstandshelden.

Heute - nicht zuletzt, es se1 wiederholt, dank satirischer Vorrei-
ter - greift das Recht auf freie Meinungsdullerung von Staats we-
gen weiter als je zuvor in Deutschland (womit nichts tber die
Programmgestaltung der Massenmedien und auch nichts tiber die
von Institutionen, Firmen und Prominenten héiufig wahrgenom-
mene Moglichkeit zur Privatklage gegen satirische Angriffe ge-
sagt ist). Freilich gibt es immer noch staatliche Zensur; unter sie
fallt beispielsweise die Verbreitung nationalsozialistischer Propa-
ganda oder die Werbung fiir terroristische Vereinigungen, doch
nichts von alldem, was biirgerliche Kabarettsatiriker vom Schlage
Hiisch, Scheibner oder Schneyder mitzuteilen haben. Sie, die sich
am aufdringlichsten als todesmutige Heroen im Dienste der un-
terdriickter Basisgesinnung gerieren (vgl. S. 90ff.), agieren lingst
im sicheren Hinterland tabubefreiter Zonen. Die Front ist ein er-

hebliches Stiick weitergezogen.

Derzeit leistet die Hauptarbeit beim Abbruch der letzten Fun-
damente wertkonservativer Blirgerideale augenscheinlich ausge-

rechnet die Kulturindustrie, welche liberhaupt eine Eigendyna-

9 Klaus Budzinski/ Reinhard Hippen: ,Metzler Kabarett Lexikon“, Stuttgart/ Weimar 1996, S.
444.
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mik entwickelt, die ihr Horkheimer und Adorno niemals zuge-
traut hitten. Von bloBer ,Reproduktion des Immergleichen“l0
kann die Rede nicht sein - die neue Maxime lautet auf stéandige
Ubertrumpfung des Gehabten, stetige Suche nach dem ultimati-
ven Thrill als Quotenbringer. Davon konnten die beiden freilich
noch nichts ahnen, als sie, halb besorgte Kulturkritiker, halb um
ithr Vergniigen betrogene Méinner, die Hollywood-Produktionen
der 1940er Jahre als triebunterdriickend entlarvten, weil darin

immer nur der ,Busen im Sweater“!! gezeigt werde:

Keine erotische Situation, die nicht mit Anspielung und Aufreizung den
bestimmten Hinweis vereinigte, dall es nie und nimmer soweit kommen
darf.12

Mittlerweile muf3 es immer und ewig soweit kommen, und was
Kino und Fernsehen (noch) verbergen, kann via Internet in jeder
erdenklichen Form und Farbe inspiziert werden. Als Zeitschriften
wie ,pardon®, ,konkret“ und , Twen®“ den Busen aus dem Sweater
lieBen, war das noch eine gewagte Pionierleistung. Bald zogen die
grolen Publikumszeitschriften nach, und was als Befreiungsakt
einer kleinen, radikalen Minderheit gegen eine geschlossene Pha-
lanx von Moralhiitern begonnen hatte, sank, Massenkultur ge-
worden, binnen weniger Jahre ins bodenlos Vulgidre von schmud-
deligen SpieBblirgergazetten wie ,praline” oder ,,Coupé” ab. Fur
die Satiriker von ,unten links“ konnte der Busen fortan hochstens
noch von privatem Interesse sein. Ihr bester Trumpf, ndmlich die
Frechheit, Dinge offenzulegen, die méichtige Krafte beméntelt las-
sen wollen, verlor in diesem Bereich seinen Wert. Unverschamt-
heit ist nur dann eine mutige, vorwéartsgerichtete Haltung, wenn
sie vor der Kulisse allgemeiner Schamhaftigkeit zum Tragen
kommt. Schamlosigkeit hingegen 146t sich nicht beschdmen, Wiir-

delosigkeit nicht entwirdigen.

10 Max Horkheimer/ Theodor W. Adorno: , Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente®,
Frankfurt/ M. 1988, S. 142.

1g.a.0., S. 148.

12 g.a.0.
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Deshalb besitzt die Satire in ihrem reichhaltigen Arsenal keine
Waffe gegen die Zumutungen neuerer Medienprominenz. Gestal-
ten wie Dieter Bohlen, Jiirgen Drews, Jenny Elvers, Zlatko
Trpovski oder Rudolph Moshammer, obgleich nicht mit formaler
Macht ausgestattet, beeinflussen durch ihre teils kurz-, teils er-
staunlich zdhlebige Prédsenz in den Massenmedien die gesell-
schaftliche Entwicklung wohl stiarker als so mancher blalgraue
Politfunktiondr. Wundersamerweise sind sie vor wirksamen sati-
rischen Attacken gefeit, und zwar gerade deshalb, weil sie so
leicht angreifbar sind. Sie tragen keine Maske vorgeblicher Wohl-
anstidndigkeit, die ithnen noch heruntergerissen werden miulte.
Fratze und wahres Gesicht sind zu einer authentischen Einheit
verschmolzen. Kunstfiguren, die sie sind, geben sie sich doch
nicht fir etwas anderes aus. Gegen sie gerichtete Witze dienen 1ih-
nen als Reklame, Spott nédhrt sie und bildet Gberhaupt erst die
Grundlage ihrer Existenz als Personen des offentlichen Inter-
esses. Wer glaubt, sich Uber die Naivitédt einer Verona Feldbusch
lustig zu machen bedeute etwas ihren Interessen Zuwiderlaufen-
des, ist selbst der Naive. Ebensogut konnte er bei der Polizei an-

rufen, wenn er im Fernsehkrimi einen Mord beobachtet hat.

Dem Satiriker bleiben in Zeiten triumphierender Schamlosig-
keit drei Moglichkeiten. Er kann erstens dariiber schweigen und
seine Themen abseits der aktuellen Berichterstattung suchen -
dann freilich ist er kein Satiriker mehr. Vorbildliche Lehrbeispie-
le fur eine solche Transzendierung der satirischen Haltung durch

sich selbst bieten etwa Max Goldts ,, Titanic“-Kolumnen.!3

Zweitens kann er die lUberkommene Widerstandspose iiber
Bord werfen, den alten Gegensatz zwischen Spotter und Spottob-
jekt auflésen und zum frohlichen Teilnehmer am grof3en Spekta-

kel werden. Fernsehsendungen wie Stefan Raabs , TV total® ver-

13 nachlesbar in den Sammelbédnden ,Quitten fiir die Menschen zwischen Emden und Zittau®,
Zurich 1993, ,Die Kugeln in unseren Koépfen“, Zirich 1995, A% Zirich 1997, sowie ,’Mind-
boggling’ - Evening Post®, Zirich 1998.
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schleiern ihr Einverstidndnis mit den Spielregeln der Unterhal-
tungsbranche nur unter einer hauchdinnen Schicht der Schein-
opposition. ,Bild“ druckt regelméallig die besten Spriiche aus der
vorabendlichen ,,Harald Schmidt Show* und macht damit die Vor-
stellung vollends unmoglich, es gédbe noch eine uniberwindliche
Kluft zwischen einem repressiven Presseoligopol und komisch-
satirischer Widerrede. ,,Unten“ und ,,oben“, das markiert nicht
mehr die Positionen von Beherrschten und Herrschenden, son-
dern allenfalls von Erfolglosen und Erfolgreichen. Letztere sind
auch deshalb erfolgreich, weil sie ungeachtet von Meinungsver-

schiedenheiten pragmatisch zusammenarbeiten konnen.

Den dritten Weg geht die alte Garde der Politsatiriker, indem
sie stets auf dem ihrigen blieb. Er fihrte schnurstracks auf die
gegeniliberliegende Seite: Was als liberale Vorhut begonnen hatte,
mutierte, da es sich langsamer dnderte als die Zeitldufte, zur neu-
en Sittenwacht, die zur Riickbesinnung auf klassische Werte wie
Dezenz, Geschmack und Bildung mahnt. ,Pardon® vollzog in den
siebziger Jahren einen wahren Eiertanz zwischen Liberation und
Restriktion. Um ein letztes Mal auf die besagten Busen-Titelblét-
ter zuriickzukommen: Das wohl sonderbarste von allen war das
vom Februar 1970 (Abb. 6). Es zeigt das obligatorische nackte
Médchen, bewirbt eine Reportage von Peter Knorr tiber die Porno-
filmtruppe ,Brothers & Sisters” (,Voraussetzung ist zwar die lin-
ke Theorie, entscheidend jedoch ist die sexuelle Praxis“l4) und for-
dert zugleich eine neue Frauenbewegung. Die sollte nicht lange
auf sich warten lassen. Alice Schwarzer, ,pardon“Autorin von
1969 bis 1974, fihrte mit einer ,PorNo“-Kampagne die Rebellion

an gegen das, was ,,pardon® selbst so eifrig beférdert hatte:

Pornographie hat nichts mit Sittlichkeit oder sexueller Moral zu tun.
Pornographie ist eine Frage der Menschenrechte: der Menschenrechte
fiir Frauen. Denn Pornographie schafft von Frauen ein Bild als Men-

14 zit. nach: Peter Knorr: ,,Gelebte Pornografie®, in: ,pardon 2/ 1970, S. 25.
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schen zweiter Klasse, als geborene Opfer: gerade gut genug, benutzt, ge-
nommen, vergewaltigt, gefoltert und massakriert zu werden.!5

die deutsche satirische Monatsschrift - 9. Jahr - Nr. 2 - Februar 1970 - DM 2.~ - 5 17.— - sir 250 - D7020E

William S. Burroughs:
Zwischen Marx und Haschisch

PARDON-

endlich rebelliert
die Frau?

Abbildung 6: ,pardon®im Februar 1970,
kurz bevor die Frau gegen Nackttitelbilder rebellierte

Die Bewahrung der o6ffentlichen Sittsamkeit, fiir die sich ehe-
dem der ,Volkswartbund® zustédndig erkléart hatte, wurde binnen
nicht einmal einer Generation zum Job der Barrikadenstiirmer.
Nur das Vokabular hat sich gedndert. Die Feministinnen geben
nicht mehr vor, der Unzucht Einhalt zu gebieten und die Jugend
zu schiitzen, sondern die Menschenrechte zu verteidigen. Was die

Rechten Ansténdigkeit nennen, heillt bei den Linken seit einigen

15 Alice Schwarzer: ,Von der ‘Stern’-Aktion zum Anti-Porno-Gesetz“, in: dies. (Hg.): ,PorNo.
Emma-Sonderband®, Kéln 1988, S. 5.
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Jahren ,Political Correctness®. Im Ergebnis macht das nicht ein-
mal einen kleinen Unterschied. 1978 verklagten zehn Frauen, da-
runter Schwarzer, den ,Stern“ und seinen Herausgeber Henri
Nannen wegen nackter Frauen auf den Titelseiten (ohne jedoch

vor Gericht Recht zu bekommen).16

In Anbetracht solch spiegelbildlich identischen Vorgehens der
Sittenwichter unterschiedlicher politischer Ausrichtung ist das
Schema, das so lange eine zuverlédssige Orientierung zwischen
unten und oben, links und rechts gewéhrleistet hatte, brichig
geworden. Die Lager haben sich umgruppiert. Wenn es noch ei-
nen erkennbaren Grenzverlauf gibt, dann zwischen denen, die die
Einhaltung wiinschenswerter Verhaltensweisen kontrollieren,
und jenen, die im Zweifelsfall der Mundigkeit und Wahlfreiheit

des einzelnen den hoheren Wert einrdumen.

In der Folge konnte auch die Satirikerzunft nicht eine grofle,
einige Familie bleiben wie zu Kaisers Zeiten, als die Zensur vom
Staat kam, oder in der Weimarer Republik, als die Feinde der
Freiheit mit dem Bosen gleichzusetzen und zuverldssig in der
rechten Ecke auszumachen waren, man ergo zusammenhalten
konnte und mullite. Heute gibt es Satiriker (in dieser Arbeit hei-
Ben sie Moralsatiriker), die sich ganz der politischen Korrektheit
verschrieben haben, und andere, die in ihr die neue Verbotslobby
sehen, welche es, wie einst die alte, gezielt gegen sich aufzubrin-
gen gilt. Dazu z&hlt die NFS, auf deren komisches Gegenpro-
gramm zur Moralsatire wir im néchsten Kapitel ausfithrlich zu
sprechen kommen werden, aber auch eine relativ neue Spezies
von Provokateuren, deren einziges Anliegen darin zu bestehen
scheint, im Gallert der modernen Medienlandschaft nach Kanten
zu suchen, an denen sich zu stofBen ihnen jemand den Gefallen

tut.

16 ygl. a.a.0., S. 93-112.
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Ein Beispiel aus der jiingeren TV-Geschichte: Die ,,Ingo Appelt
Show®“ wurde vom Privatsender ,Pro Sieben® kurzfristig abge-
setzt, nachdem in der Sendung vom 23. 11. 2000 ein Studiogast
auf Anweisung des Moderators Babypuppen gegen eine Torwand
getreten hatte. Appelt, der sich als ,,Provo-Comedian® bezeichnet,
erkldrte in seinen anschlieBenden Rechtfertigungen mit keiner
Silbe, was er mit der Nummer zum Ausdruck bringen wollte, er

berief sich bar jeglichen Inhalts auf die Kunstfreiheit:

Kommt jetzt irgendwann die Humorpolizei und sagt: ,Der Witz gefillt
mir nicht, du bist gekiindigt?“17

Auf seinen Hinauswurf reagierte Appelt, auf einen lukrativen

Werbeeffekt spekulierend, mit unverhohlenem Stolz:

Eigentlich ist es ein Ritterschlag. Ich habe nie wirklich geglaubt, dass es
einen Sender gibt, der Ingo Appelt lange Zeit eine eigene Show machen
lasst.18

Dem Provokateur geht es ohne weltanschaulichen Eifer einzig
darum, auszuprobieren, was moglich und erlaubt ist. Der Spal3
am Verponten, das Spiel mit dem Unansténdigen ersetzt die Bot-
schaft, genauer: es wird zur alleinigen Botschaft, einen von Inter-
essen ungetribten, auf schiere Streitbarkeit ausgerichteten

Show-Nihilismus auszuleben.

Seit es so hochspezialisierte Konkurrenz um die Aufmerksam-
keit der ohnehin uberlasteten und in die Defensive gedriangten
Moralapostel gibt, sind die Chancen der Satiriker, es zu einem
der ersehnten Skandal- und Zensurerlebnisse zu bringen, dra-
stisch gesunken. Weil sie auf einem wie auch immer gearteten
moralischen Fundament stehen und das ernsthafte Motiv haben,
eine bestimmte Aussage unter das Publikum zu bringen, sind sie

auf jeden Fall geméBigter als die Provokateure.

Da verfingt auch Dieter Hildebrandts Bemerkung von 1995
nicht, das klassische Kabarett konne so ganz abgeschrieben nicht

sein, da sein , Scheibenwischer im Durchschnitt eine doppelt so

17 www.ingo-appelt.de/div/bio/stop_01.html (Letzter Zugriff: 11. 11. 2001)
18 N.N.: ,,Sauberes Fernsehen®, in: ,Der Spiegel“ Nr. 49/ 4. 12. 2000, S. 146.
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hohe Einschaltquote habe wie die ,Harald Schmidt Show“1® -
schlieBlich setzt Satire auf eine Aufmerksamkeit, die sich nicht in
Einschaltquoten ausdriicken 148t. Sie will nicht nur, wie Gern-
hardt richtig bemerkte, erinnern (s. S. 47), sie will auch erinnert
werden, da sie ja vorrangig auf Wirkung und Bewulitseinsbildung
aus ist. Ohne hin und wieder fiur offentliches Aufsehen zu sorgen
oder wenigstens anderntags diskutiert zu werden, degeneriert sie
1m stetig anschwellenden Strom der Informationen, die von im-
mer mehr Kanidlen rund um die Uhr indifferent versendet und
meistenteils unverziiglich dem Vergessen tiberantwortet werden,
zu dem, was mit ithrem ureigensten Anspruch unvereinbar ist: zur

kurzlebigen Unterhaltung fur ein Spartenpublikum.

So verschwindet die Satire, die scherzhafte gleichermallen wie
die pathetische, allméhlich in der Grube, die sie selbst auszuhe-
ben mitgeholfen hatte. Es fragt sich nur, ob dieses Schicksal ihr
Versagen oder ihre Erfiilllung bedeutet. SchlieBlich 146t sich Jean
Pauls oben zitierte Regel, historisch verstanden, wie folgt umfor-
mulieren: Eine Satire ist dann erfolgreich, wenn sie gerade nicht
zeitlos, sondern von nachfolgenden Generationen tiberhaupt nicht
mehr als solche empfunden wird, weil sie in Stil und Inhalt uber-
holt 1st. Noch ktirzer: Satire strebt danach, unkenntlich zu wer-
den, in andere Gattungen aufzugehen. Hatte nicht Helmut Arnt-
zen bereits 1964 postuliert, Satire sei auf die Aufhebung ihrer

selbst aus (s. S. 67)?

So gesehen, hatte die Lehrsatire einen skurril verdrehten Teil-
erfolg: Sie hat erreicht, dal}, wenn schon nicht die beméingelten
MiBstande, wenigstens sie selbst der Vergangenheit angehort.
SchlieBlich erfreuen sich Satiren umso hoherer Wertschédtzung, je
langer ihre Entstehung zuriickliegt. Auch Robert Gernhardt redet

in seinem Satirikeraufsatz der Uberlegenheit dlterer Satire das

19 ygl. Stephan Lebert: ,Sinnlos macht lustig. Der Comedy-Boom: Warum Wigald Boning haBt,
was Dieter Hildebrandt liebt®, in: ,Stiddeutsche Zeitung®, 30.12.1995, S. 3.
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Wort, indem er ausdricklich nur die ,lebenden“ Satiriker

schméht und die ,,toten” ausnimmt (s. S. 44).

Bei anderer Gelegenheit greift er eben diese Unterscheidung
an. Die ,Zeit” hatte 1980 die noch junge ,Titanic“ auf den Priuf-
stand gestellt und einen Vergleich mit der zu jener Zeit nicht ak-
tiven, ,fast schon legenddren“ Hannelore Kaub zu Ungunsten des
Satireblatts ausfallen lassen. Gernhardt verteidigt , Titanic* mit

zwel geschickt gewahlten Zitaten:

Vor vierzehn Jahren - Hannelore Kaub und ihr Kabarett ‘Das Buigelbrett’
waren noch sehr beredt - erschien im ‘Rheinischen Merkur’ eine
Besprechung des Buches ‘Unsterblicher Witz’, einer Sammlung von
Glossen und Satiren des Karl Kraus. In dieser Rezension kommt der Re-
zensent Rainer Fabian zu dem Urteil: ‘Wer diese Satiren des groen Karl
Kraus liest, wendet sich mit Schaudern ab von allen jenen Produkten,
die heute in Deutschland als Satire verkauft werden. Was gegenwértig
angerihrt wird, ist bestenfalls ein diinner deutscher Eintopf... Kraus da-
gegen... Kraus ist souveran, das unterscheidet ihn, er hat Geist, er hat
Charme...’ (...)

Vor 59 Jahren - im deutschen Sprachraum publizierten Karl Kraus, Kurt
Tucholsky, Walter Mehring, Alfred Polgar - erschien in der ‘Frankfurter
Zeitung’ ein Artikel Kasimir Edschmids, in dem dieser einen Uberblick
tiber die Satireproduktion seiner Zeit gibt (...): ‘Die sehr heftig bewegli-
che Zeitlichkeit hat keinen eigentlichen satirischen Stil. Sie hat auch
keine satirischen Schriftsteller... Man ist in Deutschland im Augenblick
zu gehemmt, man hat nicht die Uberlegenheit... Man kann keine Satire
machen ohne die graziose Skepsis, die Anatole Frances Spitzbart so hei-
ter macht...’20

Gernhardt restimiert:

Offensichtlich gibt es iberhaupt keine deutsche Satire, es hat sie immer
nur gegeben.21

Ein stringentes, aber in der Sache nicht neues Pldadoyer. Be-

reits 1919 wurde Kurt Tucholsky

das MiBtrauen nicht los, dall man den Ehrentitel ,gro3er Satiriker” erst
dann verleiht, wenn der Mann nicht mehr gefdhrlich, wenn er tot ist.22

Das MifBtrauen war berechtigt, wenngleich nicht nur denjeni-
gen, die sie fiirchten mufBten, Satiren gar nicht angejahrt genug
sein konnen. Viel stirker noch neigen ausgemachte Satirefreunde

dazu, die Vergangenheit zu verklaren. 1957 beklagte der Thea-

20 Robert Gernhardt: ,Satirekritik®, in: ders.: ,,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zurich 1988, S.
47ff. (Ahnlich auch schon unter dem Pseudonym Paul H. Burg: , Eintopf-Satire, in: ,pardon“ 3/
1966, S. 65.)

21 a.a.0.

22 Kurt Tucholsky: , Politische Satire“, in: ders.:,Gesammelte Werke in 10 Banden“, hg. v. Mary
Gerold-Tucholsky u. Fritz J. Raddatz, Reinbek bei Hamburg 1960, Bd. 2, S. 172.
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terkritiker Friedrich Luft, dal3 das ,politische Cabaret® aufgehort
habe, wider den Stachel zu lécken und stattdessen ,nachgerade
auf der Sonnenseite der Beletage in der allgemeinen Achtung“?3

siedle:

Und so kommt es, dal3 (...) eine Stimmung herrscht wie in der Kirche.
Auch dort spricht der Pfarrer zu den Gleichgesinnten. Die anderen
kommen ja nicht. (...) Ahnlich im Kreise der immer Gleichen und Gleich-
gesinnten operieren unsere Cabarets. Provokation, Schock, mehr als ein
nur bestimmendes Geldchter erzeugen sie nicht mehr. Sie kommentie-
ren, mehr oder minder geschickt und schlagend, die Meinung der Mehr-
heit.

In der zwanziger Jahren hingegen, so Luft,

war die Sache des Cabarets nicht ganz ungefihrlich. Schon, es gab die
Zensur nicht mehr. (..) Aber es gab doch eine merkbare, méchtige
Schicht, gegen die angespielt, angefrozzelt, angegangen werden mulite
und konnte. (...) Das Cabaret, eine ganz unkonservative Einrichtung, ein
Ort der Aufsassigkeit, des Widerspruchs, (...) stand damals durch die
schmale Bank links. Es brauchte sich um eine natiirliche und kréftige
Gegnerschaft nicht zu sorgen. (...) Den Spal}, den die Spalvigel und
frohlichen Schalksknechte des Cabarets hatten, mullten sie immer mit
einem gerechten Teil Unsicherheit oder gar Bedrohung bezahlen. Ge-
schenkt wurde ihnen von ihren weltanschaulichen Gegnern nichts.

Das Kabarett der Gegenwart also blof3 eine Art Gottesdienst, in
dem sich Glaubige Bestéatigung holen - aber in den zwanziger Jah-
ren, da war Kabarett noch provokant, frech, subversiv! Friedrich
Luft, Jahrgang 1911, verwechselt moglicherweise die vorgeblich
wilden Jahre des Kabaretts mit seinen eigenen. Der Kaffeehaus-
literat Anton Kuh jedenfalls beurteilt 1931, 41jahrig, das Berliner
Kabarett sehr viel abgeklarter:

Wenn ich an den Begriff ,Kabarett® denke, bekomme ich sofort steife
Backen. Die Aufforderung, gute Miene zum bosen Spiel zu machen, weil
dieses hierdurch zum guten Spiel werde, hat meine Mundwinkel chloro-
formiert. (...) Woher kommt das? Davon, dall die Produktionen ohne ab-
soluten Kunstwert sind, also selber um Schonung flehen? Keineswegs.
Sondern vom erzwungenen Hilfsdienst der Géiste und ihrer Einbildung,
die Mitverschworenen eines geistigen Vereins spielen zu miissen, der
sich ein gemeinsames, womoglich anti-banausisches Ziel gesetzt hat. (...)
Es bliht jetzt der Ladenschwengel der Negation, der Routinier der ex-
temporierten Befangenheit, der Konfektionédr der Geistesgegenwart.24

Die Kabarettbesucher, so Kuh, sind in der Mehrzahl

Kleinburger, MittelstandsgenieBer, Provinzler, die sich als verfluchte
Kerle vorkommen wollen (...). Vor ihnen braucht der Kabarettier blof} ein

23 Friedrich Luft: ,Die gepolsterte Bank der Spotter®, in: ,,Der Monat“, H. 105/ Juli 1957, S. 33-38;
die nachfolgenden Zitate: a.a.O.

24 Anton Kuh: ,,Unfug des Kabaretts®, in: ,,Der Querschnitt, Juli 1931, S. 460-462, Reprint Liech-
tenstein 1970; die nachfolgenden Zitate: a.a.O.
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bilchen ans Tagesvokabular zu tippen, und ihnen das Gefiihl zu geben,
dalB} sie recht oppositionelle, iiber den Durchschnitt erhabene, mit jenem
also in derselben Front der Geistreichheit stehende Wesen sind. Sie
nehmen jedes Zwinkern von ihm verstéandnisvoll auf (...), sie glauben, die
Beniitzung der Zeitungsworte nenne man politisch (...).

Der Kabarettier bildet sich in dieser eingespielten Konstellati-
on nur noch ein, er rede sich um Kopf und Kragen. Frither einmal
war das anders:

Friher einmal war diese Einbildung berechtigt (...). Da war der Kabaret-
tier kein Berufstriger, das Kabarett kein Arbeitsplatz. Das ,épater le
bourgeois” war damals seine Funktion, nicht sein Vereinsabzeichen (...).
Als aber jene burgerliche Welt das Gegengift bereits als neuen Wert in
sich gesaugt hatte und nicht mehr zu frozzeln, nur noch umzubringen
war, hatte auch das frohe Theater sein Ende. Man hétte es jetzt zusper-
ren sollen. Inzwischen hatte sich aber ein eigener Industriezweig daraus
entwickelt.

Das Kabarett der Gegenwart also blofl ein pseudooppositionel-
les Zeremoniell fir Provinzler - aber friher, da trauten sich die
Kabarettisten noch etwas, da wurden die Kabaretts den Biirgern

regelrecht gefahrlich!

,,Epater le bourgeois“, das Bilirgererschrecken, spéater sagte
man: SpieBerschocken - diese Kunst beherrschte in den weltweit
ersten Kabaretts am Pariser Montmartre der 1880er Jahre nie-
mand so vollendet wie Aristide Bruant mit seinen grimmigen
Chansons tiber soziale Aullenseiter und seinen riiden Publikums-

beschimpfungen:

Na, ihr bloden Fressen? Dreckhaufen! Hierher, meine Damen, hierher!
Neben den kleinen Dicken da! Das geht doch sehr gut, sitzen ja nur
finfzehn Mann auf der Bank! Mein Gott! Kneift halt die Arschbacken
ein bifichen zusammen!25

Das Publikum dachte allerdings nicht daran, sich von diesem
derben Umgangston erschrecken oder schockieren zu lassen, son-
dern goutierte die Unfliatigkeiten in Bruants Kabarett ,Le Mirli-
ton“ als Attraktion:

In der unverhillten Drastik (...) lag die beabsichtigte Provokation des
Publikums. Aber das Paradox geschieht: jene, denen der Angriff galt,
reagieren mit Entziicken. Nicht der brave, biedere Burgersmann freilich,
der sich kaum ins Mirliton verirrte, als vielmehr jene Snobs und en-
nuylerten Decadandies von den groflen Boulevards, die nun allabendlich

25 zit. nach: Klaus Budzinski: ,,Die Muse mit der scharfen Zunge®, Miinchen 1961, S. 26.
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in Frack und Roben auf die zotigen Lieder ihres Lustigmachers warte-
ten26,

Sonderlich weit her war es mit der satirischen Provokation of-
fensichtlich nie - obwohl: wenn man George Grosz Memoiren
glauben darf, so hat wenigstens Dada in Berlin widhrend und kurz
nach dem Ersten Weltkrieg mit dhnlichen Mitteln das erreicht,

was Bruant versagt geblieben war:

Als Dadaisten hielten wir ,Meetings“ ab, bei denen wir gegen ein paar
Mark Eintrittsgeld nichts taten, als den Leuten die Wahrheit zu sagen,
das heifit, sie zu beschimpfen. Wir nahmen kein Blatt vor den Mund. Wir
sagten: ,Sie alter Haufen Scheille da vorne - ja, Sie dort mit dem Schirm,
Sie einfiltiger Esel®, oder: ,Lachen Sie nicht, Sie Hornochse!“ Antwortete
einer, und natirlich taten sie das, so riefen wir wie beim Militar: ,Halts
Maul oder Du kriegst den Arsch voll!“ und so weiter, und so weiter...

Das sprach sich schnell herum, und bald waren unsere Meetings und
unsere Sonntagvormittagsmatineen ausverkauft und voll von sich amii-
sierenden und sich drgernden Menschen. Es ging so weit, dall wir stédn-
dig Sipos im Saal haben mulliten, weil es dauernd Schlidgereien gab. Spa-
ter wurde es so toll, dall wir bei der zustdndigen Polizeistelle um eine
Sondergenehmigung einkommen mufiten. Wir verhéhnten einfach alles,
nichts war uns heilig, wir spuckten auf alles, und das war Dada. Es war
weder Mystizismus noch Kommunismus noch Anarchismus. All diese
Richtungen hatten ja noch irgend ein Programm gehabt. Wir aber waren
der komplette, pure Nihilismus, und unser Symbol war das Nichts, das
Vakuum, das Loch.27

Sicherlich ist die ,jeder Dadaauffiihrung folgende Schléagerei
zwischen Dadaisten und emporten Zuschauern“?® ein hiibscher
Beweis dafiir, dall die Kunst eben doch Folgen haben kann, nur:
der Dadaismus war, weil er kein weiteres Programm als die Pro-
vokation verfolgte, nicht satirisch (anders als Bruant, der in sei-
nen Chansons Partei fur gesellschaftliche Randgruppen ergriff).
AuBerdem konnte Dada nur in einer historischen Ausnahme-
situation funktionieren, nadmlich wihrend des donnernden Unter-
gangs einer Gesellschaftsordnung, die bis zuletzt Haltung zu be-
wahren versuchte, ohne noch die Kraft zu besitzen, sich ihrer
Verhohnung zu erwehren. Die Peinlichkeit dadaistischer Traditi-
onspflege, die bis heute hauptsédchlich durch Laienspielgruppen

oder Kleinkunstfreunde teils mit originalen, teils mit nachemp-

26 Heinz Greul: ,,Bretter, die die Zeit bedeuten. Die Kulturgeschichte des Kabaretts”, Koln/ Berlin
1967, S. 78.

27 George Grosz: ,Ein kleines Ja und ein groBes Nein“, Hamburg 1955, S. 130.

28 a.a.0., S. 134.
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fundenen Texten betrieben wird, offenbart sich spétestens mit
dem freundlichen Applaus, der solche Abende statt der Schléige-

reien beschlief3t.

Die Anhinger der komischen Rebellion von gestern sind verlei-
tet, deren Mut und Kiithnheit zu preisen, auch und gerade dann,
wenn sie nur mutmalen konnen, wie grol Wagnis und Wider-
spruch zur herrschenden Ideologie tatsichlich waren. Wer den be-
scheidenen Effekt der zeitgendssischen Satire nicht wegdeuteln
kann, projiziert seinen Traum von der witzigen Subversion kur-
zerhand auf frithere Epochen. Daraus resultiert die eher auf blin-
dem Vertrauen und Geriichten als auf Sachkenntnis basierende
Verehrung fir das alte und damit einhergehend die vergleichs-
weise geringschétzige Haltung zum aktuellen Satireschaffen. Da-
bei wurden schon im achtzehnten Jahrhundert Zweifel an den

Wirkkriften der Satire gedullert:

Und gewil}, wenn man die Sache genau erweget, so wird man befinden,
dall die Griinde, womit man die Satyren rechtfertigen will, zu schwach
sind. (...) Man belustiget sich wohl an der ldacherlichen und spéttischen
Vorstellung der Laster; dal3 aber andere dadurch solten bewogen werden,
selbige abzulegen, daran zweiffelt man sehr. Bey Leuten, die einen
gemeinen Geschmack haben, halt es desto schwerer, und dennoch will
man flirgeben, ihrentwegen miisten sonderlich die Satyren verfertiget
werden (...). Man erwecket damit Zénckerey, Verbitterung, und indem
sich allezeit Leute finden, die sich damit kiitzeln, so kan dariiber in einer
Republick grosse Unruhe entstehen.“29

Die Zanckerey und die grosse Unruhe, die in unserer Republick
dartiber entstehen, daf} sich Leute durch Satire gekiitzelt fiihlen,
halten sich zwar in eher tiberschaubaren Grenzen. Aber der Ver-
dacht, dal} gerade diejenigen, die mit der satirischen Kritik ge-
meint sind, am wenigsten fur sie empfianglich sein konnten, 146t
bereits ein Gespiir fur jene unauflosliche innere Widerspriich-
lichkeit erkennen, welche Theodor W. Adorno zweihundert Jahre
spater als ,Antinomie der Satire“ bezeichnen und wie folgt be-

schreiben sollte:

Schwer, eine Satire zu schreiben. Nicht blof3 weil der Zustand, der ihrer
mehr bediirfte als je einer, allen Spottes spottet. Das Mittel der Ironie

29 Johann Peter Ludewig (Hg.): ,,Zedlers Universal-Lexicon®, Schlagwort ,Satyre®, Leipzig 1731-
54, zit. nach: Norbert Feindugle (Hg.): ,,Satirische Texte“, Stuttgart 1976, S. 123f.
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selber ist in Widerspruch zur Wahrheit geraten. Ironie uUberfithrt das
Objekt, indem sie es hinstellt, als was es sich gibt, und ohne Urteil,
gleichsam unter Aussparung des betrachtenden Subjekts, an seinem An-
sichsein mifit. Das Negative trifft sie dadurch, dal} sie das Positive mit
seinem eigenen Anspruch auf Positivitit konfrontiert. Sie hebt sich auf,
sobald sie das auslegende Wort hinzufiigt. Dabei setzt sie die Idee des
Selbstverstdndlichen, urspriinglich der gesellschaftlichen Resonanz vor-
aus. Nur wo ein zwingender Consensus der Subjekte angenommen wird,
ist subjektive Reflexion, der Vollzug des begrifflichen Akts iiberflissig.
Der bedarf des Beweises nicht, der die Lacher auf seiner Seite hat. Hi-
storisch hat demzufolge die Satire iiber Jahrtausende, bis zum Voltaire-
schen Zeitalter, gern mit Stirkeren es gehalten, auf die Verlall war, mit
Autoritéat (...): ihr unverwustlicher Gegenstand war der Verfall von Sit-
ten. (...) Mit dem Sieg der Biirgerklasse in der christlichen Ara hat dann
die Funktion der Ironie sich gelockert. Sie ist zuzeiten zu den Unter-
driickten tbergelaufen, besonders wo sie es in Wahrheit schon nicht
mehr waren. Freilich hat sie, als Gefangene der eigenen Form, des auto-
ritdren Erbes, der einspruchslosen Hamischkeit nie ganz sich entdullert.
(...) [Die Satire] braucht, woran sie sich halten kann, und der den
Norgler sich nannte, beugt sich ihrer Positivitit. (...) Schuld an der Un-
moglichkeit von Satire heute hat nicht, wie Sentimentalitit es will, der
Relativismus der Werte, die Abwesenheit verbindlicher Normen. Son-
dern Einverstidndnis selber, das formale Apriori der Ironie, ist zum in-
haltlich universalen Einverstidndnis geworden. (...) Ihr Medium, die Dif-
ferenz zwischen Ideologie und Wirklichkeit, ist geschwunden. (...) Ironie
driickte aus: das behauptet es zu sein, so aber ist es; heute jedoch beruft
die Welt noch in der radikalen Liige sich darauf, dal3 es eben so sei, und
solcher einfache Befund koinzidiert ihr mit dem Guten. Kein Spalt im
Fels des Bestehenden, an dem der Griff des Ironikers sich zu halten
vermochte.30

Dieser Text aus dem 1946/ 47 in den USA entstandenen dritten
Teil der ,Minima Moralia® behandelt, die reale Entwicklung in
Westdeutschland um Jahrzehnte antizipierend, ein Phidnomen
der spatkapitalistischen Gesellschaft: Ein utopieloses Gemeinwe-
sen 146t keinen Widerspruch zwischen Ideologie und Wirklichkeit
aufkommen, weil es keinem hoheren Ideal folgt, als sich moglichst

geschmeidig mit dem Gegebenen zu arrangieren.

Die modernen Machthaber erwehren sich, sofern sie klug sind,
satirischer Angriffe nicht mit ihrer Bekdmpfung, sondern lassen
sie durch Gleichgultigkeit vertrocknen. Am gelassenen ,Na und?“
eines dickfelligen Potentats prallt selbst der spitzeste Pfeil ab,
ohne die geringste Wunde zu verursachen. Vor der Abgebriihtheit
Helmut Kohls mullite in einem prominenten Fall auch ,Titanic“

die Waffen strecken. Ab 1982 lancierte die Zeitschrift, zunachst

30 Theodor W. Adorno: ,Juvenals Irrtum®, in: ders.: ,Minima Moralia“, Frankfurt/ M. (1951) 1997,
S. 280-283.
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uberaus erfolgreich, fur Kohl den Spitznamen , Birne“. Bald schon
bundesweit stand ,Birne“ fir die angebliche Unfihigkeit und
sanfte Vertrotteltheit des neuen Bundeskanzlers, weit tiber das
,Titanic“-Umfeld hinaus wurden ,Birne“-Witze erfunden. Die
Welle fiel schnell in sich zusammen, als Kohl sich vor der Bun-
destagswahl 1987 fir eine Werbeanzeige dabei ablichten lie3, wie

er herzhaft in eine Birne bif3.

Die Geschichte hat ein Vorbild, das rund 150 Jahre zuvor dhn-
lich begann und ganz anders endete. 1831 stellte Charles Phili-
pon, Griinder, Verleger und Zeichner der Pariser Wochenschrift
,La Caricature, in vier Karikaturen die Verwandlung des Kopfes
von Louis Philippe in eine Birne dar. Das fiihrte jedoch mitnich-
ten zum offentlichen Verspeisen von Obst durch den Blirgerkonig,
sondern zu einer Verurteilung Philipons wegen Majestétsbeleidi-
gung zu sechs Monaten Gefingnis und zweitausend Francs Geld-
strafe.3! Robert Gernhardt mul} zugeben, dall es unter solchen
Umstidnden zwar die Satiriker schwerer hatten, die Satire aber

leichter:

(...) ich verstehe jeden Satiriker, der diesen Zeiten heimlich oder offen
nachweint, und ich géonne ihm seinen Kummer. Je schmerzlicher der ist,
desto rascher wird der Bekiimmerte begreifen, dall in dieser Welt des
Wandels auch die Satire nicht mehr das ist, was sie frither war; daf3
heutzutage nicht nur erprobte satirische Techniken wie die verunglimp-
fende Karikatur dahinwelken, sondern auch ganze, altehrwiirdige Geg-
ner klammheimlich verschwinden32,

Wodurch aber wiren die dahingewelkten satirischen Techni-

ken zu ersetzen? Fur Adorno ist die Antwort, wie so oft, glasklar:

Gegen den blutigen Ernst der totalen Gesellschaft, die ihre Gegeninstanz
eingezogen hat als den hilflosen Einspruch, den ehedem Ironie
niederschlug, steht einzig noch der blutige Ernst, die begriffene Wahr-
heit.33

Selbstredend hat Adornos Fundamentalkritik (deren Intransi-

genz ein gehoriges Quantum Ubertreibung einfordert und daher

31 Ursula E. Koch/ Pierre-Paul Sagave: ,L.e Charivari. Die Geschichte einer Pariser Tageszeitung
im Kampf um die Republik (1932-1882)“, K6ln 1984, S. 15f.

32 Robert Gernhardt: ,Blech statt Birne“, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988,
S. 278f.

33 Theodor W. Adorno: ,Juvenals Irrtum®, in: ders.: ,Minima Moralia“, Frankfurt/ M. 1951/1997,
S. 283.
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selbst nicht frei von einem satirischen Beigeschmack ist) so wenig
zum Aussterben satirischer Schreibweisen gefiihrt, wie nach
Auschwitz die Lyrikproduktion eingestellt wurde. Adorno mochte
gemeinsam mit Horkheimer noch so sehr darauf pochen, dal} an-
gesichts der ,Selbstzerstéorung der Aufkldrung“* deren traditio-
nelle Mittel (zu denen auch die Satire zdhlt) einer strengen Revi-

sion unterzogen werden mulflten:

Es gehort zum heillosen Zustand, dal3 auch der ehrlichste Reformer, der
in abgegriffener Sprache die Neuerung empfiehlt, durch Ubernahme des
eingeschliffenen Kategorienapparats und der dahinter stehenden
schlechten Philosophie die Macht des Bestehenden verstérkt, die er bre-
chen mochte.35

Wihrend die Warnung vom tberwiegenden Teil der deutschen
Satire in den Wind geschlagen beziehungsweise iberhaupt nicht
erst zur Kenntnis genommen wurde, verabschiedete sich die
,2Neue Frankfurter Schule“ immerhin von dem Gedanken, ironi-
sche Widerrede bedeute bereits handfesten Widerstand, zwar
nicht auf blutigen Ernst, sondern im Gegenteil auf absolute Ko-
mik ausweichend, aber in ihrer illusionslosen Negativitit als ei-
genwilliger, doch durchaus legitimer Abkémmling von Frankfur-
ter Schule und Kritischer Theorie sich erweisend. Dazu mehr im

néchsten und gegen Ende dieses Kapitels (S. 148f.).

Die Aufkliarungssatire befand sich nach dem Zweiten Welt-
krieg, wenigstens theoretisch, in einer &dullerst vertrackten La-
ge36, Einerseits wurde mehr denn je gebraucht, was zu leisten sie
seit zweihundert Jahren vorgab: liberkommenes Denken zu wi-
derlegen, Orientierung zu stiften, das Schlechte blofzustellen und
fir das Neue, Bessere zu werben. Andererseits hétte es ihr bei
verstarkter kritischer Selbstreflexion ddmmern missen, dal} sie

ithre MaBstéabe verloren hatte. Im Unterschied zu 1914, als sich -

3¢ Max Horkheimer/ Theodor W. Adorno: ,Dialektik der Aufklidrung. Philosophische Fragmente®,
Frankfurt/ M. 1988, S. 3.

35a.a.0., S. 4.

36 vgl. Stephan Braese: ,Das teure Experiment. Satire und NS-Faschismus®, Opladen 1996, bes.
Kap. 9 tber ,Die Positionsbestimmung westdeutscher Satiretheorie und -kritik nach 1945“ (S.
214 - 240), dem ich u.a. die Hinweise auf die zitierten Passagen von Enzensberger und Andersch
verdanke.
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von wenigen rithmlichen Ausnahmen wie Wedekind und Kraus
abgesehen - die meisten Satiriker zumindest anfangs von der all-
gemeinen Kriegsbegeisterung anstecken lielen, geriet die Bran-
che niemals in Versuchung, vom Nationalsozialismus irgend et-
was Positives zu erwarten. So konnte Eric Singer, der in den
zwanziger Jahren ein ,,Bankelbuch” mit Gedichten von Mehring,
Tucholsky, Kéastner, Mithsam und anderen herausgegeben hatte,

1953 im Vorwort zur Neuauflage zufrieden konstatieren,

daB nicht ein einziger der ehemaligen Mitarbeiter mit den Méchtigen des
Dritten Reiches gemeinsame Sache gemacht hatte. Keiner dieser Mén-
ner, so verschieden sie sonst waren und so verschiedene Schicksale sie
erlebten oder erlitten, war den Verfithrungen der braunen Propaganda
erlegen. Ihr Sinn fiir das Echte, ihre naturliche Menschlichkeit, ihr MiB3-
trauen gegen jedes Kollektiv, ihr Abscheu vor dem Krieg, der Gewalt und
Brutalitit, ihr Weltbiirgertum, ihr Sinn fir Humor, ihre Fihigkeit, noch
hinter dem Gefiahrlichen das Lécherliche zu sehen, und ihre skeptische
Abneigung gegen jede Phrase hatten sie alle immun gemacht.37

Die engagierten Satiriker der Weimarer Republik hatten sich
nach der Machtergreifung keine Vorwitirfe beztiiglich ihrer Inhalte
zu machen, sehr wohl aber beziliglich ihrer Strategie. So untadelig
ithre Gesinnung, so unbeugsam ihre Haltung auch gewesen war,
muliten sie doch die Lektion lernen: Man verhindert keinen
Weltkrieg, allein indem man glaubhaft beteuert, dal einem der
letzte auch schon nicht gefallen habe. Eine ausgesprochene
Wahrheit ist noch lange keine durchgesetzte. Niemals zuvor war
den Intellektuellen die Ohnmacht des besseren Arguments so
demiutigend vorgefiihrt worden als durch die Nazis. Die Satire
konnte nach diesem erniedrigenden Kréaftevergleich nie wieder
werden, was sie gewesen war - es sel denn um den Preis, als Ana-
chronismus, der sich ldcherlicherweise auch noch fir progressiv

ausgibt, dahinzusiechen.

Thomas Theodor Heine, Zeichner und Mitbegriinder des
L,Simplicissimus®, mulite in spiten Jahren eingestehen, dal} sich
das Stroh doch nicht so leicht per satirische Zeichnung aus den

dummen Kopfen ziehen 146t wie urspriinglich erhofft (S. 65):

37 Eric Singer (Hg.): ,Bankelbuch. Deutsche Chansons®, Frankfurt/M, Hamburg 1966, S. 12.
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Vielleicht ist eine komische Zeichnung mit treffendem Text nicht die
richtige Medizin, das Ubel zu heilen. Obrigkeiten und Monarchen, die
allwochentlich zu frohlichem Geldchter dienen, werden dem Publikum
sympathisch. (...) In den Jahren vor 1933 habe ich noch geglaubt, wir
konnten beihelfen zu verhiiten, dafl sich Deutschlands Geschichte im
Zeichen des Hauptmanns von Kopenick entwickelte, indem der ,,Simpli-
cissimus” wieder und wieder zeigte, wie komisch diese anmalenden Fi-
guren waren. Die Lécherlichkeit hat nicht getotet, sie hat eher belebt;
hat die Verbrechen mit dem Glanz von Gemiitlichkeit umgeben, sie den
Stammtischgespriachen mundgerecht gemacht.38

Kurt Tucholsky hat den Glauben an die Wirkung von Satire,
der aus seinem ,Was darf die Satire?“-Aufsatz strahlt (vgl. S. 66),
nicht erst mit Hitlers Machtergreifung verloren, bereits ein hal-
bes Jahr vorher resignierte und verstummte er offentlich. In sei-
nem ,Q-Tagebuch“®® vom 30. 9. 1934 erregte er sich Uber die
fruchtlosen Bemiihungen der Zeitschriften ,Die Weltbithne“ und
,Das Tagebuch®, die nach ithrem Verbot in Deutschland mit Exil-

ausgaben weiterhin wie zuvor gegen Hitler agitierten:

Das andere Bléattchen ist noch dimmer als das Blittchen. Das ist ein
Rekord. Ist das jammerlich! So armselig, wieviel Schmeichelei an die be-
kidmpften Méchte ist darin. Fast alle prophezeien einen Weltuntergang,
ohne zu merken, dal3 diese Welt, die sie meinen, mit Verlaub zu sagen,
langst untergegangen ist. Es sind Tote, die da sprechen - sie merken es
gar nicht. (...) Das Prinzip der Freiheit ist tot. Sinnlos, darum noch
herumzugackern.40

Noch wenige Tage vor seinem Tod, in seinem beriihmt gewor-

denen letzten Brief an Arnold Zweig, ztirnte Tucholsky:

Und hier ist das, was mich an der deutschen Emigration so abstofit -: es
geht alles weiter, wie wenn gar nichts geschehen wéare. Immer weiter,
Immer weiter - sie schreiben dieselben Biicher, sie halten dieselben Re-

38 zit. nach: Bernhard Jendricke: ,,Die Nachkriegszeit im Spiegel der Satire, Diss., Frankfurt/ M.,
Bern 1982, S. 288. Dieses Zitat ist in doppelter Hinsicht mit Vorsicht zu genieBen. Zum einen fin-
det es sich nicht in der Quelle, der Jendricke es entnommen haben will (Sandberg/ Kunert: ,Ulen-
spiegel®, Berlin 1978), zum anderen war der ,,Simplicissimus® nur vor dem Ersten Weltkrieg ein
Oppositionsblatt und Heine nicht der standhafte, unbestechliche Aufklérer, als der er sich hier
ausgibt. 1914 war er es, der in der entscheidenden Redaktionskonferenz das Umschwenken des
Blattes in Richtung Hurra-Patriotismus bewirkte: ,Da ergriff Heine das Wort. Fiir sie alle werde
eine grofe Zeit kommen, wenn sie sich auf den Boden der Tatsachen, ndmlich des Krieges, stell-
ten und die Kriegspolitik unterstiitzten. Das Publikum sei die Leutnants- und Junkerwitze ohne-
hin mude, wie die abgleitende Tendenz der Auflage beweise. Eine neue Popularitit sei dem Simpl
gewiB, wenn er jetzt bedingungslos patriotisch werde.“ (Christian Schiitze: ,,Die Geschichte des
Simplicissimus®, in: ders. (Hg.): ,,Das Beste aus dem Simplicissimus®, Bern, Miinchen, Wien 1975,
S. 11.) 1933 hatte Heine als Jude nicht die Wahl, sich erneut den verdnderten Machtverhalt-
nissen anzupassen, wie es die Zeitschrift als Ganzes tat, er wurde zur Emigration gezwungen.

39 Die ,,Q-Tageblcher” waren (nicht zur Veroffentlichung bestimmte) Zeitkommentare, die Tu-
cholsky bis zu seinem Tode als Briefe an seine Schweizer Freundin Dr. Hedwig Miiller schickte.

40 Kurt Tucholsky: ,Die Q-Tagebiicher 1934-1935% hg. v. Mary Gerold-Tucholsky u. Gustav
Huonker, Reinbek bei Hamburg 1978, S. 40f.
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den, sie machen dieselben Gesten. Aber das ist ja schon nicht gegangen,
als wir noch drin die Moglichkeit und ein bilchen Macht hatten - wie soll
das von draullen gehn!4!

Das Jahr 1945 markierte den zweiten Endpunkt der Geschich-
te. Zum Untergang der geistigen Welt war, fiir jeden sichtbar, der
physische hinzugekommen. Die Katastrophe lag nicht mehr in
drohender Zukunft, sondern in beklemmender Vergangenheit.
Statt seherischer Begabungen und offentlichkeitswirksamer War-
nungen waren nun Bewéltigungsstrategien gefordert. Auch die
integersten und wohlmeinendsten Verfechter des aufkldrerischen
Fortschrittsglaubens muliten nach dem Siindenfall der Rationali-

tat an ithrem Geschichtsoptimismus zweifeln.

Und noch etwas dnderte sich. Die Unhaltbarkeit der Verhalt-
nisse wurde immer abstrakter, ungreifbarer, dieweil das Wirt-
schaftswunder unmittelbar spiirbare Annehmlichkeiten bescher-
te. Erkenntnis und Erfahrung klafften von Jahr zu Jahr weiter
auseinander. Eine neue Biedermeierlichkeit griff um sich, denn
Verdringung und BewuBtlosigkeit wurden belohnt: Uber die ver-
besserte Lebensmittelversorgung konnte sich ungetriibt freuen,
wer sich nicht gramte, dal} die alten Nazis nach und nach wieder
zu Amt und Wirden kamen. Wer den nagelneuen Vollwasch-
automaten vor Augen hatte, konnte leicht vergessen, dal} er di-
rekt an der tektonischen Bruchstelle zwischen zwei verfeindeten,
einander mit immer mehr Overkillkapazitidten an Massenvernich-
tungswaffen bedrohenden Machtblocken stand. Wer zum ersten
Mal im eigenen Volkswagen die Mittelmeerkiiste erkundete, gri-
belte nicht daruber nach, dall die Hoffnung auf den Kommunis-
mus als humanistische Systemalternative von Stalin griindlich

erstickt worden war.

Heiter war das Leben, ernst die Kunst. Weil das freie, unge-
tribte Lachen ein Schweigen tiber so viele Untaten einschlof3 und

Einverstdndnis andeutete, galt den Satirikern das ,Lachen, das

41 Kurt Tucholsky: ,Ausgewéihlte Briefe 1913-1935% hg. v. Mary Gerold-Tucholsky u. Fritz J.
Raddatz, Reinbek bei Hamburg 1962, S. 338.
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1m Halse steckenbleibt® als ein besonders wertvolles. Es lag ihnen
daran, die allseitige Zuversicht zu ddmpfen, die Finger in die
Wunden zu legen, den Blick fir die Schattenseiten des schonen
Scheins zu schiarfen, den Fehlerhaften den Spiegel vorzuhalten
und was dergleichen schwerlastige Aufgaben mehr sind (vgl. S.
771f). Unverdrutzt, wenig beeindruckt vom tiefen geistesge-
schichtlichen Bruch und energischer denn je hielt mehr oder we-
niger die gesamte Satirikerschaft das Selbstbild vom souverdnen
Weltbeobachter und Sittenlehrer aufrecht. Wir erinnern uns, dal3
Erich Késtner 1947 in bester Absicht und véllig ironiefrei die sa-
tirischen Schriftsteller als Fortbildungsschulmeister, die Satire
als Teilbereich der Pddagogik bezeichnete (S. 66).

Diese Auffassung wurde jedoch bereits von Zeitgenossen als
uberlebt erkannt, so von Alfred Andersch, der in einem Vortrag
vor der frisch gegrindeten , Gruppe 47“ dem Satirischen grund-

satzlich gute Voraussetzungen beimal3:

Eine Erneuerung des Satirischen wird kommen - welche Zeit konnte
starker dazu anregen als die unsrige -, aber es wird von der satirischen
Publizistik aufsteigen miissen zur satirischen Dichtung.42

Kéastner, den Andersch von seiner Arbeit als Redaktionsassi-
stent bel der Miinchner ,Neuen Zeitung“ kannte, sei fiir die Er-
neuerung geradezu pradestiniert, zum einen, weil er als einer der
wenigen ,im Lande verbliebenen Beobachter“4 unter den Satiri-
kern die Nazidiktatur hautnah miterlebte, zum anderen, weil sein

Roman , Fabian“ von 1931

einen wichtigen Ansatz im Ubergang von der bloBen Zeitsatire zum sati-
risch-surrealistischen Kunstwerk darstellt. Dieser moralische Nihilis-
mus, oder sagen wir besser, dieses nihilistische Moralisieren kénnte sehr
fruchtbar sein fiir eine kiinftige deutsche Literatur.44

Jedoch:

Kéastner selbst verharrt gegenwértig leider ganz in der Unverbindlich-
keit des Feuilletons, oder in dem immer gequéilter werdenden Witz des
Kabaretts.45

42 Alfred Andersch: ,Deutsche Literatur in der Entscheidung - Ein Beitrag zur Analyse der litera-
rischen Situation® in: Gerd Haffmans (Hg.): ,Das Alfred Andersch Lesebuch®, Zurich 1979, S.
111-134, hier: S. 126.

43 a.a.0.

44 3.a.0.

45 a.a.0.
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Warum hélt Andersch nihilistisches Moralisieren fir ange-
brachter als die ironischen Witze des Kabaretts? Weil, und nun
bedienen wir uns kurz bei Adornos praktisch zeitgleich notierter
Satirekritik (s. S. 127f.), das Ironisieren ,die Idee des Selbstver-
standlichen“ voraussetzt. Auf solche Voraussetzungen sei nach

der Stunde Null aber nicht mehr zu bauen:

Der Zusammenbruch der alten Welt hat (...), vor allem bei der jungen
Generation, das Gefiihl einer volligen Voraussetzungslosigkeit geschaf-
fen, das Vorgefiihl eines organischen Neu-Werdens, fiir das es keine Mu-
ster und Vorbilder gibt. Im Literarischen bedeutet das, dall die kiinstle-
rische Formsuche nur von solchen Tendenzen gespeist werden kann, die
von einer dhnlichen Voraussetzungslosigkeit ausgehen4s.

Andersch ermuntert deshalb zur

kritischen Untersuchung aller Wertsysteme, die uns von den grofien
Weltmachten sowohl wie vom Nationalismus préisentiert werden. Wir
konnen diese Wertsysteme (...) schon deshalb nicht annehmen, weil wir
ihre Bereitschaft kennen, unter der Maske héchster ethischer Postulate
die tiefste Entwiirdigung des Menschen vorzubereiten: den Krieg. (...)
Die Ablehnung aller Wertsysteme, die sich selbst als absolut begreifen,
wird den Vorwurf des Nihilismus nach sich ziehen. (...) (Aber welche
Aufgaben liegen hier fiur eine kiinftige Satire!) Nun, ein temporéirer Ni-
hilismus wére nicht das Schlechteste; (...) es steht auller Frage, dal3 das
existentielle Denken heute von bewegender Kraft ist.47

Wir haben uns Anderschs Vortrag deshalb so ausfiihrlich ge-
widmet, weil das, was er als kiinftige Satire fordert, verbliffende
Ahnlichkeiten zu dem aufweist, was die ,Neue Frankfurter Schu-
le sehr viel spater einlosen sollte - merken wir uns die Begriffe
,hihilistisches Moralisieren“ (was nichts mit dem ,,Show-Nihilis-
mus“ zu tun hat, den wir auf S. 121 bei Ingo Appelt diagnostiziert
hatten) und ,,Ablehnung aller absoluten Wertsysteme®, sie werden
uns beim Verstdndnis der NFS noch behilflich sein. Was das
,existentielle Denken® mit der neuen Satire zu tun hat, soll uns
gleich noch ein wenig beschiftigen - zuvor horen wir uns einige
weitere skeptische Stimmen zur Aufkldrungssatire im Jahr-

hundert der Weltkriege an.

46 a.a.0., S. 129.
47 a.a.0., S. 132f.
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Auch Kurt L. Tank sah die satirische Aufklarungsarbeit, wie er
1953 in der ,Neuen Literarischen Welt“ darlegte, zur Wirkungs-

losigkeit verdammt. Sie erreiche ihr Ziel deshalb nicht mehr,

weil ringsum Zustdnde herrschen, die durch Einzelangriffe aus dem
Geist der Aufkldrung nicht gedndert werden kénnen. Was soll die Satire,
wenn die Gewissen nicht anzusprechen sind und wenn das Leben selbst
zur Groteske, zur Parodie geworden ist?48

Hans Magnus Enzensberger begriindete 1958 in einer Rezen-
sion von Heinrich Bolls Satiren, weshalb er die ,grofle satirische
Erzdhlung® in der Tradition eines Jonathan Swift in einer Krise

sieht:

Swifts unvergleichliche Wirkung lag in der Monstrositidt seiner Weltan-
sicht, in der aberwitzigen Spannung zwischen der Welt, die er vorfand,
und jener andern, in die er sie halluzinatorisch verwandelt hat. (...) Im
mallos Andern erkannte sich die Welt, von der er schrieb, schaudernd
wieder. Sein Albtraum von der absoluten Heillosigkeit des Bestehenden
bestiirzte Leser, die es im Kerne unversehrt glaubten. Das ist eine Vor-
aussetzung, die den Zeitgenossen von Belsen und Hiroshima nicht mehr
gegeben ist. Herrscht nicht zwischen Albtraum und Wirklichkeit, statt
jener duBeren Spannung, aus der Swifts Satire lebte, weithin Uberein-
stimmung? (...) Und was bleibt dem Satiriker ubrig, wenn die Realitét
ihn einzuholen droht?49

Thm bleibt tibrig, so antwortet sich Enzensberger selbst, statt
auf das uralte satirische Mittel der verdeutlichenden Zuspitzung
auf préazise Beobachtung und entlarvenden Realismus zu setzen.
Was Gernhardt vom Satiriker fordert, ndmlich ,,die Sache mit der
Wahrnehmung“ als Voraussetzung von Erkenntnis (vgl. S. 50),

das lobt Enzensberger an Bolls Satiren:

Bis auf den Aschbecher genau ist seine bosartige Zielsicherheit. Nur
durch diese Genauigkeit fiihlt sich eine Wirklichkeit, die aller Ubertrei-
bung spottet, noch getroffen. Damit mul} die Satire zwangsldufig ihre
Methoden dndern. Das hat B6ll erkannt.50

Es brauchte aber nicht erst Konzentrationslager und Atom-
bombenabwirfe, um die Auffassung reifen zu lassen, ein durch-
schnittlicher Beobachter konne die Heillosigkeit des Bestehenden

mit bloBem Auge, auch ohne das VergroBlerungsglas satirischer

48 Kurt L. Tank: ,,Der Mut der Hoffnungslosen. Warum versagt heute die Satire?”, in: ,Neue Lite-
rarische Welt“, 10.10.1953, S. 1-2, zit. nach Bernhard Jendricke: ,Die Nachkriegszeit im Spiegel
der Satire, Diss., Frankfurt/ M., Bern 1982, S. 293.

49 Hans Magnus Enzensberger: ,Satire als Wechselbalg®, in: ders.: ,,Einzelheiten®, Frankfurt/ M.
1962, S. 215-220.

50 a.a.0.
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Ubertreibung, wahrnehmen. Bereits am 30. 8. 1913 schrieb Franz

Pfemfert in seiner Zeitschrift ,Die Aktion®:

Was kann die Satire mit einer Zeit anfangen, deren tiefinnerliche Verlo-
genheit so geil wuchert. Ein Tag, der 26. August 1913, brachte der zei-
tungfressenden Mitwelt zwei Nachrichten, die man nur nebeneinander-
stellen mul}, um diese Generation vor der Geschichte zu erledigen. Der
Satiriker, dem es einfallen sollte, die Eréffnung eines Friedenspalastes
und die Eroffnung einer Mordbilanz auf die ndmliche Stunde zu verle-
gen, miiBte den Vorwurf hinnehmen, mit plumpen Ubertreibungen zu
arbeiten. Er mag beginnen, wo er will, er wird dieser Zeit nie gefahrlich
werden, denn die Schamlosigkeit arbeitet mit seinen Mitteln und ent-
wertet sie.?!

Das noch heute beliebte Argument, die Satire sei nicht mehr zu
gebrauchen, weil sie die Realitdt nicht mehr toppen konne, hat
inzwischen also auch schon einige Jahrchen auf dem Buckel.
Auch Karl Kraus begriindet sein wohlbekanntes resignatives
Eingestandnis ,Mir fillt zu Hitler nichts ein“ von 1934 mit der
Unmoglichkeit von Satire angesichts eines Zeitgeschehens, des-
sen Irrsinn so augenscheinlich ist, da3 er nicht erst kunstvoll

entlarvt und kenntlich gemacht zu werden braucht:

Mir f4llt zu Hitler nichts ein. Ich bin mir bewulit, dal} ich mit diesem Re-
sultat langeren Nachdenkens und vielfacher Versuche, das Ereignis und
ihre bewegende Kraft zu erfassen, betrdchtlich hinter den Erwartungen
zurickbleibe. (...) Wie vermochte ich, was einer Welt trotz allem Anlauf
nicht gelingen will! Das Unbeschreibliche (...) beschreiben wollen wére
das Unzuldngliche, das nie Ereignis wiirde wie die Tat. (...) Es waltet ein
geheimnisvolles Einverstdndnis zwischen den Dingen, die sind, und ih-
rem Leugner: autarkisch stellen sie die Satire her, und der Stoff hat so
vollig die Form, die ich ihm einst ersehen mulite, um ihn uberlieferbar,
glaubhaft, und wieder unglaubhaft zu machen: dafl es meiner nicht mehr
bedarf und mir zu ihm nichts einféllt.52

Schon einige Jahre zuvor hatte Kraus ausgefiihrt:

Nicht darum allein steht die Satire ohnmichtig vor der Wirklichkeit,
weil sie sie nicht verdndern und nicht materiell bezwingen kann - sol-
ches war ihr in den Malen der Zeitgenossenschaft niemals gegeben; son-
dern: weil sie sie nicht mehr geistig bezwingen kann. Sie wird von ihr er-
reicht und tibertroffen, sie wird eingeholt und abgewlrgt von der Spott-
geburt, und Phantasie erstarrt vor dem letzten Wunder, das sich nebst
denen der Technik begibt: Lacherlichkeit macht lebendig; der Stoff {iber-

51 zit. nach: Petra-Maria Einsporn: ,Juvenals Irrtum. Uber die Antinomie der Satire und des poli-
tischen Kabaretts“, Frankfurt/ M., Bern, New York 1985, S. 99. Pfemfert bringt die Inauguration
des Friedenspalasts von Den Haag in einen Zusammenhang mit einer zeitgleich vorgestellten
,Bilanz der Balkankriege®.

52 Karl Kraus: ,,Warum die Fackel nicht erscheint®, in: ders.: ,,Die Fackel“ Nr. 890-905, Juli 1934,
S. 153/ 160., Reprint Miinchen 1972.
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treibt die Satire, die ihn geformt hat, die Erfindung beschimend, spot-
tend der Ohnmacht, noch dies Erlebnis einzubeziehen.53

Aus alldem folgt: Die demaskierende, auf die Schaffung eines
ProblembewuBtseins abzielende Satire lduft in Deutschland aus,
nicht weil ithr die Anldsse abhanden kommen, wie es ihre konser-
vativen Gegner glauben machen wollen (vgl. S. 109f.), sondern
weil ihre Mittel untauglich geworden sind. Das wiederum bedeu-
tet, dall sie sich fundamental wandeln mul}, um zu uberleben.
Weil bis heute groBlere Teile der Literaturwissenschaft notorisch
ubersehen, daf} sich der satirische Impuls nicht verfliichtigt hat,
sondern sich notwendigerweise anders artikuliert als vor achtzig
Jahren, wird in allen neueren Literaturlexika die Satire als aus-
sterbende Gattung dargestellt. So halt beispielsweise der ,Litera-
tur-Brockhaus“ von 1995 unter dem Stichwort ,Satire” nicht ei-
nen einzigen Autor fiur erwdhnenswert, der nach 1960 die literari-

sche Biihne betrat. Er befindet, dal3 die deutschsprachige Satire

im 20. Jh. in G. Hauptmann, K. Kraus, F. Wedekind, K. Sternheim, H.
Mann, R. Musil, B. Brecht, K. Tucholsky, E. Kastner, H. Boll und G.
Grass ihre profiliertesten Vertreter hat.

Was hat das nun alles mit dem ,existentiellen Denken® zu tun,
dem Alfred Andersch Bedeutung bei der Entwicklung ,kiinftiger
Satire“ beigemessen hat? Nun, der franzosische Existentialismus
ubte auf die desillusionierten, skeptischen Intellektuellen der
Nachkriegszeit nicht zuletzt deshalb eine derartige Faszination
aus, weil er es ithnen ermoglichte, sich in der Heillosigkeit der
Gegenwart einigermalen ertraglich einzurichten, ohne dazu Ver-
trauen in neue weltanschauliche Heilsversprechen investieren
oder die Metaphysik um irrationalen Trost aufsuchen zu missen.
Das Individuum auf seine Kontingenz (von keinem hoéheren Wil-
len gesteuerte Zufélligkeit) zuriickzuwerfen, ihm damit aber zu-
gleich Eigenverantwortlichkeit und moralische Freiheit zuzuspre-
chen - das war ein annehmbarer Deal, der die unbefristete Pause

vom Idealismus zu tiberbriicken half.

53 Karl Kraus: ,,Timons Mahl“, in: ders.: ,,Die Fackel“ Nr. 845/ 846, Dez. 1930, S. 30, Reprint Miin-
chen 1972.
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Es ist nicht ganz einfach, den Einflul} der Existentialisten auf
die ,Neue Frankfurter Schule“ nachzuweisen; man miifite sich
denn schon auf arg sparliche Belege stiitzen, zu deren konkrete-
ren bereits folgende lyrisch-autobiographische Notiz von Robert

Gernhardt zahlt:

Ich hatte mit achtzehn kein Liebchen hold
Und las auch keine Gedichte.

Ich las Sartre und wichste so vor mich hin,
Das ist die ganze Geschichte.54

Und doch gibt es eine nicht unbedeutende Querverbindung.
Martin Esslin weist in seinem Standardwerk tber das Absurde
Theater darauf hin, dall Sartre und Camus in ihren Dramen ein
eklatanter Widerspruch zwischen Inhalt und Form unterlauft,

denn

sie fassen ihr Gefuihl der Irrationalitdt menschlicher Existenz in die
Form glasklarer, logisch aufgebauter Argumentation. Im Theater des
Absurden hingegen ist das Bestreben wirksam, das BewuBtsein der
Sinnlosigkeit des menschlichen Daseins und der Unzulédnglichkeit ratio-
naler Anschauungsformen durch den bewulliten Verzicht auf Vernunft-
grinde und diskursives Denken zum Ausdruck zu bringen. Vom kiinst-
lerischen (nicht vom philosophischen) Standpunkt aus betrachtet, erfah-
ren die philosophischen Erkenntnisse von Sartre und Camus im Theater
des Absurden eine giiltigere Darstellung als in den Dramen von Sartre
und Camus selbst. (...) Das Theater des Absurden verzichtet darauf, iiber
die Absurditiat der menschlichen Existenz zu diskutieren; sie stellt sie
einfach dar als konkrete Begebenheit55.

Damit wéare das Theater des Absurden fast ein frither Zweig
des modernen Nonsens, teilten seine Autoren nicht den Hang der
Existentialisten, ob ihrer Geworfenheit und transzendentalen
Entwurzelung in Schwermut zu verfallen. Zwar schuf namentlich
Eugene Ionesco Hochkomisches (darunter brillante Slapstick-
Stiicke wie ,,Das harte Ei“), aber réatselhafterweise gleichsam aus
Versehen. Nicht einmal seinen ldngst zum unsterblichen Kult-
stiick avancierten Erstling ,,Die kahle Séangerin“ legte Ionesco auf
das Lachen an, das er fortan iber Jahrzehnte hinweg zuverlédssig

ausloste:

Beim Schreiben des Stiickes (denn ein Stiick oder Antistiick ist daraus
entstanden, d.h. die richtige Parodie eines Stiickes, eine Komdodie tber

54 Robert Gernhardt: ,Erinnerung®, in: ders.: ,,Klappaltar®, Zirich 1998, S. 15.
55 Martin Esslin: ,Das Theater des Absurden. Von Beckett bis Pinter”, Reinbek bei Hamburg
1965, S. 14f.
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die Komodie) wurde mir richtig tibel und schwindlig. Es ekelte mich tat-
sédchlich an. (...) Ich stellte mir vor, so etwas wie ,die Tragodie der Spra-
che“ geschrieben zu haben. Bei der Auffiihrung uberraschte es mich
ziemlich, als ich die Zuschauer lachen horte. Mein Stick amiisierte sie
(und amtsiert sie immer noch). Fiir sie war es klar, dal} es sich um eine
wirkliche Komddie, ja um eine Klamotte handelte. Nur wenige tduschten
sich nicht (...). Nur wenige empfanden das Unbehagen.56

Einerseits ist sich Ionesco bewulit, eine Komodie tiber die Ko-
modie verfal3t, also auf der Ebene der Metakomik agiert zu haben,
welche auch ein wesentliches Element der ,Neuen Frankfurter
Schule“ ausmacht (vgl. S. 203ff.). Andererseits interpretiert er die
Komisierung des Komischen nicht als dessen Steigerung, sondern
als Infragestellung. Das ist ein durchaus typisches Exempel: In
den flinfziger Jahren war man, von einzelgingerischen Ausnah-
mefiguren wie Arno Schmidt abgesehen, noch nicht bereit oder in
der Lage, auf die verschéarften Zeichen der Zeit mit verscharfter
Komik zu reagieren. Melancholie und Weltekel standen hoher im
Kurs. Kaum jemandem, der die Welt sinnentleert und am Rande
des Abgrunds sah, war bei diesem Anblick sonderlich zum Lachen

zumute.

Erst in den Sechzigern waren plotzlich vollig neue Tone zu ho-

ren. Sie klangen beispielsweise so:

Wenn Kritik nicht der Versuchung widersteht, sich ganz so ernst zu
nehmen, oder wenigstens ihren Lesern Unernst gestattet, wird sie un-
ausweichlich in der Wiedergabe des gespreizten Kanons aus vornehmer
Tradition und dem niederschmetternden Gejammer der Kulturreligion
des Modernismus fortfahren (...). Aber nicht zu wissen, dal} dieses Zeug
einfach liacherlich ist, heifit, in der Kirche gefangen zu sein, abgeschnit-
ten vom befreienden Vorrecht des komischen Sakrilegs. Schlull mit dem
Gejammer, es ist hochste Zeit furs Sakrileg!57

Die erfreulich klaren Worte stammen aus dem Vortrag , The
Case For Post-Modernism®, den der US-amerikanische Literatur-
wissenschaftler Leslie A. Fiedler 1968 an der Universitét Frei-
burg hielt und der die erste groflere Diskussion tiber den Begriff
,Postmoderne“ innnerhalb der westdeutschen literarischen Of-

fentlichkeit ausloste.

56 Eugeéne Ionesco: ,,Argumente und Argumente. Schriften zum Theater”, Neuwied/ Berlin 1964,
S. 175.

57 Leslie A. Fiedler: ,Uberquert die Grenze, schlieft den Graben!®, in: Uwe Wittstock (Hg.):
,2Roman oder Leben. Postmoderne in der deutschen Literatur®, Leipzig 1994, S.17f.
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War es noch gewagt, die ,Neue Frankfurter Schule“ mit dem
Existentialismus und dem Theater des Absurden in Verbindung
zu bringen, so sind wir nun dabel, uns endgiiltig zu verrennen.
Die NFS brachte dem Terminus , Postmoderne® noch nicht einmal
Mitte der achtziger Jahre, als seine Popularitidt den Zenit er-
klomm, Sympathie entgegen. Bernd Eilert und Adolf S6mmering

urteilten in ,,Titanic“ unzweideutig:

Zur peinlichsten Vokabel ist im Verlauf des Jahres 1985 das Wortchen
postmodern verkommen. Postmodern ist inzwischen alles, was man in
den modernen Zeiten noch nostalgisch nannte. Ebenso bezeichnet es nun
die schamlose Pliinderung sédmtlichen prdmodernen Plunders. Es ist die
Bankrotterklarung jeglichen eigenen Stilwillens und die Erhebung die-
ser Stillosigkeit zum eigenen Stil.58

Eckhard Henscheid ubte sich unterdessen, ohne dall ihm frei-
lich allzuviel Gehorsam widerfuhr, in ganz und gar nicht postmo-

derner Verbotsasthetik:

(...) ich meinerseits aber sage Euch schon heute und empfehle mich mit
dem Rat weiter an die Kultusministerkonferenz: Die Postmoderne sei ab
1986 bei Strafe der Licherlichmachung ihres Verwenders strikt verbo-
ten.59

Robert Gernhardt tut die postmoderne Kunst in seinem 1997
veroffentlichten Gedicht ,Heia Safari“ als kurzlebige Zeiterschei-
nung ab (und bezichtigt ihre Schopfer zwei Jahre spater im Er-

zahlessay ,,Der letzte Zeichner® der handwerklichen Stiimperei):

Stapf nur, postmoderner Kiinstler,

durch das Griun der Kunstgeschichte. (...)
Bahne dir mit festen Schritten

einen Weg ins Niebetretne (...)

aber:

Blick nicht riickwérts, denn sonst sidhst du, (...)
wie die Spur von deinen Tagen

jahrlich, taglich, stiindlich schwindet,

bis sie so wie du vergangen:

spurlos.€0

Trotz allen Widerwillens miissen sich ausgerechnet Henscheid
und Eilert Komplimente fir ihre angeblich postmoderne Schreib-

weise gefallen lassen - ersterer aufgrund der in seinem Roman

58 Bernd Eilert/ Adolf Sommering: ,,Die sieben peinlichsten Personlichkeiten®, in: , Titanic“ 1/86,
S. 70.

59 Eckhard Henscheid: ,,Postmoderne - was ist das?“ in: ders.: ,,Was ist eigentlich der Herr Eng-
holm fir einer? Ausgewdihlte Satiren und Glossen®, Ziirich 1989, S. 144.

60 Robert Gernhardt: ,Heia Safari“, in: ders.: ,,Lichte Gedichte“, Zurich 1997, S. 88.
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»2Maria Schnee® praktizierte , Schreib-Art, die als ‘postmoderner
Romantizismus’ zu benennen wire“!l, letzterer flir seine
,Bettgeschichten®, die Uwe Wittstock fur ein ,schones, aber wenig
bekanntes Beispiel postmoderner Prosa mit dezidiert komischem
Anspruch“62 hilt. Gernhardt wurde gleichfalls bereits unter Zu-
hilfenahme des ungeliebten P-Worts gelobt, und zwar von Volker

Hage fiir seinen Erzidhlband , Kippfigur:

Robert Gernhardt ist ein reflektierter Erzédhler. (...) Mit postmoderner
Grazie verfugt er iiber Tonlagen von Boccacio [sic! KCZ] bis Milan Kun-
dera, verfahrt nach freiziigiger Erzdhllaune (...). Es werden bei ihm nicht
nur Geschichten erzihlt, sondern auch das Erzédhlen selber wird zur Ge-
schichte.63

Hans Christian Kosler urteilt iber Gernhardts Lyrik:

Der Reiz dieser Gedichte (...) liegt in ihrer funkelnden Vieldeutigkeit, in
ihrer Ambivalenz zwischen Spall und Ernst, ihrem Gedankenkitzel, ih-
rem Reichtum an Bezugnahmen und Anspielungen. Ein postmoderner,
metasprachlicher Reiz also64.

Auch Karen Kubbutat kommt in ihrer Magisterarbeit tber
Gernhardts Erzédhlwerk zu dem Ergebnis, er sei ,durchaus ein
postmoderner Autor“5. Dieses Urteil drangt sich bei der Lektiire
des Sammelbands ,In Zungen reden“6 geradezu auf. In mehr als
vierzig Texten demonstriert Gernhardt, indem er jeweils einen
anderen Tonfall oder eine Vorlage aus der Literaturgeschichte
aufgreift und weiterverarbeitet, die typisch postmoderne Technik
der Intertextualitdt. Und beschreibt Gernhardt am Ende seines
Satiriker-Essays mit seinem Bild vom Satiriker, in dessen Spiegel
1m Gedrange und Geschiebe der konkurrierenden Weltanschau-
ungen niemand mehr sehen mag (s. S. 48f), nicht prizise die

postmoderne Situation, auch wenn er sich scheut, den Ausdruck

61 Frauke Meyer-Gosau: ,,Cola und Kétzchen. Zu Eckhard Henscheids postmodernem Romanti-

zismus“, in: ,, TEXT+KRITIK", Heft 107 (Juli 1990), S. 33.

62 Wittstock, Uwe (Hg.): ,Nachwort®, in: ders.: ,Roman oder Leben. Postmoderne in der deutschen

Literatur®, Leipzig 1994, S. 337.

63 Volker Hage: ,Im Reich der Sinne und Worter®, in: ,Die Zeit“ Nr. 39/ 19. 9. 1986, S. 63.
64 Hans Christian Kosler: ,,Von der Freundlichkeit des Robert Gernhardt®, in: ,TEXT+KRITIK"

Heft 136 (Oktober 1997), S. 11.

65 Karen Kubbutat: ,Kippfiguren. Narrative Verfahren in ausgewidhlten Erzdhltexten Robert

Gernhardts®, Magisterarbeit, Kiel 1997, S. 76.

66 Robert Gernhardt: ,In Zungen reden. Stimmenimitationen von Gott bis Jandl“, Reinbek bei

Hamburg 2000.
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zu verwenden? Wire es aullerdem nicht verlockend, Fiedlers Wort
vom ,befreienden Vorrecht des komischen Sakrilegs“ auf die
,2Neue Frankfurter Schule“ zu miinzen? Kurzum: Hat die NFS
moglicherweise mehr mit Postmoderne zu tun, als ihr bewul3t ist?
Einen Versuch ist es allemal wert, beides zusammenzufithren, wir

werden ja sehen, wie weit wir damit kommen.

Nun wurde der Terminus ,Postmoderne® insbesondere in den
achtziger Jahren als Instant-Brihwirfel in so viele und disparate
Theoriestippchen eingeriihrt, dafl er als Differenzierungsmerkmal
fast unbrauchbar geworden ist. Wenn von Botho Straull tuber
Christoph Schlingensief bis Harald Schmidt unterschiedslos so
gut wie jede Figur des kulturellen Lebens nach 1980 als postmo-
dern etikettiert wird, taugt der Begriff nicht einmal mehr zur
Renommiervokabel. Die Ablehnung der NFS trifft eine bestimmte
Vorstellung von Postmoderne, und zwar jene regressive, die an
die Stelle der Anstrengung zum Erkenntnisgewinn das setzt, was

Hermann Glaser

moderne Téndelei, (...) warenésthetisch gestylt, (...) gewissermallen ver-
kabeltes Rokoko®7

nennt. Hier verlduft auch die Wasserscheide zwischen dem
Nonsens der Neufrankfurter und dem Scherzgewerbe der Come-
dy. Andererseits konnte die Briicke, die Albrecht Wellmer zwi-
schen Adornos Vernunftkritik und Postmoderne schldgt, indem er

hier wie dort

Konturen einer radikalisierten Moderne, einer lber sich selbst aufge-
klarten Aufkldrung, eines post-rationalistischen Vernunftbegriffsts

ausmacht, auch die ,Neue Frankfurter Schule®“ iiber ithre Ab-
neigung hinweghelfen - schliefllich geht es auch ihr darum, die
SelbstgewilBheit der Aufkldrer (in ihrem Fall: der Aufklarungssa-
tiriker) mit ihren eigenen Mitteln anzukratzen. Vor diesem Hin-

tergrund - Rettung der Aufkldrung durch ihre Eigentherapie -

67 Herman Glaser: ,Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland“, Miinchen/ Wien 1986,
Bd. 3, S. 194.

68 Albrecht Wellmer: ,Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno®, Frankfurt/ M. 1985, S. 48.
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preist Peter Sloterdijk in seiner ,Kritik der zynischen Vernunft®
(die Gernhardt tibrigens bereits kurz nach Erscheinen ,mit Freu-
de und Gewinn gelesen“ und positiv rezensiert hat®9) den Zynis-
mus; genauer gesagt seine humanistische Variante, den Kynis-

mus:

,Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufkldrung” - so hatte Immanuel Kant in sei-
nem berithmten Aufsatz Was ist Aufkldrung? von 1784 die Parole der
noch selbstgewissen neuzeitlich-subjektiven Vernunftlehre formuliert.
Mit skeptischem Optimismus traute sie es sich zu, durch subjektive An-
strengungen mit den Welttendenzen fertig zu werden, die den MaBsté-
ben der Vernunft ,noch® nicht gehorchten. Das Selberwissenkénnen, zu
dem Kant aufrief, stiitzt sich auf die vitale Qualitit eines Mutes, dem die
moderne Verzweiflung an den ,Verhéiltnissen“ fremd ist. (...) Der Mut ist
es, der aufklirerisches Denken an verniinftige Lenkung der Weltver-
héltnisse denken 146t. (...)

Hieran mag angesichts gewesener und drohender Weltkatastrophen das
heutige geschichtsfrustrierte Lebensgefiihl nicht mehr recht glauben. Oft
zeigt es sich dulerst unmutig, sich ,des eigenen Verstandes zu bedie-
nen“. Da sie ihren Vernunft-Mut weitgehend verloren haben, sind die
Erben der Aufklarung heute nervos, zweiflerisch und forciert-illusionslos
auf dem Weg in den globalen Zynismus; nur in der Form von Hohn und
Widerruf scheinen Anspielungen auf die Ideale humaner Kultur noch er-
traglich. Zynismus, als aufgekldrtes falsches Bewuftsein, ist eine hartge-
sottene, zwielichtige Klugheit geworden, die den Mut von sich abgespal-
ten hat, alle Positivitdten a priori fiir Betrug hélt und darauf aus ist,
sich nur irgendwie durchzubringen.?

Fir das Gegenteil vom aufgeklédrten falschen BewuBtsein, also
das unaufgeklarte richtige BewuBtsein, besitzen wir ein exakt
treffendes Wort: Kitsch. Der Kitsch beschwort eine bessere Welt
in Frieden, Liebe, Schonheit und Gerechtigkeit. Seine Werte und
Ziele sind allesamt ehrenwert; was ihn falsch, verlogen und auf-
klarungsfeindlich macht, ist sein Unwille oder seine Unfidhigkeit,
irgendeinen hilfreichen Beitrag zur Anndherung der Wirklichkeit
an das Ideal zu leisten. Der Kyniker verfihrt umgekehrt: Er
macht sich die Welt noch trister, hoffnungsloser, brutaler und
dimmer, als sie ohnehin schon ist, und er erhebt sich nicht, wie
der Moralist, iiber sie, sondern stellt sich mitten hinein. Und doch

hat er ein unbestechlicheres Verlangen nach echter Harmonie als

69 Robert Gernhardt: ,Keine Kritik“, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S.
164.
70 Peter Sloterdijk: ,,Kritik der zynischen Vernunft®, Frankfurt/ M. 1983, S. 949f.
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der Kitschier, nur weil} er, daf} sie niemals widerspruchsfrei zu

haben sein wird.

Zwischen den beiden Polen Kynismus und Kitsch bewegen sich
seit jeher die linken Bewegungen, zumindest solange sie macht-
fern sind und nicht in die Verlegenheit geraten, ihre Ideen auf
Umsetzbarkeit tiberprifen lassen zu missen. Gerhard Henschel
sieht in seinem Grundlagenwerk tiber die Linke und den Kitsch,
dessen Index rund 150 Namen von Franz Alt, Wolf Biermann und
Erich Fried tber Mahatma Gandhi, Martin Luther King und
Antoine de Saint-Exupéry bis Klaus Staeck, Karin Struck und
Antje Vollmer umfalit, die Gewichte allerdings ungleich verteilt.

Er urteilt,

daB leider fast alles Kitsch ist, was seit 1968, wenn nicht schon seit 1848
oder 1789 von der Linken in Film, Funk und Fernsehen, auf der Stralle,
in den Horsélen, iiber den Wolken, in den Parlamenten, auf Kirchenta-
gen und Nachtwanderungen, im Betrieb und auf Balkonien, in Verlagen
und Versandhiusern, im Kino, auf der Biihne, vor Gericht und hinter
den Gerduschkulissen philosophisch, gegenkulturell, frauen- und frie-
densbewegt, literarisch, kiinstlerisch und musikalisch kolportiert worden
1st. 7t

Kitsch entsteht laut Henschel immer dann,

wenn um der guten Sache willen gebetet, geknetet, gefastet, gebacken,
gereimt, geschleimt, gedichtet, gefilmt, gesungen und getrdumt wird und
Kunstgebilde entstehen, die keinen Gedanken, keine Aufklarung, keine
Einsicht und keinen Fortschritt befordern, sondern nur das ebenso woh-
lige wie triigerische Gefiihl, dazuzugehéren und dabeizusein, wenn die
Guten tuten.?2

Die schonen Worte - in Henschels Diktion: der ,,utopische Firle-
fanz®“ - haben sich im Verlauf der Geschichte diskreditiert, weil es
den Linken niemals gelungen sei, ithnen eine schone Realitit fol-

gen zu lassen:

Mit leeren Versprechungen, Stilblitentrdumen, Proletkult, dem Geist
der Utopie und revolutionidren Hokuspokusrufen hat sich die Erde nir-
gendwo zum Paradies umschaffen lassen?.

Fur die Lehrsatire bedeutet das, dafl auch sie umso stiarker in
den Sog des Kitsches gerit, je weniger ihr zugetraut wird, tiber-

zeugend auf praktikable Alternativen zu verweisen. Peter Kohler

71 Gerhard Henschel: ,Das Bloken der Lammer. Die Linke und der Kitsch®, Berlin 1994, S. 8.
72 a.a.0.
73 a.a.0., S. 9.
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halt in einem Text tiber Robert Gernhardt eben dies fur die Ursa-

che ihrer gegenwértigen Bredouille:

[D]ie klassische Forderung nach einer positiven Norm, gar einem Ideal
als Basis der satirischen Attacke scheint veraltet zu sein. In einer Welt
voller Gegensidtze und widersprichlicher, zumindest einander ein-
schriankender Werte und Normen kann auch ein Satiriker nicht so tun,
als wisse gerade er, wo’s langgeht.7

Das ist nun freilich wieder eine unverkennbar postmoderne
Sichtweise. Auch Northrop Frye empfindet Satire, die ein klares
Angriffsziel hat, verbessernd wirken will und sich auf eine abso-
lute Moral bezieht, angesichts postmoderner Zeiten als ,,stale and
mouldy“7® (abgestanden und schimmlig). ZeitgemélBer ist, Steven
Weisenburger zufolge, eine spezielle Satire subversiver Art, die

Sinnsabotage betreibt:

[TThe demand for recuperated or even new forms of polity and commu-
nity has never been a modal convention for satire of the subversive, de-
generative kind. These texts do their best work in shouting , Fire!“ or in
otherwise firebombing the cultural theater where meanings are made.
That, if we must have it so, is the cultural work of these fictions.?6

<

Jerry A. Flieger nennt die Postmoderne ,a case of the comic’

(eine Angelegenheit fiir das Komische), denn ihr sei zu eigen

a ludic, ironic, or parodic quality, corresponding in part to the uneasiness
about legitimate or authoritative values. (...) I suggest that this comic
quality may be understood as more than a mere characteristic, or even
symptom, of postmodernism; it may be understood as a fundamental
property of the postmodern text and of the postmodern notion of what
constitutes a text77.

Natirlich ist ein komischer, ironischer, spielerischer Schreib-

stil keine Erfindung der Postmoderne. Soll der Begriff ,postmo-

74 Peter Kohler: ,Der SpaBmacher und Ernstmacher Robert Gernhardt®, in: ,Der Rabe“ Nr. 50,
Zirich 1997, S. 181.

75 zit. nach: Steven Weisenburger: ,,Fables Of Subversion. Satire And The American Novel 1930 -
1980“, Athen, London 1995, S. 1.

76 Die Satire der subversiven, zersetzenden Art hat sich niemals dadurch ausgezeichnet, bessere
oder gar ganz neue Politik- und Gesellschaftsformen zu fordern. Die groBte Leistung dieser Texte
liegt darin, dal} sie ‘Feuer! schreien oder den sinnstiftenden Kulturbetrieb anderweitig unter
BeschuB setzen. Darin liegt gewissermaBen die kulturelle Leistung dieser Erzdhlungen.“ (Ubers.
v. KCZ), a.a.0., S. 261.

77 .eine scherzhafte, ironische, parodistische Eigenart, die teilweise zusammenspielt mit dem Un-
behagen an den Vorgaben von Gesetzgebern und Behorden. (...) Ich behaupte, da3 diese komische
Eigenart als mehr verstanden werden kann denn als bloBe Eigenschaft oder gar Symptom der
Postmoderne. Sie kann aufgefalit werden als grundsétzlicher Wesenszug eines postmodernen
Textes und des postmodernen Verstindnisses von dem, was einen Text ausmacht.” (Ubers. v.
KCZ), Jerry Aline Flieger: ,,The Purloined Punch Line. Freud’s Comic Theory and the Postmodern
Text®, Baltimore, London 1991, S. 29f.
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derne Ironie“ einen Wert besitzen, dann mul} er sich merklich ab-
heben von vorangegangenen Ironieverstidndnissen. Alan Wilde

merkt tber die Postmoderne und speziell ihre Ironie an:

Chary of comprehensive solutions, doubtful of the self’s integrity, it con-
fronts a world more chaotic (if chaos admits of gradations) than any ima-
gined by its predecessors and, refusing the modernist dialectic, interro-
gating both distance and depth, opens itself to the randomness and con-
tingency of unmediated experience.”

An anderer Stelle wird die Nahe zu Gernhardts Satiriker-Auf-

satz noch deutlicher:

No longer, like the early modernists, poised judicially above the world he
surveys, the postmodern ironist is (...) typically involved in, though not
necessarily with, that world: a part of, even though he may be apart from
the other objects in, his own perceptual field.?

Susanne Schaper geht in ihrer Dissertation tiber ,Ironie und
Absurditit als philosophische Standpunkte“ unter anderem fol-

gender Frage nach:

Wie erklért sich der Bedeutungswandel der romantischen Ironie, die vor
einem pantheistischen Hintergrund agiert, zur postmodernen Ironie, die
jegliche Aussicht auf eine verbindliche Welterklidrung, die den Sinn des
menschlichen Daseins ordnet und transparent macht, frohlich und ge-
lassen von der Hand weist?80

Die Kurzversion ihrer Antwort lautet,

daBl der obengenannte Bedeutungswandel sich tiber und durch das Ab-
surde vollzieht. Das bedeutet: die Ironie des 19. Jahrhunderts nidhert
sich zunehmend dem existentialistischen Absurditdtsbegriff an, und vom
Absurden abhebend bildet sich die postmoderne Ironie heraus.8!

Uns braucht nur der zweite Schritt zu interessieren, also der
Ubergang von existentialistischer Absurditidt zu postmoderner
Ironie. Schaper sieht den Hauptunterschied zwischen den Positio-
nen von Albert Camus und dem postmodernen Theoretiker Ri-

chard Rorty in der Bewertung der Kontingenz:

78 Sie hilt sich mit umfassenden Losungsvorschlidgen zurtick, zweifelt an der Souverdnitit des
Subjekts und stellt somit eine (falls Chaos steigerbar ist) chaotischere Gegenwelt dar, als alle
ihre Vorginger sich vorstellen konnten; und indem sie die modernistische Dialektik zuriickweist
und sowohl Abstand als auch Tiefgriindigkeit in Frage stellt, vermag sie sich der Zufalligkeit und
Kontingenz unmittelbarer Erfahrung hinzugeben.“ (Ubers. v. KCZ), Alan Wilde: ,Horizons of
Assent. Modernism, Postmodernism, and the Ironic Imagination®, Baltimore, London 1981, S.
129.

79  Der postmoderne Ironiker beobachtet nicht mehr, wie die frithen Modernen, die Welt aus ho-
her Richterwarte; er betrachtet sich in der Regel als eingebunden in, wenngleich nicht unbedingt
einverstanden mit dieser Welt, als Teil seines eigenen Wahrnehmungsbereichs, auch wenn er
sich von den iibrigen Objekten darin abgrenzen mag.“ (Ubers. v. KCZ), a.a.0., S. 166.

80Susanne Schaper: ,Ironie und Absurditit als philosophische Standpunkte®, Wiirzburg 1994,S.2.

81 a.a.0.
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Das Absurde bei Camus geht von Kontingenz und somit Sinnlosigkeit
der Welt aus und versucht daraufhin, eine durch Kunst produzierte und
somit dsthetische Gegenwelt aufzubauen, die diesen Sinnverlust auffan-
gen soll. Die Ironie bei Rorty geht ebenfalls von Kontingenz und Sinnlo-
sigkeit aus und erhebt nun aber den Anspruch, sich damit zufrieden ge-
ben zu konnen. Insofern liele sich postmoderne Ironie als Absurditéatser-
fahrung ohne Revolte, d.h. ohne Gegenwelt, begreifen. (...) Der fir die
postmoderne Ironie selbstverstdndliche und direkte Umgang mit der
kontingenten Welt verdankt sich der Verabschiedung eines religios-me-
taphysischen Weltbildes, die vom Existentialismus mit dem Begriff des
Absurden eingeleitet wurde.82

Rorty stellt fest, Ironikerinnen (er verwendet die weibliche

Form, meint aber beide Geschlechter) seien

nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu nehmen, weil immer des-
sen gewahr, dal3 die Begriffe, in denen sie sich selbst beschreiben, Ver-
dnderungen unterliegen; immer im Bewulitsein der Kontingenz und Hin-
falligkeit ihrer abschliefenden Vokabulare, also auch ihres eigenen
Selbst.83

Der Verlust an GewilBlheiten 1463t sich nur durch Selbstironie
auffangen - auch diese Facette der postmodernen Literatur erin-
nert stark an Robert Gernhardt. Also, wie schaut’s nun aus: Geht

er als Postmoderner durch oder doch eher nicht?

Wir wollen keine eindeutige Antwort wagen. Es spricht offen-
sichtlich einiges dafiir; gleichwohl steht dem anything goes, der
programmatischen Programmlosigkeit postmoderner Beliebigkeit,
ein ziemlich ausgefeiltes und offensiv vertretenes Konzept der
,Neuen Frankfurter Schule“ entgegen. In der einzigen noch gang-
baren Form, die sich nicht unverziiglich der Licherlichkeit preis-
gibt, ndmlich durch und durch ironisch gebrochen, fithrt sie die ri-
gorose Fundamentalopposition der Kritischen Theorie in post-
modernen Zeitlduften fort. So gesehen, ist sie eben doch ein Kind
der Postmoderne - was nicht heil3t, dal} sie mit ithrer Mutter in in-
nigem Einverstdndnis lebt. Harmonischer ist das Verhéltnis zum

anderen Elternteil, der Kritischen Theorie:

Trotz aller ironischen Distanz hat sich die Titanic weniger von den Ideen
der Frankfurter Schule weg entwickelt als etwa deren erklirter Stellver-
treter auf Erden, Jiirgen Habermas - auch wenn Theodor W. Adorno die

82 a.a.0., S. 80.
83 zit. nach: a.a.0., S. 113.
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Titanic heute vermutlich noch weniger verstiinde als zu Anfang ihres
Erscheinens.84

So spekuliert Holm Friebe 1999 anlédflich des zwanzigsten Ge-
burtstags von ,Titanic, und auch Michael Rutschky sieht einen

engen Bezug:

Der Common sense, dem das satirische Bewulitsein der Neuen Frankfur-
ter Schule verpflichtet bleibt, wird von nichts anderem als den Grundge-
danken der Alten Frankfurter Schule gebildets?,

meint er und fugt erkldrend hinzu:

Dal} diese Leute, von Bernstein bis Traxler, (...) sich als Neue Frankfur-
ter Schule zu der Alten in irgendeine Beziehung des Erbens setzen, das
ist gar keine ernsthafte Geste, sondern eine komische.86

Anders als mit komischer Geste konnte das Erbe auch gar
nicht angetreten werden, weil, wie Rutschky 1984 bemerkte, mitt-
lerweile ,die Kritische Theorie in den gesicherten Bestand der
bundesdeutschen Folklore eingegangen“s’ ist. Das stimmte natir-
lich schon nicht, als es geschrieben wurde, und stimmt heute noch
viel weniger. Richtig ist allerdings, dal} sich das Verhéltnis der
Gesellschaftskritiker zur systemkonformen Mehrheit seit den
frithen sechziger Jahren grindlich verandert hat. Frither waren,

zumindest aus der Perspektive der Fronde, die

anderen Leute (...) eine Art fester Block, dem der Gesellschaftskritiker
ohnméchtig gegenibersteht, weshalb er nur noch in sein Buch versinken
kann. (...) Unterdessen, wihrend der siebziger Jahre, hat sich die Zahl
der Gesellschaftskritiker, die die anderen Leute umstehen und auf sie
einreden, ganz aullerordentlich vermehrt, und nicht einmal mehr die
politischen Vorzeichen sind eindeutig. Der unheimliche Gedanke, der
sich mir aufdréangt, ist: Ob es die anderen Leute tilberhaupt noch gibt?88

Gewil}, es gibt sie noch wie eh und je. Doch es ist bei der enor-
men Zahl der Missionare, die in Kindergarten, Konfirmationsun-
terricht und Kabarett unabléssig fiir das Gute und gegen das Bo-
se predigen, unwahrscheinlich, daf3 sie nur deshalb nicht bekehrt

sind, weil ihnen die Frohe Botschaft noch nie zu Ohren gekom-

8¢ Holm Friebe: ,Habermas tber Bord! Das Frankfurter Satiremagazin Titanic wird 20% in:
,Jungle World®, 1. 12. 1999.

85 Michael Rutschky: ,,Vorrede®, in: WP Fahrenberg (Hg): ,Die schérfsten Kritiker der Elche wa-
ren frither selber welche!“, Géttingen 1987, S.10.

86 a.a.0.

87 Michael Rutschky: ,Erinnerungen an die Gesellschaftskritik®, in: ,Merkur. Deutsche Zeit-
schrift fur europédisches Denken®, Januar 1984, S. 28-38, hier: S. 31.

88 a.a.0., S. 32ff.
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men ist. Vielmehr ergeht es den heutigen Aufkldrern so wie Franz
von Assisi in F.K. Waechters wunderbarem Comic-Strip ,Die

Vogelpredigt®.
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der Natur Uber die Moral: ,Die Vogelpredigt® von F. K. Waechter (aus:

Gilt den Vogeln und ihrem ldssigen Scheingehorsam nicht un-
ser ganzes Verstidndnis, ja, unsere Sympathie? Ist der Dumme
nicht der Heilige Franz, weil er zu glauben scheint, mit einer
Standpauke die Vogelnatur umkrempeln zu koénnen? Ist die
fromme Demut, die er seiner Gemeinde einbleuen will, iberhaupt
ithrem lustvollen Urzustand uberlegen? Die Moralsatiriker, die
wir unschwer in der Figur des Franziskus erkennen kénnen, sind
angesichts des offenbaren Desinteresses, Information in Wissen
und Wissen in Handeln zu transformieren, mit ithrem Latein am
Ende - wie etwa Lore Lorentz mit ihrer Wehklage tiber die Un-

verbesserlichkeit des Publikums (vgl. S. 78) bewies.

Fur die ,Neue Frankfurter Schule® hingegen beginnt der Spal -
genauer: die Komik - hier erst so richtig. Denn die Spannung, aus

der sich ihre Ironie néhrt, liegt, zusammenfassend gesagt, in der
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Krise des aufklirerischen Engagements (von dem sich die Post-
moderne bereits schmerzlos verabschiedet hat). Lassen wir noch-
mals Peter Sloterdijk zu Wort kommen, der auf den Punkt bringt,

wie daraus Komik erwachsen kann:

Es gibt (...) nicht nur eine Krise der Aufkldrung, nicht nur eine Krise der
Aufkléarer, es gibt zuletzt gar eine Krise der aufkldrerischen Praxis, des
aufkldrerischen Engagements. Man spricht heute das Wort ,engagiert®
schon mit einer Mischung von Anerkennung und Nachsicht aus (...) In-
dem der moralische Grundstock der Aufkldrung sich zersetzt, weil der
moderne Staat die Aufgeklirten zugleich knickt und verbeamtet, ver-
schwimmen die Perspektiven dessen, was frither Engagement hiel.
Wenn jemand beginnen will, mich aufklarerisch zu ,agitieren®, so ist das
erste, was mir einfillt, tatsdchlich ein Zynismus: Der Betreffende soll
sich um seine eigene Scheille kimmern. Das liegt in der Natur der Din-
ge. Zwar soll man guten Willen nicht ohne Grund verletzen; aber der gu-
te Wille diirfte ruhig ein wenig kliiger sein und mir die Peinlichkeit
ersparen, zu sagen: das weil} ich schon. Denn ich mag nicht gefragt wer-
den: warum tust du dann nichts?

So steht es seither: Der ,engagierte” Aufkliarer rennt Tiren ein, die zwar
nicht richtig offen sind, aber auch nicht mehr eingerannt werden miis-
sen. Es kann soweit kommen, dal man im Zynismus mehr von morali-
schen Zustidnden weil} als im Engagement. (...) Die heutigen Spalmacher
sind alles, nur nicht engagiert, und kénnen von der Verteuerung des La-
chens insofern profitieren, als Blodeleien den Zeitgeist besser treffen als
die gute alte bose Satire; die letzten Statthalter der Ideologiekritik sind
inspirierte Blodler wie Otto, bei dem man wenig Soziologie, aber viel
Geistesgegenwart findet.8°

89 Peter Sloterdijk: ,,Kritik der zynischen Vernunft®, Frankfurt/ M. 1983, S. 179ff.
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Sechstes Kapitel:

Die Totale Komik

Bis jetzt waren wir hauptsichlich mit der Kliarung eines
Scheinwiderspruchs beschéftigt. Es mul}, wie wir gesehen haben,
kein Zeichen von Verflachung oder Entpolitisierung sein, sich von
der politischen Lehrsatire abzuwenden. Reine Komik kann unter
Umsténden einen Geist beherbergen, der das Satirische hinter
sich gelassen hat, weil es ihn nicht mehr fassen kann. Uns bleibt
nun noch die Aufgabe, diese sozusagen postsatirische Komik in
der Theorie und Praxis der ,Neuen Frankfurter Schule“ nachzu-

weisen.

Wir gehen dabei in drei Schritten vor. Dieses Kapitel handelt
von den programmatischen Hintergriinden der Komik von Gern-
hardt und der NFS (wobei wir immer wieder auf Unterschiede
zur, aber auch Gemeinsamkeiten mit der Aufkldrungssatire sto-
Ben werden), das nédchste von der praktischen Umsetzung des ko-
mischen Konzepts in die Reinform des Nonsens und das uber-
néchste von den Zeitschriften ,pardon“ und ,Titanic“, in denen
seit knapp vierzig Jahren eine satirische Haltung Gestalt an-
nimmt, die sich durch den Einflull des Nonsens immer weiter von
der moralisierenden Eingreifliteratur klassischer Satire entfernt.
Aufs néchste also lauten unsere Zentralbegriffe statt Satire und

Satiriker wieder Komik und Komiker!.

Robert Gernhardt hat so ausfiihrlich wie kaum ein anderer

komischer Autor seine Motive und Absichten ergrindet und dar-

1 Gernhardt verbindet mit ,Komiker® einen ,darstellenden SpaBmacher” und bevorzugt fiir den
,Erfinder der komischen Einfille“ die Bezeichnung , Komikproduzent” (Robert Gernhardt: ,,Die
deutschen Humoristen und der Humor der Deutschen®, in: Folckers/ Solms (Hg.): ,Risiken und
Nebenwirkungen. Komik in Deutschland®, Berlin 1996, S. 11.). Ich halte diesen Ausdruck fiir zu
technisch und spréde, um ihn durchgéngig zu verwenden. Aullerdem gibt er eine Trennung vor,
die in der Praxis oft nicht existiert. Viele bekannte Bithnen- und Filmkomiker -
hardt, Loriot, Polt, Schneider u.v.a. - haben ihre Texte selbst (allein oder im Team) geschrieben.
Unter ,, Komiker“ verstehe ich jemanden, der sich zum Zweck der Veroffentlichung, tiber welches
Medium auch immer, Komisches ausdenkt, also weder einen privaten SpaBvogel noch einen

Schauspieler, der ausschlieBlich komische Vorlagen von anderen wiedergibt.

Valentin, Er-



153

gelegt. Von 1979 bis 1988 betreute er zusammen mit Bernd Eilert
und Eckhard Henscheid unter dem gemeinsamen Pseudonym
,2Hans Mentz“ die , Titanic“-Rubrik ,Humorkritik“2. Seine Rezen-
sionen aus dieser Zeit veroffentlichte er 1988 in einem Sammel-
band, der mit einem knapp dreifligseitigen ,,Versuch einer Anné-
herung an eine Feldtheorie der Komik“ schlieB3t3. Diese Samm-
lung lose miteinander verbundener Kurzessays und Reflektionen
bildet das Zentrum seiner Uberlegungen zum Thema. Sie will, wie

der Autor in einer Vorbemerkung ausdriicklich betont,

kein weiterer Gesetzestext sein, welcher einer ohnehin schon unter der
Last der Schriften stéhnenden Menschheit nun auch noch aufgeladen
wird: Komik ist, wenn erstens...4

Gernhardt bietet, wie auch der mehrfach einschriankende Titel
nahelegt, keine umfassende Theorie, kein Autoritat und Allge-
meingilltigkeit beanspruchendes Lehrgebdude, sondern nach ei-
genem Bekunden eher ,Bruchstiicke einer groflen Konfusion“s.
Sein Thema ist nicht die Komik schlechthin, sondern ein speziel-
les, individuelles Verstiandnis von Komik, ndmlich das ihres Au-
tors - weshalb der Leser, wenn hier von Komik die Rede ist, sich
jedes Mal ein ,im Gernhardtschen Sinne“ dazudenken und auf
den an sich natiirlich richtigen Einwand verzichten moge, dall es

auch ganz andere Komikformen gibt, mit denen ganz andere Ab-

2 Zu der bis heute erscheinenden Rubrik tragen mittlerweile zahlreiche Autoren bei. Die Kunstfi-
gur ,Hans Mentz“ gibt gewissermalien die komiktheoretische und -kritische Gruppenmeinung
der ,Neuen Frankfurter Schule“ wieder. In dieser Arbeit werden ,Mentz“-Texte unter dem Na-
men des eigentlichen Autors zitiert, wenn dieser (wie im Falle Gernhardts) zweifelsfrei feststeht,
andernfalls bleibt es bei der Autorenangabe ,Hans Mentz“.

Robert Gernhardt lehnt den Begriff ,Humorkritik® inzwischen ab und zieht die Bezeichnung
,2Komikkritik“ vor, denn: ,,Auf jeden Fall ist Komik Menschenwerk - Betonung auf Werk - ergo
quantifizierbar und kritisierbar, im Gegensatz zum Humor, der sich der MeB3- und Bewertbarkeit
ebenso entzieht wie andere Haltungen zum Leben und Blicke auf die Welt, wie Glaubigkeit oder
Skepsis, Trauer oder Gelassenheit.“ (Robert Gernhardt: ,,Die deutschen Humoristen und der Hu-
mor der Deutschen®, in: Folckers/ Solms (Hg.): ,Risiken und Nebenwirkungen. Komik in Deutsch-
land“, Berlin 1996,S.11.)

3 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zirich 1988, S 454-482.

4a.a.0., S. 452.

5 a.a.0., S. 12. Die Formulierung spielt auf einen Satz von Goethe an: , Alles, was daher von mir
bekannt geworden, sind nur Bruchstiicke einer gro3en Konfession, welche vollstdndig zu machen
dieses Biichlein ein gewagter Versuch ist.” (,Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Zweiter
Teil, 7. Buch®, in: ,Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bianden“ Miinchen 91981, S. 283)
Gernhardt stellt mit dem versteckten Querverweis Goethes Anspruch auf Vollstdndigkeit, im
weiteren Sinne jede restlose Bewiltigung eines Themas in Frage.
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sichten verfolgt werden. Gernhardt verwendet fiir Erscheinungen
des Unterhaltungsgewerbes, die nichts weiter als erheitern wol-
len, die pejorative Bezeichnung ,,Unernst“é und benutzt den Be-
griff ,Komik“ in einem engeren Sinne, was zu Millverstandnissen

fuhren kann.

Fangen wir noch einmal ganz von vorne an: Was will Komik?
Alle Komik will dasselbe: Lachen machen?,
meint Gernhardt, und da wir uns nicht mehr wie im ersten
Kapitel in Grundsatzdiskussionen verstricken wollen, nehmen
wir diese Behauptung einfach als Feststellung und beobachten,
was sich aus ihr ergibt. Es folgt zunéchst, dal Komik mit dem La-
chen auf Niveau- und Kontrollverlust abzielt, denn:

Es gibt kein niveauvolles Lachen, so wenig, wie es einen niveauvollen
Orgasmus gibt. (...) Jedes Lachen ist Verlust an Kontrolle, und jeder
Kontrollverlust senkt das Niveau.8

Gernhardt fihrt den Vergleich zwischen komischer und sexu-

eller Sphére fort:

Komik (...) legt es darauf an, eindeutig interessiertes Wohlgefallen zu er-
regen: Mehr, mehr! Bis zum Geht-nicht-mehr, zum Ich-kann-nicht-mehr,
zum Hor-auf! (...) Reaktionen nach dem komischen Erlebnis lauten héu-
fig: So etwas Blodes! Also so ein Blodsinn! Eine Sprachlosigkeit, die der
Reaktion auf das sexuelle Erlebnis dhnelt: Man ist der Verfihrung erle-
gen, man hat selber verfiihrt, nun geht es wieder um den klaren Kopf.?

Die Verfuihrung gelingt der Komik dort,

wo Erdenschwere nachhaltig vernichtet wird, gleichgiiltig mit welchen
Mitteln, egal ob durch Sprengung oder Levitation.10

Levitation, also Aufhebung der Schwerkraft, ist die sanftere
Methode der Komik, den Menschen in lichtere Hohen zu fiithren.
Sie bewirkt ein Schmunzeln als korperlichen Ausdruck einer be-
friedigenden, da rasch und unerwartet geschenkten Erkenntnis.
Das Spaliverstehen ist in diesem Fall eine Form des Verstehens,
also ein kognitiver Prozel3, an dem der Intellekt rege beteiligt ist.

Es gibt daher keine Grenze zwischen Witz und Aphorismus. Die

6z.B.:a.a.0., S. 451.
7a.a.0., S. 474.
8a.a.0., S. 459f.
9a.a.0., S. 455f.

10 g.a.0.
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besten Aphorismen sind zugleich dulerst witzig, da sie auf mog-
lichst knappem Raum einen moglichst originellen, iberraschen-

den Gedanken unterbringen.

Der Umkehrschlull gilt nicht, denn die besten Witze zeichnen
sich nicht dadurch aus, dal} sie besonders aphoristisch und geist-
reich, sondern besonders lachhaft sind. Sie arbeiten mit dem Mit-
tel der Sprengung: Im Idealfall setzt die Kontrolle durch den Ver-
stand vollig aus. Fir Gernhardt beginnt hier das Reich des Komi-

schen erst richtig:

Alle Komik entspringt einem gemeinsamen Bedurfnis, dem nach Verin-
derung, Verunstaltung, Negierung, Aufhebung der Realitit, alle Komik
hat ein einziges Ziel, das der vollstiandigen Uberwéltigung des Gegen-
uber (...). Lehnt man Ausgang und Ziel grundséitzlich ab, ist es sinnlos,
gewisse Formen hoherer bzw. feinerer Komik huldvoll dennoch zuzulas-
sen - das sind dann Diabetikerpralinen oder Vegetarierschnitzel!l.

Die komische Sprengkraft entfaltet sich am wirkungsvollsten
dann, wenn Komik in Reinform auftritt, also im komischen Gen-
re. Gernhardt zufolge gibt es im westlichen Kulturkreis fiinf eta-
blierte Genres (Komodie, Melodram, Thriller, Horror und Porno),

die folgende Gemeinsamkeiten haben:

Alle diese Genres (...) sind auf Reaktionen aus und nur auf sie, sie alle
ordnen alle dsthetischen Mittel diesem Zweck unter. (...) Jedes Genre hat
die Tendenz, sein jeweiliges Ziel ganz und gar zu erreichen, und solche
Produkte konnen keinen anderen Zweck haben als Lachen, bis alle un-
term Tisch liegen, oder Grusel, bis alle untern Sessel kriechen usw.!2

Eine so buchstéblich tiefgehende Wirkung kann Komisches nur
ausiiben, wenn es nicht mit anderen Absichten und Gefiihlslagen
durchmischt wird. In solchem Falle spricht Gernhardt von ,,ange-
wandter Komik“13, die im Gegensatz zur Genrekomik immer dann

zum Zuge kommt,

wenn der Autor eine Botschaft hat, sei er nun Satiriker, Moralist, Par-
teigidnger, Reformer 6.4. (...) Und dann gibt’s natiirlich noch diejenigen,
denen es die Einsicht in die durchmischten Strukturen der Welt und des
Lebens verbietet, tiberhaupt auf ein Genre zu setzen, die auch im Werk
das Durchmischte wollen, die Kiinstler also mit ihren vieldeutigen Bot-
schaften. (...) Das Problem solcher durchmischten Werke ist es natiirlich,
dal} sie vielfiltige, aber keine reinen Empfindungen bzw. Reaktionen
hervorrufen. IThre Komik z.B. mag vielschichtig sein und sich aus vielen

1g.a.0., S. 464.
12 g9.a.0., S. 469, 475.
13a.a.0., S. 476.
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Quellen speisen, umwerfend wird sie in den wenigsten Féllen wirken,
siehe die Lustspiele eines Lessing. (...)

Wie auch immer: Dafiir, dall er Wirkung nicht pur bekommt, wird der
Konsument eines Kunstwerks durch - toi, toi, toi! - differenziertere und
subtilere Empfindungen, Einsichten und Erregungen entschidigt - in
der Regel ein gutes Geschaft.!4

Das soll nicht heillen, dal} ,solche Werke nun ganz besonders
komisch (...) seien“5. Gernhardt stoB3t sich an ,einladenden Allge-

meinpliatzen“ wie dem von Michael Schwarze in der FAZ:

In seinen besten Einfillen streift Loriot die Grenze zum Tragik-Komi-
schen.16

Er kontert:

Ich wiirde gern mal lesen: ‘In seinen besten Einfillen ist XY so komisch,
daB3 es einen vor Lachen schier zerreifit.” Aber nein, gelobt wird das La-
chen, das einem im Halse steckenbleibt.1?

Der Ansicht, dal3 es sich bei der Komik, die ein solches Lachen
(beziehungsweise Nichtlachen) hervorruft, um eine besonders

wertvolle handle, hilt er entgegen,

dal3 es Aufgabe der Komik ist, das Lachen aus dem Halse zu locken; dal3
man das Lachen, das im Halse steckenbleibt, also ruhig einer anderen
Ursache zuschreiben und getrost zugeben sollte, dal3 sie so komisch ja
wohl nicht gewesen sein kann.!8

Im Zusammenhang mit einer Aussage Hermann Hesses, der
die ,,pessimistischen Hintergrinde“ von Wilhelm Buschs Humor
lobend herausstreicht, erldutert Gernhardt noch einmal sein ein-

ziges Interesse als Komik-Konsument:

Ich begreife nicht, wieso pessimistische Hintergriinde den Humor eines
Humoristen besonders wertvoll machen. Jeder Mensch ist ein Abgrund -
wieso sollte da ausgerechnet der Komik-Produzent eine Ausnahme bil-
den? Das aber ist sein Problem - und das seiner Biographen; was mich,
den Komik-Konsumenten, interessiert, ist, ob er mich lachen macht.1?

Das heilit keineswegs, dall der Komik-Produzent wenig lustvol-
le Aspekte seines Lebens verleugnen und Abgrindigkeiten ver-
drangen soll, um trotzdem wie mit unbelasteter Kinderseele
scherzen zu konnen. Vielmehr geht es darum, gerade die eigenen

Probleme und Zweifel mit moglichst effektvoller Komik zu behan-

4 g.a.0.

15 g.a.0.

16 zit. nach: a.a.0., S. 89.
17 a.a.0.

18 a.a.0., S. 476f.
199.a.0., S. 333.
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deln. SchlieBlich fihrt Gernhardt eine (seine?) ,komische Kar-
riere“ keineswegs auf optimistische Hintergrinde zurick, son-

dern auf Hader, Leid und Wut:

Da wichst einer heran, hadernd, leidend, wiitend. Da macht er die Ent-
deckung, dall Schauspieler, Schriftsteller und Zeichner diese Empfin-
dungen ungestraft in Spiel, Worte und Bilder fassen diirfen, solange es
fiir die anderen etwas zu lachen gibt. Da versucht er es selber, und siehe
da: Es wirkt! Es wirkt wirklich!20

Komik gaukelt keine heile Welt vor, die es unbeschwert zu ge-
nieflen gelte, sie ist im Gegenteil eine Strategie, um ein nicht an-
ders benennbares Unbehagen zum Ausdruck bringen zu kénnen.
Der Komiker trachtet nicht danach, die Widerspriiche und Unzu-
langlichkeiten, die ihm zu schaffen machen, so gut als moglich zu
vermeiden, aufzulosen oder zu kaschieren, denn er hilt sie fiir un-
ausweichlich. Deshalb vergroflert er sie noch, um sie sichtbar zu
machen (darin dem Satiriker dhnlich), und sucht (anders als der
Moralsatiriker) nach einem moglichst lustvollen Umgang mit

ihnen - den er im Witz findet:

Der SpalBmacher wére ja gerne ganz und heil und gut und eigentlich und
rund und wichtig und geachtet und tief und so weiter, er neidet es ja dem
Ernstmacher, dal3 der all das guten Glaubens und reinen Herzens sein
kann, was er ums Verrecken nicht schafft, da der Rif}, der durch die
Welt, also auch durch ihn geht, einfach nicht heilbar ist, da er den nur
aushalten kann, indem er ihn nicht mit Macht leugnet oder zuschiittet
oder uberbrickt, sondern indem er in ihm herumbohrt, ithn erweitert,
ihm auf den komischen Grund geht, so, wie die Zunge fortwihrend den
pochenden Zahn sucht, sich lauernd in ihn schmiegt, in der Hoffnung,
den Schmerz, da er nun mal nicht zu betduben ist, wenigstens so weit zu
reizen, dall er sich ganz und gar zu erkennen gibt und zugleich seine
Grenzen offenbart: die Schmerzgrenze, die Grenze des Komischen.2!

Komik und Heiterkeit sind demnach zwei grundverschiedene
Paar Stiefel, wie auch Christian Maintz im Nachwort einer von
ihm herausgegebenen Anthologie komischer Gedichte (in der viele

NFS-Autoren vertreten sind) feststellt:

Unter komischen Autoren scheinen die Skeptiker zu dominieren; dezi-
dierte Pessimisten sind in ihren Reihen nicht selten. Gegen die groflen
Ideale und metaphysischen Entwiirfe stellt die Komik das unmittelbar
Gegebene und Diesseitige, das konkrete Detail; sie betont stets, was
nicht ins System palt. Keineswegs vertritt komische Literatur den
Standpunkt, das Leben sei heiter.22

20 a.a.0., S. 466.

21 a.a.0., S. 458.

22 Christian Maintz (Hg.): , Lieber Gott, Du bist der BoB3, Amen! Dein Rhinozeros., Komische
deutschsprachige Gedichte des 20. Jahrhunderts®, Ziirich 2000, S. 159.
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Auch Eckhard Henscheid hat, wie er im Gesprich mit Gern-
hardt, Waechter und Weigle einrdumt, erst lernen miissen, daf
die ,pardon“-Nonsensrubrik ,Welt im Spiegel“ (WimS) von keinen

launigen Stimmungskanonen verfal3t wurde:

E.H.: Dem MiBversténdnis bin ich in meiner frithen WimS-Leser-Phase
auch ein wenig aufgesessen: dal} ihr ziemlich lustige, umtriebige, die
Welt irgendwie sehr locker bewerkstelligende Gesellen seid. (...)
Waechter: Ich weil3, dal3 Leute erstaunt waren, daf3 wir ihren Vorstellun-
gen nicht entsprachen. Die wollten viel lieber Juxbeutel in uns sehen.
E.H.: Realiter seid ihr, wie nach Goethe der Kuckuck, sehr problemati-
sche Naturen.

Waechter: Wiirde ich sagen.

Gernhardt: Hochst problematische!23

Ho6chst problematisch ist besonders die Neigung, dem Ernst
des Lebens die ernsthafte Auseinandersetzung, die er gebietet, la-
chend zu verweigern, eine Neigung, die so grenzenlos und un-
stillbar ist, dall Bernd Eilert sie als eigenstdndige Weltanschau-

ung bezeichnet. Er entdeckt bei Arno Schmidt

eine Weltanschauung mit durchaus absolutistischem Anspruch: die ko-
mische. Und die komische Weltsicht ist eine absolute. Sie relativiert al-
les. Wer einer anderen, reinen Weltanschauung anhéingt, wird sie nicht
ertragen, da sie seine eigenen Ideale unrein erscheinen ldB3t. Nur wer die
Welt sehen mochte, wie sie ist, um zu erkennen, wie sie bestenfalls sein
konnte, wird die Unversohnlichkeit absoluter Komik aushalten und in
Wort und Bild fiir ihre Verbreitung streiten. Wenn er tiber die komi-
schen Mittel verfugt, wird er so womoéglich gar anderen die Ahnung von
einer helleren Welt vermitteln.24

Gernhardt teilt die radikal komische Weltsicht mit Schmidt
und Eilert:

Alle uberlieferten Deutungen dessen, was ist, (...) sind ja nur deswegen
erfolgreich, weil sie radikal sind, und das ist der komische Blick eben-
falls.25

Wer die Welt mit dem komischen Blick betrachtet, hat nicht
viele Alternativen:

Dem (...), der ganz seiner Veranlagung zum Komischen leben mochte,
bleibt nur eine Wahl, die, Komiker zu werden.26

Die absolute, radikale, nennen wir sie von nun an: Totale Ko-

mik der ,Neuen Frankfurter Schule® reklamiert entsprechend to-

23 'WimS wieso®, in: Robert Gernhardt, F.W.Bernstein, F.K. Waechter: ,Welt im Spiegel®, Frank-
furt/ M. 1979, S. 331.

24 Bernd Eilert: ,Hausbuch der literarischen Hochkomik®, Ziirich 1987, S. 516.

25 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 462.

26 a.a.0., S. 459.
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tale Zweckfreiheit. Gernhardt fordert, Komik als ,,Wert fir sich“27

zu behandeln und tiber inhaltliche Tendenzen zu stellen:

Witze sollten grundsétzlich vor nichts haltmachen. (...) Witze haben le-
diglich einen Zweck: den, komisch zu sein.28

Komik verlangt nach Autonomie. Wer sie vor einen Karren
spannt, sei es, um eine Idee zu beférdern wie in der Satire oder
ein Produkt wie in der Reklame, beraubt sie ihrer ureigensten
Starken: ihrer Unberechenbarkeit, Widerspenstigkeit, Eigensin-
nigkeit. Gernhardt weist folgerichtig darauf hin, daf3

grobe und feine Komik keine Gegensitze sind, vielmehr verschiedene
Zusténde ein und derselben Kraft, deren wahren Widerpart die instru-
mentalisierte und kastrierte Komik darstellt. Die zieht nieder und
lahmt, da sie entweder niedere Absichten (Werbung, Stimmungmache)
verfolgt oder dem dumpfen Stoff des Lebens bewuBtlos verhaftet bleibt.29

Ausgerechnet der Mainzer Karneval, in dem doch Gernhardts
Ideal vom Lachen, bis alle unterm Tisch liegen, haufiger als an-
derswo Wirklichkeit wird, ist in seinen Augen eine Veranstaltung,
in der die Komik ,,verkommt® beziehungsweise ,normiert, planiert
und geradezu pervertiert wird“30. Auch die Werbung zihlt zu den
Antipoden selbstischer Komik, und zwar gerade dann, wenn sie
witzig aufgemacht ist, weil sie die reine komische Idee an den
Kommerz verrdat. Dennoch weill Oliver Maria Schmitt eine Reihe

von Werbeaktivitdten seitens der NFS zu nennen:

Hans Traxler entwarf Plakatwerbung fiir VW und die Bank fir Ge-
meinwirtschaft; Robert Gernhardt textete Anzeigen fir Ford und zeich-
nete Plakate fiir Maggi; F.K. Waechter, selbst ausgebildeter Werbegra-
fiker, entwickelte Reklame fiir Schnaps und Schokolade, fiir Ford und
VW; und Chlodwig Poth zeichnete fiir Racke-Weinbrand, textete fiir VW,
(...) entwickelte Werbekonzepte fur Zeitschriften und und und. Und dies
ganz munter und ungeniert in einer Zeit, da allein schon der Verdacht
rufschidigend war, man arbeite dem Kapital und seinen Vertretern zu3!.

27 a.a.0., S. 455.
28 a.a.0., S. 23.

29 a.a.0., S. 466.
30 a.a.0., S. 462.

31 Chlodwig Poth: ,,Euch werd ich’s zeigen. Ein Lebensbilderbuch mit Text® hg. v. Oliver Maria
Schmitt, Berlin 2000, S. 98. Ergédnzend zu erwdhnen wiren etwa Max Goldts Fernsehclip fir die
GEZ, Bernd Pfarrs Bilder fiir Renault oder Tex Rubinowitz Zeichnungen fiir ,,Clubmaster®-
Zagarillos (z.B. in: ,Der Spiegel®, 9.4. 2001, S. 139), aber auch der von Henscheid und Eilert
Anfang der siebziger Jahre im Auftrag einer Werbeagentur gemeinsam ertiiftelte, von dieser
abgelehnte und wegen seiner exemplarischen Verhauenheit fast schon legendédre Zweizeiler
,Gonn Dir was Lieb’s: Paprika-Chieps!“ (erwédhnt z.B. in: Bernd Eilert: ,,Wahrheit und Dichtung®,

in: , TEXT+KRITIK® H. 107, Juli 1990, S. 73).
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Zur Rufschéadigung trugen die genannten Autoren gleich selbst
bei, am hiufigsten und heftigsten Poth, unter anderem mit einem
,Werbearsche-Hassblatt“32. Gernhardt sieht seine Funktion als
Satiriker unter anderem darin, der Werbebranche Paroli zu bie-

ten:

Ich lasse mich ungern fiir dumm verkaufen. Und ich werde - wie alle an-
deren - pausenlos fiir dumm verkauft. Das fingt bei der Werbung an und
hort bei der Politik auf.

Wenn ein Werber in der Lage ist, mich dazu zu bringen, beim Anblick
junger Pferde an Zigaretten zu denken, dann kann ich entweder die Waf-
fen strecken oder ich mul} anfangen, Widerstdnde zu mobilisieren. Der
Satiriker ist derjenige, der diesen widerstdndigen Blick bewahrt.33

Werbung betreiben und zugleich Widerstdnde gegen sie mobili-
sieren - das mag man Inkonsequenz oder Doppelmoral nennen,
nicht ohne Berechtigung, aber auch ohne so recht den Kern der
Sache zu treffen. Keine Regel, die der Komiker nicht zu untergra-
ben versucht wire, nicht einmal eine selbstaufgestellte wie die,
dafl Produktwerbung etwas Verachtliches sei. Aullerdem erhebt
der Komikproduzent - oder sagen wir besser: der moderne Satiri-
ker - nicht den Anspruch, den Widerspriichen des Lebens entho-
ben zu sein, zu denen zum Beispiel z&hlt, aus d6konomischen
Griunden Arbeiten abliefern zu miissen, die mit kinstlerischer
Selbstverwirklichung nichts zu tun haben. Konsequent ist er nur

in seinem Bestreben, sich seiner Inkonsequenz zu stellen.

So bleibt nichts, woran der Komiker mit voller Uberzeugung
festhalten und wofiir er guten Gewissens werben kann - auller die
Komik, die sich verselbstdndigt und vom Transportmittel fir
Ideen zur alle anderen Ideen relativierenden Idee aufsteigt: The
joke is the message. Fur die jingere Generation der NFS ist das
bereits selbstverstandlich. Der ,Titanic“-Redakteur Stefan Géart-
ner, Jahrgang 1973, sagt, man prife Artikel und Einsendungen

fir das Heft einzig nach einem Kriterium: ,Ist es komisch?“3¢ Das

32 a.a.0., S. 100f., zuerst in: , Titanic“ 10/ 1989, S. 56f.; weitere werbekritische Texte und Zeich-
nungen a.a.0., S. 98-112.

33 Zeigen, daBl keiner Meinung zu trauen ist’. Robert Gernhardt tiber die deutsche Humorland-
schaft, in: ,Badische Zeitung®, 19.7. 1994.

34 im Gespréch mit dem Autor, 29.7.1999.
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Lendgiltige Satiremagazin® ist mittlerweile eigentlich ein Komik-
magazin, dessen Beitrdge manchmal auch satirisch, auf jeden

Fall aber komisch sein wollen (vgl. Kap. 8, bes. S. 259ff).

Was aber unterscheidet ein Komikmagazin von einem Witz-
blatt, das ja auch kein weiteres Ziel verfolgt, als moglichst lustig
zu sein? Ganz einfach: in dem, was es fur komisch héilt. In der
Praxis mogen die Ubergdnge flieBend sein, doch ihrem Wesen
nach hat die Totale Komik mit ihrem korrupten Bruder, dem
rund um die Uhr gute Laune verstromenden Entertainment, we-
nig gemein. Wiahrend in den ,umfriedeten Bereichen milder, kom-
merzieller Belustigung“® gewisse Grenzen des guten Tons und
des gesellschaftlich Akzeptierten niemals tiberschritten werden,
da man dahinter das Ende des ,guten Geschmacks®, also des Un-
tabuierten, und somit der unbedenklichen Unterhaltung wittert,
wird es fiir den Totalen Komiker auf dem wilden Terrain jenseits

der Grenzen erst so recht spannend:

Den Witz an sich gibt es nicht. Zum Witz wird er erst durch die Grenzen,
die ihm jeweils gesetzt werden: die Grenzen des guten Geschmacks, die
Grenzen des Erlaubten. Je grenzverletzender, desto witziger36.

Der Reiz des Komischen liegt in der vorsitzlichen Reizung je-
ner Uberaus reizbaren Stellen, die zu kitzeln ein - kulturell be-
dingtes und stiandig im Wandel begriffenes - Regel- und Moral-
system verpont. Beispielsweise wurde das uralte Cartoon-Topos
vom schwarzen Kannibalen, der den Weillen im Kessel kocht, fur
die avanciertere Komik erst interessant, nachdem die (im Grunde
natiirlich verniinftige) Forderung, solche rassistischen Darstel-
lungen zu &chten, sittliche Geltungskraft erlangt hatte. Damit
war eine Grenze gesetzt, die fiir den naiven Negerwitz vergange-

ner Jahrzehnte noch nicht gegolten hatte (vgl. S. 216ff.).

Der SpaBBmacher braucht also seinen , Ernstmacher® als Wider-

part, irgendeinen inneren oder dulleren Schweinehund, der die

35 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zurich 1988, S. 357.
36 a.a.0., S. 145.
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Regeln und Handlungserwartungen aufstellt, welche durch Ko-

mik lustvoll iberwunden werden. Der komische Blick,

der aus allen Widerspriichen nicht Erkenntnis, sondern Lust gewinnt, ist
zwar auf Blicke erster und ernster Hand angewiesen, auf Gebote, Ge-
setze, Gebrduche, auf jene Deutungen und Zielsetzungen also, die die
widerspriichliche Natur des Menschen in den Griff zu kriegen trachten;
doch da all diese Griffe den Widerspruch nicht 16sen, sondern lediglich
kanalisieren, schaffen gerade sie jene ganz willkiirlich gezogenen Gren-
zen, die zu ubertreten Lust macht, Lust in Form von Sex, Lust in Form
von Phantasien, Lust in Form von Komik.37

In seinem ,SpalBmacher und Ernstmacher“-Zyklus umschreibt

Gernhardt das Verhéltnis der beiden Antipoden bildhaft:

Grof sind die Ernsten. Auf hohen Kothurnen
Schreiten sie streng. Doch es ehrt sie die Menschheit,
Weil sie so streng sind. Nur ernstestes Schreiten
Leitet den Menschen zum hochsten der Ziele,

Zum Sinn. Rattenhaft aber folgen die Spaller
Und hurtig dem Zug, denn sie wittern begierig
Das, was seit alters bei jeglicher Suche

Nach Sinn fir sie abféllt: den Unsinn.38

Kein intelligenter Mensch wirde sich fiir den Job des komi-
schen Unratsammlers hergeben, wenn seine Aufgabe der stidndi-
gen Sinnaufhebung voéllig sinnlos, das heil3t ohne jegliche Auswir-
kung wire. Das komische Zersetzungswerk mul} eine Funktion,
einen Nutzen besitzen, die liber den reinen Lustgewinn hinaus-
geht. Wenn dem Komischen kein System, keine Logik, kein be-
wullter Gestaltungswille zugrundeldge, wére es nicht mehr als
ein zufilliges, konfuses Kauderwelsch und als solches des Aufhe-
bens, das wir hier um es veranstalten, nicht wert. Jedes System
aber verlangt, damit es funktionieren kann, mit Ernsthaftigkeit

betrieben zu werden, weshalb Gernhardt uberzeugt ist, daf3

die SpaBBmacher zwar die Ernstmacher verstehen konnen, sie gerade
dann verstehen, wenn sie sie verspotten, dall aber die Ernstmacher nie
etwas von den Spalimachern begriffen haben und begreifen werden, ge-
rade dann, wenn sie sie verdammen.39

Der SpaBBmacher Gernhardt kann die Ernstmacher deshalb
verstehen, weil seine komische Weltsicht so grindlich reflektiert

und begriindet ist, dal} sie als eines von vielen ernstzunehmenden

37a.a.0., S. 462.
38 Robert Gernhardt: ,Gedichte 1954-94“ Zirich 1996, S. 294.
39 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 458.
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Angeboten geistiger Orientierung einen Platz im kulturellen
Uberbau einnimmt. Im Interview erklirt er sich als Kiinstler und

Intellektueller zum Wettbewerber auf dem Sinnstiftungsmarkt:

Mir ist jeder Ingrimm auf Priester fremd, weil ich mich ihnen viel zu
verwandt fihle. (...)

Es hat immer eine Kaste gegeben, die sich vom Kriegshandwerk und von
korperlicher Arbeit dispensieren wollte und die dafiir einen Vorwand
brauchte. Anfangs waren das die Priester. Sie legitimierten ihre Sonder-
stellung dadurch, dal} sie die Verbindung zu den Géttern herstellten.

Die Intellektuellen spiter erzédhlten den Menschen, dal3 sie ihnen den
Sinn ihres Tuns erklaren wiirden, und die Kiinstler versprachen, dal} sie
Leben und Taten der Menschen in Stein, Vers und Flotenlied formen
und dadurch der Nachwelt iberliefern konnten. (...)

Priester, Kiunstler und Intellektuelle sind also zugleich Kollegen und
Konkurrenten. Sie wetteifern auf dem Sinnstiftungsmarkt, und sie um-
werben die gleiche Klientel, die Sinnsucher.40

Der SpaBBmacher hat dabei eine Schwierigkeit mehr als seine
Konkurrenten zu tiberwinden: Von seinem Sinnangebot, dem ko-
mischen Produkt, mul} er jede Spur von seinen Absichten verwi-
schen, damit es seinen Zweck erfiillen kann. Er geht mit Stilwil-
len, Sorgfalt und Disziplin ans Werk, das desto komischer wirkt,
je leichtfertiger, sorgloser und undisziplinierter es dem Betrach-

ter erscheint. Gernhardt behauptet sogar:

Das idealtypische Genre-Produkt hat keine Botschaft, da es auf Wirkung
pur aus ist.4!

Ganz richtig ist das nicht, denn idealtypische Komik hat sich
selbst als Botschaft. Sie hat eine Intention - die komische Wir-
kung - , mul} aber so tun, als hétte sie keine, da sie die Erfiillung
ihrer Intention sonst schwéichen wiirde. Uber ihre Intention zu
sprechen, das geht, soll das Ergebnis kein neuerlicher Witz sein,
nur im Ernst. Doch wer kein natiirliches Sensorium fiir das Ko-
mische besitzt, dem kann gewohnlich auch nicht durch Herumge-
rede auf die Springe geholfen werden. Versteht einer eine Pointe
erst, nachdem sie ihm erklart wurde, ruft er ,Ach, so ist das ge-
meint!“, aber lachen kann er nicht, denn er hat sie nur ernst,
nicht komisch verstanden. Eine Ubersetzung aus dem Komischen

ins Ernste garantiert kein Verstdndnis fiir die komische Welt-

40 Der Moralist als SpaBmacher. Im Gespréch: Robert Gernhardt“, in: ,Das Sonntagsblatt®,
1.12.1995, S. 20ff.
41 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 477.
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sicht, so wie wir den Vertreter einer fremden Kultur auch dann
nicht unbedingt vollstédndig verstehen, wenn seine Worte in unse-
re Sprache tibersetzt werden. Das ist die siebte Schwierigkeit
beim Schreiben tiber Komik.

Versuchen wir es, was bleibt uns auch anderes ubrig, trotzdem
und setzen noch einmal bei den Ursachen fiir den Hang zum Ko-
mischen an. Gernhardt sieht sie in den Urtrieben, die trotz der

Béandigung durch die Zivilisation nach ihrem Recht verlangen:

Alle Komik (...) ndhrt sich seit Jahrtausenden vom immergleichen Ur-
schlamm der Triebe und Liiste, in welchen alle Kulturen ihre Pfidhle der
Sitte, Moral und Religionen gerammt haben, um eine Grundlage zu
schaffen fir bestidndige, funktionierende Gemeinwesen; dabei ist die
Tatsache dieses Urgrunds allen, die da auf scheinbar festem Boden wan-
deln, ebenso bewulit, wie der Widerwille, ihn zur Kenntnis zu nehmen,
grof} ist. Es sei denn, diese Kenntnisnahme vollzieht sich so, dal} sie Lust
verschafft - und eben das tut Komik42,

Dall Komik gleichsam das Zuckerl sein soll, das die Menschen
dazu verlockt, die bittere Medizin der finsteren Wahrheit um ihre
barbarische Natur bereitwillig und gar begierig zu schlucken,
leuchtet nicht ein43. So leicht ist die gute Erziehung denn auch
wieder nicht zu tibertolpeln. Wer vorgibt, Obszonitdaten schéndlich
zu finden, wird auch nicht in aller Offentlichkeit tiber obszéne
Witze lachen; und wenn er dies in intimer Atmosphére doch tut,
so hat daran die intime Atmosphére einen groferen Anteil als die
komische Verpackung des Tabubruchs. Nur selten gewinnt,
zumindest beil uns hochgradig domestizierten Mitteleuropéern,
eine komische Reizung derartige Gewalt Uber einen Menschen,
dal} er lachen mul}, obwohl er weil3, dal3 er nicht lachen darf. Le-
diglich eine rudimentédre Schwundform solch wahrhaft anarchi-
schen Urlachens ist das Lachen uber ein komisches Produkt, wel-
ches ja meist nur von Menschen wahrgenommen wird, die lachen

wollen und uber das sie auch lachen sollen, denn der

komische Kontext (...) liefert (...) nicht nur eine Lachvorlage, sondern er
enthélt auch so etwas wie eine Lachvorschrift.44

42 3.a.0., S. 474f.

43 Gernhardt rdumt ein, er wirde die Passage mittlerweile nicht mehr so formulieren (im Ge-
spréich mit dem Autor, 25.11. 2000).

44 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 471f.
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Was aber den freudianisch angehauchten Gedanken betrifft,
die Komik decke auf, was die Sittsamkeit zu beménteln suche, so
fihrt er zusammen, was vordergrindig unvereinbar scheint: Ko-
mik und Aufklarung. Wie kann das willentlich sinnegierende Ko-
mische der Lehre von der absoluten Herrschaft des Vernunftprin-
zips verpflichtet sein? Indem es moglichst vorbehaltlos und gezielt
die tabuierten Zonen des Verdriangten, Verbotenen, Aullermorali-
schen anriuhrt und somit ein hartes, unbestechliches Licht auf die
andere, unedle, von bigotter Moralitit sorgfiltig beschattete und

doch latent vorhandene Seite des Menschen wirft.

Das kommt dem nahe, was Peter Sloterdijk in seiner , Kritik
der zynischen Vernunft® (vgl. S. 144, 151) als ,kynischen Impuls®
bezeichnet. Er interpretiert den hellenischen Kynismus als prak-

tische Erwiderung auf den platonischen Idealismus:

Im Idealismus, der Sozial- und Weltordnungen rechtfertigt, stehen die
Ideen oben und gldnzen im Licht der Aufmerksamkeit; die Materie ist
unten, bloBer Abglanz der Idee, ein Schatten, eine Beschmutzung. Wie
kann sich die lebende Materie gegen diese Herabstufung wehren? Vom
akademischen Dialog ist sie ja ausgeschlossen, bleibt nur als Thema,
nicht als Existenz zugelassen. Was ist zu tun? (...) Das ausgeschlossene
Niedere geht auf den Marktplatz und fordert das Hohere demonstrativ
heraus.45

Der Philosoph Diogenes von Sinope, der Protokyniker schlecht-
hin, onanierte 6ffentlich, schill vor aller Augen auf den Athener
Marktplatz und gab mit dieser antiken Performance dem vermut-
lich staunenden Publikum, wiederum laut Sloterdijk, nonverbal

und eindringlich folgende Lebensweisheit auf den Weg:

Sittlichkeit mag ja gut sein, Naturlichkeit ist aber auch gut. Nichts an-
deres besagt der kynische Skandal.46

Sagen wir es ruhig noch einmal etwas umstéindlicher: Kynis-
mus ist die philanthropische Auflehnung der Menschennatur ge-
gen eine allzu rigide, Giber- und daher unmenschliche moralische
Ordnung. Auch Robert Gernhardt verfolgt einen durch und durch
kynischen Ansatz. In seinem Essay nennt er als niitzliche Tatig-

keit der Satiriker, dal} sie ,gnadenlos und ansteckend zurtckla-

45 Peter Sloterdijk: ,,Kritik der zynischen Vernunft®, Frankfurt/ M. 1983, Bd. 1, S. 210.
46 a.a.0., S. 213.
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chen®, wenn ihnen ,die Idealforderungen ihrer Kultur sauer auf-
stoBen” (S. 49).

Da die Idealforderungen der Kultur unter dem keineswegs ver-
werflichen Anspruch aufgestellt werden, die Menschheit zu ver-
edeln und voranzubringen und den Egoismus des einzelnen zum
Nutzen der Gemeinschaft zu brechen, ist schwer zu richten, wer
in dem zwangslidufigen Konflikt gut, wer bose ist. Die Idealisten
fithlen sich von den Kynikern beschmutzt, die Kyniker von den
Idealisten gegingelt und kastriert. Als Vermittler bietet sich
tiberraschenderweise Immanuel Kant an. Mit seinem berithmten

Satz:

Es mul} in allem, was ein lebhaftes, erschiitterndes Lachen erregen soll,
etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein Wohlge-
fallen finden kann)+7

sagt er nicht, der Verstand koénne niemals Wohlgefallen am
Komischen finden, sondern lediglich, er kénne es an sich nicht,
das heilit nur dann nicht, wenn er seiner ureigensten Doméne,
dem absoluten Ernst, vollstdndig verhaftet bleibt. Die freiwillige
Selbstentmachtung der Vernunft, die mit der Hingabe ans Komi-
sche einhergeht, kann aber durchaus verniinftig sein, und zwar
dann, wenn die rationale Selbstkontrolle fiir eine attraktivere
Gegenleistung eingetauscht wird. Kant stellte diesbeziiglich nicht
sehr hohe Anspriiche: Er pries das ,gutmiitige (nicht hidmische,
mit Bitterkeit verbundene) Lachen®, weil dadurch ,der Appetit
(...) gescharft® und die ,Verdauung (...) befordert® werde.4®8 Es
diirfte lohnend sein, ein wenig tiefer nach den Segnungen des La-

chens zu schiirfen, besonders des ganz und gar nicht gutmiitigen.

Ohne Hdame ndmlich wéire der Komiker bestenfalls ein Unter-
halter. Anstatt der leidenden Kreatur sein Mitgefiihl zu bekun-
den, besorgt er auf den Schaden noch den Spott - denken wir etwa

an die ,vollkommen komische, das heiflt (...) vollkommen herz-

47 Immanuel Kant: ,Kritik der Urteilskraft®, in: ders.: ,,Werkausgabe in 12 Bidnden®, hg. v. Wil-
helm Weischedel, Frankfurt/ M. 1974, Bd. 10, S. 273.
48 Immanuel Kant: ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®, in: a.a.0., Bd. 12, S. 594ff.
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lose“49 Geschichte vom , Eispeter” und all die anderen Bilderge-
schichten, in denen Wilhelm Busch Legionen von Menschen und
Tieren vollig ungeriihrt eines grausigen Todes sterben 146t und
damit Generationen von Betrachtern, darunter auch seinen Be-
wunderer Gernhardt, zum Lachen gebracht hat. Schon Henri

Bergson bemerkte, Komik bedurfe

einer voriibergehenden Anéisthesie des Herzens, um sich voll entfalten
zu konnen?0,

Auch Gernhardt bezweifelt,
daB grole Komik ohne eine kriftige Dosis Gefiihlslosigkeit moglich ist.5!

Wer Komiker und ihr Tun deshalb als ,,zynisch und menschen-
verachtend“ geillelt, Ubersieht, dall sie Grausamkeiten nur dar-
stellen, nicht gutheillen oder gar in der Wirklichkeit verursachen.
Der Kyniker unterscheidet sich vom Zyniker durch seine Un-
schuld. Um sie zu bewahren, driangt er (anders als der Satiriker)
nicht nach EinfluB auf die Geschehnisse. Nicht um Hérte aus-
iben zu konnen, sondern um Héirten zu ertragen, anésthesiert
der Komiker sein Herz. Gernhardts begeisterte Rezension von
Wenedikt Jerofejews ,Die Reise nach Petuschki“, die dem 1969
geschriebenen Roman elf Jahre spiater endlich die verdiente Be-
achtung in Deutschland verschaffte, nennt am Ende die Alterna-
tiven, die den Individuen angesichts des ,herrschenden Wahn-

sinns®“ bleiben:

Jerofejew schildert RuBlland und den Rest der Welt (...) aus der Sicht
dessen, der nicht mehr bereit ist, sich auf irgend etwas einzulassen, we-
der auf die Trunksucht seines Helden noch auf den Sozialismus noch auf
den Kapitalismus noch auf sonstige historische, geistige oder emotionale
Werte. (...) Bisher glaubte ich, verschérfte Komik kénne nur im kapitali-
stischen Sumpf- und Reizklima gedeihen (...), seit der Jerofejew-Lektiire
weil} ich, dal} eine Internationale des herrschenden Wahnsinns existiert,
die die Individuen alliiberall vor die Alternative stellt, entweder klaglos
durchzudrehen oder gnadenlos zuriickzulachen.52

Durch die Weigerung, ,,sich auf irgend etwas einzulassen®, un-

terscheidet sich die Komik wieder von der Satire, welche immer

49 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 334.

50 Henri Bergson: ,,Das Lachen®, Frankfurt/ M. 1988, S. 15.

51 in einem Brief an Peter Kohler vom 4.9.1982, zit. nach: Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg
1989, S. 154.

52 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Ziirich 1988, S. 58f.
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ein Engagement, eine Einmischung impliziert. Insofern ist es
nicht ganz falsch, dall Komik etwas mit Abstumpfung zu tun hat.
Ohnehin schon stumpfe, unkritische Menschen konnen durch sie
noch stumpfer werden - das ist die regressive Halfte ihres Janus-
kopfes, jene, wegen der sie immer wieder in die Ndhe zu Begriffen
wie ,,Stumpfsinn®, ,Blodeln“ oder ,,Spaligesellschaft” gesetzt wird
(vgl. S. 3). Andererseits wohnt der emotionalen Abkiihlung durch
Komik etwas Emanzipatorisches, Befreiendes inne, das den ein-
zelnen davor bewahren kann, ,klaglos durchzudrehen®. Im Inter-
view befragt, ob Komik nicht auf die Zerstérung von Sinnzusam-

menhédngen ziele, antwortet Gernhardt:

Sinn wird nicht zerstort, die Sinnsysteme werden nur fiir einen Moment
auBer Kraft gesetzt. (...) Komik ist nicht zerstorend. Sie schafft einen
lustvollen Spielzusammenhang, der, wenn er funktioniert, durchaus
sinnvoll ist. Was heifit schon Sinn? Fur mich ist Sinn all das, was Men-
schen dabei hilft, nicht wihrend der néchsten finf Minuten aus dem
Fenster zu springen. Das kann ein Bibelwort sein oder ein Schlagerre-
frain oder eben auch ein guter Witz.53

Dazu ein Beispiel. Als im Juni 1998 in Eschede ein ICE ent-
gleiste und 101 Menschen bei dem Unglick ums Leben kamen,
zeigten die Helfer, die die Schwerverletzten bergen und Leichen-
teile aufsammeln mulBiten, unterschiedliche psychische Reaktio-
nen, um die Extremsituation auszuhalten. Einige weinten oder
liefen davon und muflten ihren Einsatz beenden. Andere blieben
handlungsfidhig, indem sie sich unempfindlich gaben und, wie die
Psychologin Erika-Lina Rauschenbusch beobachtete, ,,sogar Spal-
chen oder derbe Bemerkungen“* machten. Sie behauptet, dal}
diese ,Form von Betdubung®“ kein langfristig gangbarer Weg sei,
das entsetzliche Erlebnis zu verkraften, sondern nur durch eine
ernsthafte psychologische Nachbetreuung seelische Spétschéden
zu vermeiden seien. Man kann es freilich auch anders sehen:
Empfindsamkeit (Weinen) und Realitatsflucht (Davonlaufen) sind

in der Katastrophe zwar hochst menschliche und ehrenwerte Re-

53 'Warum hétten Sie gern den ‘Faust’ geschrieben, Herr Gernhardt?”, in: ,FAZ-Magazin®, 14.9.
1990, S. 104f.

54 *Warum hatte ich so ein Glick? Wie Pfarrer und Psychologen Opfern und Helfern vor Ort Bei-
stand leisteten®, in: ,,Der Spiegel” Nr. 24/1998, S. 32.



169

gungen, nitzen den Hilfsbedirftigen aber iberhaupt nichts. Erst
die Geflihlslosigkeit der radikalen Komisierung erlaubt einen
tranenfreien, unverschleierten Blick auf die bittere Realitit, ein

Standhalten ohne Verdrangung und damit sinnvolles, zweckdien-

liches Handeln.

Das trifft noch viel mehr auf die existentiellen Bedrohungen
zu, die der Komiker am eigenen Leibe erfiahrt. Gernhardt fiihrte
uber seine Herzkrankheit, die ihn 1996 zu einer Bypass-Opera-
tion zwang, eine Art lyrisches Tagebuch. Daraus entstand ein Zy-
klus von hundert Gedichten55, manche besinnlich, andere aus ei-
ner ungebrochen komischen Perspektive gestaltet, die den Kriti-

ker Jakob Stephan beeindruckt:

Denn aus dem Versuch, noch der elenden Lage des auf Monate statio-
nierten Herzpatienten etwas Heiteres abzupressen, spricht der unbe-
dingte Lebenswille, wie ihn oft erst ein zu Tode Erkrankter erfahrt. So
erweist sich das komische Gedicht als dem Ernst der Lage angemessener
denn alles Pathos.56

Angemessener auch als eine satirische Herangehensweise, bei
der zunichst ein Schuldiger ausgemacht werden miilite, dem man
Vorwiirfe machen kann. Wer konnte das im Falle einer Herz-
krankheit sein? Personliche Feinde, die einen aufs Blut geidrgert
hatten? Der ungesunde Lebensstil, zu dem ,die Verhéaltnisse®
zwingen? Eigene falsche Verhaltensweisen? Die Fragen sind fur
den Betroffenen nicht ganz unwichtig, lenken aber vom eigentli-
chen Problem ab, das da lautet: ich bin nun einmal, warum auch
immer, ernstlich erkrankt, vielleicht ist mein Leben bald zu Ende,

und ich mul} mich mit meiner Lage irgendwie arrangieren.

Auch hier zeigt sich, dall Komik nach der Satire kommt. Satire
will das Bewulitsein fiur ein Problem schérfen, Komik helfen, mit
einem geschirften ProblembewulBtsein umzugehen, wenn sich
kein Ausweg bietet. In diesem Sinne ist das radikale SpalBmachen

eine Art Therapie, die psychische Stabilisierung anstrebt. Das ist

55 Robert Gernhardt: ,,Herz in Not. Tagebuch eines Eingriffs in einhundert Eintragungen®, Ziirich
1998.
56 Jakob Stephan: , Lyrische Visite oder Das nédchste Gedicht, bitte“, Zurich 2000, S. 83f.
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der humanistische Kern riicksichtsloser Komik - und hier liegt
auch der im vorigen Kapitel erwdhnte Beriihrungspunkt zum
franzosischen Existentialismus (vgl. S. 138ff.). Dessen Thema ist
gleichfalls die individuelle Freiheit, und auch er glaubt, dal} sie
der einzelne erlangen kann, indem er sich von der Determinie-
rung durch die eigenen Emotionen befreit. Die Totale Komik ist

ein komischer Existentialismus.

Doch Gernhardt weil}, dal3 die Komisierung als endogenes An-
tidepressivum von der Schulpsychologie geringgeschétzt wird,

denn

die komische Sicht der Dinge bleibt ein Skandal, auch und gerade im
Zusammenhang einer Psychotherapie. Dort erst recht ndmlich gilt die
These, dall nur geballter Ernst die naturgemal} ebenfalls dullerst ernsten
Probleme des Therapierten losen konne. Der komische Blick auf die Pro-
bleme aber wird, wenn er hartnéckig ist, abgewertet als Vermeidung,
Regression, Infantilismus.57

DaB Freud den Witz in der Therapie schétzte als Moglichkeit,
das Unbewulite zu ergriinden, tut dem keinen Abbruch. Wir spre-
chen hier schlieBlich nicht von der komischen Uberrumplung, die
die Selbstkontrolle eines um Haltung bemiihten Menschen durch-
bricht und so sein Seeleninneres unverhofft erleuchtet, sondern
von jener kleinen, radikalen Minderheit, die sich véllig bewulit
entschieden hat, den komischen Blick dem wiirdigen Ernst
vorzuziehen.

Ob die komische Therapie erfolgreich beendet werden kann,
ohne daf} irgendwann doch noch der von der Psychologin Rau-
schenbusch prophezeite Preis dafiir bezahlt werden mul}, erweist

sich erst dem Sterbenden:

Wie aber, wenn eine komische Existenz, eine, die allen Ernst stédndig
aufloste, geldnge? Wenn Oscar Wilde nicht als Wrack und Ex-Zucht-
hiusler geendet, sondern reich, berithmt und bis ins hohe Alter schwul,
potent und witzig gewesen wire?58

Leider undenkbar, bedauert Gernhardt, denn:

Im Augenblick des Sterbens hat es sich naturgemil ausgelacht (...). Spa-
testens der Tod macht dem Skandal ein Ende.??

57 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 460.
58 a.a.0.
5 a.a.0., S. 460f.
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,2Hans Mentz“ widerspricht dem unter Berufung auf zwei Bii-
cher tber die letzten Worte Sterbender®. Hin und wieder nédmlich
nutzen die Todgeweihten das ,,Pathos des erwarteten Ereignisses
und die Ergriffenheit der Umstehenden“6! als Fallhohe fiir einen

wahrhaft finalen Gag, weshalb ,Mentz“ den Nachweis fir er-

bracht halt,

dall Komik den normativen Ernst des Faktischen eben nicht, trotzdem
lachend, anerkennt, sondern vernichten kann. Komik ist nicht Kompen-
sation eines unhintergehbaren Ernstes, sondern der Ernst ist Kompen-
sation einer unhintergehbaren Komik. Basta.62

Nun erklart sich, was bereits im ersten Kapitel (S. 23) behaup-
tet worden war: Gernhardts scheinbar kithne Behauptung, alle
Reimgedichte seien komisch, ist eine zwangsldufige, fast schon
triviale Ableitung aus der komischen Weltsicht, ein beliebiges
Fallbeispiel fur die erheblich weitergreifende These, dall im Grun-

de alles, auf das der komische Blick fallt, belachbar ist.

Reine Komik, soviel sollte bisher deutlich geworden sein, ist ra-
dikaler und greift tiefer als die Satire, weil diese immer nur das
Schlechte und Falsche im Visier hat, jene hingegen zu allem Di-
stanz bewahrt, konsequenterweise auch zu sich selbst. Der Sati-
riker alten Schlags hinterfragt allerlei, durchaus auch sein eige-
nes Verhalten, nie aber sein Urteilsvermogen und die Uberzeu-
gung, mit seiner Arbeit auf der Seite des Besseren zu stehen und
dieses zu befordern - das ist das feste Fundament, auf dem seine
Kritik aufbaut. Er erweist seinem kritisierten Gegenstand immer-
hin die Ehre des Wichtignehmens, indem er komische Gegen-
argumente sucht. Der Komiker geht einen Schritt weiter und be-
treibt komische Diskursverweigerung, weil er keinem Resultat

rationaler Erkenntnissuche vorbehaltlos trauen kann. Gernhardt

60 Karl S. Guthke: ,Letzte Worte“, Miinchen 1990, sowie Herbert Nette: ,Hier kann ich doch nicht
bleiben®, Miinchen 1983.

61 Hans Mentz®: , Letzte Witze®, in: ,/ Titanic“ 10/ 1990, S. 50.

62 Hans Mentz®“: ,Humorkritik-Spezial®, in: ,Der Rabe 50. Robert Gernhardt zum 60. Geburts-
tag®, Zurich 1997, S. 105ff. Der Text in der vorliegenden Form kann nicht, wie angegeben, 1987
entstanden sein, weil darin auf Gernhardts erst im Herbst 1988 erschienenes Buch ,Was gibt’s
denn da zu lachen?” sowie auf eine Humorkritik in ,Titanic“ 10/ 1990 Bezug genommen wird.
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aullert Mififallen an einer Bekenntnisliteratur a la André Gide

oder Jean Genet mit threm

ehrlichen Bestreben, nun mal endlich die ganze Wahrheit zu sagen. Was
G, wahrheitsliebend wie nur einer, bei all diesen Wahrheiten unbefrie-
digt lie, war gerade dies: ihre Ganzheit. Aus dem ,,So bin ich® glaubte er
jedesmal auch einen triumphierenden Unterton herauszuhoren, ,,So ehr-
lich bin nur ich“, und eine Anklage, ,Wie verlogen seid ihr doch!“; wéih-
rend er sich keinerle1 Wahrheit tiber das Ich vorstellen konnte, die nicht
geséttigt war vom BewuBtsein letztlich unausweichlicher Verlogenheit,
keine Wahrhaftigkeit, die den Widerspruch herausforderte, sondern nur
eine, die ihn beinhaltete.63

Dieses Statement ist nichts anderes als eine Ausfiilhrung von
Adornos Formel ,,Das Ganze ist das Unwahre“64 - ein weiterer Be-
leg daftir, daf3 die NFS einige wesentliche Einsichten der Frank-

furter Schule zu verdanken hat.

Wie der Satire geht es der Komik um Geistesfreiheit, wie sie
hat sie das Dilemma auszuhalten, ohne die Zustidnde, gegen die
sie eintritt, nicht existieren zu konnen (was ihr leichter fallt, weil
sie 1thre Widerspriiche besser ertragen kann). Der Komiker ,lebt
von den Konventionen, da er von der Regelverletzung lebt“65; an-
ders als der Satiriker jedoch vollfihrt er jenen merkwiirdigen
Schaukampf wider die Konvention und fir die Freiheit aus-
schlieBllich pro domo - fiir die Freiheit der Komik. Gernhardt je-
denfalls lacht dann am besten, wenn ihm jemand das Lachen ver-

bieten will:

Wo hort (...) der Spall auf? (Was meint, daf} er gerade da erst so richtig
anfingt.)66

Interessanterweise aullert sich Werner Finck in seiner Auto-

biographie fast wortgleich:

Wie oft kann man das horen: Ich habe weill Gott Sinn fiir Humor - aber:
das geht zu weit!

Nun, wenn Sie mich fragen, da wo es denen zu weit geht, da fingt der
Humor grad erst an.67

63 Robert Gernhardt: ,Wahrhaftiger Bericht Giber das Berihmtwerden®, in: ders.: ,,Glick Glanz
Ruhm®, Ziirich 1983, S. 113f.

64 Theodor W. Adorno: ,Minima Moralia“, Frankfurt/ M. (1951) 1997, S. 57.

65 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 456.

66 a.a.0., S. 145.

67 Werner Finck: ,,Alter Narr - was nun?“, Miinchen/ Berlin 1972, S. 114.
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Im gleichen Buch gibt Finck ein Beispiel dafiir, was fir iAn zu
weit geht. Er berichtet als Augenzeuge von den Studentenprote-
sten an der Universitidt von Berkeley Anfang der sechziger Jahre
und von dem Studenten, der ein Transparent mit dem streng ver-

ponten Wortchen , Fuck!“ bemalt hatte:

Die Studenten hatten fiir die totale Redefreiheit demonstriert. Was der
eine von ihnen aber auf sein Panier geschrieben hatte, war keine Forde-
rung mehr nach mehr Freiheit, es war die Herausforderung der Freiheit.
Eine bewulte Provokation des guten Geschmacks. (...) Soviel hernach
dann dartiber diskutiert und geschrieben worden ist - man hat keine
rechte Antwort fir die Aktion des Studenten gefunden.

Ich wiiBite eine: Ohrfeigen rechts und links.68

Dieser autoritdre Reflex macht den Generationenunterschied
zwischen Finck und Gernhardt deutlich. Der eine hilt den guten
Geschmack hoch, der andere unterlduft ihn mit gezielten Provo-
kationen. Ist Komik fiir Gernhardt grenzenlos, oder hort der Spal3
auch fir ihn irgendwo auf? Eine explizite Antwort auf die nicht
unwesentliche Frage gibt er nicht. Als Libertin, der sich in eige-
ner Sache ,Lachverbote“é® verbittet, hiitet er sich, anderen welche
zu erteilen. Er bedauert, dal} viele Satiriker Randgruppen und al-
ternative Subkulturen aus Angst vor Applaus von der falschen

Seite von der Verspottung aussparen, so dal} diese

zur irrigen Ansicht gelangen, sie héitten ein verbrieftes Recht auf Witz-
verschonung und Satirefreiheit.”0

Beeindruckt und etwas neidvoll zitiert Gernhardt Mel Brooks,
der von sich behauptet, unbefangen nach allen Seiten austeilen zu

konnen:

Ich kann alles tiber jeden sagen. Ich kann jeden Schwarzen, jeden Juden,
einfach jeden auslachen... Ich bedrohe alle Dogmen. Ob die der Kirche,
ob die der kommunistischen Partei. Ich bin hinter allen her... Wir
konnen die Blinden nicht auslassen, sie leiden wie die Sehenden. Wir
koénnen niemanden auslassen. Geht es um Komik, kriegt jeder was ab.™

68 a.a.0., S. 331f.

69 "Knuppel auf den Hasen’. Der Schriftsteller Robert Gernhardt tber Lachverbote, 6bszone

Witze und Toskana-Deutsche®, in: ,Der Spiegel“ 30/1994, S. 160ff.
70 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zurich 1988, S. 107.

71 zit. nach: Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Zurich 1988, S. 46f. Gernhardt
schrieb die Interviewpassage ungenau ab. In der originalen Quelle lautet die Aussage: ,,Geht es
um Komoédien, dann kriegt jeder etwas ab“ (in: N. N.: ,Woody Allen/ Mel Brooks®, Miinchen/ Wien

1980, S. 166).
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Fur seine eigenen Arbeiten erlegt sich Gernhardt groB3ere Vor-
sicht auf. So hélt er es beispielsweise fiir unangebracht, das The-
ma Judentum auf komische oder andere uneigentliche Weise zu
behandeln, weil er als Deutscher allzu leicht millverstanden
werden konne.”? Wenn ein Komiker fordert, dafl Ausfille gegen
alles und jeden erlaubt sein sollten, heil3t das nicht, dal} er die
Erlaubnis auch in vollem Umfang ausschopft. Bei manchen Ob-
jekten empfiehlt es sich nicht, sich uber sie lustig zu machen, bei

anderen lohnt es sich nicht.

Komisieren heilit Lacherlichkeiten kenntlich machen. Ein Witz
greift nicht, wenn er auf Kosten einer Person oder einer Idee geht,
an der nichts lacherlich ist oder, anders herum, deren La-
cherlichkeit so auf der Hand liegt, dal} ihre Verhohnung allzu bil-
lig ware. Die deutsche Sprache ist hier uUbrigens ungenau: Man
sagt, jemand werde in einem Witz lacherlich gemacht, dabei ist er
schon vorher lacherlich gewesen, der Witz nutzt seine Lécher-
lichkeit lediglich aus. Der mindere Komiker verharrt in Klischees
und bei formalen Standards, der bessere entdeckt Lécherlichkei-
ten, die zuvor noch niemandem aufgefallen waren, aber fiir beide
gilt, dal} sie nur aufgreifen, was sie in irgendeiner Hinsicht als 14-
cherlich empfinden, und dal} sie es dann tun, wenn i1hnen der ko-
mische Ertrag ausreichend grof3 erscheint. Anders der Satiriker.
Der meldet sich zu Wort, wenn er etwas als falsch empfindet, und
zwar dann, wenn er das Thema fir ausreichend relevant halt.
Weil das Falsche oft zugleich ldcherlich ist, sind Satiren oft zu-
gleich komisch. Die Relevanz eines Themas allerdings ist eine

GrolBe, die dem reinen Komiker nichts gilt - er gibt sich ebenso

72 im Gesprach mit dem Autor, 14. 10. 2001. Es gibt allerdings einen satirischen Text von Gern-
hardt und Eilert aus dem dJahr 1980, der den damaligen israelischen Ministerpréasidenten
Menachem Begin ohne Ricksicht auf das heikle deutsch-israelische Verhéltnis angreift. Begin
war in einer deutschen Fernseh-Talkshow als Schwein beschimpft worden, woraufhin Gernhardt
und Eilert eine Entschuldigung an alle Schweine veroffentlichten: ,Denn das haben diese friedli-
chen, intelligenten und aufgeschlossenen Tiere wirklich nicht verdient, daf} sie man sie in einen
Zusammenhang mit Menachem Begin bringt. (...) Kein Eber ist verantwortlich fur Zwangsum-
siedlungen und Landenteignungen in Westjordanien, und keine Sau hat je Vergeltungsschlédge
gegen angebliche Palédstinenserlager im Libanon angeordnet.” (in: ,, Titanic“ 1/ 1980, S. 34)
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gerne mit Unwichtigem und Abseitigem ab, solange er dabei eine

passable Pointe herausschlagen kann.

Was léacherlich ist, 146t sich nur in groben Ziigen sagen, an-
dernfalls ware sonst festgelegt, was nicht lacherlich ist, und das
waére ja lacherlich (leider zwingt unser Gegenstand zuweilen zu
etwas abgeschmackten Paradoxa - es 146t sich nun einmal kein
einziger klarer und zugleich unangreifbarer Satz uber das Pha-
nomen des Komischen bilden, denn es ist starker als die Sinnstif-
tung, so wie das Chaos stirker ist als die Ordnung). In der Sache
stehen sich auch hier Henri Bergson und Robert Gernhardt recht
nahe. Bergson sieht einen besonders fruchtbaren Boden fiur das

Léacherliche dort,

wo etwas Lebendiges von etwas Mechanischem tiberdeckt wird.”

Das Lebendige und das Mechanische - im Groben entsprechen
dem der SpalBmacher und der Ernstmacher bei Gernhardt. Mit
Ernstmachern meint er vor allem die Institutionen, die der Ge-
sellschaft Richtlinien vorgeben - Staat, Kirche, Gerichtsbarkeit
etc. -, nicht die Menschen, die durch ihre Arbeitskraft die Institu-
tionen aufrechterhalten und die im einzelnen durchaus Sinn fir

Humor an den Tag legen konnen:

All die Ernsten in all ihren ernsten Berufen haben die Moglichkeit, den
Ernst ihrer Téatigkeit dadurch zu mildern, dal3 sie dosierter Heiterkeit,
sanfter Ironie und therapeutischem Witz hin und wieder gestatten, einen
wiarmenden Strahl in ihr kaltes Tun zu werfen.”

Die Institution als solche hingegen ist ihrem Wesen nach hu-
morlos (oder mechanisch, wie Bergson sagen wiirde), und sie ist
es umso mehr, je starrer sie sich im Besitz einer unangreifbaren
Wahrheit wahnt und je unnachgiebiger sie in ihrem Machtbereich
Gehorsam einfordert. Orthodoxe Glaubensgemeinschaften, die
kommunistische Nomenklatura oder autoritire Regimes haben
nie viel Spal} verstanden, zumindest keinen, der an ihren Fun-

damenten nagt - und das tut das Humoristische selten, das Satiri-

73 Henri Bergson: ,,Das Lachen®, Frankfurt/ M. 1988, S. 33.
74 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 459.
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sche nur dann, wenn es sich direkt auf sie bezieht, und das Komi-

sche immer.

Denn der komische Geist ist ein Geist, der stets verneint. Er
steht fur nichts als dafiir, daB jede Uberzeugung nur Ansichtssa-
che und Wahrheit nicht zu haben ist. Mit ihm ist kein Staat zu
machen. Wenn er provoziert, dann nicht, indem er eine Sache ab-
lehnt und eine andere an ihre Stelle zu setzen fordert, sondern in-
dem seine Ablehnung bereits solche verniinftigen Abwéigungen
selbst umfallt und er sich auf keinen Standpunkt festlegen 1403t.
Reine Komik ist Negation ohne Position, Infragestellung ohne
Verbesserungsvorschlag. Deshalb hat sie in der politischen Skala
keinen Platz, obwohl ihre Weigerung, das Gegebene als das Giil-
tige anzuerkennen, eher mit einer progressiven als mit einer kon-

servativen Weltanschauung harmoniert.

Am engsten ist der Komiker mit dem Zweifler verwandt. Nicht
alle Schriften Gernhardts sind komisch gemeint, aber so gut wie
alle basieren auf einem griindlichen Zweifel, der die eigene Warte
nicht ausspart. Das fiihrt auller zu reinkomischen Texten und
Zeichnungen auch zu intensiver Selbstergriindung (beispielsweise
in seinem Roman ,Ich Ich Ich“) und zu umfinglichen theoreti-

schen Uberlegungen, taugt aber nicht fir Belehrungssatiren:

Ich bin nicht der Satiriker, der austeilt. Ich bin berhaupt nur ungern
Satiriker geworden. Das liegt daran, dal}3 ich nicht weil3, was richtig ist.
Ich verfuige nicht Gber diesen archimedischen Punkt, von dem aus ich die
Wahrheit bestimmen konnte. (...) [D]ie Satire hat keine Aufgabe. Thre
Aufgabe besteht hochstens darin, zu zeigen, dall keiner Meinung zu
trauen ist - auch nicht der eigenen.”

Im Komischen wird die Aufgabe unter anderem durch Ironie
gelost, denn uneigentliches Sprechen 146t mehr als eine Deutung
zu und federt etwaige Irrtimer rhetorisch ab - man hat’s ja nicht
so gemeint, wie es wortwortlich dasteht. In seiner weniger auf

komische Wirkung angelegten Erzidhlprosa greift Gernhardt zu

75 Zeigen, dall keiner Meinung zu trauen ist’. Robert Gernhardt tiber die deutsche Humorland-
schaft®, in: ,Badische Zeitung®, 19.7. 1994. In der - von Gernhardt nicht gegengelesenen - Druck-
fassung heilt es falschlicherweise ,,auller der eigenen®.
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verwandten Techniken, von denen, obwohl hier nicht der Platz fir
eine detaillierte Stiluntersuchung ist, zweil kurz genannt seien:
Die Erzihler in seinen Geschichten haben oft Namen wie ,,G“76
oder ,Norbert Gamsbart“7’?” und sind augenscheinlich eng an den
Autor angelehnt. Mit ihrer Hilfe kann Gernhardt Ansichten
verbreiten, die im Wesentlichen die eigenen sind, aber von denen
er sich jederzeit wieder distanzieren kann mit dem Hinweis, nicht

er, sondern seine Kunstfigur habe sie gedullert.

Aus dhnlichen Grinden verwendet er auffallend hiufig an-
stelle selbstsicherer Aussageséitze vorsichtig tastende Fragen und
uberlaf3t es dem Leser, Antworten zu finden. Auch dadurch ver-
hindert er Festlegungen. Schmecken wir, als Beispiel, kurz in den
Schlull der Kurzgeschichte ,,Fahndung und Gegenwart” mit zwolf
Fragesiatzen auf sechzehn Zeilen (Inhalt und Zusammenhang

brauchen uns in diesem Rahmen nicht zu interessieren):

Etwas lag hinter ihm, von dem er sich in jeder Hinsicht entfernte, rdum-
lich und zeitlich. Warum das, was so sinnvoll wie sinnlich gewesen war,
nachtriglich auf den Begriff bringen? Wie andererseits damit fertig wer-
den, wenn er nicht Worte dafiir fand? Doch Worte waren zugleich Fest-
stellungen; und hatten ihn die beiden vergangenen Tage nicht gerade
dadurch bezaubert, dal sie schiere Bewegung gewesen waren? Jetzt, in
seiner Erinnerung, stellten sie sich jedenfalls so dar, aber wie weit
konnte er seiner Erinnerung trauen? Mulite er sie nicht - wollte er si-
chergehen - mit dem vergleichen, dessen sich die schone Frau erinnerte?
Und dann? Konnte er es zulassen, dal} sie seine Erinnerungen durch-
kreuzte? Was, wenn sie da Stumpfheit und Schwere erinnerte, wo er
Glanz und Leichtigkeit erlebt hatte? Alles war ihm bedeutend erschie-
nen - aber war er iiberhaupt in der Lage, alles richtig zu deuten? Gab es
versteckte Fingerzeige, verdeckte Mehrdeutigkeiten und scheinbar un-
wichtige Hinweise, die den Schlull zulieflen, dal} er etwas ubersehen
hatte? Tduschte er sich? War er etwa getduscht worden?7®

Als Herausgeber einer Lichtenberg-Auswahl erklart der
Zweifler Gernhardt, weshalb es der Autor der , Sudelbticher®, ,der
sich vorgenommen hat, nichts ungepruft zu glauben“’®, vermag,

1thm durch seinen Zweifel ,, Trost zu spenden®:

76 z.B. in: ,Ich Ich Ich®, Zurich 1982, oder in: ,,Wahrhaftiger Bericht tiber das Berihmtwerden®,
in: ,,Glick Glanz Ruhm®, Ziirich 1983.

77 z.B. in: ,Ich Ich Ich®, Ziirich 1982

78 Robert Gernhardt: ,Kippfigur®, Zirich 1986, 111.

79 Robert Gernhardt: ,, Trost bei Lichtenberg®, in: Georg Christoph Lichtenberg: ,, Krokodile im
Stadtgraben. Sudelspriiche und Schmierbuchnotizen, ausgewéhlt von Robert Gernhardt®, Frank-
furt/ M. 1998, S. 305-321.



178

Wer die letzten dreillig Jahre bei einigermafien klarem Bewulitsein er-
lebt, wer die Emanzipationsbestrebungen dieser Zeit begleitet und mit
den antiautoritiren Bewegungen sympathisiert hat, der weil}, dall ge-
rade jene, die das falsche BewuBtsein des Gegners sogar noch aus dessen
angeblich repressiver Toleranz herausschmeckten, ganze Klassen, Vol-
ker ja Erdteile von ihrem sonst doch so totalen Ideologieverdacht aus-
nahmen. Das Vietnam Ho Chi Minhs, das China Mao Tse Tungs waren
solche Inseln der Seligen, Landstriche, in denen arme, aber gliickliche
Volker den Neuen Menschen hervorbrachten, indes der alte Adam des
Westens immer weiter im Sumpf versank, angelockt vom faulen Zauber
kapitalistischer Scheinblite...

Heute wissen wir, dall solche Paradiese nur deshalb in hiesigen Koépfen
existieren konnten, weil die eine Sonne brauchten, einen Fixpunkt, der
sie daran hinderte, von der Drift ihres galoppierenden Zweifelns und An-
zweifelns aus der Lebensbahn getragen zu werden - was ja nicht wenigen
trotzdem widerfuhr.

Um so bewundernswerter erscheint uns daher der Zweifler Lichtenberg,
der neben dem traditionellen Trost des Garten Eden auch den jener si-
kularisierten Paradiese ausschlug, die noch lange in den Kopfen seiner
Artgenossen spuken sollten (...). Die bis heute anhaltende Frische seiner
Ansichten aber ist der beste Beweis dafur, wie sehr die Haltung fundier-
ter Skepsis jener lUberlegen ist, die Lichtenberg als ,fundamentlosen En-
thusiasmus” bezeichnete und verspottete.80

Der Zweifler mull auf Paradiesvorstellungen, religiose wie
weltliche, verzichten, weil thm der Glaube an einen Ort reiner
Glickseligkeit und vollkommener Harmonie fehlt. Wird ihm ein
solcher vorgestellt, sei es im Himmel oder auf Erden, von Theolo-
gen, Gesellschaftsutopisten oder Werbefachleuten, so kann er
nicht anders, als nach dem Haken im Angebot, nach der Liige im
Versprechen zu suchen. Ein herbes, bitteres Los, das er sich, will
er kein verharmter Griesgram werden, versiflen mul} - und dabei

hilft ihm die magische Wirkung der Komik:

Die Komikﬂ ist tatsédchlich der Zauberstab, der aus Leid Lust, aus Unter-
legenheit Uberhebung, aus Einsamkeit Anerkennung, aus Wut Witz, aus
Scheille Bonbon macht.8!

Bei Gernhardt scheint der Trick zu funktionieren, denn er
kann auch nach uber drei Jahrzehnten literarischer Zeitkritik

von sich sagen, er habe

halt immer noch eine gewisse Freude an der ganzen Scheille um mich
herum.s2

80 a.a.0.

81 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 466f.

82 zit. nach: ,, Zeigen, dal} keiner Meinung zu trauen ist’. Robert Gernhardt tiber die deutsche Hu-
morlandschaft®, in: Badische Zeitung, 19.7.1994.
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Das 1st die frohe Botschaft, die die Neufrankfurter den Sinnsu-
chern zu verkiinden hat: Der Verlust aller positiven Utopien ist
kein Anlall zu Jammer, vielmehr eine moralische Entlastung.
Selbst die eingefleischtesten Adorno-Adepten erhalten so einen
Vorschlag, wie sie ihrem ,ungemilderten BewuBtsein der Negati-
vitat“s3 treu bleiben und dennoch ein wenn schon nicht richtiges,
so doch lustiges Leben im falschen fihren koénnen. Die weltan-
schauliche Grundlage dazu bildet die komische Weltsicht, die To-
tale Komik.

Dal3 Komik eine Sonderform der Agnostik ist, zeigt sich auch in
der manchmal tadelnd, manchmal lobend verwendeten Formel,
diesem oder jenem Komiker sei ,nichts heilig®. Fir Gernhardt ist
das Heilige ein durchweg negativ besetzter Begriff, den er nicht
auf den Bereich des Gottesglaubens beschrinkt. Fiur ihn steht
fest,

wo seit alters her nun wirklich die Weichen ins Verderben gestellt wer-
den, in all den Heiligen Schriften ndmlich und all den Gesetzestexten, all
den Heldensagen und all den Speisevorschriften, all den Besteue-
rungssystemen und all den Weltbildern.s4

Komik widersetzt sich der Aura des Heiligen. Deshalb gehort
es sich nicht, in der Kirche zu lachen. Bereits ,,der erste Komiker
der Menschheitsgeschichte® hat ein sakrales Ritual sabotiert;

zumindest stellt Gernhardt sich ihn so vor;:

Schamane: Kuh, du schnelle, schone, nahrhafte, hore uns an!
Alle: Mit deinen grofien Ohren!

In der letzten Reihe der Horde 146t einer einen fahren. (...)

Hduptling: Bobo, wenn du noch einmal einen fahren 146t, dann erschlage
ich dich auf der Stelle mit diesem Feuerstein.

Bobo 146t wieder einen fahren und blickt sich in gespielter Entriistung
um.

Bobo: Wer fahr das?
Riesengeldchter. Der Hauptling erschlégt Bobo. (...)85

War Bobo nicht eher der erste Satiriker? Schlief3lich opfert er

trotz Vorwarnung, also mutwillig, sein Leben im Widerstand ge-

83 Theodor W. Adorno: ,Minima Moralia“, Frankfurt/ M. (1951) 1997, S. 21.
84 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zirich 1988, S. 452.
85 a.a.0., S. 450.



180

gen die Autoritit - dem Komiker wéire die Sache schlullendlich so
wichtig auch wieder nicht, als dal} er sie partout einem dermalien
unlustigen Ende zutreiben mii3te. Wie auch immer: Komik ist der
Ausgang des Menschen aus der Unmiindigkeit, in der er von
sinnvorgebenden Institutionen gehalten wird - oder, von der kan-
tischen in die APO-Sprache tibersetzt: Sie rebelliert gegen das
Establishment.

In dieser Hinsicht aulBlerordentlich aufschlufireich ist ein In-
terview mit dem ,,Sonntagsblatt”, dem Gernhardt 1995 Auskunft

uber seine christliche Erziehung gab:

Die evangelische Kirche hat mich gepridgt und mit Sicherheit auch ge-
schédigt - beispielsweise durch das Bild eines Gottes als héchste Uber-
wachungsinstanz: ,Der liebe Gott sieht alles.” Das war ein Gott, vor dem
sich das Kind noch kleiner machen mulfite, als es ohnehin schon war: , Ich
bin klein, mein Herz ist rein.“ Letzteres war naturlich gelogen, um so
grofler die Furcht vor Aufdeckung des Schwindels und gottlicher Strafe.
(...)

Ich kam einmal von einer Freizeit zuriick, wo fortwahrend die Rede von
Stinden gewesen war. Obendrein hatte ich mir auch eine Krankheit zu-
gezogen - ein Fieber. Ich fiel meiner Mutter am Bahnhof in die Arme und
sagte, dall ich mein Leben dndern miisse, ich sei ein zutiefst stindiger
Mensch. Dieser irregeleitete und terrorisierte Knabe kann mir heute
noch leid tun.s6

Eine moderne, aufgeklarte Religiositiat ist fiur Gernhardt ein
Widerspruch in sich. Deshalb wiinscht er sich einen Klerus, der

zur Abschreckung taugt, also einen moglichst reaktionéren:

Ich traf unlidngst einen katholischen Ordensmann der ganz rigiden
Sorte. (...) Ich habe ihn dazu begliickwiinscht, dal} er seinen Schéfchen so
klerikal entgegentritt. Wer selbst strikten Gehorsam leistet und ihn im
Gegenzug von seinen Schéfchen fordert, sei es in Glaubensdingen, sei es
in moralischen Postulaten, der riskiert auch, dal3 die Indoktrinierten aus
dem Pferch ausbrechen und mit der Aufforderung Kants Ernst machen,
der Kraft des eigenen Kopfes zu vertrauen und eigene Wege zu gehen.
Das konnte die Selbstabschaffung der Kirchen beschleunigen.

Allerdings: Die Probleme der Kirche sind nicht die meinen. Was mich in-
teressiert, sind die Probleme, die die Kirche mir bereitet hat.8?

Auf die Frage, wie man ohne Glauben jungen Menschen mora-
lische Wertmalstdbe und Lebensinhalte vermitteln koénne, ant-

wortet er:

86 Der Moralist als SpaBmacher. Im Gespréch: Robert Gernhardt“, in: ,Das Sonntagsblatt®,
1.12.1995, S. 20ff.
87 a.a.0.
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Ich habe die Hoffnung, dal} einige Vorbilder, die diese Glaubenslosigkeit
ausgehalten haben und trotzdem ihre gute Laune nicht verloren haben,
kréftigend auf die Nachkommen wirken.88

Unter Religiositiat versteht Gernhardt die kritiklose Hingabe
an eine Lehre oder Denkrichtung, die auch weltlicher Natur sein

kann:

Der positivste Aspekt meiner christlichen Ausbildung ist der, dal} ich ein
Sensorium dafiir entwickelt habe, wo sich eine neue Religion oder etwas
Religionsédhnliches bildet und wo man wieder aufpassen sollte. Die Kir-
chen selber sind ja in dem Sinne keine Gefahr mehr. (...)

Dabei sind Inhalte austauschbar. Glaubige jeder Couleur dhneln einan-
der, ob sie Kommunisten, Fundamentalisten oder (...) Radikalfeministen
sind. Wir finden bei ihnen immer die gleichen Entwicklungsgeschichten,
die gleichen Uberheblichkeiten, die gleiche Freude daran, anderen Vor-
haltungen und Vorschriften zu machen.8

Von diesem neuen, weltlichen Fundamentalismus fihlt sich

Gernhardt bedroht:

Wer jemals als junger Mensch in den Krakenarmen einer Religion fast
erstickt wére, wer wertvollste Lebenszeit damit zubringen muflite, einen
Arm nach dem anderen abzuhacken, um anschliefend aufatmend ins
Freie zu treten, all das endgtiltig hinter sich zu lassen, die Hélle und das
Heil, die Erbsiinde und die Erzengel, den Teufel und die Theologen, der
ist, wie ich, ein gebranntes Kind. Dem strduben sich instinktiv die Nak-
kenhaare, wenn er sich unversehens einer Jungkrake gegentiibersieht.%

Wie aber 146t sich dem Fundamentalismus entschieden entge-
gentreten, ohne dal} der Widerstand eine neuerliche Verbotsideo-
logie enthélt und dadurch selbst fundamentalistische Ziige an-
nimmt? Gernhardts Antwort lautet: Mit komischen Mitteln, und
zwar mit einer Komik, die nicht ihrerseits herrschend, giltig,

bestimmend werden will, sondern den ,Herabgesetzten® hilft, daf3

die Angst und der Respekt, die ihnen in der Urhorde vor dem H&iuptling
und dem Schamanen eingebleut worden sind - vor dem Gesetz und den
Gottern also - 91

abgebaut werden. Er unterscheidet Komiker, die von , da unten

denen da oben (...) auf den Nerv gehen“? von solchen, die

- Gott sel’s geklagt! - mit den Oberen gemeinsame Sache gegen die Unte-
ren (...) machen, indem sie ihren Witz fiir allerlei besinftigenden Un-
ernst zur Verfiigung stellen, welcher doch die Lachenden lediglich mit
dem Ernst des Lebens verséhnen und fur ihn kréiftigen soll, ganz gleich,

88 a.a.0.

89 a.a.0.

9 Robert Gernhardt: ,Neuer Mann, Alter Hut®, in: ders.: ,Uber alles®, Ziirich 1994, S. 177f.
91 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zurich 1988, S. 451.

92 a.a.0.
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wortber sie lachen, ob es sich nun um einen Bunten Héhlenabend, ein
Mittelalterliches Fastnachtsspiel oder ein Modernes Telequiz handelt.?3

Hier erkennen wir wieder eine Gemeinsamkeit zwischen Gern-
hardts Komik und der Satire: Auch Henning Venske zéhlt sich zu
den Unteren und mochte mit Witz die Macht der Oberen schwa-
chen (vgl. S. 114). Der Unterschied liegt in der Vorgehensweise
und im Ziel. Der Satiriker attackiert die Miflstiande, fir die er die
Maichtigen verantwortlich erkldrt, frontal, indem er sie zum
Thema macht. Er wiunscht sich mehr Einflul}, damit unten nicht
unten bleibt und oben nicht oben. Der Komiker geht mittelbarer
vor, er starkt gewissermallen das Immunsystem, um die Anfillig-

keit fur Phrasen und Pathos von oben zu senken.

Die ,Neue Frankfurter Schule“ besteht formlich darauf, keine
direkte Macht auszuiiben (vgl. die Aussage von Schmitt, S. 68),
denn sie ist mit ihrer verantwortungslosen Position durchaus zu-
frieden. Nur so kann sie nach Herzenslaune der Totalen Komik
fronen, ohne Gefahr zu laufen, dal3 sie in Herrenzynismus um-
kippt, und dal3 sie Alternativen anzubieten hat, die die Verhalt-
nisse zum Besseren wenden konnten, behauptet sie nicht einmal.
Sie verfolgt keine politische Idee, die sie mit kulturellen Mitteln
verbreitet, vielmehr ist bereits ihre Idee eine rein kulturelle, soll
heillen: Sie will, wenn tiberhaupt etwas, das Denken und Emp-
finden des einzelnen beeinflussen, nicht die Regeln des Gemein-
wesens. Die Satiriker haben auf verschiedene Weise versucht, die
Gegebenheiten lachend zu verédndern; der Komik kommt es aber
darauf an, sie lachend zu verarschen, wie Gernhardt wiederum in
den ,,SpalBmacher und Ernstmacher“-Gedichten ausfiihrt:

Hart ist das Ernstsein. Denn eiserne Knochen
Krankheit und Tod und ach! Leiden der Seele
Geben Gewicht thm und Stiitze. Nimmer
Kann selbst der bissigste Witz diesen Brocken,

Starrend von Blut, von Schweill und von Tridnen

Prall bis zum Bersten, voll Schmerz, voller Grausen,
Verschlingen. Noch kann er ihn - wie denn? - verdauen.
Kann also nichts? Nun: Er kann ihn verarschen.%

93 a.a.0.
94 Robert Gernhardt: ,,Gedichte 1954 - 94% Zirich 1996, S. 293.
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Das kann man fir einen Fort- oder Riickschritt gegentiiber der
engagierten Satire halten, je nachdem, wie man ihre Effizienz
einschétzt - man beachte, dal} Gernhardt hier keine ,Mif3stdnde*
nennt, also nichts, was sich vor allem auf ein benennbares
menschliches Fehlverhalten grindet und sich auch nur theore-
tisch dadurch veridndern liele, dal man die Verantwortlichen
ausfindig macht und anprangert. Wo Verdnderung durch Satire
nicht in Aussicht steht, setzt Gernhardt auf Trost durch Komik,
die ,zumindest eine Ahnung von einem zwangfreieren, chaotische-
ren Leben vermitteln“® kann. Das sieht ,Hans Mentz“ dhnlich,
nach dessen Urteil eben dies dem Komiker Dieter Hallervorden
nicht gelingt:

Bei ihm gibt es keine Ahnung von einem leichteren Leben. Denn wéh-
rend die grolen Komiker aller Zeiten mit ihrer Anmafiung, die doch nie
ohne Anmut war, die Regeln der gewichtigen Welt spielerisch auller
Kraft setzte und die Schwerkraft ihrer vulgidren Funktionalitdt miihelos
aufhoben, wird durch ihn jeder Aufmupf im Keime erstickt und jedes
Fallgesetz bestétigt.%

Funfzehn Jahre spéter bekraftigt ,Mentz“, er sei jemand,

der mit Komik immer noch eine Spur von UnangepaBtsein und Einzigar-
tigkeit verbindet.97

Fur ,verachtlich® halt Robert Gernhardt die Redewendung,

daB Lachen die beste Medizin sei. Veridchtlich, da diesem therapeuti-
schen Kalenderspruch auch noch der Schatten einer Ahnung fehlt von
einem Witz, welcher dich schier zerreifit, und nicht nur dich, sondern
auch die Ordnung, in welche du scheinbar unaufléslich eingebunden
bist.?8

Zerreiflen der bindenden Ordnung, Unangepalitsein, Aufmiip-
figkeit, AuBlerkraftsetzen von Regeln, Abbau des Respekts vor
dem Gesetz, Zwangfreiheit, chaotisches Leben (als positiv besetz-
ter Begriff), Verwandlung von Wut und Unterlegenheit: Die
,2Neue Frankfurter Schule“ betreibt Komiktheorie mit dem Voka-
bular des Anarchismus. Welcher Zusammenhang zwischen Komik

und Anarchie besteht, dariber scheiden sich allerdings innerhalb

95 zit. nach: Bernd Rosema: ,Muffels Telebrause®, in: Frankfurter Rundschau, 12.6.1978; s.a. Da-
niel Arnet: ,Der Anachronismus anarchischer Komik. Reime im Werk von Robert Gernhardt®,
Diss., Bern u.a. 1996, S. 45.

96 Hans Mentz“: ,Zu dumm®, in: Titanic 4/1985, S. 73.

97 Hans Mentz“: , Lachen soll nichts Gutes tun®, in: Titanic 1/2000, S. 49.

98 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 451f.
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der NFS die Geister. ,Hans Mentz“ unternimmt eine einfache

Gleichsetzung:

Lachen ist Anarchie. So weit ist Gernhardt tapferer Schiiler der Ersten
Frankfurter Schule.??

Eine gewagte Behauptung, denn eine solch plakative Formel
findet sich weder wortlich noch sinngemil} bei Gernhardt und
auch nicht bei den Autoren der Kritischen Theorie. Vielmehr
lehnte Gernhardt, tibereinstimmend mit Waechter und Weigle, im
,WimS-Gespriach® Henscheids aggressive Deutung ihres Nonsens

ausdrucklich ab:

E.H.: Eine Schulbuchésthetik von Nonsens wiirde ja vermutlich vor al-
lem auf die Begriffe Spiel und Phantasie abheben. Ist euer Konzept nicht
viel aggressiver? Ist die wahre Leistung von Nonsens nicht vielmehr to-
tale Sprach- und in der Konsequenz totale Wirklichkeitsvernichtung?
Zerstorung von allem und jedem, also Anarchismus, Terrorismus?
Gernhardt: Terrorismus? Da alles in der Sprache stattfindet, eben nicht.
Waechter: Auch keine Wirklichkeitsvernichtung. Sondern Vernichtung
aus der Wirklichkeit geborener Gebilde! (...)

Weigle: ,Anarchismus“? Philologen, die wir doch sind, miissen wir da
schon einiges stehen lassen. Anarchismus ja, indem Nonsens herr-
schende Begriffe und Mafstidbe negiert. Ich kenn’ das auch bei meinem
Produzieren: daB vieles aus dem Uberdrufl kommt, dem Arger und Ekel
tiber den SprachmiBbrauch flotter Journalisten; dieser windschlupfrigen
Bagasch...

E.H.: Kann man sich vielleicht auf ,,Skeptizismus® einigen? Dall Nonsens
doch, wie wenig anderes, auch zu einem kontinuierlich ,negativen®, bo-
sen Blick erzieht?

Gernhardt: Anarchismus, Skeptizismus - das sind zu grof3e, grobe Be-
griffe. Wer Situationen oder sprachliche und bildliche AuBerungen auf
ihre Widerspriiche und auf in ihnen moglicherweise versteckte Komik
hin abklopft, tut das doch zuallererst als ganz egoistischer Lustsucher.
Das war doch auch der Grund, warum wir uns immer wieder zusam-
mengehockt haben. Uns gings doch erstmal gar nicht um die Beforde-
rung der Humanitéit oder die Leser. Uns ging’s um uns. (...)

Waechter: Mir fillt grad noch was zu , Anarchismus“ und ,Wirklich-
keitszerstorung® ein. Ich denk’, Gebilde, die die Wirklichkeit verschlei-
ern, zu zerstoren, das ist’s, was den Spall ausmacht. Den Blick auf die
Wirklichkeit freizugeben! (...)

E.H.: Wire also Nonsens gleich Aufkldrung!100

Der Gespriachsausschnitt bestiatigt im Wesentlichen noch ein-
mal, was wir bereits uiber das komische Programm der Neufrank-
furter herausgefunden haben. Zunichst wird erkennbar, dal} zwi-

schen den Autoren zum Teil betrdchtliche Meinungsverschieden-

99 Hans Mentz®“: ,Humorkritik-Spezial®, in: ,Der Rabe 50. Robert Gernhardt zum 60. Geburts-
tag®, Zirich 1997, S. 105ff.

100 Wim$S wieso®, in: Robert Gernhardt, F.W.Bernstein, F.K. Waechter: ,,Welt im Spiegel“, Frank-
furt/ M. 1979, S. 333.
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heiten bestehen. Henscheids Interpretation der ,,WimS“-Komik
als offensiv und zerstorerisch wird von ihren Produzenten zu-
riuckgewiesen. Das ist insofern wichtig, als sich hier bereits Diffe-
renzen abzeichnen, die in spéteren Jahren immer markanter

wurden (vgl. S. 223ff.).

Zweitens zeigt sich, dall der Komik von Gernhardt, Waechter
und Weigle eine anarchische Gesinnung zugrunde liegt, die herr-
schende Begriffe und Malstidbe negieren will, dabei aber stets im
Sprachlichen bleibt und nicht direkt in die Wirklichkeit eingreifen
mochte. Sie inszeniert eine Revolte, indem sie Gesetzesbriiche
und Regelverletzungen betreibt, doch da es sich nur um die Geset-
ze der Logik und die Regeln der Sprache handelt, findet die Re-
volte lediglich auf dem Papier statt. Das kann man von zwei Seit-
en aus angreifen: wenn einem gesetzesbrechende Revolten gene-
rell nicht behagen, oder wenn einem papierene Revolten nicht ge-

nigen.

Drittens verbinden die Autoren mit ihrem Nonsens einen Auf-
klarungsanspruch. Ausgehend von Uberdruf3, Arger und Ekel vor
Sprach- und Denkschablonen, die den Blick auf die Realitiat ver-
stellen, wollen sie zu einem bewul3teren Umgang mit der Sprache
und zu einer schérferen Beobachtung der Umwelt anregen. Ubri-
gens formuliert Gernhardt diesen Gedanken préziser als seine
Mitstreiter. Waechter mochte dazu beitragen, den ,Blick auf die
Wirklichkeit freizugeben®, Eilert erklédrt, absolute Komik koénne
nur aushalten, ,wer die Welt sehen mochte, wie sie ist“ (S. 158),
Gernhardt hingegen zihlt den komischen Blick zu den ,iberlie-
ferten Deutungen dessen, was ist“ (S. 158; Hervorhebungen v.
KCZ). Das ist nur konsequent, denn wer nicht an die eine, fir alle
gleiche Wahrheit glaubt, sollte auch nicht von der einen, fiir alle
gleichen Wirklichkeit sprechen. Man kann nicht sagen, wie die
Welt ist, sondern nur versuchen, seine Beobachtungen zu inter-
pretieren. Sie ins Komische zu wenden, ist eine von verschiedenen

Moglichkeiten der Interpretation, der Deutung. Dall Gernhardt
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dabei den eigentlich recht zutreffenden Begriff , Skeptizismus®
ablehnt, liegt sicherlich vor allem an seiner Skepsis gegeniiber

Ismen.

Viertens schlieBlich soll der Hinweis Gernhardts, die egoisti-
sche Lustsuche gehe ihm tiber die Beférderung der Humanitit,
nicht unbeachtet bleiben. Seine Komik beabsichtigt eine Befrei-
ung, nicht die reale der gesamten Gesellschaft oder von wie auch
immer unfreien Teilen (was ein Vollblutsatiriker fir vorrangig
ansihe), sondern die innere, geistige Emanzipation des lachenden
Individuums vom belachten Gegenstand. Das ist fiir den Komik-
produzenten und Individualsatiriker Gernhardt nur nebenséch-
lich ein Dienst am Konsumenten und vor allem einer an sich
selbst. SchlieBlich hat er ein Gelobnis aus frither Jugendzeit zu

erfullen:

Ich, der 14jdhrige, auf dem Fahrrad, im Begriff, in die Innenstadt von
Stuttgart hinunterzuradeln, bin pl6tzlich erfiillt von einem Vorsatz, ei-
nem Versprechen, ja fast einer GewiBheit: Sie sollen mich nicht krie-
gen!101

Wenn auch diffus bleibt, wer mit ,sie“ und was genau mit
.kriegen“ gemeint ist, so wird doch umso deutlicher, warum
Gernhardt zeitlebens aufs Komische gesetzt hat: Es hilft ihm, sich
dem Gehorsam - wem gegeniiber auch immer - zu entziehen, sich
der Vereinnahmung - durch wen auch immer - zu widersetzen,
Abstand zur Aullenwelt (und zu sich selbst) - in welcher Hinsicht
auch immer - zu gewinnen. Der junge Bertolt Brecht hat den

Gedanken 1920 auf den Punkt gebracht:

Humor ist Distanzgefiihl.102
Nun ist das Satirische ziemlich wenig geeignet, sich die Dinge
auf Distanz zu halten, da es zwingt, sich mit ihnen inhaltlich
auseinanderzusetzen. Der Nonsens hingegen ist vollstdndig von
der Biirde befreit, Probleme zu wéilzen. Er darf, mitsamt Autor

und Publikum, in eine andere Welt entschwinden, eine Welt, in

101 Robert Gernhardt: ,Was gibt’s denn da zu lachen?", Ziirich 1988, S. 461.
102 Bertolt Brecht: ,,Uber die deutsche Literatur®, in: ders.: ,,Gesammelte Werke in acht Bidnden®,
Frankfurt/ M. 1967, Bd. 8, S. 3.
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der es freiziigiger und komischer zugeht, denn, wie Peter Kohler

1m vorsichtigen Konjunktiv postuliert,

immerhin konnte der Nonsens das hochste Stadium der Komik sein, ihre
reine Verkorperung.103

Die Nonsenswelt gehorcht niemandem als ihren eigenen Ge-
setzen und Regeln. Regellos ist sie nicht, wie Gernhardt betont:

Ich brauchte die Regel, solange ich eindeutig auf Komik oder Nonsens
aus war - Komik lebt von der Regelverletzung, und Nonsens ist nicht
etwa jener hausbackene Unsinn, der ungeregelt in launigen Lautgedich-
ten, krausen Collagen und absurden Verbalautomatismen wuchert, son-
dern konsequent, also regelméflig, verweigerter Sinn104,

Offenbar ist das Komische in besonderem Malle formbewul3t,
und das aus einfachem Grund: Komik n#hrt sich von Uberra-
schung. Uberrascht werden kann man nur von der Abweichung
vom Gewohnten, und dazu gehort eine Vorstellung von Normali-
tat. Ohne Norm kein Normbruch, ohne Normbruch keine Komik.
Der Nonsensautor, der einen moglichst wirkungsvollen Norm-
bruch erzeugen mochte, mul} sich einen strengen formalen Rah-

men vorgeben:

Nonsens meint nicht baren - und beliebigen - Unsinn, sondern systema-
tisch betriebene Sinnverweigerung - je einleuchtender, ja zwingender
das System, desto grofer, sprich lustvoller, die Fallhohe zwischen Me-
thode und Ergebnis.105

Man beachte die Unterscheidung zwischen Unsinn und Sinn-
verweigerung. Eine Verweigerung ist ein bewulBter Akt des Wi-
derstands und setzt einen souveridnen, renitenten Geist voraus.
Deshalb trifft Dieter Wellershoff den Sachverhalt nur halb, wenn
er in seinem Aufsatz ,Infantilismus als Revolte” das , Blodeln“ als
y,anarchische Subkultur des Humors“196 bezeichnet. ,Revolte®,
,s2Anarchie“ und ,,Subkultur® sind zwar brauchbare Begriffe, um

uber Nonsens zu sprechen, aber nicht mit ,Infantilismus“ und

103 Peter Kohler: ,,Der Spalmacher und Ernstmacher Robert Gernhardt®, in: ,Der Rabe 50. Robert
Gernhardt zum 60. Geburtstag”, Zurich 1997, S. 195.

104 Robert Gernhardt: ,Herr Gernhardt, warum schreiben Sie Gedichte? Das ist eine lange Ge-
schichte®, in: ders.: ,,Gedanken zum Gedicht®, Zurich 1990, S. 26f.

105 Robert Gernhardt: ,,Was gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 232.

106 Dieter Wellershoff: , Infantilismus als Revolte oder Das ausgeschlagene Erbe - Zur Theorie des
Blédelns®, in: Preisendanz/ Warning (Hg.): ,Das Komische“, Poetik und Hermeneutik VII, Miin-
chen 1976, S. 335-357, hier: S. 338. Nach Gernhardts Ansicht ist Wellershoffs Text ,von seltener
Borniertheit” (in einem Brief an Peter Kohler vom 1.4. 1982, zit. nach: Peter Koéhler: ,Nonsens®,
Heidelberg 1989, S. 152).
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,Blodeln“ vereinbar. Kleinkinder und Geistesschwache koénnen
Unsinn reden, aber keinen Nonsens konstruieren - es gehort ein
gehoriges Mall an wachem Verstand dazu, Sinn gezielt zum Ent-
gleisen zu bringen, mehr, als um ihn auf ausgefahrenen Schienen

immer weiter rollen zu lassen.

Peter Kohler, dessen Untersuchungen zum Nonsens nicht zu-
letzt deshalb verdienstvoll sind, weil sie sich nicht auf die kanoni-
sierten Klassiker Lear, Carroll, Morgenstern, Ringelnatz und
Valentin beschrinken, sondern auch Gernhardt, Bernstein und
Waechter ausfihrlich als Hauptvertreter des modernen deutsch-
sprachigen Nonsens wirdigen, erarbeitet in seiner Dissertation

folgende Gattungsdefinition:

Nonsens i1st komisch, tendenzlos, textintern ausgerichtet und weicht von
empirischen Tatsachen, logischen Gesetzen (beziehungsweise Vorschrif-
ten) oder sprachlichen Regeln ab.107

Unter textinterner Ausrichtung versteht Koéhler, dall der Non-

sens sich einem ,textexternen Sinngefiige“ verschlief3t,

aber das heillt nicht, dall er Uberhaupt keinen Sinn hat - es bedeutet
vielmehr, dal3 er ihn offenbar (...) in sich selber tragt (...).108

Im Gegensatz zum literarischen Unsinn erschaffe der Nonsens
,keine zusammenhanglosen Gebilde“109, sondern ein eigenes Sy-
stem, innerhalb dessen denkbar und vereinbar ist, was von aullen

betrachtet unmoglich scheint.

Die Eigentumlichkeit des Nonsens besteht darin, Erwartungen auf
brauchbare AuBerungen iiber reale Sachverhalte zu wecken und diese
Erwartungen zu zerstoren durch AuBerungen, die mit der empirischen,
logischen, sprachlichen Realitét nicht vereinbar sind, wohl aber mit der
inneren Struktur des Textes. Die durch reale Elemente hervorgerufenen
Erwartungen werden also rein textintern enttduscht. Darauf fulit die
komische Sonderstellung des Nonsens: auf der Inkongruenz zwischen
realem Verweis und seiner textinternen Wendung, die zugleich aber eine
Kongruenz offenbart. Anders ausgedriickt: Der Nonsens nimmt die Rea-
litdt nicht ernst, sondern - spielt mit ihr.110

Dieses Spiel bleibt fiir die Realitdt nicht folgenlos:

Zwar attackiert der Nonsens reale Verhéltnisse nicht explizit wie die Sa-
tire, sondern spielt mit ihnen; aber dieses spielerische Nicht-Ernstneh-
men stabilisiert die realen Verhéltnisse keineswegs. Die Sinnlosigkeit

107 Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989, S. 29.
108 9.a.0., S. 24.

109 g.a.0., S. 27.

110 g.a.0.
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der Nonsenswelt fillt vielmehr auf die Realitdt zuriick, und wenn die
Nonsens-Welt ein Tollhaus zu sein scheint, so mag das kein Zufall sein
angesichts einer Gesellschaft, deren Sachwalter und NutznieBer den
Menschen gern einreden, wie toll eigentlich alles ist; und in der Tat ge-
bardet sich die Welt wie toll. Nonsens, so gesehen, fordert also nicht zur
Weltflucht auf, sondern bietet eine Moglichkeit subjektiven und im
Grunde radikalen Widerstands gegen die Macht der dulleren Verhélt-
nisse. Nonsens ist Anleitung zur Widerspenstigkeit.11!

Das gilt insbesondere fiir den modernen Nonsens, da er ver-
starkt mit expliziten Anspielungen auf reale Begebenheiten ar-

beitet:

Beginnend mit der ,,Welt im Spiegel” zieht die aktuelle Wirklichkeit in
die fiktive Realitdt des Nonsens ein. Das wird von den journalistischen
Textsorten provoziert und von den Fotos oft gefordert, driickt sich in der
Verwendung tatséchlicher Personen, Ortlichkeiten sowie Sachverhalte
aus und fithrt bis zur Aufnahme gerade im Schwange befindlicher neuer
Worter oder Losungen. Der moderne Nonsens ndhert sich so der Parodie
und der Satire, bulit seine charakteristische Merkmale jedoch nicht
ein.112

Kohler erklart die Komik der ,Neuen Frankfurter Schule“ also
als besonders satirenahen Nonsens. Von der Perspektive der Sa-
tiregeschichte aus betrachtet liele sich ebensogut von ihr sagen,
sie sel eine besonders nonsensnahe Satire. Wir konnen die neuar-
tige Mischform getrost Nonsenssatire nennen, damit wir einen
Gegenbegriff zur Moralsatire zur Verfugung haben. Beiden Polen
der Satire gemeinsam ist ein kritisch-distanziertes Verhéltnis zu
ithren Gegenstdnden, doch die Moralsatire nimmt sie ernst, die
Nonsenssatire komisch. Chlodwig Poth beschreibt die Absichten

der ,,pardon“-Macher so:

Vor allen Dingen wollten wir nicht mit dem Holzhammer arbeiten. Mit
dem Florett auch nicht, das einem landesiiblichen Feuilletonisten als Al-
ternativwaffe eingefallen wére. Unsere Waffe sollte die Wasserpistole
sein. Wir wollten ldcherlich machen, auf den Arm nehmen, vergack-
eiern.113

Der Wasserspritzer kann dem Gegner mehr Schaden zufligen
als der Florettstich, da er thm die Seriositédt raubt. Diese Einsicht
gewann auch ein Rezensent der ,Stiddeutschen Zeitung“ auf einer

Veranstaltung der NFS:

111 Peter Kohler: ,Nachwort, in: ders.: ,,Das Nonsens-Buch®, Stuttgart 1990/1999, S. 350f.

112 Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989, S. 137.

113 zit. nach: Oliver Maria Schmitt: ,Die schirfsten Kritiker der Elche. Die Neue Frankfurter
Schule in Wort und Strich und Bild“, Berlin 2001, S. 112.
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Im giinstigsten Fall macht sich Nonsens selbst tiberfliissig - wenn nidm-
lich im Kopf des Lesers oder Sehers die Originale mit ihren Nonsens-Be-
arbeitungen verschmelzen. Wer jemals Eckhard Henscheid als Pfarrer
Sommerauer gesehen hat (...), ist fortan auf die kiinstlerische Vermitt-
lung nicht mehr angewiesen: Er wird schon Trénen lachen/ weinen,
wenn er den Sommerauer als solchen préasentiert bekommt.114

Gernhardt bestétigt in einem Zeitungsinterview den subtil po-
litischen, gesellschaftskritischen Hintergrund des ,,WimS“-Non-

sens:

Nonsens ist Gesinnung, die plotzlich moéglich wurde, weil die Linke mit
ithrem Dogmatismus nichts mehr zu sagen hatte. Die Frage nach
»politisch“ oder nicht ist etwas schlicht gestellt, denn es ist nicht nur
dann Politik drin, wenn Politik draufsteht.115

In einem anderen Gespréach héalt Gernhardt die Ordnungswid-
rigkeiten der freien Komik gar fur ,gefdhrlicher” als die satirische
Kritik:

Der Satiriker will eine gute, geordnete, richtige Welt. Und formuliert das
in einer Art und Weise, die, wenn alles gutgeht, lachen macht. Es ist also
eine Kritik mit komischen Mitteln. Der Witz, die pure, nicht-tendenziése
Komik, sagt stattdessen: ‘Ich verarsche alles, lache alles aus’. Damit ist
die Komik eigentlich gefdhrlicher, weil sie etwas Infantiles, Anarchi-
sches, Dreistes und so auch Ordnungswidriges hat.116

An diesem Statement stort die aus genannten Griinden depla-
zierte Vokabel ,infantil“ und noch mehr, dal Gernhardt ausge-
rechnet eine Komik, der er eine klare Absicht und grofle Wirk-
samkeit zuordnet, ,nicht-tendenzios® nennt. Wir begegnen hier
erneut dem Problem, fur das bereits Sigmund Freud keine uber-
zeugende Losung gefunden hatte (vgl. S. 34ff.): Wie steht es um
die Tendenz der reinen Komik? Auch Kohler mul} seine eigene
Definition, der Nonsens sei per se tendenzlos, relativieren und
einrdumen, eine untergeordnete Rolle konne Tendenz im Nonsens

durchaus spielen:

Tendenzen (...) konnen allenfalls als Element und deshalb auch nur in
abgeschwichter Weise auftreten. Der Nonsens (...) will weder tadeln
noch bejahen und nicht einmal aufklaren.11?

114 Rainer Stephan: ,Es tagt die Neue Frankfurter Schule®, Stiddeutsche Zeitung 6.2.1987, S. 38.
115 zit. nach: ,’Zeigen, dall keiner Meinung zu trauen ist’. Robert Gernhardt tber die deutsche
Humorlandschaft®, in: Badische Zeitung, 19.7.1994.

116 zit. nach: ,,Wurstchen in Goethes Schlafrock oder Die Grenzen des guten Geschmacks®, in: Ber-
liner Morgenpost, 13.12.1997.

117 Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989, S. 24.
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Hiermit begibt sich Kohler jedoch in offenen Widerspruch zu
Henscheids oben zitierter Formel, mit der Gernhardt, Bernstein
und Waechter einverstanden waren: ,Nonsens gleich Aufkla-
rung®. Wie nun? Klart Nonsens auf, ohne es zu wollen? Sprengt er
vollig absichtslos, blof3 aus Spal} oder gar zuféllig, die bestehende
Ordnung? Was ist das fiir eine merkwiirdige Gattung, die frei-
schwebend irgendwo zwischen Clownerie, Lebensweisheit und

Terrorismus changiert?

Wir kommen nicht umhin, die Rolle der Tendenz im Nonsens
neu zu bewerten. Kéhler zieht die Grenze zwischen Satire und
Nonsens so: Diese werde von der Ausrichtung an einer Tendenz
bestimmt, jener sei weitgehend frei davon!!s. Das ist nur dann
plausibel, wenn man unter Tendenz eine eindeutig bestimmbare
Eigenschaft versteht, die sich ausschlieBlich auf den Inhalt eines
Textes oder eines &sthetischen Gebildes bezieht. Der Nonsens
tendiert nun aber gerade dazu, eindeutige inhaltliche Stand-
punkte entweder von vornherein zu vermeiden oder zunéchst an-
zudeuten und dann zielstrebig zu unterlaufen. Diese willentliche
Sinnaufhebung unterscheidet ithn vom harmlosen, weil das Be-

wulltsein des Rezipienten nicht tangierenden Scherz.

Versuchen wir es also mit folgender Unterscheidung: Die Ten-
denz der Satire wird durch ihre thematische und inhaltliche Aus-
richtung bestimmt, widhrend sich die Tendenz des Nonsens in
seinen formalen und strukturellen Eigenheiten offenbart. Damit
konnen wir erkldren, warum die Anhédnger reiner Satire die freie
Nonsenskomik fiir un-, bléd- oder schwachsinnig halten (weil sie
vergeblich nach inhaltlichen Botschaften suchen), und zugleich,
warum sich Nonsensliebhaber von der reinen Satire unterfordert

fithlen (weil sie ihre Absichten zu deutlich offenbart).

Dabei kann ein einzelner Text zugleich satirische und non-

senshafte Elemente enthalten. Die beiden Gattungen kénnen so-

18 ygl.: a.a.0., S. 29f.



192

wohl in Reinform als auch in beliebigen Mischungsverhiltnissen
auftreten. Im Zweifelsfall entscheidet die vorrangige Intention
des Autors, welcher Gattung ein Text zuzuschlagen ist: Zielt er
mehr auf das prodesse oder das delectare ab? Da sowohl gute Sa-
tire als auch guter Nonsens beides bewirken, ist diese Frage aber

reichlich akademisch und praxisfern.

Allgemein gesprochen, hélt der Nonsensautor sein Publikum
fir miindiger als der Satiriker. Was die Satire als Ziel ihrer Be-
mithungen betrachtet, ndmlich eigenstdndig denkende Leser, das
nimmt der Nonsens als Voraussetzung. Es ist kein Zufall, dal3 der
Nonsens im Vergleich zur Satire die historisch jlingere Gattung
ist, denn er ist gewissermallen ihre Fortschreibung, ihre Folge-
stufe: Die Zeit der Pddagogik, des Erkenntnisgewinns ist vorbei,
nun sitzt man da mit seinem aufgekldrten BewuBtsein und er-
kennt, dall auch die Satire die Menschheit nicht tiber den unzu-

langlichen Istzustand hinaus zu veredeln vermochte.

Der Nonsens zieht die Konsequenz aus der Antinomie einer Sa-
tire, die stets nur vor eigener Gemeinde predigt. Er spielt mit
dem Lernstoff und dokumentiert damit sein Mi3trauen gegentiber
den Chancen aufklirerischer Bestrebungen - was natiirlich selbst
wieder ein aufkldrerischer Akt ist. Nonsens also als Form der
selbstreflexiven Aufklarung, die ihren eigenen Prinzipien unter-
worfen wird - da wéiren wir wieder bei der Verbindung zwischen
yalter” und ,Neuer Frankfurter Schule® (vgl. S. 143f.). Was fur die
Kritische Theorie die Selbstkritik, der sich eine in die Krise gera-
tene Moderne unterziehen mul}, ist fir die kritische Komik die
Selbstironie, ohne die Satire einerseits berechenbar und langwei-

lig, andererseits moralinsauer und ungenief3bar wird.

Doch nun haben wir uns mehr als genug mit grauer Theorie
herumgeschlagen - hochste Zeit, sie mit Leben zu fiillen und uns
der komischen Praxis der ,Neuen Frankfurter Schule“ zuzuwen-

den.



193

Siebentes Kapitel:

Komik, Metakomik, Nonsens, Metanonsens

Was Nonsens ist, was er will, wie er sich vom Satirischen un-
terscheidet, all das wissen wir nun. Aber wie sieht er aus? Viel-

leicht folgendermafen?

Das Alter ist ein hoflich Mann:

Einmal tibers andre klopft er an,

Aber nun sagt niemand: Herein!

Und vor der Tire will er nicht sein.

Da klinkt er auf, tritt ein so schnell,

Und nun heil3t’s, er sei ein grober Gesell.!

Es handelt sich hier um ein Gelegenheitsgedicht des vier-
undsechzigjdhrigen Johann Wolfgang von Goethe, geschrieben am
23. Februar 1814 in einem Brief an Carl Friedrich Zelter. Tief-
ernst ist es offensichtlich nicht. Was dann? Satirisch? Humori-
stisch? Komisch? Nonsenshaft? Satire scheidet aus, da Goethe
zwar Kritik ibt, aber nicht an einem abzustellenden Miflstand,
sondern an einer allgemein-menschlichen Schwéiche, und er tut es
ohne Aggressivitiat, eher mit verstdndnisvoller Milde, mit einem
Augenzwinkern, das besagen will: Wir Menschen sind nun einmal

so, auch du und ich.

Komaisch sind die sechs Zeilen auch nicht, denn sie halten ein
geschlossenes Bild und einen Gedanken stimmig durch, ohne
durch irgendeine iberraschende Wende in Inhalt, Form oder Ton-
fall eine neue Richtung einzuschlagen. Konnte man sie vielleicht
dem Nonsens zuschreiben, da sie doch gegen die empirische Tat-
sache verstollen, dal} das Alter kein Mann ist, der an Tiuren klop-
fen und aufklinken kann? Nein, denn die bloBe Metaphorisierung
eines abstrakten Begriffs macht noch keinen Nonsens aus, solan-

ge sich die Kunstgestalt ihrer Rolle gemal} verhalt.

Alle Handelnden auf beiden Seiten der Ture aber benehmen

sich auf nachvollziehbare Weise und dienen zur Illustration einer

1 Johann Wolfgang von Goethe: ,,Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bianden. Bd. I: Ge-
dichte und Epen®“, Miinchen 121981, S. 309.
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eindeutig verstidndlichen Mahnung: Wir tdten gut daran, die An-
zeichen des Alterns nicht erst dann wahrnehmen zu wollen, wenn
sie sich nicht ldnger leugnen lassen. Verpackt wird die Aussage in
eine Geschichte, die wegen ihrer Bildhaftigkeit und Pointierung
zu einem beipflichtenden, verstidndnisinnigen Schmunzeln verlei-
ten mag. Goethe zielt auf heiter-besinnliche Zustimmung des Le-
sers, sein Mittel ist die sanfte, erbauliche Belehrung durch die

Blume, mit einem Wort: sein Gedicht ist humoristisch.

Mehr als 180 Jahre spater dullert sich der neunundfiinfzigjih-
rige Robert Gernhardt, ebenfalls per Gedicht, zum gleichen

Thema:

Ein Gast

Das Alter klopft an meine Tir:
,Du bist da drin, ick sptire dir.“

Ich mach nicht auf und flistre schwach:
,Lern du zuerst mal deutscher Sprach.”

Worauf der Gast zu gehn geruht.
- Ey, Alter! Das ging noch mal gut.2

Die Ahnlichkeit mit dem Goetheschen Gegenstiick ist augenfil-
lig3, der formale Aufbau fast identisch. Auch Gernhardt verwen-
det drei Paarreime aus vierhebigen Jamben, er hilt den Rhyth-
mus noch penibler ein als der leicht variierende Goethe. Beide
Gedichte beginnen mit den gleichen Worten, in beiden geht es
ums Altern, beide Male sucht das Alter den Menschen zu Hause

auf, beide Male wird der unliebsame Besuch nicht hereingebeten.

Doch wihrend Goethe zielstrebig auf seine Pointe und Lehre
zusteuert, zeigt Gernhardt wenig Sinn fiir Stringenz oder Didak-
tik. Innerhalb des festen Rahmens schlingert er (natiirlich ge-
wollt) von einer Ungereimtheit in die nédchste: Warum berlinert
das Alter? Weshalb streitet der geschwichte Alternde mit dem Al-

ter ausgerechnet tuber korrektes Deutsch, zumal er es ebenfalls

2 Robert Gernhardt: , Lichte Gedichte®, Zurich 1997, S. 51.
3 Gernhardt versichert, er habe das Goethe-Gedicht nicht bewullt als Vorlage verwendet (im Ge-
spréich mit dem Verfasser, 13.10. 2000).
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nicht beherrscht? Wieso 146t sich das Alter davon in die Flucht

schlagen?

Goethes Botschaft liegt auf der Hand: Wir sollten uns beizeiten
auf das Unvermeidliche einstellen. Aber was lehrt uns Gern-
hardt? Dal} Frechheit triumphiert? Dal} es sich empfiehlt, sich mit
dem Unabwendbaren doch nicht zu arrangieren? Dall Respekt-
losigkeit ewige Jugend garantiert? Fur Letzteres spriache immer-
hin, da}, sobald das Alter abgewiesen ist, von einem gehobenen,
altertiimlichen Tonfall (,zu gehn geruht“) in einen jugend-
sprachlichen (,Ey, Alter!”) umgeschaltet wird. Aber lieBe sich das

nicht einfacher und klarer zum Ausdruck bringen?

Ganz genau lafit sich Gernhardts Absicht nicht ausmachen,
und gerade darin besteht seine Absicht. Mit Gewillheit konnen
wir uber die Verse nur sagen, dal} sich ihr Autor auch noch an der
Schwelle zu seinem siebten Jahrzehnt weigert, sich von den ern-
sten Seiten des Lebens tiberwéltigen zu lassen. Der Sinn des Ge-
dichts liegt also nicht, wie iblich, in seinem Inhalt verborgen,
sondern allein in seiner formalen Gestaltung, in seiner Komik,

und deshalb ist es nicht sinnlos, sondern - nonsenshaft.

Selbst wenn wir von beiden Gedichten nicht mehr wiiliten, als
daf} eines aus dem neunzehnten, das andere aus dem zwanzigsten
Jahrhundert stammt, konnten wir sie sicher zuordnen. Warum?
Erstens, weil in Gernhardts Gedicht Sprachregister gezogen wer-
den, die es ehedem noch nicht gab, so das Gastarbeiterdeutsch
(,,deutscher Sprach®). Zweitens arbeitet Gernhardt mit modernen,
filmischen Erzahltechniken. Er setzt einen temporeichen Situati-
onswechsel ein (,Gegenschul}“ vom Alter zum Alternden) und
zeichnet seine Figuren so plastisch, wie es auf dem knappen
Raum nur moéglich ist - es ist ein Ich-Erzéahler, dessen Begegnung
mit dem Alter in direkter Rede wiedergegeben wird, in der letzten
Zeile werden sogar seine Gedanken gespiegelt. Goethe dagegen

wickelt seine Geschichte statisch und abstrakt ab und hebt sie so
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auf eine distanziert-symbolische Ebene, die ihren Gleichnischa-
rakter unterstreicht. Er 146t ungreifbar, bei wem das Alter an-
klopft, denn gemeint sind wir alle: ,Niemand“ bittet den Mann

herein, und ,,es“ heil3t, er sei ein grober Gesell.

Der dritte Grund ist der fiir uns interessanteste. Der reinkomi-
sche Nonsens wirkt frischer und aktueller als das Humoristische,
dessen Hang zur Belehrung und mehr noch sein fester Stand-
punkt heutzutage liberkommen anmuten (aus Griinden, die im
finften Kapitel dargelegt wurden). Robert Gernhardt unterschei-
det in einer Humorkritik wohlweislich ,, das heutige komische vom
gestrigen humoristischen Gedicht“4. Die zeitgenossische komische
Lyrik zeichne sich, wie Gernhardt an Ror Wolfs Gedichtzyklus
yshans waldmanns abenteuer® aufzeigt, nicht zuletzt durch eine

,2Doppeldichterschaft” aus:

Kein Zweifel, da hat nicht nur er (der Wolf), da hat auch es (das Sprach-
potential) gedichtet. Da steuerte nicht ein sprachgewandter Autor auf
eine Pointe zu, die er zur Not auch hitte in ungereimter Rede mitteilen
konnen, da ergab erst das gnadenlose Insistieren auf dem Reim-Schleim
den Witz-Schlitz-undsoweiter, einen Witz, welcher sich eben nicht in ei-
ner SchluBpointe erschopft, sondern sich von Vers zu Vers neu herstellt,
bis auch 1thn das Ende aller Witze ereilt: Nichts geht mehr.5

Der Gehalt eines humoristischen (oder satirischen) Gedichtes
lieBe sich zur Not auch in ungereimter Rede mitteilen, einen hu-
moristischen (oder satirischen) Text kann man zusammenfassend
auf seine Aussage reduzieren, wodurch er zwar an Originalitiat
und asthetischem Reiz, nicht aber an Verstidndlichkeit verliert.
Vom Reinkomischen hingegen bleibt, wenn es unadidquat priasen-
tiert wird, gar nichts tibrig, wie jeder schlechte Witzeerzahler
immer wieder aufs Neue beweist. Das liegt daran, dal} - wie ge-
sagt - bei der Erzeugung von Komik die Form eine grofiere Rolle

spielt als der Inhalt.

Wenn ein komischer Autor das Sprachpotential mitdichten

laBt, wenn er zudem einen spielerischen Zugang zu den Dingen

4 Robert Gernhardt: ,Komik a la carte®, in: ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zuirich 1988, S.
258.
5a.a.0.
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pflegt, dann ist zu erwarten, daf} er eine besondere Neigung zu
Sprach- und Wortspielen hegt. In der Tat erzeugt Gernhardt hau-
fig Komik, indem er Sprachmaterial umdeutet oder modifiziert. In
seinem Theaterstiick ,,Die Toscana-Therapie“ nervt der gereizte
Urlauber Gerhard (der Name klingt, sicherlich nicht aus Zufall,
an Gernhardt an) seine Partnerin Karin, indem er einen zweifel-

haften Gag nach dem anderen vom Stapel 146t:

KARIN: Und warum tust du nichts dagegen?

GERHARD: Wogegen?

KARIN: Wogegen wohl?

GERHARD: Sag mal einen Satz mit ,Wogegen®.

Karin schweigt.

GERHARD: Mir tut der Kopf weh, weil ich wo gegen gerannt bin. Das ist
witzig. Sehr witzig. (...)

KARIN: Ich finde den Lérm aber nicht so witzig. Das geht jetzt schon die
ganze Woche so. Jeden Morgen. (...)

GERHARD: Sag mal einen Satz mit ,Larmen®.

Karin schweigt.

GERHARD: Nicht fiir die Schule, sondern fiir das Leben larmen wir. Nicht
so witzig? Das war wohl witzig. Gib mir mal den Kaffee. (...) Sag mal ei-
nen Satz mit ,,Wortspiel®.

Karin schweigt.

GERHARD: Sieh nur, wie ich meine Mudigkeit mit diesem Kaffee wort-
spul. Erlduternd Fortspil. Nein, das war gar nicht witzig, das war ein
ganz schlechtes Fortspil. Un fortspiil molto male, so ruft man laut im
Saale. Gib mir mal il sale!¢

Auch in nicht vorrangig komischen Zusammenhéngen, etwa in
essayistischen Texten, arbeitet Gernhardt immer wieder mit
Stilmitteln, die Worte in eine nicht nur semantische Beziehung
zueinander setzen, so in Wendungen wie ,freundliche Fremde und
befremdete Freunde“” oder ,Keine Sau will mehr rithmen, jedes

noch so dumme Schwein moéchte berithmt werden.“8

A propos Sau: Hal3t nicht Henscheid und mit ihm die gesamte
,Neue Frankfurter Schule“ an der Kabarettsatire gerade die
~Wortspiele, die keine Sau ertragt” (s. S. 51)? Soll das etwa hei-
Ben, dal} die Satiriker aus Dummbheit nur auf schlechte Wortspie-
le kommen, den NFS-Autoren dagegen die besseren einfallen? Wir

konnen Gruppendiinkel als Motiv nicht ganz ausschlieBen, aber

6 Robert Gernhardt: ,,Die Toscana-Therapie“, Zurich 1986, S. 17f.

7 Robert Gernhardt: ,Wahrhaftiger Bericht tiber das Beriihmtwerden® in: ders.: ,Glick Glanz
Ruhm®, Ziirich 1983, S. 132.

8a.a.0., S. 116.
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es durfte ergiebiger sein, der Vermutung nachzugehen, dal3 das
Wortspiel im Geiste des Nonsens etwas grundsitzlich anderes

darstellt und bezweckt als in der Satire.

Das gelungene satirische Wortspiel verriat den souverdnen Um-
gang seines Urhebers mit der Sprache. Bei Karl Kraus finden sich

Beispiele in fast beliebiger Menge, etwa folgendes:
Je groBer der Stiefel, desto grof3er der Absatz.?

Zunéachst handelt der Satz vom Schusterhandwerk und driickt
nichts weiter aus als die triviale Tatsache, dal} groBes Schuhwerk
entsprechend grofB3e Besohlung erfordert. Da ,Stiefel“ aber auch
fir minderwertige Literatur und , Absatz” fir Verkaufsmenge ste-
hen kann, bedeutet der Satz zugleich: Ausgerechnet der grofite
Mist wird am meisten gelesen. Kraus’ Formulierung suggeriert,
Niveaulosigkeit und Publikumserfolg eines Schriftwerks hingen
so untrennbar zusammen wie die Malle von der Sohle und dem
Rest eines Schuhs. Im satirischen Wortspiel werden, wie bei einer
Witzpointe, zwel unterschiedliche Ebenen moglichst unvermittelt
und auf moglichst originelle und tberraschende Weise zusam-
mengefiihrt. Wenn alles gut geht, trifft die dabei erzeugte komi-
sche Wirkung allein den angegriffenen Gegenstand, wahrend der
Autor selbst Bewunderung fiir seinen Durchblick und seine sou-

verane Sprachbeherrschung ernten darf.

Anders der Nonsenskomiker, der mit seinen Wortspielen weder
seine Klugheit unter Beweis stellen will noch die Unzulédnglich-
keit seiner Objekte. Karl Valentin erzihlt von seinem Besuch im

zoologischen Garten:

Dann war noch ein Kiéfig dort, da war so ein goldener Vogel drin, so grof3
wie a Taubn, und dem hétt ich a Feder rausreillen wollen, a ldngliche
Feder. Und dann hab i zwischen den Kifig so neingfal3t, ne, hab den Vo-
gel angfalit, da kummt der Warter, sagt er: ,Was machen Sie da?“ Sag i:
,I hab blof3 den Vogel angfalit.“ Sagt er: ,,Des diirfens doch net tun!“ Sag
1: ,,Ja, des steht doch droben auf dem Taferl: ‘Fas-an’.“10

9 Karl Kraus: ,,Auswahl aus dem Werk", Frankfurt/ M. 1961, S. 71.
10 Karl Valentin: ,Riesenblodsinn® Transskription von der Kassette ,Karl Valentin: Monologe,
Dialoge und Szenen. Werkausgabe 1%, Bayerischer Rundfunk, Miinchen 1997.
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Besticht Kraus’ Wortspiel durch seine verbliffend einleuch-
tende Kohirenz, so lebt Valentins Pointe von ihrer nicht minder
verbliiffenden Plumpheit. ,Fasan® und ,Fall an!“ dhneln sich we-
der in geschriebener noch in gesprochener Form bis zur Verwech-
selbarkeit, und niemand wird ein Hinweisschild in einem Zoo als
Aufforderung zum Handeln miBlverstehen. So, wie sich der Zoobe-
sucher Valentin vor dem Waérter herausredet, so serviert der Ko-

miker Valentin seinen Kalauer: mit entwaffnender Dreistigkeit.

Komisch kann beides sein, der erfiillte Anspruch auf intellek-
tuelle Brillanz in guter Satire und der erklédrte Nichtanspruch in
gutem Nonsens. Wie im Gelingen, so unterscheiden sich die bei-
den Gattungen auch im Scheitern. Nonsens milllingt, wenn seine
Verweigerung einer geistreichen Aussage allzu geistlos erfolgt,
wenn also angenommen werden mul}, dall der Erzédhler sich nicht
dumm stellt, sondern dumm ist (dazu gleich mehr, wenn es um
die Funktion der ,Fallhohe“ im Nonsens geht). Satire versagt,
wenn sie ihr Versprechen, geistvolle Zusammenhédnge herzustel-

len, nicht einlésen kann.

Das satirische Wortspiel geriet besonders im Nachkriegskaba-
rett durch inflationdren Gebrauch bei gleichzeitiger Absenkung
der Schopfungshohe in MiBBkredit. Die Programme der ,,Miinchner
Lach- und SchieB3gesellschaft® zwischen 1959 und 1965 hiellen
,2Der Widerspenstigen Lahmung®, ,Tour de Trance®, ,Wéhl den,
der ligt®, ,,Uberleben Sie mal®, ,Halt die Presse!”, ,Krisenslalom®
und ,,Schuld abladen verboten“ll - lauter Verballhornungen von
bekannten Redewendungen, Begriffen oder literarischen Titeln.
Anders als beim Stiefel-Absatz-Beispiel steht die satirische Wen-
dung in keinem Zusammenhang mit der unsatirischen, weshalb
sich solche Pointen fast flieBbandmé&Big reproduzieren lassen und
ein hoheres kreatives Niveau vorgaukeln als erfordern. Das ,,Welt

im Spiegel“-Team Gernhardt, Waechter und Bernstein zeigte sich

11 Klaus Budzinski/ Reinhard Hippen: ,Metzler Kabarett Lexikon“, Stuttgart/ Weimar 1996, S.
269.
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bereits 1965 so gelangweilt von dieser durchsichtigen und wenig
erkenntnisférdernden Witztechnik, dall es sie mit gewollt be-
hébigen, langatmigen Erklarungen bloBstellte:

,Prost Wahlzeit!“ nennt eines unserer Kabaretts sein neues Programm.
Dieses kleine ironisch-zweideutige Wortspiel (die Anspielung auf das
geldufige ,,Prost Mahlzeit” ist kaum zu Uberhoren!) kennzeichnet die
Lage des Biirgers vor den Wahlen besser als tausend Worte.12

Tatséachlich hiel das Programm des , Kom(m)édchens“ in der
Spielzeit 1965 , Prost Wahlzeit®. Die jungen ,,WimS“-Macher kiin-
digten somit, was damals sehr uniiblich war, den stillschweigen-
den Zusammenhalt aller Satireschaffender auf. Nicht einmal das
etablierteste und renommierteste Kabarett des Landes war mehr
davor gefeit, selbst als Zielscheibe des Spottes herhalten zu mis-
sen. Da die pseudo-hintergriindigen kabarettistischen Wortspiele
kein Ende nahmen, schob Gernhardt 1969 in ,WimS* folgende

Frage nach:

Wullten Sie schon...
... daB es meines Wissens merkwirdigerweise noch kein Kabarettpro-
gramm mit dem Titel ,Kabarette sich wer kann® gibt?13

Sein Wissen war lickenhaft. Bereits in den frithen fiinfziger
Jahren traten Hanns Dieter Hiisch und der spitere Autor der
,Lach- und SchieBgesellschaft“ Klaus Peter Schreiner gemeinsam
unter dem Motto ,Kabarette sich wer kann“ auf.14 Sie waren ver-
mutlich nicht die Ersten, die dieses Wortspiel fanden, und nach-
weislich waren sie nicht die Letzten. 1977 brachte der rechtsex-
treme Kabarettist Gerd Knabe unter dem Titel ,Kabarette sich,
wer kann“ ein Buch zum finfundzwanzigjdhrigen Jubildum sei-
nes Ensembles , Die Zeitberichter® heraus!®, und nochmals sechs

Jahre spater kam Volker Pispers auf den blendenden Einfall, sein

12 Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,Welt im Spiegel“, Frankfurt/M. 1979, S. 30 (Original vom

Mai 1965).
13 a.a.0., S. 143 (Original vom Oktober 1969).

14 Klaus Peter Schreiner: ,Wie war das mit Hanns D.?, in: Hanns Dieter Husch: ,Kabarett auf
eigene Faust®, hg. v. Jurgen Kessler, Miinchen 1997, S. 36. In seiner Autobiographie ,Ins Schwar-
ze geschrieben” (Miinchen 1988, S. 85) erinnert sich Schreiner anders. Nach dieser Version sal} er
im Publikum, als der Student Hiisch in Mainz seinen Kommilitonen das Programm , Kabarette

sich, wer kann“ vorspielte.

15 Klaus Budzinski/ Reinhard Hippen: ,Metzler Kabarett Lexikon“, Stuttgart/ Weimar 1996, S.

441.
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erstes Solokabarettprogramm justament ,Kabarette sich, wer
kann® zu nennen!é, Sein findiger Sprachumgang brachte Pispers
einen regelméfigen Platz in Hildebrandts ,,Scheibenwischer® ein,
dazu 1995 die hochste Auszeichnung des deutschsprachigen Ka-

baretts, den ,,Deutschen Kleinkunstpreis®.

Wenn eine Parodie dergestalt mit ihrer Vorlage verschmilzt,
wird das Differenzierungsvermogen des Publikums auf eine harte
Probe gestellt. So fiihrt die Einleitung zu einer Geschichte des
,2Kom(m)odchens“ ausgerechnet Gernhardts mehr als dreillig
Jahre altes Anti-Kabarett-Bonmot als Beispiel fiir eine gelungene

kabarettistische Pointe an:

Schon 1969 seufzte Robert Gernhardt angesichts der Flut kabarettisti-
scher Aktivitdten ringsum: ,Kabarette sich wer kann!“ Doch so ernst
wollte er gar nicht genommen werden, sind doch seine hintergrindigen
Gedichte selbst beste Texte fiirs Kabarett. Sein Wortspiel ist vor allem
ein originelles Beispiel von Kritik, in der Sprache zum Mittel wird, um
den Horer aufmerken zu lassen. Sie verweigert sich gezielt der Eindeu-
tigkeit und spielt mit einem mehrfachen Bedeutungspotential, um ge-
sellschaftliche Zusammenhinge umso klarer in den Blick zu riicken.
Dies aber ist das Metier des Kabaretts.17

Wenn dem so wére, dann héitte die NFS kein Problem mit der
Kabarettsatire. Doch noch heute ist die gezielte Verweigerung von
Eindeutigkeit allzu selten das Metier des Kabaretts. Die ka-
barettiiblichen Sprachverdrehungen spielen zwar oft mit einem
mehrfachen Bedeutungspotential, ohne damit jedoch einen er-
kennbaren Beitrag zu leisten, gesellschaftliche Zusammenhinge
klarer in den Blick zu ricken. Aufkldrungsferne Spielereien mit
Begriffen aus dem politischen Wortfeld, wie sie etwa Martin
Buchholz betreibt (s. S. 81f.), veralbert Gerhard Henschel in der
,Titanic“-Rubrik ,Briefe an die Leser“ mit besonders gequéilten,

miserablen Eigenerfindungen:

Lieber Martin Buchholz,

hier, wie besprochen, die neuen Wortspielkniller (und -knaller!) fiir Dein
néchstes Solo- (und Soli!-) Programm:

- Heil3t es eigentlich Po-litik, weil alles am A... ist?; (...)

16 g.a.0., S. 303.

17 Gertrude Cepl-Kaufmann/ Antje Johanning/ Winfried Meiszies: ,Einleitung - ‘Kabarette sich
wer kann!“, in: dies.: ,Wenn es dem Kom(m)édchen nicht gefillt...: ein Kabarett in Deutschland®,
Disseldorf 2000, S. 7.



202

- die poli-ticken doch wohl alle nicht mehr richtig;

- Minister heilen Minister, weil sie mini-male Fahigkeiten haben, sonst
hieflen sie ja Maxi-ster! (...)

- Berlin, unsere Ent-Hauptstadt (Antifa-Wortspiel, kommt immer gut)
(..t

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zu den Wort-
spielen, die Gernhardt, Eilert und Knorr Otto Waalkes in den

Mund legen, zum Beispiel:

Wissen Sie tibrigens, warum der Feldherr Feldherr heil3t?
Feldherr in den Graben, fressen ihn die Raben?!®.

Henschels Wortwitze sind besonders bemerkenswert, weil sie -
typisch fur die NFS-Komik - Kritik mit Mitteln des Nonsens be-
treiben. Bel sehr naiver Betrachtung, die das Gesagte mit dem
Gemeinten gleichsetzt, mag man sie fiir satirische Attacken auf
Politiker und Minister halten. Doch ihr eigentliches Angriffsziel
1st das Buchholzsche Sprachspielkabarett, dem Henschel unter-
stellt, ebenso einfiltig zu sein wie seine Imitate. Die Wortspiele
von Karl Valentin oder Otto Waalkes sind damit nicht zu treffen,
denn sie werden bereits mit reinkomischem Gestus vorgebracht,
nicht als respektable Sprachkunstwerke. Damit steht die Non-
senssatire Henschels den Satiren von Buchholz ferner als der

Nonsenskomik von Valentin und Waalkes.

Auch Gernhardts ,humoristischer Gedichtzyklus® , Pomm
Fritz“ zelebriert den gewollt schlecht gebauten, dummen Witz.

Der zweite von vier Teilen lautet wie folgt:

Pomm Fritz sammelt RINGELnattern
wo er sie nur kann ergattern.

Dann entfernt er gar nicht pingel-

ig die ganzen Ringel,

146t die Nattern nackend hocken,
macht aus jenen Ringeln Socken,
nennt sie RINGELSOCKEN drum

und verdient sich dumm und krumm.20

18 Titanic“ Nr. 11/ 1993, S. 9; auch in: Gerhard Henschel: ,Falsche Freunde fiirs Leben®, Berlin
1995, S. 133f. Ahnlich funktionieren beispielsweise auch die Texte ,Der (Ma)Kabarettich® und
,SchréDerwisch & weg® von Thomas Gsella (in: ,, Titanic“ 10/ 1991, S. 54 bzw. ,Titanic* 2/ 2001, S.
36f.) sowie ,’Fleisch! Fleisch! Balla! Balla! von Wiglaf Droste (in: ders.: ,Sieger sehen anders
aus“, Hamburg 1994, S. 76).

19 Bernd Eilert, Robert Gernhardt, Peter Knorr (Hg.): ,Das zweite Buch Otto“, Hamburg 1984, S.
119.

20 Robert Gernhardt/ F.W. Bernstein: ,Besternte Ernte®, Frankfurt/ M. 1976, S. 60; erstveroffent-
licht im ,,WimS“-Text ,,A. N. Onymus, ein deutscher Humorist®, in: ,,pardon® 1/ 1973.
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Das ist nur vordergriindig unbeholfenes Reimwerk, das in eine
aullerst bescheidene Pointe miindet. Der eigentliche Witz liegt auf
hoherer Ebene und erschlieBt sich nur dem, der den parodisti-
schen Charakter des Gedichts erkennt. Gernhardt betreibt keine
humoristische Laiendichtelei, er macht sich im Gegenteil mit ei-
ner kunstfertigen, stilsicheren Adaption tiber sie lustig. Das Er-
gebnis konnte als Schulbeispiel dienen fiur die Komisierung des
Komischen, also fur Metakomik, eine Technik, bei der in der Tat

der Inhalt nichts und die Form alles zahlt.

Metakomik - umgangssprachlich oft auch umschrieben als
»,Witze, die so schlecht sind, dal} sie irgendwie schon wieder gut
sind“ - arbeitet gleichsam mit doppeltem Boden. Mehr als Ironie,
die durch simples Verkehren des Gesagten in sein Gegenteil ent-
schliisselt werden kann, verlangt sie von ihrem Rezipienten ein
gewisses MaB an Ubung und Pointenerfahrung, um tiberhaupt als
solche erkannt zu werden. Dabei mul} sie das Risiko eingehen, fir
debil oder unsinnig gehalten zu werden. Keinesfalls ndmlich darf
sie eine allzu deutliche Hilfestellung zum richtigen Verstindnis
mitliefern, sonst geriete sie in ungewollte Ndhe zum Satirisch-Di-

daktischen.

Weitere Beispiele mogen das verdeutlichen. Die Karikatur in
Abbildung 8 ist mit ,,R. Dunk®“ signiert, stammt aber von F. K.
Waechter und ist der allerersten ,Welt im Spiegel“-Ausgabe vom
September 1964 entnommen. Sie ist im Stile eines ,,editorial car-
toons® gehalten, eines gezeichneten Kommentars zu einem tages-
politischen Thema, wie er besonders von Tageszeitungen gepflegt
wird. Ein Mann, der offenbar die Bundesregierung symbolisieren
soll, balanciert auf einer Riickenlehne eines Stuhles namens
,Volksvertrauen®. Mit einem Spazierstock angelt (?) er nach einer
schwebenden (oder fliegenden?) Wurst (oder Ballon?), die fir ,,un-
sere Steuergelder® steht. Spitzbart Ulbricht betrachtet die Szene-
rie aus der Ferne mit sichtlichem Wohlbehagen, und die besorgte

Bildunterschrift lautet: ,,Wenn das mal gut geht!“
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Wenn dos mal gut gehtl

Abbildung 8: Metakarikatur von F. K. Waechter
(aus: ,,WimS*, ,pardon®9/1964, S. 40)

Wer politische Karikaturen kennt, weil3, dal} alle Bildelemente
wie Puzzleteile zusammenpassen und einen abstrakten Vorgang
veranschaulichen sollen. Wer viele Karikaturen kennt, weil3, daf3
dabei oft mit abseitigen Verbildlichungen hantiert wird, die mehr
verwirren als erkldaren. Das Metaphernrepertoire war bereits in
den zwanziger Jahren so abgenutzt, dall Kurt Tucholsky bekun-

dete, er konne sich

eine lustigere Satire vorstellen (...) als das uralte allegorische Schema,
wo auf einer Wurst draufsteht: ,Hypothekenzinsen® und auf einer Nach-
tigall ,Stresemann®.2!

Jener omindse R. Dunk hat nun die uralte Wurst noch einmal
gezeichnet, aber nicht, damit dem Betrachter der Umgang mit un-
seren Steuergeldern oder das Verhiltnis zwischen Volk und Re-
gierenden oder zwischen BRD und DDR leichter faBllich werde,
sondern er hat die Karikatur einer Karikatur, eine Metakarikatur
angefertigt. Um Nonsens handelt es sich hier aber noch nicht,
allenfalls um eine Vorstufe davon, denn zu deutlich ist die satiri-
sche Absicht spiirbar, die konventionelle Pressekarikatur via Pa-

rodie der Nichtigkeit zu Uberfithren.

21 in einem Brief an George Grosz vom 11.3. 1925, in: Kurt Tucholsky: ,,Ausgewéhlte Briefe 1913-
1935% Reinbek bei Hamburg 1962, S. 166.
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,WimS“ begann, wie ihre Autoren im Gespriach mit Eckhard
Henscheid bestitigen, als Presseparodie und fand erst mit der

Zeit zu freieren, eigenstidndigen Komikformen:

E.H.: WimS war zuerst konzipiert primér als Parodie gewisser leicht be-
scheuerter Provinzblatter von der FAZ bis zur ,Bickerblume®. Das hat
sich spéter gewandelt. Wohin? (...)

Gernhardt: Mit dem Vorherrschen von Parodie in WimS, das geht so
zwel, drei Jahre. Aber z.B. von Waechter gibt’s ziemlich bald eine Ru-
brik, ,,Aus dem Tierreich®, die von der Witz-Parodie wegdriftet - die eine
Situation darstellt, die fiir sich komisch ist.

Weigle: Mir scheint’s auch so, dall Parodie anfangs ein notwendiger Auf-
hédnger war - und ich war dann so enttduscht von den ersten Epigonen,
die nicht mitgekriegt haben, dall Parodie Mittel zu einem ganz anderen
Zweck sein kann, eine Startbahn... up up and away... (...) Parodieren von
schlechten Sachen kann ja auch - fern von der Absicht blozustellen -
lockern und enthemmen. Wir haben ja alle noch Asthetik- und Kunst-
malBstidbe im Kopf, die durch die Parodie weggeschwemmt werden.22

Der Vermerk auf Waechters Cartoons - neben ,,Aus dem Tier-
reich®“ zeichnete er fiur ,WimS“ regelméflig einen ,Witz des Mo-
nats“ und einen Bilderwitz mit der Figur ,Jochen® - ist berechtigt.
Anfangs noch an géngigen Topoi wie dem Wiisten- oder Inselwitz
orientiert (Abb. 10, 11), stieBen sie allmédhlich in unerforschtes
Neuland vor. Manchmal von surrealer Bizarrerie (Abb. 12), dann
wieder von unvermittelter Derbheit (Abb. 13) oder &therischer
Ratselhaftigkeit (Abb. 14) - erlaubt war so gut wie alles, nur eines
nicht: Der Weg zuriick zum poetischen, feingeistigen Witz, zu dem
sich Waechter in der Frihzeit von ,pardon“ noch hinreiflen lief
(Abb. 9). Solche verzéartelten Humoresken taugten nur noch als

abschreckende Beispiele:

Waechter: Am meisten Spall hatten wir dran, Sachen zu machen, die
man eigentlich nicht machen soll. Also nicht die ausgetretenen Pfade des
geistreichen Witzes zu gehen, sondern die plumpen Gefilde links und die
verstiegenen rechts als Terrain auszuprobieren.

E.H.: Das Nichtanerkennen von Niveau-Barrieren wirde also zur Defi-
nition von WimS zéhlen.

Weigle: Ja.

Waechter: Beim gezeichneten Witz gab es z.B. die Zeit der Steinberg-
Nachfolge, vor allem von Polen und Jugoslawien her wurden wir mit Oh-
ne-Wort-Witzen iiberschwemmt. Deshalb nahmen wir die Texte zu Zeich-
nungen ganz wichtig, um diese ,,geistreiche” Haltung zu unterlaufen...
Gernhardt: Und dies ,Bedeutungsvolle®. Und da mull man sagen, dal} fir
uns der schlechte, alte Witz ein Sprungbrett war, um wieder zum guten
zu kommen, jenseits dieses ,,anspielungsreichen”, ,beziehungsreichen®,

22 zit. nach: ,,WimS wieso“, in: Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,Welt im Spiegel®, Frankfurt/ M.
1979, S. 320.
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Jochen

1 - - und ich hab’ gedacht, Sie wiren ne Fata Morgana”

Abb. 9: (aus: ,Kiifst den Waechter lieber nicht! Abb. 10 (aus: ,,WimS*,
wpardon“5/1963, S. 32) spardon“11/1964, S. 45)

Witz des Monat ] )
Der Witz des Monats Aus dem Tierreich

s j»{c.u weder
(R m dww

/ Wrmf einlich {

Abb. 11 (aus ,,WzmS“ Abb. 12 (aus ,,WimS*

wpardon®“11/1966, S. 62) wpardon®“7/1971, S.77)23

; Der Witz des Monats g Der Wilz des

Monats

~Sein Violinspiel ist bezaubernd,
wenn ihm nur seln Schwanz nicht stindig aus der Hose hinge.”

Abb. 13 (aus,,WimS*, Abb. 14 (aus ,,WimS*,
wpardon“7/1972, S. 64) wpardon“4/1974)

Abbildungen 9-14: Waechters langer Weg zum anderen Witz

23 neu gezeichnet zierte dieses Bild den Titel von Waechters erfolgreichstem Cartoonband
(,Wahrscheinlich guckt wieder kein Schwein®, Ziirich 1978).
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»asthetischen®“ Witzes, der in Deutschland in den 50er, 60er Jahren ge-
pflegt wurde.24

Es i1st kein Zufall, dal die Abkehr vom geistreichen und die
Hinwendung zum gewagten Witz ausgerechnet in den umbruchs-
reichen Spitsechzigern erfolgte. Obwohl arm an unmittelbaren
politischen Anspielungen, steht der moderne Nonsens in einem
Verwandtschaftsverhéltnis zu den antiautoritdren Bewegungen
jener Jahre. Was das ,,WimS“-Trio via Komik ausdriicken wollte,
hat Gemeinsamkeiten etwa mit dem provokativ ungepflegten Au-
Beren der protestierenden Studenten. Hier wie dort empfand man
die biirgerliche Wohlanstidndigkeit der Adenauerzeit mit ihren
steifen Etiketteregeln als verklemmt, beschriankt und tberkom-
men, hier wie dort drang man voller Pioniergeist und Abenteuer-
lust darauf, die Fesseln der Konvention zu sprengen und Lustvol-
leres, Ungezwungeneres zu entdecken, hier wie dort kaprizierte
man sich zwecks ostentativer Abgrenzung darauf, gerade das zu
tun, was in etablierten Kreisen fiir flegelhaft, unschicklich, nicht

salonfiahig galt.

Den Gestus konnte man in beiden Féllen als Niveauverweige-
rung bezeichnen. Was fiir die einen der saubere, gepflegte, ordent-
liche Kurzhaarschnitt, war fiir die anderen der saubere, gepflegte,
ordentliche Witz - dulleres Zeichen einer inneren Verkrampftheit,
von der es sich zu lésen galt. F. K. Waechter verwahrt sich denn
auch dagegen, Plumpes und Zartes in seinem Werk ausein-

anderdividieren zu lassen:

Waechter: (...) Wenn man Plump-Komisches aus dem Sexualbereich
macht: dafl da tberhaupt nicht unterschieden wird, zu welchem Zweck
und wie die Plumpheit gemacht ist...

Gernhardt: Diese herrliche Plumpheit!

Waechter: Ob das eine widerwirtig geistreiche, zweideutige Zotelei ist
oder etwas Befreiendes. (...) Das passiert bei Kritiken immer wieder. Die
begreifen nichts, die gucken nicht hin, die nehmen nichts wahr. Ein Satz
wie , Klaus Dieter, Klaus Dieter, du bist ein alter Schieter® ist , Bierulk®.
Und da steht dann was von den ,beiden Seelen, die in Waechters Brust
wohnen®. Und: ,,Auf den zarten, geistreichen Waechter lalit uns Héuser
bauen!“

24 zit. nach: ,,WimS wieso“, in: Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,Welt im Spiegel®, Frankfurt/ M.
1979, S. 323.
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Gernhardt: Das ist wirklich das Thema! (...) Jene drei W’s, was WimS
wollte, dieses Nichtanerkennen der Unterschiede zwischen dem Fein-
und dem Grobsinnigen -: das ist nach wie vor eine sehr unbegriffene Sa-
che. (...) DaB all das was mit Stil zu tun haben kénne, daBl Stil zumindest
angestrebt wird, dal Briche Absicht sind - das wird in vielen Fillen
nicht einmal geahnt.25

Damit ist das Stichwort ,Briiche® gefallen. Nach Peter Kohlers
Begriffsbestimmung (S. 188) ist jeglichem Nonsens eine Abwei-
chung von, also ein Bruch mit empirischen Tatsachen, logischen
Gesetzen oder sprachlichen Regeln eigentiimlich. Beim modernen
Nonsens der NFS kommen weitere Brechungsmethoden hinzu,
von denen die wichtigste der rasche Wechsel zwischen bezie-
hungsweise die Vermischung von Hohem und Niedrigem ist. So
werden komiktriachtige Verkniipfungen weit auseinanderliegen-
der (Niveau-)Ebenen moglich. Gernhardt verwendet dafiir bevor-
zugt den Begriff ,,Fallhohe“?6. Die ,WimS“-Autoren haben, wie er

sich erinnert,

Bibelsprache, Klassikersprache bis zu Benn hin benutzt, und wir haben
natiirlich die groBen Namen benutzt: erzdhlte man eine Anekdote von
Goethe, dann war die Fallhohe halt viel groBer; dieselbe Rolle spielte
auch oft der Papst.27

Wie diese Technik in der Praxis funktioniert, zeigt Gernhardts
,WimS*“-Text ,Der Kalauer und seine Wirkung auf die deutsche
Geistesgeschichte”, in dem grofe deutsche Kopfe in sachlichem

Anekdotenton als miserable Scherzkekse vorgestellt werden:

Als Nietzsche (...) die handschriftliche Partitur von Richard Wagners
Oper , Tristan und Isolde“ durchblétterte, sagte er zum Meister, der ne-
ben ithm saB}: ,Das fingt ja trist an (Tristan), 1 solde (ich sollte) gleich
aufhoren, weiterzulesen.” So begann die Verstimmung zwischen den bei-
den Geistesheroen, die spéter zum volligen Bruch fiihrte - ein Kalauer
zerstorte eine der fruchtbarsten Freundschaften der deutschen Geistes-
geschichte.28

Folgender Vierzeiler aus Gernhardts ,Steiner“-Zyklus erzahlt
eine vollig banale, an sich belanglose Geschichte, seine Komik be-
zieht er ausschlieBlich aus der Fallhohe, die durch das erlesene

Personal erzeugt wird:

25 a.a.0., S. 333, 336.

26 z. B. in: Robert Gernhardt: ,Die Braunschweiger Rede®, in: ders.: ,,Was gibt’s denn da zu la-
chen?”, Ziirich 1988, S. 393.

27 Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,,Welt im Spiegel, Frankfurt/ M. 1979, S. 329.

28 a.a.0., S. 35.
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Steiner sprach zu Thomas Mann

»Zieh dir mal dies Leibchen an!“
Darauf sagte Mann zu Steiner:

,Hast du’s auch ‘ne Nummer kleiner?“29

Man sieht die beiden formlich vor sich, den vergeistigten An-
throposophen vor dem Wéascheschrank und den soignierten Nobel-
preistrager im schlotternden Trikot - freilich nur dann, wenn man
welll, wofiir die Namen Steiner und Thomas Mann stehen. Ein
Nonsensautor, der mit Fallhohen operiert, setzt voraus, dal} seine
Leserschaft zumindest mit einer soliden Halbbildung ausgestattet
ist. Da die Komik umso wirkungsvoller, je unaufdringlicher die
Anspielung und je groBler die Fallhohe ist, mull er hin und wieder
Mut zum Risiko beweisen. Wer, wie Gernhardt 1977, einen Non-
sensband , Die Blusen des Bohmen“ betitelt, kann nicht unbedingt
davon ausgehen, dal} die per Schiittelreim gebildete Abwandlung
von Charles Baudelaires Gedichtzyklus ,,Die Blumen des Bosen®
von allen Lesern erkannt und gewilrdigt wird. Die Niveauver-
weigerung des modernen Nonsens ist unter anderem ein Bil-
dungsspiel, aus dem sowohl Ungebildete als auch mit Bildungs-
hochmut Behaftete ausscheiden - die einen, weil sie das Spiel
nicht durchschauen, die anderen, weil sie zum Spiel nicht bereit

sind.

Aber entstammen die ,Blusen des Bohmen“ nicht ebenfalls ge-
radewegs der Wortspielholle? Gehoren sie nicht zur gleichen
Witzkategorie wie die genannten Programmtitel der ,Lach- und
Schiefigesellschaft® und des ,Kom(m)odchens®, die ja gleichfalls
spielerisch mit dem kulturellen Vorwissen des Publikums umge-
hen? Ist nicht die Abwandlung von Grillparzers Lustspieltitel
»Weh dem der lugt“ in ,Wahl den, der liigt® noch gekonnter und
intelligenter, weil sie nicht nur einen neuen Sinn, sondern zu-
gleich einen satirischen Angriff auf unehrliche Politiker und de-

ren Wihler ergibt?

29 Robert Gernhardt: ,Kleine Erlebnisse groBer Méanner”, in: Gernhardt/ Bernstein: ,Besternte
Ernte“, Frankfurt/ M. 1976, S. 57.
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Eben nicht. Gerade weil die ,Lach und Schiel3“ die komische
Verfremdung eines Klassikerzitats nicht sich selbst gentigen 146t,
sondern einem satirischen Zweck unterordnet, tappt sie in die An-
tinomiefalle. Die Aufkldrung, die sie mit ihrem Kabarettpro-
gramm beabsichtigt, wird mit dsthetischen Mitteln betrieben, die
nur ein gebildetes, also tendenziell ohnehin bereits aufgeklartes
Publikum ansprechen. Gernhardt hingegen kann man schwerlich
vorwerfen, ungeeignete Mittel fiir seine héheren Ziele zu wihlen,
aus dem einfachen Grund, weil er keine hoheren Ziele verfolgt. Er
bezweckt weder Kritik an Damenoberbekleidung noch an Ange-
horigen mittelosteuropédischer Volksstimme, sondern allein den
Abbau an Respekt vor dem Denkmal (nicht dem Kiinstler!) Bau-
delaire; und den erreicht er, ohne den Umweg uber die Bewul3t-
seinsbildung der Leserschaft nehmen zu missen, ganz einfach

dadurch, dal3 er ihn betreibt.

Dennoch - eines eint die satirischen und die Nonsensautoren:
Beide sind auf ein moéglichst umfiangliches Vorwissen ihres Publi-
kums angewiesen, um ihre Kunst ganz ausspielen zu konnen.
Wenn Gernhardt fur Otto Waalkes textet, erreicht er um ein Viel-
faches mehr Menschen als mit seinen Blichern und Zeitschriften-
beitrdgen und mul} deshalb besonders auf Allgemeinverstindlich-
keit und die Vermeidung von Bildungsbarrieren achten. Das Er-
gebnis sieht dann beispielsweise so aus wie folgender, gemeinsam

mit Peter Knorr gedichteter Vierzeiler:

Gunter Gabriel sprach zu Heck:
,Geh von meiner Freundin weg!“
Darauf sagte Heck zu Gunter:
,Hilf mir bitte erst mal runter!“30

Welches Duo ist besser geeignet, Nonsenstexte zu bevolkern:
Steiner/ Mann oder Gabriel/ Heck? Natirlich die Denker, denn
die Fallhohe ist bei den Schlagerstars ungleich niedriger, ein

Manko, das eine Zote nicht ausgleichen kann. Be1 Waalkes erhal-

30 Gernhardt/ Knorr: ,Popzeitung®, Transskription von der Schallplatte ,,Otto
Montag®, Riissl Rackords, Hamburg 1977.

- Das Wort zum
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ten, anders als etwa in Waechters Cartoons, Grobheiten kein Ge-
gengewicht durch besondere Subtilitdt an anderer Stelle. Das
enge Neben- und Durcheinander von beidem aber ist ein Quali-

tatskriterium fir den zeitgenossischen Nonsens.

Auch ein- und derselbe Text kann, je nach Umfeld der Verof-
fentlichung, sehr verschiedene Geisteshaltungen transportieren.
Die ,WimS“-Ausgabe vom Dezember 1972 enthélt folgende kleine

Szene von Gernhardt:

Hier schmunzelt der Kulturpessimist:

Der einzelne und die Masse

EINER: Ich gebe mein Letztes und schaffe eine neue Kunstrichtung!
ALLE: Ach, halt den Rand!

EINER: Ich gebe mich der Naturforschung hin und entwickle eine nach-
einsteinsche Physik!

ALLE: Mach’ uns nicht krank!

EINER: Ich gebe der Losung der sozialen Probleme neue Impulse!
ALLE: Wenn wir das schon horen!

EINER: Ich gebe einen aus!

ALLE: Immer!!!31

Nicht wenige ,pardon“Leser arbeiteten in den frithen siebziger
Jahren tatsédchlich an neuen Kunstrichtungen und der Losung
der sozialen Probleme, augenscheinlich waren sie gemeint mit
dem Kulturpessimisten, dem Gernhardt ein selbstironisches
Schmunzeln tber den Umstand nahelegt, dall sich die grofle
Mehrheit herzlich wenig um seine massenrevolutiondren Kon-

zepte schert.

Otto Waalkes tibernahm den Text 1979 fiir ein Mini-Hé6rspiel32
fast wortgetreu, er versprach lediglich nunmehr eine ,umwelt-
freundliche Physik® (ein vo6llig unsinniger Begriff, der jedoch fiir
Laien plausibler klingt als das korrekte ,nacheinsteinisch®) und
wéhlte mit ,,Ich gebe...“ ein einfacheren und neutraleren Titel. In
dieser Fassung bekommt das Stiick unweigerlich eine ganz ande-
re Stofrichtung. Otto, Ende der Siebziger selbst ein Massenphé-
nomen, erreichte hauptséachlich Menschen, die sich nie als einsa-

me Avantgarde verstanden hatten, sondern sich mit der Position

31 Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,,Welt im Spiegel, Frankfurt/ M. 1979, S. 224.
32 auf: ,,Otto - Der ostfriesische Gotterbote®, Russl Rackords, Hamburg, 1979.
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von ,,allen” identifizieren konnten und nun noch Wasser auf ihre
Miihlen bekamen: Was soll uns das abgehobene Geschwitz von

Kunst und sozialer Frage, was zu saufen ist uns lieber.

Was die Szene im ,pardon“Kontext wirkungsvoll macht und
sich in Waalkes’ Version verfliichtigt, ist also eine weitere Bre-
chungsmethode, die Ironisierung des eigenen Standpunkts. Just
darin sieht Peter Koéhler eines der Erkennungsmerkmale des mo-
dernen Nonsens, durch das sich dieser von seinen klassischen

Vorlaufern abhebt33:

Diese Selbstironisierung zeigt sich darin, dall Verfahren wie (...) die Ver-
menschlichung nicht blo3 angewendet, sondern ihrerseits auch zum Ge-
genstand der Komik gemacht werden konnen. Der Nonsens nimmt somit
seine eigenen Techniken nicht mehr ernst und treibt auf diese Weise
letztendlich Spall mit sich selbst, indem er sich tuber einen Wesenszug
seiner selbst belustigt, die Realitdtsverweigerung.34

Was damit gemeint ist, zeigt wieder ein direkter Vergleich. Die
erste der drei Strophen von Christian Morgensterns Gedicht ,Das

Knie“ lautet wie folgt:

Ein Knie geht einsam durch die Welt.
Es ist ein Knie, sonst nichts!

Es ist kein Baum! Es ist kein Zelt!

Es ist ein Knie, sonst nichts.3%

Auch F.W. Bernstein 143t in vier Zeilen etwas herumwandern:

Horch - ein Schrank geht durch die Nacht,
voll mit nassen Hemden...

den hab ich mir ausgedacht,

um Euch zu befremden.36

Beide Gedichte sind Nonsenstexte, weil in ihnen von empiri-
schen Tatsachen abgewichen wird, ohne dall Knie und Schrank
nachweislich als Allegorien fiir irgend etwas Bestimmtes stehen.
Morgenstern spielt seine phantastische Fiktion vom wandelnden
Knie innerhalb einer geschlossenen Méirchenkulisse bruchlos zu

Ende, bemiiht, eine merkwiirdige, leicht unheimliche Illusion her-

33 Als weitere Neuentwicklungen der NFS nennt Kohler die ,,Visualisierung® (d.h. die verstéirkte
Verwendung von Zeichnungen und Fotos) und die ,,Aktualisierung” (dabei ,zieht die aktuelle
Wirklichkeit in die fiktive Welt des Nonsens ein®), vgl. Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989,
S. 137.

34 Peter Kohler: ,,Gab es Komik vor der Neuen Frankfurter Schule?”, in: WP Fahrenberg (Hg):
,Die schéirfsten Kritiker der Elche waren frither selber welche!®, Géttingen 1987, S. 39.

35 Christian Morgenstern: ,Alle Galgenlieder®, Frankfurt/ M. 1974, S. 38.

36 Robert Gernhardt/ F.W. Bernstein: ,,Besternte Ernte“, Frankfurt/ M. 1976, S. 87.
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zustellen und (auch durch die beiden folgenden Strophen hin-
durch) aufrechtzuerhalten. Bernstein verfolgt die gegenteilige Ab-
sicht, die groBtmogliche Desillusionierung. Auch er baut zunéchst
eine Kulisse auf, aber nur, um sie sofort wieder einzureiflen. Die
gespannte Erwartung, die sein absonderliches Mobel erzeugt, ver-
wandelt sich plotzlich in Nichts. Der Dichter wird zum Spielver-
derber, der sich der althergebrachten, sattsam bekannten Non-
senstechnik der Realitdtsverweigerung verweigert und stattdes-
sen lieber Illusionsverweigerung betreibt - eine nicht ganz un-
komplizierte, dafiir umso effektivere Methode zur Komikerzeu-
gung, die wir als Nonsens zweiter Stufe oder, mit Peter Kohler,

als ,,Meta-Nonsens“37 bezeichnen konnen.

Auch Gernhardt durchbricht in seinen ,,WimS“-Beitragen gern
die fiktionale Ebene, um unvermittelt den Erzihler zum Vor-
schein zu bringen. 1973, als Herbert Marcuses Schlagwort von der
»,grofen Verweigerung® langst zur Alltagssprache zumal der
spardon“-Leserschaft gehort, erzdhlt er in Wort und Zeichnung

seine eigene Geschichte der Verweigerung, von der kleinen:

»,Na schone Frau, woll'n wir mal?“ - | Jetzt gleich? Geht’s nicht in einer
Viertelstunde?“

uber die mittlere:

,Wie wir’s mit uns, schone Frau?“ - ,Ach nee... Ich mag nicht... Jeden-
falls nicht diese Woche...”

bis zur grof3en:

,2Na? Woll'n wir nicht... Sie und ich?“ - ,Kommt nicht in die Tiute! Was
erlauben Sie sich?“

Am Ende bereitet er eine Schlullpointe im Stile der vorange-
gangenen vor, fihrt sie aber nicht aus, sondern dipiert die Leser

mit einer Verweigerung in eigener Sache:

Jetzt haben Sie sicher eine Pointe erwartet, Sie passiver Humorkonsu-
ment, stimmt’s? Wird aber nicht geliefert. Und warum nicht? Weil ich
mich ganz einfach weigere, die herkémmliche Rollentrennung von Hu-
morproduzenten und Humorkonsumenten zu perpetuieren. Denken Sie
sich doch selber was aus. Ich jedoch werde hinfort dem Lustprinzip fol-
gen. Und wissen Sie, wozu ich gerade Lust habe? Ich habe Lust, ein Ka-
ninchen zu zeichnen, das wie Stidamerika aussieht. Mal sehen, ob’s
geht...

37 Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989, S. 68.
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Worauf ein gezeichneter Umrill Stidamerikas mit Kaninchen-

gesicht und die zufriedene Feststellung , Geht.“ folgen.38

1986 jedoch, im Nachwort zu einem Sammelband seiner
»Schnuffi“-Comic-Strips aus zwolf Jahren ,WimS“, brach Gern-
hardt die Briicke der Metakomik, die ithn und seine Mitstreiter in
neue Gefilde komischer Ausdrucksformen gefiihrt hatte, hinter

sich ab:

Romantische Ironie nannte man das mal, als noch der junge Tieck Thea-
terstiicke wie ,Der gestiefelte Kater” schrieb, Stiicke also, die zum Inhalt
hatten, dafl da ein Theaterstiick aufgefithrt wurde. Und noch der junge
Handke machte aus der schlichten Tatsache, dal} ein Theaterstiick nicht
das wirkliche Leben, sondern eine Ubereinkunft darstellt, ein Theater-
stiick, in welchem (...) der unausgesprochene Kontrakt zwischen Schau-
spieler und Zuschauer schneidend aufgekiindigt wurde, und das en suite,
Abend fiir Abend, in der 1966 sehr erfolgreichen ,Publikumsbe-
schimpfung®. Schnuffi freilich trieb es fast noch &rger: Er beschimpfte
immer wieder seinen Zeichner. Damals fand ich das lustig, heute kann
ich mich an solchen abstrakten Volten nicht mehr so recht freuen, zumal
emsige Zeichner in den letzten Jahren jedwede Variationsmoglichkeit
vor- bzw. nachgeturnt haben.3®

Das Strickmuster vieler ,,Schnuffi“-Strips, das Wortlichnehmen

von Begriffen wie ,,Blindekuh“ (Abb. 15), erfiillte

jene Kriterien, die wir anfangs an den WimS-Witz stellten: Es war schon
doof und wurde vor allem von Waechter meisterhaft gehandhabt, in Bil-
derrédtseln, Denksportaufgaben und &dhnlichen Kleinformen. Das ging,
solang es ging, heute aber ist aus dem einstmals schon doofen Witz ein
Genre geworden, das ich nur noch doof finde: Was einst als Anti-Komik
gedacht gewesen war, dient nun einfallslosen Witzhandwerkern als Ent-
schuldigung daftr, dall ihnen nichts anderes einfillt, als Redewendun-
gen zu illustrieren; was uns damals als Meta-Humor belustigte - das
Witzemachen tiber das Witzemachen -, stimmt mich heute triibsinnig.40

Soll das etwa heillen, dall mit ,WimS“ als hochstem Stadium
des Nonsens das Ende der Fahnenstange erreicht ist und allen
Nachfolgern nur die Wahl zwischen Riickschritt und Epigonalitét
bleibt? Das wére eine reichlich selbstgefillige Auffassung, denn
wenngleich die Entwicklung der Metakomik in ihren Moglichkei-

ten begrenzt ist, so ist sie noch immer nicht ganz abgeschlossen.

38 Robert Gernhardt: ,Die groBe Verweigerung. Ein Beitrag zur kritischen Theorie“, in: Gern-
hardt/ Bernstein/ Waechter: ,Welt im Spiegel®, Frankfurt/ M. 1979, S. 248 (Original in ,,pardon®
11/ 1973).

39 Robert Gernhardt: ,Der Zeichner hat das Wort“, in: ders.: ,Schnuffis simtliche Abenteuer®,
Zurich 1986, S. 143-155; Nachdruck in: ders.: ,Vom Schonen, Guten, Baren®, Ziirich 1997, S. 633-
639.

40 a.a.0.
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Wenn Gernhardt mit ,Schnuffi“ erkldrtermallen versucht hatte,
,das Blodeste, was an Strip denkbar war“4l, zu fabrizieren, dann
haben sich die Grenzen des Denkbaren binnen dreier Jahrzehnte
stark erweitert. Das beweist Rattelschnecks Stripserie ,,Stulli das
Pausenbrot® aus der , Titanic“-Nonsensrubrik ,Dein Partner Tita-
nic“ (Abb. 16), gegen die sich ,Schnuffi“ trotz aller bodenloser

Kalauer und Antipointen geradezu kartesianisch ausnimmt.
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Abb. 15/ 16: Die Evolution des Blodestdenkbaren: Gernhardts ,,Schnuffi” (aus:

wpardon“4/1966, S. 69) und Rattelschnecks ,,Stulli“ (aus: , Titanic“11/1998,S.
57).

Ein Pausenbrot ist als Serienheld fraglos um Langen bloder als
ein nilpferdartiger Humanoid, der gewollt grobschlachtige, kindi-
sche Zeichenstil Rattelschnecks unterstiitzt die intendierte Ferne
an Feingeistigkeit wirkungsvoller als Gernhardts sauberer Strich,
und die Rinde als Ehefrau des Pausenbrots gibt eine abwegigere,
weniger vorhersehbare Pointe ab als die blinde Kuh. Der gezeich-
nete Nonsens ist seit Gernhardts Friihzeit erheblich dreister und

drastischer geworden.

Doch zeigt die Gegeniiberstellung auch, wie sehr die derzeit
aktuelle Form auf ihren vergleichsweise gebdndigten Vorlaufern
aufbaut. Es ist unwahrscheinlich, dal3 so kithne komische Verfah-

ren von den Rattelschnecks angewandt und - zumindest von getib-

41 Gernhardt/ Bernstein/ Waechter: ,,Welt im Spiegel, Frankfurt/ M. 1979, S. 321.
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tem Publikum - auch noch nachvollzogen werden konnten, hétten
nicht die ,WimS“-Macher das Verstiandnis fir abstruse Witze in
langjdhrigen Trainingseinheiten gestarkt. In diesem Fall 146t sich
die Traditionslinie sogar belegen. Gernhardt, Bernstein und
Waechter gaben 1966 in ,pardon® einen Selbstversuch zu Proto-
koll, bei dem sie mit Hilfe einer ,Finf-Kilo-Haushaltspackung
LSD neue Ufer der Komik zu erreichen versuchten:

Waechter: Komik und Bewulitsein sind nicht voneinander zu trennen.
Erweitert eine Droge das BewubBtsein, so miiite sie auch dessen Fahig-
keit, Komisches zu erfinden, erweitern. (...)

Bernstein: (...) Wir sollten sichergehen, dall das, was wir bei unserer
heutigen Sitzung an Komischem hervorbringen, nachweislich dem LSD
und nicht der individuellen und momentanen Leistungsfihigkeit des
Einzelzeichners zu verdanken ist. Daher schlage ich ein Thema vor, das
durch tausendfiltige Behandlung - zumindest im deutschen Cartoon-
raum - so ausgelaugt ist, daB} es schon einer Wunderdroge bedarf, um
den Zeichner zu neuen Einféllen zu stimulieren. Ich meine das Thema
der Heimkehr des betrunkenen Gatten, der - meist einen Luftballon mit
der Aufschrift ,Bar® bei sich fihrend - von seiner Gattin, die ein Nudel-
holz bereithalt, im Hausflur erwartet wird.42

Ergebnis des folgenreichen Experiments waren die ersten finf-
zehn Metawitze mit Nudelholz und Luftballon in der Geschichte
der ,Neuen Frankfurter Schule®. Sie losten einen running gag

aus, der, wie wir sehen, noch immer lauft.

Ein anderes Witzklischee, das die Zeichner der NFS zu Neube-
arbeitungen animiert, ist das des menschenfressenden Negers,
der einen Weillen im Kochtopf kocht. Bereits tiber die naiven Vor-
lagen aus Publikumszeitschriften (Abb. 18) vermochte sich Gern-

hardt in einer Humorkritik von 1980 nicht recht zu empoéren:

Der schwarze Kannibale ist doch lediglich ein schlichter Witz-Topos,
vergleichbar dem geizigen Schotten, der Frau mit dem Nudelholz oder
dem Fakir auf dem Nagelbrett. (...) Und auch die Betrachter solcher
Scherze wissen natiirlich, was und dal} da gespielt wird. Zu glauben, dal3
ithnen irgend jemand eine realitdtsbezogene Botschaft entnehmen
konnte, heilit, den Leser derart zu unterschétzen, daf3 es schon fast einer
Diffamierung gleichkommt.43

42 1LSD - Das grofe Gluck?“, in: ,,pardon® 11/ 1966, S. 51-54.
43 Robert Gernhardt: ,Stiirmer’-Stil®, in:ders.: ,Was gibt’s denn da zu lachen?”, Zurich 1988, S.38.
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»Die E enen scheinen
licher zu
sein, als wir dachten . . .«

Abbildung 18 (aus: Hor zu, 1980)#

Eher uberschitzt hat Gernhardt die Leser der ,Frankfurter
Rundschau®, als er dort 1987 auf der , Spal} - Satire - Humor“-Sei-
te die gekiirzte Version eines Beitrags zum Abdruck freigab, der
bereits im Februar 1982 als Titelgeschichte von ,, Titanic® erschie-
nen war. ,Unser Zeichner Paul Piang“ présentierte unter dem
Motto ,,Mit Humor geht alles besser - auch das Auslédndervergrau-

len®“ Cartoons wie diesen:

wJawohl, Herr Bimbo, wir
haben eine Arbeit fiir Sie -
als Schwarzfahrer!”

(aus: ,,Titanic 2/ 1982, S. 12)

Wihrend die , Titanic“-Leserschaft offenbar keine Miihe gehabt
hatte zu verstehen, dal} sich die Zeichnungen nicht gegen Aus-
lander, sondern gegen Ausldnderfeinde richteten, erhielt die

,<Frankfurter Rundschau® nun hitzige Protestbriefe:

44 Nachdruck in: a.a.O.
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Als schwarze Deutsche bin ich entsetzt (...). Das unsensible Verhalten
betrachte ich einmal als persénliche Beleidigung, nicht nur, weil das
Wort Bimbo (eines der tibelsten rassistischen Worter tiberhaupt) nach-
gedruckt wurde, sondern weil auch ein Weg gefunden worden ist, wie
man Rassismus verpackt und diesen auch noch als Tip verbreitet45.

Die Leserbriefschreiberin, offensichtlich nicht sehr bewandert
in der Technik uneigentlichen Sprechens, hitte vermutlich auch
wenig Vergniigen an der ,Titanic“-Ausgabe vom Méirz 1992 ge-
habt, denn darin gab es auf Seite 59 diesen Cartoon von Bernd

Pfarr zu sehen:

0 pupENSTETTETR 2.
o8

DUPENSTETTET

Abbildung 20: Bernd Pfarr: ,,Sondermann sucht eine Wohnung*
(Text der Denkblase: ,Dudenstettstr. 2... Dudenstettstr. 3... gleich
kommt Dudenstettstr. 4! Hoffentlich bin ich diesmal der Erste!”)

Gernhardts satirische Zeichnung vom Rassismusvorwurf frei-
zusprechen fillt leicht, denn ihre Tendenz ist entschieden antiras-
sistisch und politisch tadellos korrekt. Nur wer nicht begreift, dal3
der Erzdhler Paul Ping nicht die Meinung des Autors Robert
Gernhardt wiedergibt, wird sie millverstehen konnen. Pfarrs Ne-
gerwitze sind ungleich komplizierter und prekarer, und obschon

Gernhardt Gefallen an ihnen &dullerte, kann selbst ein scharf

45 zit. nach: Robert Gernhardt: ,Selbstanzeige oder: Prozel3 in eigener Sache®, in: ders.: ,Was
gibt’s denn da zu lachen?“, Ziirich 1988, S. 442.
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analysierender Denker wie Diedrich Diederichsen lediglich ,,Natu-
ralisierung von Rassismus“6 in ithnen erkennen und es ,,wirklich

nicht mehr glauben®, dal3

ausgerechnet ein Mann, der so schone Gedichte schreiben kann, wie Ro-
bert Gernhardt, (...) einem ,titanic“-Kollegen (Bernd Pfarr) das Lob zu-
kommen 146t, dieser sei erfreulicherweise frei von politischer Korrekt-
heit.47

Die Unbekimmertheit Pfarrs bei der Wahl seiner Witzfiguren

mag Diederichsen nicht dulden:

Die gerne aufgestellte Behauptung praktizierender HumoristInnen und
Satiriker, man richte sich gegen alle und alles, was einem vor die Flinte
komme, ist naturgeméil falsch. Auch Satire agiert immer von einer Per-
spektive aus, sie bestéatigt und stiftet Hierarchien, Konsensus, Unterwer-
fungen. Und wenn eine linke satirische Zeitschrift wie ,titanic“ sich auch
uber Linke lustig macht, dann im Namen einer Idee einer besseren Lin-
ken4s,

Ganz verkehrt ist das nicht - nur: Pfarr hat die Behauptung nie
aufgestellt. Er beabsichtigt mit seinen - nonsenshaften, nicht
satirischen - Sondermann-Cartoons etwas anderes, als eine Flinte
auf jemanden zu richten:

Am liebsten wiirde ich der ganzen Welt die Realitit austreiben! (...) Hau-
fig sehe ich meine Figuren in einer Art Paralleluniversum, mit eigenen
GesetzméaBigkeiten. Nicht von dieser Welt. (...) Ich bilde die Realitat
nicht ab, ich kritisiere sie nicht, sondern ich springe mit ithr um nach
Gutdiunken.49

Deshalb spielen, wie Pfarr betont, seine Bilder auch nicht auf

die Lebenswirklichkeit dunkelhdutiger Menschen an:

Ganz wichtig natiirlich: Ich zeichne nie einen Cartoon tber reale
Schwarze, sondern tiber ein bestimmtes Negerbild! Ich befasse mich mit
einem Neger im Bastrock, mit einem Knochen im Haar, der mit seinem
Kochtopf herumrennt und einen Weillen sucht, den er kochen kann. Das
sind Zitate von steinalten Negerwitzen aus der Kolonialzeit, damals si-
cher auch rassistisch gemeint.50

Pfarr traut seinem erfahrenen Fachpublikum zu, Nonsenswelt

und Realitédt nicht zu vermischen:

Die Sachen (...) erschienen ja in der Titanic. Bei deren Klientel gehe ich
davon aus, dal} sie so etwas wie uneigentliches Sprechen verstehen. Dal3
sie etwas mit Ironie anfangen kénnen und nicht alles eins zu eins neh-
men. Hoffe ich jedenfalls.5!

46 Diedrich Diederichsen: , Politische Korrekturen®, Kéln 1996, S. 118.

47a.a.0., S. 7.

48 a.a.0., S. 186.

49 Bernd Pfarr im Gesprich mit Volker Reiche und Hans Traxler, in: Bernd Pfarr: , Komische
Bilder“, Frankfurt/ M. 1996, S. 220f.

50 a.a.0., S. 230.

51 a.a.0., S. 231.
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Metakomik blitht am tppigsten in geschiitzten Reservaten, wie
sie , Titanic“ bietet. Wenn einzelne ihrer Techniken Mehrheitsfa-
higkeit erlangen, so geschehen beim Wortlichnehmen von Rede-
wendungen, werden sie billig. Das liegt an ihrer Herkunft im Par-
odistischen. Das Lachen iiber sie ist immer ein Auslachen ande-
rer, weniger gebrochener Komikformen, auf deren Vorlage sie
nicht verzichten kann. Sie darf sich nicht auf breiter Front durch-
setzen, will sie bleiben, wofiir sie eine kleine, eingeschworene In-
sider-Gemeinde liebt: ein Mittel zur Stirkung der Immunkrifte

gegen die Zumutungen der Massenunterhaltung.

Als das ,,pardon“-Editorial im Mai 1973 bekanntgab, dal} der
,Art Directors Club fiir Deutschland“ eine seiner raren Goldme-
daillen ausgerechnet an die ,Welt im Spiegel“ vergeben hatte,
mischte sich in den Stolz ein uniiberhérbarer Unterton der Verun-
sicherung, ob der Nonsens auf einmal begonnen habe, wider Wil-

len gemeinniitzig zu werden:

Sowas ist natiirlich erfreulich, wenngleich Auszeichnungen fiir Satiriker
den Satirikern nicht immer ganz geheuer sind.

Unbeantwortet fiir das WimS-Autoren-Trio (...) ist (...) die Frage, was
denn den Club, der sonst nur ernstgemeinte Kampagnen aus der Werbe-
Elite mit Goldmedaillen zu bedenken pflegt, bewogen haben mag, den
Werbe-Oskar an die Elite des Nonsens zu verleihen. (...)

Die Auszeichnung (...) signalisiert zumindest eines: Der Nonsens, der, wo
er gut ist, ja nicht nur schiere Unterhaltung sein will, sondern auch gei-
stige Lockerungsiibung fiur Produzent und Konsument, mit allen Entlar-
vungsfunktionen gegentuber einer auf Teufel komm raus ernsthaften und
geistig verkrampften Umwelt, hat in der Bundesrepublik langsam die
eher elitdren inneren Intellektuellen-Kreise verlassen.52

Dieser Prozel3 sollte sich nach der Feier zur Preisverleihung

enorm beschleunigen, denn dort trug sich folgendes zu:

Im Rahmenprogramm tritt ein diinner junger Mann mit langen blonden
Haaren auf, der Lieder zur Gitarre singt und mit komischen Gedichten
verblifft. Vor allem den anwesenden Robert Gernhardt, der feststellen
mul}, dal} einige der vorgetragenen Werke von ihm selber stammen. Ein
eindeutiges Angebot kommt schnell zustande: Anstatt von ihnen zu
klauen, 146t sich Otto Waalkes nun von den Humorprofis aus Frankfurt
begagwriten.53

52 N.N.: ,Der vergoldete Nonsens®, in: ,,pardon” 5/ 1973, S. 4.
53 Oliver Maria Schmitt: ,,Die schirfsten Kritiker der Elche. Die Neue Frankfurter Schule in Wort
und Strich und Bild“, Berlin 2001, S. 218.
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Das war der Beginn einer aullergewo6hnlich fruchtbaren und er-
folgreichen Zusammenarbeit. Der erste der fiinf Otto-Filme (,,Otto
- Der Film“, 1985) lockte allein in der Bundesrepublik 8,78 Millio-
nen Menschen in die Kinos und stand damit fir lange Zeit an der
Spitze der seit 1980 gefiihrten Bestenliste der Filmférderungsan-
stalt, bis er im Oktober 2001 von Bully Herbigs Komoddie ,,.Der
Schuh des Manitu® tiiberholt wurde.5*

Damit hatte die NF'S wahrlich die elitdren inneren Intellektu-
ellen-Kreise verlassen, sich aber zugleich von ihrer eigenen Theo-
rie entfernt. Es wire absurd anzunehmen, die Millionen hitten
sich die Otto-Filme mit dem Verlangen angesehen, sich der ,,Un-
versOhnlichkeit absoluter Komik* auszusetzen, die der Drehbuch-
Coautor Bernd Eilert etwa zur gleichen Zeit in seinem ,,Hausbuch
der literarischen Hochkomik® postuliert hatte (s. S. 1568). Was die
Massen freiwillig zusammenkommen l46t, um gemeinsam zu la-

chen, kann schwerlich unverséhnlich sein.

Einerseits spricht Gernhardt von einem Witz, der in der Lage
ist, die bestehende Ordnung zu zerreillen, andererseits weil} er,
dafl Komik lediglich die Ahnung von einem zwangfreieren, chaoti-
scheren Leben herbeizufithren imstande ist, nicht das andere Le-
ben selbst (s. S. 183). Das ist nur dann kein Widerspruch, wenn
sich immer nur wenige der ordnungssprengenden Gewalt der Ko-
mik ungeschiitzt aussetzen, widhrend die Mehrheit dafiir sorgt,
dal} die Ordnung gleichwohl aufrechterhalten bleibt und die Min-
derheit das anarchische Spiel der radikalen Komisierung fortfiih-
ren kann. Die Botschaft der Totalen Komik - ,,Sie sollen dich nicht
kriegen!“ (S. 186) - kann wie jede Verweigerungshaltung, die
nicht auf die reale Verdnderung der Verhéiltnisse zielt, nur von

Randgruppen ausgelebt werden. Je weiter sich ihre Kreise zie-

54 ygl. http://www.constantinfilm.de/presse.html (Letzter Zugriff: 11. 11. 2001). ,Otto 2° liegt mit
6,48 Millionen zahlenden Zuschauern nun auf Rang vier der Liste. Wenn man die rund finf
Millionen von der Statistik nicht erfaliten Kinobesucher in der DDR dazurechnet, ist ,Otto 1
noch immer die publikumswirksamste deutsche Filmproduktion.



222

hen, desto mehr verwéssert sie. Ein komisches Produkt, dem hohe
Beliebtheit beschieden ist, verliert an subversiver Kraft - sofern
sie uberhaupt im Werk angelegt war - und néhert sich dem kul-
turindustriellen Amiisement an, und zwar unabhédngig von seinen
inhaltlichen und handwerklichen Qualitdten. Fir diese Regel gibt
es nur wenige Ausnahmen - als Gegenbeispiele miiite man etwa
die Fernsehproduktionen und Filme von ,Monty Python® gelten

lassen und, mehr noch, die Zeichentrickserie ,,Die Simpsons®.

Kurz nach 1968 waren die Fronten zwischen Subkultur und
Mainstream noch scharf gezogen. Als Robert Crumb, Star des
amerikanischen Comic-Undergrounds, 1971 miterleben mullte,
wie ohne seine Beteiligung ein eher gefélliger Kinofilm mit seiner
Figur , Fritz The Cat®“ in der Hauptrolle produziert wurde, lieferte
er seinen Kater lieber einem jahen Tod aus als einer weiteren
Kommerzialisierung. Er zeichnete eine Geschichte, in der ein zum
dekadenten Filmstar degenerierter Fritz am Ende grausig
gemeuchelt wird.?®> So verhinderte Crumb, dal} der Stachel seiner
komischen Kunst mit dem Fleisch, in das er ihn getrieben hatte,

verwachsen konnte.

So gnadenlos vernichten erfolgreiche Komikproduzenten ihre
Schopfungen und Einkommensmoglichkeiten ldngst nicht mehr.
Walter Moers’ Comicfigur ,,Das kleine Arschloch®, ein mit allen
erdenklichen Un- und Abartigkeiten ausgestatteter Fratz, avan-
cierte in den neunziger Jahren zum Buch- und Kinostar. Moers
dachte nicht daran, seinen Umsatztrager deshalb tiber die Klinge
springen zu lassen, vielmehr lief er zu, dall Merchandisingartikel
wie Krawatten, Socken, Schlisselanhinger, Feuerzeuge, Seifen-
schalen und Grillhandschuhe mit dem Konterfei des ,kleinen

Arschlochs® auf den Geschenknippesmarkt geworfen wurden.

55 Robert Crumb: ,Fritz der Kater ‘Superstar™ (1972), in: ders.: ,,Die 17 Gesichter des Robert
Crumb®, Frankfurt/ M. 1975.
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Es scheint, als hiatten Birgerschreck und Biirger nach Jahr-
zehnten gegenseitiger Anndherung in der Mitte zueinander ge-
funden. Sicherlich zeugt es von einer gewachsenen Ironiefdhigkeit
1im Lande, wenn zum Geburtstag statt geblumter Kaffeeservices
Trinkglidser mit dem Aufdruck ,,Herzlichen Gluckwunsch, kleines
Arschloch!“ verschenkt werden. Andererseits kann es mit dem
kynischen Impuls eines Zeichentrickhelden, der Arschloch heil3t
und sich auch so verhélt, nicht allzu weit her sein, wenn er sich
dermafen geschmeidig und systemkonform seiner Wertschopfung

unterwirft.

Wenn man heute weniger denn je von der ,Neuen Frankfurter
Schule“ als einer einmiitig agierenden Gruppe sprechen kann,
dann vor allem deshalb, weil ihre Protagonisten sehr unterschied-
lich auf das relativ luxuriose Problem reagieren, dal} seit ihren
Anfangszeiten die Fiahigkeit, mit freier Nonsenskomik umzuge-
hen, in der Bevolkerung erheblich zugenommen hat. Das Rattel-
schneck-Duo ersinnt immer kryptischere Pointen, um der Ver-
standlichkeit stets einen Schritt vorweg zu bleiben. Max Goldt be-
harrt, verunsichert von der enormen Beliebtheit seiner , Titanic“-
Kolumnen und Lesungen, auf seiner Absicht eines ,lediglich min-
derheitswirksamen Wirkens“56. Aullerdem versteht er sich expli-
zit nicht als Komikproduzent, sondern als Schriftsteller (s. S. 53),
weshalb er sich von ,aufgekratzten Briillaffen“57 im Zuschauer-

raum mehr beldstigt als bestéatigt fihlt:

MuBl man denn immer so laut lachen? Wohnt denn die Kunst des stillen
Schmunzelns nur im Seniorenwohnheim?58

Eckhard Henscheids episches Werk 1st von seinem Romanerst-
ling, dem Bestseller ,Die Vollidioten“ von 1973, bis zu seinen neu-
eren Erzidhlungen (z. B. ,10:9 fir Stroh“, 1998) immer hermeti-
scher geworden, so dal} es fast den Anschein hat, als wolle er das

breite Lesepublikum gezielt abschrecken und nur noch von

56 Max Goldt: ,,Quitten fir die Menschen zwischen Emden und Zittau®, Zirich 1993, S. 212.
57 a.a.0., S. 188.
58 a.a.0.
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einem erlesenen Kennerzirkel goutiert werden. F.K. Waechter
verlor nach uber zwolf Jahren die Lust, , Titanic“ allmonatlich mit
den beiden ganzseitigen Cartoon-Rubriken ,Das stille Blatt“ und
,Die Rickseite” zu beliefern, um sich fortan auf seine Arbeit im
Kinder- und Jugendtheater zu konzentrieren. Seine Entscheidung

begriindete er so:

Man mul} als Komikproduzent entscheiden, ob man den Spal} der Leute
oder seinen eigenen Spal} wichtiger nimmt, und ich gehore zu denen, die
letzteres wichtiger nehmen, das ist auch der entscheidende Grund, wes-
halb ich aufhore. Und diejenigen, die tiber Jahre hin denselben Stil und
dasselbe Ménnchen zeichnen und wiedererkennbare Komik erzeugen,
sehe ich eher als treue Diener ihrer Fan-Gemeinde.5?

In einem Gehege wie , Titanic* hdalt Waechter auch die nonsens-

hafte Satire fur fehl am Platz:

Ich wiirde es begriifien, es miiite dieses Blatt iiberhaupt nicht geben. Es
wére besser, wenn sein Inhalt Gber alle anderen Blitter verstreut wéire.
Ich mag das Satire-Etikett grundsitzlich nicht und lache lieber ohne
Lachhinweis. Wir haben doch die Beobachtung gemacht, daf3 die Unver-
schamtheiten in TITANIC keine Sau mehr hinterm Ofen hervorlocken,
dal aber ein Nachdruck in irgendeiner Schiiler- und Studentenzeit-
schrift leicht zu Hausdurchsuchungen und Anklagen fithren kann. MuB-
te diese Erkenntnis den Satiriker nicht dazu bringen, verschérft Studen-
ten- und Schiilerzeitschriften zu beliefern? (...) Ist TITANIC nicht ein sa-
tirisches Feigenblatt geworden?60

Und Robert Gernhardt? Er hat mit seinen Urspriingen als
Nonsensproduzent nie gebrochen. Noch immer streut er in seine
Lesungen alte ,WimS“-Texte ein, noch immer schreibt er fiir Otto
Waalkes und (wenn auch selten) fur , Titanic“, noch immer nimmt

er in seine Gedichtbiande hiibsche Nonsensminiaturen auf:

KOLLEGIALER RAT

Ein Gedicht ist rasch gemacht.
Schnell auch reimt ein Lied sich.
Aber so ein Zeitroman,

lieber Freund, der zieht sich!6!

Dennoch sah er sich bereits 1987 dem Vorwurf ausgesetzt, nun

gehe auch er

den Weg aller alternden Komiker, wird weise, wertvoll und weinerlich -
eigentlich schade...62

59 Du hast nur 2000 Witze? - Aufzeichnung eines Gespriches der TITANIC-Redaktion mit F.K.
Waechter vom 30.1. 1992% in: ,Titanic“ Nr. 4/1992, S. 37.

60 9.a.0.; zum Fall der verfolgten Schiiler- und Studentenzeitschriften vgl. S. 250.

61 Robert Gernhardt: , Lichte Gedichte®, Zurich 1997, S. 124.

62 Robert Gernhardt: ,Herr Gernhardt, warum schreiben Sie Gedichte? Das ist eine lange
Geschichte®, in: ders.: ,Reim und Zeit®, Stuttgart 1990, S. 73.



225

Mit seiner neueren Lyrik verunsicherte oder enttduschte Gern-
hardt zahlreiche Anhdnger seiner Komik, weil in ihr das sinnsu-
chende und -stiftende Gedankengedicht an die Seite des sinnver-
weigernden Nonsens getreten war. Zugleich wurde auch sein Ver-
haltnis zum etablierten Kulturbetrieb immer entspannter. Zwar
warnte er noch vor dem verderblichen Einflull von Kunstpreisen

auf den Charakter:

Wenn etwas die Szene der komischen Zeichner und Schreiber bis heute
auszeichnet, dann die Tatsache, dal} es in diesem Metier zwar Geld, aber
wenig Ruhm, Orden und Gepringe zu verdienen gibt. Je mehr Preise,
Medaillen, Stipendien etcetera, desto mehr Konkurrenz, Neid und Tiik-
ke. Alles nicht lustig - also Finger weg von allen Praktiken, die die komi-
schen Kinste auf das Niveau der Hochkunst hinunterziehen konnten.63

1983 zeigte er sich demonstrativ desinteressiert an 6ffentlichen
Zurschaustellungen und Auszeichnungen (und zugleich wohlbe-
wullt, dal Unbestechlichkeit billig ist, solange sie bloe Theorie
bleibt und die edle Keuschheit nicht durch konkrete Versuchun-

gen auf die Probe gestellt wird):

Nicht nur, daf3 er ein fiir allemal beschlossen hatte, niemals dem Lockruf
dieser Sirenen zu folgen, in eine Talkshow oder zu einer Diskussionsrun-
de -: er war auch niemals gelockt worden. Nicht weiter schlimm, vager
Prominenz war er ohnehin nie hinterher gelaufen.(...)

Beckett, der nicht zur Verleihung des Nobel-Preises erschienen war, Sar-
tre, der ihn gar nicht erst angenommen hatte - das waren Helden nach
Gs Geschmack, denen hétte er gerne nachgeeifert. Das Vertrackte war
lediglich, daB3 einen Preis nur ablehnen kann, wer ihn zuvor gewonnen
hat. Gerade das aber war G zeit seines Lebens nie widerfahren64.

Doch das sollte sich rasch dndern. Von den immer dichter auf-
einanderfolgenden Gelegenheiten, Preise abzulehnen, nutzte
Gernhardt keine einzige. 1983 nahm er (gemeinsam mit seiner er-
sten Frau, der Malerin Almut Gernhardt) den ,Deutschen Ju-
gendbuchpreis“ an, 1987 folgte der , Berliner Kritikerpreis fur Li-
teratur®, 1988 der ,,Kulinarische Literaturpreis der Stadt Schwa-
bisch Gmiind“, 1991 der Posten des Stadtschreibers von Bergen-

Enkheim sowie der ,,Kasseler Literaturpreis fiir grotesken Hu-

63 Hand aufs Herz. Ungefdhr zwolf Fragen an die Herren der Neuen Frankfurter Schule®, in: WP
Fahrenberg (Hg): ,Die schérfsten Kritiker der Elche waren frither selber welche!®, Gottingen
1987, S. 567.

64 Robert Gernhardt: ,Wahrhaftiger Bericht Giber das Berihmtwerden®, in: ders.: ,Glick Glanz
Ruhm®, Ziirich 1983, S. 118, 128.
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mor“, 1996 der ,Richard-Schonfeld-Preis fir Satire®, 1997 der
,Preis der Literatour Nord“ 1998 der ,Bert-Brecht-Preis der
Stadt Augsburg®, 1999 der , Erich-Kéastner-Literaturpreis®, 2000
der , Sonderpreis des Prix Pantheon“ in der Sparte ,Reif & Be-
kloppt® (verliehen im Rahmen des ,,7. German Spass-und-Satire-
Open® in Bonn), 2001 der ,,Schubart-Preis der Stadt Aalen“ sowie
die Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Universitat Fri-
bourg/ Schweiz, 2002 schlielich kommt der ,e.-o.-plauen-Preis
der Stadt Plauen“ dazu. Die Talkshows und Diskussionsrunden
aufzulisten, in die sich Gernhardt in den vergangenen Jahren lok-

ken liel3, wiirde unseren Rahmen sprengen.

Inkonsequenz aber mul} sich nur der vorwerfen lassen, der sich
in seine Widerspriiche verstrickt, statt sie in Komik umzumin-
zen. Gernhardt vollzog die Metamorphose vom wiirdevollen Preis-
verweigerer zum gewlrdigten Preistrager unter Zuhilfenahme li-
stiger Dialektik - und dem Tonfall von Bertolt Brechts ,Me-ti -
Das Buch der Wandlungen“ (wobei He-hei fiir Henscheid, Ge-ga
fir Gernhardt steht):

Uber den Widerstand

Der Schriftsteller He-hei hielt es fur verwerflich, Literaturpreise anzu-
nehmen, wihrend sein Kollege Ge-ga nichts dabei fand.

o2Indem du dich mit dem Literaturbetrieb gemein machst, stiarkst du
ihn“, sagte He-hei.

,Indem ich ihm Geld entziehe, schwiche ich ihn“, hielt Ge-ga entgegen.
,2Indem du einen Preis annimmst, gibst du zu verstehen, welches dein
Preis ist®, fugte He-hei hinzu.

,Indem ich jedweden Preis annehme, ganz gleich, wie hoch er dotiert ist,
signalisiere ich, wie gleichgiiltig mir der jeweilige Preis und das mit ihm
verbundene Geld sind“, erwiderte Ge-ga.

yJIndem du es zuldBt, dall dein guter Name mit so etwas Fragwiirdigem
in Verbindung gebracht werden darf, wie es ein Preis ist, schwéchst du
bei jenen Jiingeren, die zu dir aufblicken, den Sinn fir Richtig und
Falsch und damit ihren Widerstand gegen den Literaturbetrieb”, mahnte
He-hei.

,Indem ich ein schlechtes Beispiel gebe, schwiche ich lediglich ihre Be-
reitschaft, zu jemandem aufzublicken“, versetzte Ge-ga. ,Damit aber
stidrke ich ihren Eigensinn, die wichtigste Voraussetzung dafir, jedwe-
dem Betrieb Widerstand entgegenzusetzen.“6>

Was will uns dieses Lehrstiick lehren? Es gibt kein falsches

Handeln, es gibt nur ungeschickte Begriindungen. Moralische

65 Robert Gernhardt: ,,0-Mei/ Buch der Windungen®, in: ders.: ,Klappaltar®, Ziirich 1998, S. 33.
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Fragen werden nicht beantwortet, sie werden ausgelagert ins Jen-
seits von Gut und Bodse, wo sie die bedrickende Biirde des
Ernstes verlieren und sich letztlich von alleine auftheben. Das be-
weist, dall sich Gernhardt, auch wenn es ldngst eine grobe Ver-
kiirzung wire, ihn als Nonsensautor zu bezeichnen, die Grund-

haltung bewahrt hat, auf welcher der moderne Nonsens aufbaut.
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Achtes Kapitel:

Von ..pardon‘ bis ,.,Titanic*

Die Fragen, die wir uns eingangs vorgesetzt hatten, sind im
Wesentlichen geklért: Neue Formen der freien Komik, wie sie in
ypardon® und , Titanic“ erprobt wurden, haben die alte Moralsati-
re zum Teil abgelost, zum Teil aufgefrischt und radikalisiert - was
zu beweisen war. Als Letztes wollen wir nun noch etwas in Erfah-
rung bringen uber das publizistische Umfeld, in dem die Komik
von Gernhardt und der ,Neuen Frankfurter Schule® sich formen,
etablieren und mit der Zeit wandeln konnte. Dazu werden wir die
lebendige und wechselhafte Entwicklung der beiden Satirezeit-

schriften in groben Ziigen nachzeichnen.

Zunéchst brauchen wir eine Methode, mit der wir die gewaltige
Stoffmenge von knapp 40 000 Druckseiten aus knapp 40 Jahren!
auf ein iberschaubares Mal} bringen und uns dennoch einen halb-
wegs reprisentativen Uberblick iiber das darin Gebotene ver-
schaffen konnen. Am einfachsten erreichen wir das, indem wir
aus dem Stapel von 241 ,pardon”- und bislang (bis November
2001) 265 , Titanic“-Heften sieben Stichproben ziehen, die wir uns
ein wenig genauer ansehen. Keine der mehr oder minder zuféllig
ausgewahlten Ausgaben enthélt besonders spektakuldre Beitriage
oder erschien in ungewohnlich ereignisreichen Zeiten. Wir haben
namlich nicht vor, das Beste, Komischste, Interessanteste, Fol-
genreichste oder Zeitloseste von ,pardon® und ,Titanic* auszusie-
ben, sondern im Gegenteil das gewohnliche Mittelmal} zu erkun-
den; denn es ist gerade der Durchschnitt, der am ehrlichsten

Auskunft erteilt Uiber eine Zeitschrift und ihre Zeit.

Als sich 1961 die Verleger Erich Barmeier und Hans A. Nikel
mit den Zeichnern Chlodwig Poth, Hans Traxler und Kurt Halb-

1 _pardon® erschien von September 1962 bis April 1982 monatlich, danach bis zur Einstellung im
Juni 1982 vierzehntégig. ,, Titanic” ist seit November 1979 als Monatsblatt auf dem Markt.
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ritter in Frankfurt trafen, um ,pardon“ zu konzipieren, gab es be-
reits eine Satirezeitschrift in der Bundesrepublik. 1954 hatte Olaf
Iversen den altehrwiirdigen ,,.Simplicissimus“ neu begriindet, un-
ter der Leitung von Otto Ifland wurde er bis 1967 wochentlich in
Miinchen herausgegeben (und kurz vor seiner Einstellung noch in
,Simpl“ umbenannt). Die Frankfurter Blattgriinder lieen sich
von der Miinchner Konkurrenz aber, wie sich Chlodwig Poth er-
innert, lediglich ex negativo inspirieren:

Wir wullten eigentlich nur, wie unsere satirische Zeitschrift auf keinen
Fall aussehen durfte: Wie der ,,Simplicissimus® bzw. diese Gammelruine
,Simpl“, die es noch auf dem deutschen Markt gab.2

So viel Abneigung macht neugierig. Werfen wir also erst ein-

mal - so viel Zeit mul3 sein - einen Blick auf die Gammelruine.

Abbildung 20: ,,Simplicissimus® Nr. 28 (9. Juli) 1960

Basrc

SIMPLICISSIMUS

Aeubegriindet von Ofaf Jverfen

Die ritterliche Kriegslist

Format: 37,5 x 27,5 cm, 16 Seiten, davon ca. 9% Werbung
(u.a. ftir Magenbitter, Fliegenfanger und Gebifreiniger),
teilweise zweifarbig (schwarz/ rot bzw. schwarz/ orange), Preis: 0,60 DM.

2 Chlodwig Poth: , Euch werd ich’s zeigen. Ein Lebensbilderbuch mit Text®, hg. v. Oliver Maria
Schmitt, Berlin 2000, S. 25.
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Das Blatt, in Zeitungsformat und auf Zeitungspapier gedruckt,
lehnt sich in seiner optischen Anmutung eng an sein gleichnami-
ges, 1896 gegriindetes Vorbild an. Es enthilt kein einziges Foto,
der Bildteil wird ausschlie8lich mit Zeichnungen bestritten. In
einer Zeit der Illustrierten und des Fernsehens, da das Abbild
eine wichtige dokumentarische Funktion besitzt, wirkt allein das

bereits anachronistisch.

Statt klare Positionen zu beziehen, begniigt man sich mit einer
kiinstlerisch sublimierten Verarbeitung der Wirklichkeit. So zeigt
die Titelkarikatur von Manfred Oesterle Kanzler Adenauer als
Don Quichote, der, auf Sancho Pansas Esel sitzend, seinem Be-

gleiter Pansa/ Erhard zuruft:

Nun mutig zu auf das Heer der Wahler, Ludwig Pansa! Nicht von ohnge-
fahr begniige ich mich mit dem Esel und erlaube dir gnddig, auf meiner
feurigen Rosinante dich zu zeigen!

Die Karikatur (nach klassischer ,Simplicissimus“-Manier be-
stehend aus Uberschrift, groBfléchiger Zeichnung und Unterzeile,
wobel Text und Bild meist nicht vom selben Autor stammen)
spielt auf die verteilten Rollen in der Unionsfiihrung an: Ade-
nauer mahnte zum MaBhalten, wihrend sein Wirtschaftsminister
Erhard Aufschwung und Wohlstand verkérperte. Die Ubertra-
gung auf die Bildebene des Quichote - der Ritter reitet auf dem
bescheidenen Esel, sein Knecht auf dem rassigen Pferd - leuchtet
ein, schwammig indes bleibt die Tendenz: Tadelt die Zeichnung
die ,ritterliche Kriegslist“ der beiden Politiker als unaufrichtig,
bewundert sie sie im Gegenteil als schlitzohrig oder ist sie als
neutraler Beitrag zur politischen Bildung gedacht, der lediglich

einen Sachverhalt aufzeigen mochte?

Auch auf den tiibrigen Seiten ist eine politische oder weltan-
schauliche Orientierung des Blattes praktisch nicht auszuma-
chen. In den Textbeitrdgen herrscht die ,flotte Schreibe® vor, ein
lockerer Plauderstil, der auch dort, wo er sich mutig gibt, furcht-
sam im Unkonkreten verbleibt. GroB3e Namen aus der Geisteswelt

werden eingeflochten, um den Glanz ihrer Aura fir sich zu nut-
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zen. Sinn fir Selbstironie, Nonsens, Metakomik und tiberhaupt
jegliches Spiel mit der Erzidhlhaltung fehlen vollig. Als Kostprobe
gentige die (hier auf etwa die Hilfte ihres Umfangs eingedampfte)

Betrachtung ,Dummkopfe?“ von M. C. Reichenbach:

Chesterton sagte einmal: ,Es ist eine gute Tat, sich den Dummkopfen
gegeniuber geduldig zu verhalten, noch besser ist es, sich an ithnen nach
Menschenlust zu ergotzen.”

Nun habe ich wohl meine Anschauung tiber die Dummbheit, aber es ist
mir bis heute noch nicht gelungen, einem Dummkopf, einem leibhaftigen
Dummkopf, zu begegnen. Es gibt iiber die Dummbheit gelehrige Biicher,
sinnigerweise schenkt man sie Staatsméannern. (...)

Ich gehe aufs Ganze. Dazu gehort, dal3 ich (...) den Dummkopf in dem
Moment tiberlisten will, wo er nicht mehr zuriick kann. Wo er bereit ist,
einzugestehen: Ja, ich bin ein Dummkopf. (...)

Aber vorerst besteht dazu tiberhaupt keine Aussicht. Zu dem Gestidnd-
nis, ein Dummkopf zu sein, hat sich noch keiner durchgerungen, auller
vielleicht einmal in scherzhafter Art. Das beunruhigt mich sehr. Denn
daB es in dieser Welt, nach Leibniz der besten, nach Voltaire der schlech-
testen aller moéglichen, an Dummbheit nicht mangelt:

Wer wollte das bezweifeln? Hochstens ein Dummkopf!

Der Autor geht nichts weniger als aufs Ganze, denn wo nie-
mand Bestimmtes angegriffen wird, mul} sich auch niemand be-
leidigt fihlen. Bescheidwisserisches, feingeistiges Augenzwinkern
tuber die Dummheit von irgendwem aber konnte der Satire letzter

Schlufl wahrlich nicht sein.

Als ,pardon“ startete, befurchtete die Zeichnerin Franziska

Bilek allein schon wegen des Titels dhnlich Uberkommenes:

Beim Titel PARDON sehe ich leider Kaiser Wilhelm und seine Mannen,
hackenzusammenschlagend. PARDON klingt nach Gnédigste und Jahr-
hundertwende. Oder nach Entschuldigung fiir das, was kommt. Ware ITh-
nen doch lieber so etwas wie Quick eingefallen - Patsch oder Pitsch oder
so dhnlich.3

Gleichwohl verkaufte sich das Blatt von Anfang an uber Er-
warten gut, bereits 1962 in durchschnittlich tiber 117 000 Exem-
plaren.4 Nach einem Jahr nahm sich der katholische ,,Zeitschrif-
tendienst“ den Erfolg zum Anlal}, sich Gedanken tuber die Wir-

kung satirischen Schreibens zu machen:

Was mit dem Zeichenstift und in entfesseltem Text dem Fluch der La-
cherlichkeit tibergeben wird, gibt den bestehenden Unlustgefiihlen, dem
sonst ungeriigten Argernis und Verdacht etwas wie Bestitigung, 16st

3 ,pardon“ Nr. 1 (September 1962), S. 4

4 Diese und alle anderen Angaben zur ,pardon“Auflage zit. nach: Frank Miller: ,Die Entwick-
lung der satirischen Zeitschrift PARDON unter besonderer Beriicksichtigung ausgewdihlter
(publizistischer) Konflikte“, Magisterarbeit, Mainz 1985, S. 36.
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aber zugleich als fortgesetzte Sammlung kleiner, boser Racheakte den
ungezielt vorhandenen Arger auf oder nimmt ihm doch die Spitzen. Mag
es auch ein bitteres, schadenfrohes, manchmal verklemmtes Lachen sein
- auf bestimmte Temperamente wirkt es abreagierend (...). Mehr als sol-
che aktuelle Abreaktion wird der satirischen Zeitschrift wahrscheinlich
nicht abgefordert (...), ob und wie es ihr gelingt, ist das Sonderkriterium
ithrer Berechtigung.5

Ein namentlich ungenannter ,pardon“-Redakteur ist mit dieser

Einschitzung nicht einverstanden:

Der ZEITSCHRIFTENDIENST verficht also die Hofnarrentheorie: der
Kaiser lacht, und alles bleibt beim alten. Er will Satire, die nur zum Ab-
reagieren da ist, er will, daB PARDON die Funktion eines Uberdruck-
ventils ausiibt, durch das der oppositionelle Dampf als hdmisches Ge-
lachter entweicht, bevor er irgend etwas in Bewegung setzen kann.
Gerade das aber gentigt uns nicht.6

,2Pardon® wollte demnach etwas in Bewegung setzen. Aber was?
Im Vorwort einer 1966 erschienenen Sammlung frither , pardon®-
Beitrage wird - wieder ohne Autorenangabe - mit stolzer Brust
und kampferischen Worten auf das bereits Erreichte zuriickge-

blickt:

Ein Platz fiir milde Satire war PARDON niemals. (...) [S]ie ignorierte die
moralische Autoritit des Volkswartbundes, sie legte sich mit dem Pres-
sezar Springer an und schlug Franz-Josef Straul} gar ein Extra-Blatt als
Memorandum zur Spiegel-Affdre um die Ohren. (...) Kurz: das Blatt war
nicht nur lustig, sondern auch linksintellektuell und zersetzend (...).
[Dler Bazillus ,Aufkldarung® ist, nach jahrhundertelangem Daseins-
kampf, widerstandsfihig geworden. (...) [I[]n der jungen Generation des
Deutschland nach dem Krieg hat Bewultseinsbildung eine groB3e Chan-
ce. Denn unter diesem Rubrum moéchte die Redaktion ihre ,,Zersetzungs-
arbeit” verstanden wissen: die scharfe politische Polemik wie die Verun-
sicherung von Halbbildung, den Spott tiber patriarchalische Mythen wie
das provokante Lob dummer Institutionen. (...)

Noch immer will der Satiriker, wie es so schon heilt, anprangern. Aber
jetzt mul} er konkret werden. (...) Wehtun (...) mul} es, damit sich etwas
andert. Realsatire a la PARDON hat Wirkung, hat verdndert: bisweilen
sogar im Parlament.”

Das klingt nun allerdings tiberhaupt nicht nach freier Non-
senskomik, vielmehr nach knochenharter Aufkldrungsarbeit im
Vorfeld der APO-Satire. Was war ,,pardon” in den ersten Jahren?

Kampforgan? Politmagazin? Witzblatt? Alles in einem?

5 zit. nach: ,pardon notizen®, in: ,pardon“ 9/ 1963, S. 50.
6 a.a.0.
7N. N.: ,Teuflische Jahre. Das Beste aus PARDONSs Griinderjahren®, Frankfurt/ M. 1966, S. 5f.
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Abbildung 21: ,,pardon* Nr. 11/ 1964

&/

...als ich )
damals Stalin o
feuerte!

Interview

mit
Chrusch-
tschow

fiir den CDU-Sieg

Hamburger Sittenskandal:
Die Nackten und die Doofen

31,5 x 24 cm, 52 Seiten, davon ca. 21% Werbung (v.a. fiir Biicher,
auch fiir Spirituosen, Automobile, Filmkameras),
schwarz/ weif3 mit zweifarbigem Deckblatt (schwarz/ violett),
Preis: 1,50 DM, verkaufte Auflage ca. 130 000 Exemplare.

Bereits auf der Titelseite macht ,pardon“ etwas, das der ,,Sim-
plicissimus® niemals gewagt héatte: Die Leser werden ,belogen®.
Nikita Chruschtschow war soeben als sowjetischer Staats- und
Parteichef abgesetzt worden, und nun wird ein Interview mit sen-
sationellen neuen Fakten zur Sowjetgeschichte angekiindigt
(,,...als ich damals Stalin feuerte!“). Im Heftinneren (S. 16f.)8 fin-
det sich tatsichlich eine Art Interview mit Chruschtschow, aber
es sieht ganz anders aus als erwartet. Unter den Fragen - ,Wie
wirden Sie reagieren, wenn Sie heute noch einmal mit Walter Ul-

bricht zusammentrifen?” - sind lediglich Fotos des Politikers in

8 Im Folgenden beziehen sich alle Seitenangaben auf die jeweils untersuchten Hefte.
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passender Pose - er setzt mit zorniger Miene einen Faustschlag in
die Luft - zu sehen. Anschliefend nimmt ,PARDON-Kolumnist
Nikita Sergejewitsch Chruschtschow (...) in Pardon zu den kiirz-

lich gegen ihn erhobenen Vorwiirfen Stellung®:

(...) Ferner hat man mir Personenkult vorgeworfen. Der Personenkult ist
zweifellos gefdhrlich. ,,Oben wird die Luft diinner, da werden die Wolken
grofl und die Kirbisse platzen®, sagte Onkel Wanja oft. Wenn ich aber
daran denke, wie diejenigen, die jetzt den feinen Iwan spielen, mich frii-
her iiber den Schellenkonig lobten, dann denke ich nicht daran, deren
Suppe auszuloffeln. Denn das hielle ja wahrhaftig, ,vier Teufel vor die
Troika spannen wollen“, wie die Donkosaken sagen. (...)

Ubersetzt von F.W. Bernstein und Liitzel Jeman.

Bernstein und Jeman - also Weigle und Gernhardt® - hatten im
Oktober 1962, noch wihrend ihres Studiums, ihren ersten ge-
meinsamen Beitrag in ,pardon® untergebracht, ab April 1964 ge-
horten sie (neben Rolf Lamprecht, Werner Georg Backert, Otto
Kohler und F.K. Waechter) dem kleinen Redaktionsteam an. Ihre
Chruschtschow-Kolumne bietet ein frihes, noch unvollkommenes
Beispiel fiir die Verschrankung von Satire- und Nonsenstechni-
ken. Nonsenshaft ist der Metaphernsalat, die Uberdichte teils
sinnvoller, teils unsinniger Redewendungen, satirisch hingegen
die Idee, den leeren Kauderwelsch in den Mund eines Prominen-
ten zu legen und sich selbst nur als Ubersetzer auszugeben.

4

,<Pardon“ sucht in viel stirkerem Malle als der ,,Simplicissimus’
formale Experimente und erprobt neue Erzdhlweisen und Text-
Bild-Korrespondenzen. Ein ,Wimmelbild“ von Chlodwig Poth ent-
hélt auf einer einzigen grof}flichigen Zeichnung Dutzende von
Einzelszenen und Sprechblasen (S. 20f.). Waechters ,PARDON-
Faltblatt® tibernimmt eine trickreiche Idee des US-amerikani-
schen ,MAD“-Magazins: Ein Cartoon ergibt einen anderen Sinn,

wenn er auf eine bestimmte Weise gefaltet wird (S. 13). Ebenfalls

9 Robert Gernhardt veroffentlichte bis 1971 nur wenige ,pardon®“-Beitrdge unter seinem burgerli-
chen Namen. Meistens nannte er sich Liitzel Jeman (mittelhochdeutsch fir: ,kaum jemand®);
auch hinter den Pseudonymen Alfred Karch, Paul H. Burg und Arthur Klett verbarg sich Gern-
hardt. Fritz Weigle behielt sein Pseudonym F. W. Bernstein bis heute bei, anfangs firmierte er
zudem unter Hermann Rabe (oder Raabe), Bernhard Schuster, Franz Machinek und Karl Kirch-
ner. Friedrich Karl Waechter hiel in manchen Artikeln Robert Molln, Rainer Dunk, Ute Geiger
oder Friedrich Abel. Die Liste kann keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben, da mitunter
fiir einzelne Beitridge eigens neue Pseudonyme erfunden wurden.
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von Waechter gestaltet wurden die Anzeigenparodien der ,pardon
werbeberatung® (S. 46). F.W. Bernstein hat eine Parodie auf Wis-
senstests beigesteuert (,Der Kreml-Test - Sind Sie RuBlandken-
ner?“, S. 18f.) sowie einen zweiseitigen Comic tiber den SS-Mann
und Afrikaséldner ,,Kongo-Miiller” (S. 32f.).

Den meisten Beitrdgen liegt irgendein aktuelles politisches
oder gesellschaftliches Thema zugrunde, doch es geht auch ohne.
Die - Leserzuschriften zufolge besonders beliebte - Serie ,Heia Sa-
fari“ unterbreitet in Wort und Zeichnung aufwendige Anleitungen

zur Jagd von Tieren, beispielsweise von Pinguinen:

Die Ausriistung des Pinguinjégers besteht aus:

A) Einer Einladung.

B) Einer wohlversehenen Hausbar.

C) Einer Gruppe zwangloser Géste.

1) Man sendet dem Pinguin eine Einladung zur Cocktailparty.

2) Der Pinguin ist begeistert und macht sich sofort auf den Weg.

3) ...Und sieht, wenn er eintritt, dal} er der einzige im Gesellschaftsan-
zug ist.

4) Um seine Verlegenheit zu liberwinden, betrinkt sich der Pinguin
hemmungslos.

5) Er ist dann eine leichte Beute des Jégers. (S. 42)

Auch die ,Welt im Spiegel” - es ist die zweite Ausgabe tiber-
haupt, noch deutlich als Zeitschriftenparodie angelegt - hat prak-
tische Ratschlédge fiir den Alltag parat:

Tips
Man soll nicht wegen jeder Kleinigkeit die Feuerwehr behelligen. Oft tut
es schon ein Loschblatt. Aus readers digest
Dem Tierfreund
Wenn Thr Hund den Brieftrager beilit, sollten Sie ihn am Schwanz bei-
seite nehmen und ithm seine Unart ausreden.
Ein Tip bei kiihler Witterung
Schnupfenbazillen sorgfiltig aus dem Schnurrbart kimmen, sduberlich

zusammenkehren und sodann verbrennen. Gebrannte Bazillen scheuen
das Feuer! (S. 45)

Nebenher ist ,pardon“ auch eine Literaturzeitschrift, die fik-
tive, nicht unbedingt satirische oder komische Kiirzestgeschichten
verschiedener Autoren druckt (,Ministorys®, S. 36). In der Rubrik
,Flohmarkt“ (S. 48f)) werden neue Bicher vorgestellt, und der
sSellerkiller Otto Kohler verreiBit regelméfBig erfolgreiche lite-

rarische Werke wie Guareschis ,,Don Camillo® (S. 37).
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Abwechslungsreich und bunt ist ,pardon“ ohne Frage - aber
yinksintellektuell und zersetzend“? Will das Blatt tatséchlich
y,anprangern“ und ,wehtun“? Ja, das will es, doch dafiir fihlen
sich nicht so sehr die spéater als ,Neue Frankfurter Schule“ zu-
sammengefalliten Autoren zustdndig wie die kritischen Publizi-
sten, die sorgfaltig recherchierte Artikel im , Klartext® (das heil3t

ohne satirisch verfremdenden Einschlag) schreiben.

Namentlich Otto Koéhler deckt Monat fir Monat in einem ,,Fall“
einen kleineren oder groB3eren Skandal auf - zum Beispiel die Na-
zivergangenheit des CSU-Politikers Freiherr von der Heydte und
seinen Schutz durch die Wirzburger Justiz (,Bekommt ein Frei-
herr immer Recht?”, S. 22-24). Unter dem Pseudonym ,Konrad
Rothfelder” geht Kohler in dem Essay , Sensenmann als Haus-
freund“ hart mit den Pldnen der CDU/ CSU ins Gericht, die To-

desstrafe wieder einzufiuhren:

Thre Bundestagsfraktion beschlof3 an ein und demselben Tag

- die Verjahrung fur Nazimorde am 8. Mai 1965 in Kraft treten zu lassen
und

- die Todesstrafe fur Mord wieder einzufiihren.

Die Todesstrafe also, nach der wihrend der Prozesse gegen NS-Massen-
morder kein Mensch schrie, soll wegen einzelner Morde an Taxifahrern
wieder eingefiihrt werden. Solange sie noch gegen NS-Morder ange-
wandt werden konnte, blieb die Todesstrafe abgeschafft, jetzt - da diese
Gefahr nicht mehr besteht - erinnert man sich ihrer plotzlich wieder.

Die Partei, die als Bundestagsmehrheit dariiber zu befinden hat, will ei-
ne Wahl gewinnen. Und sie hofft, dal} der bundesdeutsche Wéhler ihr al-
les vergibt, ,,Spiegel“-Aktion und Abhéraffire, Miet- und Telefonpreiswu-
cher und noch viel mehr, wenn sie tihm nur eines gewidhrt: den hérenen
Strang fir den kleinen Gelegenheitsmorder und das sanfte Ruhekissen
fiir den Morder en gros. (S. 26f.)

Welch ein Kontrast zum verspielten Nonsens der Pinguinjagd!
Doch diirfte es gerade dieser Spagat zwischen linksoppositioneller
Publizistik und lockeren Albereien gewesen sein, der ,pardon®
eine bestdndig wachsende Leserschaft verschaffte - und ihre Be-

deutung als geistige Vorreiterin der Studentenbewegung.
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Abbildung 22: ,,pardon* Nr. 10/ 1970

pardon

die deutsche satirische Mo rift - 8. Jahr - Nr. 10 Okiober 1970 - DM 2.— - 88 17~ - sfr 1.8

] Wie man
'§am Lach

ie
i Deutsch
o [

Dokumentation:

ie ein Supermann? |

GroBer PARDON-Wetthewerb:

Wer findet
die dicksten Himmer?

Gewinnen Sie mit!

31,5 x 24 cm, 76 Seiten, davon ca. 34 % Werbung (u.a. fiir Zigaretten,
Spirituosen, Posterversandhandel, auch Krawatten, Mode, Rasierapparate),
dazu eine eingeheftete, achtseitige Comic-Beilage, teilweise vierfarbig,
Preis: 2.- DM, verkaufte Auflage: ca. 200 000 Exemplare.

Wir tberspringen die auch fir ,pardon“ tberaus turbulenten
spaten sechziger Jahre, in denen das Blatt mit Titelschlagzeilen
wie ,Rauschgift, Rauschgift tber alles“ (2/ 1967), ,Machen Sie
doch mal Revolution!“ (1/ 1968) oder ,Plant Bonn den Birger-
krieg?“ (7/ 1968) einen massiven Auflagenzuwachs erzielte (der
Gipfel war im 1. Quartal 1969 mit durchschnittlich 304 000 ver-
kauften Heften erreicht), und finden mit dem neuen Jahrzehnt

eine stark veranderte Zeitschrift vor.

War die kritische Berichterstattung 1964 noch aus der Per-
spektive einer einsamen, machtlosen Fronde erfolgt, die ein Pro-
blembewulitsein erst erzeugen mul}, erlaubt der Riickenwind aus

einer veridnderten politischen Growetterlage es nun, die weltan-
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schauliche Gegenseite offensiv unter Rechtfertigungsdruck zu
setzen. Eckhard Henscheid stellt Theologen und konfessionell ge-
bundenen Publizisten die ,christliche Gretchenfrage des Jahres
1970“ - ,Warum sind Sie noch nicht aus der Kirche ausgetreten?“
- und veroffentlicht kommentarlos, als wére jeder zusitzliche Vor-

wurf tiiberflissig, ihre Antworten (S. 11f.).

Ausfihrlich kommen die Aktivitdten diverser linker Gruppen
zur Sprache. Elsemarie Maletzke berichtet iber eine Elternge-
meinschaft, die sich mit Erfolg fur die Einstellung neuer Lehrer
eingesetzt hat, sowie iiber eine Initiative, die die Umbenennung
der Universitat Disseldorf in ,,Heinrich-Heine-Universitat“ for-
dert (,Was mul} passieren, damit etwas passiert? Biirger proben
die Demokratie®, S. 26f.). Zwei Seiten werden als ,,Soldatennach-
richten - Unabhédngiges Informationsblatt fiir die Truppe®“ Bun-
deswehrangehorigen und Kriegsdienstverweigerern zur Verfi-
gung gestellt, damit sie ihresgleichen tiber die aktuelle Rechtslage

informieren konnen:

Kinftig miussen sich Vorgesetzte und Untergebene gegenseitig mit
,2Herr“ und Dienstgrad anreden. Der Schiitze den General also mit ,Herr
General®, der General den Schiitzen aber auch mit ,Herr Schitze®. (...)
Tip fir alle Untergebenen: Schaut eurem Vorgesetzten aufs Maul, achtet
auf Befehlsverweigerer! (S. 20)

Das Thema Nummer Eins aber heilit Sex. Jede flinfte redak-
tionelle Seite handelt ausschlieBlich davon, und die tibrigen sind
durchsetzt mit Anspielungen. Der , Sex-Forscher” Felix Rexhau-
sen belegt mit Quellen aus sechs Jahrhunderten ausfiihrlich, daf3
der Sexualtrieb hierzulande kontinuierlich verdammt und unter-
driickt wurde (,Deutsch sein heif3t keusch sein®, S. 33-36, 67-70).
Via Interview erklirt der 26jdhrige Wolf Wondratschek im schon-
sten verquasten Modejargon, warum er einen Film iber eine

Striptease-Téanzerin in St. Pauli gedreht hat:

Mich interessierte die Stripperin Susi in ihrem BewulBtsein von dem,
was sie tut. Anhand ihrer Person ging es mir darum, einen Film zu dre-
hen iiber die Produzierbarkeit von Sinnlichkeit. (...) Ein guter Ge-
schéftsmann weil}, was repressiv ist in dieser gegenwértigen Sexualmo-
ral, (...) so wird dort nach dem neuesten Stand der Repression auf diese
Repression reagiert. (,Protokoll vom Sex-FlieBband®, S. 48f.)
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Ahnlich tiefbohrend und hochmoralisch geht es in einer Serie
von Cartoons zu, die Kurt Halbritter zum Thema Obdachlosigkeit
gezeichnet hat und die mit anklédgerischen Worten eingeleitet

werden (,Die Gerechten und die Gerichteten®, S. 16):

Die Tatsache, dal3 in der Bundesrepublik 500 000 Menschen - uber die
Halfte Kinder und Jugendliche - meist unverschuldet in Obdachlosen-
Lagern leben miissen, wird einfach verdringt. (...) Und die Normbiirger,
voll der Vorurteile gegeniiber den Unterprivilegierten, stempeln die Ob-
dachlosen kurzerhand zu Asozialen und Kriminellen.

Doch ,wo Minorititen... zum Siindenbock gemacht werden, ist nach der
eigenen Schuld zu suchen“ (Mitscherlich). Kurt Halbritter hat die Reak-
tionen der vorurteilsvollen Mehrheit schweigend beobachtet. Wer ist hier
asozial?

Nicht die armen Armen, sondern die ignoranten, saturierten
Wohlstandbiirger, sollen die Leser bestiirzt ausrufen, wenn sie

daraufhin mit Lehrsatire reinsten Wassers konfrontiert werden.

~Wer heute
obdachlos ist,
hat selber schuld.”

Abbildung 23: Ganz schon sozialkritisch: Zeichnung
von Kurt Halbritter (aus: ,pardon“10/1970, S. 16)

Die tibrigen satirischen Beitrédge treten weniger verbissen, aber
gleichfalls mit klar umrissener Botschaft auf. So gibt die evange-
lische Kirche in Chlodwig Poths Kurzgeschichte ,Selig sind, die
Verfolgung leiden“ (S. 15f.) bei einer Werbeagentur Slogans in
Auftrag, die die wachsende Zahl der Austritte eindammen sollen.

Lernziel: Denen geht’s doch gar nicht um den Glauben, sondern
blo3 ums Geschaft.
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In einem hochgradig politisierten Heftumfeld, wo jede Aufle-
rung einem Bildungsauftrag gehorcht, nimmt die inzwischen voll
ausgereifte ,Welt im Spiegel” eine ziemlich einsame Sonderstel-
lung ein. Nicht nur, dall sie der freien, weniger zielorientierten
Nonsenskomik ein Refugium bietet - mehr noch: ,WimS“ persi-
fliert genau jene linksengagierte Haltung, die den Rest von
spardon® priagt, etwa wenn Gernhardt alias Jeman Gesellschafts-

spiele vorstellt:

Hoppelkopf

Ein Wirfelspiel. Die Spieler sitzen einander so gegeniiber, dal} sie das
Weille im Auge des Gegners erblicken. Dann wird im entgegengesetzten
Uhrzeigersinn gewtirfelt. Wer eine Zahl wirft, setzt aus. Aus Protest so-
lidarisieren sich die anderen Mitspieler mit thm und setzen auch aus.
Dann verfassen sie ein Paper, in dem sie sich in schirfster Form gegen
Wiirfelspiele dieser Art verwahren. Sie schicken es an: WimS-Redaktion
z. Hd. von Herrn Jeman. Das wiederholen sie so lange, bis sie einsehen,
dal} ich weill Gott Besseres zu tun habe, als auf Briefe dieser Art zu ant-
worten. (S. 53)

In der gleichen ,WimS“Ausgabe zeichnet Gernhardt die Sati-
rikerschaft als heillos vorgestrigen, génzlich tiberfliissigen, alt-
backene Phrasen dreschenden, dabei aber ungebrochen selbstbe-

wubten, an der eigenen Bedeutung berauschten Berufsstand:

Im Aussterben begriffen:

Spotter auf Schusters Rappen

Frither sah man sie selten, heute kaum: die Wandersatiriker. Aber hin
und wieder klingeln sie noch an unserem Redaktionsportal.

,Es lebe die edle Spotterzunft!“ rufen sie und schwingen ihren Mantel-
sack. (..) ,,Gibt’s hier in der Redaktion etwas zu tun? Ist irgendwas anzu-
prangern? Schau’ Er mal meine Feder: ist die spitzeste weit und breit.
Hat schon so manches aufgespie3t, was faul war im Staate Ddnemark -
und nicht nur dort. Na - wie ist es? Gibt’s hier einen Chef vom Dienst,
den der Haber sticht? Ich weis’ ihn mit treffendem Witz zurecht. Oder
laBt das Betriebsklima zu wiinschen tbrig? Ist die Kochmamsell zu
schnippisch? Der Kalfaktor nicht willig? Ich konnt’ ihn mit einem Kiibel
Spotts...”

,Nein, nein, hier ist alles in Ordnung.

»Schade. Na, dann wird’ ich wohl weiterziehen. Wo geht’s denn nach
Saarbriicken? Dort soll es der Fronvogt wieder etwas zu arg treiben...”

(S. 52)

Es gehort zu den Eigenheiten des modernen Nonsens, dal3 er
im Milieu der Neuen Linken entstanden ist und sich zugleich
uber es lustig macht. So war ein Konflikt zwischen ,Neuer Frank-
furter Schule® und klassischer linker, dem eigenen Lager treu die-

nender Aufklarungssatire nahezu unvermeidlich.
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In ,pardon“ konnte sich die NFS zwar zusammenfinden, aber
nie ganz durchsetzen, im Gegenteil: die Zeitschrift verlor allméh-
lich an Linie. So bezieht sich die Titelgeschichte ,,Achtung, die
wilden Méanner kommen!“ von Bernd Rosema (S. 38) auf den ba-
nalen Sachverhalt, dal} ,die ersten beiden Bande einer deutschen
Tarzan-Super-Serie“ auf dem Buchmarkt erschienen sind - und
zwar justament im ,Barmeier und Nikel“-Verlag der beiden
spardon®“-Herausgeber. Auch der auf dem Titel angekiindigte Bei-
trag ,,Wie man am Lachen die Deutschen erkennt® entpuppt sich
als sich nichts Aufregenderes denn eine Sammlung génzlich kon-
ventioneller Dialektwitze. Das scharfe linksintellektuelle Profil

der frithen Jahre wurde allméhlich von Banalitdten aufgeweicht.

Abbildung 24: ,pardon“ Nr. 4/ 1979

Nr. 4 - April 1979 - DM 4,- CT020EX

27,5 x 21 cm, 116 Seiten, davon ca. 21 % Werbung (u.a. fiir Schallplatten,
Jeans, Autos, Zigaretten), 48 Seiten auf Zeitungspapier und zweifarbig
(schwarz/ rot), Rest iiberwiegend vierfarbig, Preis: 4.- DM,
verkaufte Auflage: ca. 130 000 Exemplare.
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Aus Sicht der NFS-Autoren stehen die siebziger Jahre fiir den
langsamen Niedergang von ,,pardon®, wobei dem Herausgeber und
Chefredakteur Hans A. Nikel die Hauptschuld angelastet wird.
Oliver Maria Schmitt macht ,,zwei fatale Entscheidungen® Nikels

aus:

Erstens: Prinzip Bauchladen. Nikel will es allen recht machen. Soge-
nannte Serviceteile werden eingefiihrt, die die Leser tiber Schallplatten
und Reisen, Szenefilme und ‘Popfahrplidne’ informieren, was andere -
traditionelle Illustrierte und Spartenmagazine - allerdings schon viel
besser besorgen.

Zweitens: Prinzip Vollmeise. Nikel kommt zu dem Schlul}, der Zeitgeist
seil jetzt ein anderer und miisse anders bedient werden; dal} die Weltver-
besserung mittlerweile nicht mehr tber den Klassenkampf laufe, son-
dern tiber das Individuum; dafl es nun darum gehe, die Menschen spiri-
tuell zu erneuern. (...)

So wird die Nonsens-, Satire- und Polit-Zeitschrift Pardon zu einem kon-
tur- und profillosen Allerweltsblédttchen mit spiritistischem Flair und
stetig schlechter werdendem Ruf. Nach und nach ziehen sich die Grun-
dungsmitarbeiter aus dem Blatt zurtick, WimS wird 1976 eingestellt, da-
fir sind seitenweise Billigzeichner aus dem Ostblock zu sehen.10

Ein hartes Urteil - ob es auch gerecht ist? Das Inhaltsverzeich-
nis eines der letzten ,pardon“-Hefte unter Nikels Regie 146t je-
denfalls weder auf Konturlosigkeit noch auf Spiritismus schlie-

Ben:

Das Thema:

Die Saat der Hippies ist aufgegangen. Drop-Outs allerorten. PARDON
berichtet tiber unsere neue heimliche Klasse: die Aussteiger (S. 10)
Anders leben:

Robert Jungk: Die Sehnsucht nach alternativen Demokratieformen (S.
29)

Josef Rattner: Ein PARDON-Interview mit dem Initiator der Berliner
GroBgruppentherapie (S. 83)

Tutorium Umweltschutz: Eine Heidelberger Studiengruppe im Clinch
mit der Obrigkeit (S. 86)

Alternatives Theater: Jan Kaestner tiber den Spall an mobiler Theater-
arbeit (S. 87)

Reportage:

Abseits vom Kulturbetrieb und buchstdblich am Rand der Neuen Welt
wuchert in den Stumpfen der San-Francisco-Bay eine neue Kunst na-
menloser Kunstler, deren Objekte in keinem Katalog erscheinen. (S. 73)

Gernhardt schimpfte die spéte ,pardon“ eine , TM-Postille“!?,
weil Nikel ab dem Novemberheft 1977 regelméflig und ausfiihr-
lich die Segnungen der Transzendentalen Meditation pries. Aber

das war nur die esoterische Spitze eines Bergs griinalternativer

10 Oliver Maria Schmitt: ,,Die schérfsten Kritiker der Elche. Die Neue Frankfurter Schule in Wort
und Strich und Bild®, Berlin 2001, S. 119f.
11 Robert Gernhardt: ,Letzte Olung®, Ziirich 1984, S. 397.
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Ideen und Initiativen, die das Heft nach Kraften zu beférdern

versuchte.

Obwohl ,pardon“ ihre linke Grundeinstellung vom Anfang bis
zum Ende beibehalten hat, bot sie reiner Komik immer weniger
Freiraum. Dafir gibt es Griinde: In den frithen sechziger Jahren
befand sich die westdeutsche Linke so sehr in der Diaspora, daf
sie sich nur aus streng oppositioneller Warte distanziert-skep-
tisch zum Zeitgeschehen dullern konnte. Genau das verband sie
mit der Totalen Komik. Die Alternativbewegung der Spétsiebzi-
ger fuhlte sich dagegen stark genug, einen realen Gegenentwurf
zum herrschenden System zu entwickeln und eine neue, bessere
Gesellschaft aufzubauen. Deshalb wurde sie, was mit dem Geist

des Reinkomischen unvereinbar ist: positiv.

So gibt es nun schlecht gezeichnete, aber gesinnungsaufrechte
Anti-Atom-Cartoons zu sehen (S. 42f.), ganz zu schweigen von der
veralteten Symbolsprache der besagten ,Billigzeichner aus dem
Ostblock® (Abb. 25), doch von den acht NFS-Autoren hat einzig
noch Hans Traxler etwas beigesteuert, ndmlich eine Serie von Bil-
derwitzen 1iiber religiosen Fundamentalismus (,Hoppla, jetzt
kommen die Kirchen®, S. 57-60). Die eigenen Standpunkte der
Linken zu ironisieren, wie es ,WimS“ in ihren besten Zeiten tat,

das unternimmt nun kein Beitrag mehr auch nur ansatzweise.

Abb. 25: Nichts geht mehr: Billigwitz von
Waclaw Potoczek (aus: ,,pardon®4/ 1979, S. 49)
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Schmitts Bemerkung, die ,Welt im Spiegel” sei 1976 eingestellt
worden, stimmt ubrigens nicht ganz. ,WimS“ wurde nach dem
Ausstieg von Gernhardt, Bernstein und Waechter im Januar 1976
noch bis September 1980 von anderen Autoren epigonal weiterge-
filhrt, ohne jedoch die Souveranitit des Originals auch nur anné-
hernd zu erreichen. Es tauchen sogar scherzhafte Aphorismen auf
Wortspielbasis auf, wie sie vorher allenfalls metakomisch par-

odiert worden wéiren:

Ubrigens: Weil auch der kleinste Stern ein Himmelskérper ist, hat jedes
Sternchen einen himmlischen Kérper. (S. 44)

Nikels ,pardon“ ging in Frieden und Sanftmut unter, fand
aber, das sei nicht unerwidhnt, selbst in 1hren wirtschaftlich
schlechtesten Zeiten beinahe doppelt so viele Kaufer wie , Titanic“

in ihren besten.

Abbildung 26: ,,pardon* Nr. 11/ 1980

27,5 x 21 cm, 96 Seiten, davon ca. 24 % Werbung (v.a. fiir Tabak,
auch Biicher, Buchversandhandel u.a.), vorwiegend schwarz/ weifs,
Preis: 4.- DM, verkaufte Auflage: ca. 100 000 Exemplare.
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Ab November 1980 bis zum endgiltigen Aus wurde ,pardon®
rund anderthalb Jahre lang unter der Herausgeberschaft von
Hermann L. Gremliza und der Leitung von Henning Venske in
Hamburg produziert. Die Grenzen zu ,Titanic“, fir die Venske
noch 1im April 1980 geschrieben hatte, waren durchlissig: Otto
Kohler publizierte in beiden Blattern gleichzeitig, Jean-Marc Rei-
ser, Gerhard Seyfried und Ernst Kahl wechselten nach dem Ende
von ,,pardon” zu , Titanic“. Dennoch waren es, wie der direkte Ver-
gleich zeigt, zwel grundverschiedene Zeitschriften, die da neben-

einander in den Kiosken hingen.

Gleich zu Beginn seines Debilthefts kiindigt Venske mit zwolf
kernigen ,Nein“ an, dafl ab sofort wieder ein schirferer Wind

durch die Seiten von , pardon® wehen werde:

NEIN, auf dem Boden der sogenannten freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen wir nicht. Wir sitzen im Keller, weil auf dem Bo-
den viel zuviel schmutzige Wische hédngt. Politische Satire befindet sich
immer in der Opposition. (...)

NEIN, konzeptionslos sind wir nicht. Wir haben den Willen zur anderen
Gesellschaft und wollen Abbrucharbeit leisten am Gebdude dieser Ge-
sellschaft, indem wir die Mittel dieser Gesellschaft satirisch gegen sie
verwenden. (...)

NEIN, wir wollen keine guten Kritiken. Denn niemals wird die Satire ihr
Examen bestehen. In der Jury sitzen ihre Objekte. (,Nein“, S. 6f.)

Ein Autorenkreis, der sich wie ein Who-Is-Who der damals ak-
tuellen Kabarettszene liest - Wolfgang Neuss, Hanns-Dieter
Hisch, Gerd Wollschon (Texter von , Floh de Cologne®), ,Die 3
Tornados®, Volker Ludwig, Volker Kithn und andere - bezieht ent-
sprechend engagiert Stellung gegen Ausldnderfeindlichkeit:

Dal} wir Deutsche auslianderfeindlich sind, behaupten nur die Ausldnder.
Daran kann man schon sehen, woher der Wind weht. Die wollen noch
mehr: kaum gibt man ihnen den kleinen Finger, schon wollen sie die
Hand unserer Tochter. (Nico Laverte, S. 54.)

gegen rhetorische Verharmlosungen:

Damals, als sich jener Zwischenfall in Harrisburg ereignete, meldete die
Associated Press, es seil gar nichts passiert, denn man habe , keine unge-
wohnliche Verseuchung® festgestellt. Was will uns der Dichter damit sa-
gen? Na? Wenn nichts passiert, dann ist das eine gewohnliche Ver-
seuchung. Richtig. (Volker Ludwig/ Detlef Michel, S. 10)
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gegen Biirokraten:

Grabstein eines Satirikers

geruttelt am Baum
der Burokratie

erschlagen
von herabregnenden
Idioten (N. N., S. 23)

gegen die Haltung des Papstes zur Empfidngnisverhiitung trotz
des Hungers auf der Welt (in einer satirischen Reportage tiber

den Papstbesuch in Deutschland):

Dann ging das Portal zum Nebensaal auf: riesige Tafeln bogen sich unter
einem ,kleinen Imbif3“. Kellner standen herum, darunter ein Phillippino;
der Papst winkte ihn zu sich heran und segnete ihn. Bezugnehmend auf
diesen Segen sprach er dann zur Einleitung des Tischgebets tber die
Dritte Welt und sagte unter anderem: ,,Die Menschen sollen nicht hun-
gern, die Menschen sollen sich vermehren!* (...) AnschlieBend speiste er,
wie immer, mit gutem Appetit. (Felix Rexhausen, S.14)

gegen Presseliigen als solche und tiberhaupt alles und jedes:

Was hat sich eigentlich bei uns gedndert? Auller nichts gar nichts. Liigen
schwarz auf weill gedruckt wirken viel glaubhafter.(Gerd Wollschon, S.8)

Aus so gut wie allen Beitrdgen spricht das Glaubensbekennt-
nis, das die Satire von der reinen Komik trennt, dall ndmlich eine
bessere Einrichtung der Welt realisierbar sei, wenn sie nur ener-
gisch genug gefordert wird. Kaum war das Heft erschienen, ver-
glich Engelbert Washietl in der osterreichischen Zeitung ,Die
Presse” die beiden westdeutschen Satirezeitschriften:

Auch das neue ,pardon“ wird mehr politische Struktur haben als
,Titanic“. (...) Es wird, laut Venske, keinerlei Frauenfeindlichkeit geben,
somit auch keine Witze mit und uber Frauen. Es wird keine Kinder-
feindlichkeit geben. Dafiir winkt ein ,knallharter Antifaschismus und
desgleichen Antirassismus. Die ideologisch moralischen Schlagbdume,
die insgesamt radikalkritische Position bewirken aber, daf} ,pardon”
mehr Kampfblatt als satirische Zeitschrift bleibt. Die Satire ist dem ho-
heren Zweck untergeordnet, ist Werkzeug, wéihrend sie bei ,Titanic“ die
Aufgabe ist.12

Die Beobachtung ist richtig, aber welche Perspektiven ergeben
sich daraus? Bernhard Jendricke schloB3 1982 seine Dissertation
tiber Satirezeitschriften der Nachkriegszeit mit einem Exkurs in
die Gegenwart ab:

1980 wurde ,pardon® satirisch ‘renoviert’ (...). Auf diese Zeitschrift kon-
nen wohl die groBten Hoffnungen gesetzt werden, denn [sie] scheut (...)

12 Engelbert Washietl: ,,Urahne, GroBmutter, Mutter und Kind. Vom Generationenkonflikt in der
deutschen Satire®, in: , Die Presse®, 8./ 9. 11. 1980.
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nicht die Auseinandersetzung mit méchtigen Gegnern und 146t sich
nicht durch finanzielle Uberlegungen zur Harmlosigkeit verleiten. Au-
Berdem verfiigt sie mehr als die beiden anderen neugegrindeten satiri-
schen Blitter [gemeint sind ,, Titanic” sowie ,,Simplex”, ein 1980 gestarte-
ter, erneut erfolgloser Versuch, die ,,Simplicissimus®-Satire wiederzube-
leben, KCZ] uber einen ausgeprigten politischen Standpunkt und tber
eine gesellschaftliche Perspektive.13

Jendrickes Hoffnungen trogen, die ,,pardon“-Auflage sank rasch
unter die Rentabilitdtsgrenze. Ausgeprigte politische Stand-
punkte und gesellschaftliche Perspektiven waren in den friithen
achtziger Jahren offenbar weniger gefragt als das, was zeitgleich

,Titanic* zu bieten hatte.

Abbildung 27: ,, Titanic*“ Nr. 11/ 1980
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28,5 x 21 cm, 68 Seiten, davon ca. 18% Werbung (v.a. fiir Tabak
und Spirituosen), vorwiegend schwarz/ weif3,
Preis: 4.- DM, verkaufte Auflage: ca. 70 000 Exemplarel4,

13 Bernhard Jendricke: ,,Die Nachkriegszeit im Spiegel der Satire. Die satirischen Zeitschriften
Simpl und Wespennest in den Jahren 1946 bis 1950, Diss., Frankfurt/ M., Bern 1982, S. 295f.

14 Angabe laut Martin Sonneborn: ,Das Satiremagazin TITANIC“ Magisterarbeit, Berlin 1994,
S.45.
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Erst mit der Grindung von ,Titanic* beginnt recht eigentlich
die Geschichte der ,Neuen Frankfurter Schule“ (auch der Begriff
wurde kurz danach geprigt). Die Autoren, die sich bei ,pardon®
gefunden hatten, verfiigen nun erstmals tiber ein Medium, das sie
frei von fremden Vorgaben nach eigenen Vorstellungen gestalten

konnen:

Nie mehr sollte ein Herausgeber oder ein durchgetickter Chefredakteur
das Blatt unkontrolliert leiten und miflbrauchen kénnen. Dafir sorgt bis
heute ein Vertrag, der den fiinf Griindern und Gesellschaftern gegentber
dem Verleger eine Sperrminoritit einrdumt, ein Vetorecht, alle Fragen
der inhaltlichen Ausrichtung und personellen Besetzung betreffend - was
Titanic de facto zum unabhéingigsten und freiesten Blatt der Republik
macht. Nur Gott und sich selbst verpflichtet, entscheidet die Redaktion
tber ihre Inhalte, ihre Besetzung und ihren Chefredakteur.15

Und noch etwas hat ,Titanic“, das ,pardon® fehlte: einen pas-
senden Namen. Den Grundern fiel zwar auch diesmal weder

Patsch noch Pitsch ein, sondern zunéchst nur Obskures:

Vorschlige wie Der Fadfinder, Vergriffen!, Tremens Brentano oder
Buschwindroschen - das gepfefferte Satireorgan fanden keine Mehrheit.
Und nur weil die Rechte fiir diesen Namen schon vergeben waren, heilit
das deutsche Zentralorgan fiir komische Kritik heute nicht Die Sonne.16

Das sollte kein Ungliick sein, denn so konnte man sich auf den
programmatischen Titel ,Titanic“ einigen. Der todbringende Lu-
xusliner symbolisiert, grob gesagt, das, was die Neolinke dem
Spatkapitalismus im Ganzen vorwirft, daf3 er ndmlich in blinder
Technologiegldubigkeit und trotz allen verfiihrerischen Wohl-
stands auf direktem Wege in den Untergang fiuhrt. Die Aufgabe
der ,Neuen Frankfurter Schule® ist etwa dieselbe wie die jener le-
gendiren Schiffskapelle, welche, der unausweichlich bevorstehen-
den Katastrophe voll bewullt, bis zuletzt die Stimmung hochzu-
halten bemiht war. Der Job hat mit der Erzeugung ungetriibter
Heiterkeit durch auf festem Boden stehende Unterhalter wenig
gemeinsam, aber auch nicht mit Venskes ,,Abbrucharbeit am Ge-
bdude dieser Gesellschaft®, denn zur Havarie muflite man dem

Ozeanriesen nicht eigens verhelfen.

15 Oliver Maria Schmitt: ,,Die schéirfsten Kritiker der Elche. Die Neue Frankfurter Schule in Wort
und Strich und Bild“, Berlin 2001, S. 231.
16 a.a.0., S. 224.
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Auf einem sinkenden Schiff verschieben sich die MalBstidbe von
Moral und Unmoral. Etikettefehler wie Geschmacklosigkeiten
schwinden zu Marginalien, an denen man ein unschuldiges Ver-
gnigen haben darf. Es lohnt auch nicht mehr, anderen ihre Ver-
fehlungen anzukreiden. Ein Thema wie der Deutschlandbesuch
des Papstes wird deshalb von ,Titanic* ganz anders angegangen
als von ,pardon“. Waechters Titelbild problematisiert eben nicht
irgend einen kritikablen Aspekt der vatikanischen Politik - wozu
auch, wenn in fast zwanzig ,pardon“-Jahren so gut wie alles dazu
gesagt wurde -, sondern macht sich lieber einen Spal} daraus, Jo-
hannes Paul II. als liebevollen Hirten zu zeigen, der sich zur
Freude der Gemeinde von hinten an einem seiner Schéfchen zu

schaffen macht.

Im Sonderteil ,,Papst ‘80“ (S. 25-30) kiindigen Gernhardt, Eilert
und Knorr die Papstauftritte ohne jeglichen Respekt fur religiose

Gefiihle wie absurde Pop-Events an:

The Holy Horror Picture Show!

Starring:

Grazy [sic! KCZ] Karel and the Cardinals

Co-Starring:

Kurienkardinal Aua am Sundesizer

Bischof Reibach am Klingelbeutel

Kaplan Klappstuhl am elektronischen Angstmacher

Im Beiprogramm:

Horny Hoéffner and his Hallelujas

Rocky Ratzinger and his Weihrauch-Swingers

The Booze & The Bet Brothers

Plus kostenlose Stindenvergebung, Gratisabendmahl, freie Teilnahme an
méirchenhaften Massenhysterien!

Bei gutem Wetter Marienerscheinung. (...)

Off limits for protestants!

No mullahs allowed!

No ladies on stage - garantiert weiberfreie Veranstaltung!

Eine 20-Millionen-DM-Produktion der alleinseligmachenden Magical
Mystery Company (S. 26)

Potentielle Besucher der Show konnen sich anhand eines
Schaubildes vorab uber ,die KuBlzonen des Papstes” informieren
(Hande, Umhang und Kruzifix sind erlaubt, Mund und Schritt
verboten, von den Fillen wird abgeraten), und ein Kurzlehrgang
bringt unerfahrenen Gottesdienstteilnehmern die wichtigsten ka-

tholischen Rituale bei, so das Bekreuzigen und das Beten:
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DAS BEKREUZIGEN

Die ecinzige etwas kompliziertere
Ubung. Sie sollten sie daher zu
Hause mit Hilfe eines Glases Mar-
melade iiben. Falsch: Der Anfin-
ger saut sich kreuzweise das Hemd
voll. Richtig: Der Diplombekreuzi-
ger verteilt den Schmadder so  Einleichtzuerlernendes Ritual. Sie
geschickt, daB die gedachte Verbin-  halten Thre Hénde genauso, wie
dung dervierSchmadderpunkteein  wenn Sie Thren Wellensittich
vollkommenes Kreuz ergibt. erwiirgen.

Abb. 28/ 29 (aus: ,, Titanic“ 11/ 1980, S. 28)

Interessanterweise wirkt die Totale Komisierung offensiver als
selbst harsche satirische Kritik, weil diese ja immer auch eine
konstruktive Botschaft bereithilt, welche dem Angegriffenen
nitzlich sein kann. Die Verhohnung religiéser Gebrauche hinge-
gen ist ein reiner Affront ohne Verstdndigungsangebot. Der Bei-
trag stie auf entsprechend empfindliche Reaktionen: Nach-
drucke in der Osnabriicker AStA-Zeitung und in einer Hagener
Jugendzeitschrift wurden juristisch verfolgt.l” Auch ,Titanic®

selbst gerdt hdufig in die Mihlen der Justiz:

Insgesamt wurden 40 Verfahren seit 1979 gegen ,Titanic“ angestrengt,
28 der 260 Ausgaben sind verboten, ,Titanic“ ist die verbotenste Zeit-
schrift Deutschlands.18

Teil des komischen Programms der NFS ist die Verscharfung

des Umgangstons, eine allgemeine Abhirtung, eine Ausweitung

17 Den Rechtsstreit schildert ausfiihrlich Gabriele Rittig: ,Nachrichten von Satire und Justiz®, in:
WP Fahrenberg (Hg.): ,,Die scharfsten Kritiker der Elche waren frither selber welche!, Gottingen
1987, S. 515-522.

18 Christian Litz: ,Képt'n, wir sinken®, in: ,brand eins Wirtschaftsmagazin® 8/ 2001
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des straffrei Sagbaren, so dall zwangsldufig immer wieder Gren-
zen des Legalen tiberschritten werden. Provokation ist aber nur
ein Nebeneffekt. In der Hauptsache fungiert , Titanic“ nach An-

sicht Gernhardts als

wichtige Plattform fiir das Zusammenfinden Gleichgesinnter und als
Sprachrohr fir diese Gruppe!®.

Nonsenssatire investiert wenig Ehrgeiz darauf, Andersden-
kende zum Gesinnungswandel anzustiften, sie richtet sich vor-
nehmlich an Geistesverwandte. Das erlaubt ihr, auf taktische
Ricksichten zu verzichten, was sie wiederum in die Néahe zur
Polemik riickt. Zehn Jahre lang war die drittletzte , Titanic“-Seite
fiir eine Rangliste der ,,peinlichsten Personlichkeiten® reserviert.
Unter der Federfiihrung von Bernd Eilert wurde allmonatlich ge-
gen erst zehn, spiter sieben prominente Einzelpersonen oder
Kollektive polemisiert, so etwa gegen die Vizeprisidentin des

Deutschen Bundestags, Annemarie Renger:

L,HELFE DEINEM NACHSTEN® - mit diesem Befehl wirbt ein privater
e.V., der sich ,,Drogenhilfe 80“ nennt. Mehr noch als der falsche Impera-
tiv stort auf den Anzeigen das Bild der Schirmherrin: A. Renger konnte
vielleicht auf Zwanzigmarkscheine passen - als Alternative zu Opiaten
ist der kerngeseifte BDM-Charme, den sie verspritzt, denkbar ungeeig-
net. Mit ihrer guBBeisernen Dauerwelle, ihrem stets frischgebtigelten Ge-
sicht und ihrer nédselnden Norgelstimme signalisiert A. Renger seit Jah-
ren akute Suchtgefahr. ,Drogensucht” ist ndmlich nicht nur eine
,Krankheit“, sondern auch ein Reflex auf exakt die Art salbungsvoller
Selbstgefilligkeit, die A. Renger so sauber verkorpert. (S. 66)

Um Satire handelt es sich hier nicht, weil Frau Renger keine
Verfehlung nachgewiesen wird, die eine derart heftige Malrege-
lung rechtfertigen wirde. Motiv der Liste ist nicht Gerechtig-

keitsliebe, sondern, wie Eilert einrdumt,

ein klebriges Interesse an Schamverletzungen, gemischt mit Klatsch-
und Rachsucht, Geltungsdrang, Niedertracht und Uberempfindlich-
keit.20

Doch es finden sich daneben auch noch vereinzelte Beispiele
fir positive, engagierte Satire in ,Titanic“. Als Humorkritiker

,2Hans Mentz“ dullert sich Gernhardt begeistert tiber die ,,Emma*“-

19 zit. nach: Martin Sonneborn: ,Das Satiremagazin TITANIC“, Magisterarbeit, Berlin 1994, S.
26.

20 Bernd Eilert: ,,Die 701 peinlichsten Personlichkeiten. Beitridge zur Sozialhygiene®, Ziirich 1990,
S. 21.
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Zeichnerin Franziska Becker und ihre ,rundum erfreulichen Ge-
schichten®, die angeblich von einer ,staunenswert komischen
Form® kiinden (S. 60). Die 146t sich sofort tiberpriifen, denn ein
paar Seiten weiter vorn ist Beckers Comic , Ein Abend zum Aus-
quatschen...“ abgedruckt (S. 34f). Eine junge Frau trifft auf der
Strale eine Freundin, eine Alternative in lila Latzhose, und bittet

sie um ein Gespréch:

... hab unheimlich Schwierigkeiten mit der Schule! Konnt’ ich nicht mal
mit dir quatschen?“ - ,Du, komm doch heut abend einfach zum Essen
vorbei.“

So geschieht es, doch in der Gruppe, die abends zusammen-
sitzt, ist nur von Encounter-Gruppen und Bioenergetik-Work-
shops, vom Ashram in Poona und von Tai-Chi-Ubungen die Rede,
so dal3 die Frau nicht dazu kommt, von ihrem , Berufsscheil3“ zu
erzdhlen. Auf dem letzten Bild verabschiedet sie sich enttiduscht,

ohne bei ihrer Gastgeberin auf Verstidndnis zu stollen:

,Eigentlich fand’ ich’s ‘n biffl doof heut abend. Ihr habt mich so abge-
blockt...“ - ,Du, ich fiihl mich gut!! Also, das ist echt dein Problem.“

Nun ja, so richtig staunenswert komisch ist das nicht, dafur
kommt die Message an die Alternativszene unheimlich gut riiber:
LaBt das esoterische Gehabe und widmet euch lieber den Proble-

men eurer Mitmenschen.

Auch in mehreren ausfithrlichen ,Klartext“-Artikeln wird, ganz
wie in alten ,pardon“Zeiten, tapfer gegen Unvernunft und Riick-
schrittlichkeit angeschrieben. In seiner Serie , Der héaflliche Deut-
sche® stellt Otto Koéhler, unermiidlich wie je, reaktionidre Lands-
leute an den Pranger, diesmal den GroBindustriellen und vorma-
ligen Naziverteidiger Otto Kranzbihler (,Fur Krupp & Vater-
land“, S. 51-54). Walter Boehlich analysiert, weshalb der Bundes-
kanzler fir die Beibehaltung der Kirchensteuer eintritt (,Der
Herr i1st mein Hirte“, S. 23f.). Elsemarie Maletzke beschreibt als
Manoverbeobachterin das ,hirnlose Geballere“ der Bundeswehr
(,Das Festival der Phallokraten“, S. 31f.). Und Gudrun Lukasz-
Aden schlieBlich schildert Gber volle fiinf Druckseiten hinweg ei-

nen Siemens-Pressebetreuer mit verschrobenen, anti-emanzipato-
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rischen Ansichten (,Herr Edelmann und die Frau bei Siemens®, S.
14-20). Die Tradition von ,,pardon®, komische und informative Bei-
trage in einem ausgewogenen Verhiltnis zu mischen, wurde von
,Titanic” zunichst weitergefiihrt. Das sollte sich allerdings bald

andern.

Abbildung 30: ,,Titanic* Nr. 12/ 1991

Endlich MAdelt Bonn:£¥

Hempﬂicht‘ 5

28 x 21 cm, 68 Seiten, davon ca. 17% Werbung (v.a. fiir Tabak,
Taschenbiicher, bedruckte T-Shirts), tiberwiegend vierfarbig,
Preis: 5.- DM, verkaufte Auflage: ca. 64 000 Exemplare?!,

War es in Nikels ,pardon® die Komik gewesen, die mehr und
mehr an den Rand gedridngt wurde, so schrumpft in ,Titanic* nun
der Anteil der ernsthaften Gesellschaftskritik. Lediglich Walter
Boehlich beschickt noch bis zum altersbedingten Ausstieg im Ja-

nuar 2001 seine monatliche Kolumne, diesmal mit einem Kom-

21 Angabe laut Martin Sonneborn: ,Das Satiremagazin TITANIC“, Magisterarbeit, Berlin 1994, S.
45.
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mentar zur vom Bundesnachrichtendienst eingefddelten, mit ge-
falschten Papieren versehenen Lieferung von Panzern aus NVA-
Besténden an Israel (,Die finfte Gewalt®, S. 20f.). Doch Boehlich
wirkt mittlerweile wie der letzte Mohikaner der linken Publizi-
stik, sein Essay wie ein Fremdkorper in einem Heft, das anson-
sten nur noch wenig fir die politische BewulBltseinsbildung seiner
Leserschaft tut. Da man diese fir bereits tiberdurchschnittlich
problembewul3t hilt, wird dieser Schritt {ibersprungen und statt-
dessen eine Moglichkeit geboten, Probleme, die sich weder igno-
rieren noch ohne weiteres losen lassen, etwas besser zu ertragen -
ndmlich indem sie komisiert werden. So reagiert Werner Koczwa-
ra auf die wachsende Zahl ausldnderfeindlicher Uberfille in
Deutschland mit folgender Parodie auf die Werbung einer Bau-

sparkasse:

Rasant, rasant, s
'Herr Asylant! =

Abbildung 31 (aus: ,Titanic“ 12/ 1991, S. 34f.)

Das, was den Grundwiderspruch und damit die Krise der Auf-
klarungssatire ausmacht, setzt diese Art Satire als notwendig

voraus: ein von vornherein bestehendes Einverstindnis zwischen
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Satiriker und Publikum. Denn auch die, die mit den Schlidgern
sympathisieren, konnten die Darstellung, auf wahrhaft zynische
Weise, komisch finden, indem sie dem wehrlosen Opfer noch den
Hohn gonnen. Gemeint ist freilich das Gegenteil. Nicht kaltherzig
und teilnahmslos erweist sich Koczwara gegeniiber von Rassi-
stenhorden und Abschiebung bedrohten Asylbewerbern, er pran-
gert die teilnahmslose Kaltherzigkeit einer Gesellschaft an, in der
so etwas moglich ist, und wéahlt dafiir eine moglichst kiihle Er-
zahlform, um schwiilstiges Moralisieren zu vermeiden. Vom Be-
trachter wird erwartet, dall er brutale Gewalt denkbar wenig lu-
stig findet und deshalb den scharfen Kontrast wahrnehmen und

als verschiarfte Komik empfinden kann.

Das gilt auch fur den ansonsten ganz anders gelagerten Bei-
trag ,,20 Jahre Horer Armee Fraktion“ von Renate Erkel (S. 36-
42). Unter Verarbeitung von (authentischen) Fotos und Ereignis-
sen aus der zwanzigjdhrigen Geschichte der ,Rote Armee Frak-
tion“ werden im nichternen Chronistenstil (frei erfundene) Ter-
roranschldge militanter Musikliebhaber gegen (wiederum reale)

Schlagersdnger geschildert:

24. April 1975: Das Blutbad von Stockholm

Das sechskopfige HAF-,Kommando Arnold Schonberg® tberfallt die
Stockholmer KEurovisionszentrale wéahrend der Generalprobe zum
,Grand Prix d’Eurovision®. 12 Stunden lang halten die Terroristen 51
Schlagerstars aus 23 Léndern als Geiseln in ihrer Gewalt. Thre Forde-
rung: sofortige Bildung eines GroBlen Krisenstabes in Bonn unter Lei-
tung von Bundeskanzler Helmut Schmidt - ,andernfalls exekution der
deutschen kandidaten cindy & bert®. Nach vierstiindiger Beratung unter
der Leitung von Helmut Schmidt lehnt der Krisenstab die Forderung der
Geiselnehmer ab: ,Der Rechtsstaat darf sich nicht zum Hampelmann
machen lassen.“ Was folgt, ist ein Fiasko: Die Geiselnehmer lassen
Cindy & Bert sowie vier Begleitmusiker tiberraschend frei - dal3 es sich
aber bei den ,Freigelassenen® in Wahrheit um die sechs Terroristen
selbst handelte, die sich als Cindy & Bert samt Combo lediglich verklei-
det haben, stellt sich erst heraus, als die Stockholmer Polizei Stunden
spater die Sendezentrale schlieflich stiirmt. Die Beamten finden die ech-
ten Cindy & Bert zusammen mit ihren Musikern erschossen in der Gar-
derobe. Das ,Kommando Arnold Schénberg® ist zu diesem Zeitpunkt
schon tiber alle Berge.

Das hat nun in der Tat mit Satire nichts mehr zu tun. Es fehlt
namlich das ernsthafte Anliegen, das der Satire immer, selbst

wenn sie zu komischen Mitteln greift, zugrunde liegt. Zur RAF
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1aBt Erkel keine weitere Meinung durchscheinen als die, dal3 man
ihre Geschichte als Baumaterial fiir einen komischen Zusam-
menhang verwenden darf. Und die Vorstellung, eine kulturelle
Oberschicht kénnte einen solchen Hall auf harmlose Unterhal-
tungskiunstler entwickeln, dall sie zur systematischen Liquidie-
rung schreitet, ist keine satirische Uberspitzung einer im Kern
winschenswerten Vorstellung, sondern ein komisches Phantasie-
spiel mit der Wirklichkeit, also letztlich Nonsens. Um auf wenig
abgegraste Komikweiden zu gelangen, wagt man sich ein gutes
Stick weiter hinaus als noch zu ,WimS“-Zeiten - was natirlich
mit einem grofleren Risiko verbunden ist, der Grenziiberschrei-

tung und mithin Geschmacklosigkeit bezichtigt zu werden.

In solchem Umfeld merkwiirdig schlicht scheint auf den ersten
Blick die Doppelseite ,,Cartoon International” (S. 18f.) gestrickt zu

sein. Da wird ein gewisser Jevgenij) Morlokov portréatiert:

Als den ,,der mit der Fliegenklatsche zeichnet” kennen und schéitzen ihn
die Leser der Moskauer Satirezeitschrift ,,Krokodil“ (...). Geboren ist der
Karikaturist 1949 in Jurovo in der Ukraine, an der Grenze zu Belorul3-
land, im Gebiet der Pripijet-Stimpfe. (...) Bei seiner Arbeit im Moor
machte er aus der ,Not eine Tugend®, wie er sagt, und begann, seine
Fliegenbilder zu klatschen. (...) TITANIC stellt den Ukrainer hier exklu-
siv vor.

Und zwar mit funf Fliegenbildern wie diesem (die Flecken
sehen - im Original besser zu erkennen als auf der verkleinerten

Schwarz-Weil3-Wiedergabe - aus wie plattgeschlagene Fliegen):

Abb. 32 (aus: ,,Titanic*“12/1991, S 18)
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Alte ,pardon“-Leser werden sich an die internationalen Car-
toonklnstler erinnert fithlen, die einst auf genau die gleiche
sachlich-informative Weise dem deutschen Publikum nahege-
bracht wurden22 - mit einem entscheidenden Unterschied: Die
Cartoonisten gab es, einen ukrainischen Fliegenklatschenkiinst-
ler Jevgenij Morlokov gibt es nicht. Kein Autorenhinweis, allein
der Zeichenstrich verridt, dall die Bilder in Wirklichkeit von
Achim Greser und Heribert Lenz stammen. Abgedruckt wurden
sie nicht, weil sie so ausnehmend originell, sondern weil sie so

ausnehmend bléd sind.

An sich i1st das nichts Neues, es handelt sich wieder einmal um
eine metakomische Parodie. Doch wihrend es in ,,WimS* noch die
Palette ,gewisser leicht bescheuerter Provinzbliatter von der FAZ
bis zur ‘Backerblume™ (s. S. 205) war, die als Vorlage herhalten
multe, wird nun genau das verarscht, was ,pardon® noch als
kiinstlerisch wertvoll empfahl. Greser und Lenz muten ihren
Lesern zu, den Schwenk um 180 Grad ohne explizite Verstind-
nishilfe nachzuvollziehen. Binnen einer Generation haben sich
Komikproduzenten und -konsumenten gegenseitig zu beachtlicher

Abstraktionsfahigkeit befordert.

Die Komik von ,Titanic* entging einem Stillstand, indem sie
zum einen gewagter, zum anderen komplexer wurde. Die beiden
Heftbeitrdge von Gernhardt lassen darauf schlieBen, daf} er der
allgemeinen Entwicklung nicht folgt, sondern einen dritten, ver-
mutlich altersbedingten Weg wahlt: Er wird nachdenklicher,
selbstreferentieller und beschéftigt sich mit Themen, die den
Nachwuchs der NFS nicht sonderlich bewegen, so etwa mit dem
klaglichen Ende derer, die einst zur sexuellen Revolution gebla-
sen hatten. In der aktuellen Folge der Cartoonserie ,Mit Gern-

hardt durchs Jahr” (S. 46) sieht man ein alteres Ehepaar, das im

22 7.B. die Franzosen Jean-Michel Folon (in ,pardon“ 11/ 1963, S. 29-31) und Jean-Pierre Desclo-
zeaux (in ,pardon® 2/ 1970, S. 46f.) oder der Belgier Ray Gilles (in ,,pardon“ 9/ 1964, S. 46f.).
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Sessel sitzt und einen Pornofilm im Fernsehen anschaut. Die

Frau klagt:

Wenn du nicht mehr mit mir schlafen willst - was willst du denn dann
noch von mir?

Woraufhin der Mann sich mit der Phrase verteidigt, die er
vermutlich oft genug selbst zu héren bekommen hat:
Das ist jetzt aber ein sehr reduziertes Bild der Frau, das du da entwirfst!
Anders als Franziska Becker in ihrem Strip von 1980 (vgl. S.
252) richtet sich Gernhardt nicht an eine lebendige linksalternati-
ve Szene, die eine wohlmeinende Kritik zur Kenntnis und sich zu
Herzen nehmen soll. Sein in jeder Hinsicht eingerostetes Parchen
liefert eher Nonsens ab als ein Satireziel, aber dal3 er es tber-
haupt zum Gegenstand eines Witzes macht, zeigt, dal} er sich ein
Interesse an und damit eine Verbindung zur gealterten Neuen

Linken bewahrt hat.

Der Text ,,So einfach ist das nicht“ ein fingiertes , Titanic-Ge-
spriach mit Robert Gernhardt”, wurde, wie Gernhardt selbst er-

lautert,

durch ein Interview angeregt, das Iris Radisch mit Sascha Anderson ge-
fiihrt und in der ,Zeit” veroffentlicht hatte. Darin ging es um das Verdikt
,Sascha Arschloch” und den Vorwurf der Stasi-Mitarbeit - beides von
Wolf Biermann anlédflich seiner Biichner-Preis-Entgegennahme gedu-
Bert. Gespréachsfilhrung und Argumentation meines Gesprichs folgen
der Vorlage fast wortlich23.

Als Fiktion wird ein anderer Geschichtsverlauf angenommen:
Was, wenn im Herbst 1989 der Kapitalismus weltweit zusam-
mengebrochen und Deutschland unter sozialistischen Vorzeichen
wiedervereint worden wire? Gernhardt wiirde nun seine Vergan-
genheit als ,,Werbe-Fuzzi“ vorgehalten, und er miilite sein ver-

werfliches Tun gewunden rechtfertigen:

(...) Ihre Mitarbeit galt letztendlich der ,Bliss“-Kampagne. Der Auftrag-
geber war die Werbeagentur GGK. Und dahinter stand das Geld des
Kosmetikherstellers Schwarzkopf, der ein neues Uberfliissiges Produkt
auf den Markt bringen wollte.

Das hat sich mit Ende der 60er anders dargestellt. Da dachte ich noch,
ich konnte aufkldrend in Sachen Korpergeruch wirken. Ich richtete meine
Botschaften -

Sie meinen Anzeigen

23 Robert Gernhardt: ,Uber alles®, Ziirich 1994, S. 469.



259

Heute weif3 ich, daf} es Anzeigen waren. Aber damals begriff ich meine
Texte als Botschaften, die ich direkt an die arbeitende Bevolkerung rich-
tete, weil fiir die das Geruchsproblem natiirlich viel virulenter ist als fiir
die miiffiggehende Klasse.

Aber Sie miissen doch gewulit haben, daf3 Sie an einer Anzeigenkampa-
gne mitarbeiteten! (...) (S.52f.)

Der reizvoll vielschichtige Text 146t sich auf unterschiedliche
Weise deuten, etwa so: Auf der Seite des siegreichen, des herr-
schenden Systems zu stehen enthebt nicht von der Hinterfragung
des eigenen Tuns. Auch systemimmanentes, von aullen unkriti-
siertes Handeln kann falsch sein. Es gibt keine Gewillheit, recht
zu haben. Solche selbstreflexiven Gedankenspiele sind typisch fiir
den reiferen Gernhardt, stellen aber, da die Neigung dazu von
keinem NFS-Autor in gleichem Male geteilt wird, in ,Titanic®

immer seltenere Ausnahmen dar.

Abbildung 33: ,,Titanic*“ Nr. 9/ 2001
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28 x 21 cm, eiten, davon ca. 13% Werbung (iiberwiegend Austauschanzeigen
von Zeitungen und Zeitschriften), durchgehend vierfarbig, Preis: 7.- DM,
verkaufte Auflage: ca. 50 000 Exemplare??.

24 Auskunft: ,Titanic“-Verlag, 7.11. 2001.
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In diesem Heft ist von den acht Hauptvertretern der ,Neuen
Frankfurter Schule®, obwohl alle noch Komisches schreiben oder
zeichnen, nurmehr Chlodwig Poth vertreten (mit seiner seit Sep-
tember 1990 ununterbrochen fortgesetzten gezeichneten Stadt-
teilchronik , Last Exit Sossenheim®, S. 56f.). Auller Poth arbeitet
auch Henscheid noch regelméfig fir ,Titanic“. Die letzten Bei-
trage von Eilert, Gernhardt, Bernstein und Knorr liegen zum Teil
schon mehrere Jahre zurick, Waechter und Traxler sind ganz

ausgestiegen.

Mit der Tatsache, dal3 die Zeitschrift im Wesentlichen ohne die
alte NFS-Stammbesatzung weitergefihrt wird, sind die Paralle-
len zur ,,pardon“-Geschichte allerdings auch schon erschopft. War
damals die Idee der Totalen Komisierung intern gescheitert, so
scheint sie jetzt, mit der zweiten Generation der NFS, ganz
durchgeschlagen zu haben. Es gibt im gesamten Heft nicht einen
Satz mehr, der nicht ein- oder mehrfach ironisch gebrochen ist
und der als ,Klartext” oder auf moralsatirische Weise allen Ern-
stes einen Denkanstofl geben mochte. Mit bislang ungekannter
Konsequenz wird Eigentlichkeit gemieden, jedes verhandelte

Thema auf komische Distanz gehalten.

An Politikern und anderen hochgestellten Personlichkeiten in-
teressieren vorrangig ihre Eignung als Witzfiguren und nur noch
beilaufig ihre tatsdchlichen Méingel. Aktuelle Ereignisse werden
nicht kommentiert, sie dienen vor allem als Folie fiir komische
Zusammenhédnge. So verbindet Martin Sonneborn die Nachrich-
ten ,Sommerreise des Bundeskanzlers durch Ostdeutschland®
und , Anhaltende Gewalttiatigkeiten zwischen Israelis und Pala-
stinensern®, indem er ein Foto von Gerhard Schréder beim Bad in
der Menge vor einer ostdeutschen Plattenbausiedlung mit der
Uberschrift ,Da staunt die Welt: Schréder schafft Frieden im Na-
hen Osten!“ versieht und dem Kanzler folgende Sprechblase in

den Mund legt:
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Jetzt hort doch mal mit den Selbstmord-Attentaten auf! Und Schlull mit
dem HerumgeschieBle! (S. 3)

Die Frage, ob Schroders Rolle im Nahostkonflikt oder sein
Verhalten in den Neuen Bundeslédndern damit treffend charakte-
risiert sei, stammt aus dem Denken der Lehrsatire und ist daher
fehl am Platz. Auf solche AuBerlichkeiten kommt es bei der Non-
senssatire nicht an, denn ein Einfall mul} sich nur in ihrem Bin-
nenuniversum als tragfihig erweisen, dadurch, dal} er einen

funktionierenden Witz ergibt.

Die AulBlenwelt wird so zum Ideensteinbruch, den man nach
Belieben ausbeuten und seine Elemente frei zu neuen Phantasie-
gebilden zusammensetzen kann. Die , Bild“-Zeitung, von der auf-
klarungseifrigen , pardon“ immer wieder der Verhetzung, Irrefiith-
rung und Lige tberfihrt und energisch befehdet25, wird nun eben
wegen ihrer Unséglichkeit als steter Quell von Anregungen
geschétzt und gebraucht, so dal3 ihr ,Titanic“ in HaBliebe treu
verbunden steht. Gerade die unglaubwiirdigsten, sensationsgie-
rigsten Stories liefern Steilvorlagen zur komischen Verwandlung.
Chefredakteur Sonneborn 148t sich fiir sein Editorial meist hinter
einer ,Bild“-Ausgabe mit moglichst kruder Schlagzeile ablichten
(diesmal: ,UFO-Sekte will jetzt Hitler klonen!“), um den Faden

aufzugreifen und weiterzuspinnen:

(...) Jesus zu klonen diirfte vergleichsweise unkompliziert sein, da von
ithm weltweit mindestens drei verschiedene Vorhdute nachweisbar sind;
und die Identifizierung gelungen ist, wenn seine ersten Worte mit an-
derthalb nicht ,Mama, Papa“ lauten, sondern: ,Mein Gott, nicht schon
wieder!“ (S. 4)

25 Bereits das zweite ,,pardon“-Heft {iberhaupt (Oktober 1962) titelte ,Krieg wegen Axel Sprin-
ger?“ und widmete den Machenschaften von ,Bild“ seinen Schwerpunkt. Der Titel von Heft 9/
1967 lautete: ,,Wer hat Angst vor Axel Springer? Wann wird er enteignet? In ,pardon“ 8/ 1970
wies Wilhelm Genazino nach: ,So ligt die Bild-Zeitung® (S. 28f.). Einen Monat spéter war ein
zwolfseitiger Sonderdruck in ,pardon® eingeheftet, der sich erneut intensiv mit dem Wahrheits-
gehalt von ,,Bild“ auseinandersetzte. Darin machte Peter Knorr erstmals den Vorschlag, ,,Bild“
ganz anders denn als populistisches Hetzblatt zu verstehen und zu geniefen: ,,Mit den Mitteln
des Environmentes und der Montage werden in BILD téglich auf eindrucksvolle Weise im aus-
schlieBlich kiinstlerischen Raum Wahrheiten - freilich vollig frei erfundene Wahrheiten -
duziert. Nicht was in BILD steht ist wahr; BILD selbst ist wahr! Es ist der iiberdimensionierte

Comic-Strip, das phantastisch reale Banalitdten-Surrogat. BILD ist Pop.*
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Je geringer und nebensichlicher der Input von aullen und je
grofler der Anteil des Dazuerfundenen, desto mehr entfernt sich
ein Beitrag vom Satirischen. Am weitesten 146t sich meist Eugen
Egner in seinen grotesken Cartoons und Kurzgeschichten asso-
ziativ treiben. ,Wie ich Franz Kafka und die Beatles zusammen-

bringen wollte®, das beschreibt er so:

(...) Ich hatte mir so etwas dhnliches wie ein Instrument gebastelt, das
sich Uberhaupt nicht richtig spielen lieB3. (...) Soeben setzte ich zu einer
perniziosen Kadenz an, da kamen vier junge Burschen herein. (...) Es
waren die legenddren Beatles, die damals natiirlich noch niemand wa-
ren. (...) Sie ekelten sich alle davor, den Bal} zu bedienen, und zwar so
sehr, dal} sie nicht einmal einen hatten. Ich schlug ohne nachzudenken
meinen Schulfreund Franz Kafka als Bassisten vor, obwohl er weder ein
solches Instrument noch die Fahigkeit besal}, es zu spielen. Ich hoffte,
auf diesem Wege mit seiner Schwester, nach der alle jungen Ménner des
Vororts verriickt waren, in Bertihrung zu kommen. (S. 25)

Kein bilchen ndher an der historischen Wahrheit liegen fol-
gende Informationen tiber Frank Steffel, den 35jdhrigen CDU-
Spitzenkandidaten bei den Berliner Senatswahlen 2001:

Er hat gegen das sowjetische Ehrenmal gewichst, Nelson Mandela of-
fentlich eine ,dumme Sau“ genannt und ist wegen offentlichen Bei-
schlafdiebstahls vorbestraft: Frank Steffel, 45, die groe Hoffnung der
Hauptstadt-CDU. ,Alles tible Nachrede®, verteidigt sich der gelernte Ei-
ermann (...), ,,Sie horen von meinem Anwalt! Auf Wiedersehen - vor Ge-
richt!“ Auch von seiner Rolle im 6ler Mauerskandal, beim Sedlmayer-
mord und bei der Pleiteserie am Neuen Markt wird dann zu horen sein.
(Gartner/ Nagel/ Tietze: ,,Politicians Quarterly®, S. 16)

Solche gedanklichen Ubungen sind, da erkennbar véllig aus der
Luft gegriffen und rein spielerisch, nicht einmal mehr polemisch
und daher auch nicht wirklich beleidigend. Es kann sich fiir einen
solcherart dargestellten Prominenten aber lohnen, dennoch die
Herausforderung anzunehmen und sich ernstlich beleidigt zu
zeigen. Zuletzt erklagte Bundesprisident Johannes Rau 10 000
DM Schmerzensgeld, weil ihm nicht gefiel, wie er in ,Titanic® mit

der Rinderkrankheit BSE in Verbindung gebracht wurde:

Das Grauen hat einen Namen - drei Buchstaben, die fur Hirnerweichung
stehen, fir vollige Sprach- und Orientierungslosigkeit: RAU. (...) Wozu
immer sich die Verantwortlichen in dieser Situation entschlieflen, eines
jedenfalls mull gewéhrleistet sein: Auch nach einer moglichen Not-
schlachtung darf der Bundesprisident unter keinen Umstidnden in die
Nahrungskette gelangen!26

26 Martin Sonneborn: ,,Rinderwahn!“, in: ,, Titanic*“ 1/ 2001, S.4.
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Wenn in solchem Umfeld ein optisch seriés aufgemachter Auf-
satz mit dem Titel ,Der marxistische Essay - Was ist und wel-
chem Zweck dient eigentlich genau: Globalisierung?“ (S. 48f.) er-
scheint, dann uberrascht es nicht, dall der Autor Thomas Gsella
mit der Textform Essay lediglich spielt und Nonsens im Gewand
der wissenschaftlichen Analyse liefert, wobei es vollig gleichgiiltig
ist, ob die Fakten und Zitate ganz, teilweise oder gar nicht stim-

men:

Ob verfallenes Empire, frither Iberer-Staat oder Indisch-Karibik - friith
schon ist alles mit allem verschriankt, geistig-politokonomisch verzahnt
wie einander befruchtend. ,Der Merkantilismus®, diktiert im Mai ’87
Gaddalfi, ,hat ausgespielt!”; zeitgleich verabschieden sich auch die USA
vom splendid isolationism, grinden erste Handwerkskammern (manu-
fakturoi). Aggressive Global Player wie Ford, Fleurop oder Stidzucker be-
herrschen fortan den nervioser werdenden Weltmarkt, immer mehr Ar-
beiter stehen in Arbeit und Brot. Noch der finnische Aullenhandel be-
schlieB3t das dritte Quartal mit einem Plus von 7 Prozent, Franz Xaver
Kroetz kommt im Fernsehen, die Goethe-Institute florieren. ,Es ist”,
schreibt Georg Lukécs, ,der uralte Traum von einem goldenen Zeitalter”
(1911, S. 72).

Erreichten die Nonsenstexte der ,,WimS“ ihre komische Dichte
und Schnelligkeit durch die enge Aneinanderreihung von inhalt-
lichen und stilistischen Briichen, so werden nun die wenigen ver-
bleibenden Moglichkeiten genutzt, das Tempo weiter zu erhéhen.
Die einzelnen Erzahlstridnge, sofern man sie noch so nennen
kann, werden ansatz- und kontextlos eingefiihrt und durchdrin-

gen einander. Ein kompletter Text kann dann so aussehen:

Auch ‘ne Meinung

Mit dem Hammer kann man einen Kajal-Stift zerschmettern oder einen
Nagel ins Klavier schlagen. Was ist besser? Naja, gar nichts. Besser ist:
mal ein gutes Buch lesen oder eine Bratwurst. (aus Schiffner/ Sonne-
born: ,,Dein Partner Titanic“, S. 60).

Mit Muhe 146t sich noch ausmachen, dal3 die Redewendung
,Mit einem Hammer kann man einen Nagel in die Wand schlagen
oder einen Menschen téten“ durch den Wolf gedreht und der darin
enthaltene Gedanke - die Dinge an sich sind wertfrei - ins
Nonsenshafte gewendet wurde. Doch bei so extremer Engfiihrung
der Gedankenleitungen droht ein Kurzschlul3, der die textinterne
Logik verschmort. Der innere Zusammenhang reif3t oder ist nicht

mehr nachvollziehbar. In solchem Fall sollte man, bei strenger
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Anwendung von Peter Kohlers Begriffskategorien, eigentlich
nicht mehr von Nonsens, sondern von literarischem Unsinn spre-

chen, denn

der Nonsens kappt die Bindung an die objektive Realitdt und bewahrt
den inneren Zusammenhang, der literarische Unsinn zerstort auch die-
sen. Aber mit diesem Schritt verlaf3t er auch die Komik.27

Das i1st nun allerdings ein schwerwiegendes Problem. Mogli-
cherweise haben die jingeren Absolventen der ,Neuen Frankfur-
ter Schule® ihre Lektion etwas zu gut gelernt. Wenn die Metho-
den, die seit Jahrzehnten zur Komikerzeugung angewendet wer-
den, nicht grundlegend erneuert, sondern lediglich immer weiter
gesteigert werden - immer noch schneller, immer noch gewagter,
immer noch verdrehter, immer noch metakomischer - , dann wird
uber kurz oder lang ein Endstadium erreicht, das beides zugleich
markiert: Formvollendung und Erstarrung. Soll stets alles mog-
lichst komisch sein, besteht die Gefahr, dal3 zuletzt nichts mehr

es ist.

Heute wirken viele Texte aus der ,,Welt im Spiegel®, vor allem
solche aus den ersten Jahren, so schwerfillig und ledern, daf} sie
,T1tanic® wohl kaum mehr drucken wiirde. Doch hatte der
,WimS“-Nonsens zwel Vorteile, die fiir seinen Erfolg ausschlagge-
bend gewesen sein diirften: Er war neuartig, und er harmonierte
nicht vollstdndig mit dem Blatt, in dem er erschien. ,Pardon“ war
ein Sammelbecken, das sich bemiihte, fiir unterschiedliche linke
Stromungen attraktiv zu sein, vom aufgekliarten Bildungsbiirger-
tum bis zur oOkologisch-pazifistisch-feministischen Alternativbe-
wegung, von traditionell sozialistischen Kulturkritikern bis zu an-
tiautoritaren Spontis und Anarchos. Damit bekam der moderne
Nonsens seine Reibungsflachen direkt vor die Haustir geliefert,
und er konnte seine Starken wirkungsvoll ausspielen: eingeschlif-
fene Denkgewohnheiten umkrempeln, Selbstgewillheiten in Frage

stellen, neue Sichtweisen eroffnen.

27 Peter Kohler: ,Nonsens®, Heidelberg 1989, S. 35.
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,Titanic* erlaubt als ,Familien-Zeitung“?8, wie das langjdhrige
Redaktionsmitglied Christian Y. Schmidt sie treffend nennt, sehr
viel kithnere komische Verfahren, doch gerade wegen ihres aus-
gereiften Profils fehlt es ihr an internen Gegnern und damit an
innerer Spannung. Auf wenigstens etwas Widerspruch spekulie-
rend, hat Eckhard Henscheid in seiner , Titanic“-Serie , Erledigte
Falle“ bevorzugt gegen Linksprominenz polemisiert. Der , Blatt-

Leser-Konsens® diirfte namlich, wie er vermutete,

wenn es um rechte Galionsfiguren wie Brauchitsch oder Todenhofer
geht, auf 98,7 Prozent zuschreiten, einen Bereich also, der fiir ein auf
Uberraschung und Unabhingigkeit setzendes Blatt allemal gefdhrlich
wird und den es als Lesererwartung natirlich moéglichst oft unterlaufen
sollte: So sieht die Sache in der Regel noch immer ganz anders aus, at-
tackiert man, ernsthaft oder eher spielerisch, Linke (...). Das Kratzen an
‘linken’, linksalternativen, grunalternativen Legenden (...) erscheint mir
nach der Idee der Serie nutzlicher und reizvoller als der abermalige
Nachweis, dal3 Geilller, Stoiber, Tandler Kryptofaschisten und Blodmén-
ner seien2d,

Auch dieser Uberraschungseffekt ist vermutlich ldngst durch
Wiederholung verbraucht, der Blatt-Leser-Konsens auf die alte,
gefdahrlich hohe Quote zurickgefallen. Zwar hat ,Titanic“ noch
immer, wie schon ,pardon® in frithesten Tagen, eine vorwiegend
links orientierte, tiberdurchschnittlich gebildete Leserschaft3o,
doch spricht sie nahezu ausschliefllich den schmalen Teil des
Spektrums an, den auch das Kratzen an grinalternativen Legen-
den mehr ergotzt als schockiert. Nach zweiundzwanzig Jahren ist
die Nonsenssatire selbst zur eingeschliffenen, selbstgewill vertre-
tenen Denkgewohnheit geworden, die ihr Publikum, statt es zu

verstoren, bedient.

28 zit. nach: Martin Sonneborn: ,,Das Satiremagazin TITANIC® Magisterarbeit, Berlin 1994, S.
26.

29 Eckhard Henscheid: ,,Erledigte Falle. Bilder deutscher Menschen®, Ziirich 1991, S. 201-207.

30 Die derzeit aktuellste Leserumfrage aus dem Jahre 1994, an der sich tiber 3300 ,Titanic“-Leser
beteiligten, fiihrte bei der ,,Sonntagsfrage® zu folgendem Resultat: Bei einer unmittelbar bevor-
stehenden Bundestagswahl hétten 39,3% der Leser die Grinen gewéhlt, 18,9% SPD, 13,5% PDS,
2,5% F.D.P., 1,2% CDU/ CSU, 3,4% andere Parteien und 21,2% Uberhaupt nicht.

Desweiteren ergab die Untersuchung, dall 77% der Leser Abitur oder Hochschulabschluf} besit-
zen. Uber 84% sind ménnlich, 86% jiinger als 40 Jahre alt, 90% leben im Westen Deutschlands
und knapp 66% in GroBstddten. Der typische ,Titanic“-Leser 146t sich also ziemlich genau be-
schreiben: Er ist ein junger, gebildeter, links orientierter Mann, der in einer westdeutschen
GrolBstadt lebt (Quelle: , Titanic“-Verlag).
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Wie also 1463t sich vermeiden, dal} die ,,Neue Frankfurter Schu-
le* der alten Aufkldrungssatire in ihr Schicksal folgt und sich ei-
nes Tags nur noch auf traditiongewordene Weise ungebérdig auf-
fihrt, zum Gaudium einer eingeschworenen Gemeinde und vom
Rest der Welt nicht weiter zur Kenntnis genommen? Ein Ansatz
liegt sicherlich in den oft hervorragenden Telefon- und Strallenak-
tionen, meist durchgefiihrt von Martin Sonneborn, dem es gelingt,
mit einfachen Mitteln Verwirrung zu stiften - im Glucksfall sogar
international, wie bei seinem bislang grofiten Coup, der ,WM--
Bestechungsaffiare“!. So etwas wird aber immer nur das Sah-

nehdubchen, nie das Gerlst einer Zeitschrift ausmachen konnen.

LafBt sich unsere Untersuchung auf ein Resultat bringen, dann
auf dieses: Satire schreitet in dialektischen Schritten voran. Be-
ginnt sie sich selbst zu langweilen, kippt sie in ihr Gegenteil und
fangt von Neuem an. Als vor rund vierzig Jahren die Idee des
Nonsens in die geordnete Welt der Aufklarungssatire einbrach, da
war sie die Antithese, die eine festgefahrene Gattung auflockerte
und ihre Weiterentwicklung ermoglichte. Auf welchen Gegensatz
kann die Nonsenssatire zuriickgreifen, wenn sie selbst eine
dialektische Verjungungskur benotigt? Vielleicht auf das, was in
,Titanic“ in einem seit Jahren andauernden Prozel3 immer kon-

sequenter gemieden wird: die gute, alte Aussage. Und es ist gut

31 Am Abend bevor das FIFA-Exekutivkomitee in Ziirich den Ausrichter der FuBlballweltmeister-
schaft 2006 bestimmte, bot Sonneborn einigen Delegierten per Fax ein ,small gift“, falls sie fur
Deutschland stimmen. Kleine Geschenke, grole Wirkung: Die Entscheidung fiel denkbar knapp
fir Deutschland aus, weil der neuseeldndische Vertreter Charles Dempsey sich kurzfristig ent-
schloB, doch nicht wie geplant fiir Stidafrika zu stimmen. Er erklédrte hinterher, er sei von ver-
schiedenen Seiten stark unter Druck gesetzt worden, jedoch: , This final fax broke my neck.“ (vgl.
,TITANIC holt WM nach Deutschland!®, in: , Titanic“ 8 2000, S. 12-19.)

Der aufkliarerische Wert solcher Aktionen liegt darin, dal3 sie Rickschliisse auf die ,normalen®
Gepflogenheiten zulassen: Gidbe es in der FIFA keine Korruption, widre Sonneborns Fax nicht
ernst genommen worden.

Es gibt in ,pardon® und ,Titanic“ eine lange Tradition derartiger Versuchsanordnungen. Die An-
finge waren vergleichsweise brav: Als die , Frankfurter Allgemeine“ als Abonnentenpridmie eine
Schallplatte von Karl Valentin anbot, rief ,pardon“-Redakteur Werner Georg Backert als ,,Buch-
binder Wanninger“ beim FAZ-Feuilleton an und wurde ebenso hin- und hergeleitet wie der Buch-
binder Wanninger in Valentins berithmtem Sketch - nur eine Empfangsdame erkannte die Vorla-
ge (,pardon” 10/ 1963, S. 40f.).



267

moglich, dal Robert Gernhardt wieder einmal einer der Ersten

war, die spirten, woher der Wind weht:

Als Robert Gernhardt 1987 den Gedichtband Korper in Cafes veroffent-
lichte, behandelte er auf 160 Seiten zehn Themen, die von ,Korper” und
,2Heimat"“ iiber ,Klage® und ,Ich“ bis zu ,,Schicksal®, ,Sinn“ und ,Leere“
reichten -: Der bisherige Nonsens-Dichter war uniibersehbar dabei, sich
dem Megasens zuzuwenden.?32

32 Robert Gernhardt: ,Lichte Gedichte®, Ziirich 1997, Klappentext.
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