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FERDINAND II. (1619-37) UND
FERDINAND III. (1637-57)

I. E. II. (*g. Juli 1578 in Graz, T 15. Febr.
1637 in Wien, = 21. Febr. 1637 in Graz im Mau-
soleum). © (1) 23. April 1600 Maria Anna
(1574-1616), Tochter Hzg. Wilhelms V. von
Bayern, (2) 4. Febr. 1622 Eleonora (1598-1655),
Tochter Hzg. Vinzenz« I. von Mantua. Sieben
Kinder, u.a. (1) der spitere Ks. Ferdinand III.
(1608-57), (2) Leopold Wilhelm (1614-62), Bf.
von - Passau und - StralRburg, (3) Maria Anna
(1610-65), Gemahlin Kfs. Maximilians 1. von
Bayern; (4) Cicilia Renata, Gemahlin Kg. Wla-
dislaws IV. von Polen. — Kg. von -» Bohmen, An-
nahme 6. Juni 1617 in Prag, Kronung 29. Juni
1617 in Prag; Kg. von Ungarn, Wahl 16. Mai 1618

in Pre3burg, Kronung 1. Juli in Pre3burg; dt.
Ks., Wahl 28. Aug. 1619 in Frankfurt, Kronung
9. Sept. 1619 in Frankfurt. Regierungsiibernah-
me in Innerdsterreich 4. Dez. 1596 (- Oster-
reich). — Vater: Karl II. von Innerdsterreich
(1540-90) (- Osterreich), Sohn Ks. - Ferdi-
nands L., Mutter: Maria von Bayern (1551-1608),
Tochter Hzg. Albrechts V. von Bayern. Bruder:
Leopold V. (1586-1632), Bf. von - Passau und -
StraRburg, seit 1625 Regent von Tirol (» Oster-
reich).

F. 1L (* 13. Juli 1608 in Graz, T 2. April 1657
in Wien, = 5. April in Wien und Graz (Herz).
(1) 20. Febr. 1631 Maria Anna (1606—46), Toch-
ter Kg. Philipps III. von Spanien, (2) 2. Juli 1648
Maria Leopoldine (1632—49), Tochter Leopolds
V. von Tirol (> Osterreich), (3) 30. April 1651
Eleonora (1630—-86), Tochter Karls II. von Man-
tua. EIf Kinder, u. a. der spitere Kg. Ferdinand
IV. (* 8. Sept. 1633; Kg. von » Bohmen, Kro-
nung 5. Aug. 1646 in Prag, Kg. von Ungarn,
Wahl 3. Juni 1647 in Pre8burg, Kronung 17. Juni
in PreRburg. Rom.-dt. Konigswahl 31. Mai 1653
in » Augsburg, Kronung 18. Juni in > Regens-
burg, 1 9. Juli 1654 in Wien, = 12. Juli 1654 in
Wien), (2) der spitere Ks. Leopold I. (T 1705),
(3) Maria Anna Josefa (1654-89), Gemahlin Kfs.
Johann Wilhelms von der Pfalz (T 1716). — Kg.
von Ungarn, Wahl 27. Nov. 1625 in Odenburg,
Kronung 8. Dez. in PreRburg; Kg. von » Boh-
men, Kronung 21. Nov. 1627 in Prag; rom.-dt.
Konigswahl 22. Dez. 1636 in » Regensburg,
Krénung 3o0. Dez. in -~ Regensburg; Ks. 15.
Febr. 1637. — Vater: Ks. F. II., Mutter: Maria
Anna (1574-1616), Tochter Hzg. Wilhelms V.
von Bayern (| 1626). Bruder: Leopold Wilhelm
(1614-62), Generalstatthalter der span. Nieder-
lande; Schwestern: (1) Maria Anna (1619-65),
Gemahlin Kfs. Maximilians I. von Bayern
(T 1651), (2) Cécilia Renata (1611—44), Gemahlin
Kg. Wladislaws IV. von Polen/Litauen (| 1648).

II. F. II. entstammte der innerosterr. Linie
der Habsburger (- Osterreich). Auch in Inne-
rosterreich (- Osterreich) standen sich der auf
die Erweiterung seiner konfessionellen und
stind. Rechte bedachte und iiberwiegend pro-
testant. landstind. Adel und ein um die Gegen-
reformation und den Ausbau der Landesherr-
schaft bemiihter Fs. gegentiber. Unter dem Ein-
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druck der militir. Bedrohung durch die Tiirken
war Ehzg. Karl zu Zugestdndnissen an den Adel
genotigt gewesen. F. wurde indes streng kathol.
erzogen und von den Jesuiten geprigt. 1586 als
erster Student an der Grazer Universitit imma-
trikuliert, ging er im Todesjahr seines Vaters
(1590) nach - Ingolstadt, wo er bis 1595 an
Gymnasium und Universitit von Jesuiten im
Geiste der entschiedenen Gegenreformation
ausgebildet wurde. Nach seiner Riickkehr tber-
nahm er, von Rudolf II. fiir groR3jihrig erklirt,
die Regierungsgeschifte. Im Vorfeld der Hul-
digung kam es zu Auseinandersetzungen mit
den Landstinden, gegen deren Konzessionsfor-
derungen sich F. jedoch durchsetzte. Eine Be-
stirkung des gegenreformator. Eifers bewirkte
seine Italienreise i.]. 1598, bei der er Papst Cle-
mens VIIL traf und auch den Marien-Wall-
fahrtsort Loreto besuchte. Unter Berufung auf
das im Augsburger Religionsfrieden reichs-
rechtl. festgeschriebene Reformationsrecht be-
seitigte er in den folgenden Jahren weitestge-
hend den Protestantismus in Innerdsterreich.
Da die innerdsterr. Adeligen vornehml. Luthe-
raner und als solche der weltl. Obrigkeit zu Ge-
horsam bereit waren, stie F. kaum auf Wider-
stand. Anders war dies im Tiirkenkrieg sowie
im Uskokenkrieg mit Venedig (1615-17). We-
gen der Kinderlosigkeit Ks. Matthias’ kam F. fiir
die Nachfolge im Hause Habsburg ins Ge-
sprich. Beider Briider verzichteten, Kg. Philipp
III. wurde mit Aussichten auf die Belehnung mit
italien. Reichslehen und die Abtretung Osterr.
Herrschaften im Elsaf§ abgefunden (Ofiate-Ver-
trag 1617), so daR F. 1617 bohm. Kg. (-~ Bo6h-
men) werden konnte. Die Vorbehalte der Stinde
kamen in der »Annahme« und der Diskussion
ihres Widerstandsrechts zum Ausdruck. Mit
dhnl. Vorbehalten erhoben ihn 1618 die ungar.
Stinde zum Kg. In -~ Bohmen brach indessen
1618 der Aufstand der protestant. Stinde gegen
die Habsburger aus, der sich bald auf Nieder-
und v. a. Oberdsterreich (» Osterreich) auswei-
tete. F. optierte mit der Festnahme des auf Ver-
handlungen setzenden ksl. Ratgebers Kard.
Khlesl am 20. Juli 1618 fiir die offene Austra-
gung des Konfliktes zw. gegenreformator. fsl.
Landesherrschaft und stind.-protestant. Op-
position. Diese fiihrte ihren Kampf gegen F. II.,
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dem die dsterr. Stinde (> Osterreich) nach dem
Tod des Ks.s -~ Matthias die Huldigung verwei-
gerten, militir. fort und zog 1619 mit einem
Heer gegen Wien. In -~ B6hmen wurde F. II. am
19. Sept. 1619 als Kg. abgesetzt und an seiner
Stelle der calvinist. Kfs. Friedrich V. von der
Pfalz erhoben. Zudem fiel noch der Fs. von Si-
ebenbiirgen, Gabriel Bethlen, in Ungarn ein. F.
II. bat in dieser Situation Spanien und den Papst
um Hilfe und bemiihte sich um die Neugriin-
dung der kathol. Liga. v. a. aber gelang es ihm,
im Sommer 1619 mangels durchsetzbarer Ge-
genkandidaten seine Kaiserwahl und Kronung
in Frankfurt zu erreichen. Darauf mobilisierte er
im Minchener Vertrag vom 8. Okt. 1619 die
Krifte des gleichfalls entschieden gegenrefor-
mator. Hzg.s Maximilian von Bayern gegen Er-
satz der Kriegskosten und die Ubertragung der
pfilz. Kurwiirde (25. Febr. 1623), tiber deren In-
haber am 23. Jan. 1621 die Reichsacht verhdngt
worden war. Ebenso gewann er die Unterstiit-
zung Spaniens und gegen die Abtretung der
Lausitzen diejenige Kursachsens (- Sachsen).
Dieser Koalition erlagen am 8. Nov. 1620 die
Truppen der ungentligend organisierten prote-
stant. Stindein der Schlachtam WeiRen Berg bei
Prag. Wenngleich in der Folge des Strafgerich-
tes, massiver Konfiskationen und der Auswei-
sung der nichtkathol. Bevolkerung einschlieRl.
des Adels die konfessionelle und verfassungs-
milRige Umgestaltung ~ Bohmens (Verneuerte
Landesordnung von 1627) und mit der Verle-
gung der bohm. Hofkanzlei nach Wien die ver-
stirkte Eingliederung in den habsburg. Linder-
verband gelang, lie sich der Konflikt lokal
doch nicht mehr eingrenzen. Die riicksichtslose
Durchfithrung der Gegenreformation, der Ver-
lust der protestant. Kurwiirde im Kurfiirsten-
kollegium sowie die linksrhein. aufgezogenen
span. Truppen riefen den Widerstand der pro-
testant. Reichsstinde hervor. 1625 trat mit der
Erhebung der niedersichs. und weiterer klei-
nerer protestant. Reichsstinde unter Fiihrung
des didn. Kg.s Christian IV. diese Dimension des
Konfliktes offen zutage. In Ermangelung ei-
gener Ressourcen tibertrug F. II. die Kriegsfiih-
rung dem Obristen Albrecht Wenzel Eusebius
von Wallenstein, dem kriegserfahrenen Guber-
nator von - Bohmen. Vermogen und Kredit er-
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laubten diesem die Aufstellung eines fiir den Ks.
zunichst kostenlosen Heeres, das spiter durch
Kontributionen aus den besetzten Gebieten fi-
nanziert wurde. Bis Ende 1628 hatte dieses Heer
zusammen mit dem Ligaheer unter Tilly die
Gegner niedergeworfen und die Nord- und Ost-
seekiiste erreicht. Im Frieden von Liibeck vom
22. Mai 1629 zog sich Dinemark aus den
Reichsangelegenheiten zuriick. F. II. wihnte
sich in dieser Zeit machtvoll genug, um auch im
Reich eine nachdriickl. gegenreformator. Titig-
keit zu entfalten und erlieR unter dem Einflu3
seines jesuit. Beichtvaters Lamormaini am 6.
Mirz 1629 sein Restitutionsedikt, wonach in
Auslegung des Augsburger Religionsfriedens
von 1555 die seit diesem Jahr in protestant. Be-
sitz gelangten geistl. Reichsstifte und der seit
1552 sdkularisierte landesunmittelbare Kir-
chenbesitz restituiert werden sollten. Zudem
trat der Ks. 1629 gegen Frankreich militir. (er-
folglos) in den Mantuanischen Erbfolgekrieg
ein. Die protestant. Reichsstinde sahen neben
dem Protestantismus auch ihre stind. Libertit
gefihrdet, litten unter Besatzung und Kontri-
butionszahlungen und muften einen neuen
Reichskrieg fiirchten. Wihrend in der For-
schung fiir F. II. umstritten ist, ob und wieweit
er sich von einem als absolutist. zu charakteri-
sierenden Konzept einer Herrschaft auch tiber
das Reich leiten lieR, ist fiir Wallenstein belegt,
daR er Pline in dieser Richtung verfolgte. Da er
zudem als Exponent ksl. Politik galt und als
neugekiirter Hzg. von Friedland, Sagan und -
Mecklenburg das Ressentiment der alten Fs.en
aufsich zog, wirkten die Reichsstinde und ins-
bes. die Kfs.en auf seine im Aug. 1630 erfolgte
Absetzung hin. Damit erhoffte sich F. II. die
Unterstiitzung der Reichsstinde gegen den im
Juli 1630 in > Mecklenburg gelandeten Schwe-
denkg. Gustav Adolf zu sichern. Da er jedoch
am Restitutionsedikt festhielt, erlangte er keine
Unterstiitzung, sondern multe zusehen, wie
Kursachsen (- Sachsen) und Kurbrandenburg
(> Brandenburg) sich im Sommer 1631 an Gu-
stav Adolf anschlossen, der sich im Sept. 1631
mit dem Sieg bei Breitenfeld die Vormachtstel-
lung im Reich sicherte und 1632 Siiddtl. erober-
te. F. IL. berief Wallenstein erneut an die Spitze
des Heeres (Dez. 1631 bzw. April 1632). Nach

der Schlachtvon Liitzen, in der Gustav Adolf am
16. Nov. 1632 den Tod fand, zog Wallenstein die
Truppen nach - Béhmen zurilick und verhan-
delte, nur teilw. autorisiert, mit den Gegnern.
v.a. die Furcht vor gefihrl. Eigenmichtigkeiten
Wallensteins und der Druck - Bayerns, das auf
milit. Hilfe gehoftt hatte, fithrten zu seiner Ab-
setzung und der vom Ks. trotz rechtl. und reli-
gioser Skrupel gebilligten Totung am 25. Febr.
1634. Die Verteilung seines aul3erordentl. rei-
chen konfiszierten Landbesitzes vertiefte zu-
sammen mit der Neuverteilung des bohm. Lan-
des nach der ersten Konfiskationswelle und der
seitdem anhaltenden Flut von Nobilitierungen
die Ausbildung des neuen kaisertreuen kathol.
Adels. Nach der Aufnahme von Friedensver-
handlungen mit - Sachsen verlagerte das ksl.
Heer den Kriegsschwerpunkt nach Staddtl., ver-
einigte sich mit einem span. Heer und konnte
den Schweden am 6. Sept. 1634 in der Schlacht
bei Nordlingen eine schwere Niederlage bei-
bringen, in deren Folge diese Stiddtl. aufgeben
muf3ten. Damit waren wichtige Voraussetzun-
gen fiir einen Friedensschluf} zw. dem Ks. und
Kursachsen (- Sachsen) geschaffen, der aus
Sicht des Ks.s auf die Bildung einer gegen
Schweden und Frankreich, das verdeckt und seit
1635 offen in den Krieg eingetreten war, gerich-
teten Einheit der Reichsstinde hinauslaufen
sollte. Obschon F. II. der Sache nach durch die
Anerkennung des fiir den konfessionellen Be-
sitzstand ausschlaggebenden und gegeniiber
dem Besitzstand vor dem Siegeszug kaum Ver-
dnderungen bringenden Normaljahres 1627 das
Restitutionsedikt preisgab und obwohl die mei-
sten Reichsstinde dem Friedensschluf? beitra-
ten, vermochte der am 3o0. Mai 1635 geschlos-
sene Prager Frieden wegen der fehlenden Mit-
wirkung Frankreichs und Schwedens den Frie-
den nicht zu bringen. Es gelang dem Ks. 1636
mit der Wahl seines Sohnes F. III. noch die
Nachfolgeregelung. Mit seinem polit. Testa-
ment aus dem Jahr 1621 und dem Kodizill zum
Testament von 1635 hatte er nach dem Vorbild
seines Vaters Karl die Primogenitur grundsitzl.
auch fiir die Erblande instituiert. Seine Bestat-
tung in Graz verweist auf die prigende Erfah-
rung eines erfolgr. konfessionell orientierten
Ausbaus fsl. Landesherrschaft, eines Modells,



dessen auch nur teilw. Umsetzung fiir das Reich
jedoch scheiterte.

Ks. F. III. wuchs in Graz auf, wo er sorgfiltig
von Jesuiten erzogen wurde. Erst 1619 nach dem
Tod seines dlteren Bruders Johann Karl wurde er
Thronfolger und tibernahm auch den bis dahin
gemeinsamen Hofstaat. Anders als bei seinen
beiden Vorgingern, Ks. Matthias und F. II,
vollzog sich die weitere Vorbereitung auf das
Herrscheramt ohne nennenswerte Schwierig-
keiten. 1625 und 1627 wurde er zum Kg. von
Ungarn und -~ Bohmen erhoben, 1631 wurde
durch die Heirat mit Maria Anna, der Tochter
Philips III. von Spanien, die Zusammengehorig-
keit des Hauses Habsburg wiederum verdichtet.
Friih in Regierungsgeschifte eingebunden (seit
1632/34 Sonderverwaltung Konigreich » Boh-
men), stiel} er mit dem Wunsch nach einem
fithrenden Kommando und der Fortsetzung des
Krieges auf den Widerstand Wallensteins und
war seit 1633 offen im Gesprich als dessen
Nachfolger, was zur Eskalation der Situation bei
der Absetzung und Totung Wallensteins
beitrug. Nach Wallensteins Tod iibernahm er
1634 unter Beifiigung von Gallas den Oberbe-
fehl. Den Truppen gliickte darauf zusammen
mit den span. unter dem Kardinalinfanten Fer-
dinand ein wichtiger Sieg in der Schlacht bei
Nordlingen, in deren Folge die Schweden die
Herrschaft tiber Siiddtl. verloren und der o.g.
Prager Friede geschlossen werden konnte. L.J.
der Regierungsiibernahme (1637) verfiigten die
Franzosen im Elsaf und in - Lothringen tiber
eine starke Basis, wihrend die Schweden weit
nach Norddtl. zuriickgedringt waren. Bis 1648
verschlechterte sich die ksl. Stellung im Reich
jedoch so sehr, dal der Ks. weder tiber eine
Feldarmee von einiger Bedeutung noch tiber
wesentl. sonstige militir. Ressourcen verfiigte.
Die Griinde hierfiir sind einerseits bei den ksl.
Heerfiihrern zu suchen, andererseits im Versie-
gen der span. Subsidien. Spanien muf3te wegen
seiner inneren Krise 1640 seine Zahlungen an
den Ks. stark reduzieren und nach 1645 fast
ginzl. einstellen. Ohne diesen ZufluR lie sich
mangels hinreichender Kreditwiirdigkeit das
fiir die Unterhaltung einer Feldarmee noétige
Bargeld nicht in ausreichendem Maf3e beschaf-
fen. Dal§ ein volliger Zusammenbruch vermie-
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den werden konnte, hat seinen Grund in der
Stirke der Defensivposition in der zeitgen.
Kriegstechnik. Seit 1637 wurde in verschiede-
nen Orten (- Koln, Liibeck, Hamburg) nach
Wegen zu einem Frieden gesucht. Am 25. Dez.
1641 wurde in Hamburg ein Priliminarfrieden
geschlossen, nach dem der Ks. fiir sich und Spa-
nien sowie Frankreich mit den Generalstaaten
und Schweden in -» Miinster und - Osnabriick
einen Frieden aushandeln sollten. Die dort ab
1643/44 eingetroffenen Gesandten setzten in
den Vorverhandlungen gegen die ksl. Position
durch, daR alle Reichsstinde an dem Kongrel3
teilnehmen sollten. Durch die entsprechende
Invitation vom 29. Aug. 1645 war nicht nur das
Recht juris belli ac pacis der einzelnen Reichsstin-
de fakt. anerkannt, sondern dem Friedenskon-
greld zugleich die Moglichkeit einer Revision
der Reichsverfassung gegeben. Dementspre-
chend kamen die annihernd 200 diplomat. Mis-
sionen zu Ergebnissen auf zwei verschiedenen
Ebenen: Auf der ersten wurden in dem ksl.-fran-
z0s. und dem ksl.-schwed. Vorvertrag vom 13.
Sept. 1646 bzw. 18. Febr. 1647 die Beendigung
des dulleren Krieges gegen Gebietsabtretungen
skizziert sowie die Entschidigungszahlungen
fiir das schwed. Militir geregelt. Dariiber hin-
aus erwirkte Frankreich das Verbot der Hilfelei-
stung von Ks. und Reich an Spanien und an den
Burgundischen Reichskreis, solange der frz.-
span. Krieg andauern wiirde. Diese ebenso un-
erwiinschte wie unumgingl. Konzession be-
deutete die Trennung der beiden Linien der
Habsburger. Im {ibrigen konnte aufgrund der
Konzessionsbereitschaft F.s III., die in der be-
rithmten eigenhidndigen Geheiminstruktion fiir
seinen obersten Unterhindler Maximilian Gf.
von Trauttmansdorff vom 16. Okt. 1645 ihren
geschlossensten Ausdruck fand, zwar nachgie-
big, teilw. jedoch erfolgreicher als erwartet ver-
handelt werden. Fiir die Linge der Verhandlun-
gen war neben der hohen Komplexitit auch der
Umstand von Bedeutung, daR aktuelle militir.
Erfolge die Verhandlungsposition der in der Re-
gel siegreichen Feinde des Ks.s stirkten und die
Kriegfiihrung auch von hier aus immer neue
Impulse erhielt. Auf der zweiten Ebene wurden
zw. dem 3. Mirz 1648 und dem 21. April wich-
tige Texte zur Reichsverfassung verabschiedet,
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durch die der Ks. zwar eine verfassungrechtl.
Schwichung seiner Position hinnehmen muf-
te, das Reich als Rechtsverband aber wieder
funktionstiichtig wurde. Es blieb ein Lehn-
rechtsverband mit dem Ks. an der Spitze, fand
aber zu einer konfessionell ausgegl. Besetzung
der Reichsgerichte (wenn auch unter Ausschlul3
der Calvinisten). Beim nichsten Reichstag soll-
ten Beschliisse zur Kénigswahl zu Lebzeiten des
Ks.s, zur stindigen Wahlkapitulation und zu
einer Verfahrensordnung fiir die ksl. Achter-
klirung gefalRt werden — hier erinnerte man
sich an die iiber den Kfs. von der - Pfalz ver-
hingte Reichsacht. Die einzelnen Reichsstinde
gewannen an Selbstindigkeit erhebl. hinzu, das
Reformationsrecht der Fs.en wurde ebenso wie
ihre Blindnisfihigkeit bestitigt. Mit der Unter-
zeichnung der Vertrige vom 24. Okt. 1648 und
dem am 30. Jan. 1648 unterzeichneten Separat-
frieden zw. Spanien und den Generalstaaten, in
dem Spanien die Unabhingigkeit der General-
staaten anerkannte, kam die Epoche der groRen
Religionskriege, die sich zugleich als Staatsbil-
dungskriege darstellen, zu einem Ende, wih-
rend fiir das Reich ein Neuanfang gestaltet wer-
den konnte, dessen Bewertung in der Ge-
schichtswissenschaft in den letzten Jahren zu-
nehmend positiver ausfillt. Zur Durchfiihrung
insbes. der Demobilisierung bedurfte es noch
weiterer, von ksl. Seite zwangsw. nachgiebig
gefiihrter Verhandlungen, die in den Niirnber-
ger Rezessen mit Schweden und Frankreich im
Juni und Juli 1650 ihren AbschluR fanden und
1650 den Frieden Wirklichkeit werden lieRen.
Der Aufbau eines »stehengelassenen Heeres«
legte indes die Grundlage fiir das spitere mili-
tir. Eingreifen F.s III. an der Seite Polens in den
Nordischen Krieg und an der Seite Spaniens in
Italien. Auf der Verfassungsebene wurden beim
Reichstag von 1653/54, bei dem F. III. personl.
anwesend war, mit dem jiingsten Reichsab-
schied nicht allein die Texte des Friedens-
schlusses als geltendes Reichsverfassungsrecht
inseriert, sondern auch die Reichskammerge-
richtsordnung sowie die Zivilproze3ordnung
novelliert (vom 16. Mirz 1654 stammt zudem
die von F. III. erlassene neue Reichshofratsord-
nung), wihrend strittigere Fragen auf die Fort-
setzung des suspendierten Reichstages ver-

schoben wurden. Auf dem Reichstag konnte F.
III. seinen Sohn Ferdinand IV. zum rém.-dt.
Konig wihlen lassen, der jedoch schon 1654
verstarb. Der nidchste Sohn und spétere Ks. Le-
opold L. war bis zum Tode F.s III. zu jung, als
da man seine Wahl hitte erreichen konnen.
Gleichwohl erbte er einen polit. wie konfessi-
onell unter F. III. weiter konsolidierten Linder-
zusammenhang, in dem vor dem Hintergrund
eines auch tiber weitgreifende adelige Mitglied-
schaft im Hofstaat organisierten Herrschafts-
kompromisses zw. Adel und Krone dem Lan-
desfs.en eine unangefochtene Machtposition
zukam.

III. Ks. F. war seit 1585 von einem zunichst
kleinen Hofstaat umgeben, der sich in der in-
nerosterr. Tradition weiterentwickelte. Als er
1619 Ks. wurde, befand sich sein Hof in Graz
und umfallte Giber 300 Personen mit Hans Ul-
rich Fhr., spiter Fs., von Eggenberg als Oberst-
hofmeister und Balthasar von Thanhausen als
Oberstkimmerer an der Spitze. Zusammen mit
den Hofstaaten seiner Kinder zdhlte der Hof-
staat zu diesem Zeitpunkt etwa 390 Personen.
Ausgewiesen ist im Grazer Hofstaatsverzeich-
nis von 1619 (ONB Cod. 8102) auch die Besol-
dung der Wiener Geheimen Rite (und des dort
befindl. Teils der Garde) in der Gr6[3enordnung
von etwa 120-130 Personen. Damit war der Hof-
staat mit ca. 520 Personen, zu dem dann die
tibrigen Wiener Behorden kamen, in etwa so
grol3 wie der des Ks.s. > Matthias. Der ksl. Hof-
staat F.s II. in Wien ging so aus einer teilw. Ver-
einigung seines urspriingl. innerdsterr. und seit
1617 kgl. und dem von - Matthias hinterlasse-
nen ksl. Hofstaat hervor. In Innerdsterreich be-
lie er eine selbstindige Hofkammer, den in-
nerosterr. Hofkriegsrat sowie einen Geheimen
Rat, der sich vom ksl. bald schied. 1656 jedoch
wurden unter F. III. die Rangfolgen der Grazer
und der Wiener Geheimen Réte wieder aufein-
ander abgestellt. Der ksl. Hofstaat wuchs unter
F. II. kontinuierl., im Bereich der Beh6rden sehr
moderat, im Bereich der adeligen Ehrenidmter
aullergewohnl. stark an. Die Zahl der Hofkam-
mer- und Hofkriegsrite und Sekretire, aber
auch der Kammerdiener stieg bis 1637 gering-
fiigig, die der Reichshofrite und Geheimen Réite
etwas stirker an. Die Hofkammer, unter deren



Aufsicht auch die Verwaltung der landesfsl.
Herrschaften stand, umfaf3te am Ende der Re-
gierungszeit zw. 50 und 6o Bedienstete, der
Hofkriegsrat immerhin etwa 25. Dagegen er-
nannte F. II. insgesamt iiber 700 Kdmmerer,
bes. in den Jahren seiner Kronungen sowie im
Krieg bes. an Militirs. Der tatsichl. Kammer-
dienst blieb jedoch auf wenige Personen be-
schrinkt. Uber die zahlenmiRige Entwicklung
der iibrigen adeligen Ehrendmter ist man nicht
hinreichend informiert. Das Institut der adeli-
gen Hofdiener, das im 16. Jh. und noch unter -»
Rudolf II. zahlenmiRig sehr stark war und un-
ter Matthias in kleinerem MaRstab weiter be-
stand, diirfte aber schon unter F. II. verschwun-
den und in der inflationiren Besetzung vor-
nehml. des Kimmereramtes aufgegangen sein.
Die Zahl der beiden Garden und des zugehori-
gen Personals blieb stabil bei jeweils etwas tiber
100 Personen. Die Zahl der Edelknaben lag bei
20. Durch die Heirat mit Eleonora Gonzaga
1622 kam wieder der Hofstaat einer Ks.in hinzu,
wihrend die Hofstaaten der Kinder seit der Mit-
te der 1620er Jahre herausgelost wurden.

F. III. teilte sich bis zum Tod seines &lteren
Bruders mit diesem einen kleinen und noch
nicht selbstindigen Hofstaat, der mit Christoph
Simon Fhr. von Thun als Hofmeister und Dr.
Elias Schiller als Prizeptor sowie u. a. fliinf Kim-
merern, einem promovierten Sprachmeister
und einigen Edelknaben besetzt war. Seine er-
sten Kdmmerer wurden bereits 1615 ernannt.
Uber die weitere Entwicklung bis zur Einrich-
tung des neuen ksl. Hofstaates ist man abgese-
hen von den Kidmmerern wenig informiert,
doch verfligte er wohl schon in den 1620er Jah-
ren iiber ein eigenes Zahlamt; Hofkanzler war
Wolf Fenkh. Sein ksl. Hof wurde seit dem 1.
April 1637 mit der Vereidigung der ersten Ge-
heimen Rite eingerichtet, am 15. April folgten
die ersten Reichshofrite. Integriert war der Hof-
staat seiner jeweiligen Gemahlin, seiner Kinder
sowie anfingl. der seiner Schwester Cicilia Re-
nata. F. III. bestellte den grof3ten Teil des mit
dem Tod seines Vaters abgedankten Justiz- und
Verwaltungspersonals neu, ibernahm zahlr.
Geheime Rite aber nur formell. Ebenso bestell-
te er nur wenige Kimmerer seines Vaters auch
zu eigenen. Die meisten Spitzendmter des Ho-
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fes besetzte er neu, ksl. Obersthofmeister wurde
Maximilian Gf. von Trauttmansdorff. Wihrend
der Personalstand im Bereich der Justiz und Ver-
waltung, aber auch im Bereich der Haushaltung
weiter langsam wuchs (v. a. die Zahl der freilich
nur teilw. aktiven Hofkammer- und Hofkriegs-
rite), setzte sich unter F. III. die inflationire Be-
setzung des Kimmereramtes mit tiber 230 Er-
nennungen zw. 1615 und 1657 fort, gegentiber
F. 1L freilich in abgeschwichter Form. Sein
Sohn Leopold I. sollte dann wieder zu den Gro-
Renordnungen zuriickkehren, die unter seinem
Grol3vater bestanden. Die Zahl der Geheimen
Rite wuchs bis 1657 auf zeitgl. etwa 30, von de-
nen zusammen allerdings nur selten mehr als 12
bis 15 im Rat salRen. Daneben bestellte F. III.
insgesamt etwas iliber 60 Mundschenken, zw.
1637 und 1652 19 Fiirschneider, zw. 1634 und
1657 fast 100 Truchsessen. Wihrend die Inha-
ber hoher Hof- und Verwaltungsidmter in der
Regel nur todeshalber ersetzt wurden, zeigt sich
hier eine hohe Fluktuation von nur zeitweilig
am Hof weilenden Adeligen, die teilw. aller-
dings ihre Prisenz iiberdauernde Mitglied-
schaftsrechte erwarben. Ungeachtet der fortge-
setzten Erweiterung des adeligen Hofstaats
wurden immer wieder erfolglose Restriktions-
maRnahmen erortert. 1651 erfolgte nach dem
Tod Trauttmansdorffs eine Revision und klei-
nere Reform des Hofstaates, der sich in den
1640er Jahren von den Ordnungen entfernt hat-
te und bes. zu Beginn der 1650er Jahren durch
zahlr. Todesfille von langjihrigen Inhabern von
Spitzendmtern sowie 1654 durch den Tod des
vorgesehenen Nachfolgers, Ferdinand IV., in
erhebl. Unruhe versetzt wurde. 1656 kehrte der
Bruder des Ks.s, Ehzg. Leopold Wilhelm, aus
den Niederlanden nach Wien zuriick und er-
ginzte den ksl. Hof um einen hochkaritig be-
setzten Hofstaat, der den Ubergang zu Leopold
I. entscheidend prigte.

Der Kaiserhof hatte tiber seinen im wesentl.
konfessionsgebundenen Einflubereich im
Reich hinaus eine erhebl. europaweite Aus-
strahlung. Stindige Botschaften unterhielten
in dieser Zeit der Papst, Spanien und Venedig,
zu denen zeitw. zahlr. Sonderbotschafter, kgl.
(vornehml. poln., frz., schwed., aber auch din.,
engl. oder russ.) und bes. kfsl. Abgesandte und
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Residenten kamen. Daneben standen Gesandt-
schaften aus zahlr. italien. Staaten sowie stete
Besuche von Rfs.en und Abgesandten sonstiger
Reichsstinde einschlie@®l. selbst Kkleinerer
Reichsstidte. Ebenso war zahlr. Adel aus den
vornehml. kathol. Teilen Europas bei Hof zuge-
gen, hiufig auch in nur voriibergehend bedien-
ten Hofimtern, v.a. aber im Militir. Bes. stark
war hier der italien. Adel vertreten. Seine Kli-
entel pflegte der Kaiserhof in dieser Zeit haupt-
sdchl. in Stiddtl., vermochte aber iiber die Wie-
ner Nuntiatur weitergehende kirchl. Netzwerke
fiir die Klientelbildung mitzunutzen. Weniger
beachtet wurde die Pflege der Beziehungen zu
den eidgendss. Kantonen vor deren Ausschei-
den aus dem Reichsverband 1648. Bedeutsam
sind auch die zahlr. Kommissionen des Reichs-
hofrates, mit denen von Wien aus Einflul} ins
Reich hinein ausgetibt werden konnte. Ein gro-
Rer Teil des ksl. Hofstaats war in diplomat. Mis-
sionen stindig im Reich und dariiber hinaus
unterwegs.

Die Hofe F.s II. und F.s III. waren, allein we-
gen der zahlr. Kronungen, Kurfiirsten- und
Reichstage, noch relativ mobil. Die Erbhuldi-
gungen nahmen F. II. und F. III. jedoch nur
teilw. persénl. entgegen. Nach der Ubersied-
lung von Graz nach Wien blieb diese Stadt der
wichtigste Bezugspunkt der Habsburger, wenn-
gleich ein Umzug nach Pragv.a in der Endphase
des Krieges erwogen wurde. Wihrend der hiu-
figen und oft monatelangen Abwesenheiten
blieb zu Wien in der Regel ein Teil der Behorden
sowie des Geheimen Rates zuriick. Bedeutsam
waren daneben als Aufenhaltsorte Linz sowie -
Regensburg, aber auch PreRburg. Immerhin
wurden neben den Wiener Hofquartierbiichern
Hofquartierverzeichnisse fiir Prag (1638, 1647
und 1656), -~ Regensburg (1630, 1636, 1652/53),
PreRburg (1646 und 1655), Odenburg (1652),
Frankfurt (1619) und - Augsburg (1653) ange-
legt. Um die Festung Wien herum bildete sich
v.a. seit den 1620er Jahren ein Kranz kleiner
Res.en heraus, die in der Jagdsaison sowie im
Sommer kiirzere Aufenthalte ermdglichten.

Der Kaiserhof F.s II. und F.s. I1I. fu3t auf der
tradierten Hofordnung Ks. Ferdinands I., wobei
sich die Traditionen der ksl. und die inner-
oOsterr. Linie vermischen. Beispielhaft ist dafiir

etwa der Umstand, dal3 in innerosterr. Traditi-
on der Oberstkimmerer in der Rangordnung
der vier obersten Hofimter an die zweite Stelle
rlickte. 1651 wurde bei der Revision des Hof-
staats auch festgestellt, da} man etwa fiir den
Oberstallmeister die ehzgl. Instruktion benutz-
te. Wichtigeres Erbe der Grazer Tradition diirfte
die hiufigere Kumulation von Spitzenimtern
des Hofstaats gewesen sein. Ebenso ist auffil-
lig, da beim Erlal3 neuer Instruktionen die ksl.
Entwicklung des Hofstaats, insbes. unter Ks. -
Matthias, nicht selten ausgeblendet war. Die
Regierung lag weiterhin beim Ks. selbst, den
der Geheime Rat, zu dessen Sitzungen die Rite
in der Regel einzeln eingeladen wurden, beriet.
Immer hiufiger kam es jedoch im Verlauf des
17. Jh.s zur Bildung von Ausschiissen einzelner
Geheimer Rite (Deputierte) sowie zur Einfor-
derung schriftl. Einzelvoten. Entscheidungsge-
genstdnde aus dem Bereich der Behdrdentitig-
keit wurden in der Regel {iber die jeweiligen
Vorstinde als Mitglieder des Geheimen Rates,
tiber Einzelaudienzen der Fiihrungskrifte oder
schriftl. Gutachten in die ksl. Entscheidungs-
findung eingespeist. Daneben stand der direkte
personl. sowie der liber verschiedene Hofleute
laufende informelle indirekte Zugang zum Ks.
Das Zutrittsrecht auch Dritter zu den verschie-
denen ksl. Vorzimmern wurde immer neu for-
muliert.

Seit 1624 war die bohm. Hofkanzlei in Wien
angesiedelt, durch die Verneuerte Landesor-
dung vom 10. Mai 1627 wurde sie oberste Ver-
waltungs- und Justizstelle fiir die Linder der
bohm. Krone. Eine ebenso einschneidende
Neuerung stellte die Verselbstindigung der
Osterr. Abt. der Reichskanzlei zur dsterr. Hof-
kanzlei mit Zustidndigkeit auch fiir Innerdster-
reich dar, die F. II. seit 1620 gegen den Wider-
stand des Ebf.s von -~ Mainz durchsetzte. Zwar
behielt die Reichskanzlei bis zu Ks. Josef I. den
Grol3teil der diplomat. Korrespondenz in Hin-
den, auch existierten die innerodsterr. Behorden
ebenso fort wie die Selbstidndigkeit Tirols und
der Vorlande, doch war damit zur Verselbstin-
digung und Vereinheitlichung der osterr. Lin-
der (» Osterreich) ein wesentl. Schritt getan.
Das Kanzleipersonal teilte sich unterhalb des
Kanzlers in eine niederosterr. und eine inner-



osterr. Abt. Die Hofkammer war weiterhin nicht
in der Lage, die ksl. Finanzen zu sanieren. Re-
formversuche in den 1620er blieben weitgehend
fruchtlos, fithrten aber 1628 zur Aufhebung der
niederdsterr. Kammer und zu ihrer zeitweilig
wiederum revidierten Vereinigung mit der Hof-
kammer. Einige Hofkammerrite verkntpften
ihre unmittelbaren Amtsaufgaben mit priv. Fi-
nanzgeschiften und traten in grof3em Stil als
Darlehensgeber auf, wobei sie die Riickzahlun-
gen Gber ihr Amt sicherten. Amter insbes. in der
Finanzverwaltung leisteten der personl. Berei-
cherung vieler Hofleute Vorschub. v.a. in den
spiteren Jahren geriet das Gebaren der Hof-
kammer immer stirkere Kritik, bes. des finan-
ziell von ihr abhingigen Hofkiegsrats sowie ei-
gener Mitglieder. Spannungsreich war bes. in
den 1650er Jahren auch ihr Verhiltnis zum
Obersthofmeisteramt.

Im Bereich der Hofverwaltung wurde der
(Oberst)Hofmarschall in Auseinandersetzun-
gen mit dem Obersthofmeisteramt und der aus-
greifenden Hofkanzlei in seinen Befugnissen
immer weiter zurtickgedringt. Unter F. IIL. wur-
de der Rekurs vom Hofmarschallgericht zum
Reichshofrat zuldssig. Die Instruktion fiir den
Hofmarschall wurde unter F. III. 1637 unter An-
lehnung an diejenige Maximilians II. neu ausge-
arbeitet und 1651 bei der Revision des Hofstaats
v.a im Hinblick auf die Entscheidung von Rang-
fragen Uberarbeitet. Bes. konflikttrichtig war
auch die Vergabe der Hofquartiere durch den
Hofmarschall.

In Graz setzte F. II. den Umbau (1570 bis
1600) der ma. Burg nach Plinen des Wiener
Hofarchitekten Ferabosco fort und lieR auch die
Arbeiten an der Grabkapelle in der Kirche des
Augustiner-Chorherrenstiftes und Bischofssit-
zes Seckau weiterfiihren, 1614 jedoch mit dem
Bau des Mauseoleums neben dem Grazer Dom
mit einer cuppola imperiale beginnen. Fir die
Wiener Hofburg war der Ks. als Bauherr weni-
ger bedeutsam (etwa: Kapelle, Badehaus, Brun-
nenerneuerung, Basteierweiterung). Wichtiger
wurde der auf Wunsch der Ks.in ausgefiihrte
Bau eines holzernen Tanz- und Festsaals als
Vorgingerbau des spiteren Redoutensaales
(um 1629/30). Der Ks.in Eleonora, auf die auch
die Einrichtung einer Loretokapelle in der Wie-
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ner Augustinerkirche in den 1620er Jahren zu-
riickgeht, waren seit 1622 auch der Vorginger-
bau Schonbrunns und seit 1623 die Favorita zu-
gewiesen, deren Umbau 1625 abgeschlossen
wurde. Die Favorita wurde ebenso wie das Lust-
schloR Laxenburg in ein System saisonaler
Res.en eingebunden, zu dem auch Ebersdorf
gehorte, das 1660 ein vollstindiges Kaiserap-
partement erhielt. F. IIL. lieR in Wien die Hof-
kapelle neu ausstatten und das baufillige Ball-
und Kunsthaus von Giovanni Battista Carlone
renovieren, der auch das 1619 verwiistete
SchloR bei PreRburg wiederherstellte. Der Wie-
ner Hofgarten erhielt etwas spiter eine neue
Grotte. 1652 errichtete Giovanni Burnacini ein
Komdodienhaus im Bereich der Hofburg. Die Fa-
vorita ging nach dem Regierungsantritt F.s III.
an die neue Ks.in und wurde zw. 1642 und 1655
durch Carlone mit einem neuen Lustgarten, ei-
nem zweiten Hof, einem Kaiser- und Kaiserin-
nenappartement ausgebaut. Die Wwe. F.s IL
lieR 1642/43 den Vorgingerbau Schonbrunns in
italien. Stil erweitern. In Prag wurde unter F. III.
zw. 1638 und 1643 in der Burg ein neues Ap-
partement fiir die Ks.in und spiter eine Kapelle
errichtet. Ehzg. Leopold Wilhelm wihlte 1656
die Stallburg fiir seine auRerordentl. bedeutsa-
me Kunstsammlung.

Die Gewerbezihlung in Wien von 1621 er-
gab, dal} 1366 biirgerl. Meistern 400 bis 500
hofbefreite Handwerker gegeniiberstanden,
deren Zahl spiter noch anstieg und deren Frei-
briefe nach 1629 meist durch die dsterr. Hof-
kanzlei ausgestellt wurden. Die Versorgung mit
Verbrauchsgiitern erfolgte somit hauptsichl.
aus der Res., wofiir auch Hofeinkidufer unter
der Kontrolle des Hofkontralors zustindig wa-
ren. Luxusgiiter, darunter zahllose Geschenke
fiir Botschafter, Adelige oder Familienmitglie-
der, v.a. Goldketten und Silbergeschirre bzw.
Schmuckstiicke und Preziosen wie Diamant-
striulle, wurden hingegen meist aus dem Ge-
heimen Kammerzahlamt bezahlt oder unter
den aul3erordentl. Ausgaben verbucht. Von den
auswirtigen Lieferanten sind bes. Augsburger
Handwerker sowie die Miseroni zu nennen. Fiir
die Mitglieder des Kaiserhauses standen eigene
Schneider zur Verfiigung, Livreen lie3 man
hingegen in der Regel auRerhalb des Hofes an-
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fertigen. Stidfrtichte wurden wohl eher der Zier
halber in der Hofburg geziichtet (Feigen und
Granat), ebenso gab es dort einen kleineren
Gemiisegarten. Rindfleisch bezog der Hof vor-
nehml. aus Ungarn, Wild aus der sehr intensi-
ven hof. Jagd, Wein u. a. aus NiederGsterreich.
Fiir die Geschichte der Miinzprigung stellt
die Regierung F.s. II. einen dramat. Abschnitt
dar. Zwar waren 1619 bis auf Tirol und die Vor-
lande die habsburg. Lande wieder in einer
Hand vereinigt (> Osterreich), doch prigte in
den bohm. Wirren der Winterkg. ebenso wie
die bohm. Stinde (-~ Bohmen). Es folgte mit
der bertichtigten »Kipper- und Wipperzeit« ein
einzigartiger monetirer Zusammenbruch. Seit
1620 war in » B6hmen und Méihren, aber auch
in Wien, Graz, Klagenfurt und Hall minderwer-
tig gemiinzt worden. Am 22. Jan. 1622 schlo
der Ks. mit einem Miinzkonsortium, an dem
teils offen, teils verdeckt, u.a. Karl von Liech-
tenstein und Hans de Witte, Wallenstein und
Eggenberg, aber auch einige Hofkammerleute
beteiligt waren, einen einjdhrigen Pachtvertrag
tiber die Prigestitten in > Bohmen, Mihren
und Niederdsterreich (» Osterreich). Flankie-
rende MaRnahmen wie Abnahmezwang neuer
minderwertiger Miinzen ergidnzten diese
Grundlage fiir eine systemat., wirtschaftl. rui-
noése Miinzverschlechterung. Begiinstigt wur-
den dagegen die Kriegsfinanzierung sowie die
Beteiligten. Seit 1622 wurde zuerst im an -
Bayern verpfindeten Oberdsterreich entwertet,
1623 folgte der Ks., bis 1623 zur alten Miinze
bei einer Entwertung auf 1/8 zuriickgekehrt
wurde. F. II. deckte zeitlebens die Beteiligten
des Miinzkonsortiums, so da eine Untersu-
chung erst unter F. III. stattfand. Die Schadens-
ersatzforderungen gegen die Erben Liechten-
steins in Hohe von 31 Mio. Gulden in guter
Miinze konnten mit 275 Tsd. Gulden abgegli-
chen werden, bevor Leopold 1. das Absolutori-
um erteilte. Unter F. III., der seit 1626 ein ei-
genes Miinzrecht in Glatz hatte, konnte die
Miinzprigung bei geringem Umlauf an landes-
eigenen Miinzen inflationsfrei weiter konsoli-
diert, nicht aber zufriedenstellend geordnet
werden. In den einzelnen Landschaften wurde
weiterhin unterschiedl. ausgemiinzt, die Wie-
ner Miinze war kaum rentabel, wihrend die mit

Metall gut versorgten Prigestitten in Ungarn,
Kremnitz und Nagybanya florierten. Die Gold-
prigung des 17. Jh.s erreichte unter F. IIL. indes
ihren Hohepunkt.

Das ksl. Hofzahlamt, die wichtigste Rech-
nungsstelle des Hofstaates, bezog seine Geld-
mittel bzw. sein Anweisungspotential aus ei-
ner nach Hunderten zihlenden und kaum
tiberschaubaren Menge von verschiedenen Ein-
nahme- und Vermogensstellen sowie Einzel-
personen. Die zahlungskriftigsten waren unter
F. IL. und F. III. (im folgenden Einnahmen des
Hofzahlamtes von 1618 bis 1657) die der
bohm. Krone mit einem Beitrag von iiber 10
Mio. Gulden aus den verschiedenen bohm.,
madhr. und schles. Rent- und Steuerdmtern,
Herrschaften und sonstigen Stellen. Aus Un-
garn lieferten der OberdreiRRiger der Herr-
schaft Ungarisch-Altenburg mit ca. 700 Tsd.
Gulden und die Kammer Kremnitz mit ca. 1,7
Mio Gulden die groRRten Posten. Niederoster-
reich trug mit tiber 2 Mio. Gulden aus dem
Landschaftseinnehmeramt, tiber 2 Mio. Gul-
den aus dem Handgrafenamt Niederosterreich
und Méihren, mit etwa 3 Mio. Gulden aus dem
niederdsterr. Salzamt und annihernd 8oo Tsd.
Gulden aus der Maut Wien zur Finanzierung
des Hofstaats bei. Der oberdsterr. Landschafts-
einnehmer lieferte etwa 1,2 Mio. Gulden, hin-
zu kamen bes. die Mautstellen von Ybbs und
Linz, wihrend das innerdsterr. Hofpfennigamt
tber 2 Mio. Gulden zahlte. Annihernd 1,5
Mio. Gulden waren auf3erordentl. Einnahmen,
worunter auch Darlehen Adeliger fielen. Die
Ausgaben des Hofzahlamtes stiegen unter F.
II. auf iiber 1 Mio. Gulden jihrl., unter F. IIL
auf tiber 2 Mio. Gulden jihrl. Im Mittel wur-
den (bei erhebl. Abweichungen in einzelnen
Jahren) aus dem Hofzahlamt zw. 1639 und
1657 jihrl. etwa 70 Tsd. Gulden in die Gehei-
me Kammer geleistet, wihrend an Kiiche, Kel-
ler und Somelier zusammen etwa 160 Tsd.Gul-
den gingen. Die Versorgung der Pferde (Hof-
futter) kostete itiber 100 Tsd. Gulden, anni-
hernd 400 Tsd. Gulden wurden im Mittel fiir
Tilgung und Zinsen aufgebracht, 100 Tsd. Gul-
den fiir Gnadengaben, deren groRter Teil an
den Hofadel ging; mit etwa go Tsd. Gulden
jahrl. wurden Reisekosten der Hofleute abge-



glichen. Die finanziell schwierigste Zeit waren
die letzten Kriegsjahre, in denen das Hofzahl-
amt teilw. die Zahlung von Hofbesoldungen
einstellte. Hofjuden spielten fiir den Kaiserhof
zu dieser Zeit eine noch ginzl. untergeordnete
Rolle. 1632/33 ist explizit der Hofjude Froschl
erwihnt. Daneben aber wurden Judenschaften
zu Zahlungen an das Hofzahlamt herangezo-
gen, in den 1620er Jahren diejenigen von Ei-
senstadt, > Worms und Frankfurt am Main
(auch 1630). Die Judenschaft Wiens und in den
1650er Jahren auch die Niederosterreichs wur-
den 1619 und in den 1620er Jahren, mehrfach
in den 1630er Jahren sowie zw. 1650 und 1657
mit insgesamt etwa 150 Tsd. Gulden stark in
Anspruch genommen.

Nur zu wenigen bemerkenswerten Person-
lichkeiten des ksl. Hofes liegen mehr oder we-
niger ausfiihrl. Studien vor. Eine Ausnahme
machen etwa Wallenstein, Auersperg, Lisola,
Eggenberg, Lobkowitz, die Trautson und seit
kurzem auch Montecuccoli sowie Gundaker
Fs. von Liechtenstein, der zeitw. Obersthof-
meister F.s. II. war. Bes. zu beklagen sind die
Kenntnislicken tiber Maximilian Gf. von
Trauttmansdorff, doch auch die iibrigen
Hofleute bzw. Familien wie bes. die Breuner,
Cavriani, Harrach, Jorger, Khevenhiiller, Ko-
lowrat, Lamberg, Losenstein, Mansfeld, Meg-
gau, Pricklmayr, Puechheim, Slawata, Star-
hemberg, Waldstein und WeilRenwolf-Ungnad
wiren als kleiner Auszug zu nennen. Daneben
fehlen Arbeiten iiber die Gesandten bei Hof,
selbst iber die Nuntien. Fiir eine vertiefte
Kenntnis gerade der Finanzpraxis des Hofes
wiren Studien zu Hofkammerriten und Se-
kretiren wie etwa Berchtold, Bonacina oder
Radolt von hochstem Interesse. Unter den dem
Hof verbundenen Wissenschaftlern ragt Atha-
nasius Kircher SJ heraus, der Mitgliedern des
Kaiserhauses einige seiner Arbeiten widmete,
so die »Musurgia Universalis«. Ansonsten
stand es mit der Forderung der profanen Wis-
senschaft trotz eines gewissen Interesses der
Ks. im 17. Jh., von zahlr. Stipendien abgese-
hen, nicht zum besten. Die Interessen wandten
sich weit mehr der Musik und der bildenden
Kunst zu. Die bedeutendsten Musiker am Kai-
serhof waren Giovanni Valentini, Antonio Ber-
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tali, Pietro Verdina, Johann Jakob Froberger
und Wolfgang Ebner. Auch Monteverdi schrieb
fiir den Kaiserhof. F. III. komponierte kleinere
musikal. Werke, verfal3te selbst vornehml. ita-
lien. Gedichte, die er mit seinem Bruder Leo-
pold Wilhelm austauschte, und unterstiitzte
die Griindung einer literar. Akademie, die sich
einige Jahre hielt; v. a. aber verhalf er der Oper
und dem Ballett zur Durchsetzung nérdl. der
Alpen. Daneben waren bedeutende Tanzmei-
ster am Hof titig. Unter den Architekten ragen
der 1605 geadelte Erbauer des Grazer Mauso-
leums, Giovanni de Pomis (auch Medaillen-
schneider) und unter F. III. Giovanni Burnacini
hervor. Geadelt wurden u.a. weiter der Maler
Justus Sustermans (1624), der Architekt Mel-
chior St6lzlin, der Maler Anton Stevens (1643),
1652 und 1653 die Maler Anselm von Hulle
und Joachim Sandrart sowie 1654 der Gieler
Balthasar Herold. Gro3e Bedeutung hatten H.
von Aachen, Giovanni Peroni und Frans Lu-
yckx, wegen ihrer Kristall- und Edelsteinarbei-
ten die Miseroni. Die herausragende, vom Hof-
maler und Kanonikus Anton van der Baren be-
treute Kunstsammlung Leopold Wilhelms wies
1659 tiber 400 Gemailde zuzligl. Zeichnungen
sowie iliber 500 Skultpuren auf. Die Kunst-
sammlungen auch der tibrigen Habsburger ge-
horen in diesem Zusammenhang zu den am
besten erforschten Gebieten. Anders steht es
mit den Hofzwergen, die es nicht nur in den
ksl., sondern bes. in den Hofstaaten junger
Ehzg.e wie etwa dem des Ehzg.s Carl Joseph
gab. Thnen standen eigene Diener sowie Tafel-
decker zu. Die Ks. verfiigten je iiber einen He-
rold fiir das Reich, Ungarn, » B6hmen und -
Osterreich. Dem Hof standen unter F. II. und
F. IIL. Hofirzte, den Dynasten, auch den Ks.in-
nen, eigene Leibirzte zu, F. II. etwa Thomas
Mingonius und Gilbert Voss von Vossenberg,
F. III. etwa E. Sachs, Konrad Wechtler und Jo-
hann Wilhelm Managetta. F. III. standen als
Apotheker Paul Weidner, dem Ehzg. Leopold
Wilhelm Johann Gilgen zur Verfiigung. Beicht-
viter F.s. II. waren Balthasar Valery SJ, Martin
Beccanus SJ und Wilhelm Lamormaini SJ, F.
III. horten Johann Gans und Philipp Miiller SJ.
An der Erziehung der jungen Habsburger nah-
men neben den Hofmeistern und Kimmerern
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sowie den Kammerzwergen auch Sprachmei-
ster, Tanz- und Fechtmeister teil. Bibliothekar
F.s. III. war Dr. Matthaeus Mauchter, Kanoni-
kus zu St. Stefan. In den unteren Ringen ka-
men Frauen im Hofstaat v.a. als Dienerinnen,
Wischerinnen, Krankenpflegerinnen, aber
auch in grof8erer Zahl als Ammen vor. Adelige
Frauen bekleideten etwa die Hofmeisterstellen
bei den Ehzg.innen und sehr jungen Ehzg.en.
Zentral waren freilich die Hofstaaten der Ks.in-
nen und erwachsenen Ehzg.innen, die mit
Oberst- und Frauenzimmerhofmeisterin, zahlr.
adeligen Hofdamen sowie Kammerfrauen be-
setzt waren. Die Hofdamen, deren familiire
Verflechtung mit Inhabern hoher Hofimter
auffillt, waren etwas geringer besoldet als die
Kimmerer (zuziigl. Dienerin), erhielten aber
nicht unerhebl. Abfindungen beim Ausschei-
den sowie anldRl. ihrer Hochzeiten (in der Re-
gel zus. 1900 fl). Die Hofstaaten der Ks.innen
waren in der Regel zu einem Teil mit Personal
aus dem Herkunftsland, stets jedoch auch mit
dt. Hofdamen besetzt und umfal3ten meist zu-
mindest auch eine eigene Kuchlpartei. Mitres-
sen gab es am Hof F.s II. und F.s. III. dem Ver-
nehmen nach nicht. Bedingt durch die fort-
wihrenden Kriege gab es bei Hof stets Mili-
tdrs, institutionalisiert im Hofkriegsrat, dane-
ben jedoch immer wieder an den Hof reisende
Offiziere, wegen des »stehengelassenen Hee-
res« auch nach dem DreiRigjihrigen Krieg.
Das Militir wurde in den Vorzimmerordnun-
gen denn auch eigens bedacht. Bei der Rekru-
tierung des Hofpersonals war, von den weni-
gen protestant. Reichshoftriten abgesehen, die
kathol. Konfession in der Regel unabdingbare
Voraussetzung. Bei hoheren Hofimtern sah
sich der Ritterstand zunehmend marginalisiert
und vermochte nur mehr Kammerdienerstellen
und niedrigere Stellen in den Behorden zu er-
langen, der Herrenstand dominierte den Hof-
staat immer stirker. Bei den Herkunftslindern
der Inhaber hoherer Hofdmter standen unter F.
II. Innerdsterreich und die sonstigen Osterr.
Hzm.er im Vordergrund (- Osterreich), unter
F. III. weitete sich der Bezugskreis in jeder
Richtung aus, die Ungarn bleiben jedoch
schwach vertreten. Wihrend der ganzen Zeit
finden sich zahlr. italien. und siidwestdt. Ade-

lige, immer weniger Spanier, stirker zuneh-
mend wieder Adelige aus den Lindern der
bohm. Krone (-~ B6hmen).

Die hof. Reprisentation vollzog sich einer-
seits in den zahlr. Kronungen und teilw. auch
einigen Erbhuldigungen, wie auch bei den
zahlr. Reichs- und Kurfiirstentagen. Bei diesen
Gelegenheiten trat der Hofstaat im engeren
Sinne jedoch hinter der Reprisentation des je-
weiligen Herrschaftszusammenhanges zuriick,
wichtiger waren dann die Reichs- oder Landes-
dmter. Gleichwohl war bei den Hofreisen der
Hofstaat regelmiRig in grofler Zahl vertreten,
die Einztige, Schlisseliibergaben, Ansprachen
boten dann zur Reprisentation auch des Hofes
Gelegenheit. In Wien entfaltete der Hof ver-
gleichsw. wenig Prunk, bestand dafiir aber
umso strenger auf der Einhaltung der einfa-
chen strengen Hoftracht sowie insbes. eines
auch fiir zeitgendss. MaR3stibe dullerst stren-
gen Zeremoniells, das selbst Details des Zu-
sammentreffens, der Audienzen und bes. des
Essens mit den Herrschern prizise regelte. In
den Regelungsbereich fiel weiter die zwar stets
im Fluf3 befindl., doch immer rigide Hierarchie
der Mitglieder des Hofstaats und teilw. selbst
ihrer Angehorigen untereinander, die sich im-
mer weiter ausdifferenzierte und seit der Mitte
des 17. Jh.s noch die Handreichung der Gattin-
nen mittlerer adeliger Hofchargen regelte. Die
zahlr. Aufzeichnungen {iber Verhaltensmodi
wurden nach 1651 im laufend gefiihrten Hof-
zeremonialprotokoll systematisiert. Die Ks.
vermochten sich jedoch in ihren Retiraden vom
Hofstaat abzuschotten und sich so gewisse
Freiriume zu erhalten. In diesem Rahmen wur-
de bes. die Kammermusik gepflegt. Im offizi-
ellen Bereich lag der Schwerpunkt auf groRe-
ren Formen wie dem Ballett und der Oper, wel-
che mit der zweiten Gattin F.s. II. in Wien ih-
ren Siegeszug antraten. Die erste Ballettauffiih-
rung wird auf den 23. Aug. 1622 datiert, der
Beginn der Oper am Kaiserhof fillt in das zwei-
te oder dritte Jahrzehnt des 17. Jh.s, sie eta-
bliert sich mit kontinuierl. Auffithrungen seit
den frithen 1620er Jahren. Zum Fasching sowie
zu Kronungen und Huldigungen sowie zu Ge-
burtstagen des Ks.s und der Ks.in wurden spi-
ter fast regelmillig Opern und/oder Ballette



unter Beteiligung der Hofgesellschaft zur Auf-
filhrung gebracht. Beim Fasching wurden die
sonst getrennt gepflegten Unterhaltungen der
Oper und der Kammermusik, der »Wirtschaft«
und des Maskenfestes, der commedia dell’arte
und des Balletts zunehmend vereinigt, Feuer-
werke erfreuten sich einiger Beliebtheit. Wih-
rend Turniere kaum noch stattfanden, wurde
das Rol3ballett intensiv gepflegt. Zentral war
fiir den Wiener Hof die Demonstration des Ka-
tholizismus. F. II. und F. III. trugen zum Aus-
bau der Kirchen und Kl. sowie zur Durchdrin-
gung des Offentl. Raumes v.a. mit der bedeut-
samen Stiftung der Mariensdule durch F. IIL
auf dem Wiener Platz am Hof sowie mit der
Teilnahme an Prozessionen, Gebeten in der
Offentlichkeit, dem Besuch des Jesuitenthea-
ters sowie dem regelmil3igen Besuch der zahlr.
Wiener Konvente unter Begleitung des Hof-
staates bei. In diesen Zusammenhang gehort
auch die Hoftrauer. Die Hofjagd nahm unter F.
II. und F. III. einen wichtigen Platz ein, wovon
Jagdtagebiicher der Ks. zeugen. F. III. war zw.
1638 und 1657 an tliber 550 Tagen auf Jagd. Da
davon neun Jahre wegen der Abwesenheit von
Wien oder aus Krankheitsgriinden sehr dirftig
ausfielen, ergeben sich fiir die normale Jagdsai-
son durchschnittl. etwa flinf bis 12 Jagdtage
pro Monat. Gejagt wurde mit sehr wenigen
Ausnahmen in der unmittelbaren Umgebung
Wiens, bes. in den Donauauen. Die Jagd ist
dem Bereich hof. Reprisentation nicht ginzl.
zuzuordnen, hiufig wies sie bezligl. der Be-
gleitung und Jagdarten mehr »privaten« Cha-
rakter auf.

F. IL. und F. III. verwendeten wie -~ Matthias
auf der Basis des von - Ferdinand I. geschaffe-
nen Wappentypus (von Ungarn und Bohmen
gevierter Schild) teilw. den Osterr. Binnenschild
allein als Herzschild. Im 17. Jh. verliehen zwar
die span. Habsburger den habsburg. Hausor-
den (Orden vom Goldenen Vlies), doch konnten
die Osterr. Habsburger fiir ihre Hofleute diesen
erwirken, so dal} es regelmilig zu festl. Or-
densverleihungen kam. Die Wwe. F.s. III., Ks.in
Eleonora, griindete 1668 den Sternkreuzorden
fiir adelige kathol. Damen.
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- A. Habsburg - C.1. Graz » C.1. Linz » C.1. Prag
- C.1. Wien » C.1. Wiener Neustadt

Q. Die wichtigsten Quellen zum ksl. Hof befinden
sich im Osterreichischen SA, dort im HHStA, dem Hof-
kammerarchiv, dem Kriegsarchiv (Allgemeines Verwal-
tungsarchiv), in der Osterreichischen Nationalbibliothek
(ONB) sowie in den dsterr. Landeshauptstidten, v. a. in
St. Polten, Graz, Linz und Klagenfurt, weniger in Inns-
bruck. — Mit Gewinn heranzuziehen sind die Familienar-
chive der Inhaber wichtiger Hofimter vornehml. in Oster-
reich und Tschechien, aber auch Dtl., Ungarn und Nord-
italien. — Aufschlu3reiche ungedruckte Gesandtenbe-
richte liegen vornehml. in Simancas, Paris, London,
Stockholm und Rom. — Von den gedruckten Quellen sind
bes. hervorzuheben: Nuntiaturberichte aus Deutschland.
Nebst erginzenden Aktenstiicken. Abt. 4: Siebzehntes
Jahrhundert, hg. vom K. Preuf3. Historischen Institut in
Rom, Berlin 1895-1913; Die Relationen der Botschafter
Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im siebzehn-
ten Jahrhundert, Bd. 1. K. Mathias bis K. Ferdinand III.,
hg. von Joseph FIEDLER, Wien 1867 (FRAU. Osterrei-
chische Geschichtsquellen, 2. Abt.); dann die groRe
Quellensammlung Osterreichische Zentralverwaltung,
1907. Bedeutsam ist weiter die ausfiihrl. Schilderung des
Nuntius Caraffa: Carlo Caraffa, Vescovo d’Aversa. Rela-
tione dello stato dell’Imperio e della Germania fatta dopo
il ritorno della sua Nuntiatura appresso I'Imperatore
1628, hg. von Joseph Godehard MULLER: in: AOG 23
(1860) S. 101—450.

L. ADLER, Guido: Musikalische Werke der Kaiser
Ferdinand III., Leopold I. und Josef 1., Wien 1892. — ALB-
RECHT, Dieter: Ferdinand II, in: Kaiser der Neuzeit,
1990, S. 125-141, 478f. — Annales Ferdinandei 1-12,
1721-26. — ANTONICEK, Theophil: Musik und italieni-
sche Poesie am Hofe Kaiser Ferdinands III., in: Anzeiger
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse 126 (1989) S.1—22. — BARKER, Thomas
M.: Army, Aristocracy, Monarchy. Essays on War, Society,
and Government in Austria, 1618-1780, New York 1982
(East European Monographs, 106). - BENEDIK, Christi-
an: Die herrschaftlichen Appartements. Funktion und
Lage wihrend der Regierungen von Kaiser Leopold I. bis
Kaiser Franz Joseph L, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst- und Denkmalpflege 51 (1997) S.552—570. — BE-
RENGER, Jean: Finances et absolutisme autrichien dans
la seconde moitié du XVII® siécle, Paris 1975 (Travaux du
Centre de recherches sur la civilisation de ’Europe mo-
derne, 17). — BIRELEY, Robert: Religion und Politics in
the Age of the Counterreformation, Chapel Hill 1981. —
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Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder
seit dem Westfilischen Frieden (1648), Bd. 1 (1648-1715),
hg. von Ludwig BITTNER und Lothar GROSsS, Oldenburg
u.a. 1936. — CORETH, Anna: Pietas Austriaca. Osterrei-
chische Frommigkeit im Barock, 2. erw. Aufl., Miinchen
u.a. 1982. - DREGER 1914, hier S. 164—220. - DUINDAM
1998. — EHALT, Hubert Christian: Ausdrucksformen ab-
solutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18.
Jahrhundert, Miinchen 1980 (Sozial- und Wirtschaftshi-
storische Studien, 14). - ERNSTBERGER, Anton: Hans de
Witte, Finanzmann Wallensteins, Wiesbaden 1954
(VSWG. Beiheft, 38). — EVANS 1986. — FIDLER, Katha-
rina: Midzenatentum und Politik am Wiener Hof. Das Bei-
spiel der Kaiserin Eleonora Gonzaga-Nevers, in: Inns-
brucker historische Studien 12/13 (1990) S. 41-68. —
FRANZL, Johann: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der
Zeit, Graz u.a. 1978. — GALL, Franz: Osterreichische
Wappenkunde, Wien u. a. 1977. — GROSS 1933, hier S. 41—
53. — GSCHLIESSER 1942. — HAAN, Heiner: Kaiser Fer-
dinand II. und das Problem des Reichsabsolutismus, in:
HZ 207 (1968) S. 297ff. — Habsburger, 1993. - HAUPT,
Herbert: Archivalien zur Kulturgeschichte des Wiener
Hofes. 1. Tl.: Kaiser Ferdinand III. Die Jahre 1646-1656,
in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien
75 (1979) S. 195ff. - HAWLIK VAN DE WATER 1989. —
HENGERER Mark: Kaiserhof und Adel in der Mitte des
17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der
Macht in der Vormoderne, Diss.phil. Univ. Konstanz
2002.—HORN MELTON 1925. - HURTER, Friedrich von:
Geschichte Ferdinands II., 11 Bde., Schaffhausen 1850~
64. - JUNGWIRTH, Helmut: Das Miinzwesen Kaiser Fer-
dinands IIL., in: Verdffentlichungen des Verbandes Oster-
reichischer Geschichtsvereine 18 (1969) S. 317-324. —
KocH, Matthias: Geschichte des Deutschen Reiches un-
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KUHNEL 1964. — LHOTSKY, Alphons: Die Geschichte
der Sammlungen. Erste Hilfte. Von den Anfingen bis
zum Tode Kaiser Karls VI. 1721 (Festschrift des Kunsthi-
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jihrigen Krieges, in: AOG 121 (1955) S. 1-91. - MENCIK,
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Hofimter in: AOG 87 (1899) S. 447-563. — MRAZ,
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