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A. EINLEITUNG

Eine politische Geschichte des Verhiltnisses des Herzogtums Bayern und der Habsburger zur
Reichsstadt Regensburg im Zeitalter des Dreifligjdhrigen Krieges stellt ein Desiderat der
Forschung dar. Dies ist mit Blick auf den diinnen Forschungsstand zur politischen Geschichte
von Reichsstidten' im DreiBigjihrigen Krieg nicht verwunderlich. Trotz einiger Impulse’
nach ausfiihrlicheren militdr- und stadtgeschichtlichen Vorarbeiten, vor allem von Simon
Hopfl®, Otto Friedrich* und Wolfgang R. Hahn®, dem Dieter Wolfel® weitgehend gefolgt ist,
ist das Thema noch nicht historisiert’. Das liegt vor allem daran, dass eine Einordnung der
archivalischen Quellenmassen aus bayerischen Archiven in das reichspolitische Gesamt
schwieriger war. Die grundlegenden Arbeiten zur Politik Maximilians von Bayern von
Andreas Kraus® und Dieter Albrecht’ konnten dieses Manko weitgehend beheben. Weitere
Arbeiten aus dem Bereich der Stadt-, Militir'’- und Kirchengeschichte11 stiitzten sich

notgedrungen12 auf politisch iibelrwiegend13 ahnungslose Chronisten'* sowie auf wesenhaft

! Problemgeschichtlich maigeblich: BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie; DERS., Reichsstidte.

2 Vgl. LEHMEIER, Regensburg; A. SCHMID, Bezichungen; DERS., Absolutistischer Territorialstaat und
Reichsstadt; DERS., Regensburg und Bayern; P. SCHMID, Regensburg; DERS., Reichsstadt; DERS.,
Regensburg (SPINDLER I11/3), S. 315-321; DERS., Herzoge, S. 86-91; SCHONFELD, Wirtschaftsgeschichte;
ZIEGLER, Regensburg, Bayern und Reich.

? Vgl. HOPFL, Belagerungen.

* Vgl. FRIEDRICH, Bernhard.

> Vgl. HAHN, Rat. Pol.

® Vgl. WOLFEL, Lenz (1584-1647).

" Zum Forschungsstand: P. SCHMID, Herzoge, v.a. S. 86-9; HAHN, Beispiele, S. 213-234.

8 Andreas KRAUS, Maximilian I. Bayerns gro3er Kurfiirst, Graz 1990.
? Handbuchartig: ALBRECHT, Maximilian.

10 Vgl. ENGERISSER, Kronach; HELML, Oberpfalz; HOPFL, Belagerungen; FRIEDRICH, Bernhard.

i Vgl. AppL, Philip von Bayern (1576-1598); DERS., Hausen; FEDERHOFER, Torring; SCHWAIGER, Franz
Wilhelm von Wartenberg.

"2 Vgl. HUBER, Ratsprotokolle; im SAR geben Bruchstiicke von Amtstagebiichern der Stadtjuristen vereinzelte
Hinweise zur politischen Geschichte; die Quellenlage im SAR, HYV ist problematisch, da die Ratsprotokolle
scheinbar verloren gegangen sind.

" Eine Ausnahme mit Einblick in die politische Sphiire ist die Arbeit des St. Emmeramer Fiirstabts Coelestin
VOGL, Mausoleum.

'* Vgl. WURSTER, Geschichtschreibung.



parteiische Prozessakten. Daraus ergab sich das tradierte Bild einer Feindschaft zwischen
Bayern und der Reichsstadt Regensburg, wobei die Kldrung der zeitbedingten Ursachen in
dieser Konfliktkonstellation weitgehend ausblieb. Wirtschafts-'> und sozialhistorische'®

Fragestellungen stellen fiir den Untersuchungszeitraum weiterhin eine Herausforderung dar.

Dagegen ermdglichten Erkenntnisse neuerer rechts- und verfassungshistorische Arbeiten'’
sowie Arbeiten zum Verhiltnis von Theologie und Politik im Spannungsfeld der offentlichen
Meinung'®, eine neue Perspektive zum Thema einzunehmen: Nach obligatorischen
Quellenrecherchen19 im BHStAM, SAR, HV und BZA® fiel die Entscheidung, die
Interpretation der politischen Geschichte der habsburgisch-bayerischen und reichsstéddtisch-
regensburgischen Beziehungen im DreiBigjahrigen Krieg besser aus der Adlerperspektive der

. . . . 21
Juristen und Geheimen Rite zu analysieren” .

An dieser Schnittstelle von Recht und Politik** wird auch die reichspolitische Verwebung der
Beteiligten klarer, welche ihre politischen Ziele schrittweise iiber Reichshofratsprozesse
voranbringen wollten, die jdhrlich entsprechende Reibereien in Regensburg zum Anlass
nahmen. Aus dem Blickwinkel des kaiserlichen Reichshofrats wird deutlich, dass der zentrale
politikgeschichtliche Zankapfel um die Reichsstidte in deren im IPO 1648 erreichten

Aufwertung zu de jure vollwertigen Reichsstinden mit Rechten, wie sie Fiirsten hatten,

15 Binen Forschungsabriss bietet: SCHERM, Wirtschaftsleben.
'® Jiingst: KROGER, Armenfiirsorge, Regensburg 2006.

17 Vgl. HECKEL, Autonomia; KAMPMANN, Reichsrebellion; FRISCH, Das Restitutionsedikt; HARTMANN,
Reichskreis; ORTLIEB, Auftrag.

'8 Vgl. BOTTCHER, Propaganda.

¥ Vgl. Kathrin BIERTHER, Der Regensburger Reichstag von 1640/41 (=Regensburger historische Forschungen 1)
Kallmiinz 1971, S. 8.

20 Vgl. SAR, Historica II, Tagebuch des Superintendenten Solomon Lenz; Historika II, Akt 5; Militaria,
Kriegsakten III, IV und VI; HUBER, Ratsprotokolle; BHStAM, RRLit. 345, 586, 618; SAR, Annales
Ratisbonenses (Raselius-Donauer Tradition), Tomus II; Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20) ; HV, MS. R13,
Chronik der Neupfarrkirche etc.; HV, R254a, Leichenpredigten; BZA, Generalien. Da es kaum edierte Quellen
zur Geschichte der Reichsstddte in dieser Zeit gibt, muss sich diese Untersuchung auf archivalische Quellen
stiitzen.

2 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. u. 17. Jahrhundert; Reichskanzlei 417; LAU, Reichsstidte und der Reichshofrat,
S. 139; Eva ORTLIEB, Frankfurt vor dem Reichshofrat, in: Anja AMEND / Anette BAUMANN u.A. (Hg.), Die
Reichsstadt Frankfurt als Rechts- und Gerichtslandschaft im Romisch-Deutschen Reich (=Bibliothek Altes Reich
3) Miinchen 2008, S. 57-75.

2 Vgl. HECKEL, Autonomia; KAMPMANN, Reichsrebellion; FRISCH, Restitutionsedikt.



bestand. In Regensburg fand dieser Konflikt im sog. Propsteistreit seinen Rahmen. Dabei ging
es darum, inwieweit die Reichsstadt, der Bischof oder gar der Bayernherzog die Polizeigewalt
in Kirchenangelegenheiten ausiiben diirfe. Die konkreten Prozessanldsse im allgemeinen
Rahmen des Propsteistreits werden in Fulnoten dargestellt, um die Ausdrucksform des
Kernkonflikts darzustellen, ohne die politikgeschichtliche Analyse im FlieBtext zu

verwassern.

Die Analyse der Reichshofratsprotokolle hat ferner ergeben, dass der Konflikt im
Zusammenhang des Kampfs der Reichsstidte um Reichsstandschaft (incl. Stadthoheit) der
Reichsstidte 1582 entscheidend verschirft wurde, als das sog. Territorialsouverdnitétsprinzip
fir die Reichsstinde auf dem Augsburger Reichstag von 1582 eingefiihrt wurde™. Es wird
anhand des Blicks auf die politische Geschichte von Regensburg zwischen Bayern und
Habsburg zu fragen sein, wie sich das im Paritétsartikel (§ 27 ARF) gebotene Tolemnzgebot24
ab 1582 =zu einem zwischenstindischen Verdringungswettbewerb zwischen den

Konfessionsparteien in der Stadt auswuchs, der im Dreifligjdhrigen Krieg eskalierte.

Kapitel I. widmet sich den verfassungspolitischen Verstandnisvoraussetzungen. Kapitel II.
schreitet vor diesem Hintergrund die wirtschafts- und konfessionspolitischen Konfliktlinien
zwischen Bayern unter Herzog Maximilian I. und der Reichsstadt Regensburg bis zum
Ausbruch des Dreifigjdhrigen Kriegs ab. Die Frage nach der Konfessionalisierungspolitik im
DreiBligjdhrigen Krieg, steht im Zentrum des dritten Kapitels. Es wird zu kldren sein, wie es
der Reichsstadt Regensburg trotz bayerisch-ligistischer Konzepte zur Ausschaltung der Stadt
im bohmischen Krieg, im Rahmen der Konzeption des Restitutionsedikts vom 6. Mirz 1629
(1627-1631/1635) und im Schwedenkrieg (1630-1635) gelang, Kaiser und Kurfiirsten 1635
bzw. 1646-1648 (IPO) dazu zu bringen, die Rechtsvorstellungen der Reichsstidte im IPO

anzuerkennen® . Eine Bilanz rundet die Arbeit ab.

z MalBgeblich: HHStAW, Geh. Rat.-Prot. 16. Jh., Nr. 49a (1581,1582,1583); die Stidteratsprotokolle des
Augsburger Reichstags 1582 sind ediert bei LEEB (Bearb.), Augsburg 1582, Bd. I, S. 589-685.

u Vgl. etwa WARMBRUNN, Konfessionen, S. 125-128.

¥ Vgl. BECKER, Stidtekurie, S. 145-161, S. 148f.



B. HERZOG MAXIMILIAN 1. VON BAYERN, DIE HABSBURGER UND
DIE REICHSSTADT REGENSBURG IM RINGEN UND DIE HOHEIT DER

REICHSSTADT REGENSBURG (1594/98-1648)

I. ZUR VORGESCHICHTE

1. STADTEFEINDLICHKEIT DES AUGSBURGER RELIGIONSFRIEDENS UND BURGERLICHER
EMANZIPATIONSDRANG

Im Augsburger Religionsfrieden (1555) verfestigte sich die Tendenz?®, die Reichsstidte aus
dem Kreis der politisch mitgestaltenden Krifte auszuschalten. Dies lag besonders an der
Vorreiterrolle der Stidte bei der Einfiihrung und Verbreitung der Reformation”’. Um die
Reichsstidte zu bremsen, zementierte der auch fiir Regensburg zutreffende® Parititsartikel (§
27 ARF) im Rahmen der Diskussion um das Reformationsrecht als Merkmal der "Landes"-
bzw. Territorialhoheit die reichspolitische Minderrolle der parititischen, aber iiberwiegend
protestantischen Reichsstidte wie Regensburg®, weil er ihnen das Reformationsrecht
absprach und damit Hoheitsanspriiche der Magistrate iiber katholische Einrichtungen

pr’cijudizierte30.

Im Wunsch, dies zu idndern, bestand fiir die Reichsstidte die verfassungspolitische
Hauptkonfliktlinie bis zum Westfilischen Frieden, die — wie unten ausgefiihrt wird —
besonders kalvinistisch-gepridgte Aktionisten wie Gebhard Truchsel von Waldburg 1582/83,
Friedrich V. von der Pfalz 1618-1620 und die schwedische Krone ab 1633 erfolgreich

% Vgl. LAU, Reichsstddte und der Reichshofrat, S. 131; HOFFMANN, Reichsstéddte, S. 299.
z Vgl. SCHMIDT, Konfessionalisierung, S. 3-9.

b Vgl. DICKMANN, Frieden, S. 11; P. SCHMID, Reichsstadt (=Territorien) S. 46. Die dltere Forschung hat die
Frage nach einem reichsstidtischen ius reformandi ausgehend von der Frage besprochen wollen, inwieweit die
Stadt als paritidtisch gelten konnte. Die Einfithrung der Territorialsouverénitit fiir die Reichsstinde (1582)
machte die Unterscheidung zwischen parititischen und monokonfessionellen Reichsstiddten aus Sicht der
Reichsstidte obsolet, da sie sich zu den Reichsstinden rechneten. Dagegen beharrten die katholischen Kurfiirsten
und Fiirsten, welche entsprechende reichsstddtische Hoheitsanspriiche abgelehnt hatten, auf der Kontinuitéit des
Reichsstéddteartikels von 1555.

» Vgl. NEMITZ, Biirgerecht und Konfession, S. 512; BLESSING, Amt und Wiirden, S. 30f. mit Anm. 30. Die
Schitzungen zur Konfessionsverteilung in Regensburg differieren. Man geht davon aus, dass zwischen 75 und
95 Prozent der Einwohnerschaft dem Protestantismus anhingen.

%0 Vgl. BUCHSTAB, Stidtekurie, S. 12-34.



dadurch  politisieren  konnten, indem sie das starke biirgerrepublikanisches

Emanzipationsbediirfnis’' aufgriffen.

Die Rechtslage des Stadteartikels (§ 27 ARF) lief — wie bemerkt — auf den Ausschluss der
Stidte aus dem Kreis der Reichsstinde hinaus, die berechtigt waren, ,,Politik™ im engeren
Sinne zu betreiben. Das Kernargument des Adels zur Ausschaltung reichsstiddtischer
Biirgermagistrate aus dem Politikbetrieb ergab sich aus der Auffassung, legitime Herrschaft
mit adeliger Abstammung zu verkniipfen. Dem stand das politische System in Reichsstiddten
diametral entgegen, Biirgermagistrate aus regelmiBigen Wahlen zu bilden®”; aus Sicht des
Kaisers und der Fiirsten ergab sich daraus oft das Problem, dass regelmifig unklar blieb, bei
wem die Letztverantwortung der Magistratsentscheidungen lag oder inwieweit stddtische
Unterhéndler iiberhaupt zu Entscheidungen bevollméchtigt waren”". Gegen die Anspriiche
reichsstidtischer Stadtmagistrate trat auch der kaiserliche Reichshofrat auf, der die Rolle als
einer Art Kontrollinstanz der gewihlten Magistrate einnahm34, so dass das ,,Verhalten [der
«35

Reichshofrite] gegeniiber den reichsstiddtischen Réten [...] eher dem eines Landesherrn

gegeniiber seinen untergebenen Beamten glich.

Magistratsherrschaft kam also ohne Gebliitslegitimation aus und der iiberwiegende Teil im

Hochadel meinte im Blick auf die besonders neuralgische Konfessionsfrage, gewihlte

1 Vgl. SCHILLING, Krise, S. 163-183.
> Vgl. GOTTHARD, ARF, S. 252-264, bes. S. 259f.

33 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 76: Reichsstadt an Maximilian, 1. / 11. April 1631; SEILS,
Staatslehre, S. 93; BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 1, 14f, 20f.; STADLER, Pappenheim, S. 363; ALBRECHT,
Maximilian, S. 35ff.; SCHILLING, Aufbruch und Krise, S. 381: Exemplarisch ist der bayerisch-regensburgische
Konflikt um die Bevollmichtigung der Stddtevertreter auf den Schwedendefensionskreistagen 1631besonders
gut fassbar: Die reichsstidtische Delegation protestierte gegen einen Mehrheitsbeschluss der bayerischen
Kreisstinde mit dem Verweis, fiir Belage der dufleren Politik nicht bevollmichtigt zu sein. Wihrend Maximilian
I. bis dahin den landesfiirstlichen Absolutismus durchgesetzt hatte, musste der Stadtmagistrat laut
Regimentsordnung Weichenstellungen in AuBen-, Defensions- und Steuerpolitik vom AuBeren Rat und dem
Vierzigerrat (Gemeindeausschuss) legitimieren lassen. Das hief3 aus fiirstlicher Sicht, dass fiir Reichsstiddte kein
politisch Letztverantwortlicher fassbar war. Neben der stéindischen Diskrepanz gab es zwischen Stadtevertretern
und Fiirsten wenig personlich Verbindendes, das ein mehr an politische Konstanz erhoffen lie. Andererseits
entsprang aber die Einbindung der Biirger in die reichsstidtische Politik der Notwendigkeit, die innere Stabilitit
des mit etwa 20.000 Einwohnern dicht besiedelten Gemeinwesens besser gewihrleisten zu konnen: erst recht in
diesem Betrachtungszeitraum, besonders zwischen 1580 und 1620, wandten sich ndmlich Biirgerrevolten in
ungekannter Haufigkeit gegen Stadtmagistrate von Land- wie Reichsstddten. Dank der ausgewogenen Politik des
Regensburger Magistrats konnten aber groflere innere Revolten im 17. Jahrhundert vermieden werden.

** Vgl. LAU, Reichsstidte und der Reichshofrat, S. 139.

35 EBD.



Stdadtevertreter hitten kein Recht, in Gewissensfragen iiber Thresgleichen zu entscheiden™.
Selbst der protestantenfreundlich-irenische Kaiser Maximilian II. war nicht bereit, daran zu
riitteln. Die stringent katholischen Bayernherzoge wegen ihrer traditionellen Frontstellung
gegen die Reichsstidte an der bayerischen Peripherie erst recht nicht’’. Neben dem
beriichtigten bayerisch-regensburgischem Spezifikum38 aus den starken bayerischen
Anspriichen39 auf die frithmittelalterliche Herzogshauptstadt Regensburg (bis zur
Mediatisierung Regensburgs am 23. Mai 1810)* hing dies stark mit der allgemein-
abschitzigen Haltung des Adels gegeniiber Biirgervertretungen zusammen, die in der Politik
nicht mehr als ein Marionettendasein®' fiihren sollten, denn: Politik galt als exklusives

42
,herren gewerp"

. Diese Auffassung war michtig genug und die Spannungen dariiber
entsprechend scharf, dass der Regensburger Magistrat fiir die Zeit der Reichs- bzw.
Kurfiirstentage in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts den Regensburger Biirgern sogar
jegliches Politisieren unter Androhung von Leib- und Lebensstrafen verbieten musste, um

dem Kalvinismus-Verdacht Vorzugreifen43!

Reichsstiddtische Magistrate folgten ndmlich mehr oder minder** zu Recht einer

»kalvinistisch® geltenden Auffassung. Der fiir die Politikfahigkeit der Reichsstddte

%% Vgl. SCHNEIDER, Tus Reformandi, S. 282f.
7 Vgl. PFISTER, Maximilian, S. 13.
¥ BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, S. XL mit 235; BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 121.

* Vgl. SAR, Hist. II, Akt 5: Nr. 192: Anspriiche Bayerns auf die Stadt Regensburg; BA NF II/9, Nr. 12:
Weisung fiir die Hofkammerrite in Miinchen, 13. Juni 1634; ausfiihrlich: Nr. 32: Postskriptum Miéndls an
Maximilian, Ende Juli 1634; Nr. 33: Mindl an Maximilian, 1. Juli 1634; BIERTHER, Absichten, S. 110-112.

40 Vgl. HAHN, Rat. Pol. II, S. 8f.; A. SCHMID, Territorialstaat; P. SCHMID, Herzoge, S. 51-97; DERS., Regensburg
im Umbruch, S. 99; BECKER, Reichsdeputationshauptschluss, S. 29; MAYER, Das Ringen Bayerns, S. 139-14.

4 Vgl. LAU, Reichsstddte und Reichshofrat, S. 133.
* Vgl. BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 20 u. 123.

43 Vgl. KEYSER, Ratsdekrete, S. 100, 121, 130, 152, 164, 184, 220, 228, 233f.; GUMPELZHAIMER,
Geschichte III, S. 1128, 1137; BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 12 u. 14f.

“ Vgl. HIRSCHBERGER, Philosophie II, S. 75-80, bes. 77f.; BRIESKORN, Tyrannenmord, S. 323-339: Eine
innerkatholische, mageblich von Jesuiten, etwa Franzsico Sudrez SJ, dem wichtigsten Lehrer des Gregor von
Valencia, gefiihrte Diskussion tiber das Widerstandsrecht von Untertanen gegen ungerechte Herrschaft, wurde
von Rom bzw. vom Jesuitengeneral Claudius Aquaviva 1610 u. 1614 nach einer Reihe von Attentaten bzw.
Rebellionspldnen mit katholischer Beteiligung unterbunden (z.B. Ermordung Wilhelms von Oranien 1582;
Mitwisserschaft von Maria Stuart an Attentatsplanungen gegen Konigin Elisabeth; Ermordung Konig Heinrich
III. 1582; Londoner Pulververschworung (1605); 17 Attentatsversuche gegen Konig Heinrichs IV., darunter
eines durch einen Jesuitenschiiler, worauf die Jesuiten 1595 aus Frankreich ausgewiesen wurden; Ermordung
Heinrich IV. 1610 etc.).



neuralgische Punkt mit theologisch-politischem Schnittstellencharakter wurde im Rahmen
zweier Grundpositionen diskutiert: Die erste Ansicht ging von einem vollwertig-
reichsstindischen Widerstandsrecht von Reichsstidtevertretern gegeniiber Kaiser und Reich®
aus, so dass Magistrate als politische Akteure auftraten und dementsprechend Sitz und
Stimme auf dem Reichstag beanspruchten. Die Speerspitzen der Reichsstdadtekurie, die
michtigen ausschreibenden Reichsstddte StraBburg und Niirnberg46, denen es im Unterschied
zu Regensburg?’ auch gelungen war, Territorium auBerhalb des Burgfriedens auszubilden,

vertraten diese Position durchgehend und offensiv.

Der Magistrat der Reichsstadt Regensburg teilte prinzipiell diese Auffassung, lavierte aber
v.a. wegen des Schutzbediirfnisses vor Bayern hin zur zweiten Auffassung, die der Kaiser und
die katholischen Kurfiirsten vertraten: Diese bestand darin, den Reichsstiddten trotz ihrer, an
den Anschlag in der Wormser Reichsmatrikel von 1521 gekniipften Reichsunmittelbarkeit,
eine vollwertige, d.h. eine mit Territorialhoheit gekennzeichnete Reichsstandschaft
abzusprechen. Stattdessen gingen der Kaiser und die katholischen Kurfiirsten und Fiirsten von
einer Gehorsamspflicht der Stadtmagistrate gegeniiber dem Kaiser aus und betrachteten

letztere als vom kaiserlichen Willen abhingige Administrativorgane™.

Dass die theologische Letztbegriindung eines politischen Widerstandsrechts biirgerlicher
Stadtmagistrate im ARF verbotenen Kalvinismus eine stiarkere Tradition hatte als im
Katholizismus und dem orthodoxen Luthertum, das Biirgern nur ein naturrechtliches
Widerstandsrecht (David-Goliath Gleichnis49) einrdumte’’, fiihrte deshalb in der politischen
Praxis dazu, dass die Fiirsten- und Kurfiirsten sowie der Kaiser den widerstandslustigeren
Stadten reichsreligionsrechtlich pauschal mit (Krypto-) Kalvinismusvorwiirfen bzw.-

prozessen begegnen konnten®. Angreifbar waren parititische Reichsstidte vor allem wegen

* Vgl. BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 6f.

* Vgl. DERS., S. 45.

4 Vgl. P. SCHMID, Reichsstadt (=Territorien), S. 37, 40.
*Vgl. DERS., Reichsstidte, S. 18.

* Diese Deutung wird beim Freskogemilde (1573, 1683) des Goliath-Hauses in Regenburg Ende des 16.
Jahrhunderts eine stirkere Rolle gespielt haben als BAUER, Regensburg, S. 82f. annimmt.

% ygl. Koops, Widerstandsrecht, S. 11; SCHNEIDER, Ius Reformandi, S. 282f.

1 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 134-135, 26. Juli 1582.
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monokonfessionell zusammengesetzter Magistrate, wobei es den Katholiken i.W. darum ging,
sich entgegen stidtischen Territorialhoheitsbestrebungen die Moglichkeit vorzubehalten, in
Reichsstiddten Multiplikatoren der Trienter Reform implantieren zu konnen, erst recht in einer

bischdflichen Residenzstadt™ wie Regensburg.

2. REICHSSTADTEAUFSTAND UND REGENSBURGER ,,REICHSSTETT-NOTTEL® (1582)

Die reichspolitische Konfrontation zwischen dem Kaiser, den Kurfiirsten und Fiirsten mit den
Reichsstidten in diesem Fragenkomplex eskalierte 1582 und bedeutete im Vorfeld des Kolner
Kriegs die erste grolere reichspolitisch-gegenreformatorische Bewidhrungsprobe der Hiuser
Habsburg und Wittelsbach nach dem ,,Auftakt zur Gegenreformation* in der sog. Miinchner

Konferenz (13./ 14. Oktober 1579)>.

Dagegen spiirten die Reichsstidte den Aufwind des 1579-1581 protestantischerseits
erfolgreich gefiihrten niederldndischen Unabhé‘mgigkeitskriegs54 und zeigten sich gegeniiber
dem Kaiser immer selbstbewusster: Den Prizedenzfall, der die rudolfinisch-katholische
Gegenoffensive gegen die Stddte einleitete, lieferten konfessionelle Unruhen in der
Reichsstadt Aachen®, wo der Magistrat die kalvinistische Religionsausiibung gestattet hatte.
Kaiser Rudolf II. nutzte den Aachen-Prozess, um nicht nur die beschriebene katholische Linie
gegeniiber den Reichsstddten durchzusetzen, was der Aachener Rechtslage56 nach zur
Entlassung der Nichtkatholiken aus dem Magistrat fithrte. Der Fall um Aachen weitete sich
aus: Zwar hatte es schon zuvor vereinzelte Klagen gegen Reichsstddte gegeben, am heftigsten

gegen Augsburg57, doch richtete sich die rechtspolitische Offensive des Kaisers bald auch

52 Vgl. APPL, Ausbau geistlicher Zentren.

33 Vgl. SCHULZE, Konferenz, S. 227-247.

> Vgl. HARTMANN, Reichskreis, S. 336; GOTTHARD, ARF, S. 261 u. 400-403.
>> Vgl. HONINGS, Ubersicht, S. 19f.

%% Vgl. LANZINNER, 1555-1648 S. 66: Aachen galt 1555 als katholische Reichsstadt; 1560 schloss der Magistrat
per Statut alle Nichtkatholiken vom Rat aus. Da zu dieser Zeit — vor dem Abschluss des Tridentinums (1545-63)
— auch die ideologische Trennung zwischen der Konfessionen noch schwer gefallen war, zeigte sich erst dann,
wie krass das Gebot (auch durch Immigration niederlindischer Religionsfliichtlinge) unterlaufen worden war, als
die fithrende neugldubige Gruppe im Magistrat (1580) nicht nur den lutherischen, sondern auch den reformiert-
kalvinistischen Gottesdienst zulie3.

7 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 212f. Die Klagen gegen Augsburg hingen mit den Sonderverhiltnissen im Bistum
Augsburg zusammen, wo der Bischof von Augsburg als einziger Reichsbischof den ARF nicht angenommen
hatte.
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gegen andere Stiddte mit dhnlichen Bestrebungen etwa wie Liibeck, Goslar, Schwibisch
Gmiind und Biberach®®. Hier wollte Rudolf wie im richtungsweisenden Aachener Prozess
nach seiner Interpretation des §27 ARF die parititische Besetzung des Rats durchsetzen, der
Stadt das ius reformandi absprechen, um dort die freie Ausiibung der katholischen Religion

zu garantieren und den Konfessionsstand auf den Status quo von 1555/1552 einzufrieren™.

Um weiteren Religionsprozessen gegen nichtkatholische Reichsstiddte zu begegnen, schlossen
diese auf dem Heilbronner Stddtetag (1582) ein — aus der Sicht Rudolfs II. — konspiratives
Biindnis® gegen den Kaiser und drohten mit Verweigerung von Reichskontributionen, die der
Kaiser zur Abwehr von Ubergriffen seitens des niederlindischen Kriegsherds im
westfdlischen Kreis benotigte. Sie bestirkten auch die geédchteten Aachener
Magistratsvertretern darin, auf dem Augsburger Reichstag 1582 im demonstrativen Protest

gegen das Kaiserurteil ihren Sitz im Stiddterat zu beziehen®'.

Am gravierendsten war die Solidarisierung der reichsstiddtisch-emanzipatorischen Krifte mit
dem Kolner Kurfiirsten Gebhardt Truchse von Waldburg. Dass dessen Konversion die
Situation einer plotzlichen neugldubigen Mehrheit auf der Kurfiirstenebene schuf, nutzten die
Stdadte zu einem konzertierten Anlauf, den Streit mit Kaiser Rudolf II. um die Interpretation
des AREF fiir sich zu entscheiden und sich mit den Reichsstidnden gleichzustellen. Den Anfang
bildete eine scharfe Protestation gegen das kaiserliche Vorgehen gegen Augsburg und
Aachen®. Der Kaiser reagierte entriistet auf den scheinbar iiberraschenden Angriff auf seine

"% und begann fieberhaft® nach den Ridelsfithrern unter den

"Reputation und Authoritet
Stadten zu suchen. Sein Verdacht fiel auf Niirnberg und Stralburg. Wohl wegen vielfachen

Streiterfahrungen mit neugldubigen Stadten in Wiirttemberg und der Kurpfalz beauftragte der

58 Vgl. HHStAW, Geh. Rat. Prot. Nr. 49°, fol 145: 7. August 1582; ULLMANN, Kommissionen, S. 164-173.
> Vgl. LANZINNER, 1555-1648, S. 66.

%0 vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 99, 7. April 1582.

5! Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 130", 16. Juli 1582.

62 Vgl. REUTER, Reichsstandschaft der Stidte; MULLER, Konflikt, S. 257-293.

53 Vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 49a, fol. 130", 17. Juli 1582.

64 Vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 49a, Index. Die "Reichsstett"-Frage war in den kaiserlichen
Geheimratsprotokollen 1582 iiberwiegend alleinbestimmendes Thema.
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Kaiser den Bischof von Speyer, Eberhard von Dienheim (1581-1610)%, kommissarisch damit,
die Niirnberger und Straburger Ratsherrn iberwachen zu lassen. In der Folgezeit entwickelte
sich deshalb der Speyerer Bischof zum Spezialisten fiir Konzepte zur ,,Extirpatio [der] secta
Calvinistica“®® in Reichsstidten: er konzipierte ein Modell zur Disziplinierung der Stidte
durch sog. Reichsvogte, das spiter sowohl Herzog Maximilian 1. von Bayern als auch der
Bischof von Regensburg gegeniiber der Reichsstadt Regensburg aufgreifen wollten: Es ging
dabei — wie unten dargelegt wird — darum, reichsstidtische Magistrate mittels Reichsvogten
mit polizeilichen Vollmachten durch benachbarte katholische Reichsfiirsten kontrollieren zu
lassen. Das Vorhaben von Kaiser Rudolf 1I., die widerstindlerisch-"sectischen"®’ Reichsstidte
allein schon ihres Protestes gegen den Kaiser halber auszuschalten®, scheiterte dagegen am
Einspruch von Kursachsen® und Kurbrandenburg, so dass dieses Vorhaben in der Schwebe

gehalten und der status quo bei den Stidten erhalten wurde”.

Kurfiirst Gebhardt Truchsel von Waldburg versuchte dagegen im Kampf gegen den
geistlichen Vorbehalt nach seiner Konversion zum Kalvinismus die Stidte im Konflikt um
den Kolner Kurhut mehr an sich zu binden, indem er in einem signalhaften Prozess um die
parititische Besetzung des katholischen Magistrats in der Reichsstadt Koln’' aufdeckte, wie

einseitig Kaiser Rudolf II. auf Dringen Herzog Wilhelms V. als RHR-Kommissar bereit war,

65 Vgl. SEIBRICH, Sotern, S. 469; Hans AMMERICH, Eberhard von Dienheim (um 1540-1610), in: GATZ (Hg.),
Bischofe, S. 124-126.

66 HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 66: fol. 50-51°: Ausschreibende Reichsstidte StraBburg, Niirnberg und Ulm,
14. Februar 1623.

" HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 138.

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 138", 31. Juli 1582: Die Reichsstidte entgegneten dem
pauschalen kaiserlichen Kalvinismus-Vorwurf ungehalten und verlangten die Riicknahme der Vorverurteilung.
Kaiser Rudolf II. erneuerte seinen Generalvorwurf gegen die protestierende Reichsstidtekurie wiederum im
Rahmen der Diskussion um Aachen, und lie3 seinen Eindruck verlautbaren, nimlich dass die Stddte allgemein
"unter dem Schein der Augsburgischen Konfession Unruhe und Neuerung erweckhen [...]“. Obwohl ,,sie sich
woll theils marthinisch und evangelisch nennen “, wire er iiberzeugt, dass die meisten Reichsstddte einer ,,irrigen
Mainung [anhingen] und deshalb aulerhalb des ARF stiinden.

69 Vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 49, fol. 196°-198, Dezember 1582; Vgl. ADB I S. 674-681; Im Umfeld Rudolfs
II. hatte man fieberhaft erwogen, wie man die gefihrliche Sprengkraft des Reichsstidtebundes "caute umbgehen"
konne. Eine Antwort an die Stidtekurie wurde wegen ihrer damit impliziten Anerkennung abgelehnt. Uberhaupt
gehorte das Nicht-mit-den-Stidtern-reden zur festen Ausdrucksform des Streits mit den Stddten; die Situation
spitzte sich zu einer politischen Krise zu, als sich Kurfiirst August von Sachsen (1526-1586) in die Klagen
Bayerns und des Augsburger Bischofs gegen Augsburg, das "evangelischen Rom", einmischte, auf Einstellung
der Verfahren dringte und widrigenfalls drohte, den kommenden Reichstag zu boykottieren und auch kiinftig
keinen Reichstag mehr zu besuchen!

"'Vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 49a, fol. 145, 7. August 1582.
! Zur Religionsfrage in der Reichstadt Koln vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 52b, fol. 3', 14. Januar 1583;
BOSBACH, Koln, S. 74f; SCHAAB, Kurpfalz I, S. 55.
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die Paritédtsbestimmung des Stidteartikels gegen die neugldubige Seite zu instrumentalisieren,

n72

der trotz einer neugldubigen Minderheit in K6ln, "den Ketzern keinen plaz"'* im Magistrat

einrdumen wollte.

Als die o.g. Stddteprozesse herausgestellt hatten, dass der Stddteartikel zum
antiprotestantischen Spielball verkommen war, nutzten die Reichsstidte — im Blick auf die
erwartete neuglidubige Kurfiirstenmehrheit die Gelegenheit, anldsslich der Einfithrung des
Territorialhoheitsprinzips fiir die Reichsstinde auf dem Augsburger Reichstag (1582)" die
Gleichstellung mit den Fiirsten einzufordern! Sie scheuten nicht, gegeniiber dem Kaiser in
Frontalopposition zu treten, indem sie vor dem verhassten, einseitig prokatholisch urteilenden

Reichshofrat die Klage ,,Reichsstett contra Caesarem’*

einreichten: im Rahmen dieser
einmaligen Frontaloppositionsklage sollte also der kaiserliche Reichshofrat ab Sommer 1582

gegen den Kaiser verhandeln!

Die Reichsstadt Regensburg iibernahm dabei die Rolle, als Sprecher der
Reichsstiddtekorporation aufzutreten, die vom Kaiser in der sog. Reichsstidte- ,NOTTEL*"
forderte: Einmal die Revision des Urteils iiber Aachen durch eine parititische
Untersuchungskommission, zum andern eine kaiserliche Erkldrung, "dass die Reichsstett,

Stend des Reichs sowohl als andere hohere Stendt*’®

wiren, also die Anerkennung eines
politischen Widerstandsrechts fiir reichsstadtische Magistrate; ferner die Gewéhrung voller
Territorialhoheit inklusive ius reformandi und als Konsequenz Sitz und Stimme auf dem
Reichstag anstelle der herkommlich schwachen stidtischen Virilstimme’’. Ferner forderte der
Regensburger Gesandte eine Garantieerkldrung von Rudolf II., keine Stadt mehr in einem

autoritir-kaiserlichen Akt vom Religionsfrieden auszunehmen.

2 Vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh. Nr. 58: Herzog Wilhelm V. von Bayern, fol. 9, 8. Mirz 1588.
3 Vgl. BECKER, Stidtekurie, S. 148.

" HHStaW, Geh. Rat. Prot. Nr. 49a, fol. 156" 27. August 1582.

75 HHStAW, Geh. Rat.-Prot. Nr. 49a, fol.170, 14. September 1582.

" HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 170-171": 14. September 1582.

77 Vgl. P. SCHMID, Reichsstadt (=Territorien) S. 37; LUTTENBERGER, Reichstag, S. 12f.
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3. EINDAMMUNG REICHSSTADTISCHER HOHEITSANSPRUCHE AB DER REICHSSTADTE-
KOMMISSION HERZOG WILHELM V.

Der Kaiser und die katholischen Reichsstinde, allen voran Bayern, reagierten gegeniiber den
Stidten — parallel zu den Verhandlungen um das bayerische Konkordat 1582/83"® — mit einer
Politik, das reichsstiddtische Emanzipationsbediirfnis abzukiihlen: Herzog Wilhelm V. wurde
dazu von Rudolf II. als federfithrender’® kaiserlicher Reichshoftratskommissar im Prozess
,Reichsstett contra Caesarem® eingesetzt'’. Wilhelm plidierte fiir die weitere Konzentration
der Religionsprozesse gegen Augsburg, scheute aber aus taktischem Kalkiil eine
Generalattacke auf die Stidte im Blick auf die Planungen fiir den Krieg um Kurkdln, zumal
im absehbaren Kriegsfall bei den Stidten wegen der nun wichtigen Reichskontributionen fiir

den Kolner Krieg mehr zu verlieren als zu gewinnen war.

Erste Sondierungen Wilhelms V. bei den Reichsstddten ergaben, dass die Front der Stiddte
labiler war, als befiirchtet. Diese brach ein, sobald die Fiirsten etwas Druck ausiibten, etwa
durch Blockade der stiddtischen Handelswege. Deswegen bestirkte der Bayernherzog Kaiser
Rudolf II., die reichsstiddtischen Forderungen zu ignorieren, wéhrend er die Gruppe der
weniger michtigen Stidte (Uberlingen, Rottweil, Dinkelsbiihl, Schwibisch Gmiind und
Biberach) in FEinzelverhandlungen von den ,Ridelsfihrern Augsburg und Niirnberg
isolierte®!. Der Kaiser sollte, da Wilhelm dafiir Zeit brauchte, und man verhindern wollte, dass
der Reichstag fiir einen weitreichende Verfassungsgrundsatzdiskussion benutzt werden
konnte, die Einberufung des Reichstag hinauszogern, da man unter dem Eindruck des
offentlichen Glaubenswechsels des Kurerzbischofs von Koln (19. Dezember 1582) eine

verfassungspolitisch ausschlaggebende neuglidubige Kurfiirstenmehrheit fiirchtete®.

Die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg hielten nach Riicksprache mit Kurmainz an
ihrer Schutzpolitik gegeniiber den Stddten fest, ohne einen Schulterschluss mit dem Kolner

Truchse3 zu fordern und die o.g. Forderungen der Reichsstidtekurie zu unterstiitzen.

8 Ausfiihrlich: UNTERBURGER, Konkordat.

L Vgl. etwa: HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh, Nr. 49a, fol. 198: Kurfiirstentag wegen der ,Reichsstett-
Widersetzung®, Dezember 1582.

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh. Nr. 49a, “Reichsstett con. Caesarem”, fol. 170, 174-174’, 14. u. 16.
September 1582.

81 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 171-174', 16. September 1582 u. 19. November 1582.

8 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a, fol. 179: 29. September 1582.
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Stattdessen folgten genannte Kurfiirsten dem Vorschlag des Bayernherzogs, den Reichstag
aufzuschieben, schlugen aber in der Stiddtefrage vor, von derzeit zu riskanten
Urteilsvollstreckungen83 abzusehen, als Konzession an die Stidte den Aachener Fall erneut
von einer parititischen Kommission aufzurollen und die Frage nach der Landeshoheit fiir die

Reichsstiddte in der Schwebe zu halten.

Der Reichshofratskommissar Herzog Wilhelm und der Reichserzkanzler (Kurmainz) nahmen
dann wiéhrend des Kolner Kriegs (1583-88) den Reichsstidten den Wind durch Signale aus
den Segeln, sie politisch etwas ernster zu nehmen: so horte man etwa die Stiadte auf einem
Stidtetag an, der vormals am Kaiserhof als konspirativ gegolten hatte®*. Im Friihjahr 1583
stellte die Kommission den Stiddten schlieBlich eine nicht nédher qualifizierte
Reichsstandschaft inklusive des auf dem Reichstag bestétigten VOTUM DECISIVUM in Aussicht,
worauf die Einheit der Stddte zerbrach. Nicht nur, weil Herzog Wilhelm V. angekiindigt hatte,
die Stidtegravamina schrittweise zu behandeln®, sondern da sie davon ausgingen, es handle
sich lediglich mehr um eine Frage der Zeit, bis auch der Kaiser die Landeshoheit der Stadte
formlich anerkenne®®. Bis es de iure soweit war, nahmen die Reichsstidtemagistrate — wie

auch der Regensburger — siegessicher ihre Macht de facto so wahr, als hitten sie es bereits®’.

Bis Sommer 1583 war die Stiddteplattform eingeschmmpftgg. Mit dem Ausbruch des Kolner
Kriegs Ende 1583 ging sie restlos ein, auch wenn die Haltung von Rudolf II. intransigent
blieb: Auf Anfrage Rudolfs II. nach einem kiinftigen modus procedendi gegeniiber den
Reichstéddten folgte seine Linie jedenfalls derjenigen von Herzog Wilhelm V., der schlitzohrig
geraten hatte: "Ir. Mt. sol via Regia gehen und sich dissimulieren"®. Die folgenden

Habsburgerkaiser hielten ebenso an der o.g. Interpretation des Stddteartikels durch Rudolf II.

%3 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 49a (Dezember) fol. 198-199'.

% HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 52b, fol. 21', 3. Mirz 1583.

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 52b, fol. 26°, 13. April 1583 u. fol. 52', 18. August 1583.
% Vgl. BECKER, Stidtekurie, S. 148f.

¥ Vgl. GOTTHARD, ARF, S. 261.

88 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 52b, fol. 32-32' (Absagen von Stralburg und Liibeck: 4. Mai 1583), fol.
38 (Absage Regensburgs: 7 Mai 1583), fol. 41' (Absage Freiburg: 27. Juni 1583); RHR-Prot. 16. Jh., 52b, fol.
56',61', 72 u. 76, 2. September 1583-6. Dezember 1583; WEITTLAUFF, Reichskirchenpolitik, in: GR II/1 S. 56.

% HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., 52b, fol. 40", 10. Juni 1583.
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fest wie die Bayernherzoge Wilhelm V. und Maximilian L: * Die politischen Anliegen der
Reichsstiddte gegeniiber Kaiser und Reich wurden jedenfalls weiter iiber den Weg der
Rechtsadministrative (weitestgehend durch den Reichshofrat’') abgewickelt. Dass der Prozess
Rudolfs mit den Stddten um ihre Hoheitsrechte in der Schwebe gehalten wurde, lie viel
Ziindstoff entstehen. Dass die Stadte bis 1648 aus dem adeligen Politikbetrieb ausgeklammert
blieben und ihre Rolle auf dem Reichstag marginal blieb”?, musste eine natiirliche Nihe der

Reichsstiddte mit politischen Habsburg-Gegnern zur Folge haben.

% Vgl. BANFII/ 10, 2 Nr. 419: Maximilian an Richel, 19. Miirz 1635, S. 953.
! Vgl. LAU, Reichsstidte und Reichshofrat, S. 131f.

92 Vgl. BIERTHER, Reichstag, S. 7.
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4. WEITERE GEWOHNUNG DES HOHEITSANSPRUCHS VON REICHSSTADTEMAGISTRATEN AM
BEISPIEL DES REGENSBURGISCHEN — KONKURRENZ DES BISCHOFS — ZUSAMMENHANG MIT
DER TRIENTER KIRCHENREFORM

Dagegen traten die Speerspitzen der Reichsstddtekurie immer wieder auf auBenpolitischem
Parkett wie Reichsstinde auf”, um auf dem Weg iiber die implizite Anerkennung des ius
territoriale durch auswirtige Michte (v.a. unterschiedlich-eng-geflochtene
Protektionsbeziehungen zur Eidgenossenschaft, zu Frankreich und spiter Schweden94), ihren
Hoheitsanspruch gegen die beschriebene kaiserliche Politik nach auen zu behaupten und im
Inneren zu sichern. Umgekehrt griffen auswirtige Maichte reichsstddtisch-biirgerliche

“% im Reich ab, wie

Emanzipationsbestrebungen gern zum Aufbau eines ,,Vormauernsystems
etwa zwischen Habsburg und Regensburg. Die Reichsstadt Regensburg konnte es sich schon
wegen der bayerischen Anspriiche auf die Stadt nicht wagen, das seit 1521 bestehende
Erbschutzverhiltnis zu Habsburg96 einseitig zu kiindigen; die Bindung an das katholische
Kaiserhaus fiihrte auch dazu, dass die Stadt vorort politische Distanz zur kalvinistischen
Kurpfalz halten musste und auf gute Kontakte zum lutherisch-orthodoxen Herzog von Pfalz-
Neuburg angewiesen war. Die deshalb notwendige politische Fixierung Regensburgs auf die
lutherische Orthodoxie erzwang wiederum die entschiedenen innenpolitischen Kidmpfe des

Magistrats mit dem Kirchenkonsistorium gegen kalvinistische Strémungen bis in die 1590er

Jahre’’. Im Sicherheitsnetz der Protektoren Habsburg und den lutherisch-orthodoxen

93 Vgl. RITTER, Geschichte II, S. 5, der z.B. von der Parteinahme der Reichsstddte Frankfurt, Strafburg,
Niirnberg und Ulm fiir die franzosischen Hugenotten gegeniiber dem franzosischen Konig Heinrich III. weis.

o4 Vgl. STEIN, Protection Royale, S. 18 (Eidgenossenschaft zu Rottweil und Miihlhausen), S. 3 (Frankreich z.B.
zu Hagenau, Toule und Verdun), S. 15f. (Frankreich zu Miihlhausen), S. 62-65 (Herzogtum Lothringen zu
Besancon), Schweden zu Straburg (Juni 1632) etc. Die Erforschung der Protektionsbeziehungen zwischen
Stadten und auswirtigen Michten stellt nach wie vor ein Desiderat dar.

% EBD. S. 18.

% Vgl. HALLWICH, Ende I, Nr. 341: Ossa an Wallenstein, 24. April 1633; vgl. ferner HAHN, Rat. Pol. 1, S. 25;
FEES-BUCHECKER, Fiihrungsschicht, S. 21; einen Abdruck des Erbschutzvertrag bietet GUMPELZHAIMER,
Geschichte II, S. 711-714; NADLER, Territorium von Pfalz-Neuburg, S. 126-135; HARTMANN, Reichkreis, S. 41:
das Haus Habsburg hatte am 2. Mirz 1521 im Zuge der Erneuerung der Verfassung des bayerischen
Reichskreises und zur Sicherung der mit dem Anschlag an der Wormser Reichsmatrikel (17. Mai 1521)
verbundenen Reichsunmittelbarkeit Regensburgs fiir den wahrscheinlichen Fall bayerisch-regensburgischer
Reibungen mit der Reichsstadt Regensburg einen geheimen ,,Erbschutzvertrag® geschlossen, in dem Regensburg
unter die Protektion des Kaisers genommen wurde. Damals war es den Habsburgern nach den Erfahrungen des
Landshuter Erbfolgekriegs im Zusammenhang mit der territorialpolitischen Gliederung Pfalz-Neuburgs mittels
eines sog. Taxationsverfahrens darum gegangen, einen politisch wie militdrisch kontrollierbaren Korridor von
Bohmen an der Donau entlang hin zur sog. spanischen Strafle in die habsburgischen Niederlande zu legen. Fiir
Bayern bedeutete diese verdeckte habsburgische Passage schlimmstenfalls die Abhiingigkeit vom guten Willen
der Habsburger, wenn es um die Verteidigung der bayerischen Donaugrenze ging.
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Reichsstinden nahm die Reichsstadt Regensburg aus sicherer Deckung am gemeinsamen
Kampf der Reichsstiddte um das ius territoriale teil. Die Regensburger Ratsherren nutzen ihre
Vernetzung mit den widerstandslustigen Straburgern, Ulmern und Niirnbergern, v.a. iiber
Verwandtschaftsbeziehungen im Patriziat, iiber Studienfreundschaften%, St:eidtetage99 sowie
tiber vermeintlich populdre Plattformen wie Schiitzenfeste'™  und spiater den

01

Sprachgesellschaften’ In der Reichsstadt Regensburg wurden biirgerrepublikanisch-

o1 Vgl. HV, MS. R13: Verzeichnis der ev. Prediger seit 1542, S. 122f.; SAR, Hist. II/3, Nr. 72: Inhaltsverzeichnis
der Biicher des Stadtadvokaten D. Johann Dirmaier, fol. 14'; GUMPELZHAIMER II, 980f.; zu D. Jacob
Heilbronner, dem Pfalz-Neuburger Hofprediger vgl. Georg BIUNDO, Jacob Heilbronner, in: NDB 8, S. 258f,;
SCHLICHTING, Konkordienformel, bes. S. 76f. u. 102f.; zu Bartholomius Rosinus vgl. ADB 29, 237f.; SEHLING
(Hg.), Kirchenordnungen XIII, S. 386; DOLLINGER, Evangelium, S. 356f; ANDREA, Abfertigung; GLASER,
Herzoge, S. 72f.; DUHR, Jesuiten I, S. 713-730; LUDWIG, Andred; bewegt vom niederldndischen Vorbild im
"Befreiungskampf" versuchte eine Mehrheit im evangelischen Kirchenkonsistorium (fiinf von acht dafiir, nur
einer dagegen), gegen den Magistrat eine Wende zum widerstandsoffeneren kalvinistischen Kurs einzuleiten,
was auf eine Abkehr vom orthodoxen-lutherischen Block im Reich zugunsten einer Anlehnung an die
kalvinistische Aktionspartei hinauslief. Der Rat schreckte davor zuriick, um nicht in kaiserfeindliche Gewésser
zu geraten und die Solidaritit des {iberlebenswichtigen Nordnachbars Pfalz-Neuburg zu verspielen.
Kalvinistische Tendenzen waren schon lidnger in der Stadt verbreitet, aber erst der Tod des vermittelnd-
integrativen Superintendenten Bartholomdus Rosinus 1586 erméglichte einen politischen VorstoB3 dieser Gruppe,
um gegen den Magistrat der Reichsstadt zu opponieren, der im Rahmen der Diskussion iiber die Einfithrung
einer Kirchenordnung die Macht des protestantischen Kirchenkonsistoriums begrenzen wollte. Als theologisches
Vehikel zur Radikalisierung der Regensburger Offentlichkeit wurde ein eigentlich lingst entschiedener
Theologenstreit aufgewédrmt, der sog. Fiinf-Prozent-Streit oder auch "Wucherstreit", der nach auflen gegen die
Ansiedlung der Jesuiten in Regensburg 1586 gerichtet war, da sich die Kollegien mittels einer zu fiinf Prozent
verzinsten Kapitaleinlage finanzierten (Contractus Germanicus). Doch wurden die ersten Jesuiten in Regensburg
von den Wucherpredigten weniger getroffen, als die eigenen lutherischen Kirchginger, nachdem die
Wucherpredigergruppe daran ging, vom Wucher-Thema Betroffene vom Abendmahl auszuschlieBen. Die
Debatte dehnte sich wie bereits (1575) in Augsburg auch in Regensburg (1580) und in Bayern (1580er Jahre) zu
einer breiteren sozialen Protestbewegung aus. Der Magistrat Reichsstadt begegnete den hiesigen
Wucherpredigern entschieden, aber auf behutsame Weise und organisierte mit Hilfe der Herzoge von
Wiirttemberg und Pfalz-Neuburg Disputationen mit den reichsweit berithmten Vitern der Konkordienformel, D.
Jakob Andred und D. Jakob Heilbronner. Die beiden widerlegten die Thesen der Wucherprediger, worauf die
fiinf Wucherprediger samt ihren Familien aus der Stadt verwiesen wurden (13. Dezember 1587). Parallel
arbeitete die Theologenkommission eine Konsistorial- und Kirchenordnung aus, die dem Magistrat Aufsicht tiber
das Konsistorium und ein Vetorecht bei der Beschlussfassung einrdumte, womit der Machtkampf zwischen
Konsistorium und Magistrat zugunsten der weltlichen Gewalt entschieden und das Konsistorium zu einer
stadtischen Unterbehorde degradiert wurde. Der Superintendent wurde einem reichsstddtischen Juristen
unterstellt. Die Proteststiirme aus dem Lager der Wucherprediger hielten die Stadt noch bis 1589 in Atem und
klangen um 1591 langsam aus.

% Vgl. HV, R 254a: Leichenpredigten; MS R. 100: Lebensbeschreibungen; FURNROHR, Patriziat S. 265f.

% Vgl. SAR, Hist. II/3, Nr. 72: Verzeichnis der Biicher des Stadtadvokaten D. Johann Dirmaier fol. 5-6" (z.B.
Esslingen 1571, Speyer 1572, Esslingen 1573, Partikularstiadtetag Speyer 1574, Stidtetag von Frankfurt 1577,
Speyer 1579, Ulm 1580; HHStAW, RHR-Prot., 16. Jh., Nr. 49a, fol. 99, 7. April 1582.

100 HV, MS. R 16: Kranost, Ratisbona nov.-antiqua (bis. S. 113) S. 48; Kristin ZAPALAC, Das Stahlschief3en
1586, in: Karl MOSENEDER (Hg.), Feste in Regensburg. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Regensburg
1986, S. 135-144: Die besten Schiitzen der Reichsstiddte, organisiert in Biirgerwehren und Schiitzenvereinen,
wurden eingeladen um sich zu messen, wobei die Herkunftsstadt des Siegers verpflichtet war, das Fest im
Folgejahr auszurichten. Auf diese Weise trafen sich die besten Schiitzen der Reichsstéddte in den Jahren 1583 und
1586 in Regensburg.

19" Vgl. Martin BIRCHER / Klaus CONERMANN (Hg.), Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Herzog August von
Sachsen-Weillenfels. Stiddeutsche und Osterreichische Mitglieder, Reihe 11, Abt. C: Halle, Bd. 2, S. 63, 93; vgl.
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emanzipatorische Tendenzen wie etwa Schiitzenfeste sowie entsprechend politisierte
Jagdveranstaltungen'” auf Druck des Kaisers und der katholischen Fiirsten bis zum
Regensburger Reichstag 1594/95 eingestellt bzw. — als Signal der Unterordnung der Stidte —

in die fiirstliche Regie iiberfiihrt'®.

Innerhalb des Burgfriedens ging es dem Magistrat — wie erwdhnt — darum, die
Hoheitsvorstellungen auf dem Gewohnungsweg zu sichern, und zwar gegen parallele bzw.
gegenlidufige Absichten des Regensburger Bischofs bzw. der Bistumsadministratoren Felician
Ninguarda (1580-1582)"" und Zbinko Berka (1582-1587)'%; Ninguarda hatte im Namen von
Fiirstbischof Philipp Wilhelm von Bayern (1576-1598)'% mit Hilfe einer bayerischen
8

Administration'?” — begleitend zu den bayerisch-pépstlichen KonkordatsVerhandlungen10

1582/1583 — im Kalenderstreit'” den Kampf um die Wiedererringung der Propsteihoheit

ferner: SCHMIDT, Die Anfinge der Fruchtbringenden Gesellschaft, S. 7f., 11, 15f., 21, 23f,, 26, 28, 34, 37:
Besonders michtig war die Fruchtbringende Gesellschaft ab 1617/1622, die verfassungspolitisch progressiv
gegen die katholisch-kaiserliche Dominanz gerichtet war und einen Werte und Tugendkanon im Sinne v.a.
standischer Libertédt und Freistellung der Konfessionsfrage kdmpfte; das Regensburger Patriziat pflegte einige
Kontakte in diese Richtung, etwa nach Stralburg zu Johann Michael Moscherosch, zumindest ideell zu Bernhard
von Sachsen Weimar. Vgl. HV, MS R. 100 (Lebensbeschreibungen), Dr. Georg Gumpelzhaimer (1596-1643), S.
47; zur Nihe der Regensburger Ratsfamilien Gumpelzhaimer und Portner zu poltisch-kulturellen kalvinistisch
und lutherischen Plattform der Fruchtbringenden Gesellschaft, in der Bernhard von Weimar (,der
Austrucknende*) eine Rolle spielte.

192 Vgl. GUMPELZHAIMER II S. 979f.: Stidtischen Jagdveranstaltungen kam im Zusammenhang des biirgerlichen
Gleichstellungsbediirfnisse mit dem Adel ein verfassungspolitischer Akzent zu, da die Ratsherrn — das
hochadelige Regal auf Hochwildjagd beanspruchend — Dammbhirschjagden veranstalteten. Der implizite
Konfrontationskurs der Reichsstadt gegeniiber den katholischen Fiirsten und geistlichen Stinde war in den
1580er Jahren so scharf, dass es immer wieder zu Gewaltattacken kam, einmal sogar soweit, dass ein Ratsherr
den Torwichter von St. Emmeram erschoss.

19 Vgl. GUMPELZHAIMER 11, S. 976, 979, 1002, 1005f.

1 7Zu Ninguarda v.a. BZA, Domkap. Prot. 16. Jh. 1580-1582; SCHELLHASS, Ninguarda; FUCHS,

Wahlkapitulationen, S. 36.

195 7u Berka vgl. GATZ, Bischofe, S. 44-46.

1% vol. APPL, Philip von Bayern (1576-1598).

197 Vol. REICHENBERGER, Administration, S. 356-376; SCHERBAUM, Papst, S. 117-119
1% Vg]. ALBRECHT, Staat und Kirche, (Spindler II) S. 704f.

19 yol. ROECK, Augsburg, S. 125-189; GUMPELZHAIMER II, S. 975; HAHN, Rat. Pol. I, S. 28-35; PASTOR, Pipste
IX, S. 205-214; Fortschritte auf dem Gebiet der Astronomie hatten eine Reform des Kalenders unter Papst
Gregor XIII. ermdglicht, die Rudolf II. am 4. / 14. September 1583 nach Begutachtung durch katholischen
Fiirsten im Reich als politisches Mittel der katholischen Konfessionalisierung, als einen Abgrenzungsakt,
einfiihrte. Die Reform wurde von den protestantischen Reichsstinden neben der grundsitzlichen Ablehnung des
Papsttums besonders im Blick auf die parititischen Reichsstddte abgelehnt, denn: Durch die Verpflichtung der
Katholiken auf den Neuen Kalender war den protestantischen Stadtmagistrate die unverhoffte Moglichkeit in die
Hand gespielt worden, die Trennung der Konfessionszugehorigkeit im Alltagsleben zu erreichen, die im Effekt
dhnlich wirkte wie ein ius reformandi, ohne dass diese Verfassungsstreitfrage darum beriihrt zu werden
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110 - Aus katholischer Sicht war der Wiederaufbau

liber das Stadtgebiet vom Zaum gebrochen
einer bischoflichen Propstherrlichkeit im Regensburger Burgfriedensbezirk deshalb
angeraten, da sonst eine Umsetzung des Tridentinums besonders im Bereich der
Klerusreform''' ohne eigene polizeiliche Exekutivhandhaben''? ins Leere laufen musste. Am
hiufigsten sollten sich die bischofliche PolizeimaBnahmen gegen Konkubinatsfille'" im
Domkapitel wenden, darauf auf der Ebene der Pfarreien, dann der Klostern und abschliefend

in den Bruderschaften''.

Doch durch Sanktionen allein konnte aber keine Klerusreform gelingen, sofern nicht
effiziente Multiplikatoren der Trienter Kirchenreform Durchschlagskraft verliehen. Das sollte

5 Nach der Initiative

vornehmlich durch die Ansiedlung der Jesuiten gewdhrleistet werden
Herzog Albrechts V. (1576) gelang Herzog Wilhelm V. im Zusammenspiel mit der
bayerischen Bistumsadministration und stillschweigend gebilligt von Kaiser Rudolf 1. 1586

die Implantation der Jesuiten auch im konfessionslabilen Burgfrieden der Reichsstadt,

brauchte. Nachdem der Streit von der Reichsjustiz prizedenzartig um Augsburg ausgefochten wurde, ignorierte
der Magistrat im Verbund mit dem Corpus Evangelicorum darauf (die etwas halbherzigen) kaiserlichen Befehle
entsprechend der bischoflichen Versuche, den Neuen Kalender einzufithren. Der Stadtmagistrat nahm
Wirtschaftssanktionen des Bayernherzogs in Kauf. Dieser hatte den Pflegern bzw. Landrichtern von Hemau,
Stadtamhof, Kelheim, Donaustauf und Abbach aufgetragen, das "Auslauffen", Wochenmarktbesuche usw. an den
Festtagen streng zu unterbinden.

"9 vgl. dagegen MANKE, Standesvorrechte, S. 142-150, der einem zu statischen Rechtsverstindnis aufsitzt und
deshalb davon ausging, dass der Bischof der Stadt 1571 ,,endgiiltig sein Propstgericht abgetreten® hétte.

""''vgl. BZA, Domkap. Prot. 1580 fol. 12, 19. Februar 1580.

"2 vgl. ScumID, Kolderer, S. 62. Der Ubergang der Propstgerichtsbarkeit an die Reichsstadt Regensburg hatte

die tridentinischen Impulse zur Klerusreform massiv gehemmt. De facto war der Burgfriedensbezirk fiir
katholische Kleriker ab 1571 eine Zone, in der das katholische Kirchenrecht nur mehr vom Stadtmagistrat
durchgesetzt werden durfte, was freilich nicht in dessen Interesse lag. Damit hing iiberdies auch das Verdikt des
Nuntius Portia zusammen, der Regensburger Klerus wére der ,,verkommenste in ganz Deutschland®.

'3 Exemplarisch: BZA, Domkap. Prot. 1580 fol. 13, 9. Februar 1580; fol. 13-14, 11. Feb. 1580; fol. 23: 22. April
1580: die Quittierung der Konkubinats-Verhéltnisse im Domkapitel liel Ninguarda vom Domdekan und Offizial
iiberwachen, der Widerspenstigen die Pfriinde entzog.

"% Zur Initiative von Ninguarda, den Domkapitularen ein Gehorsamsgeliibde abzuringen vgl. BZA, Domkap.
1580 fol. 46, 16. September 1580; fol. 22-23, 8. April 1580; fol. 34, 17. Juni 1580; fol. 13, 11. Feb. 1580); fol.
34, 17. Juni 1580; vgl. ferner PASTOR, Pépste IX, S. 54 u. 58; Ninguarda wollte die Klerusreform ,,von oben*
beginnen, d.h. mit den Domkapitularen. Er lieB an Sebastian Kolderer, wohl einem Bruder des vormaligen
Regensburger Bischofs David Kolderer von Burgstall (1567-1579), ein Exempel statuieren. Thm wurde
mangelhaftes Pflichtbewusstsein, seltene Teilnahme an der Eucharistie) und nichtstandesgemif3es Verhalten
vorgeworfen (Schldgereien, mitunter mit Stadtwachen; Kleidung etc.). Ninguarda lie Kolderer in das
bischofliche Geféngnis, das ,,Kuhloch* werfen. Seine Entlassung bzw. Rehabilitierung wurde ihm unter der
Bedingung in Aussicht gestellt, dass er einen Eid auf die Trienter Dekrete leiste und befolge.

15 Jiingst: APPL, Ausbau geistlicher Zentren, S. 346-354; SIEBEN, Jesuiten auf dem Konzil von Trient.
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wodurch deren Territorialhoheitsanspruch fiir den Burgfriedensbereich prijudiziert wurde''®,

auch wenn die Jesuiten in einem langwierigen Prozess auf katholischem Grund
(Mittelmiinster bzw. St. Paul) angesiedelt worden waren. In der Prédjudizierung des
reichsstddtischen Territorialhoheitsanspruchs durch die Implantation der Jesuiten lag
verfassungsrechtlich betrachtet der Hauptgrund der Feindschaft zwischen der Stadt und dem
Orden; dazu kam im Bildungsbereich die Konkurrenz des Jesuitengymnasiums''’ mit dem
strahlkriftigen reichsstidtischen Gymnasium Poetikum''®; neben dem nach Innen gerichteten

spirituellen ~ Angebot  (Marianische = Minnerkongregation, = Exerzitien,  Seelsorge,

119 0

Katechismusunterricht ", Jesuitentheater'” etc.) setzte sich die Gesellschaft Jesu auch

gegenreformatorisch ~ mit  dem  reichsstiddtischen  Protestantismus  auseinander

2

(Dompredigtenm, Disputationen, Streitschriften'? etc.). Das ,,alleinige Kommunikations-

16 vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 61: Regensburg Reichsstadt wegen Propst- und Friedgericht, fol. 84:
14. September 1590; Nr. 60: Jesuiten Regensburg, fol. 39": 15. Mai 1589; Nr. 61: fol. 63: 13. Juli 1590; fol. 122"
19. Dezember 1590; fol. 1: 5. Januar 1590, fol. 63: 13. Juli 1590; fol. 122" 19. Dezember 1590; fol. 330: 9.
August 1591; Nr. 64: Obermiinster wegen Jesuitenkolleg Regensburg, fol. 105: 9. August 1591; ALBRECHT,
Maximilian, S. 118; GEGENFURTNER, Oberpfalz, S. 117-120; HAUSBERGER, Bischofe (Regensburg-Handbuch)
S. 712; REICHENBERGER, Administration, S. 358-363. Zur Deckung der Jesuitenansiedlung samt Bau eines
Kollegs durch Kaiser Rudolf II. entgegen der Reichskammergerichtsklage der Reichsstadt wie auch zum
Versuch einer "Exemption des Kollegs" durch ein "Privilegium Exemptionis de non hospitandis in amplissima
forma wie es dz Collegium zu Augsburg hat", was mit Schaffung eines eigenen Jurisdiktionsbereichs verbunden
gewesen wire vgl. HHStaW, RHR-Prot. 16. Jh. Nr. 63, fol. 109: Wilhelm V. wegen des Jesuitenkollegs
Regensburg, 19. Dezember 1590. Kraft des Konkordats setzte Herzog Wilhelm V. die Jesuiten gegen heftigste
Widerstinde nicht nur der protestantischen Stadt, sondern auch des Domkapitels und des Bischofsadministrators
Zbinko Berka (1582-1587) durch. Letzterer resignierte, als die bayerische Administration gegen seinen Willen
seiner Meinung nach durch die Ernennung eines Jesuiten zum Domprediger auch in die bischéflichen
Prirogativen im Bereich der Spiritualia eingriff.

"7 Ausfiihrlich: KLEINSTAUBER, St. Paul, bes. S. 82 sowie Josef KLOSE, Das Gymnasium und Lyzeum St. Paul
zu Regensburg, in: Albertus-Magnus Gymnasium Regensburg. Festschrift zum Schuljubildaum 1988, Regensburg
1988, S. 221-243.

18 Vgl. WOLF (Hg.), Raselius, S. 49-54, bes. 53, der meint, die ,,Poetenschule® wire ,,gleichsam eine Mutter des
jungen studierenden Adels in Bayern, der [Ober-] Pfalz und Osterreichs“ gewesen, ,,bevor [...] auch andere
benachbarte Schulen eingerichtet wurden und solange die Adeligen noch die Freiheit besaBBen, ihre Kinder
dorthin zu geben, wohin sie wollten.*; Ausfiihrlich: KLEINSTAUBER, Gymnasium Poeticum; vgl. A. SCHMID,
Gymnasium poeticum; FEDERHOFER, Das Gymnasium Poeticum.

1o Vgl. SCHREMS, Kirchenkatechese.

120 yol. HV, MS. R 165: 3: Theater bei St. Paul in Regensburg (1608 — 1789).

121 SAR, Eccl. I, 12, 16: Klage iiber die Lasterreden des Dompredigers P. Michal Cardaneus anldsslich des
evangelischen Begribnisses des reichsstidtischen Superintendenten Rosinus (1586).

12 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 55; GEGENFURTNER,
Oberpfalz, S. 122-133; BAUER, Kolloquium 1601, in: GR II/1 S. 90-99; Vgl. WOLFEL, Lenz, S. 235-238.
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zentrum aller gegenreformatorischen Krifte in der Reichsstadt*'?

. 124
aber nicht ~.

war das Jesuitenkolleg

S. KONKORDAT VON 1583 ALS PAPSTLICHER PROTEKTIONSAUFTRAG AN DEN
BAYERNHERZOG GEGEN REICHSSTADTISCHE HOHEITSANSPRUCHE UND DIE POLITIK
RuDOLF II.

Gegen die Hoheitsanspriichen der Stadt nahm der Bayernherzog seit Abschluss des (bis 1592

3'2 immer selbstverstindlicher die ihm darin

geheim gehaltenen) Konkordats von 158
aufgetragene Rolle des Protektors des Regensburger Bistums wahr. Er bediente sich dabei der
Argumentationsweise, die reichsstiddtische Wahrnehmung der Propstherrlichkeit iiber die
Regensburger Katholiken als Usurpation des ius reformandi zu diskreditieren. Die
reichsstidtisch-regensburgische Propsteihoheit war unter dem religionspolitisch-irenischen

126 yom Bischof auf die Reichsstadt

Kaiser Maximilian II. im sog. Augsburger Vertrag 1571
tibergegangen, die damit zum polizeilichen Protektor des katholischen Klerus in Regensburg
geworden war. Durch die sukzessive Ausbildung der — vom Kaiser und den katholischen
Kurfiirsten 1582/83 bekdmpften und nicht anerkannten — stddtisch-maximalistischen
Hoheitsvorstellungen festigte sich die Macht der Reichsstadt iiber die Katholiken innerhalb
des Burgfriedens, wobei die Klerusreform wegen der Beschrinkung der bischoflichen

Jurisdiktion auf die Spiritualien massiv gechemmt wurde. Deshalb spielte sich das politische

Kerngeschift um die ,,Innere Reform* als auch um die ,,Gegenreformation® in Regensburg

12 WOLFEL, Lenz, S. 233.

2% vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 151: fol. 132: Jesuiten con. Regensburg, 13. Miirz 1651. Die Regensburger
Jesuiten selbst fiihrten im Beobachtungszeitraum nur einen einzigen Prozess gegen die Stadt (1651); die
katholischen Reichsstéinde und der Bischof prozessierten dagegen jihrlich am Kaiserhof gegen die Stadt.

12 yol. ALBRECHT, Staat und Kirche (Spindler IT) S. 704f.; SCHERBAUM, Papst, S. 102. Das Konkordat von 1583
hatte die Ausbildung der herzoglichen Oberaufsicht iiber die kirchlichen Temporalien auch fiir das Regensburger
Bistum gefordert. Die Bischofe wurden auf die geistliche Gerichtsbarkeit iiber den Klerus und deren Diener
beschrinkt; der Herzog erhielt das Visitationsrecht gegeniiber Welt- und Ordensklerus. Diese Rechte standen im
Gegensatz zur Rechtslage in Regensburg, wo der Stadtmagistrat ab 1571 die Gerichtshoheit liber den
katholischen Klerus und die Dienerschaft in weltlichen Fragen wahrnahm. Wollte man das Konkordat auch in
Reichsstiddten, wichtigen Geistlichen Zentren, durchsetzen, mussten die Katholiken im Umkehrschluss die
Hoheitsbestrebungen evangelischer Reichsstddte untergraben, die der Trienter Reform keine Chance gegeben
hitten.

120yg]. SAR, Rechtsbiicher 1AB 2 (1536) Vertrag mit dem Bischoff und gemeiner Geistlichkeit (1571), fol. 245-
340; HAUSBERGER, Konfessionen, S. 141 mit Anm. 17; Hanns MARTIN, Das Probstgericht in Regensburg bis
zum Jahre 1571, Kallmiinz 1928; LIEGEL, Reichsstadt und Klerus, S. 121-143; P. SCHMID, Reichsstadt
(=Territorien) S. 50; PLATZER, Jurisdiktionsstreitigkeiten, bes. S. 45 u. 88-94; MANKE, Standesvorrechte, S. 137,
140, 142-149.
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nach Abschluss des Konkordats in Reichshofratsprozessen um die Propsteihoheit in der Stadt
ab. Die bayerische Administration im Namen Fiirstbischof Philipp von Wittelsbach versuchte
deshalb, die bischofliche Propstherrlichkeit zuriickzugewinnen. In der Frage der Mittel findet
unter dem FEinfluss des Herzogs — besonders ab Maximilian I. — eine Wende statt, sukzessive

nl27

auf die mitunter gewaltsame ,,via facti zu setzen. Uber die Legitimitit der vollendeten

Tatsachen hatte der kaiserliche Reichshofrat zu richten.

127 GEGENINFORMATION (1641), Vorrede.
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II. REGENSBURG-POLITIK HERZOG MAXIMILIAN 1. BIS ZUM AUSBRUCH DES

DREIBIGJAHRIGEN KRIEGS (1594-1618)

Der junge Herzog Maximilian nutzte die fiskalische Abhingigkeit des Kaisers und dessen
prokatholische Unprijudizierlichkeit seit den Tagen seiner Mitregierung 1594 zu
entschiedenen Schlidgen gegen die Reichsstadt Regensburg, in der wirtschaftspolitisch-
protektionistische Akzente zur Steigerung der Kammergefille organisch mit dem
konfessionspolitischen Moment zusammenhingen. Er verdringte die Reichsstadt gewaltsam
aus dem Salzhandel (1594-1615), grenzte die Nachbardorfer ablzg, forderte dazu deren
Mirkte'** und protegierte den Regensburger Bistumsadministrator Dr. Jakob Miller dabei, die

1571 verlorene bischofliche Propsteihoheit im Regensburger Burgfrieden zuriick zu kdampfen.

128 Vgl. BHStAM, KBAA, 1524 Z: Die Erbhuldigung von den Ortschaften Weinting, Geisling, Dechbetten und
Barbing 1601-1602.

%70 Stadtamhof: vgl. SAR, Hist. I, Gravamina: Der Verlust des Salzhandels fiihrte sukzessive auch zum
Niedergang des Import-Export Speditionswesens: Das stidtische Niederlagsrecht hatte gewihrleistet, dass die
Hindler ihre Salzkarren bzw. Flo8e in Regensburg restlos lehrriumten und mit Exportwaren wiederbeladen
konnten. "Fuhr- und Gegenfuhr" verlagerten sich bald weg von Regensburg und hin zu den zwischen 1594 und
1597 neuentwickelten Salzmirkten in Winzer (Kurpfalz), Maria Ort, Rheinhausen und Stadtamhof (Bayern)
verlagert. Der Bayernherzog erlie ferner neue Handwerks- und Marktordnungen, etwa fiir den ab 1597
modernisierten Stadtamhofer Wochenmarkt, die den Irrungen seit der Kalenderreform 1583 abhelfen sollten.
Maximilian kniipfte im Zusammenhang der strengen bayerischen Religionsgesetzgebung dieser Jahre
(Religionsmandat von 1598) den Marktbesuch in Stadtamhof an die katholische Konfession. Protestantische
Marktbesucher wurden entgegen dem Straubinger Vertrag vom Wochenmarkt ausgeschlossen und mussten auf
ihrem Weg zu den Wochenmirkten nach Winzer oder Maria Ort auf der Riickreise durch Stadtamhof ihre Waren
verzollen. An katholischen Feiertagen liel Maximilian den Reichsstiddtern den Weg vollig abschniiren, um das
,JAuslauffen bayerischer Untertanen zum Besuch eines protestantischen Gottesdienstes streng zu unterbinden.
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1. DIE VERDRANGUNG DER REICHSSTADT REGENSBURG AUS DEM SALZHANDEL ALS

WENDEPUNKT ZUM PROTEKTIONISMUS

Ab 1587 waren schon die bayerischen Stiddte und ihre Salzhindler mit dem Argument, sie
arbeiteten lediglich fiir ihren Eigennutz, aus dem Salzhandel ausgeschaltet und durch
herzogliche Salzbeamte ersetzt worden, wodurch im Blick auf Regensburg die Salzstralle
herkommend aus Passau wegbrach und der Salzhandel auf der Strale stattdessen von Bayern
westwirts dirigiert wurde. Nach der ersten Phase der Abstimmung des bayerischen West-
Salzhandels hatte der salzburgisch-bayerische Salzvertrag von 1594 die Errichtung einer
Salzhandelsroute nach Norden ins Reich ermoglicht, worauf die Donaulinie verstirkt in den

herzoglichen Blick riickte' ™.

Das Salzniederlagsrecht an der Regensburg-seitigen Donaulende hatte die bayerischen
SalzfloBer gezwungen, das Salz zu den von der Stadt verordneten giinstigen Preisen
abzuladen. Maximilian entschied als Mitregent, das Regensburger Salzniederlagsprivileg zu
ignorieren und lie} anlisslich von Eisschidden an der Regensburger Lende"' in Kooperation

mit dem kurpfélzischen Statthalter in Amberg, Christian von Anhalt'*

133

, und Herzog Philipp
Ludwig von Pfalz-Neuburg °~ bei Winzer und Stadtamhof neue Salzlenden mit Salzmirkten
aufbauen, darunter den Stadtamhofer Andreasstadel'**. Dieser wurde als herzogliches Salzamt
eingerichtet und stellte bald ein bedeutendes Kettenglied im bayerischen Salzhandel nach
Norden dar: bis Ende 1597 konnte der Bayernherzog schon die kurpfilzische Oberpfalz,
Pfalz-Neuburg, die Markgrafschaft Brandenburg, Franken, Waiirttemberg, Strallburg,

WeiBenburg, Speyer und die restliche Rheinlinie versorgen'>.

Die Reichsstadt reichte Ende 1594 gegen die Kurpfalz und Bayern am Reichshofrat eine
Klage dagegen ein. Der Widerstand von Maximilian I. brachte den Kaiser dazu, der

Reichsstadt zur Finanzierung der Tiirkenkontributionen andere Einnahmen zu ertffnen. Im

0 Vel WITTMUTZ, Gravamina, S. 81f.

B! Vol. GUMPELZHAIMER I, S. 1010.

12 Allgemein: EBERSBACH, Christian I. von Anhalt-Bernburg.

13 Allgemein: KOSSOL, Pilipp Ludwig von Neuburg.

13 ygl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 75%, fol. 12'-127 u. 131-131": Reichsstadt Regensburg con. Amberg
wegen Winzerer Lende und bayerischem Salzmonopol; fol. 79: Regensburg con. Salzburg und Bayern, 30.
August 1595; fol. 131-131".

135 Vgl. SAR, Hist. I., Gravamina der Reichsstadt Regensburg (1597/98); BAUER, Regensburg, S. 648.
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Zuge der Bewilligungsverhandlungen zu den im Reichsabschied beschlossenen
Tiirkenkontributionen war deren Finanzierung zum Streitgegenstand auf dem bayerischen
Kreistagen vom Dezember 1594 und Mirz 1595 geworden136, da die Stadt die Gelder wegen
des Abbruchs der fundamentalen Salzhandelseinnahmen (etwa 10.000fl.) politisch nicht
aufbringen konnte: Am AuBeren Rat scheiterten Pline zur Erhohung der direkten Steuern'”’
(um 50 Prozent) sowie der indirekten (Erhohung des sog. Ungelds, dazu der Wein- und
Brandweinsteuer). Dagegen gelang es den Regensburger Ratsherrn, die Kaiserlichen im
Kontext des seit den Eisschidden entstandenen Streits um die Regensburger Lende dazu zu
bringen, die Erhohung des sog. Lendgelds, der Hafennutzungsgebiihr, zu bewilligen und
damit das von Bayern ignorierte Regensburger Niederlagsrecht immerhin formell zu
bestidtigen. Dazu gewihrte Kaiser Rudolf II. der Stadt am 6. Oktober 1595 eine Erhdhung des
im Zusammenhang andauernder bayerisch-regensburgischer Mautkonflikte an der Steinernen
Briicke wichtigen Pflasterzolls sowie des Visiergelds'*®. Der Kampf um den Salzhandel
zwischen Bayern und Regensburg nahm ab 1595/96 immer heftigere Ziige an. Da der Kaiser
wegen der bayerisch-Osterreichischen Vertrauenskrise des Vorjahrs keine groBeren Irrungen
mit Bayern riskieren wollte, schlugen die Reichshofrite den Regensburger Vorschlag einer
kaiserlichen Intervention bei Bayern, Salzburg und der Kurpfalz aus. Die kaiserlichen
Reichshofrite pliddierten stattdessen, das Problem marginalisierend, fiir den aussichtslosen
Rechtsweg am Reichskammergericht, wo der reichsstddtische Anwalt entgegen schroffer
Diffamationskampagnen von der Seite Salzburgs und Bayerns hochstens Aussicht auf Gehor
hatte, nicht auf Umsetzung eines Rechtsspruchs'”. Die kaiserliche Passivitit ermunterte
Maximilian, dazu seine Vorstellungen gewaltsam durchzusetzen: Maximilian hatte seine
Amtleute instruiert, nur auf seinen Befehl horen zu diirfen. Sie iibten das Geleitrecht auf dem
Regensburger Donauabschnitt gegen Proteste der Reichsstadt deshalb trotz eines am
kaiserlichen Reichshofrat gefiihrten Prozesses gegen die bayerisch-salzburgische

Monopolpolitik aus'*’. Die damit verschirfte protektionistische Wende war im Bewusstsein

1% Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 606; HARTMANN, Reichskreis, S. 606.

137 Grundlegend: NEMITZ, Steuern.

18 Vol GUMPELZHAIMER I S. 1010, 1013.
139 ygl. RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 75*, fol. 131-131", 30. September 1595 u. fol. 79', 30. August 1595.

140 SAR, Hist. I, Gravamina; RHR- Nr. 75%, fol. 12'-127 und 131-131": Reichsstadt Regensburg con. Amberg
wegen Winzerer Lende und bayerischem Salzmonopol; RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 75% (1595) fol. 79: Regensburg
con. Salzburg und Bayern, 30. August 1595; DIRMEIER, Burgfrieden, Nr. 16: Reichskammergerichtseingabe der
Reichsstadt Regensburg, November 1596.
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der Zeitgenossen besonders wegen ihrer militanten Weise so einschneidend: die bayerischen
Kriegsschiffe, die ab 1595 zwischen Ingolstadt und Wien Proviant- und
Truppenunterstiitzungen nach Ungarn leisteten, fingen auf herzoglichen Wink hin auswirtige
Handelsschiffer mit Ziel Regensburg zwischen Kelheim und Donaustauf ab und dirigierten
diese unter Androhung von Konfiskation auf bayerische Lenden links der Donau. Auf
bayerischem Boden angelangt, verboten die bayerischen Beamten — nach den Erfahrungen der

141 it 142 o
""" und "atrocissime" "~ den auswirtigen

Regensburger — voller "Hochmut und Lusttreiben
Héndlern sogar, in der Reichsstadt Quartier zu beziehen, und wiesen ihnen Quartiere in der
aufblithenden Stadtamhofer Gastronomie an. Der von Bayern erzwungene Anpassungsdruck
auf die Héndler fiihrte ab 1595 bis in die zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts nachhaltig dazu,
"dz schier aller fremde und auBlendische, sonderlich aber die Beheim die Stadt meiden"143,
dass also der Fernhandel im Vergleich mit dem Handel im siiddeutschen Donauraum

abnahm'**

. Der bayerische Herzog versuchte ab 1595/96 sogar, durch Tiefbauarbeiten an den
sog. "Schnellern" am Wehrloch, am Oberen- und unteren Wohrd, die Donaustromung auf die
Stadtamhofer Seite zu driicken, um die den reichsstddtischen Flussbereich in ein schwerer
beschiffbares Rindsal zu verwandeln. Der Herzog versuchte das iibrigens in dhnlicher Weise

> mit denen scheinbar der von den Reichsstinden

auch gegeniiber den Augsburgern'
beobachtete Priazedenzprozess um Flusseingriffe gefiihrt wurde. Seine Hartnéckigkeit ging im
diesem Prozess gegen Augsburger sogar bis zur Drohung an den Kaiser, die sog. Submission
unter die kaiserliche Gerichtsbarkeit zu verweigern. Stattdessen liberzog er diese Reichsstadt
mit heftigen Diffamationen, lehnte eine Ausgleichskommission prinzipiell ab und drohte mit
Verschirfung seiner Malnahmen. Sicherlich rechnete der Herzog damit, dass die Kaiserlichen
den Bayernherzog bis zur Sicherstellung der Tiirkenkriegsfinanzierung nicht antasten wiirden.
Er behielt recht. Als der Bayernherzog aber das inzwischen am Reichskammergericht von der
Reichsstadt Regensburg gegen ihn erwirkte Strafmandat ignorierte, bat die Stadt den

kaiserlichen Reichshofrat, den Herzog zu &dchten und die Achtexekution den benachbarten

Kreisstinden zu iibertragen. Diese Konfrontation der bayerischen Nachbarn mit dem Herzog

41 SAR, Hist. I., Gravamina der Reichsstadt Regensburg (1597/98) unfol.
" Ebd.

" Ebd.

14 Vgl. KELLENBENZ, Fernhandelsbeziehungen.

143 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 77: Reichsstadt Augsburg con. Herzog von Bayern wegen dem Lech, 2. Mai
1596, fol. 122: Die Reichsstadt Augsburg beschwerte sich am Reichshofrat iiber Nacht- und Nebelaktionen von
80 bis 90 Tiefbauarbeitern, die der Stadt den Lech durch Pfahlbauten abzugraben versuchten.
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sei unvermeidlich, da — so die Stddter — es inzwischen zwischen Bayern und ihnen zum
AuBersten komme und die Gefahr bestehe, dass ganz Regensburg nicht nur finanziell véllig
zugrunde gehe, sondern durch den skrupellosen Bruch nahezu aller Punkte des Straubinger
Vertrags'*® zu befiirchten sei, dass die Stadt von Bayern geschluckt werde, sofern der Kaiser
nicht zu Hilfe komme. Die Stadt argumentierte, dass wihrend dieser Bedriickungen an
Zahlung der Reichssteuern nicht zu denken sei, sofern die Stadt nicht ,,ganz und gar

«“47 wiirde. Vorort versuchte die Stadt ihr Lendrecht bzw. den Anlendezwang

verderbt
1596/97 durch Absperrung der bayerischen Donauseite durch Kettensperren zu retten'*®. Die
Reichsstadt fing bis zur Beendigung der Donaublockade anlédsslich des Regensburger
Reichstags 1597/98 ebenfalls das ein oder andere donauaufwirts fahrende bayerische
Salzschiff ab und behielt die Ladung pfandweise ein'®. Dieses Hick-Hack kam wohl erst mit
dem Ende des Alten Reichs zu einem Ende. Jedenfalls wird man sagen konnen, dass die
Verdringung der Stadt aus dem Salzhandel zu schwerwiegenden Einnahmeverlusten'™ fiihrte,

die bis zum Ende des 30jihrigen Kriegs erst iiber ein mehr an direkten Steuern aus dem

Braun- und Weilbierwesen kompensiert wurden.

Das bayerische Salzhandelsmonopol fiihrte ferner zu einer signifikanten Salzpreissteigerung.
Maximilian I. setzte zur rapiden Steigerung der herzoglich bayerischen Kammergefille den
reichsweit hochsten Salzpreis fest und schob so einen Teuerungswettbewerb der {ibrigen
SalzgroBhindler im Reich und der bis in die Niederlande und Burgund an. Die daraus
resultierende plotzliche Knappheit des zentralen Konservierungsmittels verschirfte auch

Pestkrisen der Jahre ab 1597 mit jdhrlich etwa 800 Pesttoten' .

Der Reichshofrat gab sich nicht die BloBe, sich von der bayerischen Drohungen der

Submissionsverweigerung einschiichtern zu lassen, doch kam ebenso wenig eine

' Grundlegend: SCHMID, Straubinger Vertrag.

147 SAR, Hist. I., Gravamina der Reichsstadt Regensburg (1597/98); vgl. ferner HHStAW, RHR-Prot. Nr. 77,
fol. 260: Reichsstadt Regensburg con. Herzog von Bayern, 12. Dezember 1596.

'8 Vol. GUMPELZHAIMER II S. 1018.
149 Vgl. DIRMEIER, Burgfrieden, Nr. 17.

%" SAR, Hist. I., Gravamina der Reichsstadt Regensburg (1597/98). Der Salzhandel war die wichtigste Siule in
der Regensburger Finanzwirtschaft. Die Ertrige der Regensburger daraus brachten der Stadt bis 1594 nach
Ausweis einer reichsstiadtischen Schitzung jahrlich etwa 3000fl. ein, mehr als die fiir die Stadtfinanzen spéter
immer zentraler werdenden Bier-, Wein und Brandweineinkiinfte und war deshalb im Stadthaushalt als
Festposten fiir Reparaturarbeiten der Miihlen, Briicken, Mauern, Straen, Kirchen und Schulen eingeplant.

13! yol. BEHRINGER, Hexenverfolgung, S. 102.
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Steuerbefreiung der Stadt in Frage, um hier kein Prijudiz fiir andere klamme Reichsstiddte zu
schaffen. Stattdessen wiesen die Kaiserlichen die Regensburger entsprechend einem
Gutachten des Reichspfennigmeisters mit dem Hinweis auf die kiirzlich erstattet
Lendgelderh6hung ab und baten sie, obwohl "deren von Regensburg Gravamina grof3" wéren,

152 ..
"5 miissten (17. Januar

dass sie ihre Partikularprobleme "dem gemeinen Wesen nachsetzen
1596). Die kaiserlichen Reichshofrite schitzten dagegen das bayerische Vorgehen gegen
Regensburg als reichspolitisch brisant ein: "die Sach ist schwer und steht in solchen
Terminis, dz ein gefehrlich Feuer im Reich daraus anbrinnen mocht"!>?. Die Reichshofriite
schalteten zunichst den Geheimen kaiserlichen Rat, dann Kaiser Rudolf II. selbst ein und
trugen ihm das Dilemma folgendermallen vor: "In camera [=Reichskammergericht Speyer]
wollen sy [=die Regensburger] weitter nit hiilff suchen, denn sobaldt ein interlocutoria ergeht,
so wirdt revisio gesucht, und also nichts ausgerichtet, die von der Stadt gebettene Mittel
thuens nit, mandirt [man] von [seiten des Reichshofrats], so irritirt man den Herzog noch
mehr"">*. Schlussendlich schrieb der Reichshofrat eine Kommission auf den Bamberger
Bischof und die Reichsstadt Niirnberg aus. Der Regensburger Vorschlag einer Achtung
Bayerns wurde von den kaiserlichen Riten weggewischt. Stattdessen schlug man vor, die
Regensburger Vorfille als Missverstindnis zwischen den Hiusern Habsburg und Bayern
abzuwiegeln. Man hoffte vergeblich, ein freundlich-mahnend-personlicher Brief von Rudolf
II. an Wilhelm V. Bayern konne helfen, "sonderlich Repressalia ab[zu]schaffen, damit nit
etwas daraus ervolgte, so ihrer Mt. dem Reich und ihnen [dem Herzogtum] beschwerlich sein

mocht"'>

. Der Bayernherzog blieb von Rudolf II. Briefen unberiihrt und neutralisierte
zusammen mit dem Salzpartner Salzburg die Regensburger Klagen durch Revisionsklagen.
Vorort  verfuhren die bayerischen  Offiziere entsprechend und verhinderten
Ausgleichsgespriche durch sofortige Drohgebirden, die Regensburger bald zu iiberfallen. Der
Kaiser war gegeniiber der Stadt zu keiner konkreteren Hilfe in der Lage und war sich dessen
bewusst: im Reichshofrat hie es hilflos: "entzwischen mocht man sy [die Regensburger]

156

vertrosten” ), im kaiserlichen Geheimrat gestand man frustriert: "Caes. konn inst. das Reich

132 RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 78: Reichsstadt Regenburg wegen der Kontribution, 17. Januar 1596, fol. 7-7'.

133 RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 78: Reichsstadt Regensburg con. Herzog Wilhelm V. von Bayern, 12. Dezember 1596,
fol. 191/,

4 Epd.

'35 HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 78: Reichsstadt Regensburg con. Herzog Wilhelm V. von Bayern, 12.
Dezember 1596, fol. 191",

1% HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 79, fol. 83 (10. Juni 1597) u. Nr. 80 fol. 89: 16. Juni 1596
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. 157
nit steuern""

, so dass man das Problem dadurch l6ste, die usurpatorische bayerische
Zollpraxis durch ein Zollduplierungsprivileg fiir den Herzog zu legalisieren'®. Trotzdem gab
man sich verstdndnisvoll und erfindungsreich, als sich ein fiskalischer Grund zum Schutz der
Stadt ergab: Die Stadt konnte anstelle der vollen Reichskontributionen lediglich ein
"Almosengeld"" in Hohe von 189fl. zur Tiirkenhilfe beisteuern und da die Gelder auf der
Ebene des bayerischen Reichskreises eingezogen wurden, wurde Maximilian vom Kaiser in
die Pflicht genommen, den Regensburgern einen Kontributionsmodus zu ermdoglichen, der
den Regensburgern zugleich eine freiere Donauschifffahrt ermdglichen sollte: Der Kaiser
hatte den Vorschlag des Reichspfennigmeisters an Bayern vermittelt, die Stadt solle an Geldes
statt den fehlenden Betrag durch Proviantlieferungen per Schiff nach Ungarn ausgleichen, so
dass sich die bayerische Donaublockade langsam — auch vor dem Hintergrund der

Regensburger Reichstagsvorbereitungen — bis zum Jahresende entspannte160

. Zu Beginn des
Regensburger Reichstags Ende 1597 wurde der Regensburger Salzmonopolprozess gegen
Bayern und Salzburg seitens des Kaisers unterbrochen. Auf dem Reichstag von 1597/98 fand
sich der Kaiser zu fiskalischen und territorialpolitischen Zugestindnissen gegeniiber Bayern
bereit. 1. wurde am 23. September 1597 der bereits am Augsburger Reichstag von 1582
erlaubte "doppelte Aufschlag" — wie gesagt — trotz dessen widerrechtlicher Nutzung gegen
Regensburg in dessen praktischer Handhabung bestitigt, was der Herzog gegen den

Straubinger Vertrag mit Regensburg ausspielte; 2. erhielt Maximilian I. entgegen der Proteste

der evangelischen Reichsstidnde die Anwartschaft auf die Reichsgrafschaft Ortenburg161.

Gegeniiber Regensburg versuchte der Kaiser, die Regensburger Hafenlende dadurch zu
schiitzen, indem er der Stadt 1598 eine proviantlogistische Funktion im Tiirkenkrieg zuwies
und sie auch militdrisch einband, indem er die Stadt zusammen mit Frankfurt, Leipzig,
Niirnberg und Augsburg am 6. April 1598 zur "Legstadt" fiir Reichstruppen auf der
Durchreise nach Osterreich erklirte. Dadurch wurde die Stadt mit wechselnden und

kostenneutralen bzw. den Stadtsickel fiillenden Truppenverbidnden belegt und die

157 HHStAW, Geh.Rat.- Prot. 16. Jh., Nr 80b, 14. Juni 1597, fol. 30

138 Der Vorgang ist nur ex post fassbar in: HHStAW, RHR, Prot. 17. Jh., Nr. 25 (1613) Herzog Maximilian, 24.
Mirz 1613 fol. 103": Rudolf II. Confirmatio Privilegii des doppelten Aufschlags (Prag 23. September 1597).

"% HHStAW, Geh. Prot. 80b, 24. Juni 1597 Regensburger Bericht iiber Bayerische Kreishilfe, 4. Oktober 1597,
fol. 73".

10 vgl. HHStAW, Geh. Prot. 16. Jh, Nr. 80b, 2. Dezember 1596, fol. 94.

161 Bx post fassbar: HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 25, Confirmation der bayerischen Privilegien, 24. Mirz
1613.
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Regensburger Hafenanlagen fiir Kriegsschiffe der Reichsstinde geoffnet, die — als
Nebeneffekt — bald auch das Anlenden von Handelsschiffen absicherten'®®. Diese Regelung
scheint trotz regelmifBiger bayerischer Storungen (v.a. die Schneller der Steinernen Briicke
gaben Anlass zu Reibungen) das Gleichgewicht zwischen Regensburg und Bayern auf der
Donau hergestellt zu haben, zumindest bis zum Ende des Tiirkenkriegs im Frieden von
Zsitvatorok (1. / 11. November 1606). Beigelegt wurde der Konflikt um die Donau nicht,
auch nicht nach der erneuten Einbindung Regensburgs im bayerisch-salzburgischen

163
5

Salzvertrag (1615") nach dem fiir Bayern erfolgreichen Salzkrieg gegen den Salzburger

Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau'®.

12 Vgl. GUMPELZHAIMER II S. 1020, 1037.

19 Zur rechtskriftigen Einbindung Regensburgs in den bayerisch-salzburgischen Salzvergleich nach dem Krieg
Wolf Dietrich von Raitenau vgl. HV, MS R66, Nr.: 19. Neuer Salzvertrag zwischen dem Erzbischoffen von
Salzburg, Herzog von Bayern und der Stadt Regensburg von 1615 (10. April 1615), fol. 169-200; HV, MS R66,
20. Explicatio terminorum das Salzwesen btr. fol. 201ff; GUMPELZHAIMER II S. 1061; ALBRECHT, Maximilian,
S. 455-457; VOGL, Mausoleum, S. 482.

1% Vol. ALBRECHT, Maximilian, S. 451-464.
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2. RINGEN UM EINDAMMUNG REICHSSTADTISCHER TERRITORIALHOHEIT UND
ENTWICKLUNG GEGENREFORMATORISCHER KONZEPTE GEGEN DIE REICHSTADT

REGENSBURG IM RAHMEN DES PROPSTEISTREITS
A) LANDGEWINN IM PROPSTEISTREIT UND INNERE REFORMERFOLGE (1594-1608)

Zur Enttduschung des Bayernherzogs und der Bischoflichen unterstiitzte sie der Reichshofrat
unter Rudolf II. miBigend: Wihrend und wegen des langen Tiirkenkriegs (1593-1606)
bestitigte der Reichshofrat anlisslich von Visitationsantrigen Herzog Wilhelms'® und des

Bistumsadministrators gegeniiber den Reichskldstern Ober-'*°, Niedermiinster'®” und St.

165 Vgl. HHStAW, RHR-Ant. 694, fol. 5-6, Wilhelm V. an Rudolf II., Miinchen, 29. Mai 1589; fol. 7, Rudolf II.
an Herzog Wilhelm V., Prag, 1. Juli 1589; Befehl Rudolfs II. an Reichshofrat Freiherrn von Frauenhof, Prag 16.
Juni 1590; Rudolf II. an Wilhelm V., 16. Juni 1590; RHR-Ant. 695, Card. Madrutius an Erzbischof von
Salzburg, Rom, 5. Mai 1589, [unfol]; Card. Lanceloti an Erzbischof von Salzburg, Rom, 25. Mai 1589 [unfol.];
HAUSBERGER, Trager, S. 117: Kaiser Rudolf II. und die Kardindle Madrutius und Lanceloti genehmigten nach
Riicksprache mit dem Salzburger Metropoliten den Miinchner Plan einer Generalvisitation der Regensburger
Kloster "nit allein auf dem Land und auBer der Stadt, sondern auch zu Regensburg" (29. Mai 1589) im Namen
von Bischof Philipp Wilhelm. Kaiser Rudolf II. ordnete kaiserliche Reichshofrite zum Schutz der /
reichsstindischen Immunitidten der Reichsstifte ab. Auf der Rechtsbasis des Konkordats sollte der Vertreter
Philipp Wilhelms, Dr. Jakob Miiller — ein ausgewiesener Fachmann, die geistlichen Angelegenheiten
tridentinisch reformieren, doch scheiterte dies am Protest der Reichsstadt, die ihre propstherrliche Oberhoheit
nicht antasten lief3.

166 Vgl. BZA, Generalien, Nr. 630: Bekehrungsversuche am Grafen von Maxlrain, HHStAW, RHR Ant. 694,
Obermiinster an Rudolf II., Regensburg, Februar 1591; RHR-Prot., Nr. 60a, fol. 39', Obermiinster con. Jesuiten,
15. Mai 1589; Nr. 61, fol. 63, 13. Juli 1590; Nr. 64, 9. August 1591; Nr. 69, fol. 68": Regensburg Obermiinster,
Domkapitel wegen Jesuitenkolleg Regensburg, 9. Juni 1593; RHR-Prot. Nr. 61, fol. 84: Regensburg Reichsstadt
wegen den Lehen, 14. September 1590; RHR-Prot. Nr. 65, fol. 16" Bistumsadministrator Dr. Miiller con.
Augustiner, 3. Februar 1592; P. SCHMID, Herzoge, S. 85; WENNING S. 37; GUMPELZHAIMER II S. 989. Die
adeligen, reichsunmittelbar-kaiserlichen Damenstifte Nieder- und Obermiinster waren dem Herzog, dem Bischof
und den Jesuiten religionspolitisch ein Dorn im Auge. Besonders Obermiinster stand nicht nur wegen der
iblichen Missstinde in Misskredit, sondern vielmehr wegen seiner aktiven Parteinahme auf Seiten der von der
Reichsstadt unterstiitzten Adelsfrondeure gegen den Bayernherzog, die 1563 die Freigabe der CA auf ihren
Gebieten gefordert hatten. Auf den im bayerischen Territorium gelegenen obermiinsterschen Hofmarken war es
nach 1555 dementsprechend nicht zur Vertreibung von Protestanten gekommen. Stattdessen setzte sich die
Abtissin im Schutz der Reichsstadt Regensburg weiterhin fiir konfessionelle Indifferenz gegeniiber dem
Regensburger Bischof, dem Bayernherzog und dem Kaiser ein, solange sie den propstherrlichen Schutz der
Reichsstadt genoss (bis 1607). Sie stand ferner in freundschaftlichem Verhiltnis zu einem der fiihrenden Kopfe
der Gruppe der protestantisch-landstindischen Adelsfrondeure, dem Grafen von Wolf Dietrich von Maxlrain:
Der Maxlrainer sa} auf der dem Damenstift zugehorigen Hofmark Niedertraubling und praktizierte dort das
evangelische Bekenntnis. Unter dem Schutz Obermiinsters und der Stadt liefen die bischoflichen
,.Bekehrungsversuche* ins Leere, zumal die Propsthoheit im Namen Obermiinsters von der Reichsstadt
Regensburg wahrgenommen wurde (die dafiir den Kirchenzehnt abrechnete!). Dr. Miller wollte durchgreifen
und pochte darauf, die Spiritualien-Visitationen zeitlich unabhiingig von Temporalienvisitationen durchzufiihren.
Die Abtissin vertrat dagegen vehement ihre Ansicht, dass die Visitation der Spiritualia und Temporalia nur
konzertiert erfolgen diirften und verzogerte die Visitation durch Protestationen gegen Miiller vor dem
Reichshofrat, in der sie ihn als Brecher ihrer reichsstindischen Immunititen anschwérzte.

167 Vgl. HHStAW, RHR Prot. Nr. 61, fol. 76', 16. August 1590; Nr. 64, fol. 75": Abtissin Niedermiinster, 12. Juni
1591; fol. 130, 16. Oktober 1591; fol. 143', 22. November 1591; Nr. 65, fol. 29": Abtissin von Niedermiinster
verkauft ,,Holzellenhof", 26. Februar 1592; Nr. 70a, 11. Mirz 1594, Abtissin von Niedermiinster, fol. 74'. Dem
Beispiel Obermiinsters, den Grundverkehr nicht durch den Herzog oder den Bischof aus konfessionspolitischen
Griinden einschrinken zu lassen, folgten auch die Reichsstifte Niedermiinster und St. Emmeram. Niedermiinster
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Emmeram'® i.d.R. die Rechte aller Streitparteien und stellte ihnen 1594/95 jeweils ein

Privileg ,,de non visitando*!'®

aus, so dass die innerregensburgischen Propsteikonflikte in der
Stadt verdriangt und konserviert wurden, um weder katholische noch evangelische
Reichsstinde und -stidte als Tiirkenkriegskontributionsgeber zu vergrimen'’’. Auch wenn
sich die Stadt vor Ort polizeilich gegen den Bischof fast durchweg durchsetzte, zeichnete sich
— kurz nach der Publikation des Konkordats 1592'"" — in den Propsteiprozessen um die

Klarissinnen ( 1593)172 und Augustiner ( 1594)173 ab, dass der Kaiserhof — um dem stiddtischen

wurde vom Bayernherzog durch eine Klage um einen Waldverkauf bei Ellenbach im Rentamt Straubing zur
Atempause, in welcher der Emmeramer Abt als Kaiserlicher Kommissar vermitteln sollte. Miller versuchte im
bayerischen und bischoflichen konfessionspolitischen Interesse bei dem Verkauf zu intervenieren, da kraft
Konkordat aus Kontrollkompetenz der Temporalien das Recht abgeleitet wurde, Grundverkidufe einer
bischoflichen Genehmigungspflicht zu unterwerfen, um weiterem iiberkonfessionellen Grundverkehr einen
Riegel vorzuschieben.

168 Vgl. RHR-Prot., Nr. 53: St. Emmeram con. Regensburg, fol. 20": 19. Februar 1585; St. Emmeram con.
Reichsstadt Regensburg, fol. 46: 7. August 1587; GUMPELZHAIMER II S. 977; P. SCHMID, Regensburg
(Territorien) S. 49; LUTTENBERGER, Konfessionalisierung, S. 20 u. 22. Anders als Nieder- und Obermiinster bot
das Benediktinerstift St. Emmeram weniger Anlidsse zu Sorge, im Gegenteil: die hiesige Benediktinerprovinz
setzte dank intakter innerer Ordensjurisdiktion die Trienter Reform selbststindig um. Das Benediktinerstift
gehort deshalb zu den in Regensburg mafBigeblichen Reformzellen: nicht nur im Bezug auf die Spiritualien,
sondern auch im weltlichen Bereich, etwa im Unterrichtswesen (Lateinschule) sowie im gegenreformatorisch-
juristischen Engagement: Der St. Emmeramer Abt setzte sich im Einklang mit den bischoflich-bayerischen
Interessen fiir die Autonomie von der reichsstiddtischen Propstgerichtsbarkeit ein. Trotzdem verweigerte sich
auch St. Emmeram den Visitationspldnen des Bistumsadministrators Miller und nahm - wie unten gezeigt wird —
mitunter auch eine Eskalation in Kauf.

169 Ex post fassbar in: HHStaW, RHR-Prot., Nr. 13, fol. 8: Bischof von Regensburg con. Abtissin von
Obermiinster, 10. September 1607; RHR-Prot. 16. Jh. Nr. 76, fol. 32, St. Emmeram con. Administrator, 8. Mirz
1595.

179V gl. HOBELT, Ferdinand III., S. 22; PRESS, Rudolf II. (1576-1612) S. 108.

"l Vgl. SCHERBAUM, Papst, S. 102.

172 Vgl. HHStaW, RHR-Prot., Nr. 70a, Regensburg St. Klara Abtissin, fol. 149: 2. September 1594.; HV, MS. R
499: Notizen iiber das Kloster St. Klara in Regensburg, sein Verhiltnis zur Reichsstadt Regensburg und zu
Herzog Wilhelm V.; RHR-Prot. 16. Jh., Nr. 70a (1594) fol. 149: Confirmation des Schutzbriefs fiir St. Klara, 2.
September 1594; GUMPELZHAIMER 11, S. 970f., 1006; SCHELLHASS, Ninguarda I, S. 143, 189, 219; SCHELLHASS,
Ninguarda II, S. 346f.; A. SCHMID, Atlas, S. 230f.: Parallel zu den Auseinandersetzungen um die Regensburger
Augustiner befand die aus bayerischen Beamten bestehende bischofliche Administration nach einer
ordensinternen Klostervisitation durch den zustdndigen Franziskanerguardian, dass die Klarissinnen dem
protestantischen Lager niher als dem Trienter Reformkatholizismus stinden. Neben indizierter Literatur storte
vor allem, dass die Priorin und die Kustodin Liebesverhiltnisse mit protestantischen Stadtbiirgern unterhielten;
die Disziplinargewalt der Abtissin schwichelte ihnen gegeniiber, so dass sich der Bischof zum Eingriff
gezwungen sah. Die Priorin und die Kustodin entzogen sich aber dem Prozess mit Hilfe des reichsstidtischen
Magistrats, der sie 1580 unter den propstgerichtlichen Schutz der Reichsstadt stellte und ihre Flucht aus der
bischoflichen Jurisdiktion deckte. Der Kaiser vermied in diesem Streit eine Konfrontation im stddtischen
Propsteistreit; stattdessen betonte er in seinem Schutzprivileg fiir St. Klara (2. September 1594) im Rahmen des
kaiserlichen Hoheitsstreits tiber die Reichsstadt gegeniiber dem Magistrat seine prinzipielle Oberhoheit iiber das
Klarakloster, ohne den bischoflichen Anspruch auf geistliche Jurisdiktion zu prijudizieren! Dadurch wurde die
Auffassung des Bistumsadministrators Dr. Jakob Miller gestiitzt, der seinen propstgerichtlichen Anspruch
gegeniiber den Regensburger Mediatklostern 1594 besser durchsetzten konnte (Visitationen etc.) (Anm.:
Zwischen 1594 und dem Ende des 30jdhrigen Kriegs erreichen im Rahmen des Propsteistreits zwischen der
Reichsstadt und St. Klara keine nennenswerten Klagen mehr den Kaiserhof.
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Territorialhoheitsanspruch zu widersprechen — den bischoflichen Anspruch auf die
Propsteihoheit immerhin nicht prédjudizierte, so dass die bayerische Bistumsadministration

wieder verschirft in den Kampf um das Propstgericht eintrat' .

Die Durchsetzungsfihigkeit des Anspruchs auf das Propstgericht wurde rechtspolitisch durch
jéahrliche Reichshofratsprozesse zwischen der Reichsstadt, dem Bischof und den geistlichen
Einrichtungen von Jahr zu Jahr neu ausgemessen, wobei der Kaiserhof lange zu
abenteuerlichen Konstruktionen griff, um gegen keine Partei entscheiden zu miissen: Den
reichsunmittelbaren Damenstiften Ober- und Niedermiinster, die hinter der Propsteihoheit der
Reichsstadt vor bischoflichen Reformversuchen in Deckung gingen, wurde jewelils ein

.. . .. 1
»Privilegium de non visitando* 75

ausgestellt. Dies geschah weniger in der Hoffnung, dass
sich die Stiftsdamen ihrer Freiheit zum Besseren bedienen wiirdenl76, sondern vielmehr um
weder reichsstddtische noch bischofliche Propsteihoheitsanspriiche zu prédjudizieren. Ein

Prozess um die Hoheit innerhalb des Jesuitenkollegs (1599) anlédsslich des stddtischen

' Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 65: (1592) fol. 16'-17 u. 30'-31'; A. SCHMID, Atlas, S. 224; GUMPELZHAIMER
IT S. 989f., 993f.: Ein Skandal um Beziehungen einer Obermiinsteraner Stiftsdame mit einem Augustinermdnch
filhrte zu Kompetenzreibereien iiber die Hoheit im Augustinerkloster zwischen Bischof und Stadt, wobei auch
innerkatholisches Personal beriihrt wurde, nicht nur die Temporalia: Als der Augustinerprior 1592 einen Monch
von den Stadtwachen verhafteten lieB und im Augustinerkloster festhalten wollte, wurde der Propsteistreit
eroffnet, da der Bischof im Kompetenzstreit mit der Stadt die Auslieferung des Delinquenten forderte. Die Stadt
setzte sich nach Riicksprache mit den Augustinern und deren Zustimmung durch und behauptete ihren
Protektionsanspruch. Der Bayernherzog Wilhelm V. hatte sich inzwischen mit dem Augustinerprovinzial und
dem pépstlichen Nuntius auf die Absetzung des Priors verstiandigt, so dass der Bistumsadministrator Dr. Jakob
Miller die Auslieferung des Augustinerpriors verlangen konnte, da mit Rom abgesprochene Personalfragen zu
den Spiritualia gehorten. Die Stadt verweigerte trotzdem ihre Unterstiitzung und pochte auf ihre
Schutzverpflichtungen gegeniiber den Augustinern, so dass der Augustinerprior nicht angetastet werden konnte.
Der Fall wurde 1592/93 dem Reichshofrat vorgelegt, der ihn unentschieden lieB, indem er einerseits die
reichsstidtische Propstgerichtsbarkeit bestitigte, andererseits aber der Stadt befahl, dass "sie sich nit [in die
bischofliche Gerichtsbarkeit] drein mischen" und mit der Absetzung des Priors auch die bischoflich-
propstgerichtliche Zustindigkeit der Augustiner im katholischen Lager garantierte.

174 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16., Jh.,, Nr. 75*% (1595) fol. 102; zu den reichsstadtischen Protesten vgl.
HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 20:, fol. 77, 29. August 1612; Nr. 60 (1621) fol. 148; GUMPELZHAIMER I, S.
1010; entscheidend fiir die Bischoflichen war die Fixierung der bischoflichen Propsteirechte anlésslich der fiir
1595 angesetzten kaiserlichen Ubertragung der Reichslehen an Bischof Philipp Wilhelm. Entgegen dem
Augsburger Vergleich von 1571 wurden die Rechtstitel Propstgericht, Friedgericht und Kammeramt wieder in
die Privilegienliste des bischoflichen Lehensbriefs aufgenommen, der von den Kaiserlichen bestitigt wurde.
Zwar wurde der Stadt die Propsteihoheit nicht entzogen, doch fasste sie in ihrem impliziten Denken auf Basis
maximalistischer Hoheitsvorstellungen diesen Akt bis zum IPO als glatte Usurpation auf, der die juristische
Gegenreformation in Regensburg in Form eines Kriftemessens zwischen Stadt und Bischof iiber die Reichweite
der gegensitzlichen Propsteianspriiche einldutete.

175 Ex post fassbar in: HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 13 (1607) fol. 8.: Bischof con. Abtissin zur
Obermiinster, 10. September 1607.
17 yol. RAHNER (Hg.), Ubungen, S. 35.
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Eingriffs zur Pesteindimmung'’’ endete am Kaiserhof rechtlich unterm Strich zugunsten der
Jesuiten”g, obwohl sich die stddtische Seite vor Ort durchgesetzt hatte. 1600 schalteten sich
von vornherein bayerische Anwilte in den Propsteiprozess ein, der zunehmend eskalierte: Die
Gewaltschwelle wurde nicht mehr nur von katholischen und evangelischen Schulbubenm,
sondern sogar zwischen Klerikern und reichsstiddtischen Wachen iiberschritten'®. Schon 1602
erreichte die Eskalationsstufe im Propsteistreit die militidrische Ebene, als Herzog Maximilian
L. versuchte, seine Konzeption einer bayerischen Schirmvogtei iiber das Regensburger Bistum

1

anldsslich der Bischofsinvestitur von Wolfgang II. von Hausen *1 mittels einer imposanten

182,

militdarischen Aktion durchzusetzen Maximilian nahm dabei einen

Landfriedensbruchprozess am Reichshofrat in Kauf.

"7 Vgl. KEYSER, Ratsdekrete, S. 108-115 (Pestmandat vom 30. Juli 1599). GUMPELZHAIMER II 1023-1025, 1028.
Die Katholiken weigerten sich, nachdem die Stadt etwa 800 Pesttote gezihlt hatte, von der Reichsstadt erlassene
PestbekdmpfungsmaBnahmen in ihren Hiusern durchzufiihren, da der Magistrat durchaus kluge
Hygienemafinahmen mit einer im Kontext des Propsteistreits wichtigen Représentations- bzw.
Provokationsaktion verband, niamlich die Durchfiihrung ausgerechnet bei den Jesuiten durch das volle Aufgebot
der Biirgerwehr erzwingen zu wollen, nachdem dort ein in der Krankenseelsorge titiger Pater in der
Krankenseelsorge (St. Lazarus) verstorben war. Die Katholiken beantworteten diese Provokation, in dem sie das
stdadtische Verbot des "AusgieBens" ignorierten. Ferner versuchte die Stadt wie gewohnt ihren Hoheitsanspruch
durch Pflasterarbeiten erneut auf dem Grund von St. Klara vorzuschieben. Die Spannungen erhitzten sich derart,
dass der Klerus in einer konzertierten Aktion die Gewaltschwelle gegeniiber der Stadt iiberschritt: Mit
Hellebarden, Spieen, Kniippeln und Degen sammelten sich die Geistlichen am Dom und drohten damit, die
reichsstddtischen Wachen niederzumachen und begannen tatsichlich mit Raufereien. Erst nach dieser
inszenierten Eskalation tauschten Bischof Fugger, der die geistliche Gerichtsbarkeit iiber die ganze Stadt
beanspruchte, und der Magistrat ihre Proteste aus (10. Dezember 1599).

'8 Die Prozessakten fiir 1599 fehlen, doch erfolgten spiter keine Eingriffe der Stadt mehr bei den Jesuiten.
' Vgl. SAR, Eccl. I, 12, 17: Verzeichnis etlicher "Schandtaten" katholischer Schiiler gegen die prot. Alumnen.

"% Vol. VOGL, Mausoleum, S. 471; GUMPELZHAIMER II S. 1029; RAPPERT, Regensburger Testamentsordnung
von 1541; FERCHL, Beamte, S. 1049. Der Streit um das Propstgericht wurde 1600 anlédsslich des Todes des
ehemaligen Straubinger Rentmeisters Leonhard Sauerzapf im Haus eines katholischen Domkapitulars um das
sog. Testierrecht ausgetragen. Die katholische Geistlichkeit widersetzte sich erwartungsgemif dem stidtischen
Anspruch, worauf der Magistrat das Haus des Domkapitulars mit einer etwa 200 Mann starken
Biirgerwehrkompanie umstellen lieS und damit drohte, das Haus zu stiirmen. Nach der Zuziehung eines
bayerischen Anwalts tauschten die drei Parteien ihre Protestnoten aus und die Biirgerwehr zog wieder ab.

"1 Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 471; HAUSBERGER, Bischfe, S 710-715; APPL, Hausen, S. 158-160: Neben
machtpolitischen Erwigungen galt Wolfgang II. von Hausen als ein im Sinne des tridentinischen Bischofsideals
(,,pastor bonus®) gut beleumundeter Mann der Reform, der in seiner Amtszeit tatsdchlich entsprechend
vorhandene Reformkrifte biindeln und innerhalb des Klerus, besonders im Domkapitel, zu besserem Gehor
verhelfen konnte; nicht nur, weil die Reformkrifte die Mehrheit gewannen.

182 yg]. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 3: fol. 239" 26. August und 9. September 1602; HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh.,
Nr. 3: fol, 97': Reichsstadt con. Herzog von Bayern, 8. Mai 1602; APPL, Hausen, S. 163-165; GUMPELZHAIMER
IT S. 1033-35; HARTMANN, Reichskreis, S. 364: Anlass bot der Einritt Bischof Wolfgang II. von Hausen nach
Regensburg anlédsslich seiner Amtseinfithrung, der Bischofskonsekration (21. April 1602), die als groBes
Aufbruchssignal inszeniert wurde. Einerseits wurden die Abte des Umlands einbezogen (Ober- und
Niederaltaich, Rohr, Metten, Priifening, Frauenzell), andererseits nahm Maximilian im Rahmen des
Propsteiprozesses mit der Reichsstadt einen Landfriedensbruchprozess gegen sich in Kauf, um dadurch seine
Entschieden herauszustellen, Verantwortung als Protektor der Regensburger Katholiken iibernehmen zu wollen
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Er versuchte — wie bereits 1594 — das vom Herzog von Pfalz-Neuburg geiibte Geleitrecht
hinein nach Regensburg zu iibernehmen, um auf diese Weise in Regensburg im Namen des
Bischofs religionspolizeilich eingreifen zu konnen. Dies scheiterte 1602 wieder an der

kaiserlichen Unentschiedenheit: Rudolf II. fror aus reichspolitischen Griinden den

und diese Position ungeachtet der Rechtsverhiltnisse durchzusetzen! Herzog Maximilian I. setzte ein klares
Signal, es nicht mehr dulden zu wollen, dass der protestantische Pfalzgraf von Neuburg der Gewohnheit nach
den Schutz von Hausens Einritt nach Regensburg iiberndhme. Maximilian wollte dagegen iiber den Geleitstreit
mit Pfalz-Neuburg eine Handhabe zu bekommen, im Sinne seines Anspruchs auf Protektion des Regensburger
Bischofs samt der Regensburger Katholiken polizeilich in Regensburg besser als vorher eingreifen zu kénnen!
Maximilian hatte in diesem Sinn vor, als Aufbruchssignal einen bayerischen Geleitzug von 1000 Soldaten durch
den Regensburger Burgfrieden (Karthaus Priiel, Emmeramer Tor bis Bischofshof) marschieren zu lassen, falls es
einer kleinen Reitereivorhut — so der Plan — geldnge, das Emmeramer Stadttor einzunehmen. Er iibertrug den
Geleitschutz Bischof Hauses nach Regensburg den bayerischen Pflegern (Kelheim, Abensberg, Stadtamhof), die
im Geleitzug vom 19. April 1602 tatsdchlich die Neuburger Geleitanspriiche iiberrumpelten. Der Magistrat
verriegelte aber die Stadttore, so dass der bewaffnete Tross vor der Stadt zum Stillstand kam. Die Situation
spitzte sich zunehmend zu: die Stadt mobilisierte die Biirgerwehr, wihrend die bayerische Seite — Max hatte dem
Geleitschutz Verhandlungen mit der Stadt untersagt — mit Invasion drohen lief3, wobei auch die ein oder andere
bayerische Musketensalve iiber die Mauern pfiff! Die Verhandlungen zwischen Bayern und Neuburg im
Geleitstreit entschied Bayern — ohne Recht — durch Uberzahl fiir sich und man nahm den Neuburger Protest hin,
so dass die Stadt nicht umhin kam, nunmehr um die Art und Weise des Einzugs des bayerischen Geleitschutzes
verhandeln zu miissen und durchsetzte, die bayerische Begleitung als Géste zu akzeptieren, sofern der Tross die
Geleitschutzcharakteristika (v.a. Formation, Bewaffnung) aufgab. Die Stadt bestimmte den Einzug Hausens (20.
April 1602), der allein durch das Ostentor gehen sollte und dort von einer Prozession des Klerus empfangen
werden sollte; der bayerische Trol wurde durch das Peterstor geschleust, wo die Stadt die Biirgerwehr
bewaffnet-spalierstehend den Zug bereitstand. Dabei achtete die Stadt in Behauptung ihrer Hoheitsvorstellungen
darauf, der katholischen Prozessionsgemeinde den Weg zum Dom vorzugeben und damit umgekehrte Versuche
der katholischen Seite, das Heft in die Hand zu nehmen, auszuschalten! Maximilian blieb bei seiner Auffassung,
lieB den Regensburgern mit Invasion drohen und leitete die typischen SanktionsmaBnahmen gegen die
Reichsstadt Regensburg ein: anfangs wies er z.B. seine Pfleger im Regensburger Umland, also in den
Landgerichten Abbach, Abensberg, Donaustauf, Haidau, Kelheim und Neustadt, an, alle Regensburger fiir drei
bis vier Tage festzunehmen, derer man habhaft wurde und deren Giiter zu konfiszieren! Verhandlungen mit einer
von den Regensburgern nach Miinchen entsandten Verhandlungsdelegation lehnte Maximilian konsequent ab
und lieB sie der Stadt verweisen, worauf die Stadt den bayerischen Salzschiffern auf der Donau die Steinerne
Briicke bis Ende Friihling 1602 mit Ketten versperrte. SchlieBlich wurde einer weiteren Eskalation des Konflikts
dadurch entgegengewirkt, da sich Bischof Hausen gegeniiber Neuburg bereiterklirte, den Streitanlasses kiinftig
zu meiden, d.h. kiinftig weder bayerisches noch pfilzisches Geleit anzunehmen (Vgl. ApPPL, Hausen, S. 166.).
Der Streit ging um den Polizeischutz der Katholiken bzw. die reichsstiddtische Hoheitsvorstellungen blieb
unentschieden und wurde in einem anderen Bereich weitergefiihrt! Der seitens der Stadt gegen Maximilian in
dieser Angelegenheit gefiihrte Landfriedensbruchprozess wurde sowohl am Reichskammergericht verhandelt,
das ein Mandat "de non offendo" gegen Maximilian verhédngte, das aber freilich Kreisobrist Maximilian I. nicht
gegen sich selbst exekutierte, so dass die Stadt auch mit der Bitte beim Reichshofrat vorstellig wurde, "dass ir.
Mt. ihr Kayserliches Ampt interponieren und Ducem durch ein vermoglich schreiben zu ordentlichen rechten
weillen wollen" (HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 3 fol. 100: Regensburg Stadt con. Herzog in Bayern, 17. Mai
1602.), nachdem der Vizekanzler Rudolfs II. eine ebenso fruchtlose Kommission auf den Bischof von Wiirzburg
und die Reichsstadt Niirnberg ausgeschrieben hatte. Der Kaiserhof stellte sich hinter die Regensburger und
verwarnte Maximilian "mit allem ernst und in optima forma" und forderte ihn zur "Abstellung aller attentaten",
insbesondere der Inhaftierungen, der Konfiskationen und der Blockade der Steinernen Briicke (HHStAW, RHR -
Prot. Nr. 3: fol. 124: 21. Juni 1602, Regensburg con. Herzog in Bayern.) auf. Maximilian — dessen Vorgehen
gegen Regensburg sich mit dem allgemeinen Trubel der Truppentransporte auf der Donau fiir den Tiirkenkrieg
vermischte — wies entschieden jede Schuld von sich! Er verlieh stattdessen seiner Verstimmung iiber die
Kaiserlichen Ausdruck, "dass man ime ungehorter Sachen Unrecht gebe" und forderte "den Diffamanten keinen
Glauben zuzustellen, und ime, auf so liederlichs angeben, nicht also in verdacht zunemen" (HHStAW, RHR-
Prot. Nr. 3, fol. 239: Regensburg Stadt con. Herzog in Bayern, 7. Oktober 1602.). Maximilian I. vermischte die
Legalititsfrage seines Vorgehens gegen Regensburg erneut mit seiner hohen Bedeutung fiir die Habsburger fiir
die Abwehr der Tiirken, wozu die Regensburger freilich weniger an Kontribution, Quartierpldtzen und Soldaten
beisteuern konnten als das Haus Bayern.
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bayerischen Streit mit Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg (1569-1614) um
Durchzugsrechte durch Regensburg ein, wogegen Herzog Maximilian I. auf seinen

183 beharrte,

Standpunkt mit Verweis auf das Konkordat immer wieder umso nachdriicklicher
zumal man mit der alternativen Variante, die polizeiliche Exekutivgewalt durch Wachen des
Bischofs auszuiiben, auller symbolischem Spektakel wenig erreichte, etwa bei der Verhaftung

des Abts von St. Emmeram ',

Deshalb behalf sich man auf bischoflicher Seite lieber damit, propstgerichtlich verurteilte
Delinquenten beim Geistlichen Rat des Bayernherzogs zu proskribieren. Der iibertrug darauf
die Haftbefehle auf die Pfleger der benachbarten Landgerichte Stadtamhof, Haidau oder
Kelheim'®, die zugriffen, sobald ein Delinquent die regensburgisch-bayerische Grenze

iiberschritt'%®.

Nachdem die heftigen Konflikte um die militdrischen Drohgebidrden 1602 den Reichshofrat

bis ins Folgejahr mit der Beruhigung Bayerns beschiftigt hatte, packte die katholische Seite

183 Vgl. HV, MS. R13, S. 176; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1139: Am Regensburger Kurfiirstentag von

1630 ging Maximilian I. im Streit um das Geleitrecht etwa soweit, der aus Niirnberg kommenden Kutsche, die
am 25. Oktober 1630 die Kaiserkrone zur Kronung von Konigin Eleonora nach Regensburg bringen sollte, in
Stadtamhof den Pass iiber die Steinerne Briicke zu verwehren. Nach zihem bayerisch-kaiserlichem Hin und Her
und Protesten lieB man die Kutsche dann doch in die Stadt, so dass die Kronung am 7. November 1630
stattfinden konnte.

184 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh. Nr. 76: St. Emmeram con. Administrator, 8. Mirz 1595, fol. 32.; Geh.
Rat.-Prot. 80b), fol. 71; RHR-Prot. Nr. 79: August 1597, fol. 122-122'; 136'-137": Im Kontext der bayerischen
und bischoflichen Visitationsbemiithungen gegeniiber St. Emmeram signalisierte man, die Kontrolle der St.
Emmeramer Temporalien propstgerichtlich durchsetzen zu wollen, obwohl der Abt beim Kaiser erfolgreich um
Einstellung der Visitation gebeten hatte. Der nichste Anlauf auf Visitation St. Emmerams erfolgte im
Zusammenhang der Einfithrung Bischof Philipps (1597/98). Er hatte Abt Weill zu sich in den Bischofshof
zitieren lassen. Der Streit um die Visitationsbefugnisse Bayerns und des Bischofs eskalierte zu einem heftigen
Wortgefecht, worauf die Bischoflichen (zur Emporung des Reichshofrats), den Abt ins den Kerker im
Bischofshof, das ,,Kuhloch* werfen lieBen. Erst eine kaiserliche Intervention fithrte zur Freilassung des Abts.
Der Reichshofrat pliddierte zundchst fiir Verhdngung eines scharfen Strafmandats gegen den Bischof, denn es
wire "von notten, dass ihre Kay. Mt. ain Demonstration thue, Crafft deren man inkiinfftig wisse, dass solche
handlung [...] ein widererrechtlicher unfueg gewesen." Der Vorfall war derart prekdr, dass der kaiserliche
Geheime Rat eingeschaltet werden musste, der es aus politischen Griinden vorzog das vorgeschlagene
"Mandatum sine clausula sub Poena Privationis" in eine Geldstrafe umzuwandeln und damit riskierte, die
bayerisch-bischoflichen Vertreter zu ermuntern, ebenso gegen Nieder- und Obermiinster vorzugehen. Diese
hatten ihre Entschiedenheit, es notfalls auf eine Konfrontation mit den Kaiserlichen ankommen zu lassen
wihrend des  Prozesses durch  provozierend-"hochmiietigle]"  Verhohnung des  kaiserlichen
Untersuchungskommissars verdeutlicht. Der Geheime Rat lie deshalb den Vorschlag eines verdffentlichten
Strafmandats und dessen Exekution fallen, da man davon ausging, dass der Kaiser dadurch in offene
Konfrontation mit Bayern trite, die in derzeitiger Lage lediglich die kaiserliche Machtlosigkeit offenbaren
wiirde.

185 Prosopographisches zu den 18 Stadtamhofer Pflegern im Beobachtungszeitraum bietet FERCHL, Beamte 11, S.
991-995; zu den fiinf von Haidau vgl. EBD. I S. 295f.; zu den zwdlf von Kelheim: EBD. S. 359-362.

1% vgl. etwa HHStAW, RHR-Prot. 16. Jh. Nr. 78 (1596), Obermiinster con. Bischof von Regensburg, fol. 21,
24. Februar 1596 wg. der ,,eingesperrten Closterfrauen®; vgl. ferner SAR, HIST. I, 5, fol 144.
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um den Bischof den Propsteikonflikt 1604 politisch geschickter an, indem man nicht die
gegenreformatorische Seite, den Gegensatz zur Stadt, akzentuierte, sondern innerkatholische
Wirren aufgriff: um Obermiinster war um einen Grundstiicksstreit die Konstellation
entstanden, dass das Reichsstift Obermiinster von der Stadt gegen die Jesuiten und den
Bischof protegiert wurde, worauf der Bischof den Prozess beildufig dazu nutzte, ldnger
bekannte Missstinde in Obermiinster anzusprechen. Damit wurde klar, wie die
»gegenreformatorische®  Zielrichtung des  Propsteiprozesses notwendig mit der

innerkatholischen Reform zusammenhing.

Obwohl der Reichshofrat keine Rechtsentscheidung gegen eine Partei traf, gewann der
Bischof bei den Sondierungen den Eindruck, dass man am Reichshofrat der bayerisch-
bischoflichen Seite und den Jesuiten zuneige, was dem Bischof als Signal zur Planung einer
Offensive gegen die reichsstddtische Propstherrlichkeit im Allgemeinen und gegen

Obermiinster im Besonderen fiir die ndchste Runde im Propsteistreit ausreichte.

Die Jahre 1605/06 brachten eine klarere Wende zugunsten der Regensburger Katholiken und
der Bischof konnte die Initiative im Propsteistreit iibernehmen: anlédsslich der beriihmten
Donauwérther  Fahnenschlacht'® hatte das scharfe Prizedenzurteil vom Kaiserhof die
Anspriiche des Stadtmagistrats auf ihre maximalistischen Hoheitsvorstellungen préjudiziert,
indem es katholische Prozessionen in parititischen Reichsstiddten unter kaiserliche Protektion

stellte und Storern mit Reichsacht drohte'®

. Die Regensburger katholische Reformpartei
nutzte dieses kaiserliche Prozessionsschutzmandat, um vor allem die Karfreitags- und
Fronleichnamsprozessionen  als ~ wohl effektivstes  Mittel  gegenreformatorischer
Provokationspolitik in den Dienst des Propsteistreits zu stellen: angepeilt wurde, den
bischoflichen Hoheitsanspruch sukzessive auf das reichsstiadtische Burgfriedensgebiet

auszubreiten, diesen Anspruch einzugewohnen und dessen Mehrheitsfihigkeit'™ durch

imposante Teilnehmerzahlen zu erweisen, um so von der Stadt im Propsteiprozess am

'8 Vgl. KRAUS, Maximilian, S. 74-76.

'8 yol. KRAUS, Maximilian, S. 74f; GUMPELZHAIMER II, S. 1038.

189 Vgl. HIRSCHBERGER, Philosophie II, S. 79. Der Schitzwert der Prozessionsteilnehmerzahl war vor dem
Hintergrund der Gewohnheitsrechtsvorstellungen und der Urteilsfindung in Prozessen von besonderem Interesse,
da die Rechtmifigkeit einer Neuerung sinnvoll ihrer Mehrheitsfiahigkeit abgewogen wurde. Das Kippen einer
Mehrheit zugunsten einer Partei vor Ort konnte also in den Prozessverhandlungen den Ausschlag zum
Umschwung geben, worum es Bischof Albert IV. in seiner Klage vor dem kaiserlichen Reichshofrat
vornehmlich ging.
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Reichshofrat immer mehr Land zuriickzugewinnen'*’. Dafiir konnten nach 1605 schon einige
katholische Bruderschaften, Pfarr- und Klostergemeinden im Regensburger Umland (Ober-
und Niederaltaich, Rohr, Metten, Priifening, Frauenzell etc.) im Geist christlicher

191 ie . 192 . . . ..
mobilisiert werden ~°, wobel die von den Jesuiten betreute Marianische

Ritterschaft
Minnerkongregation (1605) als Vorbild diente. Spéter wurden sukzessive weitere
Bruderschaften in die Prozessionsordnung eingebunden, etwa die Giirtelbruderschaft der
Franziskanerl%, die Stadtamhofer Michaelsbruderschaft bei St. Mang194, die kapuzinisch
betreute Corpus-Christi-Bruderschaft (ab 1614/1615'°), die Sebastian- (1630)'*® und

Skapulier-Bruderschaft'’

(Karmeliten ab 1641) — um die wichtigsten zu nennen. Dem
Stadtmagistrat waren wie gesagt durch die Rechtssprechung im Donauwdorther Prozess bis zur

Griindung der Union im Anschluss an den Reichstag von 1608 die Hiande gebunden.

Die reformkatholische Seite nutzte gegeniiber der Stadt ihr Oberwasser (1605-1608) fiir einen
VorstoB zur Reformierung des Reichsstifts Obermiinster. Bischof und Herzog politisierten die
linger girenden Missstéinde zu einem Skandal um die Abtissin von Obermiinster, erreichten
die Aufhebung der Rudolfinischen Privilegien ,,de non visitando®, setzten die Abtissin von

198
b

Obermiinster a und griffen v.a. in die Gebets- und Hausordnung ein'”. Wihrend der

190 Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 472; BAUER, Regensburg, S. 479; DIRMEIER , Burgfrieden Nr. 11: Konfrontation
beider Konfessionen vor dem Peterstor innerhalb des Burgfriedens wihrend einer Prozession nach Donaustauf;
GUNTNER, Fronleichnamsprozession, S. 17.

o1 Vgl. Werner WELZIG (Bearb.), Erasmus von Rotterdam. Brief an Paul Volz — Handbiichlein eines christlichen
Streiters (=Erasmus von Rotterdam, Ausgewihlte Schriften 1) Darmstadt 21990, S. XXI-XXIII.

192 Vgl. ApPL, Hausen, S. 165.

'3 Vgl. GUNTNER, Fronleichnamsprozession, S. 17.

1% Vgl. HOPFNER, Bruderschaften, S. 39f.

193 yol. FEDERHOFER, Térring, S. 32.

196 Vgl. MAJ, Bruderschaften, S. 409; FEDERHOFER, Toerring, S. 35.
%7 Vgl. PRIESCHING, Karmeliten, S. 100f. u. 107.

198 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 13 fol. 8: Bischof von Regensburg con. Abtissin von Obermiinster, 10.
September 1607; Nr. 15: Obermiinster con. Bischof, 4. Juli 1608, fol. 136; Reichskanzlei 417: Bf. Wolfgang von
Hausen an Rudolf II, 10. u. 20. Dezember 1607; Rudolf II. an Hausen, 21. Dezember 1607: Nach der rechtlichen
Einengung der Stadt in ihrem Hoheitssanspruch gegeniiber den Katholiken konnte Bischof Wolfgang 1607 umso
leichter am Kaiserhof das Privileg "de non vistando" in Frage stellen, das der Kaiser im Zusammenhang eines
Skandals um die Geburt des dritten Kindes der Abtissin Dorothea von Dobeneck (Pfingsten 1607) kassierte. Der
Prozess gegen Obermiinster fiihrte ziigig zur Absetzung der Abtissin.

199 Vgl. HHStAW, Reichskanzlei 417: Hausen an Rudolf II, 10. Dezember 1607; RHR-Prot. Nr. 15 fol. 136:
Obermiinster con. Bischof, 4. Juli 1608; HHStAW, Reichskanzlei 417, 19. Dezember 1609; HHStAW,
Reichskanzlei 417, Apostolischer Pronotar Quirinus Leoninus an Rudolf II, 19. Dezember 1609; M.
SIEBENGARTNER, Die innere Einrichtung des Reichsstifts Obermiinster nach den Statuten vom Jahre 1608, in:
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griindlichen Visitation der obermiinsterischen Temporalia und Spiritualia (1607-1609) setzten

Herzog und Bischof auch das landesherrliche ius reformandi auf den obermiinsterschen

2 und unterwarfen das Stift einer professionellen, bayerisch bestellten

Rechtsadministrative”".

Hofmarken um

VHVO 50 (1906) S. 143-178, hier bes. S. 148 u. 156f.; Hausen nutzte ferner die Aufhebung des
Visitationsverbotsprivileg zu einem vom Reichshofrat ziigig bewilligten Antrag zur Reformierung des Stifts, die
er per kaiserlicher Kommission zusammen mit Herzog von Maximilian ins Werk setzte. Die Kommission
arbeitete neue Stiftsstatuten aus, die vom Kaiser (16. August 1608) und von der romischen Kurie wihrend des
Regensburger Reichstags 1608 ratifiziert werden konnten. Proteste der abgesetzten Abtissin wurden
abgeschlagen.

2% Vgl. WENNIG S. 37f; www.freischuetzniedertraubling.de/Geschichte/Niedertraubling/ortsgeschichte.htm;
Exemplarisch ist in diesem diesem Zusammenhang die Entscheidung von Bischof Wolfgang von Hausen
fassbar, die Obermiinster zugehdrende Pfarrei Niedertraubling mit der Pfarrei Obertraubling zusammenzulegen;
in diesen gehorte sicherlich die Vertreibung des evangelischen, mit den Grafen von Maxlrain auf Waldeck,
verschwigerten Grafen von Gleissenthal von der Hofmark Niedertraubling.

2" yol. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 19, fol.: 48: Obermiinster, 17. Juni 1611; RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 18: fol. 37:
Ambrosius Kayser (Gldubiger) con. Obermiinster, 31. Mérz 1610; RHR-Prot. Nr. 19, fol.: 48: Obermiinster, 17.
Juni 1611; RHR-Prot. Nr. 23: fol. 10. Obermiinster Regensburg, 18. Oktober 1612; RHR-Prot. 115, fol. 393-394
RHR-Prot. Nr. 114, fol. 604; die Administrative wurde einem von den Kommissaren bestimmten Propstrichter
iibertragen: der erste, Martin von der Linden, sollte von der Abtissin mit einem Jahresgehalt von 200fl. bezahlt
werden, wovon noch ein zusitzlicher Advokat bezahlt werden sollte. Nach wiederholten Klagen iiber die
Propstrichter gab man den Versuch der Institutionalisierung eigener Propstrichter bei den Damenstiften auf; ab
den 1630ern zeichnete sich ab, dass der Prior von St. Emmeram die Propsteigeschifte wahrnahm, der formell
von einer bayerisch-bischoflichen Reichshofratskommission bestellt wurden.


http://www.freischuetzniedertraubling.de/Geschichte/Niedertraubling/ortsgeschichte.htm

41

B) WIEDERHERSTELLUNG DES KRAFTEGLEICHGEWICHTS IN REGENSBURG NACH

GRUNDUNG DER UNION 1608

Nach der beschriebenen Phase katholischer Dominanz stellte die Griindung der Union im
Anschluss an den Reichstag von 1608 das Kriftegleichgewicht der Konfessionsparteien im
Reich wieder her. Das stirkte auch die Position des Magistrats der Reichsstadt Regensburg.
Noch auf dem Reichstag 1608 hatte Herzog Maximilian I. im Zusammenspiel mit Erzherzog
Ferdinand versucht, im Rahmen des Propsteistreits durch brutale Ubergriffe auf Biirger eine
Auseinandersetzung mit der Regensburger Polizeigewalt zu provozierenzoz, um gegeniiber

Regensburg wie gegen Donauworth ein Achtverfahren anstrengen zu kénnen.

Die Griindung der Union, der auch 17 Reichsstidte beitraten, befreite die Reichsstadt aus der
Dulderrolle, auch wenn Regensburg formell nicht beitrat®” — was aber nicht viel hie8, denn:
das evangelische Biindnis konnte kraft des pfalz-neuburgischen Geleitrechts ohnehin leicht
nach Regensburg hineingreifen. Regensburg konnte also de facto fiir das Biindnis als
funktionstiichtiges Kettenglied betrachtet werden”™, zudem flossen ohnehin regelmifBig kaum
genauer fassbare Geldstrome (,,Capital et Pensiones®) aus der Regensburger Biirgerschaft in

kuroberpfilzische Landschaftsanlagen®”.

Nach auBlen hin hatte die Reichsstadt dagegen einen offiziellen Beitritt zur Union vermieden,
da sie im Falle einer einseitigen Kiindigung des habsburgischen Erbschutzvertrags von 1521
beim nichstbesten Anlass vom Bayernherzog annektiert worden wire’”®. Bezeichnenderweise

war Herzog Maximilian I. auch erst im Angesicht einer absehbaren Chance auf eine

202 ygl. HHStAW, Reichskanzlei 417, Reichsstadt Regensburg an Ehg. von Osterreich, 7. April 1608; HHStAW,
Reichskanzlei 417, Reichsstadt an Ehg. von Osterreich, 7. April 1608: Gefolgschaftsmitglieder von Herzog
Maximilian I. und Erzherzog Ferdinand von Osterreich hatten durch eine Reihe programmatischer und brutaler
Ubergriffe auf Regensburger Biirger (Degengefechte, Pistolenschiisse auf Biirger, Dolch- und Kniippelattacken
etc.) versucht, eine Eskalation des Propsteistreits zu provozieren. Maximilian I. und Erzherzog Ferdinand
wollten erreichen, dass die Stadt nach der gingigen Strafverfolgungsprozedur die Quartiere des herzoglichen (St.
Emmeram) und erzherzoglichen TroB3es (Bischofshof) in gewohnter Manier mit ihrer Biirgerwehr umstellen und
stiirmen wiirde, sofern sie es wagen wiirde ihre Hoheit zu beanspruchen. Die Stadt erkannte, dass man sie "gar
an eine wandt trukhen" wollte und verzichtete klug auf die Durchsetzung ihrer Hoheitsvorstellungen gegeniiber
dem Habsburger und Herzog Maximilian.

203 7Zu den ab Juni 1608 bis Anfang 1610 gefiihrten Unterhandlungen iiber den Unionsbeitritt Regensburgs vgl.
W. R. HAHN, Rat. Pol. I, S. 108-124; GUMPELZHAIMER 1I S. 1042.

% Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 475. Im Anschluss an den gescheiterten Reichstag schickte die Kurpfalz Ende
Mai 1608 ein Truppenkontingent nach Sallern um den Willem zur Protektion Regensburgs zu signalisieren.

2% yol. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 74 (1626) fol. 168.

206 7ur Bedrohungswahrnehmung vgl. GUMPELZHAIMER 11 1042.
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kriegerische Eroberung der Stadt anlédsslich des Jiilich-Klevischen Erbfolgestreits bereit, iiber
einen Frieden mit Regensburg auf Rechtsbasis des Straubinger Vertrags nachzudenken”’,

denn: ab dem Ligabeitritt Bischof Wolfgang II. von Hausen 1609

ging man allgemein
davon aus, dass die ndchste Regensburger Propsteistreitigkeit eine militdrische Konfrontation
zwischen Union und Liga auslosen konne. Und es war klar, dass im Fall eines
Kriegsausbruchs ein Wettlauf zwischen Liga und Union um die Besetzung Regensburgs

. 1209
ausbrechen wiirde”™".

Wie sehr die Griindung der Union und der Beitritt der 17 Reichsstiddte auch das gesamt-
reichsstddtische Streben nach Anerkennung einer vollwertigen Reichsstandtschaft gestirkt
hatte, zeigte sich in Regensburg deutlich: die reichsstiddtische Seite unternahm 1609 einen
selbstbewussten Anlauf im Propsteiprozess, der diesmal gegen St. Emmeram ausgefochten
wurde: Der Magistrat bot gegeniiber St. Emmeram eine gewaltige Drohkulisse auf, doch
wurde einer eventuellen Eskalation in Regensburg210 klug entgegengewirkt: Der Konflikt

. 211 .
wurde vorort unentschieden belassen” . Am Kaiserhof schlug der Prozess dann aber zum

27 ygl. HV, Ms R66, Nr. 16: Interimsvergleich mit der Stadt Regensburg, 21. April 1610, fol 143; HHStAW,
RHR-Prot. Nr. 17: fol. 31: Reichsstadt Regensburg con. Bayern, 29. April 1611 u. Nr. 19: fol. 31: Reichsstadt
Regensburg con. Herzog von Bayern, 21. April 1611; ORTLIEB, Auftrag, S. 258 mit Literatur; GUMPELZHAIMER
IT S. 1045-1047; erst anldsslich einer konkreten Moglichkeit zu einer Besetzung Regensburgs, entschied sich
Herzog Maximilian zu einem inzwischen Entgegenkommen gegeniiber der Reichsstadt Regensburg in der
Grundsatzfrage nach der Giiltigkeit des Straubinger Vertrags. Der bayerisch-Regensburgische Grundsatzkonflikt
um den Straubinger Vertrag wurde in den Vorjahren neben Streitigkeiten um Burgfriedensgrenzen um die
Priorisierung zweier gegenldufiger Rechtsauffassungen ausgetragen, inwieweit die rudolfinischen
Zollduplierungsprivilegien fiir Bayern (zuletzt 1609), den Straubinger Vertrag zwischen Regensburg und Bayern
(zum Nachteil Regensburgs) aushebeln. Am 21. April 1610 stimmte Maximilian Vergleichsverhandlungen zu,
ein Entwurf lag bereits mit dem "Interimsvergleich" in der Zollfrage vor; am 14. September 1611 folgte dann ein
Vergleich tiber die Burgfriedensgrenze.

*% Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 477; SCHMID, Kolderer, S. 62; Bischof Wolfgang von Hausen gehorte zur
Griindungsgruppe der von Maximilian von Bayern angestolenen Liga. Abgesehen von dem Zwist mit der
Reichsstadt — war das Interesse des Bischofs an der Liga der Tatsache geschuldet, dass das Regensburger Bistum
im Lauf des 16. Jahrhunderts etwa zwei Drittel des Didzesansprengels an das Herzogtum Pfalz-Neuburg und die
Kurpfalz verloren hatte.

2 7u bayerischen Absichten, Regensburg wihrend des Jiilich-Klevischen Erbfolgestreits zu erobern vgl.
GUMPELZHAIMER II 1042, 1044-1048; SCHOBERL, Staatenteil, S. 86 u. 173.

210 Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 477, der dies mit Hinweis auf Prag, Halberstadt und Aachen betont, wo zu dieser
Zeit Unruhen ausbrachen.

' vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 17/1: St. Emmeram con. Reichsstadt Regensburg, fol. 109'; GUMPELZHAIMER
IT S. 1043. Zunichst hatte der Magistrat durch Pflasterarbeiten auf Emmeramer Grund den Anlass fiir den
Propsteistreit liefern wollen. Bald bot aber eine Mordkommission einen besseren Anlass dafiir, weil sich der Fall
besser zugunsten der Stadt politisieren lie. Denn die Patres wurden durch die katholische Rechtsauffassung im
Propsteistreits, dazu gezwungen, einen Morder zu schiitzen: Dieser hatte einen Regensburger Biirger auf dem
bischoflichen Wohrd erstochen und sich daraufhin ins Kloster St. Emmeram gefliichtet. Da der Abt (wie
absehbar) die Auslieferung auf Befehle der Stadt hin verweigerte, lie der Stadtmagistrat das Kloster von der
Biirgerwehr umstellen und drohte mit einer Razzia. Wihrend des Protestnotenaustauschs erklirten die
Unterhdndler von St. Emmeram den reichsstddtischen Beamten, der Morder hitte inzwischen das Kloster
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leichten Vorteil der katholischen Seite aus: der Reichshofrat entzog der Stadt die
propstherrliche Zustindigkeit iiber St. Emmeram und sprach sie St. Emmeram bzw. einem mit

dem Bayernherzog gemeinsam bestellten Prior als dem Propstrichter zu (1609/1610)'2,

Die Stadt reagierte darauf auf Reichsebene damit, verstirkt auf den politischen Schutz des
orthodox-lutherischen Blocks unter Fiihrung von Kursachsen zu setzen, was gleichzeitig eine
Distanzierung von der aktionistisch-kalvinistischen Union unter Pfdlzischer Fiihrung
bedeutete. Man unterstrich die prinzipielle Kaisertreue und stdrkte innerhalb der Stadt das
orthodox-lutherische Pr0f11213, wovon die rechtspolitische Protektion durch Kursachsen
abhédngig war, die bis zur Konversion Wolfgang Wilhelms von Pfalz-Neuburg iiber das
Herzogtum Pfalz-Neuburg (1614) und darauthin iiber den Landgrafen von Hessen-Darmstadt
lief.

Der Propsteistreit wurde nach 1609 — abgesehen von Versuchen, die Prozessionen auf
katholisches Gebiet zu beschrinken — ausgesetzt, da die katholische Seite bis zum Abschluss

der inneren Reformierung Obermiinsters und dem Tod von Rudolf II. (1612) nur mehr
214

)

innerkatholische Reform-Prozesse v.a. in Personalfragen vor den Reichshofrat brachte

welche die Stadt nicht mehr zu storen wagte; stattdessen wandte der sich Magistrat verstirkt

gegen kalvinistische Tendenzen im evangelischen Kirchenkonsistorium®".

verlassen, worauf die stiddtische Delegation auf den Sturm des Klosters verzichtete, ohne die Mordsache
aufzuklédren. St. Emmeram brachte tiber den Vorfall am Reichshofrat im Rahmen des Propsteistreits eine Klage
gegen die Reichsstadt am Reichshofrat mit dem Vorwurf vor, die Stadt hitte mit Waffengewalt die Privilegien
von St. Emmerams verletzt. Man forderte ein Mandat sine clausula "de non turbando vel inquietando", das der
RHR zusammen mit einem scharfen Verweis an die Stadt ausstellte.

12 Vgl. Ebd.

213 Vgl. GUNTER, Fronleichnamsprozession, S. 18; HILTL, Priifening, S. 15; GUMPELZHAIMER II S. 1045;
DOLLINGER, Calvinisten, S. 35-47. Bezeichnenderweise galt die Vorsicht der Reichsstadt weniger Bayern,
sondern dem gefihrlichen Freund Kurpfalz: Um einer dogmatischen Verfestigung einer pfalzfreundlichen
Parteibildung in der Stadt vorzugreifen, unternahm man kirchenpolitische Anstrengungen, die lutherische
Orthodoxie im Kirchenkonsistorium zu sichern, indem man kalvinistisch-aktionistische Tendenzen im
Kirchenkonsistorium diskreditierte und wenn notig verfolgte.

214 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 18 (1610), Uberschuldung von Obermiinster, 31. Mirz 1610 fol. 37;
Nr. 17/3: fol. 67: Obermiinster, 17. Juni 1611; Reichskanzlei Nr. 417: 27. Juni 1611, Entfernung bzw. freiwillige
Resignation einer Pfriinde eines Chorherrn des ksl. Kollegiat-Stifts U. L. F. zur Alten Kapelle.

13 Vgl. DOLLINGER, Calvinisten 1610 und 1611; SCHOBERL, Teilstaat, S. 114; GUMPELZHAIMER II S. 1045.
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C) PROKATHOLISCHE WENDE UNTER KAISER MATTHIAS: KAPUZINERCOUP (1614) —
ACHTVERFAHREN GEGEN DIE REICHSSTADT IM SCHOTTENSTREIT (1615/16) -

BAYERNHERZOG UND BISCHOF FORDERN INSTALLATION EINES REICHSVOGTS

Wihrend des Kaisertums von Matthias (1612-1619), der die Leitung des kaiserlichen
Geheimrats dem Wiener Bischof Melchior Klesl (1552-1630) iibertragen hatte*'®, wurde der
Einsatz der Habsburger fiir die Gegenreformation und innere Reform in der Reichsstadt
Regensburg entschiedener und aktiver: Im Unterschied zur Ara Kaiser Rudolfs II. spielte auch
am Reichshofrat in Regensburg-Fragen die Rechtsauffassung der Kurie eine groere Rolle?"”,
die der Regensburger Bischof durch die geschickte Vermischung von personalpolitischen
Fragen mit Propstgerichtsfragen erreichen konnte. Matthias positionierte sich ferner
offentlich®'® als Protektor der reformkatholischen Minderheit in Regensburg®'’. Besonders
klar stach seine diesbeziigliche Position beim Projekt der Griindung einer Niederlassung des
Kapuzinerordens in Regensburg hervor, bei dem er im Zusammenspiel mit Bayern und dem
Bischof die Proteste der Reichsstadt im Rahmen des Propsteistreits durch eine
Reichshofratsintrige aushebelte, welche die Wirren um die Konversion des Herzog Wolfgang
Wilhelm von Pfalz-Neuburg ausnutzte (1613—1615)220. Als Reaktion auf den katholischen

2

Kapuzinercoup befehdete die Stadt die Monche massiv *! und wollte nicht nachgeben.

216 yol. PRESS, Matthias, S. 120.
7 vgl. PRESS, Rudolf I, S. 108.
1% vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 27: fol. 56: 28. Februar 1614.

*"” Vgl. HHStaW, RHR-Prot. 25, fol. 175: 24. Oktober 1613; Nr. 27 (1614) fol. 56: 28. Februar 1614; VOGL,
Mausoleum, S. 478; GUMPELZHAIMER II S. 1050-1052. Kaiser Matthias scheiterte beim ehrgeizigen Versuch,
seinen grundsitzlichen Herrschaftsanspruch iiber die Reichsstiddte durchzusetzen: er versuchte der méchtigen,
mit der Union verbiindeten Reichsstadt Niirnberg den fiir 1613 angesetzten Reichstag zu oktroyieren. Das
scheiterte am heftigen Widerstand des gut vernetzten Niirnberger Magistrats, so dass Matthias den Reichstag
nolens volens den Regensburgern aufdriickte, die ihrerseits ebenso keinen Hehl aus den Spannungen mit dem
Kaiser machten: Die Regensburger signalisierten dagegen ihren Hoheitsanspruch, etwa im Rahmen des
reichsstidtischen Geleitschutzeswq fiir den kaiserlichen Einzug (17. Juli 1612), der von der geharnischten
Biirgerwehr umstellt und von Geschiitzdonner untermalt wurde. Auf dem Reichstag selbst, der schlielich neben
den uniiberbriickbaren Differenzen der Konfessionsparteien auch an der in Regensburg um sich greifenden Pest
scheiterte, nutzte Kaiser Matthias seine Présenz fiir herrschaftsreprisentativ-rechtspolitische Signale zugunsten
der katholischen Reformseite: Er signalisierte den Dominikanern Riickendeckung im Streit mit der Stadt um die
Dominikanerkirche und versuchte mit Hilfe des evangelischen Astronomen Johannes Kepler, den Neuen
Kalender durchzusetzen, was am Protest der evangelischen Reichsstinde scheiterte. Ferner bezog er auf der
anldsslich der Translation des hl. Wolfgang anberaumten katholischen Prozession durch die Stadt symbolisch
Position zugunsten der Anspriiche des Bischofs auf Propstherrlichkeit im Burgfriedensbereich.

229 ygl. HHStaW, RHR. Prot. 17. Jh., Nr. 27 (1614) unfol. u. [undat]., Kapuziner Regensburg; HAUSBERGER,
Triger, S. 118; GUMPELZHAIMER II S. 1027, 1050 u. 1052; VOGL, Mausoleum, S. 481; A. SCHMID, Atlas, S. 226;
BAUER, Regensburg, S. 362; ALBRECHT, Maximilian, S. 107 u. 465-472; DOLLINGER, Pfalzgrafschaft Neuburg,
S. 204-206. Wie Kaiser Matthias, der zusammen mit seiner Frau Anna, das beriihmte Wiener Kapuzinerkloster
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Deshalb erreichte der Propsteistreit im Folgejahr seinen Hohepunkt, und zwar anlisslich eines
Konflikts um das Schottenkloster (1615/1616), wobei die Stadt wegen ihrer Eingriffe in
innerkatholische Angelegenheiten knapp der Reichsacht entging. Kaiser Matthias hatte RHR-
intern die Fithrung in dem Propsteiprozess ums Schottenkloster in die Hénde des entschieden
katholischen Erzherzogs Ferdinand, des spiteren Kaisers gelegt, der auf Antrag des Bischofs
tatsichlich eine Achtexekution gegen die Reichsstadt durch Maximilian I. erwog, aber das

222
d—.

Achturteil aus politischen Griinden vermie Eine rechtlich durchaus mogliche

samt Kapuzinergruft gegriindet hatte, forderte auch Maximilian I. den Kapuzinerorden. Anlésslich des
Reichstags von 1613 entschied man in enger Abstimmung, den Orden in Regensburg zu implantieren, freilich
ohne die Stadt einzubeziehen. Zusammen mit dem Kaiser brachte man das hochverschuldete Reichskloster
Niedermiinster dazu, den Kapuzinern ein Grundstiick zu verkaufen (13. Oktober 1613), worauf Kaiser Matthias
personlich den Grundstein legte; ebenso half er dem Orden auch bei der Finanzierung und der Beschaffung der
Ausstattung (Hochaltar, liturgisches Gerit etc.). Um die Kapuziner gegeniiber dem Magistrat durchzusetzen,
bediente man sich einer rechtspolitischen List, um das Regensburger Protestverfahren auszuhebeln: Matthias
hatte deshalb eine Kommission auf Herzog Wilhelm von Bayern und den altersschwachen Philipp Ludwig von
Pfalz-Neuburg ausgeschrieben, so dass es zunéchst so aussah, als wiirde dadurch das katholische Projekt durch
das Gewicht des evangelischen Pfalz-Neuburgers neutralisiert. Doch dessen Sohn Wolfgang Wilhelm
konvertierte (19. Juli 1613) im Kontext der Verwicklungen seines Hauses in der jiilich-klevischen Erbfolgefrage
unter malgeblichem Einfluss von Maximilian von Bayern, und zwar geheim, so dass der zu erwartende Bruch
mit der traditionellen neuburgischen Protektionspolitik gegeniiber der Reichsstadt Regensburg verschleiert
wurde. Als Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg (im April 1614) kurz vor dem Tod seines Vaters
Philipp Ludwigs von Pfalz-Neuburg (22. August 1614), der kurz zuvor noch das Pfalz-Neuburger Geleit nach
Regensburg gegen bayerische Attacken verteidigt hatte, seine Konversion zum Katholizismus publik machte,
kippte auf den Wink des neuen Herzogs schlagartig das Gleichgewicht innerhalb der Reichshofratskommission
im Streit um die Regensburger Kapuzineransiedlung zugunsten des Kapuzinerprojekts, so dass die Regensburger
Proteste formalrechtlich legitim ausgehebelt wurden.

! HHStaW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 32: fol. 151, 21. Juli 1615; Nr. 34: fol. 72, 9. Oktober 1615; Nr. 32: fol. 89,
7. April 1615; Nr. 34: fol. 72, 9. Oktober 1615 u. fol. 154, 7. Dezember 1615; Nr. 33: fol. 56, 20. Februar 1615;
Vgl. GUNTER, Fronleichnamsprozession, S. 17f.; FEDERHOFER, Torring, S. 32; MAI, Bruderschaften, S. 405. Die
ersten Kapuziner in Regensburg wirkten freilich im Sinne der inneren Reformarbeit als Volksmissionare, doch
machten sie wegen ihrer Indienstnahme in den Propsteistreit von sich reden. Dieser Streit eskalierte mit der
Einmischung des Bischofs weiter: der Magistrat beharrte auf seinem Anspruch auf Stadthoheit; dann wollte der
Magistrat das Kapuzinerkloster mit Grenzplanken notfalls aus der Stadt ausgrenzen. Der Kaiser intervenierte
dagegen und schlug auBergewohnlich konkret eine pragmatische Losung vor, ndmlich: dass die Stadt den
Kapuzinern einen Zweitschliissel fiir die Grenzplanken aushindigen sollte, "weil man sich dieser Leuth gar
nichts zu befahren" hitte (RHR, 9. Oktober 1615). Die Stadt weigerte sich und ging dazu iiber, das
Kapuzinerkloster hermetisch einmauern zu lassen. Von einer Beilegung des Streits ist nirgends die Rede. Im
Gegenteil scheint dieser Konflikt 1616 von dem bereits linger gédrenden Konflikt um die Jurisdiktion im
Schottenkloster tiberlagert worden zu sein.

2 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh, Nr. 36 (1616) fol. 70, 15. Mirz 1616 u. fol. 70, 15. Mirz 1616; Nr. 39
(1616), 17. August 1616, fol. 56-57, hier S. 56'; Nr. 39 (1616), 17. August 1616, fol. 171; Nr. 39 (1616), 17.
August 1616, fol. 127, 1. September 1616; Nr. 39 (1616), 17. August 1616, fol. 97, 12. September 1616:
Innerhalb des Schottenkonvents hatte sich 1615/16 nach internen Spannungen im Zusammenhang der
Koadjutorenwahl dort eine uniiberwindliche Spaltung ergeben, die bald zum Gegenstand des Propsteistreits
wurde: der unerfahrene Abt des Kloster hatte versucht, sich mit Hilfe der bischoflichen Propsteigewalt
gegeniiber einer Gruppe von Konventualen durchzusetzen (1615). Der Bischof liel die opponierenden
Rédelsfiihrer im Konvent verhaften und ins bischofliche ,,Kuhloch* werfen. Als deren Anhédnger beim Magistrat
protestierten, befreite dieser die bischoflichen Gefangenen aus der bischoflichen Kerkerhaft und restituierte diese
im Kloster. Der Bischof konnte daraufhin die Stadt wegen des Kontexts der Koadjutorenwahl beschuldigen,
aktiv in die katholische Personalpolitik einzugreifen. Das war ein besonders schweres Sakrileg! Erschwerend
kam dazu, dass trotz des Protestnotenaustauschs der Streit innerhalb der Stadt noch nicht juristisch auf die Stufe
der Reichsgerichte weitergeschoben wurde, sondern auf stiddtischer Ebene hin- und herging: die Bischoflichen
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Entscheidung des Reichshofrats auf eine Achtexekution hitte sicherlich eine kriegerische

Intervention der Union zugunsten der Reichsstadt Regensburg provoziert.

Nach dem nur mit Miihe iiberstandenen Schottenprozess suchte der Magistrat der Reichsstadt
eine festere Anbindung an den orthodox-lutherischen Block im Reich unter kursichsischer
Fiihrung. Diese wurde auf dem Weg einer personalpolitischen Losung iiber den Landgrafen
von Hessen-Darmstadt hergestellt. Der reichsstddtische Syndicus Johann Jakob Wolff, Bruder
des hessischen Kanzlers, wurde zum Hessen-Darmstidter Rat ernannt (1618)*%. Der
hochkarétige Diplomat und Jurist war ein Mann der Mitte, hatte gute Beziehungen ins Reich,
u.a. zur Reichsstadt Straburg und iibernahm bis zum Westfélischen Frieden die Vertretung

der Reichsstadt Regensburg nach auBen*.

Nach dem glimpflichen Ende des Schottenprozesses nahm die Reichsstadt 1617 ihre
Propsteihoheit betont vorsichtig wahr. Auf Eingriffe in folgende bischoflich-herzogliche
Visitationsrunden®* 1623, 1629-31, 1635 und 1642%%° verzichtete der Magistrat. Trotzdem

lieBen die rebellischen Schottenmonche erneut verhaften. Die Stadt reagierte, diese erneut zu befreien; darauf
schaltete Bischof Albert IV. den Herzog Maximilian I. ein, um den Vollzug der bischoflichen
Propsteigerichtsurteile zu vollziehen: Maximilian lie schlussendlich die proskribierten Schottenmonche von den
Pflegern verhaften, sobald sie die Stadtgrenzen iiberschritten. Dem kaiserlichen Reichshofrat wurde neben den
Stellungnahmen der Streitparteien auch die Entscheidung des apostolischen Auditors Alexander Vasolius iiber
das Schottenkloster vorgelegt, die freilich zugunsten des Bischofs ausgeschlagen war. Gegen diese bayerisch-
bischoflich-pépstliche Front kam die Stadt nicht mehr an; der Reichshofrat belie3 es aus politischen Griinden bei
einem Mandat "de non amplius turbando" gegen die Stadt, das immerhin indirekt die bischofliche Auffassung
seiner Propstherrlichkeit in der Stadt stiitzte. Ferner wurde der Stadt die "Verlierung aller ihrer Freiheit, und
Stadtgerechtigkeit" angedroht, sofern es zu einer Reichsexekution gegen die Stadt durch Herzog Maximilian I.
kommen wiirde. Auch die Grundsatzfrage nach ,,vis et professio protectionis" der katholischen Geistlichkeit
wurde nun schirfer diskutiert, wobei der stiddtische Anwalt (Johann Jakob Wolff) auf dem gewohnten
Standpunkt beharrte, in "saecularibus" des ,,closters protectores® (RHR 17. August 1616) zu sein; dagegen
bestritt er, dass die Stadt vor der Intervention bei den Schotten von dem Kontext der Koadjutorenwahl im
Schottenkloster gewusst hitte! Dadurch wurde man am Reichshofrat versohnlicher und bremste den
bischoflichen Achtantrag gegen die Stadt. Die Reichsstadt signalisierte (entgegen ihrer Beitrittsoption zur
Union!) im kaisertreuen Fahrwasser zu bleiben: Wichtig war, dass der reichsstiddtische Anwalt Johann Jakob
Wolff die Stadt am Kaiserhof entschuldigt hatte: man habe nicht im Sinn gehabt ,.Religion, Kirchendienst,
ceremoniis et regulis [...] zu beleidigen" (17. August 1616). Die Bitte der Stadt, die Freilassung der
Delinquenten vom Bayernherzog zu erreichen, wurde vom RHR an die Bedingung gekniipft, dass die
Verhiltnisse in St. Jakob zur Zufriedenheit des Bischofs, der Kurie sowie der Geheimen Kanzlei des Kaiserhofs
(Erzherzog Ferdinand), die sich der politischen Brisanz des Falls wegen eingeschaltet hatte, bis Ende Oktober
1616 geordnet waren.

3 Vgl. KAYSER, Todtenwart, S. 23.

2% Zu Wolff vgl. EBD. und HV, MS R. 100: Lebenbeschreibung von J. J. Wolff, S. 49-54; BUCHSTAB (Bearb.),
Stidtekurie, S. XXXVIf. u 54.

25 Zum Forschungsstand vgl. LUTTENBERGER, Konfessionalisierung, S. 2 und 57-62; SCHMIDT,

Konfessionalisierung, S. 120.

226 Vgl. BZA, Generalien, Nr. 1041: Visitationes Liminum 1609, 1629, 1635, 1642; Nr. 1121: Visitation der
Klo6ster Niedermiinster und Obermiinster zwischen 1629 u. 1630.
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reichte es 1617 aus, dass die Stadt einen ,entsprungenen Monch aus Aldersbach**’

protegierte, damit der Bischof am Kaiserhof ein mit Herzog Maximilian 1. abgesprochenes
Konzept zur Disziplinierung der Reichsstadt Regensburg vorlegte, das dem
Emanzipationsstreben des Biirgermagistrats einen Riegel vorschieben sollte. Dieses sah vor,
den reichsstddtischen Magistrat unter die Aufsicht ,eines catholischen Stadthalters“**® zu
stellen, wobei hierbei zwei Modelle miteinander konkurrierten: dem alten, zentralistisch-
kaiserlichen Reichshauptminnersystem™ wollte die Liga durch den Riickgriff auf das
Reichsvogtemodell vorgreifen, das im Rahmen der rudolfinischen
Stadteiiberwachungskommission (ab 1582) maBgeblich vom Bischof von Speyer als
Kalvinismuspolizei entwickelt worden war. Ein Reichsvogt sollte unter der Aufsicht eines
katholischen Nachbarfiirsten die Magistratspolitik — etwa durch Teilnahme an den

Ratssitzungen — iiberwachen und notigenfalls eingreifen (1617)*°.

Als Zwischenresiimee ist festzuhalten, dass die politischen Zielsetzungen um die Reichsstadt
Regensburg bereits vor Ausbruch des Dreifligjdhrigen Kriegs entwickelt worden waren: Die
Reichsstadt Regensburg kdmpfte bestimmt — wenn auch oftmals verdeckt — um eine
Stadthoheit im ganzen Burgfriedensbereich, wogegen Herzog Maximilian I. und der Bischof
von Regensburg mit der Achtungsstrategie und dem Reichsvogtekonzept ihre politischen
Zielsetzungen aufgedeckt hatten. Die Parteien warteten lediglich auf den passenden
Zeitpunkt, ihre politischen Vorstellungen im Ringen mit Kaiser und Reich im DreiBligjdhrigen

Krieg zu realisieren.

7 HHStaW, RHR-Prot. Nr. 46 (1617), Regensburg Bischof con. Regensburg Reichsstadt, 9. Oktober 1617, fol.
78.

28 Bpp,

9 Vgl. P. SCHMID, Herzoge, S. 82; DERS., Civitas regia, S. 134; FEES-BUCHECKER, Fithrungsschicht, S.
21; Vgl. BA NF II/10,4: Nr. 567: Erkldrung der kaiserlichen Gesandten betr. die ausschreibenden
Reichsstadte, 30. Mai 1635; BA NF 1I/10, 3, Nr. 505: Kaiserlich bzw. Kursichsisches
Hauptvertragsprojekt, 30. Oktober bzw. 13. November 1634; Nr. 523: Kaiserliches Protokoll, 5. April
1635; BA NF 1I/10,4: Nr. 564A: Hauptvertrag, 30. Mai 1625, Abschnitt 23: PRESS, Stadt, S. 383f,;
BECKER, Reichslandvogtei, S. 197. In der Reichsstadt Regensburg wurde 1499 ein Reichshauptmann als
kaiserliches Aufsichtsorgan der Reichsstadt ernannt und in der Regimentsordnung vom 4. Mérz 1500 mit
weit reichenden Herrschaftsvollmachten institutionalisiert; am 3. Oktober 1555 konnte die Reichsstadt
nach Verhandlungen mit Karl V. die Aufhebung der Institution des Reichshauptmanns zugunsten ihrer
politischen Eigenstdndigkeit erreichen, die, wie die Reichsstadt damals argumentierte, vor allem den
wirtschaftlichen Aufschwung Regensburgs befliigeln sollte. Wihrend des dreifligjdhrigen Kriegs betonte
der Kaiser immer wieder die Bedeutung der Regimentsordnungen, an denen er nicht riitteln wolle, um
ligistische Reichsvogte-Forderungen auszubremsen.

230 Vgl. BA NF 1I/10, 2: Nr. 419: Maximilian an Richel, 19. Mirz 1635; TUPETZ, Restitutionsedikt, S.
386; ALBRECHT, Maximilian, S. 919.
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II1. IM DREIBIGJAHRIGEN KRIEG

1. BOHMISCH-PFALZISCHER KRIEG (1618-1623)

Im DreiBligjdhrigen Krieg wurde fiir die bayerisch-regensburgischen Beziehungen die

Plattform des bayerischen Reichskreises™"

wichtiger. Herzog Maximilian I. dominierte das
Kreisdirektorium noch vor dem bis 1623 eigentlich ranghtheren Erzbischof von Salzburg, da
er nicht nur die Kreiskasse, sondern auch das Kreisobristenamt innehatte. Diese Kreisamter
hitten de jure freilich unpolitisch-reichsadministrativen Charakter haben sollen. Maximilian
nutzte sie freilich konsequent als politisches Instrument, nicht nur als ein die Liga
erginzendes, militirisches Defensivsystem: auf der Plattform des Kreises vermengte sich
auch unausgesprochen die ligistischen Absichten auf Regensburg232 und zwar verschirft nach

dem Miinchner Vertrag (8. Oktober 1619) zwischen Ferdinand II. und Maximilian 1.**?

Konkret ergaben sich die politischen Spielriume des Bayernherzogs in der bohmisch-
pfélzischen Kriegsphase (1618-1623) zunichst aus einen kurz nach dem Prager Fenstersturz
(23. Mai 1618) erlassenem kaiserlichen Avokatorialmandat (29. Juni 1618), welches der
Parteinahme der Reichsstinde und -stidte auf der Seite der bohmischen Rebellen mit
Reichsachtverhingung begegnete™*. Zwei Monate darauf, ab August 1618, befand sich
Habsburg im Krieg mit den bohmischen Rebellen””. Bei dieser Rechtslage reichte es fiir
Bayern aus, abwartend zu lauern, inwieweit sich die protestantische Stadt angreifbar machte,

und dem Regensburger Bischof weiterhin die Initiative zu iiberlassen.

Die Stimmung in Regensburg war aufgeheizt. 1618 mobilisierten die Reformkatholischen die

grofite Karfreitagsprozession236 der Regensburger Geschichte, in welcher der Bischof

»! Grundlegend: HARTMANN, Reichskreis.

2 Vgl. FEDERHOFER, Torring, S. 31; GOTZ, Kriegskosten, S. 115f.

3 Vgl. D. SCHMID, Stadtamhof, S. 15; im Zuge bayerischer Annexionsplanungen gegeniiber der Oberpfalz zu
Arrondierung des neuen Gesamtterritoriums stand die territoriale Neugliederung des bayerisch-Regensburg-
pfilzischen Herrschaftsdreiecks um das Landgericht Stadtamhof an, dem schlieBlich Sallern und Zeitlarn
angeschlossen wurden (1619-1621/1623).

4 Vgl. DICKMANN, Friede, S. 21f.
* Vgl. HELML, Oberpfalz, S. 14.

% Vgl. GUMPELZHAIMER II S1066; BAUER, Regensburg, S. 478f.; VOGL, Mausoleum, S. 485; FEDERHOFER,
Torring, 39; GUNTNER, Fronleichnamsprozession, S. 19.
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maximalistisch®’-totalen Anspruch auf Regensburg als geistliches Zentrum des regional-
didzesanen Katholizismus erhob. Man griff die reichsstddtische Plropsteihoheit238 frontal an,
indem die Prozessionsgemeinde reichsstidtische Kettensperren durchbrach und auf das
Rathaus marschierte. Hinzu kamen noch aggressive Propagandaveranstaltungen, v.a.

katholische Gegenfeste als Antwort zum evangelischen Reformationsjubilium von 16177,

Der Bischof versuchte bereits im Frithjahr 1618, die reichischen wie bohmischen Unruhen im
unmittelbaren Vorfeld des Prager Fenstersturzes (23. Mai 1618) am Kaiserhof politisch
auszunutzen. Er hatte erstmals den gesamten katholischen Block in Regensburg geschlossen

240

hinter seine Propsteiklage gegen die Stadt™™ gebracht. Selbst Wackelkandidaten wie die

241
und

Schotten oder Obermiinster hatten sich in die Front gegen die Reichsstadt eingereiht
nahmen die bohmischen Héndel zum Anlass, am Kaiserhof fiir die Entscheidung auf

Gegenreformation in Regensburg zu werben.

Bischof Albert IV. wurde dahingehend am Kaiserhof mit der Bitte vorstellig, wie einst beim
Fall Donauwérth®” die polizeiliche Protektion der Regensburger Katholiken dem
Regensburger Magistrat abzusprechen und sie Herzog Maximilian 1. zu iibertragen243, indem

er ihm die Polizeigewalt in Regensburg zusprach. Die Abtissin von Obermiinster — vertreten

»7 Vgl. REPGEN, Diskussionsbericht, S. 321. Der zeitgendssische Begriff des ,Prinzipalisten” oder auch
,»Maximalisten” begreift diejenigen Reichsstinde bzw. Reichsstindevertreter, die sich etwa auf dem
Westfilischen Friedenskongress strikt gegen konfessionspolitische Zugestindnisse aussprachen.

¥ Vgl. HIRSCHBERGER, Philosophie II, S. 79.

239 Vgl. HV, MS. R 10,c3) Chronika Ratisponensis de anno 1552-1633; GOTTHARD, Vorgeschichte, bes. 42.
BURKHARDT, Krieg, S. 128; GUMPELZHAIMER II S. 1065.

0 vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 49a, Bischof Albert IV. von Torring con. Reichsstadt, fol. 34, 39, 44¢,
109-109°.

2 Vgl. Zum Diffamationsprozess der Abtissin von Obermiinster gegen die Reichsstadt (April — Juni 1618) vgl.

HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 49a, fol. 26 u. 108.

2 Die Voraussetzung dafiir, dass Herzog Maximilian 1607 in Donauworth eingreifen konnte, war, dass die

Protektion iiber die Donauworther Benediktiner im Donauworther Heilig-Kreuzklosters und deren Ableger in
von Kaisheim im Rahmen von seit dem Ausgang des 16. Jahrhundert gefiihrten Reichshofratsprozessen dem
evangelischen Herzog von Pfalz-Neuburg genommen und stattdessen auf Herzog Maximilian I. {iibertragen
wurde. Kraft dieser Regelung konnte Maximilian I. rechtmifig in Donauwdrth eingreifen, obwohl es dem
schwibischen Reichskreis zugehorte. Vgl. dazu: HHStAW, RHR.-Prot. 16. Jh, Nr. 78 (1596) Donauworther
Abbt con.Pfalz-Neuburg fol. 99; RHR-Prot. 17. Jh. Nr. 12 (1607), Kaisheim Abt con Pfalz-Neuburg, 22. MARZ
1607, fol. 68-68'.

243 Vgl. dazu HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 32, Regensburger Bischof con. Reichsstadt, fol. 108-110, 2. Mai
1615. Das Konzept, Bayern zum Protektor des Regensburger Katholizismus zu erheben, war von bischoflicher
Seite erstmals gegeniiber dem Kaiserhof 1615/16 im heftigen Konflikt um das Schottenkloster ins Spiel gebracht
worden.
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durch den Propstrichter — pflichtete bei und versuchte die Achtung der Stadt wegen
"turbationis in iurisdictione" zu befordern, um die bischofliche Hauptklage "ratione turbatae

.. .. 244
prozessionis" zu unterfiittern

. Der Kaiser gab dem ligistischen Driingen auf ein Strafmandat
gegen Regensburg nicht statt und brach den Prozess friihzeitig ab; stattdessen bremste man
am Kaiserhof den Ligabischof Torring, um zu verhindern, dass die bohmischen Unruhen auf
das Reich tibergriffen. Er befahl den Katholischen sowie der Reichsstadt gleichermallen Ruhe
an, mit den Attentaten aufzuhdren und keine politisch so gefihrlichen Prozesse mehr zu

. 245
provozieren” .

Ebenso wie die Katholiken versuchte die evangelisch-reichsstidtische Seite, die bohmischen
Unruhen zu politisieren. Letztere waren der Hoffnung, dass der Streit um die bohmische
Krone und den Kurhut — wie 1582/83 — zu einer evangelischen Kurmehrheit fithren wiirde,

von der man die endgiiltige Anerkennung der reichsstadtischen Territorialhoheit erhoffte°.

Entsprechend selbstbewusst trug der reichsstidtisch-regensburgische und 1618 frisch ernannte
hessen-darmstéddtische Rat Johann Jakob Wolff, der im Rahmen des Propsteiprozesses nach
Wien gesandt worden war, dort die reichsstidtischen Maximimalforderungen gegen den
hiesigen katholischen Block vor: Seine neue Doppelrolle als landgréflich hessen-
darmstidtischer und reichsstidtisch-Regensburger Rat erlaubte Wolff>*, nicht als biirgerlich-
untertdniger Stadtegesandter aufzutreten, sondern die Forderung der Stadt mit landgréaflichem
Gewicht eines politisch-widerstandsfdhigen orthodox-lutherischen Reichsfiirsten zu
unterlegen. Er wies dem Bischof die Schuld am Bruch des Religionsfriedens zu, forderte
dessen Achtung und stellte fest, dass sich auch die Legitimitit der katholischen
Religionsausiibung in Regensburg nach dem ARF auf den Stand des Stichjahres 1552
beziehe! Dies bedeutete mehr als eine Kritik am gegenreformatorischen Prinzipalismus des
katholischen Blocks, sondern einen Frontalaffront gegen die katholische Reformpolitik

iberhaupt, denn: das Stichjahr 1552 lag weit vor dem Trienter Konzil (1545-1563). Das hieB,

244 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 49a, Obermiinster con. Reichsstadt Regensburg, fol. 26 u. 108.

245 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 49a, 3. Mai 1618, fol. 39: Regensburg Bischof con. Regensburg, 3.
Mai 1618.

6 v gl. BECKER, Stidtekurie, bes. S. 148f.

7 ygl. KAYSER, Todtenwart, S. 23; BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, S. XXXIX.
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die parititische Stadt wollte die katholische Religionsausiibung hochstens in den

vortridentinisch-mickrigen Dimensionen des Normaljahres 1552** tolerieren.

Wolff deutete sogar noch die Hoffnung an, die Katholiken iiberhaupt nicht mehr dulden zu
miissen, sofern der Eventualfall einer neugliubigen Kurmehrheit eintrete®*”: Dies hitte zur
Rechtswirksamkeit der Proteste ab 1582 gefiihrt, was konfessionspolitisch i.W. bedeutete:
Revision des katholischen Propsteiprozessfortschritts und Ende der Duldung der
Reformorden, da diese in kaiserlich-souverdnen Akten in klaren Prijudizierungen der

Territorialhoheitsanspriiche des Stadtmagistrats implantiert worden waren.

Trotz dieses heftigen Affronts Wolffs belieB man es am Kaiserhof bei der Ermahnung der
Stadt, auch wenn den Beteiligten vollig klar sein musste, dass die Hoffnungen der Stadt
wihrend des bohmisch-pfilzischen Kriegs auf den Rebellen und dann auf dem Winterkonig
Friedrich V.*°, lagen: Die Reichsstadt unterstiitzte ihn dann auch so unanfechtbar wie notig

und bezog Oppositionsstellung zum Bayernherzog und der kaiserlichen Linie.

Neben konfessionellen SolidarititsmaBnahmen wie etwa der Exulantenschutzpolitik™'
protegierte und konservierte die Stadt die fiir Bayern im Eventualfall einer neugldubigen
Kurmehrheit brisante antiabsolutistisch-standestaatliche Rechtsposition der bayerischen
Landstindeopposition®* aus der Zeit Albrechts V. auf rechtspolitischem Weg. So wie die
Stadt frither hinter dem Grafen von Maxlrain gestanden war, stand sie in der Kontinuitit seit
1563 hinter den Hinterbliebenen des kalvinistischen Joachim von Ortenburg254. Dessen
Witwe Lucia fiihrte mit Regensburger Unterstiitzung den schlussendlich vergeblichen pro-

landstindischen pars-pro-toto-Prozess um die Restitution der Grafschaft Ortenburg gegen die

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh. Nr. 49a fol. 26 u. 108: Obermiinster con. Reichsstadt Regensburg (26.
April u. 8. Juli 1618); fol. 39: Regensburg Bischof con. Reichsstadt Regensburg, 3. Mai 1618, fol. 44 (11. Mai
1618) u. fol. 109 (16. Juli 1618); GUNTER, Fronleichnamsprozession, S. 13-15.

29 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 49a, fol. 109: Regensburg Bischof con. Reichsstadt Regensburg 16.
Juli 1618.

0V gl. WINTERKONIG; LASCHINGER (Hg.), Winterkonig.
»! Vgl. GUMPELZHAIMER II S. 1070; jiingst: KRAUB / ENZER (BEARB.), Exulanten.

»2 Zur landstindischen Initiative, ihre zuletzt am 6. November 1588 und 12. September 1594 bestitigten
Privilegien (v.a. Ottonischen Handveste) gegen die herzogliche Hoheitspolitik zu wahren vgl. HHStAW, RHR-
Prot., Nr. 66, fol. 45: Bayerische Landschaft, 14. Februar 1623.

3 Vgl. P. SCHMID, Herzoge, S. 85.

234 Jiingst: SCHACHTL, Lebensformen.
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vom Bayernherzog protegierte, zum Katholizismus konvertierte Seitenlinie®”. Ferner

256
1

unterstiitzte ~ die  Stadt  die  kurpfilzische = Aktionspartei  finanziel und

h*’. Auch Fille konkreten Kampfeinsatzes einiger Biirger auf der Seite

nachrichtendienstlic
der Rebellen lassen sich nachweisen: etwa bei den Pfidlzern und bei Bethlen Gabor. Dies
wurde den Biirgern von der Stadt zwar untersagt, aber man verhinderte das auch nicht. Fiir die
evangelische Seite zu kimpfen, galt im Regensburg der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts als

Kavaliersdelikt mit hohem Sozialprestige®®.

Ganz offenkundig wurde der direkte regensburgisch-bayerische Antagonismus wie gesagt auf
der Ebene des bayerischen Reichskreises: Herzog Maximilian I. ahnte die Regensburger
Taktik aufgrund der Tatsache, dass die Stadt in ihrem Pochen auf Neutralitit auf
Reichskreisebene die Solidaritdt brach, indem sie die Unterzeichnung eines Kreisabschieds
tiber die typisch-reichsstdadtischen Verzogerungen hinaus verweigerte, der die Reichsstadt in
die militdrischen Grenzsicherungsmaflnahmen wegen der bohmischen Rebellion einbeziehen
sollte, v.a. in den Bereichen Logistik, Garnison und natiirlich in Finanzierungsf1ragen25 % Die
Reichsstadt Regensburg ging so weit, auch fiir andere Reichsstidte die Probe aufs Exempel
gegeniiber dem Kaiserhof zu wagen. Ahnlich wie beim zeitweisen Steuerboykott withrend des
Stadteaufstands von 1582/83 wollten die Regensburger den Anstol geben, auch andere
Reichsstiddte gegeniiber Reichskreisforderungen zu neutralisieren, um erneut das altbekannte

reichsstidtische Grunddilemma zu politisieren, inwieweit reichsunmittelbare Stinde Steuern

3 ygl. HV, R 254a: Leichenpredigten, S. 28f. HHStAW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 2: 1601 fol. 15, 39, 62: Griifin
Lucia von Ortenburg con. Grafen von Ortenburg; Nr. 4, fol. 14, 18'-19, 98 u. 189: Ortenburg con. Ortenburg
(1603); Nr. 7, [unfol.] 3. Februar 1604; 20. Mai 1604; Nr. 12: 5. Jan 1607, 22. Mirz 1607, 5. Januar 1607, 17.
Mirz 1607; Nr. 15: 4. Februar 1608; Nr. 17/1 (1609); Nr. 24, fol. 46 u. 56, Ortenburg Graf Georg; Nr. 25, fol.
94, 187; Nr. 55, 4. August 1620: Bekriftigung der bayerischen Anwartschaft auf die Grafschaft Ortenburg, Nr.
25 (1613) fol. 103" Herzog Maximilian von Bayern, 24. Mirz 1613; Nr. 62, fol. 44, 46 u. 67: Lucia von
Ortenburg con. Graf Friedrich Casimir von Ortenburg, 5. Oktober 1622: 10. Dezember 1622; Nr. 79, fol. 20: 18.
September 1627; Nr. 82, 15. Februar 1628, fol. 27, 32-32°: Kurbayern wegen Ortenburg, 15. u. 24. Februar
1628; ALBRECHT, Maximilian, S. 77; GUMPELZHAIMER III S. 1080.

»6 vgl. dazu die Bitte Wolffs auf kaiserliche Unterstiitzung gegen Bayern, die von Herzog Maximilian 1.
konfiszierten Regensburger Kapital- und Pensionsanlagen in der Oberpfalz zu restituieren; Maximilian I.
weigerte sich mit dem Hinweis, die Summen wiren von den Regensburgern im Zusammenhang der bohmischen
Rebellion an die Kurpfalz gegangen, um auf diesem Umweg indirekt zugunsten der Union zu kontribuieren; Vgl.
HHStaW, RHR-Prot., 17. Jh., Nr. 74 (1626) fol. 168: 27. Juli 1626 Regensburg con. Bayern.

»7Vgl. HELML, Oberpfalz, S. 16; GUMPELZHAIMER III S. 1075, 1081; HAHN, Rat. Pol. I S. 136.

% Vgl. etwa HV, R 254a: Leichenpredigten, Nr. 13: Johann Georg Wiirth (1603-1676). Im Licht der
Leichenpredigten nach 1648 zeigt sich, wie sehr der aktive Kampfeinsatz evangelischer Regensburger Patrizier
Prestige brachte.

29 Vgl. HHStaW, RHR-Prot. 17. Jh., Nr. 50, fol. 52: Bayerische Kreiskontribution, 12. Februar 1619;
HARTMANN, Reichskreis, S. 375-383.
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zahlen miissten, wenn sie nicht am politischen Entscheidungsprozess beteiligt wiirden:
Entgegen der ernsten Sorge vor einer Wiederholung des Stidteaufstands 1582/83 blieb der
Kaiser nach gewissenhaften Beratungen mit dem Geheimen Rat im Regensburger
Pridzedenzfall hart und mahnte die Stadt so harsch ab, dass dem Magistrat um den Verlust der

kaiserlichen Gunst bange wurde und er kleinlaut die Kreiskontributionen entrichtete®®.

Sicherlich brach die Stadt auch deshalb so schnell ein, um nicht in den moglicherweise letzten
Zigen der habsburgischen bzw. katholischen Kurfiirsten-Dominanz im Reich die
Reichsunmittelbarkeit zu verspielen. Tatsidchlich lagen die Karten fiir die Habsburger
ungiinstig: mit dem Tod von Kaiser Matthias wurden auch die kaiserlich-bohmischen
Ausgleichsverhandlungen (20. Mérz 1619) begraben und in der bohmischen Rebellion
zeichnete sich ab, dass die dortige Konigswahl auf den Kurfiirsten von der Pfalz hinauslief.
Die beschriebene reichspolitische Dimension der Vorginge in Bohmen fiihrte im
Zusammenhang der strategischen Bedeutung Regensburgs dazu, dass die Kriegsgefahr im
Frithjahr 1619 wie wihrend der heilen Phase des Jiilich-Kleve Streits 1610 Regensburg
erneut erreichte. So wurde die Donau zu Truppentransporten nach Bohmen und die Wohrde
als Ort fiir Zwischenquartiere genutzt262, worauf kurpfilzische wie ligistische Truppen

zwischen Sallern und Stadtamhof auf Sichtweite vor Regensburg Stellung bezogen263.

Die Reichsstadt entschied daraufhin, in Verhandlungen mit Kurfiirst Friedrich V. einzutreten.
Indem er seine Protektionsgarantie (26. Mai 1619) betont als Reichsvikar und nicht als
Unionsfiihrer aussprach, schiitzte er die Reichsstadt vor katholischer Expansion, ohne dass sie

264 Dieser hauchfeine Unterschied war der Clou, da die

der Union beizutreten brauchte
Regensburger auf diese Weise das seit 1521 bestehende habsburgisch-regensburgische
Erbschutzverhiltnis nicht einseitig kiindigen mussten und trotzdem de facto unter den Schutz
der Union gestellt waren. Die Halbdistanz zur Union wurde kiinftig sorgsam gehalten, etwa

als die Kurpfalz dafiir plddierte, keine vereidigten Unionstruppen, sondern Soldner aus der

260 Vgl. HHStaW RHR-Prot. Nr. 50 fol. 52, 12. Februar 1619; HHStaW, RHR-Prot. Nr. 51 fol. 32: Bayerische
Kreiskontribution, 12. Februar 1612; RHR-Prot. Nr. 49b) (Geh. Rat) fol. 29' (4. Mirz 1619); HARTMANN,
Reichskreis, S.382f.

6! Vgl. GUMPELZHAIMER II S. 1044-1046.; VOGL, Mausoleum, S. 477f.; SCHOBERL, Teilstaat, S. 86f. u. 173;
HAHN, Rat. Pol. I, S. 124-130.

62'Vgl. HAHN, Rat. Pol. T S. 136f.; GUMPELZHAIMER III S. 1072-1079; HELML Oberpfalz, S. 16.
% Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1072.

64 Vgl. GUMPELZHAIMER IIT S. 1074.
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unierten Reichsstadt Niirnberg zum Schutz der Stadt anzuwerben, oder bei spiteren

. L . . . . 265
Angeboten, die Stadtgarnison in Unionsmandver einzubinden™".

Dieser Zustand war kreisrechtlich nicht haltbar, doch blockierten die Regensburger die
herzoglich-bayerischen und kreisrechtlich-legitimen FEinquartierungsantrige mit starrer
Vehemenz aus zwei miteinander zusammenhingenden Erwédgungen: Erstens stand nach dem

Tod des Kaisers die Neubestitigung der Reichslehen an%

, was fiir alle Reichsstinde galt,
auch die hiesigen in Regensburg. Zweitens bangte die Stadt mehr als zuvor um ihre
Propstgerichtsanspriiche, denn: Der Bayernherzog Maximilian I. hatte durch eine
personalpolitische Losung 1619 einen Rechtsweg zur Protektion der Regensburger Katholiken
in die Hinde bekommen: Im Zusammenspiel mit der Kurie war es gelungen, dem Vetter von
Herzog Maximilian ., dem Présidenten des Miinchner Geistlichen Rats, Franz Wilhelm von

267
. Daraus

Wartenberg (1593-1661), die Wiirde des Regensburger Dompropsts zu verschaffen
folgte, dass die Polizei- und Rechtsaufsicht iiber das Regensburger Bistum de facto von der

herzoglich-bayerischen Geistlichen Ratsbiirokratie iibernommen werden konnte.

Das machte sich nicht nur auf der Ebene der inneren Kirchenreform bezahlt, auf der bald vor
allem®® das Domkapitel reformiert’” wurde und die Regensburger Damenstifte durch

oktroyierte Propstrichter ~ diszipliniert wurden®”’, sondern auch im Sinne der

% ygl. HAHN, Rat. Pol. I S. 137.

66 ygl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 53, fol. 69': Privilegienbestitigung fiir die Reichsstadt Regensburg durch
Ferdinand II., 27. Mirz 1620.

267 v ol. HAUSBERGER, Wartenberg, in: GATZ (Hg.), Bischofe (1648-1803), S. 558-561, hier S. 559.; SCHWAIGER,
Wartenberg, S. 28f.

% Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1094; VOGL, Mausoleum, S. 488; FAUST, Benediktiner, bes. S. 40f;
LUTTENBERGER, Konfessionalisierung, S. 20-22. Fiir St. Emmeram ist dank der intakten innerbenediktinischen
Reform kein Eingriff von auflen fassbar; St. Emmeram entfaltete im Zusammenspiel mit Reformkreisen, nicht
zuletzt den Jesuiten, starken Einfluss im kirchlichen Reformprozess.

2% HHStaW, RHR-Prot. Nr. 72 fol. 13 u-13"; 85; 193; FEDERHOFER, Torring, S. 77f. Auf die Reformation des
Domkapitels, lange Haupthemmnis der tridentinischen Kirchenreform, hatte bereits Herzog Wilhelm V.
gedringt; Wartenberg initiierte den langwierigen Reformprozess um neue Domkapitelstatuten im Anschluss an
den Regensburger Deputationstag 1623 mit Unterstiitzung der Kurie, die als Kommissar den apostolischen
Pronotar Dr. Heinrich Piscator ab 1624 einsetzte.

770 ygl. HHStaW, RHR-Prot., Nr. 57: fol. 225 u. 234: Niedermiinster wg. Oberpropstrichteramt, 5. u. 9. Juli
1621; Nr. 60: fol. 53-54: Obermiinster wegen des Temporalienverwalters und Propstrichters Martin von der
Linden; Nr. 66: fol. 82: Obermiinster, 13. Mirz 1623; Nr. 72: fol. 164-165: Abschlussbericht des Bischofs iiber
seine MaBinahmen gegen Obermiinster, Niedermiinster und sein Kapitel, 4. September 1625; FEDERHOFER,
Torring, S. 48-50; HOPFNER, Pfarrei St. Mang, S. 36: Die Propstrichter mischten sich in die Temporalien-
Administration und fielen den beiden Abtissinnen auch durch Einmischung in Fragen religioser Klosterdisziplin
so lastig, dass diese wiederholt versuchten, am Kaiserhof Schutz zu suchen und wenigstens Mitsprache bei der
Bestellung der Propstrichter zu fordern.
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Gegenreformation gegeniiber der Stadt. Mit Wartenbergs Bestellung zum Dompropst lag de
jure ab 1619 ein rechtlich-straff gespanntes Protektionsnetz iiber den Regensburger
Katholiken, so dass Bayern scheinbar — wie im Donauworther Fall — nur mehr den passenden
Zeitpunkt abzuwarten brauchte, in der eine Reichsexekution gegen die Reichstadt Regensburg

nach einem ordentlichen reichsreligionsrechtlichen Prozess reichspolitisch denkbar war.

Vor diesem Hintergrund hielten die Regensburger Herzog Maximilian I. beharrlich hin, auch

9%"! SchlieBlich stimmte

entgegen Invasionsdrohungen des Bayernherzogs im Sommer 161
Maximilian 1. aber, um eine pfilzische Garnison Regensburgs zu verhindern, dem
Regensburger Magistrat im Kompromissvorschlag zu, evangelische Soldaten — auf die
Wartenberg keinen Einfluss nehmen konnte — aus dem unierten Niirnberg in die Stadt

. . . . . g . 272
aufzunehmen, sofern sie auf den bayerischen Reichskreis vereidigt wiirden*’>.

Nach dem Abschluss des Miinchner Vertrags (8. Oktober 1619) zwischen dem inzwischen
neugewdhlten Kaiser Ferdinand II. und Maximilian startete der Herzog im Zuge der
Mobilmachung des ligistischen Bohmen-Heers eine neue Initiative, den Unruheherd
Regensburg als potentielle Gefahrenquelle auszuschalten. Er drohte der Stadt erneut mit einer
bayerischen Invasion, sofern sie keine liganahen Kreistruppen aufnihme””. Die erneuten
bayerischen Invasionsdrohungen veranlassten die Regensburger, auf engere Tuchfiihlung mit
der Union zu gehen. Auf Vermittlung der unierten Reichsstadt Niirnberg schloss die Stadt mit
der Union einen Defensivertrag mit dem Zweck ab, dass die Reichsstadt Regensburg keine
Angriffe auf evangelisches Gebiet zulasse, indem sie v.a. katholischen Truppen
Truppendurchzugsgenehmigungen verweigere. Die Stadt hielt sich so strikt daran, dass sie —
wihrend der Thronvakanz — auch fiir 6sterreichische Truppen keine Ausnahme machte, was
von Wiener Seite ignoriert bzw. toleriert wurde, ohne eine Diskussion iiber den habsburgisch-

regensburgischen Erbschutzvertrag vom Zaum zu brechen®’*.

Diese Biindniskonstellation wurde der Stadt viel zu gefédhrlich, da sie der

Protektionsbeziehung zur Habsburg zuwiderlief und eine Allianz mit der Union der

' vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 137.
72 Vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S.137f.; GUMPELZHAIMER III S. 1074.

273 Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1075f.; HARN, Rat. Pol. I, S. 137; die Drohungen wurden von dem bayerischen
Unterhédndlers Baltasar Kirchmair vorgebracht, einem hochrangigen bayerischen Diplomaten, der bereits etwa
als bayerischer Spezialist im Einsatz auf dem Reichstag von 1608 in der Donauwoérthfrage die bayerische
Position vorgebracht hatte. Vgl. BA VI S. 162 u. 647 Anm. 3.

7 Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1072-1075, 1077-79; HAHN, Rat. Pol. I S. 146f.
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bayerischen Kreisverfassung widersprach. So stand die Stadt unter Zugzwang, eine Losung
mit dem Herzog zu finden, was dieser zu einem Kompromiss nutzte, der die bayerischen
Interessen an der Stadt in einem Fesselvertrag ( 7. / 17. Januar 1620) offenlegte: Maximilian
gestand der Stadt zwar (bewaffnete) Neutralitit zu, unterband aber im Falle des
Vertragsbruchs ihre Spielrdume: Er sah — im Einklang mit Ferdinand II., der ein
entsprechendes Patent (23. Januar 1620) publiziert hatte®” — wie gegeniiber anderen
»rebellischen® Unionsstinden im Reich die eigenstindige "Verpfindung ihres Hab und

276 . 277
Guts"“"” vor~'".

Um die kaiserliche Bestitigung der reichsstddtischen Privilegien (27. Mirz 1620)*"® zu

sichern, reagierte die Stadt in dieser rechtspolitischen Bedrohungslage mit dem Stopp des
lukrativen Bohmen- und Ungarnhandels®””, um nach ihrer Anniherung an die pfilzische
Aktionspartei einem Verdacht zu wehren, dem Direktorium der bohmischen Rebellen in die
Hénde zu spielen. Letztere hatten immer wieder versucht, auch die Reichsstadt Regensburg zu
einer Solidarisierung mit den bohmischen Stinden zu bewegen®. Der Kaiser reagierte auf
dieses erzwungen-kaisertreue Signal der Stadt immerhin damit, ihr durch Aufwertung des
Ungeldprivilegs (indirekte Steuern) griines Licht fiir den Einstieg ins lukrative
Weillbiergeschift zu gebenzgl. Dadurch half er dabei, die Kontributionspotenz der Stadt zu

sichern.

7 Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1080.

276 GUMPELZHAIMER 111 S. 1079.
"7 Vgl. ALBRECHT, Maximilian (Spindler II) S. 427.

% Vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 53: Bestitigung der Privilegien der Reichsstadt Regensburg, fol. 69'-70', 27.
Mirz 1620: Ferdinand II. bestitigte Hals- und Propstgericht fiir folgende — mit dem Bischof umstrittene —
Bereiche im Burgfrieden inklusive dem oberen und unteren Wo6hrd, Kumpfmiihl und Prebrunn; 1. St. Peter, 2.
fiir Hohenburg, Worth, Donaustauf, Ehrenfels, Hohenfels, Eitting, Kallmiinz und "Beihkern", 3. die Besitzungen
des Bistums Bamberg, Salzburg, Eichstitt und Freising; 4. die Besitztiimer der "Gotteshduser" Rohr, Nering, St.
Mang, Briefling, St. Emmeram, St. Paul, St. Veit "zu Brygel", 5. Hauser und Zugehorungen des Hochstifts und
der Reichsstifte Ober- und Niedermiinster. Weiter wurden bestitigt das sog. Friedgericht und das Kammeramt,
"die Waag, gro3 und klein" samt "groBem" Zoll; "Nachsteuer", ferner Niederlagsrechte ("Salz, Eisen und
dergleichen"), auf dem Papier das Salzhandelsrecht, das Lendrecht und Pflasterzoll; dann das Testierrecht, das
Privilegium de non appellando "under 400fl. Rhtl.", darauf Immunitét fiir Regensburger Biirger gegen fremde
Haftbefehle und Achterklarungen.

" 7Zu den Regensburger Handelsrechten in Bohmen vgl. SAR, Rechtsbiicher 1AB 2: Freiheit im Konigreich
Bohmen und Polen, fol. 158-160; HHStAW, RHR-Prot. Nr. 69a, fol. 68: Abschlag der Regensburger Bitte um
Wiedererteilung von Handelsfreiheiten fiir Bohmen und Ungarn, 26. Mai 1624.

#0ygl. HV, MS R. 13, S. 396-400; GUMPELZHAIMER III S. 1075.

! Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1083, 1102, 1106f.; VOGL, Mausoleum, S. 485; BAUER, Regensburg, S. 108,
469-471; UTSCHIG, Finanzwirtschaft, S. 23.
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Dagegen versetzte Kaiser Ferdinand II. der Stadt im Prozess mit dem Bischof um Propst-,

Friedgericht und Kammeramt*** indirekt**’

einen Hieb, als er alle Jesuitenkollegien im Reich
unter kaiserliche Protektion stellte (20. September 1620)284: dieser Akt wandte sich nicht nur
gegen die konfessionspolitischen Vorstellungen der Stadt, sondern vor allem gegen ihren
Hoheitsanspruch im Burgfrieden, der erneut zugunsten der katholischen Reform préjudiziert

wurde, ohne dass der Kaiser mit den Reichsstddten ein Wort gewechselt hatte.

Nachdem Maximilian I. und Kaiser Ferdinand II. im Ulmer Vertrag 31. Juli 1620 die
Neutralisierung der Union fiir die kaiserlich-ligistische Intervention in Bohmen gelungen war,
konnte die Stadt dem Kaiser auch die Erlaubnis zu Truppendurchziigen nicht mehr
verwehren®. Jedoch wurde dieses Zugestindnis auf Basis eines von den Reichsstidten Ulm,
Niirnberg und StraB3burg erwirkten Unionsgutachtens entschirft, indem man den Ablauf der
Truppendurchziige streng regulierte und erheblich verlangsamte. Auch behielt sich der Kaiser
entgegen Regensburger Antrigen Truppenstationierungen vor, wovon er aber bis 1635 keinen

Gebrauch machte®

. Dagegen wurden bayerisch-ligistische Truppen ab 1620 in der Folgezeit
von der reichsstddtischen Stadtgarde durch Regensburg iiber die Steinerne Briicke geschleust,
die in Stadtamhof™’ nach Bohmen eingeschifft wurden. Die gefiirchteten Einquartierungen

konnten auf die Wohrde, Reinhausen und Stadtamhof abgewilzt werden®®®.

*2 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 60, fol. 148: Reichsstadt con. Bischof, 15. u. 16. November 1621: Die Stadt
wetterte gegen die bischoflichen Forderung nach Ubertragung von Propstgericht, Friedgericht und Kammeramt
auf den Bischof, dass Bischof Philipp Wilhelm von Wittelsbach durch seinen Administrator Miller 1595
genannte Rechte von Rudolf II. wohl durch einen Akt gezielter Filschung des bischoflichen Lehnsbriefes
ergaunert habe.

3 Der Kaiser hielt den eigentlichen Prozess um das umkimpfte Propstgericht aus reichspolitischen Griinden in
der Schwebe, was sich dadurch zeigte, dass er die zwischen Stadt und Katholiken umstrittenen Rechte ebenso
der Gegenpartei bestétigte: Zu Obermiinster: HHStAW, RHR-Prot. Nr. 53 fol. 51: 8-17. Mirz 1620; zu
Niedermiinster: HHStAW, RHR-Prot., Nr. 55, fol. 55', 25. August bis September 1620; zu St. Emmeram:
HHStAW, RHR-Prot. Nr. 53, fol. 123, 18. Mai 1620; VOGL, Mausoleum, S. 476; zur erneuten Gravamina-Klage
gegen die Reichstadt: HHStAW, RHR-Prot. Nr. 55 fol. 37, 101 u. 208, 26. Mirz- 22. September 1620.

4 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 52 fol. 21 u. 218, 20. Februar-20, September 1620.
% Vgl. GUMPELZHAIMER 11 S. 1081f.

%6 ygl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 57, fol. 182 Regensburger Antrag (J. J. Wolff) auf Befreiung von fremden
Garnisonen, 28. Mirz 1621; vgl. ferner HHStAW, Reichskanzlei 417: Regensburger Memorial fiir den Kaiser
um Verschonung vor fremden Garnisonssoldaten, 28. Mai 1621.

BT 7ur logistischen Rolle von Stadtamhof: BHStAM, KBAA, Nr. 2235 und 2236: Proviantwesen 1619-1620.

%8 Vgl. GUMPELZHAIMER IIT S. 1082.
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Der Sieg der katholischen Ligaarmee unter Tilly am Weilen Berge bei Prag iiber die
bohmisch-pfilzischen Rebellen (8. November 1620) machte zunidchst die politischen
Hoffnungen des reichsstiddtischen Magistrats zunichte. Ferner schwichte die kriegerische
spanisch-ligistische Reichsexekution gegen die Kurpfalz auch die Reichsstiadtekurie
insgesamt: Im Zuge der Auflosung der Union hatte der Landgraf von Hessen-Darmstadt
kommissarisch im sog. Aschaffenburger Vertrag (Frithjahr 1621) eine Amnestie fiir die
ehemals unierten Stddte erreichen konnen (v.a. Worms, Speyer, Cron Weillenburg, Landau,
Rottenburg ob der Tauber, Windsheim, Heilbronn), die um den Preis wieder unter den Schutz
von Kaiser und Reich gestellt wurden, den kaiserlichen Kriegsobligationen nachzukommen
(v.a. Kontributionen, Durchzugsrechte, Garnisonsaufnahme nach kaiserlicher Mallgabe
etc.)289. Nach der Selbstauflosung der Union (14. Mai 1621) wurde der Aschaffenburger
Reichsstidtevertrag ebenso schnell gebrochen, wie er offenbar mit Blick auf die Erhaltung der

Stiadtekontributionen zustande gekommen war.

Fiir die Reichsstdadte im Allgemeinen und Regensburg im Besonderen bedeutete ihre erneute
politische Isolation, wieder stirker mit Bedrohungen seitens der Liga rechnen zu miissen:
Dafiir gab Anlass, als das restliche Rebellen-Heer unter dem Kommando von Mansfeld aus
Bohmen abzog und vor dem Zug an den Rhein die Oberpfalz besetzt hielt (Ende April bis
Oktober 1621)**°. Herzog Maximilian I. versuchte die Situation politisch gegen Regensburg
auszunutzen, indem er einen Reichsachtprozess antreiben wollte. Maximilian warf der Stadt
vor, dass die Biirgerschaft den Mansfelder als "Gottes Freund, [und] der Pfaffen Feind"
umjubeln und ihn verdeckt begiinstigen wiirde®”'. Ein erfolgreiches Achtverfahren gegeniiber
der Reichsstadt wegen Reichsrebellion hitte Herzog Maximilian I. wéihrend der Besetzung

«293

der Oberpfalz®? besser als denn je gepasst, um auch die ,,sectische Enklave Regensburg

dem um die Oberpfalz erweiterten Flichenstaat einzugliedern294; stattdessen musste er sich

289 Vgl. HHStAW Nr. 60: RHR-Prot. Nr. 60, fol. 171; Nr. 66 fol. 20 u. 50-52: Gravamina der ausschreibenden
Reichsstidte Stralburg, Niirnberg und Ulm, 19. Januar u. 14. Februar 1623; HARTWICH, Speyer (1620-1814), S.
5 mit Anm. 4, S. 8.

0 ygl. KRUSSMANN, Mansfeld (1580-1620) S. 237-312.

#!' Vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr 57: Niirnberg und die bohmische Rebellion, fol. 108 Friihjahr 1621;
GUMPELZHAIMER III S. 1095 u. 1097.

2 Vgl. STABER, Die Eroberung der Oberpfalz.

* Zur grundsitzlichen Befiirchtung des Kurfiirsten, dass der ,sectische ort“ Reichsstadt Regensburg die
katholische Konfessionalisierung im Umland gefdhrde vgl. LUTTENBERGER (Hg.), Konfessionalisierung, Nr.
129: Instruktion Herzog Maximilians von Bayern fiir seine Rentmeister, 22. April 1613, S. 549.

¥ Vgl. A. SCHMID, Territorialstaat, S. 143.
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mit der Umklammerung der Reichsstadt zufriedengeben, die mit der Inkorporation der
kurpfdlzischen Grenzorte Sallern und Zeitlarn ins Landgericht Stadtamhof vollzogen wurde:
ab 1621 militdrisch, mit der Ubertragung der Oberpfalz als Pfand fiir die Kriegskosten an
Herzog Maximilian I. am Regensburger Deputationstag von 1623 politisch®”> und durch die
darauffolgende Rekatholisierungsmal:’>nahrnen296 konfessionell. Der wirtschaftspolitischen
Horigkeit der notleidenden Biirgerschaft®’ stand nun lediglich mehr das Pfalz-Neuburger
Geleitrecht fiir die Reichsstidter™® entgegen. Kooperativ zeigte sich der Herzog lediglich auf
dem Feld der Geldpolitik, wo v.a. kraft des bayerischen Devaluationsmandats (12. Mai 1623)
der Geldwert nach der verheerenden Kipper-und Wipperinflation bis 1624 wieder stabilisiert

2!
werden konnte’.

Zum brisanten Politikum entwickelte sich nach der Kuriibertragung an Herzog Maximilian 1.

3 der Ubergang von der bayerisch-

auf dem Regensburger Deputationstag (25. Februar 1623)
bischoflichen ReVindikationspolitik301 zur Restitutionspolitik unter Zuziehung der betroffenen
Orden: Deren politisches Gewicht wurde unter Ferdinand II. im Einklang mit der driickend-

katholischen Kurfiirstenmehrheit reichsrechtlich relevant, nachdem sie — dem Beispiel der

% Vgl. HELML, Oberpfalz, S. 30f.; WAGNER, Sallern und Zeitlarn 1621; D. SCHMID, Stadtamhof, S. 16f.;
SCHOBERL, Teilstaat, S. 195.

2% Ein Phasenmodell dazu bietet ZIEGLER, Rekatholisierung, S. 436-447.

»7 Vgl. HHStaW, Kleinere Reichsstinde, Regensburg Nr. 417: Reichsstadt an Kaiser, 9. /19. August 1623;
PFISTER, Maximilian, S. 56; FEDERHOFER, Torring, S. 29f.; HELML, Oberpfalz, S. 13-41; SCHOBERL, Teilstaat, S.
159-161; GUMPELZHAIMER III S. 1091, 1101f., 1105; zur reichsweiten Teuerung durch die sog. Wipper- und
Kipperinflation (1620-22) fiihrte besonders der heuschreckenhafte Getreideverbrauch der Armee in der
Oberpfalz zu einer drastischen Hungerkrise in Regensburg, die Herzog Maximilian durch Donau- und
Viktualienblockaden ohne groBere Riicksichten auf die hiesigen geistlichen Stidnde verschirfte; nach dem
Anschluss der Oberpfalz 1623 schrinkte der Herzog den Viktualienhandel durch ein Generalmandat mit der
Mafgabe ein, hochstens dem Klerus ein Drittel der sog. Getreidegilten zur Verfiigung zu stellen, um die
verbleibenden zwei Drittel zur Versorgung der bayerischen Bevolkerung zu verwenden. Exporte an die Stadt
wurden vollig ausgeschlossen bzw. an Sonderaufschldge gekniipft. Versuche der Stadt, an den im Straubinger
Vertrag fixierten Freihandelsrechten festzuhalten, wurden von Herzog Maximilian damit quittiert, auch die
steuerfreien Getreideexporte an den Klerus mit erhthten Ausfuhrzollen zu belegen.

28 Ausfiihrlich: RIEDER, Geleite; GUMPELZHAIMER TIT S. 1094 u. 1096.

% Vgl. GUMPELZHAIMER III S. 1086-89, 1095-09; VOGL, Mausoleum, S. 489; FEDERHOFER, Térring, S. 29f.
KEYSER, Ratsdekrete, S. 165-169,

300 Vgl. GUMPELZHAIMER III, S. 1093f.; LANZINNER, Regensburger Deputationstag.

! ygl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 60, fol. 148-149: Reichsstadt Regensburg con. Bischof Regensburg, 16.
November 1621; Nr. 64: unfol. fol. 14, 6. September 1622: Regensburg Bischof con. Reichstadt wg.
Ubertragung des Propstgerichts; fol. 32: Reichsstadt von Bischof, 23. September 1622; GUMPELZHAIMER 1II S.
1088, 1091f., 1095f; BAUER, Regensburg, S. 179: Feierlichkeiten der Jesuiten im Zuge der Heiligsprechung von
Ignatius von Loyola durch Papst Gregor XV. (1622) den Anlass, dass die Stadt vagen katholischen Anspriichen
auf die evangelische Bruderhauskirche (St. Ignatius) auf dem Wege von BaumaB3nahmen entgegentrat und die
evangelische Praxis dort durchsetzte.
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Jesuiten folgend — ausdriicklich unter Protektion des Kaisers gestellt wurden. Darauthin
konnten sie &dhnlich wie Reichsstinde vor dem Reichshofrat fiir die Restitution ihrer
Kirchengiiter nach Malgabe des ARF, d.h. nach dem konfessionellen Stand des Stichjahrs
1552, eintreten: Die Dominikaner machten u.a. gegeniiber der Reichsstadt Regensburg mit der
Forderung nach Restitution der Dominikanerkirche den Anfang (3. Mirz 1623)302; dann kam
der Regensburger Franziskanerguardian an die Reihe, der als Vikar des Provinzials auftrat
(11. Mirz 1623)*”. Auch St. Emmeram forderte einige regensburgische Hauskapellen (24.

Mirz 1623), etwa St. Trinitatis, St. Andreas etc. 304

Im Zusammenhang mit der Klage des
Bischofs gegen die Stadt, der erneut ihre Achtung bzw. Propstgericht, Friedgericht und
Kammeramt (4. April 1623) sowie die Restitution des St. Katharinenspitals und von St.
Ignatius gefordert hatte®”, stand die Bitte der einflussreichen Straubinger Karmeliten (3. April
1623) um Ubertragung der St. Oswaldkirche®™, sofern der Kaiser in der seit 1618 gegen die
Stadt schwebenden Klage des Regensburger Bischofs das Achturteil gegen die Reichsstadt
unterschreiben wiirde. Unabhingig von prokatholischen Priferenzen®’ konnte er nicht

stattgeben, da er sonst die nominelle Herrschaft iiber die Stddte verloren hitte, sofern er

nochmals die Herzog Maximilian I. mit einer Reichsexekution gegeniiber einer Reichsstadt

302 Vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 66: Dominikanerorden fol. 66'-67 u. zu Augsburg fol. 88, 3. Mirz 1623;
GUMPELZHAIMER III S. 1095.

3% Vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 66: fol. 79: Guardian von Regensburg im Namen des Franziskanerordens, 11.
Mirz 1623. Guardian Melchior Braiter erhielt die Bestidtigung des kaiserlichen "privilegium generale totius
ordinis [1530]" im Reich, womit das Regensburger Kloster inbegriffen war. Spezielle Restitutionsforderungen
legte der Kaiser gegeniiber den Stidten Uberlingen, Schlettstadt, Hagenau, Augsburg und Heidelberg vor.

304 HHStaW, RHR-Prot. Nr. 66: fol. 98: St. Emmeram 24. Mirz 1623; VOGL, Mausoleum, S. 475f.;
GUMPELZHAIMER III 1095.

% vgl. HHStaW, RHR-Prot. Nr. 66 fol. 48-48": Bischof von Regensburg, 4. April 1623; GUMPELZHAIMER III S.
1096 u. 1098f.; VOGL, Mausoleum, S. 489f.

3% gl HHStaW, RHR-Prot. Nr. 66, fol. 122" Karmeliterorden, 3. April 1623; PRIESCHING, Karmeliten, S.
100f., S. 107. Die Straubinger Karmeliten forderten Restitutionen in Nordlingen, Niirnberg, Kulmbach,
Augsburg, Coburg, Essperg (?) "und andern mehr ortten", darunter Regensburg, wo sie "bei 240 Jahren alhie zu
Regensburg ein Wohnung und Gottshaus ingehabt, so zu St. Oswald genannt".

"7 Vgl. HHStAW, Kleinere Reichsstinde, Regensburg Nr. 417: Reichsstadt an Kaiser, 9. /19. August 1623;
HHStaW, RHR-Prot. 66: 13. Oktober 1623: Streit des kaiserlichen Kiichenmeisters mit Stadt wegen
Getreidemangel wihrend des Deputationstags; VOGL, Mausoleum, S. 488: Personlich stand der Kaiser den
Katholiken positiv gegeniiber. Seine prinzipielle Solidaritit mit den Regensburger Katholiken bewies der Kaiser
durch die Teilnahme an der spektakuldren Reichstags-Abschluss-Prozession zum Grab des Heiligen Wolfgang
(29. Mirz 1623), dessen Translation nach Regensburg einst als ein wichtiges politisches Aufbruchssignal der
Kirchenreform gegolten hatte. Umgekehrt reagierte der reichsstidtische Magistrat entsprechend unwirsch: Im
Rahmen der Stadtekuriensitzung hatte er miterlebt, wie die Klagen der Stédte iiber die notorischen Verletzungen
des o.g. Aschaffenburger Vertrags vom Kaiser mit einem Bedauern beantwortet waren, ebenso die eigenen
Klagen wegen der bayerischen Viktualienblockade. Die Reichsstadt Regensburg setzte deshalb gegeniiber dem
Kaiser auf Demonstration ihrer eigenen Hoheit, vor allem durch geharnischte Sicherung der St. Wolfgang-
Prozession durch die Biirgerwehr.
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beauftragt hitte. Deshalb musste er das katholische Lager eher bremsen, wo am lautstédrksten
wieder der Bischof von Speyer und spitere Kurerzbischof von Trier, Philipp Christoph von
Sotern (1567—1652)308, gefordert hatte, die Gunst der Stunde zur "extirpatio [der] secta

1309

calvinistica in den Reichsstiddten zu nutzen, wovon im Grunde alle widerstandslustigen,

politisch selbstbewussten Magistrate betroffen waren.

% Vol. SEIBRICH, Sétern.

% HHStAW, RHR-Prot. 66 fol. 52: Votum des Bischofs von Speyer auf die von den Stidtevertretern von
Stralburg, Niirnberg und Ulm vorgebrachten Gravamina der Reichsstidtekurie.



63

2. RESTITUTIONSEDIKT UND REICHSSTADTE UND DIE FOLGEN IN
REGENSBURG

A) RINGEN UM INTEGRATION DER REICHSSTADTEGRAVAMINA IN DAS

RESTITUTIONSEDIKT

Tatsdchlich ging es in Richtung Rekatholisierung bzw. Restitution, auch wenn man —
wie gezeigt wird —  Kurfiirst Maximilian von Bayern nicht vorschnell zum

,eigentliche[n] Vater des [Restitutions-] Edikts**'

erkliren sollte. Zwar pochte er
schon immer auf die katholische Deutung des Augsburger Religionsfriedens,
insbesondere des Reichsstddteartikels (§ 27 ARF)3“, forcierte eine konsequentere
Uberwachung des Kalvinismusverbots®'* und bestand auf der Giiltigkeit des Geistlichen

Vorbehalts (§ 18 ARF)313. Dass er die Declaratio Ferdinandea®'* ablehnte®" und — wie

310 AL BRECHT, Maximilian, S. 698; WOLFEL, Lenz, S. 232. Zu den Bestimmungen des Restitutionsedikts
ausfiihrlich: URBAN, Restitutionsedikt; FRISCH, Restitutionsedikt; zusammenfassend: REPGEN, Kurie I, S.
157: Die Bestimmungen des Restitutionsedikt lauteten: 1. Rickfithrung des reichsunmittelbaren
Kirchenguts auf den Besitzstand von 1552 (Passauer Vertrag); 2. reichsrechtlich-iiberkonfessionelle
Giiltigkeit des Geistlichen Vorbehalts; 3. Ungiiltigkeit der Declaratio Ferdinandea, das heifit alle
katholischen Reichsstinde (auBer Reichstiddten) haben das ius reformandi; 4. Giiltigkeit des Augsburger
Religionsfriedens nur fiir Katholiken und CA-Verwandte, nicht fiir Kalvinisten (CAV-verwandte
Stdnde); 5. rechtmifBige Exekution des Edikts durch kaiserliche Kommissare.

3 Vgl. WARMBRUNN, Konfessionen, S. 1f.; DICKMANN, Gleichberechtigung; SCHNEIDER, Ius
Reformandi, S. 280-284. Der Reichsstidteartikel nahm die Reichsstddte vom ,,cuius regio eius religio*
aus und gewihrte gegenseitige Toleranz der beiden zugelassenen Konfessionen.

312 Anlass des Streits um Zuldssigkeit des Kalvinismus war die Frage, inwieweit unter der
Augsburgischen Confession die CA von 1530 oder die von Phillip Melanchthon iiberarbeitete CAV von
1540 zu verstehen sei, die den Kalvinismus durch Modifikationen im Bereich der Abendmahlslehre mit
einschloss. Vgl. STROLE-BUHLER, Restitutionsedikt, S. 24f.; vgl. ferner ALBRECHT, Maximilian, S. 698-
700, 702.

1 Der Geistliche Vorbehalt besagte, dass geistliche Fiirsten im Fall der Konversion zum neuen Glauben
alle Pfriinde, Reichslehen und sonstige Herrschaftsrechte verloren. Vgl. hierzu: STROLE-BUHLER,
Restitutionsedikt, S. 21.

% Bei der Declaratio Ferdinandea vom 24. September 1555 handelt es sich um eine Nebenerklirung von
Konig Ferdinand I. zum Augsburger Religionsfrieden. Sie wurde weder in den Text des Augsburger
Religionsfriedens aufgenommen noch dem Reichskammergericht libersandt, wie es bei Reichsgesetzen in
der Regel geschah. Inhaltlich sollte diese Erklirung den Untertanen geistlicher Fiirsten zwar
Glaubensfreiheit garantieren, die offentliche Ausiibung des neuen Glaubens sollte dagegen verboten
bleiben. Vgl. hierzu STROLE-BUHLER, Restitutionsedikt, S. 23f.; SCHORMANN, Krieg, S. 14.

5 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 693; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 17-20; SCHNEIDER, Ius
Reformandi, S. 284.
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im Propsteistreit fassbar wird — eine Rechtslage schaffen wollte, um die paritiitischen

. . . . . . 316 317
Reichsstidte zusammen mit dem Bischof zu rekatholisieren” °, kam dazu™ .

Als im Zuge des niedersichsisch-didnischen Krieges nach den Entscheidungsschlachten
bei der Dessauer Elbbriicke (25. April 1626)318 und bei Lutter am Barenberge (27.
August 1626)"?, fast ganz Norddeutschland in den kaiserlich-ligistischen Machtbereich
gefallen war, bestand eine realistische Moglichkeit, die katholische Rechtsauffassung
nicht mehr nur auf Basis der langwierigen Revindikationspolitik (Propsteistreit) zu

verfolgen, sondern notfalls militédrisch durchzusetzen’.

Besonders die Beichtviter von Kurfiirst Maximilan 1., Adam Contzen SJ, von
Kurerzbischof Georg Friedrich von Greiffenclau (Kurmainz)321, Ziegler SJ, und von
Kaiser Ferdinand II., Wilhelm Lamormaini SJ, setzten ihre Expertisen gegeniiber den

vorsichtigeren weltlichen Riten durch®*

und votierten, die Gelegenheit zur
Entscheidung zu nutzen, die Restitution der Kirchengiiter legislativ zuriickzufordern,
welche entgegen den Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens nach 1552 von

. N . 323
der protestantischen Seite sdkularisiert worden waren™ .

Die Debatte hatte sich um die Klage des Augsburger Bischofs Heinrich von

Knoringen™* gegen den evangelischen Herzog Johann Friedrich von Wiirttemberg

316 vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 703f.; BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 26ff.; WARMBRUNN,
Konfessionen, S. 1-9; eine umfassende Analyse der umstrittenen §§ ARF 15, 16, 19, 20, die im
Restitutionsedikt (6. Mirz 1629) aufgegriffen und entsprechend der katholischen Sichtweise nivelliert
wurden, bietet URBAN, Restitutionsedikt.

317 Jiingst beriicksichtigt von BROCKMANN, Dynastie, Kaiseramt und Konfession, S. 363-366.
% vgl. WEDGEWOOD, Krieg, S. 182.
Y Vgl. KRAUS, Maximilian, S. 157; ALBRECHT, Maximilian, S. 671.

30 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 693f.; HEILMANN, Kriegsgeschichte II, S. 246; FRISCH,
Restitutionsedikt, S. 3.

! Zu Greiffenclau vgl. Friedhelm JURGENSMEIER, Georg Friedrich Greiffenclau von Vollrads (1573-
1629) , in: GATZ (Hg.), Bischofe, S. 237-239.

322 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 343, 378-380; zu der am Miinchner Hof teils mit erheblicher

Schirfe ausgetragenen grundsitzlichen Meinungsverschiedenheit beziiglich des Politikverstandnisses, in
deren Verlauf die relgionspolitisch-entschiedene Gruppe um Adam Contzen SJ wiederholt mit den
weltlichen Riten Maximilians aneinander geriet vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 182-184, 694-696; vgl.
REPGEN, Kurie I, S. 169f.; ROECK, Augsburg, S. 665.

333 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 694f.

324 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 211ff.; zu Knoringen vgl. Peter RUMMEL, Heinrich von Knoringen (1570-
1646), in: GATZ (Hg.), Bischofe, S. 372f.
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herum entwickelt, die zunichst nur auf der spezifischen Rechtslage des Bistums
Augsburg beruhte’. Dieser politisch brisante Rechtsstreit®*® lief bald auf eine
Nivellierung des Reichs-Religionsrechts zugunsten der katholisch-maximalistischen
Auffassung hinaus: Zwei Grundsatzfragen wurden auf der Kurfiirstenebene
aufgeworfen. Gepriift wurde zum einen die reichsrechtliche Aktualitétsrelevanz des

327

Augsburger Interims™’ und zum anderen, ob nach dem Passauer Vertrag (1552)

entfremdetes, ehedem katholisches Kirchengut an die altglaubige Seite zuriickzugeben

sei’ 2,

Als die Klagen Knoringens auf dem Miihlhausener Kurfiirstentag (18. Oktober bis 12.
November 1627) zu einem Politikum ersten Ranges wurden, zeigte sich der Kaiser
zundchst zogerlich und forderte die katholischen Kurfiirsten zur Stellungnahme auf,
ohne die aufgrund des dualistischen Reichsherkommens keine Verfassungsdnderungen

329

erfolgen durften”™. Die katholischen Kurfiirsten stiitzten in ihren Gutachten (20.

325 Vgl. dazu ausfiihrlich GUNTER, Restitutionsedikt; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 353f.; HECKEL,
Autonomia; REPGEN, Kurie I, S. 212f: 1627 fand man im bischoflich-augsburgischen Archiv den Protest
des Kardinals Otto Truchse3 von Waldburg gegen den Augsburger Religionsfrieden aus dem Jahr 1555,
der seitdem nicht zuriickgenommen worden war. Davon ausgehend verfasste P. Laymann SJ,
Moraltheologe an der Universitdt Dillingen, ein Werk mit Gutachtencharakter, die beriihmte ,,Pacis
Compositio®, die 1629 anonym publiziert wurde und zur rechtlichen Begriindung der Prazedenzklagen
Knoéringens herangezogen wurde. In der ,,Pacis Compositio” stand vor allem die Rechtsnatur des
Augsburger Religionsfriedens auf dem Priifstand, wobei Laymann zum Ergebnis gekommen war, dass
der Religionsfrieden kein Gesetz, sondern ein Vertrag (zwischen Kaiser und Reich) sei, der dann eben
nur die Vertragspartner binde. Die pfilzische Aktionspartei hatte dabei den staatsrechtstheoretisch hochst
umstrittenen Grundsatz durchgesetzt (etwa bei der Sprengung der Reichstage von 1608 und 1613),
Reichsabschiede nur dann anzunehmen, sofern man zugestimmt habe. Laymann beanspruchte diesen
Grundsatz nun auch fiir das katholische Fiirstbistum Augsburg, so dass man hier den Augsburger
Religionsfrieden als ungiiltig erachten konnte. Das hieB dann, dass in der Diozese Augsburg die
Suspension der bischoflichen Jurisdiktion in protestantischen Gebieten hinfillig wurde — als hétten
Reformation und Augsburger Religionsfriede im Raum der Didzese Augsburg nie stattgefunden.

0 Vgl. STADLER, Pappenheim, S. 322: Ca. 1/3 des Wiirttemberger Territoriums mitsamt jihrlichen
Einnahmen in Hohe von 600.000 fl. waren von Knoéringens Restitutionsforderungen betroffen.

327 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 394f., 403: Die Frage nach reichsrechtlicher Relevanz des
Augsburger Interims blieb zwischen den Konfessionsparteien umstritten. Nach der Auffassung der
evangelischen Konfliktpartei hatte der Augsburger Religionsfrieden die Bestimmungen des Interims
auBler Kraft gesetzt, die in der Rechtsargumentation nach 1555 also nicht mehr hétten aufgefiihrt werden
diirfen. Trotz Annahme des Interims seien beide Konfessionen usus gewesen. Katholischerseits deutete
man die Annahme des Interims als gleichwertig mit der rechtm@figen und vollstindigen Einfiihrung des
Katholizismus.

8 Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 70.

3% Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 695; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 71f. und 78f.; STADLER,
Pappenheim, S. 322; REPGEN, Kurie I, S. 167.
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September 1627%° und 12. November 1627%") unter Federfiihrung des
Reichserzkanzlers, des Kurerzbischofs von Mainz, die Auffassung Knéringens332. Sie
sahen den Grund allen derzeitigen Ubels in der Verletzung des Religionsfriedens und
des Geistlichen Vorbehalts seitens der neugldubigen Partei. Deshalb sei es billig, die
Klage Knéringens in seinem Sinne zu entscheiden, um dem ausgehohlten Augsburger
Religionsfrieden wieder Giiltigkeit bzw. Belastbarkeit zu verleihen®**. Die katholischen
Kurfiirsten forderten vom Kaiser, die bisherigen grundsitzlichen Klagen seit dem
Religionsfrieden 1555, die sogenannten Gravamina, pauschal zu entscheiden™*, zumal
sich daraus auch eine lukrative und juridisch vertretbare Chance béte™, sowohl die
ligistischen Kriegskostenersatzforderungen als auch die kaiserlichen Kriegskosten aus

den erhofften Restitutionsgewinnen zu decken™.

Pauschal sollten alle ab 1552 von der neugldubigen Seite eingezogenen Kloster und
Stifte — tiber 500 an der Zahl — zuriickgefordert werden®®’. Nach dem Miihlhausener
Kurfiirstentag, wo schon der Restitutionsmodus auf der Tagesordnung stand>®,
forderten die katholischen Kurfiirsten kaum einen Monat spiter die Giiltigkeit des

Geistlichen Vorbehalts ein, von dem die politisch bedeutenden Hochstifte in

330 Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 77-81; ALBRECHT, Maximilian, S. 695: Maximilian beratschlagte
das Problem im Kreis seiner Réte, suchte zusitzlich den Rat seines Beichtvaters Adam Contzen SJ und
folgte ihm. Maximilian riet dem Kaiser, die Gunst der Stunde militdrischer Ubermacht auszunutzen.

3! Hierzu vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 697.

2 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 696.

3 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 354f.

3% Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 17, 78, 80, 83; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 355f.; REPGEN, Kurie

I, S. 159: Von den Wiirttemberger Prizedenzfillen ausgehend eine pauschale Losung vergleichbarer
Fille in Form eines kaiserlichen Edikts zu fordern, war juristisch gedacht konsequent; die Reichsjustiz
(Reichskammergericht und Reichshofrat) hatte sich ohnehin durch vielfache, einzeln vorgebrachte
Klagen auf Restitution entfremdeter Kirchengiiter als heillos iiberlastet erwiesen. Angesichts der
katholischen Militirdominanz bot sich ein giinstiger Zeitpunkt, um die Beschwerden pauschal zu
entscheiden und anschlieend notfalls militdrisch durchzusetzen. Einen zusammenfassenden Abriss der
Geschichte des Reichskammergerichts bietet PRESS, Reichskammergericht, besonders S. 29-32; zum
Reichshofrat grundlegend GSCHLIESSER, Reichshofrat; zur Lihmung der Reichsorgane, hauptsichlich
des Reichskammergerichts wie des Reichstags, vgl. STROLE-BUHLER, Restitutionsedikt, S. 9-14.

3 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 157.
336 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 373; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 91; REPGEN, Kurie I, S. 185.

37 Vgl. FrISCH, Restitutionsedikt, S. 81; REPGEN, Kurie I, S. 158: Betroffen waren der gesamte
schwibische Kreis, die protestantischen Stinde des frinkischen Kreises, vor allem Ansbach und
Braunschweig-Wolfenbiittel.

338 Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 81-87.
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protestantischer Hand®* betroffen waren. Der Kaiser war inzwischen aus anderen

30 Maximilian folgte seinem Beichtvater

Griinden zu dhnlicher Ansicht gekommen
Contzen gegen Empfehlungen seiner Rite, als er den Kaiser dazu aufforderte, die sog.
Submissionsklausel auler Acht zu lassen und die katholischen Restitutionsanspriiche —
wie oben- bemerkt — generell in Form eines Reichsgesetztes zu entscheiden®*! und nicht
als einen Akt kaiserlicher Rechtsprechung. Das war der entscheidende Vorstof3 des
bayerischen Kurfiirsten! ,,Vater* des Edikts aber wurde — wie gezeigt wird — trotzdem

Kaiser Ferdinand II. selbst®*.

Das katholische Kurkolleg erméchtigte daraufthin den Kaiser, die authentische
Interpretation ~ des  Augsburger  Religionsfriedens  aufgrund  kaiserlicher
Machtvollkommenheit zu beanspruchen und trat unter kurbayerischer Federfithrung
dafiir ein, im Edikt auch die Fragen beziiglich des bislang kaum wirkungsvollen
Kalvinismusverbots®” und des Reformationsrechts in den Reichsstidten zu
beriicksichtigen344. Letzteres vorbereitend, hatten vor allem der Kaiser, Maximilian und

Knoringen ab Anfang 1628 fiir spektakulire Prizedenzfille gesorgt™.

339 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 158: Als ,,unmittelbar” bedroht galten die Hochstifte Bremen, Magdeburg,
Halberstadt, Minden und Verden; als ,,mittelbar* wurden die Hochstifte Kammin, Liibeck, Ratzeburg und
Schwerin bedroht. Die Hochstifte in kursdchsisch- und kurbrandenburgischer Hand, also Meif3en,
Merseburg, Naumburg und auf kurbrandenburgischer Seite Brandenburg, Havelberg und Lebus sollten
aufgrund politischer Riicksichtnahme nicht unter das Edikt fallen.

0 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 696f.; REPGEN, Kurie I, S. 162, 165-171; TUPETZ, Restitutionsedikt,
S. 374-380: Nach anfinglicher Skepsis entsann man am Kaiserhof dank konzeptioneller Unterstiitzung
Wallensteins und — wie REPGEN nahe legt — des kaiserlichen Beichtvaters Lamormaini SJ einen Plan, der
dem Kaiserhof einen Vorteil aus der Restitutionsfrage wies: Konnten die Kaiserlichen die norddeutschen
Stifte in die Hand des Kaisersohnes Leopold Wilhelm bringen, wire der Grundstein zur katholisch-
habsburgischen Ostseedominanz wie zur Beherrschung Mittel- und Ostdeutschlands gelegt.

! Vgl. FrISCH, Restitutionsedikt, S. 84-87: Es ging dabei um den Streitpunkt der von Kursachsen
geforderten Submissionsklausel, die vor der Exekution eines Urteils eine formliche Klageschrift des
Klidgers und einen darauf folgenden Urteilsprozess verlangt hitte; vgl. ferner STROLE-BUHLER,
Restitutionsedikt, S. 16f.

342 Vgl. BROCKMANN, Dynastie, Kaiseramt und Konfession, S. 365f.

* Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 384f. Das letzte Verbot gegen den Kalvinismus erging 1576 und
zeitigte angesichts lascher UberwachungsmafBinahmen keine Wirkung; Maximilian wollte aus politischer
Riicksichtnahme Kurbrandenburg von der Kalvinismusinquisition ausnehmen.

¥ Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 175; ALBRECHT, Maximilian, S. 697f.

* Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 320, S. 352, 404-419; ROECK, Augsburg, S. 656-668; REPGEN,
Kurie I, S. 212f.; ALT, Kaufbeuren, S. 112-120; nach der ersten kurbayerisch, bischoflich-
augsburgischen und kaiserlichen Gegenreformationsinitiative in Kaufbeuren (Frithjahr 1628) folgte eine
Welle kaiserlicher Restitutionen in elsdssischen (Colmar und Hagenau durch Erzherzog Leopold) und
schwibischen Reichsstidten (Alen, Giengen, Dinkelsbiihl, Gmiind durch den Deutschmeister) Ende
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B) PLANE ZUR REKATHOLISIERUNG DER REICHSSTADTE — KONZEPTION DES

KALVINISMUSVERBOTS

Maximilian hatte nach dem Mihlhausener Konvent sofort ,den besten seiner
Diplomaten“346, den Freiherrn Johann Christoph von Preysing347, beauftragt, sich nach
Prag zum Kaiser zu begeben, um Maximilians Vorstellungen beziiglich der
Reichsstiddtegravamina zu prézisieren348. Preysing hatte dort im Dezember 1627 — nach
Wunsch Maximilians unter strikter Geheimhal‘[ung349 — zwei entscheidende
Forderungen gestellt: 1. dass grundsétzlich ,,in allen reichsstitten das exercitium
catholicae religionis [...] widerumb zu introduciren [sei], wie es zur =zeit des
religionsfriedens in besezung der dmbter, burgerrecht und anderm gewest >>" und 2.
die Verschirfung des Kalvinismusverbots nach dem Speyerer Konzept durch
glaubenspolizeiliche Uberwachung der Reichsstidte durch die Reichsvogte, da sich der
Kalvinismus — so Maximilian — in ,fast alle[n] uncatholischen Reichsstidte[n]*
weiterhin einwurzle und sich ,,wie das bosiste unkraut* verbreite®!. Maximilian bezog

sich dabei auf die selbstbewussten, relativ kaiserfernen und widerstandslustigen

1628; spiter folgten selbige in Essen, Leutkirch und Kempten etc. Am meisten Aufsehen erregte der
kaiserliche Restitutionsprozess um die symbolische Hauptstadt des Protestantismus, Augsburg (Mai 1628
bis August 1629), den Bischof Knoringen — Ligamitglied und einer der unversohnlichsten
Konfessionalisten in Tradition seit Bischof Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg (1543-1573), der von
Anfang an gegen den Augsburger Religionsfrieden protestiert hatte — eingeleitet hatte. Hier wie dort
wurden protestantische Prediger ausgewiesen, Kirchengiiter eingezogen, die Biirgerschaft zum Teil
mittels Dragonaden unterschiedlich erfolgreich rekatholisiert bzw. widrigenfalls ausgewiesen.
Konversionsunwillige Magistratsmitglieder wurden ebenfalls ausgewiesen. In Dorfern der
Einflussbereiche der genannten Reichsstiddte und in schwiébischen wie frinkischen Reichsritterschaften
wurde vergleichbar verfahren. In kaiserlich-ligistisch besetzten Gebieten wurde jeder Widerstand gegen
die Restitutionskommissare schnell gebrochen. Fern des kaiserlich-ligistischen Wirkungsbereichs,
darunter in den Reichstidten Frankfurt, Straburg, Miihlhausen, Niirnberg leistete man jedoch
erfolgreich Widerstand gegen die Restitutionskommissare.

3 BIRELEY, Gegenreformation, S. 87f.; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 88.

**7 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 698f. und S. 702; ARETIN, Auswirtige Verhiltnisse, Nr. 61:
Tagebuch Preysings; zu Preysing vgl. STURM, Preysing, S. 111ff.

¥ Vgl. BA NF II/3, Nr. 487, Sendung des Freiherrn Johann Christoph von Preysing nach Prag, 30.
November 1627, S. 772.

9 Vgl. ARETIN, Auswirtige Verhiltnisse, Nr. 61: Tagebuch Preysings, S. 274f.

30 ygl. BA NF II/3, Nr. 487: Sendung des Freiherrn Johann Christoph von Preysing nach Prag, 30.
November 1627, S. 772.

31 Vgl. BA NF II/3, Nr. 487: Gutachten betr. Kalvinismus, S. 776.



69

2 e
35 , Nurnberg353, Bremen, Speyer

protestantischen Reichsstddte, namentlich StraBburg
und Worms. Dass Augsburg und Regensburg, die inbegriffen waren, auf der Liste
fehlten, hing eher mit dem Versuch Maximilians zusammen, seine Indifferenz formal

zu wahren, da Maximilian I. letztere Stidte am meisten begehrte354.

Kurbayern richtete den Blick also nicht nur auf die Reichsstidte an der bayerischen®
und pfélzischen Peripherie, sondern auch auf diejenigen im Kurkdlner Machtbereich
des Bruders von Maximilian, des Kurerzbischofs Ferdinand von Koln. Entsprechende
Uberlegungen galten auch in Bezug auf den Vetter des bayerischen Kurfiirsten, Franz
Wilhelm von Wartenberg, Bischof von Osnabriick, ab 1629/1630 auch von Verden und
Minden®®. Im Zusammenhang mit den Territorien der Kurfiirsten von Trier und Mainz
hitten die rheinischen wie die schwibischen Reichsstddte groBteils in wittelsbachische
Hénde fallen sollen, was der Idee nach auf eine vollige Verdringung der Reichsstidte

tiberhaupt hinauslief.

32 Zum strahlkriftigen Kryptokalvinismus in der Reichsstadt StraBburg vgl. PRESS, Stadt, S. 383f., 389,

390, 394-397, 406; DERS., Calvinismus, S. 322-515.

33 Zu den krypto-kalvinistischen Gruppierungen in der Reichsstadt Niirnberg vgl. PRESS, Stadt, S. 389,
393.

% Vgl. ARETIN, Auswirtige Verhiltnisse, Nr. 61: Tagebuch Preysings, S. 280.

% Maximilian dachte im Kontext der Reichsvigte-Idee neben Augsburg und Regensburg besonders auch
an die Reichsstadt Niirnberg, deren Widerstandsgeist er dauerhaft brechen wollte; vgl. BA NF 11/10, 2:
Nr. 419: Maximilian an Richel, 19. Mirz 1635; zu den bayerischen Anspriichen auf die Reichsstidte
Niirnberg, Augsburg und Regensburg vgl. BA NF II/8, Nr. 367 H: Kaiserliche Resolution fiir
Wolkenstein, 10. Mai 1634; BA NF II/9, Nr. 30: Postskriptum des Deutschmeisters an Trauttmansdorff,
29. Juni 1634; BIERTHER, Absichten, S. 107; REPGEN, Kurie I, S. 214f.

%6 Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 709.
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C) KAISERLICH-BAYERISCHER STREIT UM UBERTRAGBARKEIT DES RESTITUTIONSEDIKTS

AUF DIE REICHSSTADTE

Der Kaiser lehnte diesen weit reichenden Vorschlag Maximilians zur Neuordnung der
Reichsstiddteaufsicht ab und bekriftigte durch eine zwischen 1628 und 1635
wechselnde reichspolitische Argumentation®™’ immer wieder seine Uberzeugung, an
den reichsstidtischen Regimentsordnungen festhalten zu wollen™®. In diesen war die
kaiserliche Oberhoheit iiber die Reichsstidte verankert, auch wenn diese trotz
kaiserlicher Initiativen®” de facto kaum bis gar nicht mehr bestand und der Kaiser
deshalb bei den Reichsstiddten entsprechend als unzuverlédssiger Kantonist empfunden
wurde. Der Kaiser lehnte den bayerischen Vorsto3 ab, den Maximilian 1. aber durch
Gutachten katholischer Kurfiirsten hatte decken lassen. Darauf verabschiedete der
Kaiser am 6. Mirz 1629 das Restitutionsedikt, ohne die bayerischen bzw. ligistischen
Vorstellungen beriicksichtigt zu haben. Ferdinand II. bekriftigte das schroff-
quasiabsolutistisch360, indem er Maximilian — entgegen dem dualistischen

Verfassungsverstindnis — mitteilen lieB, dass er an Gutachten der katholischen

Kurfiirsten nicht gebunden sei’®'! So stellte Kaiser Ferdinand II. Maximilian vor

37 ygl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 384-386 mit Anm. 1; URBAN, Restitutionsedikt, S. 222; BUCHSTAB,
Reichsstidte, S. 16, 24f., 47f.; BA NF 1I/4, Nr. 255, 267; ALBRECHT, Maximilian, S. 703; BRINKMANN,
Reichsstadt Miihlhausen, S. 49, 75-80: Die wichtigsten Argumente des Kaisers waren neben der aus dem
habsburgisch-wittelsbachischem Dualismus entspringenden Skepsis vor dem zunehmenden Einfluss des
Hauses Bayern: 1. Die Riicksichtnahme auf den zum Kalvinismus neigenden Kurfiirsten von
Brandenburg und Kursachsen, die Fithrungsmacht der protestantischen Reichsstinde; 2. galt es, die
Reichsstidte zum einen als Geldquellen fiir Reichskontributionen nicht zu verschrecken (denn
Wallenstein forderte bis 1630 einen erheblichen Anteil der Kontributionen ohne die Vermittlungsinstanz
der Reichskreise von den Reichsstidten ein) und 3. durch weitgehende Schonung der Stidte der Tendenz
entgegenzuwirken, dass die Reichsstidte angesichts der Bedrohung ihres Glaubens das Biindnisrecht
beanspruchten und erneut etablieren wiirden, das seit dem 14. Jahrhundert immer wieder gedchtet worden
war und speziell ab den 1628er Jahren wieder akut wurde.

¥ Zum grundsitzlichen Festhalten des Kaisers an den Institutionen der reichsstidtischen

Regimentsordnungen und der Giiltigkeit des Reichsstddteartikels des ARF entgegen bayerischen
Anderungswiinschen vgl. zum Beispiel BA NF II/10, 3, Nr. 505: Kaiserlich bzw. Kursichsisches
Hauptvertragsprojekt, 30. Oktober bzw. 13. November 1634; Nr. 523: Kaiserliches Protokoll, 5. April
1635; BA NF 1I/10,4: Nr. 564A: Hauptvertrag, 30. Mai 1625, Abschnitt 23.

39 7u den besonders ab 1628 wiederholten Demonstrationen kaiserlicher Anspriiche auf Oberhoheit iiber
Reichsstddte durch massive Eingriffe kaiserlicher Kommissionen in interne Belange der Reichsstidte
vgl. BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 9; ROECK, Augsburg, S. 658ff.

3% 7u reichsabsolutistischen Tendenzen Ferdinands II. vgl. Heiner HAAN, Kaiser Ferdinand II. und das
Problem des Reichsabsolutismus. Die Prager Heeresreform von 1635, in: HZ 207 (1968) S. 297-345; zur
antifiirstlich, aber prokaiserlichen Tendenz des Restitutionsedikts vgl. ferner ALBRECHT, Regensburger
Kurfiirstentag 1630, S. 99.

! Vgl. ARETIN, Auswirtige Verhiltnisse, S. 282, 285: Maximilian wollte im Zusammenhang seiner
Klage in Sachen Lendrecht und Zoll um die Punkte der Stiddtegravamina erweitern.
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362 Dass das Edikt in vorliegender Form fiir Kurbayern, der

vollendete Tatsachen
eigentlichen katholisch-gegenreformatorischen Spitzenmacht im Reich, keine

nennenswerten Vorteile b0t363, wirkte auf Maximilian schmerzlich!

Deshalb lief Maximilian in der Reichsstiddtefrage nach Erlass des Edikts, das am 5.

364 365
f

April 1629 in Miinchen eintraf™", nicht locker™”. Auf dem Regensburger Kurfiirstentag
blieb Maximilian seiner bisherigen Haltung treu und bestand im Einklang mit dem
pépstlichen Legaten Rocci®® und den Erzbischofen von Kurkdln und Kurmainz im

Rahmen inoffizieller Gespriche bzw. eines Briefwechsels™®’ darauf, die Bestimmungen

%62 vgl. BA NF II/4, Nr. 255: Kaiser an Maximilian, 27. Mirz 1629; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 387f.,
401; FrISCH, Restitutionsedikt, S. 6 und 64; REPGEN, Kurie I, S. 175f.: der Kaiser meinte am Ende der
Diskussion iiber die Integration der Reichsstddtegravamina in das Restitutionsedikt, dass der
Problemkreis ,,Reichsstddte” wegen des hier besonders unscharf formulierten Religionsfriedens und
aufgrund zu differenzierter Problemlagen nicht pauschal zu entscheiden sei; zudem wolle man angesichts
der Labilitdt des Reichs nicht zu viel auf einmal in Angriff nehmen.

363 Vgl. ALBRECHT, Gegenreformation, S. 21, der — die Reichsstidtefrage ausklammernd — zum
zugespitzten wie iiberharten Urteil kam, dass Maximilian im Zuge der Konzeption des Restitutionsedikts
seine territorialpolitischen Ziele zugunsten einer ,,gegenreformatorisch-ideologischen Komponente*
vollig libersah; dass Maximilian wie Albrecht weiter meinte ,hier eine bemerkenswerte Begrenzung
seines politischen Weitblicks erwies®, ist wohl in Anbetracht seines durchaus territorialpolitisch-
realistischen Zieldenkens in der Reichsstddtefrage (das lediglich am Kaiser, nicht an der katholischen
Kurfiirstenmehrheit, scheitern sollte) entsprechend einzuschrinken.

364 ygl. URBAN, Restitutionsedikt, S. 37.

% yol. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 368-372; ALBRECHT, Maximilian, S. 703.

366 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 204f., 215-222: Roccis Konzeption ging trotz gegenteiliger Meinungen an
der Kurie (zum Beispiel das Gutachten von Lukas Holstenius von Anfang 1629, das riet, den Augsburger
Religionsfrieden nicht grundsitzlich in Frage zu stellen, da man sich an der Kurie nicht sicher wahr, ob
man 1555 gegen den Augsburger Religionsfrieden protestiert hatte) wesentlich weiter als nur am
Restitutionsedikt festzuhalten bzw. dieses auszuweiten. Er verfolgte stattdessen die Absicht, auf der
Basis des pdipstlich-kaiserlichen Zusammenwirkens und der Geschlossenheit der katholischen
Kurfiirstenmehrheit eine vollstindige Gegenreformation im Reich durchzufiihren und letztendlich den
Augsburger Religionsfrieden aufzuheben; Rocci verfolgte dieses Maximalziel geleitet von ideellen
Werten bzw. von der politischen Notwendigkeit, die kuriale Position formell zu verteidigen, ganz
unabhingig von der Machbarkeit.

%7 Vgl. BA NF II/5, Nr. 170: Regensburger Kurfiirstentag, S. 680-686; FROHNWEILER, Friedenspolitik,
S. 10-13; ALBRECHT, Maximilian, S. 764; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1135; TUPETZ,
Restitutionsedikt, S. 327, 402; ARETIN, Auswirtige Verhiltnisse, Nr. 61: Tagebuch Preysings, S. 280f.;
REPGEN, Kurie I, S. 203ff., 223; SCHINDLING, Humanistische Hochschule und Freie Reichsstadt, S. 72ff.;
FRrISCH, Restitutionsedikt, S. 153; Gegen Ende des Regensburger Kurfiirstentages (September / Oktober
1630) kam der Problemkreis um das Restitutionsedikt im Zuge einer inoffiziellen Vermittlungsinitiative
des Kurerzbischofs Anselm Casimir von Mainz und des Landgrafen Georg von Hessen-Darmstadt erneut
zur Sprache. Das Ergebnis dieser Initiative war ein Schriftwechsel, um in einem weiteren Schritt die
Restitutionsfrage friedlich zu 16sen. Dr. Anton Wolff, der hessen-darmstidtische Kanzler, vor seiner
Tatigkeit als Hessen-Darmstiddter Kanzler auch Stadtsyndikus der Reichsstadt Straburg und Bruder des
wichtigsten Regensburger Diplomaten Johann Jakob Wolff, verfasste die sog. ,,Hessischen Punkte®, die
neben den Forderungen der evangelischen Reichsstinde auch sieben zentrale Forderungen zum
Themenkomplex Reichsstiddte beinhaltete: 1. AusschlieBlich katholische oder evangelische Reichsstidte
sollten ihre jeweilige Konfession beibehalten diirfen. 2. Auf obrigkeitliche ZwangsmaBBnahmen
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des Restitutionsedikts auf die Reichsstiddte fiir den Fall anzuwenden, dass sich eine

Gelegenheit fiir die Gegenreformation mit Restitutionen in Reichsstidten ergebe’®®.

Dagegen hielt der Kaiser weiter an seinem Kurs fest’®, die Religionsstreitigkeiten in

gegeniiber anderskonfessionellen Biirgern sollte verzichtet werden, wenn es um Belange geistlicher
Jurisdiktion gehe. 3. Die offentliche Religionsausiibung sollte in denjenigen Reichsstiddten beibehalten
werden, in denen seit 1555 beide Konfessionen ausgeiibt wiirden. 4. Streitfille beziiglich neuer Kirchen-
oder Ordensansiedlungen seit 1552 sollten auf Basis interkonfessioneller Vergleiche gelost werden; 5.
Die politische Machtverteilung sollte auf Grundlage der jeweiligen reichsstddtischen
Regimentsordnungen geregelt werden. 6. Katholische Stifte und Kloster in rein evangelischen
Reichsstidten sollten bei ihren derzeitigen Rechtsverhiltnissen belassen werden. 7. Sollten konfessionell
paritétische Reichsstédte ,,[...] bei ihren nach dem religionsfrieden angestelten ceremonien, consistorien,
schulen, ehegerichten und was der reformation anhengig [...] verbleiben. Punkt 4 und 5 zielten auf
genuin evangelische Interessen, ndmlich den reichsstiadtischen Magistraten Mitbestimmung in der Frage
nach Ansiedlung neuer katholischer Orden und Bau katholischer Kirchen zuzugestehen; die katholische
Kernforderung nach parititischer Besetzung der Magistrate wurde unter Bezug auf vorreformatorische
Regimentsordnungen abgelehnt. Punkt 3 und 7 forderten die Absicherung des juristischen Fundaments
des evangelischen Kirchenwesens, da sich die evangelischen Administrativbehorden, Schulen etc. oft —
so auch in der Reichsstadt Regensburg — erst nach 1552 konsolidiert hatten. Diese sollten bestehen
bleiben, sofern sich der evangelische Glaube bereits vor 1552 im offentlichen Gebrauch durchgesetzt
hatte. Diese Forderungen zielten darauf, die Reichsstiadte aus dem Wirkungsfeld des Restitutionsedikts
herauszunehmen. Die katholische Seite, Kurmainz, Kurkéln und Kurbayern, trat u.a. diesen Forderungen
entschieden entgegen. Uberzeugt von der Ubertragbarkeit des Restitutionsedikts auf Reichsstidte nannte
die katholische Seite ihre Forderungen: 1. Dem Kaiser stehe das Urteil dariiber zu, ob die reichsstidtische
Religionsausiibung den Kriterien der CA entspreche; 2. Der Papst allein habe das oberste Richteramt auf
Erden inne; 3. Der Konfessionsstand von 1552 bestimme sowohl die konfessionelle Prigung der
Religionsausiibung als auch die administrativen Strukturen. 4. Ausnahmslos alle ,stifter, closter und
geistliche giiter, welche [die protestantische Konfessionspartei] nach dem Passauer Vertrag eingezogen
oder in andere weg in die hand behkommen* habe, seien zu restituieren. 5. Reichsstédte, die 1555
ausschlieBlich einer Konfession angehorten, sollten beim jeweiligen Konfessionsstand belassen werden.
6. Andersglaubige sollten in einer rein katholisch bzw. evangelisch geltenden Reichsstadt nicht zur
Annahme des anderen Glaubens gezwungen werden; ihnen sei das ius emigrandi zugestanden. Das hief3
de facto, dem Triger der geistlichen Gerichtsbarkeit unter Umgehung der Declaratio Ferdinandea ein
fiirstliches ius reformandi bzw. expellandi fiir Reichsstadte in die Hand zu geben, nachdem diese
(mindestens de jure) rekatholisiert wéren. Folgte der Kaiser dieser Auffassung, wire in letzter
Konsequenz einer vollstindigen Rekatholisierung der Reichsstadt Regensburg nichts im Wege
gestanden, da der Regensburger Bischof mit seiner Klage die Abschaffung des evangelischen
Kirchenkonsistoriums hitte erreichen konnen. Rechtlich gesehen wire die geistliche Gerichtsbarkeit in
Regensburg dann ganz beim Bischof gelegen, womit die Reichsstadt de iure als katholische Reichsstadt
gegolten hitte. Im nichsten Schritt hitten konversionsunwillige protestantische Reichsstidter
ausgewiesen werden konnen. Die 7. Forderung galt der parititischen Besetzung des Stadtmagistrats und
der zugehorigen Administrativbehorde, womit man die Macht des rein evangelischen Magistrats mit
einem Schlag von der Zustimmung von Katholiken hitte abhéingig machen konnen. Freilich verwies man
hier darauf, dass die Verdnderung der Magistrate der formalen kaiserlichen Zustimmung bediirfte. Doch
der Kaiser hielt an seiner Uberzeugung fest, die Gutachten der katholischen Kurfiirsten in der
Reichsstidtefrage nicht beriicksichtigen zu miissen.

% Vgl. BA NF II/4, Nr. 267: Maximilian an Kurmainz, Reichsgravamina gegen die Reichsstidte, 17.
April 1629; Nr. 305: Kurmainz an Maximilian, 18. Mai 1629: Maximilian betont gegeniiber dem
Kaiserhof — der Einschitzung Kurkolns folgend —, ,,das[s] [es] bei jezigen conjuncturn nicht ratsamb
[sei], die reichsstette zue hart anzuegreifen®; trotzdem wolle man dem Kaiser ein Gutachten fiir den Fall
an die Hand geben, dass sich eine gilinstige Gelegenheit ergéibe, um ,,in der oder jener Reichsstadt zu
reformieren®.

% Vgl. MANN, Wallenstein, S. 523f: Das ligistisch-kaiserliche Klima war damals hochst unterkiihlt. Die
Debatte um die Formulierung des Restitutionsedikts drohte zum Kriftemessen zwischen dem Kaiserhof
und der Liga zu werden, die der wachsenden Ubermacht des Hauses Habsburgs immer skeptischer
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Reichsstiddten nur im Zuge von Einzelklagen vor dem Reichshofrat’” entscheiden zu

lassen.

Die Debatte um die unterschiedlichen Konzeptionen des Restitutionsedikts darf also
nicht vernachlissigt werden. Sie hatte sich im Vorfeld derart zugespitzt’’', dass
Maximilian Mitte 1628 gegeniiber dem Hofkriegsratsprisidenten®’> wihrend dessen
Miinchenmission deutlich gemacht hatte, den ligistischen Restitutionsanspriichen in

Eigenregie, notfalls mit Gewalt, Geltung zu verschaffen®”

. Als der Kaiserhof jedoch an
seinem Entwurf des Edikts festgehalten hatte® 74, setzte Maximilian seine Drohung,
selbst fiir die Restitutionen zu sorgen, prompt um und befahl trotz kaiserlicher

Einwinde die ziigige375

Rekatholisierung des St. Katharinenspitals in Regensburg.
Dabei unterstiitzte ihn freilich Bischof Albert von Toerring®’®, nicht nur mittels

e . L 377 .
opulenter und geradezu militdrisch anmutender Prozessionsziigen™ ', welche die

gegeniiberstand, auf Reduzierung des kaiserlichen Heeres dringte und damit begann, Beweise zu
sammeln, um die Stellung des misstrauisch bedugten Wallenstein zu unterminieren.

370 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 321: Katholischerseits beim Reichshofrat zu klagen war allgemein
deshalb aussichtsreich, weil sich der Reichshofrat in katholischer Hand befand und der katholischen
Rechtsauslegung zuneigte, sofern sich die angestrengten Klagen innerhalb eines nachvollziehbaren
Interpretationsspielraumes bewegten.

3 Vgl. BA NF II/4, Nr. 30: Maximilians Bescheid auf Trautmannsdorfs Anbringen, 21. Februar 1628;
ALBRECHT, Maximilian, S. 700; REPGEN, Kurie I, S. 180; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 365-371:
Maximilian versuchte seine Vorstellungen mit erheblichem Druck durchzusetzen. Folgende Druckmittel
waren entscheidend: 1. Er machte das Projekt der Kronung des Kaisersohns und ungarischen Konigs
Ferdinand zum romischen Konig von der Aufnahme von Maximilians Forderungen ins Edikt abhéngig;
dabei bestand im Rahmen des Konigskronungsprojekts ein erwidhnenswerter Zusammenhang mit der
Restitutionsfrage, denn, die Wahlkapitulationen der romischen Konige hatten bislang die
Unverriickbarkeit des Augsburger Religionsfriedens (Art. 2 aller koniglichen Wahlkapitulationen der
romischen Konige und Kaiser nach 1555) festgesetzt, was man nun aber auch grundsitzlich in Frage
stellen konnte; schlimmstenfalls hitte dies — der maximalistischen Forderung nach — eine vollstindige
Rekatholisierung des Reichs durch einen blutigen Religionskrieg bedeuten konnen. 2. Maximilian drohte
dem Kaiser die ligistische Unterstiitzung gegen Dinemark aufzukiindigen und iiber franzdsische
Vermittlung zu einem Separatfrieden mit Konig Christian von Dénemark zu kommen. 3. Im Kurkolleg
wurden Stimmen laut, das kaiserliche Heer unter Wallensteins Fiihrung abzubauen.

372 Vgl. DUCH, Collalto, in: NDB.
7 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 368-372.
7 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 380.

" In einem Reichssystem mit konfessionsstandbezogenen Normaljahresregelungen kam es auf ziigige
Rekatholisierungserfolge an, weshalb der Methode der Zwangsrekatholisierung gegeniiber derjenigen der
seelsorgerischen Uberzeugungsarbeit Vorzug eingerdumt wurde.

376 7u Albert von Toerring vgl. FEDERHOFER, Toerring.

377 Vgl. AppPL, Hausen, S. 195-202: Ab Amtsantritt Hausens intensivierte Bischof Hausen das
Prozessionswesen vor allem in Zusammenarbeit mit den Jesuiten und ihrer in der Marianischen
Kongregation zusammengefassten Schiilerschaft. Ab 1611 angeschaffte Fahnen — bislang hauptsédchlich
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RechtmiBigkeit der katholischen Anspriiche gegen die Regensburger Reichsstiddter

. 378
demonstrierten”’".

Die reichspolitische Debatte um die Anwendung des Restitutionsedikts auf
Reichsstiddte gelangte — wie unten gezeigt wird — bis 1635 zu keinem definitiven
Abschluss; der Kaiserhof hatte Interesse, das Problem auf unbestimmte Zeit zu
vertagen. Die Ligistischen blieben dagegen trotz der ein oder anderen dem
Michteverhiltnis geschuldeten Konzession prinzipiell bis 1635 bei ihrer bisherigen
Auffassung. Maximilian hatte gegeniiber dem Kaiserhof verdeutlicht, dass die Mehrheit
im Kurkolleg die Ubertragung der Bestimmungen des Restitutionsedikts auf die
Reichsstéidte billigte. Diese Rechtsauffassung der katholischen Kurfiirsten konnte der
Kaiser bis zum Prager Frieden kaum iibergehen, so dass in den Einzelklagen gegen die
Reichsstidte vor allem die Bestimmungen beziiglich des Kalvinismus und der
mittelbaren Kirchengiiter zwar Anwendung fanden, aber je nach Lage vom

Reichshofrat kritisch gefiltert wurden.

im Militdr verwendet — verliechen den mindestens monatlichen Prozessionen von bis zu 8.000 teils aus
dem Umland eigens angereister Katholiken einen aggressiveren pseudomilitirischen Charakter; zu den
Prozessionen unter Bischof Albert von Toerring vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 134; FEDERHOFER, Toerring,
S. 39.

% Vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 101: Kimmerer und Rat an J. J. Wolff, 17. / 27. Mai 1628;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1123f. Die katholischen Prozessionen ignorierten die Grenzen
geistlicher Jurisdiktion im Burgfrieden: Der Magistrat hatte seinen evangelischen Bezirk und besonders
den Rathausplatz, wo sich mit Pranger und Galgen die Symbole reichsstidtischer Gerichtsbarkeit
befanden, mit Ketten verhingt. Diese wurden von der Prozessionsgemeinde entfernt, der Platz iiberrannt
und damit symbolisch beansprucht.
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D) ABLEHNUNG DER FORDERUNGEN MAXIMILIANS AM KAISERHOF — SOLIDARITAT DES

KAISERS MIT DER REICHSSTADT REGENSBURG

Regensburg gab wegen der kaisertreuen orthodox-lutherischen Linie des Magistrats,
der strategisch eminenten Bedeutung Regensburgs und wegen des zugespitzten

37 dem Kaiserhof keinen Anlass, die

ligistisch-kaiserlichen Maichtedualismus
Restitutionsforderungen Maximilians in das Edikt aufzunehmen. Der Kaiser hielt an
seinem Anspruch auf Oberhoheit iiber die Reichsstidte fest und zeigte dies auch®™ bei
der dritten Reformordensimplantation in Regensburg 1630, der von Maximilian
angestoBenen Ansiedlung der Franziskanerreformaten®'. In der Restitutionsfrage
verhielt sich der Kaiserhof erstaunlich solidarisch mit der Reichsstadt Regensburg: Die
vertraulichen und weit reichenden Forderungen beziiglich der Reichsstiddte, die
erstmals Johann Christoph von Preysing im Februar 1628 im Auftrag Maximilians am

Kaiserhof vorgestellt hatte, lieB man dort in Gespriachen mit dem regensburgischen

Abgesandten Wolff*%? durchsickern, um besonders die Position der Reichsstadt

379 Vgl. MANN, Wallenstein, S. 523f: Das ligistisch-kaiserliche Klima war damals sehr unterkiihlt. Die
Debatte um die Formulierung des Restitutionsedikts drohte zum Kriftemessen zwischen Kaiserhof und
der Liga zu werden, die der wachsenden Ubermacht des Hauses Habsburgs immer skeptischer
gegeniiberstand, auf Reduzierung des kaiserlichen Heeres dringte und damit begann, Beweise zu
sammeln, um die Stellung des misstrauisch bedugten Wallenstein zu unterminieren.

30 71 den besonders ab 1628 wiederholten Demonstrationen kaiserlicher Anspriiche auf Oberhoheit iiber
Reichsstidte durch massive Eingriffe kaiserlicher Kommissionen in reichsstidtische Interna vgl.
BUCHSTAB, Reichsstédte, S. 9; ROECK, Augsburg, S. 658ff.; REPGEN, Kurie I, S. 214.

3! Vgl. HHStAW, Reichskanzlei, Kleinere Reichsstinde: Regensburg Nr. 417, 4. September 1630: Bischof
Albert von Regensburg an Ferdinand II.; Albert von Regensburg an Ferdinand II., 4. September 1630: Bitte um
kaiserliche Protektion der Franziskanerreformaten; RHR-Prot. Nr. 93: Regensburg Bischof con. Regensburg
Stadt, fol. 45: 21. Oktober 1630; fol. 128: 19. November 1630: Regensburg Stadt ,,informat de suis juribus®, fol.
121: 10. Dezember 1630; ALBRECHT, Maximilian, S. 332-334; VOGL, Mausoleum, S. 479, 496, 513, 530;
BAUER, Regensburg, S. 654f; HOPFNER, St. Mang, S. 37; LINS, Franziskanerprovinz, S. 21f., 25, 32f.: Im
September 1630 setzten Kaiser und Bischof auf Initiative Maximilian I., der die Observantenkldster vollstindig
auf die Franziskanerreformaten iibertragen wollte, gegeniiber Papst Urban VIII. die Ansiedlung der
Franziskanerreformaten auch fiir Regensburg durch. Es gab zwar erneut die typischen Proteste gegen diese dritte
Reformordensimplantation, doch fielen diese in Anbetracht der Bedrohung der Stadt durch die Restitutionsklage
weit leiser aus. Die Reformaten wurden schlieBlich in einem Domherrenhof (Pappenheimer Hof) untergebracht.
Der Bischof trug ihnen die Nutzung von St. Kassian auf. Nach ihrer Wiederkunft nach dem
Vertreibungsintermezzo 1634 wurden sie vom Bischof und Maximilian verstirkt in der Spitalkirche eingesetzt.
Uber den Jahreswechsel 1637/38 wies ihnen der bayerische Hofkammerprisident Mindl das St. Katharinenspital
zu. Da Max sich erst von der Normaljahresregelung des Westfilischen Friedens (1648) zwingen lie}, bezogen
die Franziskanerreformaten schrittweise Kloster und Kirche von St. Mang. Der Klosterkomplex wurde als
Wallfahrtszentrum ,,zur Schonen Maria“ konzipiert. Zwei Jahre nach der Grundsteinlegung (16. Sept. 1650) war
die "glanzvollste von allen Kirchen [der Franziskanerreformaten-] Provinz" (LINS, Franziskanerprovinz, S. 39.)
bezugsfertig.

382 71 Johann Jakob Wolff vgl. KEYSER, Todtenwart; HAHN, Wolff.
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Regensburg gegeniiber bayerischen und bischoflichen Forderungen frithzeitig durch

Signale kaiserlicher Unterstiitzung zu stirken™™.

Johann Jakob Wolff hatte sich zu dieser Zeit im Rahmen des genannten
regensburgisch-kurbayerischen Reichshofratsprozesses™ ' in Prag aufgehalten®®, wo
die Kaiserlichen aus dem angespannten Verhiltnis zu Bayern wegen der
Restitutionsfrage keinen Hehl machten. Die kaiserlichen Hofréte informierten Wolff,
dass die Reichsstadt von Kurbayern derzeit ,,allergr. Gefahr und conspirationes zu
gewarten“386 hitte; ,,ex consilio militaris [wéren] schlecht[e] und gefihrliche Practiken
unterhanden“387, in denen auch die Reichsstidte in die Schusslinie katholischer
Restitutionsforderungen kiimen. Gliicklicherweise — so konnte Wolff nach Regensburg
berichten — stinde ,,aber Regensburg noch immer besserer favor als andere
Reichsstidte®, obwohl sich der Kaiserhof in Religionsfragen ,,also gedndert [habe], daf3

. 388
nicht darvon zu sagen [...]“""".

Wolff riet der Reichsstadt Regensburg darauthin zu hochster Vorsicht und empfahl

nachdriicklich, keine Kosten zu scheuen, um einen stindigen Gesandten am Kaiserhof

389

zu unterhalten™ . Die Anndherung der durch Wolff vertretenen Reichsstadt Regensburg

an den Kaiser trug im Zusammenhang mit Gesten der Kaisertreue dazu bei, dass der

**3 Vel. etwa BRINKMANN, Reichsstadt Miihlhausen, S. 68-71, 85-90; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 528f:
Neben J. J. Wolff als Vertreter der Reichsstadt Regensburg hatte sich auch ein Gesandter der Reichsstadt
Miihlhausen im Anschluss den Miihlhausener Konvent in Prag eingefunden. Dieser betonte — &dhnlich wie
Wolff — die kaisertreue Position der Stadt. Dagegen wurde der Gesandte aus Miihlhausen — soweit der
Forschungstand — von der Debatte um Integration der Reichsstiddtegravamina in das Restitutionsedikt
herausgehalten, zumal sich der Miihlhausener Vertreter hauptsidchlich Abhilfe beziiglich tibermaBiger
Belastungen durch Kontributionen, Truppendurchziige und Einquartierungen kaiserlicher Soldateska
bemiihte, die ihm der Kaiser schlieBlich versprach und auch durchsetzte.

3 Wolffs Mission galt derzeit den bayerisch-regensburgischen Dauerstreitfragen beziiglich Lendrecht,
Mautfragen (auf dem Kornmarkt und der Steinernen Briicke), Aufenthaltserlaubnis der Exulanten, der
Jurisdiktionshoheit auf dem Regensburger Donauabschnitt, der Missachtung des reichsstiddtischen
geistlichen Gerichtshoheit durch bischofliche Prozessionen, etc. vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 77: J. J.
Wolff an Kidmmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 11. Januar 1628; Nr. 84: J. J. Wolff an
Kéidmmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 29. Januar 1628.

35 Vgl. KEYSER, Todtenwart, S. 10, 28f.

6 BHStAM, RRLit. 618, Nr. 80: J. J. Wolff an Kidmmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 15.
Januar 1628.

37 BHStAM, RRLit. 618, Nr. 83: J. J. Wolff an Kidmmerer und Geheimen Rat der Reichsstadt
Regensburg, Ende Januar 1628.

388 ERp.

389 KEYSER, Todtenwart, S. 28.
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Kaiserhof die Haltung zur ,,Vormauer Osterreichs**” konfessionspolitisch loyal
beantwortete. Als Wolff am Kaiserhof wegen des Politikums um die

. .. . 391
Reichsstidtegravamina

nachhakte, um die Gefahr auszuloten, die von den
katholischen Restitutionsforderungen ausging, informierten ihn die Kaiserlichen
dariiber, dass sie nicht die Absicht hitten, am Stddteartikel des Augsburger

Religionsfriedens 1555 zu riitteln.

Trotzdem verdffentlichte man das Restitutionsedikt in Regensburg mit einiger
Beruhigung (27. Mai 1629)*?, auch wenn weiterhin die Gefahr einer entsprechenden
Reichshofratsklage drohte. Um sich im Eventualfall verteidigen zu konnen, hatte der
Kaiserhof Wolff iiber den derzeit angestrengten Restitutionsprozess gegen die
Reichsstadt StraBburg informiert, einen fiir Regensburg geféhrlich-dquivalenten
Rechtsfall™>. Man gewihrte Wolff Einblick in die Prozessakten, die dieser eigenhiindig
abschrieb®”*, nach Regensburg sandte und etwas spiter der ithm gut bekannten

Universitit Marburg” zur rechtlichen Begutachtung iibergab™°.

In der zeitgendssischen universitér-juristischen Fachdiskussion iiber die Riickgabe der
Kirchengiiter nach Stand der ,,possessio® des Jahres 1552 hatte besonders die
streiterprobte Reichsstadt StraBburg®’ eine Argumentation entwickelt, um der
maximalistisch-restaurativen Sichtweise der Jesuitenuniversitt Dillingen398 trotzen zu

konnen. Dem orthodoxen Luthertum konnte die Dillinger Auffassung in jeder

390 FRIEDRICH, Weimar, S. 8; HOPFL, Belagerungen, S. 9
! vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 80.

32 Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte 111, S. 1126.
% Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 39, Anm. 87.

394 Vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 88: J. J. Wolff an Kdmmerer und Geheimen Rat der Reichsstadt
Regensburg, 9./19. Februar 1628.

% Vgl. KEYSER, Todtenwart, S. 34: J. J. Wolff konnte im Auftrag des Landgrafen von Hessen-
Darmstadt wichtige Freiheitsprivilegien fiir die Universitit Marburg erwirken.

3% Vgl. BZA, Generalien - Nr. 981: Prozess des Domkapitels von StraBburg gegen die Reichsstadt
Straburg wegen Beschlagnahmung von Kirchengut und religioser Unterdriickung (1628); TUPETZ,
Restitutionsedikt, S. 533; KEYSER, Todtenwart, S. 34.

37 Zum StraBburger Vierklosterstreit vgl. KRATSCH, Justiz, S. 59ff.; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 14;
REPGEN, Kurie I, S. 158f.; zum Straburger Kapitelstreit vgl. ALBRECHT, Zeitalter, S. 400.

% Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 38; REPGEN, Diskussionsbericht, S. 321, REPGEN, Kurie I, S. 212.
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protestantischen Reichsstadt, die das Augsburger Interim angenommen hatte, gefihrlich

werden™.

In der ,,Pacis Compositio“400, der Begleitschrift zum Restitutionsedikt, legte der erste
Lehrstuhlinhaber fiir kanonisches Recht an der Dillinger Jesuitenuniversitit Paul
Laymann SJ in Zusammenarbeit mit P. Contzen SJ, P. Keller SJ und weltlichen Riten

in Miinchen und Wien*"!

das Argumentationsmuster der sog. ,,Interimisten“402 dar, die
eine (nicht nur) fiir Regensburg gefihrliche Rechtsauffassung entwickelt hatten, indem

sie die aktuelle Giiltigkeit des Augsburger Interims**® herausstellten.

Der Trick war die Unterscheidung zwischen dem de facto und de jure Konfessionsstand
des Normaljahres 1552. Der Hauptstreitpunkt lag in der unterschiedlichen Definition
des Begriffs der ,,possessio® des mittelbaren Kirchenguts (§ 19 ARF) von 1552 / 1555.
Sowohl der Augsburger Religionsfriede wie auch das Restitutionsedikt prizisierten den
Begriff der ,,possessio® nicht, um sich die maximalistische Auslegung vorzubehalten.
Die Reichsstadt Straburg konnte dagegen im Einklang mit wichtigen protestantischen
Universitdten (v.a. Tiibingen und Marburg) die katholisch-maximalistische Definition
zuriickweisen, unter dem Begriff ,,possessio* allein die sog. ,,possessio civilis, d.h. den
Besitz nach romischem Recht, zu verstehen. Stattdessen vertrat man die Definition der
,»possessio® als ,,possessio naturalis®, also eines gewohnheitsrechtlich gemeinten
Begriffs404, unter dem das Bekenntnis wie im Fall der Reichsstadt Stralburg auch in
Regensburg aufrechterhalten werden konnte, sofern der Kaiserhof, und das war vor

05

allem'” im Bezug auf Regensburg durchaus denkbar, seine konfessionelle Interessen

den machtpolitischen unterordnen wiirde.

399 Vgl. zum Beispiel BRINKMANN, Reichsstadt Miihlhausen, S. 88.
9 Vol. SCHNEIDER, Ius Reformandi, S. 282f.

! Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 705f.

% vgl. GRUNBAUM, Publicistik; REPGEN, Kurie I, S. 179.

93 yol. REPGEN, Kurie I, S. 64f., 178.

9% Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 37f.

405 Vgl. BRINKMANN, Reichsstadt Miihlhausen, S. 85-90. Auf andere Reichsstéidte, die ebenfalls ihre

Kaisertreue betonten und beim Kaiserhof deswegen geschitzt wurden, nahm der Kaiser weniger
Riicksicht.
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Kriftige Sporteln und Geschenke Wolffs fiir die Beamten des Kaiserhofs*"®

(Maximilian beklagte sich spdter gegeniiber dem Kaiserhof vehement iiber dessen

Bestechlichkeit*"’

) sorgten dafiir, dass Wolff am 22. Februar 1628 eine Audienz bei
Kaiser Ferdinand II. bekam. Dieser vertrostete Wolff anfangs mit der vagen
Ankiindigung, ,,dal der bayerischen Opposition ungeachtet der Stadt die billigkeit
wiederfahren solle“*®. Zwar stand Ferdinand II. derzeit Bayern skeptisch gegeniiber,
doch war er ein nicht minder reformkatholisch gesinnter Freund der Jesuiten, wobei
besonders sein Beichtvater Lamormaini*® als einflussreich galt410. Wolff konnte also
den Teilerfolg nach Hause melden, im Schutz des Kaisers gegen vermeintliche
kurbayerische Annektionsabsichten im Zuge von Maximilians
Kriegskostenersatzpolitik zu stehen, die im Zusammenhang der Verhandlungen um
Riickgabe des von Bayern gepfindeten Ober0Osterreich akut wurden*'!. | [Dlen
Praktiken der Pfaffen” werde aber — so Wolff — ,die Stadt [...] nicht ganz

w412

auskommen*” . Wolff und der Magistrat der Reichsstadt baten den Kaiserhof, von

Restitutionsklagen bzw. -kommissionen verschont zu bleiben, und hatten damit

Erfolg413. Bis November 1630, als Ferdinand II. die Liga dringend gegen Schweden

414

brauchte™”, wurden die Klagen der maximalistisch-katholischen Partei in der

406 Vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 95: J. J. Wolffs Verzeichnis besuchter Diplomaten; Nr. 96:
Dankschreiben fiir iiberreichte Prasente; KEYSER, Todtenwart, S. 27.

7 vgl. REPGEN, Kurie I, S. 175f.

‘98 BHStAM, RRLit. 618, Nr. 91: J. J. Wolff an Kimmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 26.
Februar 1628.

4 vgl. Stephan LIPPOLD, Wilhelm S.J. Lamormaini, in: Winterkonig, S. 233f.
19 vVgl. REPGEN, Kurie I, S. 168f.; STROLE-BUHLER, Restitutionsedikt, S. 27.

41 Vgl. BHStAM, RRLit. 618: Nr. 116: Anonym an J. J. Wolff, 10. Januar 1629; Nr. 119: Relation fiir J.
J. Wolff betr. kurbayerischen Absichten auf Pfandung der Reichsstadt Regensburg, 28. und 29. Januar
1629; P. SCHMID, Herzoge, S. 87; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1121; HAHN, Rat. Pol. II, S. 9.

“I2 BHStAM, RRLit. 618, Nr. 94: J. J. Wolff an den Stadtkimmerer (Griinwald), 8. Mirz 1628.

413 Vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 99: Geheimer Rat der Reichsstadt Regensburg an J.J. Wolff, 19. Mérz
1628; Nr. 100: Kdmmerer und Rat an J. J. Wolff, 11. / 21. Méarz 1628; Nr. 110: J. J. Wolff an
Stadtkdammerer Griinwald, 16./26. Februar 1628; DIRMEIER, Katharinenspital, S. 217.

14 ygl. BA NFII/5, Nr. 171: Regensburger Ligatag, 4. September bis 12. November 1630, S. 748ff.
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Reichsstadt blockiert*"”, wihrend ab Anfang 1628 ein Hagel an Religionsklagen auf die
Mehrheit der Reichs- und Hansestidte niederging*'.

Zwar hatte Wolff einen wichtigen Erfolg verbuchen kénnen, doch blieb das Vorgehen

7 und der katholischen Kurfiirsten gegen den Kalvinismus eine kaum

des Kaisers
kalkulierbare Gefahr fiir die Reichsstadt, die schlimmstenfalls zum ,,[...] fall der
gantzen Gemeinde zu Regensburg [...]**'® fiihren konnte. Wolff iiberzeugte den
Regensburger Magistrat und den Superintendenten, umgehend alle protestantischen
Prediger auf kalvinistische Tendenzen hin zu untersuchen und gegebenenfalls sofort zu
entlassen. In den evangelischen Gottesdiensten mussten zudem sogar Firbitten fiir
Glaubensfliichtlinge verboten werden, um sich nicht in den Verdacht zu bringen,
Sympathien mit Untertanen bzw. Biirgern zu hegen, die ob ihrer bis zum Widerstand
gegen katholische Obrigkeiten reichenden Glaubensfestigkeit dem Verdacht ausgesetzt

.. .. 419
waren, dem Kalvinismus anzuhéngen

. Freilich musste der Magistrat der Reichsstadt
damit in Kauf nehmen, dass innerhalb der reichsstidtischen Gesellschaft die
Abgrenzung der orthodox-quietistischen Lutheraner von den Exulanten befordert

wurde*?’

. Die verstdarkte Glaubensstrenge, die von verstdrkter Biicherzensur bis zur
Hinrichtung von Ehebrechern ausuferte**!, erschien als eine Notwendigkeit, zumal die
Gefahr fiir den orthodox-lutherischen Glauben der Reichsstadt in der Regensburger
Offentlichkeit spitestens dann allgegenwirtig war, seitdem Maximilian die

Rekatholisierung des St. Katharinenspitals durchgesetzt hatte.

415 Vgl. FEDERHOFER, Toerring, S. 41f.; LANDAU, Dreieinigkeitskirche, S. 26.

16 ygl. BRINKMANN, Reichsstadt Miihlhausen, S. 85-90. Eine Auflistung geplanter und durchgefiihrter
Restitutionsklagen gegen 45 Reichs- und Hansestddte (wobei der Rechtsstatus einer Reichsstadt in
einigen Fillen unklar war) bietet TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 523-535.

7 Vgl. hierzu GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1118-1120.

18 BHStAM, RRLit. 618, Nr. 88: J. J. Wolff an Kdmmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 9./19.
Februar 1628; WOLFEL, Lenz, S. 234f. u. 241.

9 Vgl. EBD; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 402: Es herrschte teils sogar die Auffassung (zum Beispiel
vertreten vom pipstlichen Nuntius Caraffa), die Teilnahme der Kalvinisten am protestantischen
Gottesdienst als Schuld der evangelischen Partei anzusehen, welche in diesem Falle ebenso zu &dchten
wire, wie die kalvinistischen Gottesdienstbesucher.

420 Vgl. Koops, Widerstandsrecht, S. 9.

21 Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1122f.; HEYDENREUTER, Kriminalgeschichte, S. 99.
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E) GEGENREFORMATION IM ST. KATHARINENSPITAL

Bereits wihrend sich Maximilian bemiihte, die Reichsstidtegravamina ins
Restitutionsedikt zu integrieren, ordnete er im Zuge seiner Rekatholisierungspolitik in
der Landgrafschaft Leuchtenberg, in Pfalz-Neuburg, in der Oberpfalz und in Pfalz-
Sulzbach** auch die Rekatholisierung des St. Katharinenspitals an, einem Heim fiir

23

Arme, Kranke und Alte mit Pfriindnern” Maximilian entschied hier einen

konfessionspolitischen Streit zwischen der Reichsstadt Regensburg und dem Hochstift

Regensburg, der fast so alt war wie die Regensburger Reformationsgeschichte424.

Eine Visitation des Spitals in der ersten Jahreshilfte dokumentierte seit dem ersten

Anlauf unter Bischof Philipp Wilhelm* wieder konkrete Bemithungen Maximilians,

422 Hierzu vgl. GEGENFURTNER, Rekatholisierung; HANAUER, Restauration; RANK, Gegenreformation;
ZIEGLER, Rekatholisierung.

2 ygl. WOLFEL, Lenz, S. 231; A. SCHMID, Regensburg, S. 245-247.

424 yol. DIRMEIER, Katharinenspital, S. 171, 177f. 181f.; A. SCHMID, Regensburg, S. 246; HAHN, Rat.
Pol. 1, S. 28-37; GEGENFURTNER, Jesuiten, 401f: Im Zuge der Einfithrung der Reformation nach 1542
hatte der Konfessionalisierungsprozess auch das St. Katharinenspital am linken Donauufer in Stadtamhof
erreicht. Ab 1545 bestand konfessionelle Paritéit weltlicher Verwaltung. 1560, 18 Jahre nach Einfiihrung
der Reformation, konnte das reichsstddtische Kirchenkonsistorium einen evangelischen Prediger im
Spital unterbringen. Erst zwei Jahre danach (1562), und damit gewohnheitsrechtlich ein Jahr zu spit,
protestierte Herzog Albrecht V. und erinnerte erfolglos an die bayerischen Rechte am Spital. Das
reichsstddtische Kirchenkonsistorium hatte seine jungen Anspriiche auf gewohnheitsrechtlichem Weg
nicht nur erfolgreich gegen Bischof und Herzog verteidigen, sondern sogar ausweiten konnen. Fast 60
Jahre spiter herrschte beziiglich der Pfriinde, Administrative und Seelsorge konfessionelle Paritdt im
Spital. Nach Herzog Albrecht V. hatte auch Maximilians Vater, Herzog Wilhelm V., in zwei Anldufen
zusammen mit dem Regensburger Bischof (1581 und 1590) vergeblich versucht, die Herrschaft iiber das
St. Katharinenspital zuriickzugewinnen. Die rechtlichen und theologischen Streitpunkte der
Konfliktparteien wurden ab 1582 um den Kalenderstreit erweitert. Die evangelische Reichsstadt trug die
Kalenderreform Papst Gregors XIII. nicht mit, nicht nur aus astrophysikalischem Unverstand oder
antipapistischer Haltung, sondern vor allem, um den neuen Glauben besonders an Hochfesten terminlich
vom alten selbstbewusst zu trennen, den Fortschritt der Gegenreformation zu registrieren und aufgrund
sich ergebender Abgrenzungsmechanismen bremsen zu konnen. Die christlichen Hochfeste an zwei
unterschiedlichen Terminen zu feiern, dokumentierte deutlich, wer welcher Konfession anhing. Ein 1590
geschlossener Vergleich zwischen katholischem Klerus und der Reichsstadt forderte schlieBlich, alle
Veridnderungen seit der Reformationszeit riickgiingig zu machen. Als Mittler spielte Bayern eine Rolle,
doch verhallte der Vergleich wirkungslos, da es dem Bischof an Durchsetzungskraft fehlte und die
Urteile der Reichsgerichtsbarkeit kaum umgesetzt wurden, zumal der bayerische Herzog — selbst
Streitpartei — in seiner Funktion als Kreisobrist letztlich fiir die Durchfiihrung dieser Rechtsspriiche hitte
sorgen sollen.

45 Vgl. HAUSBERGER, Philipp Wilhelm, S. 534f; DOLL, Visitationsprozess; HAUSBERGER,
Bistumsgeschichte (2004), S. 109; DIRMEIER, Katharinenspital, S. 180, 220, 186f, 210, 213;
SCHORMANN, Krieg, S. 14; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 327; WOLFEL, Lenz, S. 235: Mit dem
Amtsantritt des minderjdhrigen Kardinals Philipp Wilhelm von Wittelsbach (1576-1598) auf dem
Regensburger Bischofsstuhl i#dnderte sich vieles. Er selbst galt als duBlerst begabt und &hnlich
durchsetzungsfreudig wie sein Bruder Maximilian, doch fehlte ihm das nétige Alter, um eigenstidndig zu
regieren. Mit Dr. Jakob Miller wurde ihm ein ausgesprochen probayerischer, begabter, tridentinisch
orientierter und konfliktfreudiger Germaniker als Bistumsadministrator zur Seite gestellt, der sich nicht
scheute, das Herzogtum Bayern als Schutzmacht fiir das Hochstift Regensburg um Hilfe zu bitten. Miller



82

die Streitsache St. Katharinenspital an sich zu ziehen. Seine Initiative erfolgte einerseits
vor dem Hintergrund des reichspolitischen Wetterleuchtens in der Restitutionsfrage
sowie im Zusammenhang des Erwerbs der Oberpfalz. Eine Visitation des Spitals
(Februar bis Juni 1627) im Auftrag Maximilians 1. hatte zu Tage gebracht, dass das
Spital als bedeutende Krankenversorgungsstitte fiir das gesamte bayerische Umland
dienen konne. Nachdem Kaiser Ferdinand II. der Reichsstadt am 12. April 1628 erneut
die Einfiilhrung des Neuen Kalenders befohlen hatte, dokumentierte der evangelische
Magistrat seinen jetzt hochgefidhrdeten Herrschaftsanspruch iiber das Spital, indem er
selbst die gregorianische Kalenderreform im Spital durchfiihrte. Die Reichsstadt trotzte
auf dem Gebiet ihres Burgfriedens den wiederholten kaiserlichen Mahnungen bis ein
katholisch-protestantischer Vergleich auf Reichsebene Klarheit brichte**. Der
reichsstiddtische Stadtkdmmerer selbst, Tobias Griinewaldt, kam darauf in Begleitung
von Matthias Reitmer und Dr. Georg Gumpelzhaimer (1596-1643) ins Spital, um die
Kalenderreform Ende Mai 1628 durchzufithren. Sie dokumentierten damit den
reichsstiddtischen Herrschaftsanspruch frither als Bischof Toerring. Dieser protestierte
und schickte seinen Kanzler am 10. Juni ins Spital, um seinerseits den gregorianischen
Kalender rechtmifig einzufiihren und an seinen Herrschaftsanspruch zu erinnern,

wogegen der Magistrat im Gegenzug erneut aufbegehrte’.

Die Zeit fiir den ersten Vorstol Maximilians gegen die Reichsstadt war Ende August
1628 gekommen, nachdem der Bischof in dem Streit um den neuen Kalender im St.

Katharinenspital kaum Autoritét hatte entfalten konnen. Maximilian rekurrierte auf die

und Kardinal Phillip iibermittelten Maximilian bereits 1597 die juristische Argumentation zur
Rekatholisierung des St. Katharinenspitals: Man erinnerte ihn daran, dass er der eigentliche
Territorialherr des Spitals sei, da es auf dem Boden des Klosters St. Mang — also im bayerischen
Stadtamhof — errichtet worden sei. Maximilian konne also anders als der Bischof, der sich wohl an die
Declaratio Ferdinandea gebunden sah, das landesherrliche ius reformandi geltend machen und dadurch
den Einfluss der Reichsstadt ausschalten. An sich stand dem nichts im Wege, doch musste Maximilian
aus hausinternen Griinden einlenken, um die im Domkapitel gefiahrdete Durchsetzungskraft seines
Bruders nicht zu untergraben. Kardinal Phillip sollte nicht als Marionette bayerischer Politik erscheinen,
sondern seine Autoritit gegeniiber dem Domkapitel behalten. Diese wire insofern gefdhrdet worden, als
die Argumentationslinie Philipps darauf zielte, unter Rekurs auf bayerische Anspriiche das Spital aus
dem hochstiftischen Aufgabenbereich in den kurbayerischen zu {iiberfithren, also das Spital zu
annektieren. Zwar hitte Bayern schon im Vorfeld auf Seiten des Bischofs kraft Konkordat und
Wahlkapitulationen der Regensburger Bischofe in den Streit eingreifen konnen, doch hielt man sich bis
dahin weitgehend zuriick und beschrinkte sich auf das Austragen kleinerer bayerisch-regensburgischer
Grenzstreitigkeiten im Spitalbereich.

426 yol. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 101: Kimmerer und Rat an J. J. Wolff, 17./27. Mai 1628;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1135.

427 Vgl. DIRMEIER, Katharinenspital, S. 178; HAHN, Rat. Pol. I, S. 33.



83

alte Argumentationsweise seines verstorbenen Bruders, des einstigen Regensburger
Bischofs Kardinal Philipp, das Spital stehe auf bayerisch- St. Manger Klostergrund,
weshalb er dort Landesherr sei, dem das ius reformandi zustehe. Der Kurfiirst lief3
zunidchst die evangelischen Prediger vertreiben. Der Pfleger von Stadtamhof
tiberwachte, dass diese nicht zuriickkamen und sorgte Ende September 1628 dafiir, dass
die evangelischen Pfriindner vom Spitalrat ausgeschlossen und alle evangelischen
Bediensteten entlassen wurden. Dies stieB auf den formlichen Widerstand der
Reichsstadt, welche die Hoch- und Niedergerichtsbarkeit im Spital nicht aufgeben
wollte. Die formellen Proteste blieben wirkungslos, da der Pfleger von Stadtamhof die
Rechtsvorstellungen von Maximilian immer wieder mit Hilfe kurbayerischer Soldaten

durchsetzte*?s.

Selbst als die Reichsstadt dem Pfleger die erwirkte kaiserliche
Religionsprotektionserkldrung gezeigt hatte, lenkte man nicht ein. Der Pfleger erklirte,
nicht der Bischof habe die Rekatholisierung des Spitals eingeleitet, sondern
Maximilian, der an die kaiserlichen Ordonanzen fiir den Bischof nicht gebunden seit?.
Die Reichsstadt intervenierte am kurbayerischen Hof und sandte den Ratskonsulenten
Dr. Halbritter im August nach Miinchen. Er sollte vor allem priifen, inwieweit das
Vorgehen des Pflegers von Stadtamhof dem Wunsch des Kurfiirsten entsprach, da man

430 der

wusste, dass dieser — ganz wie der kurbayerische Mautner auf dem Kornmarkt
Regierung von Straubing unterstand und dariiber hinaus vermeintliche kurbayerische
Anspriiche recht eigenm'&ich‘tig43 ! verteidigte. In der Miinchner Kanzlei bestitigte man
die Ausfithrungen des Pflegers von Stadtamhof und bekriftigte die bayerischen
Anspriiche auf das Spital, so dass alle weiteren reichsstiddtischen Delegationen in dieser
Angelegenheit, (erst Dr. Halbritter, dann Simplizius Widmann, spiter Dr. Gewolff)
nach wiederholten Protesten ohne Erfolg nach Regensburg zuriickkehren mussten**.
Als die Reichsstadt schlieBlich unterstiitzt von Kursachsen* bei dem Kaiser um Schutz

vor Maximilian bat, forderte der Kaiser den Kurfiirsten in aller Deutlichkeit auf (29.

¥ Vgl. DIRMEIER, Katharinenspital, S. 213-216; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1127.
¥ Vgl. DIRMEIER, Katharinenspital, S. 217.

430 Vgl. OTTL, Kornmarkt.

1 ygl. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1124.

432 Vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 106: Relation iiber Dr. Halbritters Besuch in Miinchen, August 1628,
Nr. 133: Kammerer und Rat an J. J. Wolff, 23. Mérz / 2. April 1629, Nr. 152: Relation Dr. Gewolffs iiber
Verhandlungsergebnisse in Miinchen, 23.-26. Juni 1629.

3 Vol. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1126.
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Oktober 1628), die Rekatholisierung des Spitals abzubrechen, doch hielt Maximilian
gegeniiber Kaiser Ferdinand II. an seiner Rechtsauffassung fest. Nachdem die
protestantischen Prediger vertrieben worden waren, ging der Pfleger von Stadtamhof im
November 1628 daran, die protestantischen Bediensteten zur Konversion aufzufordern
und drohte ihnen widrigenfalls die Ausweisung an. Von nun an wurden die bislang
groBteils im biirokratischen Halbdunkel ablaufenden Vorgéinge zur akuten Bedrohung
der protestantischen Regensburger Einwohner- und Biirgerschaft, die von den
Vorgidngen erfuhr, was besonders die radikaleren Krifte der protestantischen
Aktionspartei stirkte**. Maximilian hatte den protestantischen Bediensteten eine Frist
von 14 Tagen gewihrt, um zu konvertieren oder das Spital zu verlassen. Der Pfleger
von Stadtamhof gewdhrte jedoch nur konversionswilligen Bediensteten den Aufschub.
Konversionsunwillige mussten das Spital bis zum 1. Dezember 1628 rdumen. Durch die
Gasse Spalier stehender kurbayerischer Soldaten zogen sie tags darauf geschlossen
hinaus und begaben sich in die Reichsstadt; die Schliissel des Spitals, die
Herrschaftssymbole, wurden dem Pfleger iibergeben. Allein den teils bettldgerigen
Kranken neuen Glaubens wurde eine Frist von einem halben Jahr fiir die Konversion
zugestanden. Die bayerische Seite rechnete damit, dass der im Spital installierte
katholische Priester, unterstiitzt von Jesuiten, zahlreiche Konversionen bewirken konne;
die Anzahl an Konversionen blieb jedoch deutlich hinter den Erwartungen zuriick und
das nicht zuletzt deshalb, weil sich die protestantischen Prediger immer wieder
heimlich durch den zwischen Bayern und Regensburg umstrittenen
Dienstboteneingang™” ins Spital schlichen und weiter seelsorgerisch wirkten*®. Auch
viele gesunde Pfriindner verweigerten die Konversion und besuchten evangelische
Gottesdienste in der Reichsstadt. Dagegen schritt der Pfleger von Stadtamhof auf
Maximilians Weisung vom 22. Juni 1629 ein: Erneut wurden alle evangelischen
Pfriindner zum Besuch des katholischen Gottesdienstes angehalten. Wenn sie innerhalb
der folgenden drei Wochen nicht zum Katholizismus iibergetreten seien, wiirden sie

endgiiltig aus dem Spital vertrieben. Zur Steigerung der Konversionsrate sollte ein

% Zur Beobachtung der Causa St. Katharinenspital von der Regensburger Biirger- und Einwohnerschaft
vgl. SAR, Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20), fol. 386ff.; zu den bisherigen Korrespondenzen
zwischen Magistrat und J. J. Wolff, der sich derzeit am Kaiserhof aufhielt vgl. BHStAM, RRLit. 618, ab
Nr. 101: Kdmmerer und Rat an J. J. Wolff, 17./27. Mai 1628.

3 Vgl. BAUER, Regensburg, S. 663f.

36 yol. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1122f.
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katholischer Priester fest im Spital wohnen, um ein Gegengewicht zu den heimlichen
evangelischen Gottesdiensten herzustellen, sofern er sie nicht verhindern konnte. Doch
der Versuch gewaltloser Rekatholisierung trug kaum Friichte, so dass man schlielich
den Evangelischen im Spital nur Wasser und kein Essen mehr gab. Bis Oktober 1629
konvertierten darauthin zwolf freiwillig, 55 hielten am neuen Glauben fest, da der
reichsstadtische Magistrat die evangelischen Spitalspfriindner mit 12fl. pro Person
unterstiitzte”’. Im Mirz 1630, inzwischen hatte Bayern die Ziigel weiter angezogen,
hatte man eine knappe katholische Mehrheit (35 Protestanten standen 38 Katholiken
gegeniiber) an Pfriindnern hergestellt. Am 16. April befanden sich nur mehr — aus

«438

katholisch-bayerischer Sicht — ,,4 oder 5 fridhidssige Gemiiether im Spital, die

439 Q-
“*7. Sie wurden

mehrmals bekréftigt hatten, lutherisch ,,zu leben und zu sterben
mehrmals ausgewiesen, wehrten sich jedoch immer wieder dagegen und kehrten
regelméfig zuriick. Im Mai 1630 wurden die Konversionsunwilligen endgiiltig und mit
Harte aus dem Spital geworfen. Ein reichsstidtischer Chronist weil3 zu berichten: ,,Am
Pfingstabend wurde denen Leuthen im Spital alle Sachen unter freyen himel auf die
Gassen geworfen, ja sogar auf den Hoffplatz getragen, und wussten die Leuten nicht wo
aus noch ein, unter dessen [...]* — so registrierte der Chronist — ,,[...] hat sich der
Pfleger selbsten geschdmt, dass die Sachen auf der Gaflen so da lagen [...]**. Da am
Abend die Tore zur Reichsstadt verschlossen waren, verbrachten die Hinausgeworfenen
die Nacht unter freiem Himmel auf einer Zugbriicke zwischen den kurbayerisch-
regensburgischen Zollschranken. Darauf wurden sie in einem der reichsstidtischen

Spitdler*™' untergebracht. Der katholisch-bayerische Sieg wurde daraufhin durch

stattliche Prozessionen vom Spital aus 6ffentlichkeitswirksam zelebriert**.

7 Vgl. SAR, Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20), fol. 388
3% DIRMEIER, Katharinenspital, S. 223.

“ Ebd.

#0 SAR, Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20), fol. 388.

! Zu den Regensburger Spitilern vgl. KROGER, Armenfiirsorge.

442 Vgl. DIRMEIER, Katharinenspital, S. 224.
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F) VERSUCH AUF RESTITUTION DER REGENSBURGER DOMINIKANERKIRCHE "

Im Rahmen der Bestrebungen Maximilians, den katholischen Glauben in der
Reichsstadt zu stirken, hatte er seit seinen ersten Regierungsjahren mit dem
Problemkreis um die Regensburger Dominikanerkirche zu tun und setzte die Politik
seiner herzoglichen Vorginger fort, die Dominikanerkirche in die Hand des

Predigerordens zu bringen.

Die reichsstddtisch-protestantische  Geistlichkeit — hatte  seit 1548  einen
gewohnheitsrechtlichen Anspruch auf die Dominikanerkirche erhoben und das
Kirchenschiff zur Ausiibung ihres Glaubens genutzt. Der Chorraum dagegen, der durch
ein Gitter vom Kirchenschiff getrennt blieb, konnte von den Monchen des
Predigerordens behauptet werden. Zwar wurde der Anspruch der protestantischen
Partei in zwei Vertrigen (1563 und 1568*") vom Kaiser und im Augsburger Vertrag
(1571) von der Reichsstadt und den vier katholischen Reichsstinden im Burgfrieden
anerkannt445, doch wollten die Dominikaner ihre Rechte an der Kirche nicht verloren
geben. Nachdem diese Streitfrage auf dem Reichstag von 1598 ohne Ergebnis
geblieben war, gingen die Dominikaner 1599 weiter den Weg, die Riickgabe der Kirche
einzuklagen. Kaiser Rudolf II. beauftragte Maximilian von Bayern und den
protestantischen Pfalzgraf Ludwig von Neuburg als Kommissare mit der Abwicklung
der Streitsache, doch blieb der Prozess des konfessionellen Gegensatzes wegen
unentschieden. Auch der Kurfiirstentag von 1623 konnte dieses Gravamen nicht 16sen;
man bestellte nochmals eine gemischt konfessionelle Kommission, Maximilian zum
erneuten Mal und dazu den Landgrafen Ludwig von Hessen-Darmstadt. Ein definitives
Urteil kam auch dieses Mal nicht zustande, da Maximilians Position, die Dominikaner
zu restituieren, am Veto des Landgrafen scheiterte, der den katholisch-protestantischen
Gegensatz auf Reichsebene nicht unndtig zuspitzen wollte**. Als sich der Reichshofrat
der Streitsache annahm, wurde ein fiir die Reichsstadt giinstiger Vergleich (1. Juli

1626) mit dem Dominikanerprovinzial abgeschlossen. Der Reichshofrat war der

*3 Vgl. A. SCHMID, Regensburg, S. 222f.; Petra LOREY, Die Einweihung der Dreieinigkeitskirche 1631,
in: Karl MOSENEDER (Hg.), Feste in Regensburg. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Regensburg
1986, S. 171-174.

4 7um Vertrag von 1568: GUMPELZHAIMER, Geschichte II, S. 942.
* Vgl. LANDAU, Dreieinigkeitskirche, S. 25.

#6 v ol. FEDERHOFER, Toerring, S. 40.
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reichsstiddtischen Argumentation gefolgt, die reichsstddtischen gewohnheitsrechtlichen
Anspriiche aus der Zeit vor 1552 gelten zu lassen. Der Dominikanerorden ging in
Revision, worauf es zu neuen Vergleichsverhandlungen kam, die im Vergleich vom 9.
November 1628 mit der Bestitigung der alten Bedingungen endete*"’, i.W. dass die
Reichsstadt die Dominikanerkirche gegen Bezahlung von 6.000fl. riumen miisse. Von
dieser Summe — dem Wert von etwa sechs reichsstdadtischen Biirgershidusern — sollte
eine neue evangelische Kirche gebaut werden, die aufgrund der

Exulantenimmigrationswelle ab 1626 dringend bendtigt wurde**®,

Als sich Maximilian anlésslich des Kurfiirstentags in Regensburg aufhielt, zweifelte er
in einem Gespridch mit dem Dominikanerprior die Giiltigkeit des Vergleichs an, indem
er auf die Bestimmungen des Restitutionsedikts hinwies. Der fiir die Reichsstadt
giinstige Kompromiss sei durch Riickgriff auf die Zeit vor 1552 entstanden, den man —
wie Maximilian erwartete — nun durch Beanspruchung der Giiltigkeit des Interims
anfechten konne*”’. Zwar waren inzwischen 2.000fl. seitens der Dominikaner an die
Reichsstadt bezahlt worden, doch weigerte sich der Orden nach Maximilians Wink

beharrlich, die ausstehenden 4.000fl1. zu begleichen450

. Dem Magistrat waren die Héinde
gebunden, denn der Kaiser schien fest hinter dem Dominikanerorden zu stehen, der
unter anderem — wie der Magistrat wusste — auch Kreditgeber des Kaisers war™'. Um
dem Streit ohne ldngere Restitutionsdebatte ein Ende zu bereiten, spendete der
spanische Gesandte Carlos Doria Herzog von Tursi nach Vermittlung der Kaiserlichen

die ausstehenden 4.000fl. an die Regensburger Dominikaner. Daraufhin wurde die

vereinbarte Summe bezahlt und die Dominikanerkirche am 28. Juni 1630 beim

7 vgl. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 149: Relation Dr. Gewolffs betr. der Nachverhandlungen mit dem
Dominikanerprior, 18. Juni 1629.

% Vel. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 99-101;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1163f., 1120, 1124f.; HAHN, Rat. Pol. I, S. 157; WOLFEL, Lenz, S.
235; LANDAU, Dreieinigkeitskirche, S. 29. Die Bauarbeiten an der Dreifaltigkeitskirche begannen,
welche trotz Bischof Alberts formlichem Protest am 5./15. Dezember 1631 vom evangelischen
Kirchenkonsistorium eingeweiht werden konnte.

449 Vgl. SAR, Annales Ratisbonenses (Raselius-Donauer Tradition), Tomus II, S. 38f.; FEDERHOFER,
Toerring, S. 40.

9 Vol. GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1124.

a1 Vgel. BHStAM, RRLit. 618, Nr. 87: J.J. Wolff an Kdmmerer Griinwald der Reichsstadt Regensburg, 6.
Februar 1628; Nr. 149: Relation von Dr. Gewolff betr. der Unterhandlungen mit dem Dominikanerprior,
18./28. Juni 1629.
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Magistrat ausgelést452, so dass bereits am 25. Juli der erste katholische Gottesdienst in
der nun rein katholischen Dominikanerkirche stattfinden konnte, dem Kaiser Ferdinand
II. samt Hofstaat beiwohnte*>>. Maximilian blieb der Einweihung fern, und das nicht
zuletzt deshalb, weil er seine Restitutionsanspriiche durch die Spende des
habsburgnahen Spaniers in Regensburg rechtlich wie politisch betrachtet prijudiziert
sah, obwohl dadurch die katholische Reform-, aber auch die Gegenreformationspartei
in der Reichsstadt de facto gestirkt worden waren™*. Hier wie in den kaiserlichen
Beschliissen, das Schottenkloster an Bischof Toerring zuriickzugeben und auch die

. . . . . 4
Franziskanerreformanten wieder in der Reichsstadt anzusiedeln®>

, zeigt sich das
gemiBigte, vom Edikt entkoppelte, gegenreformatorische Konzept Ferdinands II.
gegeniiber der Habsburg-nahen Reichsstadt Regensburg. Maximilian dagegen gab sein
Ziel auf dem Regensburger Kurfiirstentag nicht auf, die Bestimmungen des

Restitutionsedikts grundsitzlich auf die Reichsstéddte zu iibertragen.

G) SCHEITERN DER BISCHOFLICHEN RESTITUTIONSOFFENSIVE

Auf der Basis der skizzierten programmatischen Forderungen Maximilians und der
katholischen Kurfiirsten hatte der Regensburger Bischof Albert von Toerring Anfang
November 1630 eine Reichshofratsklage gegen das protestantische Kirchenregiment
der Reichsstadt eingereicht456, nachdem seine frithere Eingabe aus dem Jahre 1628
nicht bearbeitet worden war. Der Kaiser hielt sein Versprechen vom Februar 1628, die

7

. . . 4 g
Reichsstadt vor Restitutionsklagen zu verschonen®’. Gemessen an Maximilians

42 Vgl. KRAUS, Geschichte des Dominikanerklosters, S. 157.
3 Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1129, 1131; FEDERHOFER, Toerring, S. 41.

#*Vel. HV, MS. R13, S. 179; FEDERHOFER, Toerring, S. 41; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1164:
Das Verhiltnis der Dominikaner zur Reichsstadt war also von Anfang an duBlerst gespannt. Die
Unversohnlichkeit des Streits ging soweit, dass zum Beispiel Anfang 1632 in protestantischen Kreisen
sicherlich von Londoner Pulververschworung (1605) inspirierte Geriichte kursierten, die Dominikaner
wiirden von ihrem Kreuzgang aus einen Tunnel unter die neu erbaute und frisch eingeweihte
Dreieinigkeitskirche graben lassen, um diese mit einer Sprengladung in die Luft zu sprengen.

3 ygl. GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1141; SCHMID, Regensburg (Spindler ITI/3) S. 319.

46 vyl SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, des derzeitigen Superintendenten des
evangelischen Kirchenkonsistoriums der Reichsstadt Regensburg, S. 42-57; ein knapper Hinweis auf die
Restitutionsklage Toerrings findet sich bei FEDERHOFER, Toerring, S. 41f.; LANDAU,
Dreieinigkeitskirche, S. 26.

7 Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1156f.
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langjdhrigem Drédngen in Sachen Restitution und Reichsstddtegravamina, seinen
Schritten zur Stirkung des Katholizismus in Regensburg®® und in Anbetracht der

459

Restitutionsklagen gegen andere Reichsstidte™”, war die Klage Toerrings nichts

AuBergewdhnliches*®. Maximilian setzte die Klageerlaubnis des Bischofs gegen die

Reichsstadt gegeniiber dem Kaiser im November 1630 durch*®!

und protegierte die
Klage462 gegeniiber Ferdinand II., der sich angesichts der schwedischen Gefahr zu
Zugestiandnissen fiir die Liga gezwungen sah. Die kurbayerisch-ligistische Position
fand zusitzliche Unterstiitzung beim pépstlichen Legaten Rocci und den Bischéfen von

Augsburg, Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt, Konstanz, Worms und Miinster.

Bischof Toerring war seit langem in verschieden motivierte Grabenkdmpfe mit dem
Domkapitel verwickelt, die ihren Hohepunkt erreichten, als sich die Mehrheit der

Domkapitulare der harschen Kritik Maximilian I. am Bischof anschloss*®. Toerring

% Vgl. SAR, Historika II, Akt 5, Nr. 39: Vergleich zur Abtretung des Predigerklosters 1626 und
kaiserliche Konfirmation; Annales Ratisbonenses (Raselius-Donauer Traditon), Tomus II, S. 38f.; SAR,
Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 99-101; GUMPELZHAIMER,
Geschichte III, S. 1141; KEYSER, Todtenwart, S. 24ff.

49 Vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 523-535: 59% aller Restitutionseingaben gegen Reichs- und
Hansestidte erfolgte vor Erlass des Restitutionsedikts (6. Mérz 1629); danach erfolgten bis Abschluss
des Regensburger Kurfiirstentages 30% der Klagen; lediglich 11% erfolgten nach Abschluss des
Regensburger Kurfiirstentages, wozu diejenige des Regensburger Bischofs gegen die Reichsstadt
Regensburg zéhlt. Statistische Unschirfen genannter Angaben liegen im Forschungsstand begriindet, da
teilweise Unklarheiten iiber den Zeitpunkt von Restitutionsanspruch auf gewohnheitsrechtlichem Wege,
einer formlichen Klage oder dem Termin des Befehls zur Durchfiihrung der Restitution in TUPETZ’ Liste
bestehen. Als Kldger traten vor allem gegenreformatorisch orientierte Bischofe, Orden und der Kaiser
auf. Von den Bischofen waren Franz Wilhelm von Wartenberg (Osnabriick) und Heinrich von Knéringen
(Augsburg) am riihrigsten und am erfolgreichsten.

9 Toerring war im reichspolitischen Ringen um das Restitutionsedikt im Gegensatz zu der Mehrheit der
siiddeutschen Bischofe von Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt, Konstanz und Augsburg iiberhaupt nicht in
Erscheinung getreten; vgl. FRISCH, Restitutionsedikt, S. 93.

! vgl. BZA, Domkapitel — Sitzungsprotokolle, Nr. 9234, fol. 89, 116f.; BA NF II/5, Nr. 171:
Regensburger Ligatag, 4. September bis 12. November 1630, S. 748ff.; REPGEN, Kurie I, S. 240. Der
Kaiser erlaubte Maximilian auf dessen Dridngen beziiglich Ligafinanzierung, Bischofe, die keine
Ligamitglieder waren (die Bischofe von Konstanz, Freising und Regensburg) zur Kontribution
heranzuziehen. Ferdinand II. erlaubte Bischof Toerring als Gegenleistung fiir diesen herben finanziellen
Einschnitt, eine Reichshofratsklage gegen den neuen Glauben in Regensburg einzureichen, um sich an
den Restitutionsgewinnen schadlos zu halten.

2 ygl. HAHN, Rat. Pol. L, S. 151; WOLFEL, Lenz, S. 233.

3 Vgol. FEDERHOFER, Toerring, S. 58ff., 63-66, 76; REPGEN, Kurie I, S. 161: Der Bischof agierte
beziiglich der Rekatholisierung der Oberpfalz ungliicklich und zog sich den Unmut Maximilians zu: Im
Kern des Streits zwischen Maximilian und dem Regensburger Bischof ging es um
Meinungsverschiedenheiten beziiglich ihrer jeweiligen Befugnisse bzw. Rechte in der Oberpfalz, wo
Maximilian — entgegen dem Wunsch des Papstes — eine verfassungsrechtliche Stellung einnahm, die der
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stand unter Zugzwang, war aber zur Eigeninitiative kaum féhig, da der Zwist den

bischoflichen Handlungsrahmen eingeengt hatte. Jedoch konnte Toerring auf das

465

Engagement der Regensburger Jesuiten’® bauen®, denen der Bischof groBes

Vertrauen schenkte. Besondere Riihrigkeit ging in dieser Phase neben dem
kontroverstheologischen Wirken von Georg Ernst SJ vorwiegend von dem reichs- und
verwaltungsrechtlich versierten Dr. Wilhelm Weilhammer SJ aus, der Mitte 1630 die

466

Restitutionsklage Bischof Toerrings angeregt hatte™. Weilhammer war erst 1629 vom

eines Bischofs gleichkam. Neben regelméBigen Differenzen in Sachen Einsatz der Jesuiten legte
Toerring laues Engagement bei Maximilians Gegenreformationsprojekt an den Tag und behinderte dieses
sogar. Dazu ebbte die Kritik Maximilians nicht ab, dass Toerring seine Pflicht zur Aufsicht tiber seine
untergebenen Priester zu lax wahrnahm. Der Oberpfilzer Weltklerus war ob seiner spirlichen
Qualifikation wenig effektiv. Ende Mérz 1629 warf Maximilian dem Regensburger Bischof gar an den
Kopf, .,er schidige das [...] mit viel Mihe vollendete Reformationswerk [=katholische
Konfessionalisierung]“. Dazu kamen Auseinandersetzungen iiber die Verwendung der Pia Terz; dabei
handelte es sich um eine Steuer, die kraft pépstlicher Bulle und einem Breve (23. Juli 1628 und 28.
August 1628) fiir kirchliche Zwecke verwendet werden sollte, trotzdem aber von Maximilian
beansprucht wurde.

% yol. WOLFEL, Lenz, S. 237, 241, 245; GUMPELZHAIMER, Geschichte 111, S. 1137: Domprediger Georg
Ernst SJ, spéter genannt , Ketzerhammer®, bat zum Beispiel Kaiser Ferdinand II., den Regensburger
Katholizismus zu stirken, indem er dafiir sorgen solle, den vermeintlich kalvinistisch-ketzerischen
»Sektenflirsten* Superintendent Salomon Lenz aus der Stadt zu verjagen.

% vgl. HV, MS. R13, fol. 179; FRISCH, Restitutionsedikt, S. 5; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 427-431;
REPGEN, Kurie I, S. 171 und 185f: Das Engagement der Jesuiten war in der Restitutionsfrage neben ihren
theologisch-gegenreformatorischen Implikationen insofern von Bedeutung, als sie in Konkurrenz mit
dem Domkapitel, den Dominikanern von St. Blasius und den Dominikanerinnen von Heilig Kreuz darum
kidmpften, im Falle eines giinstigen Reichshofratsurteils einen betrdchtlichen Anteil des zuriick
gewonnenen Regensburger Kirchenguts zu bekommen, um es im Sinne innerkatholischer Reform zu
nutzen. Der Reichshofrat hatte im Vorfeld beschlossen, das eingezogene Kirchengut zunichst
einzubehalten, um es hauptsidchlich zur eigenen Kriegsfinanzierung oder zu ligistischen
Kriegskostenersatzanspriichen zu verwenden oder an die Orden zuriickzugeben, die zuvor im Besitz der
entsprechenden Kirchengiiter gewesen waren. Der Kaiser sprach aber nach entsprechenden
Verhandlungen mit der Kurie auch den Jesuiten Anteile am restituierten Kirchengut zu. Schon die
Instruktion fiir die Restitutionskommissare im niedersdchsischen Kreis vom 27. Mirz 1629 beinhaltete
den kaiserlichen Wunsch bzw. Befehl, ,,gewisse Orte fiir die Viter der Gesellschaft Jesu auszuwihlen®.
Ab Juni billigte der Kaiser, dass der Kdlner Nuntius die Restitutionen in Niedersachsen diesbeziiglich
tiberwachen solle. Auch in 13 Stddten Norddeutschlands (Bremen, Braunschweig, Goslar, Halberstadt,
Hameln, Hamburg, Magdeburg, Minden, Miihlhausen, Nordhausen, Osnabriick, Stade und Verden)
hatten die Restitutionskommissare mit Erfolg beim Kaiser vorgeschlagen, einen Teil des eingezogenen
Kirchenguts fiir die Einrichtung und Finanzierung von Jesuitenkollegien, Schulen oder Universititen zu
verwenden.

466 7usammenfassend dazu vgl. GEGENFURTNER, Jesuiten; DERS., Rekatholisierung; zur Haltung des
Jesuitenordens iiber die Giiltigkeit des Augsburger Religionsfriedens wihrend der Jahre 1629-1631 vgl.
TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 320; REPGEN, Kurie I, S. 208, 222; das im Zusammenhang des Augsburger
Reichstages von 1566 angefertigte Protestgutachten der Jesuiten Hieronymus Nadal, Jakobus Ledesma
und Petrus Canisius iiber die Giiltigkeit des Augsburger Religionsfriedens, dessen Gedanken zwischen
1629 und 1631 ihre Renaissance fanden, sagte Folgendes aus: ,,Der [Augsburger Religionsfriede]
bestimme nicht was sein solle, sondern nur, was kraft der uniiberwindlichen dufleren Machtverhiltnisse
ist und so lange sein wird, als diese schlimme Lage dauern werde. Richtig verstanden gelte er nur fiir so
lange, bis die katholischen Stinde groBfere Kraft gewonnen haben und sich zur vollstindigen
Riickforderung ihrer Rechte erheben®.
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Regensburger Ordensableger St. Paul aufgenommen worden*®’, nachdem er sich als
anerkannt hoch qualifizierter bischoflicher Regensburger Domdekan und Protegé
Toerrings468 nach 26-jahriger Dienstzeit (1626) ,.enerviert und geschwecht“*® vom
bischoflichen Dienst verabschiedet hatte. Weilhammer fungierte trotz neuer Tatigkeit in
der Gesellschaft Jesu weiterhin als einflussreicher Ratgeber des Bischofs und des
Domkapitels*”. Als er im August 1630 beim Domkapitel vorstellig wurde und eine
neue Initiative vorschlug, die seit der Reformationszeit vom Kaiser entfremdeten Giiter
zuriickzufordern®”, griffen Bischof und Domkapitel seinen Vorschlag erneut auf, doch
beschloss man  einstweilen = wegen  des  Kurfiirstentags  mit  dem
Gegenreformationsvorstol bis zum Ende der verordneten konfessionskdmpferischen
Ruhepause zu warten. Die Universitit Dillingen hatte derweil ein auf der ,,Pacis
Compositio® beruhendes Rechtsgutachten fiir den Regensburger Restitutionsprozess
gefertigt’’?. Dieses Gutachten diente der Hardlinerfraktion der Regensburger
Katholiken als Vorlage fiir den Gang durch ihre Archive, um eine zielgerichtete
Interpretation der Reformationsgeschichte Regensburgs hinsichtlich der Anwendbarkeit
der Forderungen des Restitutionsedikts beziiglich des mittelbaren Kirchenguts zu

erreichen*’.

Toerring forderte in seiner maximalistischen Klageschrift*’”* fiir die Hoheit iiber

Regensburg, die er an einer Reihe von Einzelrechten festmachte. Im Einzelnen forderte

%7 vgl. BZA, Domkapitel — Sitzungsprotokolle, Nr. 9234, fol. 32.

468 Vgl. BZA, Generalien, Nr. 215: Argumente des Bischof Albrecht IV., Domdekan Weilhammer und
nicht Freiherrn von Harrach zum neuen Domprobst zu bestellen (1617).

% FEDERHOFER, Toerring, S. 75.
470 Vgl. FEDERHOFER, Toerring, S. 75; WOLFEL, Lenz, S. 233.
4 Vgel. BZA, Domkapitel — Sitzungsprotokolle, Nr. 9234, fol. 32.

2 Vgl. BHStAM, RRLit. 345: Rechtsgutachten fiir die Stadt Regensburg zu Konfessionsfragen, fol. 137.
Das Dillinger Rechtsgutachten bildete die Grundlage des landgriflich Hessen-Darmstadter
Gegengutachtens, das in genanntem Bestand abgedruckt ist. Das Rechtsgutachten der Jesuitenuniversitéit
Dillingen hat sich bislang nicht finden lassen. Moglicherweise handelte es sich um den Abschnitt zu den
Reichsstddten in der ,,Pacis Compositio®. Zum weiteren juristischen Engagement der Jesuiten vgl. ferner
HV, MS. R13, S. 179.

3 Vgl. zum Beispiel BHStAM, RRLit. 345: Rechtsgutachten fiir die Stadt Regensburg zu
Konfessionsfragen, fol. 98.

474 SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, S. 38-45; BHStAM, RRLit. 618, Nr. 88: J. J.
Wolff an den Magistrat der Reichsstadt Regensburg, 9./ 19. Februar 1628; HV, R254a: Leichenpredigten
fiir Johann Friedrich Perger, Emmeram Syroth, Johann Georg Wiirth; SAR, Militaria, Kriegsakten IV,
fol. 6; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 321, 323, 329, S. 385, 394, S. 403f., S. 397; TrAPP, Das
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wie gehabt die Propstgerichtsbarkeit (volle Gerichtshoheit in Kirchen der Kapuziner,
Franziskaner und Dominikaner, aber auch in den Wohnhiusern der Geistlichen), die
nachtrigliche Anerkennung der Rekatholisierung des St. Katharinenspitals, die
Einfiihrung des neuen Kalenders in der Reichsstadt, und zwar in polizei- bzw. kriminal-
, erb-, markt-, arbeits- und baurechtlicher Hinsicht. Dies lief de facto auf die
herrschaftsrechtliche Ausdehnung des Hochstifts auf alle Hiuser, in denen Geistliche
und ihre Bediensteten wohnten, hinaus, etwa einem Drittel des Regensburger
Burgfriedensbezirks475. Ende Oktober 1630 war die bischofliche Klageschrift

unterschriftsreif.

Evangelische Regensburg; FUCHS, Konsolidierung, S. 288; P. SCHMID, Regensburg (Spindler I11/3), S.
317f.; WEISS, Neupfarrkirche, S. 306; NEUBAUER, Leben, S. 28 und S. 34; SCHNABEL, Exulanten, S. 54:
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1136: Die Klageschrift argumentierte folgendermalien: die
evangelische Religionsausiibung sei in Regensburg illegitim und zerriitte das Alltagsleben. Schon die
Einfiihrung der Reformation 1542 habe den reichsstidtisch-bischoflichen Vertrigen der Jahre 1522 und
1526 widersprochen. Kaiser Karl V. habe 1542, 1544 und 1545 den Regensburgern die Einfithrung des
neuen Glaubens verboten und befohlen, zum alten Glauben zuriickzukehren. Spitestens nach dem
Augsburger Reichstag von 1548, nach Verkiindung des Augsburger Interims, wire der neue Glauben
mitsamt Kirchenkonsistorium in Regensburg de jure abgeschafft worden. Trotzdem befolgten die
Reichsstidter die kaiserlichen Mandate nicht, so dass der Streit in die nichste Runde ging und schlielich
Ferdinand 1. 1548 den reichsstidtischen Magistrat dazu brachte, zur katholischen Religion
zuriickzukehren, was im mehrfach erneuerten Vertrag von 24. Oktober 1548 Eingang fand. Die
Bestimmungen des Augsburger Interims wurden jedoch vom Rat der Reichsstadt verletzt, da in der
Neupfarrkirche trotzdem der neue Glaube ausgeiibt wurde, obwohl lediglich Priesterheirat und
Laienkelch zugestanden worden seien, bis ein allgemeines Konzil eine Losung der bisherigen
Religionsstreitigkeiten herbeifiihrte. 1551 hitten die Regensburger die bischofliche Gerichtshoheit iiber
die geistliche Jurisdiktion akzeptiert. Der Bischof forderte deshalb die gesamte geistliche Jurisdiktion in
der gesamten Reichsstadt zuriick, welche die Neugldubigen nach und nach 1552, deshalb widerrechtlich,
an sich gerissen hitten. 1552 sei die geistliche Gerichtsbarkeit trotz der Konzession der Religionsfreiheit
von Ko6nig Ferdinand I. in seinen Hénden gelegen. Bischof Toerring wolle den Neuglidubigen einige
Kirchen und Kapellen lassen, sofern deren Glaubensausiibung der CA entspriche, was er aber
bezweifelte. Den kaiserlichen Forderungen nach Riickgabe der Neupfarrkirche wurde aber nicht
entsprochen, da der Rat die Kirche absperren liel und somit formal die dortige Ausiibung des neuen
Glaubens unterbunden wurde und die Kirchen dennoch den Altgldubigen vorenthalten wurden. Unter
dem Vorwand des damaligen Krieges hatten die Regensburger 1552 den neuen Glauben erneut
eingefiihrt, wobei die evangelische Seite das Barfiilerkloster an sich zog. Die nach 1551 erfolgten
Bestellungen protestantischer Prediger seien ohne Erlaubnis des Bischofs erfolgt, der derzeit (und auch
im Normaljahr 1552) die ungeteilte Geistliche Gerichtsbarkeit im Burgfrieden der Reichsstadt innehatte,
bis das evangelische Kirchenkonsistorium im Mirz 1555 (ohne Erlaubnis des Bischofs) neu gegriindet
wurde. 1555 sei die evangelische Religion in der Reichstadt kirchenrechtlich illegitim in Gebrauch
gewesen; zudem habe sich das exercitium religionis der Reichsstadt von den Bestimmungen der CA
entfernt und sei deshalb ohnehin nicht legitim. Toerring schlug abschliefend vor, die Exekution des
Reichshofratsurteils einem oder mehreren Stinden oder Fiirsten des Bayerischen Reichskreises
aufzutragen, wobei er an sich selbst und Maximilian dachte.

5 Vgl. dazu die Auflistung der von der kaiserlichen Kommission untersuchten Aspekte im
Abschlussbericht der Kommission, der zwischen fol. 609 und 610 in SAR, Chroniken, Raselius-Tradition
(IAe20) zu finden ist.
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Toerring unterzeichnete und liel die Klageschrift zu Reichsvizekanzler Peter Heinrich
von Stralendorf'’® bringen. Der kaiserliche Hofstaat war wihrend des Regensburger
Kurfiirstentags im Bischofshof*’’ untergebracht, weshalb die weitere Kommunikation
zwischen den Bischoflichen und Kaiserlichen an sich relativ unkompliziert, aber ob der
starken Beanspruchung der kaiserlichen Rite hastig erfolgte478. Stralendorf iibergab die
Prozesssache den kaiserlichen Reichshofriten Hermann Freiherr von Questenberg’’’,
Johann Heinrich Freiherr von Wernberg480 und Hans Ulrich H'eimmerl481, die sich ab
dem 12. November 1630 mit Unterbrechungen bis August 1631 mit der Streitsache

besch.’aiftigten482

. Der Erfolg der Klage hing davon ab, inwieweit man am Kaiserhof
noch der Argumentation der ,,Pacis Compositio“ des Dillinger Professors Paul
Laymann SJ folgen wirde, wo im Kern die Giltigkeit des Augsburger
Religionsfriedens zugunsten der Giiltigkeit des Augsburger Interims in Frage gestellt
wurde*®. Folgten die Kommissare der unter den Neugldubigen verbreiteten Sichtweise,
dass allein die Ausiibung der evangelischen Religion 1552/1555, unabhiingig von ihrem
kirchenrechtlichen Status, ihre Fortexistenz legitimiere, wire der Regensburger
Glauben gerettet, was, wie es ein zeitgendssischer Chronist aus dem Lager
reichsstidtischer ~ Protestanten  darstellte, innerhalb der  Biirgerschaft als

484

unwahrscheinlich galt™". Man sah in Regensburg, das Augsburger Beispiel vor Augen,

476 7w Stralendorf vgl. GSCHLIEBER, Reichshofrat, S. 202-204.
477 Hierzu vgl. STAUFFER, Bischofshof.

7% Vgl. BZA, Domkapitel — Sitzungsprotokolle Nr. 9234, fol. 88, 102; HAHN, Rat. Pol. I, S. 151;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1131.

479 ALBRECHT, Maximilian, S. 744.
0 Vol. GSCHLIEBER, Reichshofrat, S. 227f.

1 7\ Himmerl vgl. GSCHLIERER, Reichshofrat, S. 225f.; vgl. ferner TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 420,
464: Himmerl war im September 1629 als Restitutionskommissar fiir Magdeburg zustindig gewesen;
Magdeburg setzte der Exekution des Urteils jedoch gewaltsamen Widerstand entgegen; vgl. WOLFEL,
Lenz, S. 234.

482 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, S. 37.

8 yol. WOLFEL, Lenz, S. 233f.; TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 396.

¥ ygl. HV, MS. RI3, S. 178: Die protestantische Biirgerschaft erfuhr von der
Generalrestitutionsforderung des Bischofs zumindest geriichteweise, da der Magistrat seine weitere
Vorgehensweise auch vor der Biirgervertretung, dem AuBeren Rat und dem Vierzigerrat zur Sprache
gebracht hatte (20./30. November 1630), womit eine — im Normalfall iibliche — Geheimhaltung der
politischen Vorginge unmoglich wurde.
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«485

die ,,Abschaffung der evangelischen Religion voraus und zwar — wie im

evangelischen Kirchenkonsistorium unter Fithrung von Salomon Lenz befiirchtet wurde

486

— mit ,,Blutvergissen, Verfolgung, List und Tiicken*“"" und reagierte mit der Einrichtung

weiterer fiir die Einwohner obligatorischer Gottesdienste.

Maximilian und der Kaiser erkannten vor dem Hintergrund der Fortschritte des
schwedischen Feldzuges im Reich die Gefahr immer deutlicher, dass sich die
protestantische Biirger- und Einwohnerschaft als zunehmend unberechenbarer
politischer Faktor entwickeln und die Stimmung schnell zugunsten der schwedischen
Kriegspartei kippen konnte. Noch aber entsprach der erneut aufkommenden
Endzeitstimmung®®’ der Protestanten zum Jahreswechsel 1630/31 eine militante
Rhetorik der katholischen Hardliner, die siegesgewiss und schwirmerisch davon
sprachen, ,,dem feind des menschlichen namens viel tausend Seelen aufl dem Rachen

<488

[zu] reissen und zur Seligkeit [zu] bringen*"", und von Kanzeln wie Schulkathedern

gegen die Neugldubigen wetterten. Besonders der Regensburger Superintendent
Salomon Lenz war Zielfigur polemischer wie kontroverstheologisch-rhetorischer und
publizistischer Angriffe, die reichsweite Aufmerksamkeit fanden und den Beteiligten

9

Bekanntheit einbrachten®’. Domprediger Ernst fithrte zum Beispiel eine ins

Personliche gehende Fehde gegen den ,sectischen Predikanten* Salomon Lenz, die
trotz aller dufBBerlich sichtbarer feindlicher Vehemenz, Provokation und Polemik hin und
wieder auch eigentiimliche Ziige gegenseitiger akademischer Wertschidtzung und Witz

490

zum Vorschein brachte™. Ernst SJ veroffentlichte 1631 beispielsweise eine dicke

18 SAR, Annales Ratisbonenses (Raselius-Donauer Tradition), Tomus II, S. 44; vgl. ferner TUPETZ,

Restitutionsedikt, S. 401; WOLFEL, Lenz, S. 231; LANDAU, Dreieinigkeitskirche, S. 26.

486 SAR, Historica II, Tagebuch von Salomon Lenz, 28. November 1630.

7 Zu Angstphinomenen aus typischen oft in Astrologie gegriindeten Endzeiterwartungen in der ersten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts vgl. SCHILLING, Aufbruch und Krise, S. 372f.

488 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 55; WOLFEL, Lenz, S.
234.

"9 yol. WOLFEL, Lenz, S. 238: Wihrend Lenz im Streit mit Ernst SJ in die ,,antijesuitische Phalanx
orthodoxer Lutheraner wie Johann Gerhard, Jakob Heilbrunner, Lorenz Léilius und Georg Zedmann
einriickte, machte sich Georg Ernst SJ im Zusammenhang mit der Konversion Markgraf Christian
Wilhelms einen Namen.

0 Vgl. WOLFEL, Lenz, S. 237f: Als Ernst nach der Eroberung Regensburgs durch die schwedischen
Truppen Bernhards von Weimar 1633 mit dem iiblichen im Dominikanerkloster ,,interniert™ wurde, trat
Lenz mit ihm in Briefwechsel. Lenz bedauerte das ihm fremde unwirsche Vorgehen der weimarschen
Soldaten gegen Ernst, der seinerseits — von der Theologie einmal abgesehen — ,Lenzens humanitet”
betonte.
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Hetzschrift (,,Lenz geht ins nezl“*!

) gegen Salomon Lenz und schenkte ihm zu
Weihnachten ein Exemplar mit einer siiffisanten Widmung. Die Schrift hatte im
Vorfeld die Gedankenginge gegenreformatorischer Predigten in Regensburg an Schirfe
befliigelt: Der Breitenwirkung der Hetze entgegnete die evangelische Seite mit

Gegenpolemik, besonders mit antijesuitischer Spottlyrik bzw. -liedern®”.

Wihrenddessen hatten die kaiserlichen Kommissare mit der Untersuchung der Causa
Regensburg begonnen. Der Magistrat erhielt am 12. November 1630 eine Abschrift der
bischoflichen Petition und unternahm erste Schritte zur eigenen Verteidigung493 . Die
Ratsherren berieten sich mit der Biirgervertretung (20./30. November 1630) und dem
evangelischen Kirchenkonsistorium494, sicherten sich iiber J. J. Wolff**> die juristische

wie politische Unterstiitzung des Landgrafen von Hessen-Darmstadt*®® und sandten

“1 Dazu: WOLFEL, Lenz, S. 238.

2 Vgl. WOLFEL, Lenz, S. 235-237: Uberliefert ist zum Beispiel ein Spottgedicht iiber Georg Ernst SJ:
,Ernst! ist es ernst? ldBterst du recht / Undt verbleibst ins Teufels geschlecht: / Wann du die Wahl in
weyh und Ehr / Satzest und nicht in reiner Lehr! / Welche Gott schickt, macht er geschickt. / Hilfft nichts,
was Bischoff darann flickt. / Jorgel bleib Dummprediger fort durch Ehr, / Undt Lentz pastor in reiner
Lehr.*

43 ygl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 152.

¥4 ygl. HV, MS. R13, S. 178; HAHN, Rat. Pol. I, S. 154; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1137f.;
TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 385f., S. 402 mit Anm. 1; WOLFEL, Lenz, S. 234f., 244f., 247 iiberbetont
die reichsrechtliche Relevanz der zur Verteidigung des orthodox-lutherischen Glaubens von Salomon
Lenz verfassten sog. 13 Punkte, die sich trotz des substantiellen Zusammenhangs des Rechts von der
Theologie auf Letztere beschrinkten, um dem Kalvinismusvorwurf entgegenzutreten, sich selbstbewusst
vom Katholizismus abzugrenzen und sich damit von synkretistischen Tendenzen zu distanzieren, welche
der katholischen Gegenreformation wirkungsvolle Hebel bzw. seelsorgerische Ansatzpunkte lieferte.
Lenz gefihrdete den Prozess eher, da er beim Kaiser in Ungnade gefallen war, der Lenz fiir einen Liigner
hielt. Lenz war selbst in theologisch-kompromissfihigen Fragen keinen Deut zur Seite gewichen, wie
zum Beispiel besonders bei der auf Initiative Eggenbergs und der Jesuiten zuriickgehenden Bitte des
Marienverehrers Ferdinands II., vor Albrecht Altdorfers Bild der ,,.Schonen Maria“ im Vorfeld der
Kronung Eleonoras zu beten oder es als Geschenk fiir Kaiserin Eleonora zu bekommen. Lenz sagte, er
wiisste nicht, wo das Bild sei, gab vor, danach suchen zu wollen und stellte sich danach in dieser Frage
unwissend. Er hielt — wie er selbst sagte — das Marienbild aus theologisch begriindeten
Gewissensgriinden zuriick. Er lehnte die Marienverehrung grundsitzlich ab und bezeichnete sie als
,-Abgotterey*, die man abschaffen solle.

5 Vgl. dazu HAHN, Todtenwart; KEYSER, Todtenwart, S. 10f., 28, 35, 41, 47; FROHNWEILER,
Friedenspolitik; Der Syndikus der Reichsstadt, dazu landgriflich Hessen-Darmstddter und seit 1628
kaiserlicher Rat Johann Jakob Wolff von Todtenwart (1585-1655) pendelte 1630 bis September 1631
regelmiBig zwischen Wien, Regensburg und Darmstadt hin und her, wo sein Bruder Anton Wolff als
landgriflicher Kanzler, sein anderer Bruder Marsilius als Pfleger von Eppstein, fungierte. J. J. Wolff
hatte sich bei Kaiser Ferdinand II. und Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt fiir die Protestanten der
Reichsstadt eingesetzt und sicherte ihnen die volle Riickendeckung durch Landgraf Georg zu.

% Vgl. FROHNWEILER, Friedenspolitik; KEYSER, Todtenwart, S. 20, 35; MANN, Wallenstein, S. 817;
ALBRECHT, Maximilian, S. 754; Landgraf Georg war eine Schliisselfigur innerhalb der
ausgleichsbereiten  katholisch-protestantischen  Reichsfiirsten. Georg schitzte das Ideal des
friedensstiftenden Fiirsten, so dass er sich katholisch-protestantische Friedensvermittlungsinitiativen zur
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anschlieBend Gesuche an Kursachsen und den Kaiser*’. Schnell erreichte das auf den
22. Dezember 1630 datierte Rechtsgutachten der protestantischen Hessen-Darmstéadter
Universitdit Marburg, einem hochrangigen geistigen Widerstandszentrum gegen
katholisch-jesuitische Jurisprudenz*”®, die Reichsstadt Regensburg®’. Das Marburger
Gutachten riet den Regensburger Ratsherren zu politischer Zuruckhaltungsoo. Diese
hielten sich daran’' und demonstrierten nach auBen das gewiinschte Selbstverstindnis
eines kaiserlichen Administrativorgans und distanzierten sich vom politischen
Geltungsstrebensoz. Erstere gegeniiber dem Kaiser devote Sichtweise, wirkte sich
solange schiitzend gegen Rekatholisierungsbestrebungen in Reichsstiddten aus, als der
Kaiserhof den ligistischen Profiteuren der Restitutionsklage mit Skepsis begegnete und
auf eine politische AussOhnung mit dem geméBigten evangelischen Lager unter
Federfiihrung des Landgrafen von Hessen-Darmstadt hinarbeitete. Der Landgraf stirkte
dadurch neben der juristischen Sicht auch die politische Position der Regensburger
Protestanten, da er als einflussreiches Bindeglied zu seinem Schwiegervater Johann

Georg von Kursachsen galt, der seinerseits — dezidiert ab September 1630 — wiederum

Kernaufgabe machte, die freilich seinen Hausinteressen im Kampf gegen die kalvinistische Nebenlinie
Hessen-Kassel Rechnung trugen. Er genoss das besondere Vertrauen beider Konfessionsparteien, da er
sowohl von seinem Schwiegervater Kurfiirst Johann Georg von Sachsen, dem vermeintlichen Haupt des
deutschen Protestantismus, als auch vom Kaiserhaus geschitzt wurde. Genannte drei Parteien einte der
gemeinsam empfundene Hass auf den Kalvinismus. Ab Oktober 1630 hatte er bereits versucht, die
Spannungen zu glitten, die sich aus dem Restitutionsedikt ergaben und engagierte sich bereitwillig fiir
die Reichsstadt Regensburg.

497 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 57-70; HV, MS. R13,
S. 178; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1156f.

498 Vgl. FRISCH, Restitutionsedikt.

% Vgl. BHStAM, RRLit. 345: Rechtsgutachten fiir die Stadt Regensburg zu Konfessionsfragen, fol.
971f.

% yvgl. BHStAM, RRLit. 345: Rechtsgutachten fiir die Stadt Regensburg zu Konfessionsfragen, fol. 98.

%' Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1161; HAHN, Rat. Pol. I, S. 156: Kurfiirst Johann Georg von
Sachsen lud die Reichsstadt Regensburg dazu ein, einen evangelischen Konvent, der ab 6. Februar in
Leipzig tagen sollte, mit Gesandten zu beschicken, was die Reichsstadt mit Verweis auf die laufende
kaiserliche Kommission ablehnte. Trotzdem bat man Kursachsen, auch kiinftig als Fiirsprecher der
Reichsstadt zu fungieren.

%02 Vgl. BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 18f.
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die politische Fiihrung der deutschen Protestanten im Reich beanspruchte®® und trotz

Autorititsproblemen der protestantische Gegenpol zum bayerischen Kurfiirsten war.

Der Kaiser unterstiitzte anfangs die bischofliche Klage und befahl, ,,dieses Werk dahin
zu disponieren, damit in solcher Statt ihre neue Religion :clbgeschafft“505 werden solle.
Nach den Ermittlungen solle man, dem Wunsch Toerrings gemif, die Exekution des

Reichshofratsurteils einem oder mehreren bayerischen Kreisstinden iibertragen506.

Doch wihrend der Nachforschungen erhohte sich der Einfluss des Landgrafen von
Hessen-Darmstadt, der den Regensburger Glauben nach wie vor protegierte und dessen
Gewicht durch seine vom Kaiser (vor allem gegeniiber Kursachsen und den Herzogen
von Mecklenburg) befiirwortete™” katholisch-protestantische Friedensinitiative immer
spiirbarer wurde. Als Bischof Toerring bemerkte, dass sich Hessen-Darmstadt und
Kursachsen in den Prozess um Regensburg eingeschaltet hatten, wandte er sich an
Kurfiirst Maximilian (11. Dezember 1630), der daraufhin versuchte, beim Kaiser eine
ziigige Entscheidung zu forcieren. Maximilian forderte vom Kaiser (18. Dezember
1630) unter Berufung auf Toerring die rasche Durchfithrung einer vollstindigen
Gegenreformation der Reichsstadt Regensburg™® und beschwerte sich, dass diese wie
auch die Niirnberger im laufenden Prozess politische Hilfe bei Hessen-Darmstadt bzw.
Kursachsen erbeten habe: Letzteres konnte sein Vorhaben durchkreuzen, einerseits an
seinen Restitutionsforderungen festzuhalten und andererseits Kurfiirst Johann Georg
von Sachsen Konzessionsbereitschaft zu signalisieren. Dieses Dilemma verirgerte
Maximilian, doch entschied er, den Restitutionsprozess gegeniiber der Reichsstadt
Regensburg voranzutreiben, zumal dieser einer der wenigen, wenn nicht der einzigesog,
war, von dem Kurbayern damals zumindest indirekt, spdter moglicherweise

unmittelbar, hausmachtpolitisch profitieren konnte.

%03 ygl. MANN, Wallenstein, S. 909; REPGEN, Kurie I, S. 222.

S04 Vgl. Stephan LIPPOLD, Johann Georg I., in: Winterkonig, S. 231: Kurfiirst Johann Georg war im

Reich, trotz der damals allgemein verbreiteten Trinklustigkeit, wegen seiner Trunksucht allgemein
verschrien und wurde von Zeitgenossen polemisch als ,,Bierjorge® bezeichnet.
505
HAHN, Rat. Pol. I, S. 153.
2% ygl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 153.
507 Vgl. HURTER, Friedensbestrebungen, S. 6f.

% vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 155.

509 Vgl. ALBRECHT, Gegenreformation, S. 21.
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Nachdem sich Kursachsen und Hessen-Darmstadt eingeschaltet hatten, klagte
Maximilian, dass der Prozess die Unkatholischen nichts angehe, die nichts als
Verzogerung, Verteuerung und Einstellung des Prozesses im Sinne hitten. Er forderte
den Kaiser auf, umgehend zu entscheiden, anstelle den ,hartsinnigen und in ihrem
Irrtum verstockten Regensburger[n]“>'® Gehér zu schenken. In der Tat kam es aus der
Sicht von Maximilian auf ziigiges Handeln seitens der kaiserlichen Kommission an.
Die evangelischen Reichsstinde traten in der ersten Jahreshilfte 1631 immer
selbstbewusster und aggressiver auf, so dass sich die Regensburger
Generalrestitutionsfrage von einer rein juristischen Prozesssache zum brisanten
Politikum auf Reichsebene aufzubldhen drohte. Maximilian befiirchtete anlédsslich des
Leipziger Konvents (20. Februar bis 12. April 1631) eine Neuauflage der Union,
welche die derzeitige katholische Dominanz im Reich mit Hilfe Schwedens

e q: . 11 . .. 11
moglicherweise vollig umstiirzen konnte™'".

Die Reichsstadt Regensburg folgte dagegen dem Ratschlag von Hessen-Darmstadt und
beschickte den Leipziger Konvent vorsichtshalber nicht mit Gesandten®', denn hier
stand die Regensburger Politik der neutralen Mitte im Einklang mit lutherisch-
orthodoxer Kaisertreue auf dem Spiel. Die Lage war heikel, zumal sich gerade Kurfiirst
Johann Georg zu Zugestindnissen an die radikal-aktionistischen Krifte im Reich, vor
allem an Hessen-Kassel, bereit erklirt hatte’””. Trotzdem bat die Reichsstadt Kurfiirst
Johann Georg auf dem Leipziger Konvent (20. Februar — 12. April 1631) wie auf dem
Frankfurter Kompositionstag (geplant fiir Anfang Februar 1631), fiir den die
katholische  Seite  Ausgleichsverhandlungen beziiglich der Exekution des
Restitutionsedikts in Aussicht gestellt hatte, ein Auge auf Regensburg zu haben’'.
Diese Losung wandte groBeres Ungliick fiir die Reichsstadt Regensburg ab, denn der

Kaiser scheute spiter nicht, den Reichsstddten des Leipziger Bundes (Niirnberg, Ulm,

510 HAHN, Rat. Pol. 1, S. 155f.

st Vgl. BA NF II/5, Nr. 171: Regensburger Ligatag, S. 173f.; ALBRECHT, Maximilian, S. 706f., 761-763;
REPGEN, Kurie I, S. 158, 222f.

>12 Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte IIT, S. 1161f.
> Vgl. FROHNWEILER, Friedenspolitik, S. 18f.

> Vgl. GUMPELZHAIMER, Geschichte 111, S. 1161f.; REPGEN, Kurie I, S. 223f.
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Nordlingen, Rottenburg ob der Tauber) durch Avokatorialmandate’ die Achtung
anzudrohen und militirisch zu begegnen’'®. Maximilian waren die Hiinde gebunden, so
dass er seinen Schlingerkurs zwischen reichspolitischer Ausgleichsbereitschaft und —
speziell gegeniiber Regensburg — dringendem Restitutionseifer fortsetzte: Er miBigte
einerseits auf reichspolitischer Ebene sein Auftreten gegeniiber Kurfiirst Johann Georg
von Sachsen, sprang sogar gegeniiber dem Kaiser fiir Wiirttemberg sowie die bedrohte

Reichsstadt Ulm in die Bresche’’

und erkliarte sich zu kiinftigen
Ausgleichsverhandlungen iiber das Restitutionsedikt bereit’'®, wihrend er andererseits
die bischoflich-regensburgische Restitutionsklage gegeniiber dem Kaiserhof wie auch

auf administrativer Ebene weiter vorantrieb und auf ein schnelles Urteil driingte’".

Damals spielte die Gunst des reichsrechtlich iiberparteilichen Kaisers in der
Regensburger Restitutionsfrage fiir die Reichsstadt wie auch fiir die katholischen
Interessen eine immer wichtigere Rolle. Der Regensburger Magistrat suchte im
Gegensatz zur Politik von Maximilian, den Prozess gemdll der Prozessordnung durch
Einspriiche gegen die Restitutionspolitik von Toerring und Maximilian zu

Verschleppen520

. Zudem unterstiitzten die Regensburger, dem Rat des Landgrafen von
Hessen-Darmstadt folgend, die kaiserlichen Restitutionskommissare mit betont

kaisertreuem Verhalten’?!. Man hoffte, die bischofliche Restitutionsklage durch die

515 Vgl. KAMPMANN, Reichsrebellion, S. 71, 77: Die Achtung des Winterkonigs im Januar 1621 hatte

einen Prizedenzfall geschaffen, dessen Lehen ohne gerichtliche Priifung einzuziehen; er habe nimlich
die Waffen gegen den Kaiser erhoben, sich damit eines ,,crimen laesae majestatis* schuldig gemacht,
was die Acht und den Heimfall all seiner Lehen nach sich zog. Im Verlauf des niedersdchsisch-dinischen
Krieges wurden die Kriterien fiir den ,,notorischen Reichsverrat* aufgeweicht, der Vorraussetzung zur
Pfindung des Rebellenguts. Maximilian hatte 1625 in seiner Funktion als Ligahaupt in Anbetracht der
enormen Riistungsanstrengungen im niedersidchsischen Kreis vom Kaiser erwirken konnen, alle
Riistungen unter Strafe zu stellen, die ohne ausdriickliche Erlaubnis des Kaisers unternommen wurden.
Der Kaiser folgte dieser Eingabe und erlie ab Mitte 1625 sog. Avocatorialmandate, in denen im
Vergleich zum Prizedenzfall Winterkonig weiter gelockerte Achtungsbedingungen angekiindigt wurden:
allen Reichsstinden und sonstigen Reichsangehdrigen drohe die Acht, sofern sie sich erstens im
feindlichen Kriegsdienst befanden, zweitens feindliche Riistungen oder drittens Truppenbewegungen
begiinstigen wiirden, wobei besonders das letzte Kriterium extrem dehnbar interpretiert werden konnte.

>16 v gl. HURTER, Friedensbestrebungen, S. 12.
7 Vgl. GUNTER, Restitutionsedikt, S. 238.

>!% Vgl. ALBRECHT, Maximilian, S. 763.

19 Vgl. REPGEN, Kurie I, S. 226.

320 Vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 154; WOLFEL, Lenz, S. 234; FEES-BUCHECKER, Fiihrungsschicht, S. 25;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1157.

521 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch von Salomon Lenz, Superintendent, S. 75-81.
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Hessen-Darmstidter Ausgleichsinitiativen bis zum geplanten Frankfurter Ausgleichstag
(August bis 14. Oktober 1631) politisch zu iibertrumpfen, wo die katholische Partei

anlisslich der kriegerischen Fortschritte Schwedens unter Zugzwang stand’>.

Die Taktik des Regensburger Magistrats und dessen umsichtiges Vorgehen hatten
Erfolg. Der langwierige Prozess endete schlielich Mitte August 1631 ohne Ergebnis.
Er wurde zunichst auf den 20. Oktober 1631 vertagt523, allerdings aufgrund der
steigenden Kriegsgefahr nicht mehr aufgerollt524. Da aber Maximilian im
Schulterschluss mit Bischof Toerring daran festhielt, die Klage lediglich ,,bis auf
bequemere Zeiten* zu suspendieren, hing diese bis zum Prager Frieden 1635, wo die
Exekution des Restitutionsedikts fiir 40 Jahre ausgesetzt und der konfessionelle status
quo vom Stichtag des 12. November 1627 festgelegt wurde >, am seidenen Faden

kaiserlicher Gunst iiber der Reichsstadt Regensburg5 2,

Maximilian und Bischof Toerring hatten bemerkt, dass der Kaiserhof zwischen Ende
1630 und Mitte 1631 das Interesse daran verloren hatte527, die katholische Partei in
Regensburg zu stirken, weshalb sich in Anbetracht der rapiden Fortschritte des
schwedischen Feldzugs ihr gegenreformatorisches Engagement der politischen Lage
beugte. Der Kaiser hatte inzwischen begonnen, auf die Karte der Friedensinitiative von
Hessen-Darmstadt vor allem gegeniiber Kursachsen und den Herzogen von

Mecklenburg zu setzen528, womit die Exekution der Restitutionen zur

22 Vgl. FROHNWEILER, Friedenspolitik, S. 12-19; zur Beteiligung des Regensburger Diplomaten J. J.

Wolff in der hessen-darmstidtischen Friedensvermittlung vgl. KEYSER, Todtenwart, S. 11, 35f.; HAHN,
Rat. Pol. 1., S. 155.

3 Vgl. HARN, Rat. Pol. I, S. 157.

>** Eine systematische Auflistung der von der kaiserlichen Kommission untersuchten Aspekte bietet ein

auf das Jahr 1635 datierter Abschlussbericht, der zwischen fol. 609 und 610 in SAR, Chroniken,
Raselius-Tradition (IAe20) zu finden ist. Weitere Hinweise dazu bei HV, MS. R13: Chronik der
Neupfarrkirche, S. 179; dagegen: WOLFEL, Lenz, S. 234.

>» Vgl. STROLE-BUHLER, Restitutionsedikt, S. 26.

326 ygl. HV, MS. R13; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1162, 1165; LANDAU, Dreieinigkeitskirche,
S. 26; HAHN, Rat. Pol. L., S. 157; Hahns wie Landaus Vermutungen, dass spitestens im April 1632 ein
endgiiltiger Schlussstrich unter die Restitutionsklage Toerrings gezogen wurde, entspringt der Tatsache,
dass diese danach nicht mehr aufgegriffen wurde. Aus zeitgendssischer Sicht bestand dagegen die Gefahr
weiter — auch wenn sie de facto nicht mehr akut wurde — bis zum Beschluss der Aussetzung der
Exekution des Restitutionsedikts fiir 40 Jahre auf dem Prager Friedenskongress 1635; BUCHSTAB,
Reichsstidte, S. 22f.

>*7Vgl. HAHN, Rat. Pol. I, S. 157; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1165.

528 Vgl. HURTER, Friedensbestrebungen, S. 6f.
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¥ Dazu wurden im Friihjahr 1631 die bislang

Hauptverhandlungsmasse wurde
geheimen bayerischen Absichten, liber die franzosische Vermittlung zur Neutralitdt mit
Schweden zu kommen, am Kaiserhof publik, so dass sich der Kaiser von Maximilian
gegeniiber Konig Gustav Adolf im Stich gelassen fiihlte. Das hie3 aus kaiserlicher
Sicht: Die Stirkung des katholischen und dadurch ligistischen Einflusses in Regensburg
konnte zum einen die Ausgleichsgespriche mit Hessen-Darmstadt und Kursachsen

unterminieren. Zum anderen wollte man im Falle eines ligistisch-schwedischen

Neutralitatsabkommens die Reichsstadt als ,,Vormauer Osterreichs“>° nicht gefihrden.

Die Kriegserfolge Gustav Adolfs hatten die politischen Priorititen des Kaisers und
Maximilians samt den bayerischen Kreisstinden schlagartig verdndert. Spitestens ab
Mai 1631 bestand #uferste Dringlichkeit, im Auftrag des Kaisers gemeinsame
regensburgisch-bayerische Verteidigungsmafinahmen gegen die schwedische ,,Royal
Armee* Gustav Adolfs auf der Ebene des Reichskreises ins Auge zu fassen. Allerdings
wussten die beteiligten Parteien genau, dass sich die Reichsjustiz auf Druck der
Ligastinde bzw. Kurbayerns erneut gegen das Bekenntnis der Reichsstadt wenden
kénnteS31, so dass der Magistrat, besonders Johann Jakob Wolff, auf dezidiert
kaisertreuem Kurs die Bemiihungen fortsetzte, den reichsstiddtischen Protestantismus

und die Reichsunmittelbarkeit der Reichsstadt juristisch wie politisch abzusichern™.

> Vgl. FROHNWEILER, Friedenspolitik, S. 13-24, GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1162.
>% FRIEDRICH, Belagerung, S. 8.

! vgl. TUPETZ, Restitutionsedikt, S. 352: Die fiir neugliubige Stinde reprisentative Auffassung spiegelt
zum Beispiel die Meinung in Berlin wieder, nach der Maximilian als bestimmender Machtfaktor hinter
den Restitutionen galt: ,,Wenn Kurbayern nur winkt, miissen sie am kaiserlichen Hof thuen, was er will*
(27. April 1629).

% Vgl. EBD; BHStAM, RRLit. 345: Rechtsgutachten fiir die Stadt Regensburg zu Konfessionsfragen,
fol. 131ff.; KEYSER, Todtenwart, S. 36; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1165.
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3. SCHWEDISCHER KRIEG (1630-1635)

A) REGENSBURG MUSS SICH DER EINNAHME EINER GARNISON BEUGEN (1631 — APRIL 1632)

Der Propstei- bzw. Restitutionsprozess im Hintergrund erkldrt im Zusammenhang mit
kaiserlichen Kriegskostenersatzzusagen an die Liga fiir den eintretenden Fall ihrer
Kriegsbeteiligung gegen Schweden vom Regensburger Kurfiirstentag 1630°>*, warum sich die

Magistratsvertreter die Reichsstadt partout nicht in die strategisch notwendige®®* bayerische

533 Vgl. BA NF II/4, Nr. 209: Gutachten fiir den Kaiser, 1. Januar 1629; BA NF II/5, Nr. 170: Regensburger
Kurfiirstentag, S. 664f.; BURCKHARDT, Richelieu II, S. 330f; KRAUS, Maximilian, S. 183; ALBRECHT,
Maximilian, S. 758; HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 252ff.; REPGEN, Kurie I, S. 236-239; STADLER,
Pappenheim, S. 321; KAISER, Politik und Kriegfithrung, S. 165; KAMPMANN, Reichsrebellion, S. 84-86;
SCHORMANN, Krieg, S. 91f.: Auf dem Regensburger Kurfiirstentag 1630 hatte der Kaiser die Unterstiitzung der
Liga und Kurfiirst Maximilians nur gegen weitgehende Zugestindnisse erhalten konnen, da er nach Meinung
der katholischen Kurfiirsten die Hauptschuld trug, dass Gustav Adolf einen Feldzug im Reich begonnen hatte;
deswegen forderte Max vom Kaiser Verhandlungen um Kriegskostenersatz fiir den Eventualfall ligistischer
Kriegsbeteiligung. Dementsprechende Beratungen mit den Ligastdnden wurden auf dem parallel in Regensburg
tagenden Ligatag gefiihrt. Der Kaiser gab den ligistischen Kriegskostenrekompens-Bedingungen in allgemeiner
Form statt. Das erlaubte Maximilian die Hoffnung, die Reichsstadt Regensburg zu den potentiellen
Rekompensgiitern zu rechnen: Konkret hatte der Kaiser der Liga am 9. Oktober 1630 angeboten, die ligistische
Kriegsfinanzierung durch ein Drittel aller kommenden kaiserlichen Kontributionsforderungen an die
Reichskreise zu decken. Wiirden diese Mittel nicht ausreichen, sollte sich die Liga an besetzten Orten und
Quartieren schadlos halten, besonders an potentiellen Restitutions- bzw. Rebellengiitern. Diese ,,Nutzung™
belegter Quartiere konnte wie die letzten Jahre gezeigt hatten — volles Nutzungsrecht einschliefen, das bis zur
Hoheit unter Umgehung des Lehnsrechts reichen konnte. Eine Pfindung erforderte derzeit lediglich das Placet
kaiserlicher Konfiskationskommissare, die sich oftmals im Heer befanden.

3 Vgl. CLAUSEWITZ, Kriege, S. 388-392, 1009; HELML, Oberpfalz, S. 80f., 99, 107; ALBRECHT, Maximilian,
S. 781f.; HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 330; PAULUS, Befestigung; HOPFL, Belagerungen, S. 14f.; REINDL,
Verteidigung; BARUDIO, Gustav Adolf, S. 549f.; SCHOPPL, Ossa, S. 215: Die Notwendigkeit einer
Garnisonstationierung in Regensburg war vom strategischen Aspekt her evident: Das ungeschriebene Gesetz
verbiindeter Armeen mit antikaiserlichem Hauptbiindniszweck verlangt nach Clausewitz gemeinsames
konzertiertes Vorgehen gegen kaiserliches Kerngebiet. Stand Arnim in Béhmen, lag es nahe, von hier aus den
entscheidenden Schlag gegen den Kaiser in Wien zu fithren. Gustav Adolf richtete sich — das war Maximilian
bereits aus den Unterhandlungen vom Winter 1629 mit Richelieu bekannt — hauptsichlich gegen den Kaiser.
Ausgehend von Wiirzburg, wo Gustav Adolf stand, lagen zwei Moglichkeiten nahe: Erstens Gustav Adolf ziehe
tiber die Egerer oder Further Senke nach Bohmen und wende sich daraufhin gen Wien, am besten entlang der
Donau. Diese Option Gustav Adolfs war die wahrscheinlichere, da Gustav Adolfs Hauptfinanzier Kardinal
Richelieu — wie Maximilian richtig hoffte — an der Neutralitit und Unversehrtheit von Kurbayern interessiert
war. Konnte sich Richelieu nicht gegeniiber Gustav Adolf durchsetzen, bestand seine zweite Option darin, iiber
Bayern nach Wien zu ziehen, wobei Maximilian fiir diesen Fall daran dachte, Tilly nach Béhmen zu befehlen,
um Gustav Adolf dazu zu zwingen, ihm dorthin zu folgen, wofiir die Donaulinie gesichert werden musste. Die
Donau konnte Gustav entweder bei Ingolstadt, Donauworth, Kelheim, Straubing, Deggendorf, Passau oder
Regensburg iiberqueren. Von den genannten Donaustddten wiirde sich Regensburg mit der Steinernen Briicke
am besten eignen. Die zeitgemdll gut befestigte protestantische Reichsstadt hitte dem Konig als logistisch-
wichtige Operationsbasis dienen konnen, in der Maximilian im Unterschied zu seinen bayerischen Stddten und
Dorfern kaum Einfluss hatte. Zusétzlich ging auch vom kursidchsischen General Arnim erhebliche Gefahr aus,
dessen Armada sich bis 1. Dezember 1631 in Eger festsetzten konnte und die Oberpfalz bedrohte. Seine
Soldateska sondierte in von Pliinderungen begleiteten Streifziigen immer wieder die Waldsassener Gegend bis
Wiesau und Kemnath. Trotz kaiserlicher Unterstiitzung konnten die Uberfille durch kursichsische Spihtrupps
nicht verhindert werden. Besonders der kurbayerische Kriegskommissar und Pfleger von Tirschenreuth, Hans
Ulrich PURRUS, war sich sicher, die Oberpfalz unmoglich gegen Arnim halten zu konnen, falls jener mit seiner
ganzen Armee liber die Egerer Senke einfallen wiirde. Es stand zu befiirchten, dass sich Arnim mit den
Schweden vor Regensburg vereinigen und die Reichsstadt Regensburg erobern werde.
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Kreisdefension einbinden lassen wollten. Sie weigerten sich auf den ersten bayerischen
Schwedendefensions-Kreistagen (Januar, Mai und Oktober 1631535), iiber die
reichsstiddtetypische Bevollmichtigungsverzogerung hinaus, eine Garnison unter Kommando

.. . 536
von Kurfiirst Maximilian I. aufzunehmen

: sie konnten seinen kreisobristlichen Anspruch,
im Kriegsfall im Auftrag des Kaisers nach seinem Willen iiber die Stadt zu schalten und
walten, politisch mit den Hinweis auf Kaiser Karl V. ausschalten, der 1552 das bayerische
Kreisrecht zugunsten der Stadt interpretiert hatte, indem er mit dem Magistrat einen Vergleich

tiber die Truppeneinnahme537 geschlossen hatte.

Dies zwang auch Kurfiirst Maximilian I., Verhandlungen mit der Reichsstadt tiber die
Garnisonsbedingungen (17. bis 22. November 1631) zu fiihren: die scheinbare Einigung im

Miinchner Rezess (22. November 1631°°%) nach der verheerenden Liganiederlage bei

533 Vgl. ORTNER, Londron; HARTMANN, Reichskreis, S. 186f.; 388-390; DERS., Regensburg, S. 245f;
ALBRECHT, Maximilian, S. 728, 767f., 777f.;, 784; KAISER, Politik, S. 175-178; GUMPELZHAIMER, Geschichte
III, S. 1159; MAIER, Unterpfalz, S. 216; RIEZLER, Geschichte V, S. 378; HAHN, Rat. I, S. 37-39; DERS,, Rat.
Pol. 11, S. 9.

536 Vgl. WEBER, Gepeck, S. 90; HARTMANN, Reichskreis, S. 391; HARTMANN, Regensburg, S. 236: Trotzdem
wurde mit einer hauchdiinnen Mehrheit beschlossen, die ,firnehmste[n] PaB“ mit einem Kreisaufgebot von
insgesamt 3.000 Mann Infanterie und 500 Reitern zu verteidigen. Die Reichsstadt Regensburg sollte mit einer
Garnison von mindestens 1.500 Mann (Maximilian forderte eigentlich 2.000 Mann, konnte sich aber in diesem
Punkt nicht durchsetzen) besetzt werden. Trotz vehementer Proteste der reichsstddtischen Delegation fand dies
Eingang in den heftig umkdmpften Kreisabschied vom 31. Oktober 1631.

537 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten VI, Nr. 1 Aa: Konditionen und Punkte, zu welchen die Reichsstadt 1552 die
Truppen Karls V. hereingenommen hatte.

338 7u den Miinchner-Rezess-Verhandlungen vgl.: SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 21: Instruktion fiir die
Miinchner Unterhandlungen, 4./14. November 1631; Nr. 23: Bericht der Regensburger Abordnung aus
Miinchen, 10./20. November 1631; Nr. 24: Regensburger Protokoll {iiber die Miinchner
Vergleichsverhandlungen, 7./17. bis 12./22. November 1631; Nr. 25: Regensburger Denkschrift fiir Maximilian
von Bayern; Nr. 26: Reichsstiddtischer Entwurf eines Kautions- bzw. Versicherungsvertrags; Nr. 28: Resolution
Maximilians an die Reichsstddtischen Unterhéndler; Nr. 29. Memorial kurbayerischer Deputierter fiir
Maximilian; Nr. 30. Miinchener Rezess; Kriegsakten III, Nr. 63: Reichsstiddtische Resolution an Dr. Wampl,
28. Mirz / 7. April 1632; BHStAM, RRLit. 586, fol. 8. BUCHSTAB, Reichsstidte, S. 19f; GUMPELZHAIMER,
Geschichte, S. 1084f.; KAMPMANN, Reichsrebellion, hier S. 77-90; REINDL, Verteidigung, S. 73f.; GREMMEL /
FINWEG, Neuburg, S. 232f; MAIER, Unterpfalz, S. 205, 220, 235: ENGERISSER, Kronach, S. 517: Resiimiert man
die Verhandlungen, ist festzustellen: Trotz aller anfangs ausgetauschten Freundlichkeiten — Richel hatte sich
zwischenzeitlich im Diplomatenparlando sogar Sorgen um die Regensburger Biirgerskinder gemacht — standen
die Verhandlungen sachlich im Zeichen groSen Misstrauens. Der Rezess diente mehr dem Schutz der
Reichsstadt vor Bayern, als dem Schutz vor der schwedischen Kriegspartei. Maximilian erkannte dies und
fithrte nach seiner Kritik an den Regensburger Vorschldgen eine Abkiihlung des Verhandlungsklimas herbei.
Sein Dringen auf einen schnellen Abschluss erklért sich daraus, dass er dem Rezess in der Regensburgfrage
untergeordnete Bedeutung zumaf. Er ratifizierte den Vertrag nicht personlich, was es ihm spéter erleichterte,
sich dariiber hinweg zu setzen. Doch ging es ihm in erster Linie darum, die Regensburger Sorgen zu zerstreuen,
weshalb Starzhausen und Wampl ihre Unterschriften letztendlich unter den in Anbetracht der Lage und unter
militirischen Gesichtspunkten unrealistischen Rezess setzten: Begriindet waren zwar die Regensburger
Sicherungsklauseln vor den bayerischen Pfindungsabsichten und zum Schutz ihrer Religions- und
Stadtverfassung sowie ihrer wirtschafts- und finanzpolitischen Schutzimplikationen, auch wenn daraus das
Regensburger Misstrauen gegeniiber Bayern scharf hervorstach. Ferner waren die Regensburger Forderungen
nach Sicherung regelmiBiger Soldzahlungen aus der Kreiskasse sinnvoll, um Pliinderungen einzudimmen.
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Breitenfeld (17. September 1631)™* blieb eine erzwungene Notgeburt, die mehr dem
politischen und rechtlichen Schutz der reichsstidtischen Hoheitsanspriiche gegen den
Vertragspartner diente, als einer Verteidigung Regensburgs™*’, des strategisch so
neuralgischen Donaubrﬁckenkopf5541, der ,,Vormauer Osterreichs*>*?. Hier bestimmte — auch
wenn die gewieften Magistratsjuristen damit argumentierten — keine konfessionelle Frage die
Politik und erst recht nicht die Solidaritit mit der Regensburger Region543 . Stattdessen
dominierte die hintergriindige Ubereinstimmung der Stadt mit der Verfassungskorperschaft
Reichsstidtekurie die Politik gegeniiber Bayern und dem Kaiser. Dazu passt auch, dass mehr
der von Tilly politisch unklug provozierte Anschluss Kursachsens an Schweden (11.
September 1631)°* den Garnisonsverweigerungskurs der um ihre orthodox-lutherische

Haltung ringenden Stadt®* bekriftigte, als schwedisch-antiligistische Propagandamotive wie

etwa der Brand Magdeburg5546.

Uneinhaltbar war dagegen die Regensburger Forderung nach absoluter Disziplin der Soldaten (,,dass alle
Insolentien in der Stadt und dern territorien von den Soldaten abgeschafft werden), da diese nicht einmal auf
eigenem Gebiet ausreichend diszipliniert werden konnten. Diese Regensburger Forderung zielte darauf, iiber
Umwege Kautionszahlungen erhalten bzw. im Nachhinein Schadensersatz einklagen zu konnen. In der
Miinchner Kanzlei unterzeichnete man den Miinchner Rezess als Zeichen des guten Willens und zur
Beruhigung der regensburgischen Verantwortlichen. Die bayerisch-ligistischen Kriegsverantwortlichen waren
dagegen aber nicht gewillt, sich an die widersinnigen Regensburger Kommando-, Truppenverfiigungs- bzw.
verschiebungs- und Artillerieverwendungseinschrinkungen zu halten, die den kreisobristlichen Anspruch
hindern sollten, uneingeschrinkt iiber die Kreistruppen verfiigen zu konnen. Ebenso verhielt es sich mit dem
Streit um die Feststellung des Einquartierungsfalls durch die Kreisadjunkten, worauf die Regensburger
beharrten. Beiden Verhandlungsseiten war bewusst, dass der Miinchner Rezess Arger vorprogrammiert hatte.
Fiir Maximilian selbst war der Rezess von geringerem Wert, da die Frage, wie mit Regensburg zu verfahren sei
seiner Meinung nach eine Angelegenheit zwischen ihm und dem Kaiser blieb.

% Vgl. RIEZLER, Geschichte V, S. 378.

>0 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 24: Regensburger Protokoll iiber die Miinchner
Vergleichsverhandlungen, 7./17. bis 12./22. November 1631: Der kaiserliche Kriegsratsprisident Starzhausen
selbst hitte — der Quelle nach — Maximilian I. eine abgefangene schwedische Depesche vorgelegt, die Absichten
Gustav Adolfs auf Regensburgs und Ulm nannten.

> Vgl. BHStAM, RRLit. 300a: Historische Abhandlung iiber die Bedeutung Regensburgs fiir das Haus
Osterreich (1700-1800); A. SCHMID, Territorialstaat, S. 143.

250 die Einschitzung von Tilly: FRIEDRICH, Weimar, S. 8; HOPFL, Belagerungen, S. 9; ALBRECHT,
Maximilian, S. 858.

¥ Vgl. SAR, Kriegsakten III, Nr. 4: Protokoll der Unterredung zwischen Reichsstadt und Geistlichkeit vom 8.
November 1631; MAIER, Unterpfalz, S. 212; ENGERISSER, Kronach, S. 68; FEDERHOFER, Toerring, S. 73; PRESS,
Stadt, S. 423; HELML, Oberpfalz, S. 83-87; REINDL, Verteidigung. Explizit offenbaren das Verhandlungen mit
der Regensburger Geistlichkeit, gegeniiber der die reichsstiddtischen Delegierten fiir die Position warben, man
solle Regensburg — schon damals eine stark befestigte Wehranlage — doch besser ,,auswendig* verteidigen.

> Vgl. GOTTHARD, Kursachsen; HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 247f., S. 290-293-295, 318; RIEZLER,
Geschichte V, S. 381-385.

% Zur schwedenfreundlichen Grunstimmung der 6ffentlichen Meinung vgl. HV, R254a, Leichenpredigt von
Jonas Schrimpf; SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 42: Reichsstiddtisches Protokoll betr. Geldforderungen von
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Immerhin lieferte der Miinchner Rezess aber eine Basis fiir stadtische Verhandlungen mit den
geistlichen Reichsstinden in Regensburg (8. November 1631°*" und 9.-12. April 1632), in

. . . 348 . . . ..
denen es neben der proportionalen Quartieraufteilung™” i.W. wieder um die Immunisierung

Hauptmann Carl, 14./24. Januar 1632; BHStAM, RRLit. 618, Nr. 84: J. J. Wolff an Kdmmerer und Rat der
Reichsstadt Regensburg, 29. Januar 1628; SAR, Annales Ratisbonenses (Raselius-Donauer Tradition), Tomus
II, S. 45; Historica II, Tagebuch des Superintendenten Solomon Lenz, S. 95f; Historica II, Manuskript zur
Geschichte Niedermiinsters (Nachlass J.B. Mayer), S. 87; Militaria, Kriegsakten III, Nr. 32: Reichsstéddtische
Konferenzen, 17. - 19. November 1631; Nr. 37: Protokoll iiber die Sitzung des AuBeren Rats und des 40ers,
21.November / 1. Dezember 1631; Kriegsakten VI, Nr. 1Ab: Resolution des Magistrats an den Bayerischen
Kommissar Dr. Johann Wimpl, 6./16. Oktober 1631; BOTTCHER, Meinung; BAUER, Regensburg, S. 42;
SCHNABEL, Exulanten, S. 50-55, 86, 212; HUBER, Biirgerrecht; NEMITZ, Steuern, S. 37ff. und 54-61; LINDNER,
Recht; HELML, Oberpfalz, S. 79f.; ALBRECHT, Maximilian, S. 587-590; GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S.
1120; KEYSER, Ratsdekrete, S. 189-192; WOLFEL, Lenz, S. 229; PFEFFER, Flugschriften; FEDERHOFER,
Toerring, S. 79; GEGENFURTNER, Jesuiten, S. 123.

546 Vgl. SAR, Historica II, Nr. 6: Tagebuch des Salomon Lenz, Superintendent, S. 94; PUHLE (Hg.), ,,...ganz
verheeret!”; KAYSER, Todtenwart, S. 191-195; PETERS, Soldnerleben, S. 46; RIEZLER, Geschichte, S. 374;
PETERS, Soldnerleben, S. 46; RIEZLER, Geschichte, S. 374; KEYSER, Ratsdekrete, 186f. und 189-192;
GUMPELZHAIMER, Geschichte III, S. 1137; FRIEDRICH, Weimar, S. 33: Ein reprisentatives Stimmungsbild des
evangelischen Magistrats und der Predigerschaft im Spannungsfeld kaiserlich-ligistischer und schwedischer
Parteinahmen kann am Beispiel der Rezeption des Magdeburger Brandes besonders deutlich gezeigt werden.
Obwohl die offentliche Meinung gerade durch schwedisches und ligistisches Propagandaschrifttum aufgeheizt
war, bewiesen der Magistrat und die protestantischen Prediger nahezu mustergiiltige Kaisertreue: Der Magistrat
bezog seine Informationen aus zuverlidssigen Quellen. Leonhard Wolff, Sohn von Johann Jakob Wolff, befand
sich damals im kaiserlich-ligistischen Heer Tillys und berichtete seinem Vater regelméBig detailliert iiber den
Zug der kaiserlich-ligistischen Hauptarmada, auch iiber die Belagerung Magdeburgs: Er berichtete dem Vater
von dieser vierwochigen Belagerung, vom Sturm der Stadt und den angerichteten Griueln. Bemerkenswert ist
Leonhard Wolffs Einschidtzung der Schuldfrage, die wohl die verbreitete Haltung im kaiserlich-ligistischen
Heer widerspiegelt. Der Tenor aus seiner Wahrnehmung lautet, die Magdeburger seien aufgrund der
Kollaboration mit den Schweden Opfer einer schrecklichen, dennoch gerechten Strafe Gottes geworden. Wolffs
Deutung wurde vom Magistrat und selbst dem evangelischen Kirchenkonsistorium trotz konfessioneller
Solidaritédtsgefiihle mit den Opfern mehrheitlich iibernommen. Sie schenkten den Versionen aus den Miihlen
koniglich schwedischer Propaganda keinen Glauben. Im Gegenteil drohte der Magistrat jedwede politisierende
Diskussion mit Leib- und Lebensstrafen zu ahnden und hielt zur Kaisertreue an, schlieBlich stehe man unter
dem Schutz des Kaisers. Die evangelische Geistlichkeit folgte in ihrer Deutung des Magdeburger Brandes
ebenfalls der Berichterstattung Leonhard Wolffs, die der Magistrat dem Konsistorium mitgeteilt hatte. Immun
gegeniiber schwedischer Propaganda entschied Salomon Lenz vor dem versammelten evangelischen
Kirchenkonsistorium (21. November / 1. Dezember 1631): ,,alienis [= fiir Schweden] pugnare auxiliis stultum
est, wie wir dessen ein trauriges Exempel haben an der Stadt Magdeburg® (Salomon Lenz). Dem wurde,
eingedenk der derzeitigen Notlage, kaum widersprochen: Nur einer von insgesamt acht Teilnehmern der
Konsistorialsitzung ergriff dagegen das Wort und schlug vor, die kaisertreue Haltung des Magistrats gegeniiber
Kursachsen offiziell zu entschuldigen. Er wurde jedoch sofort von einem Predigerkollegen darauf hingewiesen,
man ,kondte [...] leicht erachten [...] in wafs gefahr wir dadurch kommen mdchten®, sofern Kurfiirst
Maximilian davon erfahre.

7 Vgl. SAR, Kriegsakten III, Nr. 3: Toerring an den Magistrat der Reichsstadt, 7. November 1631; Nr. 4:
Protokoll der Unterredung zwischen Reichsstadt und Geistlichkeit vom 8. November 1631; Nr. 5: Vortrag der
reichsstidtischen Gesandten an die Vertreter der vier Regensburger Reichsstinde.

¥ Vgl. SAR, Kriegsakten III, Nr. 4: Protokoll der Unterredung zwischen Reichsstadt und Geistlichkeit vom 8.
November 1631 und Nr. 5: Vortrag der reichsstiidtischen Gesandten an die Vertreter der vier Regensburger
Reichsstinde, Nr. 90: Aufteilung der 300 Soldaten auf das Gebiet der Geistlichen Reichs- und Kreisstinde, des
17. April 1632: Bischof: 48; Domkapitel: 28; St. Emmeram: 35; Niedermiinster: 27; Obermiinster: 25; St. Jakob:
10; St. Paul: 8; Alte Kapelle: 20; St. Johann: 11; St. Klara: 10; Heilig Kreuz: 6; Dominikaner: 4; Franziskaner: 4;
Augustiner: 4; ,,Teutschhaus®: 12; St. Leonhard: 4; Freisinger Hof: 2; Peisnerhof [?]: 4; Walderbacher Hof: 6;
Salzburger Hof: 8; St. Wolfgangsbruderschaft: 4; Augsburger Hiuser: 6; St. Sebaldt 1; St. Crucis: 1; SS. Simonis
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der Stadt vor einer polizeilichen Verwendung der Soldaten zur Exekution der bischoflichen
Anspriiche ging®®. Deshalb war es der Reichsstadt so wichtig, wieder (wie 1620) 600
protestantische Soldner aus Niirnberg einzunehmensso, um die 600 bzw. 900 katholischen
Garnisonsoldaten in Schach zu halten. Bis der ,,casus extrema necessitatis [...] summi

periculi“**

vom Kurfiirsten im Konsens mit den Kreisadjunktenstdnden (Bischof von Freising
und Herzog von Pfalz-Neuburg) hitte festgestellt werden sollen, verschleppten Regensburger
Magistratsgesandte die kurfiirstlichen Versuche, {iiber seinen Kreisdiplomaten und
Ministerialbeamten Dr. Johann Wimpl (1596-1644)>>2 (Mitte Oktober 1631°°* und 3. April
1632554) und bayerische Kriegskommissare Hans Ulrich Purrus (11.-12. November 1631555)

und Baumgarten556, die Einquartierungen der Soldaten rechtzeitig vorzunehmen, und zwar in

et Juda am Jakobshof: 2; SS. Simonis et Juda zu Niedermiinster: 2; Pfarrhof zu Niedermiinster: 2; Pfarrhof zu
Obermiinster: 2.

49 SAR, Kriegsakten III, Nr. 4: Protokoll der Unterredung zwischen Reichsstadt und Geistlichkeit vom 8.
November 1631 und Nr. 5: Vortrag der reichsstiddtischen Gesandten an die Vertreter der vier Regensburger
Reichsstinde.

330 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 26: Formula Cautionis; GUMPELZHAIMER, Geschichte, S. 1084f.

31 SAR, Militaria, Kriegsakten 1III, Nr. 24: Regensburger Protokoll iiber die Miinchner
Vergleichsverhandlungen, 7./17. bis 12./22. November 1631.

%2 Zu Dr. Johann Wimpl vgl. HEYDENREUTER, Hofrat, S. 87f., 179f., 295, 359, 379.

>3 ygl. vgl. BHStAM, RRLit. 586: Bericht des Rats an den Kaiser iiber die schwedische und anschlieBende
kaiserliche Belagerung der Reichsstadt Regensburg (1631-1635), fol. 7; SAR, Militaria, Kriegsakten VI, Nr. 1
Ab, Resolution der Reichsstadt an Dr. Wampl, 6./16. Oktober 1631; Nr. 43: Magistrat von Frankfurt am Main
an Magistrat der Reichsstadt Regensburg mit einem eingelegten Flugblatt Gustav Adolfs, 4./14. Januar 1632.

334 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, , Nr. 33: Reichsstadt an Bischof, 3. Dezember 1631; Nr. 34: Bischof an
Reichsstadt, 4. Dezember 1631; Nr. 40: Reichsstadtisches Protokoll iiber Vergleichsvorschlige gegeniiber den
vier katholischen Reichsstinden Bischof, 1./ 10. Dezember 1631; Nr. 51: Bericht an den Rat iiber die Antwort
des Magistrats an Dr. Wampl, 24. Mirz/3. April 1632; Nr. 53: Reichsstadt an Bischof Toerring, 24. Mirz / 3.
April 1632; Chroniken, Raselius-Tradition (1Ae20), fol. 390.

553 Vgel. HV, MS. R13: Chronik der Neupfarrkirche, S. 181; SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 6: Protokoll der
Besprechung Dr. Purrus und des Pflegers von Stadtamhof mit Dr. Georg Gewolff, 1./11. November 1631; Nr. 7:
Dimpfel an Magistrat, 2./12. November 1631; Nr. 8: Regensburger Relation fiir Dr. Hans Purrus, 2./12.
November 1631; Nr. 8: Relation der Reichsstadt nach Unterredung mit Dr. Hans Ulrich Purrus, 2./12.
November 1631; Nr. 9: Reichsstiddtische Relation zu Unterhandlungen mit Bayern, Bischof, Pfalz-Neuburg und
Freising; Nr. 10: Maximilian an Reichsstadt Regensburg, 11. November 1631; Nr. 11: Entwurf der Eidesformel
fiir die Kreistruppen; Nr. 12: Handschreiben Veit Adam von Gepecks fiir das Adjunktentreffen, 9. November
1631; Nr. 13. Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg an Reichsstadt, Regensburg, 10. November 1631; Nr. 14:
Protokoll Georg Gewolffs iiber die Unterhandlungen mit Purrus und den Kreisadjunkten, 3./13. November
1631; Nr. 23: Bericht iiber die Verhandlungen der Regensburger Delegation in der Miinchener Kanzlei, 10./20.
November 1631; Nr. 27: Abschrift der giiltigen, beiderseitig akzeptierten Eidesformel.

536 Vgl. SAR, Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20), fol. 390; Militaria, Kriegsakten III, Nr. 54: Protokoll iiber
der Unterredung zwischen reichsstddtischen Unterhidndlern und Dr. Wimpl, 25. Mirz 1632; . 59 und 59a:
Baumgarten und Dr. Wampl an Reichsstadt, [5. April 1632]; Nr. 61: Maximilian an Reichsstadt, 5. April 1632;
Nr. 73: Reichsstiddtisches Protokoll iiber die Verhandlungen mit der katholischen Geistlichkeit, 30. Mirz-2.
April /9.-12. April 1632.
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der seit 1582 typisch-reichsstiddtischen Weise, gegeniiber administrativ-exekutiv instruierten
bayerischen Kriegskommissaren betont hoheitlich aufzutreten und immer neue Detailfragen
zu Verhandlungsgegenstinden zu erkldren, wihrend Gustav Adolf in ungeheurem Tempo eine

Stadt nach der anderen einnahm>’.

Bis Ende April 1632 waren die bayerisch-franzosischen Neutralititsverhandlungen
gescheitert, >** die Liga bei Rhein am Lech geschlagen®®, auch die Reichsstidte Niirnberg
(31. Miirz 1632)°%, Augsburg (24. April 1632°%") wie Ulm*® an die Schweden gefallen. Horn

inspizierte bereits Regensburg aus der Nihe ®, wihrend sich seine Soldaten, die schon in

7 yol. GRIMM (Hg.), Greflinger, S. 161-166: Bis April 1632 hatte sich lingst erwiesen, dass Gustav Adolf —
anders als bei der vorherigen, auf Feldschlachten ausgerichteten Kriegsfithrung, verstirkt auf Stadte als
Operationsbasen setzte. Bis April 1632 fielen — etwa nach der Beobachtung des gebiirtigen Regensburgers
Greflinger, der mit der kalvinistischen Aktionspartei sympathisierte — folgende Stidte an Gustav Adolf (bzw. ab
Sept. 1631 Schweden-Kursachsen): Stettin (21.7.1630), Wolgast (7.8.1630), Stralsund (19.9.1630, Damgarten
(5.10.1630), Kolberg (Mérz 1631), Frankfurt a.d. Oder (13.4.1631), Landsberg a.d. Warthe (25.4.163), Werben
(Juni 1631), Greifswald (25.6.1631), Griinberg (Juli 1631), Havelberg (22.7.1631), Halle (Stadt und Moritzburg)
( 21.-22.9. 1631), Erfurt (2.10.1631), Reichsstadt Schweinfurt (12.10.1631), Wiirzburg (15.10.1631), Hanau
(11.11.1631), Aschaffenburg (22.11.1631), Frankfurt a.M. (27.11.1631), Stadt und Festung Mainz (19. 12.1631),
Mergentheim (24.12.1631), Heilbronn (1.1.1632), Mannheim (8.1.1632), Kreuznach (Februar 1632), Domitz
(29.12.1631), Wismar (22.1.1632), Magdeburg (Februar 1632), Goslar (Februar 1632), Warburg, Stadthagen
und Volksmarsen im Stift Paderborn (Februar 1632), Gottingen (21.2.1632), Prag (15.11.1631), Eger und
Elbogen (November bis Dezember 1631); Bamberg (2.2.1632-9.3. 1632); Niirnberg (31.3.1632), Donauworth
(7.4.1632), Augsburg (20.4.1632).

% ygl. ALBRECHT, Maximilian, S. 808f.; HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 321.
55 Hierzu: HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 335-337.

>% v gl. HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 311-315, S. 331; ENGERISSER, Kronach, S. 57; GRIMM, Greflinger, S.
165; KuscH, Niirnberg, S. 366: Vom 24. Oktober 1631 bis Anfang November 1631 stand die Reichsstadt in
Ubergabeverhandlungen mit Gustav Adolf, die in Wiirzburg abgeschlossen wurden. Zwar hatte Gustav Adolf
der Reichsstadt im Vorfeld gedroht, sie wie einen Feind zu behandeln, wenn sie sich ihm nicht unterwerfen
wiirde, doch schlugen ihm die Vertreter der Reichsstadt folgenden Biindnis-Modus vor (Februar 1632): Gustav
Adolf solle die Stadt pro forma angreifen, dass nicht der Eindruck entstiinde, sie liefen mit fliegenden Fahnen
zu ihm {iiber. Dies wire — so die Niirnberger — vorteilhaft fiir beide Seiten, da Gustav Adolf zum einen die Stadt
erringen wiirde und zum anderen die Reichsstadt Niirnberg nicht in den Verdacht geriet, mit Kaiser und Reich
zu brechen! Maximilian und Tilly bekamen das mit, worauf Letzterer vor die Niirnberger Tore zog. Tilly
méBigte den zum Sturm dréngenden Pappenheim, der die Niirnberger Aktionspartei dhnlich renitent einschitzte
wie die in Magdeburg und ein &dhnliches Vorgehensmuster wie dort propagierte. Tillys Versuche den
Widerstand Niirnbergs zu brechen, scheiterten. Gustav Adolf zog am 31. Mirz 1632 in Niirnberg ein.

s61 Vgl. ROECK, Augsburg, S. 687ff.; ENGERISSER, Kronach, S. 58; HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 338f.

562 Vgl. HALLWICH, Briefe, Nr. 754: Maximilian an Ferdinand II., 18. Mérz 1632; ENGERISSER, Kronach, S. 55;
HEILMANN, Kriegsgeschichte, S. 331f.; Kretschmar, Bund I, S. 51f.

563 Vgl. KUHN, Die Schweden vor Ingolstadt, S. 140f., Nr. 13: Maximilian an Wallenstein, Ingolstadt 30. April
1632: ,,Gleich bei BeschlieBung dieses Schreibens werde ich bericht, dass der schwedische Feldmarschall
Regensburg rekognostiziert!



108

Abensberg und Bad Abbach standen®® und sich einen Wettlauf mit dem geschundenen

ligistisch-kaiserlichen Armeerest nach Regensburg lieferten.

Das Regensburger Beharren auf den im Miinchner Rezess vereinbarten Modus, den
Einquartierungsernstfall durch die Kreisadjunktenstinde Freising und Pfalz-Neuburg

565, wurde absurd, nachdem diese von Gustav Adolf unterworfen worden

feststellen zu lassen
waren und Maximilian auch gegen deren Lénder in die Offensive gehen musste ®®. Ferner
hatten Verhandlungen zwischen dem Magistrat und der katholischen Regensburger
Geistlichkeit (9.-12. April 1632) einen fiir Bayern und die Kaiserlichen {iiberraschenden
Schulterschluss in der Forderung ergeben, Maximilian eine Kautionszahlung als weitere

Einquartierungsbedingung abzuverlangen™’.

Dementgegen konnte Johann Graf von Aldringen (1588-1634), der bei Maximilian L
befindliche kaiserliche Generalfeldzeugmeister, der Wallenstein unterstellt war, die
Verweigerungshaltung der Stadt vor Einquartierungen vor dem Hintergrund der akuten
Kriegsbedrohung nicht mehr nachvollziehen. Er plddierte in Riicksprache mit dem
Generalissimus®® fiir die Aussetzung der militéirisch—widersinnigen569 Regensburger Vertrige

(26. April 1632)°"° mit Bayern und dem Klerus, wobei er den Magistratsvertretern im

%64 Vgl. KUHN, Schweden vor Ingolstadt S. 140f., Nr. 13: Maximilian an Wallenstein, Ingolstadt 30. April 1632;

FEDERHOFER, Dom, S. 190.

365 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 73: Reichsstédtisches Protokoll iiber die Verhandlungen mit der
katholischen Geistlichkeit, 20. Mérz - 2. April 1632 /9.-12. April 1632.

366 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 104, fol. 100: Pfalzgraf von Neuburg con. Kurbayern wegen der ,,demolition
der Neuburgischen Festung und der Briicken®, 16. Februar und 20. Mirz 1634; GREMMEL / FINWEG, Neuburg,
S. 232f.; WEBER, Gepeck, S. 98f.; EBERMEIER, Landshut, S. 31f.

%7 SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 73: Reichsstddtisches Protokoll iiber die Verhandlungen mit der
Geistlichkeit, 9.-12. April 1632 (NK).

>%% vgl. KUHN, Die Schweden vor Ingolstadt, hier S. 140, bes. Nr. 11: Maximilian an Wallenstein (eigenhiindig),
Ingolstadt, 24. April 1632; HALLWICH, BA II, Nr. 802: Maximilian an Wallenstein, 8. April 1632; Nr. 817: Tilly
an Wallenstein, Ingolstadt 20. April 1632.

369 Vgl. zur Einschidtzung von Aldringen: SAR, Militaria VI, Nr. 4: Besprechung der Reichsstadt Regensburg
mit General Aldringen, 16./26. April 1632; die bayerisch-ligistischen Kriegsverantwortlichen rieben sich
besonders an Kommando-, Truppenverfiigungs- bzw. verschiebungs- und
Artillerieverwendungseinschrankungen.

0 Vgl. BHStA, RRLit. 586: Bericht des Rates an den Kaiser iiber die schwedische und die anschlieBende
kaiserliche Belagerung der Stadt 1631-1635, fol. 9-10; SAR, Militaria Kriegsacta VI, Nr. VI, 4: Regensburger
Besprechung mit Aldringen, 26. / 16. April 1632; HAHN, Rat. Pol. II, S. 27: Aldringen verhandelte mit den
Regensburgern iiber einen Kriegskommissar. Er sprach sich dafiir aus, die bisherigen Verhandlungsergebnisse
gegeniiber Kurbayern wie gegeniiber der katholischen Geistlichkeit de facto auszusetzen, in dem er qua
kaiserlicher Bevollmichtigung die Beschliisse der Januar- und Mai Kreistage zur Verhandlungsbasis erklirte und
damit den Verhandlungsergebnissen im Zuge des Oktober-Kreistages den Boden entzog.
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Gegenzug eine miindliche ,,Schutzhuldigung*”"

abnahm. Aldringen hatte der Stadt also
kaiserliche Protektion in Aussicht gestellt, die der Kaiser im Mai 1632 bestéitigt6572, ohne aber
— anders als ab 1635 — soweit zu gehen, dass der habsburgische Erbschutz das bayerische

Kreisrecht aushebelte und dadurch den Einfluss Maximilian 1. ausschaltete.

Die Verweigerungshaltung des Magistrats wurde ebenso verworfen, nachdem Indizien fiir den
Verdacht auf notorische Reichsrebellion der Stadt aufgetaucht waren. Dadurch wurde

tatsdchlich fraglich, ob — wie Maximilian es ins Bild der Hure Babylon fasste — Regensburg

« 573

,mit dem Feind unter der Decken lage: ein Ligaaufkldrer hatte ndmlich einen angeblich

reichsstadtisch-gesiegelten Hilferuf an Gustav Adolf abgefangen574, den reichsstéddtische

Magistratsvertreter angestrengt als eine nicht autorisierte Verriterei eines aktionistischen

Pantoffelhelden marginalisierten575.

Darauthin hatte die Stadt aber die Blockade der Einquartierungen aussetzen und die

Garnisonssoldaten aufnehmen miissen. Die ersten 600 Soldaten wurden aber friedlich

576

einquartiert (19. April 1632)°"". Als die Stadt erneut — v.a. aus innenpolitischen Griinden®"”’

57U SAR, Historica I, Akt 5: Nr. 121, Index.

572 Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 17, Kaiserlicher Protektionsbrief.

7 KUHN, Die Schweden vor Ingolstadt, Nr. 11: Maximilian an Wallenstein (eigenhiindig), Ingolstadt, 24. April

1632.

™ Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 85: Kundschafterbericht, 5./15. April 1632; Nr. 89: Eingezogene
Kundschaft betr. Kriegsgefahr, 6./16. April 1632.

575 Vgl. SAR, Militaria, Kriegsakten III, Nr. 89: Eingezogene Kundschaft betr. Kriegsgefahr, 6./16. April 1632;
HV, MS. R13: Chronik der Neupfarrkirche, S. 184; SAR, Chroniken, Raselius-Tradition (IAe20) fol. 390;
KEYSER, Ratsdekrete, S. 206f. Der Magistrat ermittelte den Urheber des Schreibens und fand auch einen
Schuldigen, der zugegeben haben soll, nach unabldssigem Dringen seiner patriotischen Frau zum
vermeintlichen Wohl der Reichsstadt das Hilfsgesuch an Gustav Adolf gesandt zu haben, die in heroischem
Anflug erklirt hatte, ,mit der Statt [...] leben und [...] sterben® zu wollen. Den Anlass hétten allerhand
Geriichte gegeben, nachdem Politisches aus den Sitzungen des AuBeren Rats nach auBen durchgesickert war.

376 ygl. BHStAM, RRLit. 568: Bericht des Rates an den Kaiser iiber die schwedische und die anschlieBende
kaiserliche Belagerung der Stadt 1631-1635, fol. 9; SAR, Kriegsakten VI, Nr. 1, Ag: Kopie des
Vergleichsrezesses zwischen Bischof und den anderen drei geistlichen Kreis- und Reichsstidnden, (31. Mérz /10.
April 1631); SAR, Kriegsakten III, Nr. 90: Aufteilung der 300 Soldaten auf die Hauser der Geistlichen
Reichsstinde, 17. April 1632; Kriegsakten VI, Nr. 5: Verzeichnis der zu den evangelischen Kirchen gestellten
Wachen, 20. April 1632; Nr. 6: Albrecht von Toerring an Reichsstadt, 1. May 1632; FEDERHOFER, Dom, S. 190;
DERS., Toerring, S. 79; KEYSER, Ratsdekrete, S. 196f. Zwei Drittel der bayerischen Soldaten wurden in
evangelischen Biirgershidusern untergebracht, die restlichen 300 katholischen Soldaten sollten in die Hiuser der
katholischen Geistlichkeit einquartiert werden. 600 protestantische Soldaten sollten ein Auge auf die 600
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selbstbewusst-hoheitlich®’®

Anstalten machte, den Kaiserlich-Ligistischen Mitsprache iiber
Garnisonskommando und die Verbindlichkeit des Miinchner Rezesses abzutrotzen579, setzten
sich Maximilian I. tiber Generalwachtmeister Graf Cratz von Scharfenstein und Aldringen
durch. Sie lieBen den Widerstand der Regensburger durch eine militdrische Aktion, die 40

Todesopfer forderte, ausschalten (27. April 1632)580.

Man iibernahm die Kontrolle iiber die Stadt®®!, konfiszierte Geldvorrite (ca. 150.000 Rthl.),
entwaffnete die Biirgerschaft und sicherte kriegswichtige Schliisselstellen wie das Zeughaus
und die Stadttor6582, wozu man den Stiadtern auch die Stadtschliissel abnahm. Deren
Stellenwert als Herrschaftssymbole erklidren vor dem Hintergrund des 1632 — wenn auch auf
laver Flamme - fortgesetzten Propstei- bzw. Restitutionsprozesses’>, warum

Magistratsvertreter den  Verlust der  Schliisselgewalt nicht als  pragmatische

katholischen in den protestantischen Hiausern werfen und den Fortgang des religiosen Lebens garantieren, also
den propstgerichtlichen Status quo wahren. Da der Bischof wie das Gros der Katholiken in der Reichsstadt unter
dem Eindruck der proschwedischen Stimmung wenig Vertrauen darauf setzte, dass man Regensburg gegen die
Schweden halten konne, hatte ein Teil des Klerus samt Dienerschaft ab Mitte April 1632 auf bayerischen Wink
hin die Stadt verlassen; der Magistrat hatte sein Ziele vorerst durchgesetzt. Die Rechtsbasis des Miinchner
Rezesses, damit der Schutz vor Annektion und Gegenreformation, und die gerechte Lasten- und
Quartierverteilung schien erhalten, so dass der Magistrat im Riickblick sogar ins Schwirmen geriet, als er
meinte, die Konfessionen und die gemischtkonfessionelle Soldateska hétten ,,miteinander in gutem Vertrauen
gelebt®.

571 Vgl. BHStAM, RRLit. 568: Bericht des Rates an den Kaiser iiber die schwedische und die anschlieende
kaiserliche Belagerung der Stadt 1631-1635, fol. 8; HAHN, Rat. Pol. II, S. 25f. In der Stadt hing bereits der
Miinchner Rezess aus, den der 40er Rat eingefordert hatte. Die Geheimen Rite der Stadt konnten sich dariiber
nicht hinwegsetzen.

> Die Stadt bezog sich wieder auf die Interpretationen des Kreisrechts durch ein "Spezialtestimonium” aus der
Kanzlei Ferdinands I. / Karls V. aus der Zeit des Schmalkalischen Kriegs. Vgl. HHStaM, RRLit. 586: Relatio
Historica, fol. 6'; SAR, Hist. II, Akt V Nr 121: fol. 1; zur Bedeutung der reichsstiadtischen Erwartungen
hinsichtlich einer Aufwertung bzw. einer Bestitigung vollreichsstindischer Hoheit fiir Stddte vgl. bes.
KRETZSCHMAR, Bund I, S. 44f., 50-55.

7 Vgl. BHStAM, RRLit. 568: Bericht des Rates an den Kaiser iiber die schwedische und die anschlieBende
kaiserliche Belagerung der Stadt 1631-1635, fol. 8; SAR, Kriegsakten III, Nr. 92: Maximilian an Reichsstadt, 16.
April 1632; SAR, Kriegsakten VI, Nr. 1 Ad: Eidesformel fiir die 1500 Soldaten.

380 BHStAM: RRLit. 586, fol. 10; HAHN, Rat. Pol. I, S. 25f.
%! vgl. HHStAM, RRLit. 586 fol. 12 u. 15.

%2 vgl. BHStAM: RRLit. 586, fol 10; HHStAW, RHR Ant. 702: Wahrhaftige Beschreibung, wie es mit
demolition der Statt am Hoff hergangen [unfol.] (1636); SAR, Historica II, Akt V: Nr. 121: ,,Verissima Relatio
der Ereignisse in Regensburg 1631-1635%.

% ygl. HHStaW, RHR-Prot. 17. Jh: Nr. 100 (1632) fol. 11-11' u. 137: Hochstift Regensburg contra Reichsstadt
Regensburg: Der kaiserlichen Reichshofrat, dem unter anderem auch Trauttmansdorff angehorte, bearbeitete
zwischen Januar und Dezember 1632 die Restitutionsklage des Bischofs gegen die Stadt in zwei Sitzungen. Der
Regensburger Bitte um Suspendierung der Klage verbeschied der Kaiserhof negativ. Dort lieB man aus
Riicksicht auf Kurbayern den Vorgang so aussehen, als konne der kaiserliche Untersuchungskommissar Nothaft
die Kommission wegen des Hessen-Darmstddter Reichshofratsagenten nicht weiter bearbeiten, der —
kriegsbedingt — nicht zu den vereinbarten Terminen erschien.
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Kriegsnotwendigkeit solidarisch annahmen, sondern als existenzielle Gefdhrdung ihrer Rechte
wahrnahm. Politisch hatten sich die Kaiserlichen bzw. Wallenstein fiir die Sicherung des
reichsstddtischen Status quo eingesetzt, doch nahmen sie die fiir den 30jdhrigen Krieg
typische ,,tyranney“>** der Soldateska in Kauf, da den Kaiserlich-Ligistischen Regensburg als

Operationsbasis gegen Gustav Adolf wichtiger war.

Immerhin hatte die Einnahme Regensburgs durch die Kaiserlich-Ligistischen dazu gefiihrt,
dass der Plan Gustav Adolfs, die Donau zu sichern durchkreuzt und Zeit genug gewonnen
wurde, damit Wallenstein, unterstiitzt von Maximilian I., dem Schwedenkonig bei Niirnberg
(14. Juli bis 18. September 1632°%) gegeniibertreten konnte, wovon sich der Kaiser und
Maximilian I. die Kriegsentscheidung erwarteten. Der Notwendigkeit halber schlugen auch
die Kaiserlichen die flehenden Regensburger Bitten ab, die extremen Kriegsbelastungen zu

586

reduzieren’”". Wihrend dieses berithmten Duells zwischen Gustav Adolf und Wallenstein bei

Niirnberg war Regensburg vollig als kaiserlich-ligistische Donau-Operationsbasis in den

587
h

Krieg eingebunden worden: Wirtschaftlich™’, als Musterplatz588 und v.a. als Lazarett- und

Erholungsort fiir schlachtgeschundene kaiserlich-ligistische Truppenverbinde, besonders die

%" HHStAM, RRLit. 586 fol. 11-12; MANN, Wallenstein, S. 987; KEYSER, Ratsdekrete, S. 199-201; KAYSER,
Todtenwart, S. 11. In den Gravamina iiber das "Complement der Crudelitdt" stechen Verhaftungen von
Ratsmitgliedern, Zwangskontributionen von ca. 40.000fl. monatlich, Proviantkonfiskationen bzw.
Pliinderungen, Kindstotungen und sexuelle Gewalt hervor. Ferner war die Stadt mit der Versorgung der Soldaten
tiberfordert: Dem Stab eines Obristen sollte etwa tdglich 50 Kilogramm Brot, 20 Liter Wein, 50 Liter Bier und
160fl. an Bargeld gereicht werden, das zum Kauf von Fleisch verwendet werden sollte. Dazu jeweils vier
Kilogramm Hafer und Heu zur Ernidhrung der Rosse der Stabsoffiziere. Die Verpflegung der Kavallerieobristen
bzw. der untergeordneten Kavalleristen entsprach der des oben aufgefiihrten Obristenstabs. Ferner sollte jeder
Rittmeister, Leutnant, ,,Cornet”, Korporal, Furier, Musterschreiber und Feldscherer sowie die Trompeter und
Sattler 30 Kilo Brot, siebeneinhalb Liter Wein, 20 Liter Bier und 55fl. Fleischgeld erhalten. Die
Grundversorgung der Kavalleriepferde glich weitgehend den obigen Angaben mit der Ausnahme, dass diese
ebenfalls mit Brot (pro Tag jeweils eineinhalb Kilo pro Pferd) und Fleisch (in Hohe von wochentlich zwei fl.)
versorgt werden sollten.

*% Vgl. ENGERISSER, Kronach, S. 104-117

%6 ygl. RHR-Prot. Nr. 101: Reichsstadt con. alle Kreisstinde im bayerischen Kreis, 31. Januar 1633.
%7 Vgl. HHStAM, RRLit. 586 fol. 11-12: Stidtische Zolle wanderten direkt in die bayerische Kriegskasse,
Schiffe wurden konfisziert usw.

588 Vgl. SAR, Kriegsakten VI, c¢) Churfiirstliches Schreiben, 13. April 1632; Nr. 25,1 Maximilian an Kdémmerer
und Rat der Reichsstadt Regensburg, 4. Januar 1633; Nr. 29: Instruktion fiir Advokat Dr. iur. Johann Georg
Halbritter (Regensburger Abordnung nach Braunau), 12. / 2. Januar 1633.
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Kiirassierregimenter ~ Fugger’®, Aldobrandini und Cronberg™® sowie fiir die

. . .591 . 592
Infanterieregimenter Montecuccoli” ', Troibreze und Ruepp™~.

% Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 26: Summarische Rechnung und Deduktion, 30. / 20. Oktober 1632;
ENGERISSER, Kronach, S. 111.

% vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 50: Relation von Dr. Georg Halbritter betr. Abordnung nach Braunau zu
Maximilian (Kriegsbeschwerden der Reichsstadt Regensburg betreffend) Mérz 1633; Nr. 57: Reichsstadt an
Maximilian I., 6. / 16. April 1633 mit Beilage Nr. 2: Rechnung iiber Verpflegung des frstl. Aldobrandische
Staabs und der zugehorigen sechs Kompagnien; BayHStA, KBAA 2425 fol. 168, fol. 167ff.: Kurbayerischer
Bescheid fiir den regensburgischen Abgeordneten S. Widmann, 20. April 1633; ENGERISSER, Kronach, S. 112;
GUMPELZHAIMER III S. 1184f.

! Vgl. SAR, Nr. VI, 22: Regensburger Kriegsspesen, 20. Oktober 1632; Nr. 29: Instruktion fiir Advokat Dr.
Johann Georg Halbritter (Regensburger Abordnung nach Braunau), 2. / 12. Januar 1633.

% Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 25,1: Maximilian an Kimmerer und Rat der Reichsstadt Regensburg, 4.
Januar 1633; BayHStA, KBAA, 2425, fol. 60ff.: Memorial von Johann Georg Halbritter fiir Maximilian I. u. fol.
65ff.: Kurbayerische Resolution (Kriegskanzlei) an Reichsstadt Regensburg, Braunau, 16. Januar 1633.
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B) KONFLIKTE ZWISCHEN BAYERNHERZOG UND DEN KAISERLICHEN UM SCHICKSAL DER
REICHSSTADT, WELCHE DIE PROTEKTION UBER DIE STADT UBERNEHMEN

Unter dem Vorwand einer Revanche fiir Gustav Adolfs Beschwerung der Katholiken in
Augsburg593 versuchten Kurfiirst Maximilian I. und Bischof Albert von Torring, die Situation
politisch gegen die reichsstiddtischen Protestanten auszunutzen, solange der Kaiser die
Protektionszusage Aldringens noch nicht ratifiziert hatte, und zwar neben grausamen

Kriegsbedriickungen vor allem territorial-, religionspolitisch und finanziell.

In der Hoffnung, Reichsrebellionsevidenzen fiir ein Reichsachtverfahren gegen Regensburg
sicherzustellen, beorderte Maximilian I. Vizekanzler Richel zusammen mit einem kaiserlichen
Kriegskommissar ins Rathaus (15. Mai 1632), wo man die Korrespondenzen der
Magistratsregistratur durchforstete, aber keine Beweise fiir einen Regensburger Reichsverrat

fand>”*.

Wihrenddessen  beanspruchte der Bischof die evangelischen Kirchen unter
kriegspragmatischem Vorwand, man miisse potentielle Waffenverstecke visitieren™”. Ferner
setzte er die Verschonung der Katholiken vor Einquartierungen durch, so dass die Soldateska
allein bei Protestanten untergebracht wurde®®®, die neben den typischen Ausschreitungen
darunter litten, dass Maximilian I. bei der Kontributionsbeschaffung soweit ging, neben den
Geldvorrdten auch das Silbergeschirr der Regensburger Biirger konfiszieren und

einschmelzen zu lassen®’.

Zwar teilte der Kaiserhof das Bewusstsein von Maximilian 1., dass den Kaiserlich-
Ligistischen vor Niirnberg ein alles entscheidender Endkampf gegen Gustav Adolf
bevorstiinde, doch ratifizierte der Kaiser nach der Feststellung, Maximilian 1. missbrauche

sein Kreisobristenamt, Aldringens Protektionszusage im Rahmen einer personlichen

% Vgl. SCHOPPL, Ossa, S. 216.

3% Vgl. BHStAM, RRLit. 586 fol. 14: Da die Reichsstidte Augsburg und Ulm mit den Schweden heimlich
Protektionsbindungen eingegangen seien, die das — so Richel — nicht zugében, gehe man davon aus, dass "der
gleich abfall [...] auch bei der Stadt Regensburg geschehen" sei. Richel und Haffner présentierten den Ratsherrn
einen schriftlich ausgefertigten Befehl Kaiser Ferdinands II. und Kurfiirst Maximilian I,, "gemeiner Stadt
Registratur und archivo* fiir eine "nachersuchung und inquisition" zu durchkimmen. Die Kommission machte
sich ans Werk, fand jedoch keinen Hinweis auf schwedisch-regensburgische Protektionsbeziehungen.

% Vgl. BHStAM, RRLit. 586 fol. 13"-14.
% vgl. HAHN, Rat. Pol. II, S. 27.

97 Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 17: Mission von J. J. Wolff an den Kaiserhof, 25. Mai 1632; HHStAM,
RRLitt. 586 Relatio Historica, fol. 20.
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Kaiseraudienz von J. J. Wolff°*®. Die Stadt gab dadurch zum Schutz vor Bayern den Kampf

ums reichsstddtische Reichsstandschaft (incl. Stadthoheit) einstweilen preis!

Maximilian, der zu Recht die Prédjudizierung seiner kreisobristlichen Prédrogativen durch die
Kaiserlichen befiirchtete, lie sich trotz dieser Protektionserkldrung nicht aus der Stadt
verdringen. Der Kaiser ging dariiber nicht in offenen Streit mit Kurfiirst Maximilian, sondern
beschrinkte sich zunidchst auf rechtspolitischen Schutz der Stadt, indem er iiber die
Kriegskanzlei Wallensteins, maf3geblich iiber Aldringen, Wolfgang Rudolph von Ossa’®® und
Reinhard von Walmerode®” Schlichtungsverhandlungen mit J. J. Wolff und dem
katholischen Klerus fiithren liel (Oktober 1632 bis Mai 1633), die mit einem Vergleich

endeten, der die Geistlichkeit zur Aufnahme von Garnisonssoldaten zwangﬁm.

Zwar
verweigerte Maximilian iiber den bayerischen Stadtkommandanten Troibreze und
Kriegskommissar Ruepp602 den Vergleich umzusetzen, doch hatte der Kaiser in klarer Front
zur ligistischen Position immerhin die RechtméBigkeit gerechterer Verteilung der Quartiere
und Garnisonskosten fiir die ca. 2000 Mann festgestellt®”. Im nun langsam innerkatholisch
aufbrechenden kaiserlich-bayerischen Machtstreit um Regensburg wurde angedacht, den
bayerischen Kommandanten Troibreze durch einen Kaiserlichen zu ersetzen. Den Anlass

604

gaben ab 1633 immer deutlicher inszenierte Absichten™ Herzog Maximilians 1., Regensburg

nicht mehr hergeben zu wollen®”.

% Vgl. SAR, Kriegsakte VI, Nr. 17: Kaiserliche Protektionserklirung iiber Regensburg.
%% Vgl. HALLWICH, Ende I, Nr. 341: Ossa an Wallenstein, 24. April 1633.

% yvgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 73: Ossa an Herrn von Walmerode, 15. Mai 1633,

' Vgl. HAHN, Rat. Pol. II, S. 27f.; SCHOPPL, Ossa.

602 Vgl. BayHStA, KBAA, 2425, fol. 60ff: Reichsstadt an Maximilian (Memorial Johann Georg Halbritters fiir
Maximilian).

00 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 101: Reichsstadt Regensburg Stadt con. ,,die gesamten Craisstend des
Bayerischen Crais®, 31. Jan 1633; RHR-Ant. 702: Bischof Albert IV. an Ferdinand II, 19. Februar 1633; SAR,
Kriegsakten VI, SAR, Kriegsakten VI, Ad. M 6,21: Nr. 3: Abordnung von D. Georg Gumpelzhaimer an
Wallenstein, Oktober 1632; Nr. VI, 23: Wolf Rudolph von Ossa an Ferdinand II. (mit einem Verzeichnis der
Regensburger Kriegslasten), 3. Nov. 1632; SAR, Kriegsakten VI Nr. VI, 29: Instruktion fiir Advokat Dr. iur.
Johann Georg Halbritter (Regensburger Abordnung nach Braunau), 12. /2. Januar 1633; Nr. 34: Relation
Halbritters an Reichstadt, Februar 1633 betr. Aufenthalt in Braunau; SAR, Kriegsakten VI, Nr. VI, 42:
Kammerer und Rat an Bischof, 19. /9. Februar 1633; Nr. 64: Ossa an Ferdinand II., 15. Mai 1633; SCHOPPL,
Ossa.

0% Besonders die spektakulire 6ffentliche Hinrichtung des Obristen Fahrensbach (10. Mai 1633) auf dem
Kornmarkt signalisierte theatralisch, dass der Blutbann im Burgfrieden von bayerischem Hoheitsgebiet aus
wahrgenommen wurde und damit die reichstddtische Hoheit prédjudizierte. Die Hinrichtungsstidte der
Reichsstadt war vor dem Rathaus. Auch die Kaiserlichen prédjudizierten die stadtische Hoheit, indem sie nach der
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C) HEILBRONNER BUND BESCHLIEST KAMPF DIE REICHSSTADTISCHE REICHSSTANDSCHAFT

UND DIE BEFREIUNG REGENSBURGS VOM KAISERLICH-LIGISTISCHEN JOCH

Dass der Kaiser seine Souveridnitit iiber Regensburg wahrnahm und zu fiirchten stand,
Regensburg werde womoglich Opfer einer bayerischen Ubernahme, veranlasste eine Reihe
von Reichsstddtevertretern anlidsslich der Konstituierung des Heilbronner Bundes auf dem
Esslinger Stiddtekonvent (22.-29. Januar 1633) zur Initiative: Politisch trotzte vor allem
Niirnberg — enttduscht von der Unterjochung Augsburgs und Ulms unter die schwedische
Krone durch Gustav Adolf — von Oxenstierna als conditio sine qua non fiir den Beitritt zum
Heilbronner Bund ab, keinen Frieden mit dem Kaiser zu schlieen, der nicht die politischen
Interessen der Stédte, also an Reichsstandschaft mit entsprechenden Hoheitsrechten, bedienen

wiirde®®,

Und als in Gesprichen iiber die Strategie des Bundes die Bildung einer Rhein-, Donau- und
Bohmen-Armee mit jeweils 20.000 Mann beschlossen wurde, setzten die Stidtevertreter
durch, die Befreiung Regensburgs von dem kaiserlich-ligistischen Joch als strategisches Ziel

. 607
der Donauarmee zu bestimmen’ .

Zwar hatten die Regensburger den Konvent nicht
beschickt, doch reichte Ende Januar 1633 die Stirke des verfassungspolitisch-begriindeten
Korpsgeistes der Reichsstiddte, dass es gar keine direkte Beteiligung eines reichsstiddtisch-
regensburgischen Magistratsvertreters brauchte, um den politischen Impuls in die Richtung

der reichsstiddtischen Interessen zu geben.

Riickeroberung Regensburgs 1634 auf dem Haidplatz richteten, am spektakuldrsten bei der Hinrichtung des
Grafen Schaffgotsch (13. Juli 1635). Zur Exekution des Grafen Georg Waldemar von Fahrensbach am
Kornmarkt und den Hintergriinden vgl.: HV, MS. R 16: Chronik des Pastors Christoph Sigmund Donauer, fol.
27-28'"; VOGL, Mausoleum, S. 499; KUHN, Fahrensbach; zu Schaffgotsch: HV, MS. R 16: Chronik des Pastors
Christoph Sigmund Donauer, fol. 29-32; BA NF II/8, Nr. 272 Uu. Richel an Maximilian, Februar 22 1634;
WOLFEL, Lenz, S. 253f.; KAMPMANN, Reichsrebellion, S. 103 mit Anm. 4; Ulrich SCHMILEWSKI, Art.
Schaffgotsch, in: NdB XXII S. 536-538, hier S. 536; zur Rolle von Hinrichtungen im politischen
Kommunikationsprozess vgl. DULMEN, Schauspiel.

605 ygl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 40: Instruktion fiir Johann Jakob Wolff beziiglich dessen Abordnung zu
Aldringen und Ossa, 16. / 26. Februar 1633.

606 v gl. KRETSCHMAR, Bund I, S. 199.

%7 Vgl. KRETZSCHMAR, Bund I, S. 203.
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D) TEILNAHME REGENSBURGS AN DER KAISERLICHEN FRIEDENSPOLITIK: ZWISCHEN

WALLENSTEIN UND DEM HEILBRONNER BUND

Dagegen versuchte Kaiser Ferdinand II. in Absprache mit Kurbayern umgekehrt, die
besonders im orthodox-lutherischen Lager grassierende Angst um ihre durch den Heilbronner
Bund gefihrdete reichsstindische Libertit politisch zu nutzen, um die Stddte von der
schwedischen Krone zu trennen®®. Dafiir meinte man, dass ein verfassungskonservatives,
vornehmlich wirtschaftspolitisch ausgelegtes Konzept ausreichen wiirde: von einer Debatte
tiber eine reichsstddtische Reichsstandschaft mit entsprechend erweiterten Hoheitsrechten
wollte man noch nichts wissen. Stattdessen vertrat man die Ansicht, es konne fiir eine Abkehr
der Stddte vom Heilbronner Bund reichen, ihnen Pardon anzubieten und ihre Handelswege zu
schiitzen. Zunichst sollte Aldringen von Regensburg und Donauwdrth aus Konvoipassagen

nach Ulm, Frankfurt, Niirnberg und Augsburg sichern®®.

Dieser kaiserliche ,Friedensvorschlag wurde den schwébischen Reichsstidten per
Kommission iiber den Herzog von Wiirttemberg vermittelt®'”. Gegeniiber den Niirnbergern
bzw. dem schwedischen Stadthalter Martin Chemnitz bediente sich der Kaiser Ende 1632 der

Questenberg—Brijder61 !

und spiter auch J. J. Wolffs als Sprecher der kursédchsisch-protegierten
orthodox-lutherischen Mittelpartei. In seiner Doppelrolle als reichsstiddtisch-regensburgischer
und landgriflich hessen-darmstiddtischer Rat sprach er zugunsten des kaiserlichen
Friedensplans bei den Stddten vor und wurde deswegen von Chemnitz auf Weisung

Oxenstiernas bis Januar 1634 gefangen genommenélz.

Wolffs Haft erwies sich fiir die Stadt dennoch als Segen: die erneute®'’ regensburgische

Beteiligung an der kaiserlichen Friedenspolitik wirkte nidmlich der Bemiihung der

6% Vgl. KRETZSCHMAR, Bund II, S 36f.

9 Vgl. KAYSER, Leben des Herrn Johann Jakob Wolff von und zu Todtenwart. Ein Beitrag zur Geschichte des
dreifigjdhrigen Krieges, Regensburg 1789, S. 41f.

610 vgl. KRETZSCHMAR, Bund I, S. 194f.

6! Vgl. KRETZSCHMAR, Bund I, S. 199.

612 ygol. KAYSER, Leben des Herrn Johann Jakob Wolff von und zu Todtenwart. Ein Beitrag zur Geschichte des
dreifigjdhrigen Krieges, Regensburg 1789, S. 39-59; GUMPELZHAIMER III S. 1191-1193.

3 vgl. HV, R 254a: Leichenpredigten, Adam Seyfriedt Galln. Regensburger Patrizier beteiligten sich
anscheinend héufiger an kaiserlichen Friedenmissionen. Fassbar ist etwa das Beispiel der Teilnahme von drei
Regensburger Briidern an der kaiserlichen Friedensmission (im Gefolge des Jakob Kurtz und des Freiherrn von
Senfftenau) zu Sultan Achmad I. nach Konstantinopel (1615).
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kurbayerischen Seite entgegen, die Reichsstadt der notorischen Reichsrebellion zu

tiberfiihren.

Fiir Bayern waren dagegen die Griinde im Vordergrund, noch aggressiver gegen Regensburg
vorzugehen: misstrauisch sah man hier die Vordergriindigkeit der regensburgischen
Kaisertreue: moglicherweise versuchte der Magistrat tatsdchlich — freilich den Zeichen der
Zeit nach — neben der kaisertreuen Mission Wolffs auch eine reichsstiddtisch-selbstbewusst-
proschwedische Variante abzutasten: diese lief iiber den oberdsterreichischen Exulanten Dr.
Georg Gumpelzhaimer (1596-1643)°™*, der als pendelnder Kontaktmann bis zu *seiner
Verhaftung durch Bayern zwischen Sommer und Herbst 1633 sowohl Wallenstein als auch
Bernhard von Weimar iiber deren undurchsichtigen Mittelsmann Herzog Franz Albrecht von
Sachsen—Lauenburg615 iiber die politische wie militirische Lage in Regensburg auf dem

Laufenden hielt®'®.

Dass Weimar ab Frithjahr 1633 dem Esslinger Programm nach beabsichtigte, die Heilbronner
Donauarmee auf Regensburg zu werfen, sobald sich eine giinstige Gelegenheit auftat, pfiffen
die Spatzen inzwischen ebenso vom Dach, wie den ganz unbedingten Willen Kurfiirst

Maximilian L., den Streit um die Stidte auf Gedeih und Verderb in der Auseinandersetzung

617

um Regensburg durchzusetzen®'’. Nach Weimars ersten Uberlegungen einer Eroberung

618 619
3 3

Regensburgs im Mirz 163 ergab sich der Erfolg am 4. November 163 nach der

vorangegangenen Eroberung von Nordlingen, Dinkelsbiihl und Weillenburg.

%% Vgl. SCHNABEL, Exulanten, S. 212.
615 Vgl. Arno DUCH, Franz Albrecht, Herzog von Sachsen-Lauenburg, in: NDB V S. 366-368, bes. 367.

616 yol. BHStAM, KBAA 2425, fol. 240: Reichsstadt (iiber Troibreze) an Maximilian, 17. / 28. Oktober 1633
mit einer Notiz ,,den Gumpelzhaimer betreffend®, 29. September 1633; GUMPELZHAIMER III S. 1193-1195;
FEDERHOFER, Dom, S. 190.

617 vgl. BA NF II/8 Nr. 232: Maximilian an Troibreze, 23. Oktober 1633; FEDERHOFER, Dom, S. 190; HOPFL,
Belagerung, S. 15f: Kurfiirst Maximilian hatte den ligistischen Stadtkommandanten Troibreze folgendermafen
instruiert: ,,Als hast du unserm den 23. Octobris an dich abgangenen befelch gemes dich zu aufgebung der statt
Regenspurg kaineswegs schreckhen oder bewegen zu lassen, sondern bifl uf den lezten mann bei verlihrung
deines kopfs zu fechten." Die vielfachen Ausfertigungen des Befehls und die Vermeidbarkeit seiner
Veroffentlichung in einer Zeit ausgesprochenen Diskretionsbewusstseins sprechen dafiir, dass Maximilian eine
Diskussion der Kriegsparteien um die Behandlung von Regensburg beabsichtigte! Die Kaiserlichen um Konig
Ferdinand von Ungarn hatten durchschaut, dass Troibreze fiir Max als Bauernopfer fiir den Stédtestreit herhalten
sollte und retteten ihm wiéhrend den Verhandlungen um das Schicksal Regensburgs im Feldlager von Priill am
27. Juni 1634 den Kopf.

618 vgl. KRETZSCHMAR, Bund L, S. 314.

619 vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nrn. 101-107; ENGERISSER, Kronach, S. 201-205; VOGL, Mausoleum, S. 365;
KRETSCHMAR, Bund II, S. 21-23.
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Dabei hatte Bernhard von Weimar aus dem Verhalten Wallensteins herauslesen konnen, dass
dieser ab Frithjahr 1633 im Streit mit Maximilian I. um die Verteidigung von Regensburg lag
und dass Wallenstein in diesem (vom militdrischen Standpunkt banalen) Konflikt um

Verstirkung der Regensburger Garnison iiberdeutliche Unentschiedenheit signalisierte®*’.

Im Kontext des Streits um eine vollwertige reichsstiddtische Reichsstandschaft liegt — trotz der
hier bekannt prekidren Quellenlage — auf der Hand, dass Wallenstein die starre kaiserliche

Position seiner Oberhoheit iiber die Stiadte mindestens zur Diskussion stellte, wenn nicht

sogar preiszugeben bereit war®

22
d6

, indem er Weimar unausgesprochen nach Regensburg
einlud’*". Der Verlust von Regensburg, das ausdriicklich unter habsburgischer Protektion
stand623, brach den letzten Einfluss des Kaisers und der Liga iiber die Stiddte, was politisch
bedeutete, dass der Kaiser von seiner intransigenten Position abkehren und iiber ein

. 0,624
zeitgemiiBe’

Zugestiandnisse an die reichsstddtischen Hoheitsvorstellungen nachdenken
musste. Letzteres wurde ohnehin iiberwiegend ausgeiibt. Die Ideen der Liga (Reichsvogte,
Gegenreformation, Mediatisierung) hétten einen Schritt zuriick bedeutet, mit dem kein
Ausgleichsfrieden mit den lutherisch-orthodoxen Wijrttemberg625 und Sachsen geschlossen

werden konnte.

620 yvgl. BA NF 11/ 8, Nr. 53: Abordnung Donnersbergs nach Wien, 5. Mirz bis 22. Juni 1633 (mit einer Reihe
weiterer Quellen); MANN, Wallenstein, S. 986-995.

621 Vgl. DICKMANN, Frieden, S. 66-68.
622 Vgl. MANN, Wallenstein, S. 995.

623 Vgl. HALLWICH, Ende I, Nr. 341: Ossa an Wallenstein, 24. April 1633.

624 Vgl. BANFII/ 10, 2, Nr. 144: Relation der kaiserlichen Gesandten, 9. April 1635, S. 319 mit Anm. 52 u. BA
NF II / 10, 3 Nr. 528: Kaiserliches Hauptvertragsprojekt, 16. April 1635, S. 1448 mit Anm. 54; LAU,
Reichsstiddte und Reichshofrat, S. 135.

623 Vgl. KRETZSCHMAR, Bund II, S. 59.
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E) UMSETZUNG DER REICHSSTADTISCHEN RECHTSVORSTELLUNG NACH DER EROBERUNG
REGENSBURGS

Nach Weimars FEinzug in Regensburg (15. November 1633) unterstellte er die Stadt als
souverdnen Reichsstand dem von der schwedischen Krone gefiihrten Heilbronner Bund,
wobei die Regensburger von Anfang an zur verfassungsrechtlichen Absicherung auf den
Zwangscharakter des Biindnisses hinwiesen®®®. Das mit hilftig-stadtischer Mitbeteiligung
gebildete Garnisonsstadtregiment®*’ sollte daraufhin nicht nur das Esslinger Stidteprogramm,
sondern auch die Kontributionseintreibung mit verantworten; die Souverdnitdt der Stadt
wurde bestitigt, der Bischof gefangen genommenen und abgesetzt, worauf Bernhard in die
Rechte des Bischofs von Regensburg eintrat®®; auch die Reichsstifte unterstellte er sich bzw.
dem Garnisonsregiment. Auch® dem Klerus wurden Kontributionen (ein Drittel der
Besatzungskosten und die Summe 150.000f11.) aufgebl'jlrdet63 ° Und die Ordensleute®' wurden

632

systematisch ausgewiesen (8. Dezember 1633 bis 9. Januar 1634)”"° — weniger wegen

626 Vgl. HAHN, Rat. Pol. II, S. 43f. u. 47. Die Zustimmung des Magistrats erfolgte am 6. November 1633. Der
Treueeid auf den der schwedischen Krone unterstechenden Heilbronner Bund wurde am 28. November 1633
geleistet.

%7 Vgl. SAR, Kriegsakten XIX, Register iiber die Abgabe von Kugeln, Lunten und Pulver an die Schweden
1634; BHStAM, KBAA, 2425, fol. 254. Georg Wolcker an Maximilian (bayerische Kriegskanzlei), 19. Februar
1634; HHStAW, RHR-Ant. 702: ,,Wahrhafftige Beschreibung, wie es mit der Demolition der Stadt am Hof
hergangen® (1636); HOPFL, Belagerung, S. 46; HAHN, Rat. Pol. II, S. 47f.; GUMPELZHAIMER III S. 1208. Da die
Stadt nicht unterworfen, sondern dem Bund eingegliedert wurde, gestand man der Stadt Mitsprache zu bzw.
biirdete ihr im Zuge der Aufstellung einer bewaffneten Biirgerwehr Mitverantwortung auf: Regensburger
Ratsherrn wurden zwei Kriegsratsgremien zugeordnet, einem administrativen (P. Portner und H. Perger) und
einem "engeren" oder "geheimen Kriegsrat", einem auch politischen Gremium. Letzteres bestand von stidtischer
Seite aus G. Dimpffel und Dr. Georg Gumpelzhaimer, schwedischerseits aus J. F. v. Teufenbach und
Generalauditor Dr. G. Wolcker; den Kontakt zu Oxenstierna stellte ein iibergeordneter Gouverneur her, Martin
Chemnitz. Das Gremium tagte tdglich in St. Emmeram und bildete eine Art Militdradministration fiir die von
Bernhard von Weimar besetzten Gebiete im Herzogtum Bayern; bezeichnenderweise blieb die administrative
Trennung in weltlichen und geistlichen Angelegenheiten erhalten, um dem Eindruck von
Siakularisationsabsichten sorgsam vorzugreifen, die iiber Durchsetzung der stddtischen Hoheitsvorstellungen
hinausgegangen wire. Dazu gehorten die Besserung der Wirtschaftskraft und die Abwicklung der Material- und
Kontributionsforderungen Bernhard von Weimars zu den Aufgaben des engeren Kriegsrats; ferner die
Organisation des Gleitschutzes fiir den Handel iiber Militdrkonvois; hinzu kamen Pliinderungsexpeditionen und
militdrische Aufkldrungsarbeit und Tuchfiihlung mit der Gegenseite, etwa um Gefangene auszutauschen.

628 Vgl. FEDERHOFER, Térring, S. 88-91.

629 Zum Verpflegungsbefehl im Namen Bernhards von Weimar (30. Mai 1634): KEYSER, Ratsdekrete, S. 213.
630 Vgl. FEDERHOFER, Dom, S. 191f.

631 Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 496; LINS, Franziskanerprovinz, S. 21; GEGENFURTNER, Oberpfalz, S. 124.

62 Vgl. FEDERHOFER, Torring, S. 88: Am 8. Dezember wurde Bernhards Ausweisungsdekret gegeniiber der
Mehrheit der Geistlichkeit vollzogen, die man mehrheitlich nach Ingolstadt geleitete. Die zu
Administrationszwecken notigen Eliten (v.a. Priore und Guardiane) wurden im Dominikanerkloster festgehalten
und von der reichsstiddtischen Biirgerwehr bewacht. Anfang Januar 1634 wurde die Geistlichkeit weiter
ausgediinnt, wobei offenbar der katholische Ritus noch auf vier katholische Kirche beschriankt gestattet wurde
(Ober- und Niedermiinster, St. Klara und HI. Kreuz).
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hergebrachter Animosititen®’  als deswegen, weil stddtische Proteste gegen die
Reformordensimplantationen nach dem Esslinger Stddteprogramm eben rechtswirksam
wurden! Als Signal, auf eine rein evangelische Zukunft zu setzen, funktionierte Bernhard das
Jesuitenkolleg zu einer "Generalbibliothek mit der Absicht um, gemil dem quasi-

apostolisch protestantisch-nationalen, ja sogar ,teutschhertzigen“®*

1636

Bildungsideal der
Fruchtbringenden Gesellschaft®*® eine ,,2Akademia oder Universitit aufzubauen.

Die Einnahmen fiir die hohen Kontributionsobligationen an den Heilbronner Bund stammten
vor allem aus dem auf regensburgisches Dringen aufrecht erhaltenen reichsstiddtisch-

bayerischen Donau-Salzhandel®”’

, aber freilich auch aus Kontributionserpressungen von den
katholischen Regensburger Reichsstinden®™® sowie verheerenden Pliinderungsziigen ins
Regensburger Umland, wovon zuallermeist das Landgericht Stadtamhof mit seinen neun
Dorfern betroffen war, wo Schaden entstand, den die bayerische Seite spiter auf iiber

200.000f1. berechnete **.

33 S0 etwa FEDERHOFER, Dom, S. 191 nach GUMPELZHAIMER III S. 1209 tiber die Ausweisung von Georg Ernst
SJ, eines hartndckigen Gegenspielers des evangelischen Superintendenten Salomon Lenz.

634 MANGER, Teutschherziger Kulturpatriotismus, S. 99f.
635 Vgl. SCHMIDT, Anfinge der Fruchtbringenden Gesellschaft, S. 24.
636 FEDERHOFER, Torring, S. 87; DERS., Dom, S. 192.

7 Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 111-113: J. J. Wolff an Regensburg, 23., 27. u. 28. Januar 1633; HHStAW,
RHR-Prot. 104: Bayern con. Memmingen und Kempten wegen des Salzausstands, 9. Januar 1634;
KRETZSCHMAR, Bund II, S. 51f.; SCHOBERL, Teilstaat, S. 178 Anm. 1047. Um die Zahlungsfihigkeit der Stidte
zu gewihrleisten, stellten die Stidte Oxenstierna in Frankfurt (Ende 1633) die Bedingung, ihren Handel zu
schiitzen, der von der kaiserlichen wie der bayerischen Kriegspartei blockiert wurde. In den Gesprichen mit dem
Frankfurter Direktorium des Heilbronner Bundes erreichte der Regensburger "engere" Kriegsrat gegeniiber
Oxenstierna neben der Amnestierung und Entlassung von J. J. Wolff auch, dass Oxenstierna seine Absicht
aufgab, den bayerischen Salzhandel aus Bayern abzuschniiren und die Salzversorgung stattdessen von Sachsen
aus sicherzustellen. Der bayerisch-regensburgische Salzhandel blieb anders als der bayerisch-regensburgische
Viktualienhandel deshalb aufrecht, da keine der Seiten auf die Vorteile daraus verzichten konnte.

% Vgl. FEDERHOFER, Torring, S. 87; DICKMANN, Friede, S. 66. Exemplarisch fassbar sind die
Kontributionsobligationen von 200.000fl. auf das Hochstift Regensburg, die auf 150.000fl.heruntergehandelt
wurden. Ahnlich wie die reichsstidtische Biirgerschaft einst von der bayerischen Seite angehalten wurde, ihr
Silbergeschirr herzugeben, bestand nun der Heilbronner Bund darauf, notfalls auch Kunstgegenstinde,
liturgisches Gerit etc. zu liquidieren. Der Plan, Maximilian von Bayern um Geldhilfe zu bitten, um die
Kontributionen an Schweden abzuleisten war politisch fiir Bayern undenkbar, da dies ein Schritt hin auf die
tibermiitigen Plidne des Heilbronner Bundes gewesen wire, die ,,schwedische Satisfaktion® allein von den
Katholiken einzutreiben. Der Klerus bezifferte die Kosten fiir die in der schwedischen Belagerungszeit (14.
November — 26. Juli 1634) angerichteten Schidden mit ca. 500.000 Rthl.

699 vgl. HHStAW, RHR-Ant. 702: ,,Wahrhafftige Beschreibung, wie es mit der Demolition der Stadt am Hof
hergangen® (1636): Von der Belegung des Landgerichts Stadtamhof mitsamt dessen neun Dorfern unterrichtet
ein Biichlein aus dem Kontext der kurbayerischen Schadensersatzforderungen gegeniiber Regensburg vor dem
Reichshofrat 1636. Die Quelle will den "lang verborgenen feindseligen willen" der Regensburger "feuerblaser
und Brandschiirer" gegeniiber den Stadtamhofern darlegen und versucht aus der Perspektive nach 1634 aus der
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F) RUCKEROBERUNG REGENSBURGS, SCHEITERN BAYERISCHER ANNEXIONSABSICHTEN

Die enormen Verwiistungen vor allem von Friedberg und Stadtamhof, die man in der

640 _ mindestens hilftig dem Verhalten

bayerischen Kriegskanzlei — wie iibrigens landldufig
der Reichsstidte Augsburg und Regensburg zuschrieb, 16sten auf der Ebene der betroffenen
Pfleger und in der bayerischen Kriegskanzlei solche Wut aus (Januar 1634), dass konkrete
Racheforderungen umgingen, die Reichsstidte Augsburg und Regensburg im Gegenzug dem
Erdboden gleichzumachen64l. Maximilian registrierte diese Stimmungslage bewusst und hielt
sie innerlich fest, um gegeniiber dem Kaiser und seinem Sohn, dem Konig von Ungarn, die
Mediatisierung der Reichsstidte mit Nachdruck als christliche Alternative zu ihrer
Magdeburgisierung zu verkliren®?! Wihrend der kaiserlich-ligistischen Kriegsplanungen fiir
den Sommerfeldzug fiir 1634 in den Wiener Militirkonferenzen (April 1634) versuchte
Maximilian L. auf diese Weise, das Reichsstiadtedreieck Niirnberg, Augsburg und besonders
Regensburg nicht wie bisher rechtlich tiber Reichsachtprozesse, sondern politisch vom Kaiser
als Rekompensmasse fiir seine aufgewendeten Kriegskosten wie zur Abgeltung der Schiden
zu verlangen und zwar Schritt fiir Schritt mit der sukzessiven Riickeroberung der

Reichsstidte®*.

Regensburg sollte so schnell wie moglich als erste Stadt angegriffen werden, am besten schon
im Mai 1634°**. Die Kaiserlichen um Ferdinand von Ungarn herum versuchten Maximilian
von Anfang an zu bremsen und seine Anspriiche auf die Stidte mit vagen Rekompenszusagen
abzuwiegeln645, zumal die bayerischen Annektionsforderungen dem Geist der kaiserlich-

sdachsischen Friedensverhandlungen von Pirna diametral zuwiderliefen, zu denen

Mitschuld der Regensburger eine Alleinschuld zu konstruieren, da Bayern durch ein Achtverfahren die
Regensburger zum Schadensersatz heranziehen wollte.

6490 Zur Beurteilung der Rolle von Augsburg: MATHASER (Hg.), Tagebuch, S. 20, 24, 26, 31, 34, 42, 48 mit Anm.
74, 55-57 mit Anm. 88 u. S. 61; zur Rolle von Regensburg: Ebd. S. 33.

1 vgl. BHStAM, KBAA 2515 fol. 226ff., Bayerische Kriegskanzlei, Braunau 23. Januar 1634.
#2vgl. BANFII/8, Nr. 367 F Anm. 4; Nr. 395: Memorial Maximilians fiir Ruepp, 26 . Mai 1634.

643 Vgl. BHStAM, KBAA, 2497, fol. 531ff.: Instruktion Maximilians fiir die Wienmission Wolkhensteins, 15.
April 1634; BIERTHER, Absichten, S. 107.

64 Vgl. BA NF II, 8, Nr. 367 C. Wolkenstein und Ruepp an Maximilian, 26. April 1634 und Nr. 367: D.
Wolkenstein an Maximilian, 26. April 1634.

5 Vgl. HOPFL, Belagerung, S. 34.
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Trautmansdorff vom kaiserlichen Feldlager abreiste®®. Und diese waren den Kaiserlichen
nach der Ermordung Wallensteins wichtiger, wo sie iiberdies mit Blick auf die Stidte erstmals
offiziell eine Anerkennung einer vollwertigen reichsstddtischen Reichsstandschaft immerhin

erwogen647.

Dies zeigt, dass es den Habsburgern nachrangig um den Hauskonflikt mit Bayern um
Regensburg ging. Die reichspolitisch bedingte Schutzpolitik der Kaiserlichen gegeniiber
Regensburg stellte sich immer stédrker gegen den dringelnden Bayernkurfiirsten, der entgegen
der Bedingung der reichsstidtisch-schwedischen Garnisonsregierung®® die Rechte der

649, um die Reichsstadt auf

Biirgerschaft von Regensburg aus dem Akkord heraushalten wollte
dem Weg eines habsburgisch-wittelsbachischen Arrangements zu annektieren. An einem
ausgleichenden Frieden mit Schweden und Kursachsen lag Maximilian wenig; er wollte
Regensburg und Augsburg fiir sich, und zwar um den Preis, den protestantischen Stinden mit
Hilfe der  spanisch-kaiserlich-ligistischen  Militdriibermacht von 1634  seine

) e . 650
Friedensvorstellungen militidrisch aufzuzwingen™".

Wihrend der Belagerung65 ! triibte blanker Hass des Bayernfiirsten auf Regensburg seinen
Blick. Fiir die behutsame Vorgehensweise von Kaiser Ferdinand II. und seines Sohnes Konig
Ferdinand von Ungarn wihrend der Belagerung zeigte Maximilian kein Verstidndnis, er
forderte eine harte Offensive und brachte die Option einer Magdeburgisierung Regensburgs

652

ins Gespriach, sofern ihm die Mediatisierung Regensburgs verwehrt wiirde Konig

Ferdinand von Ungarn reagierte darauf gegeniiber dem Bayernkurfiirsten kiihl und mitunter

%46 vgl. BA NF I1 / 9 Nr. 1 Anm. 5; zu den Pirnaer Verhandlungen; Vgl. BA NF II/10,4: Nr. 561 B: Pirnaer
Noteln, Hauptvertrag 24. November 1634, S. 1553; DICKMANN, Friede, S. 70-72; beziiglich der Reichsstidte
wurde hier die Restitution der Regimenter wie der Religion im Burgfriedensbereich nach dem Stand des 12.
November 1627 inklusive Reformationsrecht zugesagt, beschriankt auf das Territorium innerhalb der
Burgmauern.

%47 Zu den Reichsstidte-Regelungen des Pirnaer Priliminarfriedens vom 12. November BA NF II/ 10, 4: Nr. 561
B: Pirnaer Noteln, Hauptvertrag, 24. November 1634, S. 1553; DICKMANN, Friede, S. 71f.

% vgl. HOPFL, Belagerung, S. 48.

649 Vgl. BA NF II/8, Nr. 395. Memorial von Maximilian I. fiir Ruepp, 26. Mai 1634; BIERTHER, Absichten, S.
113.

60 ygl. Vgl. BA NF II/8 Nr. 367 A. Instruktion Maximilians fiir Wolkenstein und Ruepp, 15. April 1634; BA
NFII/9, Nr. 14: Konig von Ungarn an Maximilian, 17. Juni 1634.

65! Ausfiihrlich: ENGERISSER, Belagerung.

62 vgl. BANFII/ 8, Nr. 395: Memorial Maximilian I. fiir Ruepp, 26. Mai 1634.
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demiitigend65 3, nachdem letzterer partout nicht hatte einsehen wollen, dass der Konig einen

Verhandlungsfrieden mit Kursachsen vorzog®*.

Der Konig tiiberging schlieBlich die
bayerischen Vorstellungen durch eine List wihrend der Ratifikationsphase des Regensburger
Akkords: im kaiserlichen Lager schiirte man Geriichte, der Feind sei nahe, so dass der
bevollmichtigte bayerische Kriegskommissar Fugger hastig eine reichsstadtfreundliche
Akkordausfertigung ratifizierte®>, die Maximilian nicht freigegeben hiitte®™, weil dieser die

Rechte der Biirgerschaft respektierte und damit bayerische Anspriiche prijudizierte®”’.

3 Vgl. BA NF II/9, Nr. 63: Bayerischer Bericht iiber die Unstimmigkeiten zwischen Maximilian und den
Kaiserlichen im Feldlager vor Regensburg.

®*BANFII/9, Nr. 1: Ruepp an Maximilian, 1. Juni 1634; BIERTHER, Absichten, S. 115.
65 vgl. BANFII /9, Nr. 64: Bayerischer Bericht iiber den Regensburger Akkord und seine Vorgeschichte.

656 ygl. BA NF II/9, Nr. 54: Maximilian I. an K6nig von Ungarn, 27. Juli 1634; Nr 92: Maximilian an Fugger,
30. August 1634 u. Nr. 95: Maximilian an Kaiser, 1. September 1634; HAHN, Rat. Pol. II, S. 55.

67 Vgl. BIERTHER, Absichten, S. 116.
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G) CONTRADICTION UND SCHADENSERSATZPROZESSE BIS ZUM PRAGER FRIEDEN

Kurz nach der Ubergabe der Stadt an die Kaiserlichen votierten die Bayerischen, sich nicht an
den Akkord zu halten®®. Der formliche Protest (,,Contradiction®) gegen den Akkord®’ folgte
kurz nach dem Sieg iiber den Heilbronner Bund in der Schlacht von Nordlingen (6. September

1634°°) am 22. September 1634%".

Enttiuscht iiber die stddtefreundliche Wende von Konig Ferdinand von Ungarn erhielt
Maximilian Unterstiitzung von Kurmainz®? und KurksIn®®, die sich ebenfalls diejenigen
Reichsstidte als Rekompensmasse unter den Nagel reilen wollten, die sich durch ihre

Annahme der schwedischen Protektion des Reichsverrats schuldig gemacht hitten. Es ging

6% Vgl. BANF I1/9, Nr. 65: Wimpl an Richel, [nach 2. August 1634], Nr 71: Maximilian an Fugger, 5. August
1634.

69 Vgl. BANF I, 9, Nr. 95: Maximilian an Kaiser, 1. September 1634 Regensburger Akkord.
650 Erschopfend: ENGERISSER / HRNCIRIK, Nordlingen 1634.

661 Vgl. BayHStA, KBAA 2497, fol. 70-78; BA NF 1II, 9, Nr. 95: Maximilian an Kaiser, 1. September 1634:
Regensburger Akkord; BA NF II, 9, Nr. 95: Maximilian an Ferdinand II, 1. September 1634; Regensburger
Akkord; BA NF 11/10,2,2: Nr 72: Kg. Ferdinand von Ungarn an Trauttmansdorff, 14. u. 15. Oktober 1634; Nr.
118: RHR-Gutachten, 9. Februar 1635; ALBRECHT, Maximilian, S. 892-894; HAHN, Rat. Pol. II, S. 55-58; Als
Schadensersatz forderte Maximilian die Summe von 90.000fl., die sich rechnerisch daraus ergab, dass die
Regensburger ihren Salzabnahmeobligationen in der Zeit der schwedischen Besetzung nicht nachgekommen
waren. Da die Schweden nicht greifbar waren und Maximilian I. freilich die Landstinde wo er konnte aus der
Finanzierung des Wiederaufbaus heraushalten wollte, setzte er sich dafiir ein, die Regensburger fiir seine
Schadensersatzzahlungen in die Pflicht zu nehmen, namentlich zur Wiedererrichtung des zerstorten Klosters St.
Mang, der Festung Donaustauf, der Karthaus Priill und des Klosters Priifening. Um seinen Forderungen mehr
Nachdruck zu verleihen, sandte Maximilian Vizekanzler Richel an den Kaiserhof, um neben aktuellen
Abstimmungsfragen den Kaiser auch an die Vereinbarungen der Wiener Konferenzen des Vorjahres zu erinnern.
Dabei wurde auch der Streit um den Regensburger Akkord erortert: Kaiser Ferdinand II. war vor dem
Hintergrund der Friedensgespriche mit Kursachsen, die dem Kaiser in der Frage der Reichsstiddte weitreichende
Zugestindnisse abgetrotzt hatten, nicht bereit, am Regensburger Akkord zu riitteln, da mit seinem Stand in den
schwibischen Reichsstidten, allem voran Augsburg, auch die Verhandlungen mit Kursachsen auf dem Spiel
standen. Ferdinand II. forderte Ferdinand von Ungarn zwar zur Stellungnahme auf, wobei er die Richtung schon
vorweggenommen hatte, als er allein die Frage nach der Art und Weise des Schadensersatzausgleichs als
Gegenstand der Debatte freigab: Denn - wie der Kaiser feststellte - die Weigerung der Regensburger, ihre
Schulden abzuzahlen, war durch den Akkord nicht gedeckt, wohl aber seine Forderung (Art. 2) auf
Schadensersatz, "welche seither der ersten belegerung bil zum accord beschehen". Dagegen sollte Ferdinand
von Ungarn Maximilian aber in untergeordneten Fragen entgegenkommen, etwa ihm die noch in Regensburg
befindlichen bayerischen Akten ausliefern, oder den kaiserlichen Kommandanten in Regensburg zu "guter
Korrespondenz" mit dem Kurfiirsten anhalten. Dies reichte Maximilian nicht aus: er sah mit seinen Forderungen
nicht nur die kurbayerischen Partikularinteressen an Regensburg und Augsburg, sondern auch die
gesamtligistischen Absichten auf die Stddte préjudiziert und lie3 durch Richel entsprechend seiner Ankiindigung
(1. September 1634) am 22. September 1634 die formliche Kontradiktion gegen den Regensburger Akkord
einreichen, wihrend Ko6nig Ferdinand von Ungarn davon unbeeindruckt gegeniiber Sachsen auf den Einschluss
von Regensburg in den Frieden drang und damit die Weichen auf eine ebenso milde Akkordierung Augsburgs
stellte.

662 vgl. BA NFII, 8 Nr. 86: Maximilian an Kurmainz, 25. August 1634.

663 vgl. BA NF II/8, Nr. 88: Kurkdln an Maximilian, Liittich 28. August 1634.
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bei der Contradiction gegen den Regensburger Akkord also nicht nur um Regensburg und die
Stadte, denen nach Regensburg die Belagerung bevorstand, ndmlich Nordlingen, Augsburg,
Kempten, Biberach, Buchhorn und Memmingen664, sondern um das prinzipielle Ob einer

Amnestierung von Reichsstiddten, die den Schweden die Tore getffnet hatten.

Nach Zusagen der Kaiserlichen, Bayern neben dem wichtigen dynastischen Projekt der

Verheiratung Maximilian I. mit der Habsburgerin Marianne (17. Juli 1635)%

anderweitig fiir
Kriegsschiden und —kosten zu entschidigen, war Maximilian bereit, die Stddtefrage
weitgehend vom politischen Tableau zu nehmen, so dass die kaiserlichen Friedensgespriche
in Pirna®® schlieBlich erfolgreich im Prager Frieden (30. Mai 1635) miinden konnten.
Besonders der Landgraf von Hessen-Darmstadt hatte sich dafiir eingesetzt, dass der Kaiser die
Stddte schiitzen und im Regensburger Musterfall — auf kaiserliche Anfrage hin — entschieden
die Bedeutung der Aufrechterhaltung des habsburgisch-regensburgischen Erbschutzes

667

herausstellen solle Wihrend der weiteren Verhandlungen wurde zwar der Wunsch

Maximilian I. vorgebracht, Reichsvogte zu installieren®®®

, wogegen die kursidchsische Seite
durchsetzte, nicht an den Regimentsformen zu riitteln®®”: Als Zugestindnis an Kursachsen
wurde den Reichsstidten explizit ei auf den Burgfrieden und das Normaljahr 1627
beschrinktes Reformationsrecht eingerdumt, um der Forderung nach einer vollwertiger
Reichsstandschaft entgegenzuwirken, dadurch also die kaiserliche Oberhoheit iiber die Stidte

670
Zu retten .

%% Vgl. BA NF II/9: Nr. 102: Konig von Ungarn an Maximilian, 6. September 1634; BA NF 1II, 9, Nr. 105:
Notizen Richels, ca. 10. September 1634.

%65 ygl. ALBRECHT, Maximilian, S. 934-936.
666 Vgl. DICKMANN, Frieden, S. 70-72.
%7 BA NFII/ 10, 3: Nr. 502: Hessen-darmstidtisches Protokoll, 26. Oktober 1634.

668 Vgl. BA NF II / 10, 2, Nr. 144: Relation der kaiserlichen Gesandten, 9. April 1635, S. 320; Nr. 419:
Maximilian an Richel, 19. Mirz 1635, S. 953.

69 Vgl. BA NF II / 10, 4: Nr. 567 Erklirung der kaiserlichen Gesandten wegen den ausschreibenden
Reichsstiddten, 30. Mai 1635.

670 Vgl. DICKMANN, Frieden, S. 71f.
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4. WEG ZUM FRIEDEN

A) BAYERISCHE KONFISKATIONS- UND BLOCKADEPOLITIK BIS ZUM HABSBURGISCHEN
AUSGLEICHSVERTRAG 1638

Das kaiserlich-protegierte Regensburg wurde von Maximilian I. nach Abschluss des Prager
Friedens vom bayerischen Kreis ausgegrenzt und bekam trotz der weiteren kaiserlichen

Protektionszusage fiir die Reichsstadt®”"

den habsburgisch-wittelsbachischen Dissens um den
Akkord weiter zu spiiren: der Kurfiirst liel den Donauhandel in Freibeutermanier blockieren,
verordnete den Rentmeistern von Amberg, Straubing und Landshut die Viktualienzufuhr zu

sperren672 und lieB die den Regensburgern angelastete Rekompenssumme von 200.000f1.°™

674
d

sowie 60.000fl. Salzausstan mittels Konfiskationen eintreiben, wo I1mmer man

Regensburger Giiter habhaft werden konnte.

Wie heftig die bayerischen Repressalien gegen die Regensburger ausfielen, zeigen eine Reihe
von Anfragen der kaiserlichen Stadtkommandanten, die iiber den Hofkriegsrat bis zum
geheimen kaiserlichen Rat und von da ans Ohr Kaiser Ferdinand III. selbst drangen, ob man
einen Krieg im Krieg um die Protektion des Akkords von 1634 zum Schutz des Prager
Friedens vom Zaum brechen sollte, nachdem die bayerische Lebensmittelblockade zu
massiven Versorgungsengpdssen fiir die kaiserlichen Garnisonssoldaten gefiihrt hatte®”. Der
Kaiser zog den kaiserlichen Kommandanten in Regensburg die Zihne, indem er ihnen bis

1649 untersagte, gegen Bayern Vorzugehen676, und zwar: ,,weilen man aber dieBhalb mit

7' Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 105, fol. 209: Kurbayern iibermittelt die Beitrittserklirungen der bayerischen
Kreisstiinde, 28. September 1635; RHR-Ant. 702: Memorial der Reichstadt Regensburg an Konig Ferdinand von
Ungarn [1635]; Ferdinand II. an Reichsstadt Regensburg, Ebersdorf 17. September 1635. Maximilian schloss
Regensburg demonstrativ vom bayerischen Reichskreis aus, iiber den die Exekution der Friedensbedingungen
eigentlich hitte abgewickelt werden miissen. Dies zeigte sich, als Maximilian den Beitritt der bayerischen
Kreisstinde zum Prager Frieden koordinierte. Als er dem Kaiser die Beitrittserkldrungen der Stinde iibersandte,
schloss er die Stadt vom Kreis aus und signalisierte, dass er den Prager Frieden gegeniiber der Stadt nicht
exekutieren werde. Den Regensburgern blieb dies nicht verborgen, so dass sie sich anschickten, dem Prager
Frieden noch vor den bayerischen Kreisstinden beizutreten (17. September 1635) und bei diesem Anlass den
Kaiser "demiitiglich anfleh[t]en", das "asylum" auf Basis des habsburgisch-regensburgischen Erbschutzvertrags
von 1521 beim Kaiser zu nehmen. Ferdinand II. entsprach der Bitte der Stadt und stellte sie unter seinen Schutz.
672 v gl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 115: Regensburg con Bayern, fol 126-127¢: 23. Mirz 1638.

7 Vgl. SAR, Kriegsakten VI, Nr. 120; HHStAW, RHR-Prot. 106, fol. 60: Regensburg con. Kurbayern, 27.
November 1635.

67 Vgl. HHStAW, RHR Prot. Nr. 108: Reichsstadt Regensburg con. Kurbayern, fol. 90": Regensburg
Reichsstadt, 14. Mirz 1636.

67 Vgl. RHR-Prot. 115:Regensburg con Bayern, fol. 126-127: 23. MARZ 1638; RHR-prot. 115:128-129: 24.
Mirz 1638, Bayern con Regensburg; RHR-Prot. 120: Bayern con Regensburg, fol. 83-83¢, 30. Mérz 1640.

676 Verbot an Kommandanten, gegen Bayern vorzugehen! Hjk
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einem potentiori electori zuthuen, der die wapfen noch in handen, und eine grofle depentenz

bei den Stiinden hat*%”’,

Der Kaiser nahm in Kauf, dadurch von Kurbayern vor den Reichsstinden briiskiert zu
werden, die dem Prager Frieden beigetreten waren, da diese am Beispiel von Regensburg den
Willen des Kaisers ablesen konnten, inwieweit dieser bereit war, den Frieden auch gegen
Kurbayern durchzusetzen®”®. Maximilian I. griff zusammen mit dem Bischof die Stadt wegen
dem nun wahrgenommenen Hoheitsrechte, wegen Behinderung der katholischen
Religionsausiibung®”® sowie der Konkurrenz um die fiir den Wiederaufbau so wichtigen und
lukrativen Biersteuern an®®. Dabei zeigte sich, dass die besorgten Kaiserlichen im Anschluss
an den Kurfiirstentag von 1636/37 zur Sicherung des Prager Friedens nicht iiber den
formalrechtlichen Kommissionsweg hinausgingen, auf dem der Stadt wieder die Herrschaft
iber das St. Katharinenspital eingerdaumt werden sollte. Dass Maximilian I. diese Kommission
bis zur Umsetzung des Niirnberger Exekutionsrezesses®™' boykottierte war absehbar: Anstelle
das Spital nach den Prager Friedensbestimmung, den konfessionellen Stand des Normaljahres
1627 wiederherzustellen,®® herauszugeben, strich er seine Verweigerungshaltung mit dem
Schein der Heiligkeit an, indem er die Franziskanerreformaten, die mit St. Kassian im nach
1635 konfessionell-hitzig offen-antikatholischen Regensburg®®’ ungliicklich waren, bis zur

barocken Wiedererrichtung von St. Mang, im Spital unterbrachte (12. Februar 1638)%5,

In vorgenanntem Reichshofratsprozess hatte Maximilian I. darum gefochten, die Reichsstéidte

fir den Kriegskostenrekompens heranzuziehen und blieb — entgegen den Prager

77 HHStAW, RHR-Prot. Nr. 143 (1649), Reichsstadt Regensburg wegen Friedensschluss con. Kurbayern, 9.
Februar 1649.
678 vgl. HHStAW, RHR-Prot. 112b), fol. 512-512": Bayern con. Regensburg; BAUER, Regensburg, S. 664.

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 105: Bischof Albert IV. mit Domkapitel con Reichsstadt Regensburg
(Propstgericht), 14. u. 16. August 1635 [unfol.].

680 v gl. HStAW, RHR-Prot. 105, fol. 209, fol. 209, 28. September 1635 (St. Emmeram wegen dem Ungeld).

! Vgl. ORTLIEB, Auftrag, S. 266.
682 vgl. BA NF I1/10, 4: Nr. 564 a: Hauptvertrag, 30. Mai 1635, S. 1610; DICKMANN, Frieden, S. 71.

683 Vgl. dazu die Reihe von Reichshofratsklagen, die den extremen ,,0dio religionis* gegen die Katholiken
herausstellen: HHStAW, RHR-Prot. RHR Ant. 702: ,,Wahrhaftige Beschreibung, wie es mit der demolition der
Statt am Hof hergangen (1636)“; RHR-Prot. 109, fol. 32: Schmidin Barbara Verena con. den Rat zu Regensburg,
6. Oktober 1636; Nr. 110: Schenkin contra Regensburg, fol. 13, 8. Jan. 1637; Nr. 119, fol. 332°: Deif} contra
Regensburg fol. 332", 19. Juni 1640 u. fol. 189: 1. August 1640; Nr. 121, fol. 4 u. fol. 132: Geif} con. Stadt
Regensburg, 11. Dezember 1640.

084 Vgl. LINS, Franziskanerprovinz, S. 21f.; VOGL, Mausoleum S. 479, 513.
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Friedensbestimmungenﬁgs, die Maximilian bis 1649 gegeniiber Regensburg nicht durchfiihrte
— bis zum habsburgisch-wittelsbachischen Entschidigungsvertrag von 1638 dabei. Der
Vertrag sicherte Kurbayern die Herrschaft Heidenheim, die Reichspflege Donauworth sowie

%86 Dabei achtete

die Anwartschaft auf das Fiirstentum Mirandola und Geldbetrige zu
Maximilian peinlich darauf, keinen der herzoglichen Anspriiche (auf Regensburg etc.) zu

prijudizieren.

Zwar beendete der wittelsbachisch-habsburgische Entschiddigungsvertrag den Streit um
Regensburger Schadensersatzobligationen, doch setzte Bayern seine Repressalien gegeniiber
Regensburg unter anderen Rechtsvorwinden fort: neben des erwidhnten Konflikts um das
Katharinenspital dominierten die bis zum Ubergang von Regensburg an Bayern schwelenden
Konflikte um die Donauherrschaft (Wassermaut, Lendrecht), Steuern (v.a. Ungeld) und

Zo11e®.

B) FORTFUHRUNG KAISERLICHER SOUVERANITATSPOLITIK GEGENUBER DER
HABSBURGISCHEN GARNISONSSTADT REGENSBURG

Im Unterschied zur Auffassung der Kaiserlichen, die den Nachbarschaftsfrieden zwischen
Bayern und Regensburg befordern wollten, beharrte Maximilian I. nicht nur zih auf seinen
Rechtsstandpunkten, sondern beschwerte sich offen iiber die kaiserliche Rechtsschutzpolitik
gegeniiber Regensburg. Diese schlug sich nach dem Entschiadigungsvertrag von 1638 dadurch
nieder, dass die bayerischen Anklagen gegen Regensburg am Reichshofrat auf die lange Bank
geschoben wurden, wihrend die regensburgischen Beschwerden gegen Bayern sofort zur

Ausfertigung von (wenn auch wirkungslosen) Mandaten gegen den Kurfiirsten fiihrten®®®.

Der Schutz der Stadt vor Bayern bedeutete jedoch nicht, dass die Kaiserlichen auf der Seite
der Stdadte standen. Im Gegenteil: die Kaiserlichen versuchten anlésslich der

Privilegienbestitigungsprozedur im Anschluss an die romische Konigskronung Ferdinands

685 Vgl. BA NF I1/10, 4: Nr. 564 a: Hauptvertrag, 30. Mai 1635, S. 1610.
686 Vgl. ZIEGLER (Hg.), Dokumente Abt. I, Bd. 3, Teil 2, Nr. 316, S. 1112-1116: Die Entschiadigung fiir Bayern.

687 Vgl. RHR-Prot. 114: fol. Regensburg contra Bayern, 4. Juni 1638. RHR-Prot. 115, fol. 215: 4. Juni 1638
Regensburg con Kurbayern; HV, MS. R 66: Kurbayerischer Kammerbefehl, den Zoll (1639);
GEGENINFORMATION (1641); GUMPELZHAIMER III S. 1269; VOGL, Mausoleum, S. 463f.

688 Vgl. RHR-Prot. 116: fol. 157": 18. Juli 1639: Beschwerde Maximilian I. bei Graf Trauttmansdorff.
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11 (30. Dezember 1636)°*, eben durch den Rechtsschutz Regensburg erneut ihren Anspruch
auf Souverdnitit iiber die Stiddte ndherzukommen und versuchten die Gewohnheit wieder
einzuiiben, dass reichsstiddtische Magistratsvertreter gegeniiber dem Kaiser eine Huldigung

. 690
leisteten”".

Dies scheiterte in Regensburg schon daran, dass der reichsstddtische Magistrat seit 1635 unter
der spannungsvollen Kuratel kaiserlicher Stadtkommandanten®' stand und keinen Grund zu
einer Huldigung sah, solange die Kaiserlichen als Protektionsmacht die Stadthoheit ausiibten:
Die Kaiserlichen nahmen die Gerichtshoheit in sog. Biirgerprozessen692 wahr und setzten
ferner die vierte Reformordensimplantation auf dem Regensburger Reichstag 1640/41 durch,

die der unbeschuhten teresianischen Karmeliten®’! Die Stadt nahm dies nach den gewohten

689 Vgl. LINDNER, Kronung Ferdinands III..

0% ygl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 114: Reichsstidte wegen der Huldigung, fol. 561', 12. November 1638:
Reichsstiddte in Deutschland wegen Leistung der gewohnlichen Huldigungspflicht.

81 7Zum Verhiltnis des Magistrats zu seinen Stadtkommandanten seit 1635 vgl. ausfiithrlich: HAHN, Rat. Pol. II,
S. 59-64.

692 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. 109-114 mit den Privatklagen der ,,Schenkin“, ,Schmidin®, ,,Topman,
,Rodtischer®, ,Gattier”, ,,Hans Schlapp“ und von ,Merkel“ con. Magistrat der Reichsstadt Regensburg;
KLEINHEYER, Akkusationsprozel3; LAU, Reichsstddte und der Reichshofrat, S. 137f.

693 Vgl. BRUDERHOFER, Quellen, S. 18f., S. 285, 982f; MEYER, Karmeliten, S. 213; VOGL, Mausoleum, S. 521f;
PRIESCHING, Karmeliten, S. 106f; LUTTENBERGER, Konfessionalisierung, S. 43; HELML, Oberpfalz, S. 281, 285;
GUMPELZHAIMER III S. 1258: Die teresianischen Karmeliten gehoren zu den bedeutendsten Triagern der
katholischen Reform: Der Orden war seit 1593 auf die thomistische Richtung festgelegt und ist marianisch
geprigt. Im Gegensatz zu den aktiven Jesuiten, Kapuzinern und Franziskanerreformaten handelt es sich um
einen kontemplativen Orden, bei dem die auf Selbstgewissheit gerichtete mystische Verinnerlichung des
Glaubens im Vordergrund steht. Hervorzuheben ist, dass sowohl Kurfiirst Maximilian als auch Kaiser Ferdinand
III. vor allem ihre Forderung der Marienverehrung im Volk begriiiten, vor allem in der karmelitisch betreuten
Skapulierbruderschaft - die erste in Bayern wurde 1613 in Straubing gegriindet - , die sich in der Regensburger
Region und der Oberpfalz bald groBerer Beliebtheit erfreute, als die von Jesuiten betreute Marianische
Minnerkongregation, die hier in den 1640er Jahren von der notleidenden Bevolkerung landldufig immer mehr
als kriegstreibender Faktor geschméht wurde. Da aus dem Versuch 1623 nichts wurde, die Karmeliten nach einer
Achtung der Stadt nach Regensburg zu bringen, gingen die Habsburger daran, den jiingeren teresianischen
Reformzweig zu protegieren. Die von Therese von Avila 1562 gegriindete spanische Reformrichtung hatte
zundchst in Italien (Genua 1584, Rom 1597) und Polen (Krakau 1605) Ful3 gefasst. Von hier aus erfolgten die
von Kaiser Ferdinand II. protegierten Griindungen in Wien (Minner 1622, Frauen 1629, eine weitere Griindung
dann 1665), im kriegsgebeutelten Prag (Ménner 1624, Frauen 1656) und Graz (Ménner 1628, Frauen 1643).
Auch die Liga-Fiirstbischofe offneten sich der Reformbewegung: die erste Niederlassung der teresianischen
Karmeliten bildete Koln (1614 Ménner, 1627 Frauen), spater folgten Wiirzburg (1627), und Augsburg 1632. In
Bayern erfolgte die erste Griindung der teresianischen Karmeliten vergleichsweise spit (1629) in Miinchen - die
Griindung einer Niederlassung in Regensburg war ab 1630 im Gesprich: Ordensintern war das Wiener
Provinzdefinitorium seit Mérz 1630 bereit, einer Griindung in Regensburg zuzustimmen, sofern sie der Kaiser
auf dem Reichstag anbiete. In der Folgezeit wurde das Regensburger Projekt in enger Zusammenarbeit der
Wiener Reformkarmeliten mit denen in Miinchen vorbereitet. Nach der Kldrung finanzieller und fiscalischer
Grundlagen fiir das Regensburger Projekt bat das Wiener Provinzdefinitorium im September 1634 beim
Generaldefinitorium um Erlaubnis fiir die Griindung der Regensburger Niederlassung und erhielt sie wenig
spéter. Das Generaldefinitorium wird den Kontakt zum kaiserlichen Hof hergestellt haben, so dass am 9. Januar
1635 der Regensburger Konvent zum hl. Joseph als achter Konvent in Deutschland von Kaiser Ferdinand II.
formell gegriindet werden konnte. Zwischen 1630 und 1635 wurden die reformierten Karmeliten im
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Protesten gegen die Prdjudizierung ihrer Rechtsvorstellungen hin. Ferner weigerten sich die
Kaiserlichen schon aus der Notwendigkeit, Regensburg militédrisch zu schiitzen wie 1640/41

vor den Schweden unter Banér694, dem Magistrat die Stadtschliissel zu iiberlassen®.

Immerhin gelang den Reichsstidten auf dem Regensburger Reichstag von 1640/41, die
Beteiligung an der Reichsdeputation zu erreichen, zu der sie zu den jeweils sechs
kurfiirstlichen und fiirstlichen Vertretern zwei Stidtevertreter abordnen konnten®®. Das
starkte auch die verfassungsmiBige Position der Stiddte in Richtung des Anspruchs auf
Stadthoheit samt Sitz und Stimme auf dem Reichstag, den die Stiddte im Schulterschluss mit
den Reichsrittern einforderten®’. Regensburg beteiligte sich dariiberhinaus durch das Signal,

die lasche habsburgische Protektion®”®

gegen Bayern anzugreifen und stattdessen um
Fiirsprache von Kursachsen und neuerdings des Kurbrandenburgers (dem Maximilian 1. in die

Hochzeit der Tochter von Markgraf Christian, Anna Maria wegen des Geleitstreits

Zusammenhang mit dem Streit um die bischofliche Restitutionsklage gegen die Reichsstadt wohl von Seiten des
Regensburger Bischofs als mogliche Nutzer der neuerrichteten protestantischen Dreieinigkeitskirche ins
Gesprich gebracht, doch war dieser maximalistisch-katholische Restitutionsanspruch nach 1630 und dem
gelungenen reichsstiddtisch-dominikanischen Vergleich von 1631 politisch indiskutabel. Ebenso scheiterte 1636
der Plan der Ubernahme des Schottenklosters: man hatte wohl katholischerseits erneut einen Angriff auf die
propstgerichtliche Oberhoheit der Reichsstadt iiber das Schottenkloster gewagt und die Suche der Karmeliten
nach einer Unterkunft zum Anlass genommen. Noch im selben Jahr wurden diese aber vom kaiserlichen
Kommandanten interimsweise im Johanniterhaus St. Leonhard untergebracht (bis August 1641), das zuvor als
Seuchenlazarett gedient hatte. Die reichsstiadtische Administration blockierte (nach formeller Autorisierung
durch den AuBere Rat) 1637 weiterhin die Antrige der Karmeliten, einige Biirgerhiuser am Prebrunner Tor oder
ein vom Kaiser vermitteltes Haus eines Osterreichers auf dem Jakobsplatz zu kaufen, das ebenso als Lazarett
genutzt wurde. Die Stadt setzte sich durch, konnte aber trotz ihres Anspruchs auf ihre Hoheit im
Burgfriedensbezirk nicht verhindern, dass den Karmelitern im Oktober 1638 der Kauf eines Baugrundes von der
Abtei Obermiinster gelang: Dies war besonders der Tatsache geschuldet, dass die juristische Administration von
Obermiinster von einem professionellen katholischen Juristen (Ulrich Erlacher) geleitet wurde, der den
reichsstidtischen Hoheitsanspruch vor Ort abwehren und die Rechte der Regensburger Katholiken durchsetzen
konnte. Bis 1641 kamen den Karmeliten weitere Kapitalerwerbungen und einige u.a. von Kaiser Ferdinand III.
und Kurfiirst Maximilian vermittelte Schenkungen von liturgischem Gerdt und Landbesitz bei Stauff an der
Donau zu (Grundstiicke, Acker, Wiesen, Weinberge, Wald). Am 21. Juni 1641 gelang mit kaiserlicher Hilfe der
Kauf der Freibehausungen der Bischofe von Freising und Bamberg (Freisinger und Bamberger bzw.
Guttensteiner Hof) am alten Kornmarkt mit einem angrenzendem Haus eines Biirgers. Die Einweihung des
Klosters erfolgte zwei Monate darauf (21. August 1641) durch den Bischof. Die Grundsteinlegung fiir die
Klosterkirche durch Kaiser Ferdinand III. und seine Frau Maria erfolgten zwei Tage vor der Abreise Ferdinands
III. vom Kurfiirstentag (12. Oktober 1641). Die Protektion der Karmeliten in den Freibehausungen wurde dabei
vom Kaiser ausgeiibt, der seit 1634/1635 die Entscheidungen der reichsstiddtischen Administration in
Zweifelsfillen aushebelte und damit auch deren Hoheitsanspruch entgegentrat.

% Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 519-521; DICKMANN, Friede, S. 95; PFISTER, Maximilian, S. 274.

%95 vy gol. HHStaW, RHR-Prot. 119: fol. 147: 19. Juni 1640.
6% Vgl. PFISTER, Maximilian, S. 274.

%7 Vgl. dazu ex post aus der Perspektive der westfilischen Friedensverhandlungen BUCHSTAB, Beratungen. Nr.
55 u. Nr. 56.

6% Vgl. HHStAW, RHR 119: fol.136'-137: Gravamina der Reichsstadt Regensburg, 8. Juni 1640.
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hineingefunkt hatte®”

) zu werben, der im Gegensatz zu den Habsburgern in der fiir Bayern
neuralgischen Pfalzfrage und im Streit um die Amnestie ebenso wie der Stidterat

Frontalopposition zu Kurbayern bezogen hatte”®.

C) REICHSSTADT REGENSBURG AUF DEN WESTFALISCHEN FRIEDENSVERHANDLUNGEN

Fiir die Position der Reichsstadt Regensburg in der Streitfrage um die Stadthoheit erwies sich
die Treue Oxenstiernas zu seiner gegeniiber den Stiddten (Jan. 1633) gegebenen Zusage
entscheidend’”', keinen Frieden ohne die Beriicksichtigung der Stidteanliegen zu schlieBen.
Der Kaiser, der bis zur verheerenden Niederlage von Jankau (Midrz 1645)
Friedensverhandlungen  als einen Staatenkongre3 fithren wollte, musste darauf die
Reichsstinde zum Westfélischen Friedenskongref3 einladen702, doch blieb unklar, ob die
Stiadte zu den Stinden gezidhlt wurden. Zugunsten der stddtischen Sichtweise machten die
selbstbewussten Stidte Bremen, Hamburg und Liibeck mit der Beschickung des Kongressorts
Osnabriick ab Januar 1645 den Anfang. Darauf kamen die ausschreibenden Stiddte Frankfurt
(Februar 1645), Niirnberg und Straburg (Mérz 1645), Ulm (April) und Kolmar (August). Die
restlichen Stddtevertreter, darunter J. J. Wolff, der fiir Hessen-Darmstadt zudem im Fiirstenrat

saf}, kamen iiber den Jahreswechsel 1645/46 in Osnabriick an’®,

Ab dem 1. Januar 1646 beriet die Stiddtekurie, man entwickelte gemeinsam Gravamina, die
darauf hauptsidchlich gegeniiber den kaiserlichen (Lamberg, Krane (Crane?) und
Trauttmansdorff) und schwedischen Unterhidndlern (Johan Oxenstierna und Adler Salvius) zur

Sprache gebracht wurden’*

. Es waren auch mafgeblich die schwedischen Unterhéndler,
welche die stdadtischen Anliegen trotz zeitweiser Konkurrenz zu den Reichsrittern in der Frage

der Priizedenz’® gegeniiber den Kaiserlichen und dem Fiirstenrat durchsetzten, der das ,,das

%9 Vgl. GUMPELZHAIMER III, S. 1207f.

" Vgl. ORTLIEB, Auftrag, S. 264; ALBRECHT, Maximilian, S. 980f.; DICKMANN, Friede, S. 100-103, bes. 103.
' vgl. BUCHSTAB (BEARB.), Beratungen. Nr. 55: Stidteratssitzung 9. Mai 1646.
"2 Vgl. ARNDT, Krieg, S. 153.

703 Vgl. BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, S. XXXVIf. u. 54.

"% Vgl. EBD. Nr. 18.

705 Vgl. BUCHSTAB (Bearb.), Beratungen, Nr. 56, 12. Mai 1646.
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«706

stattische Collegium [als] ein Dorn in Augen wahrnahm und entsprechend versuchte, die

Stadte abzukanzeln: einmal wegen der alten Argumentation um das ius reformandi als

707

Bestandteil der Stadtherrschaft™ und einer Latte damit verbundender Rechte (z.B. ius

. .. ‘e 708
legationis, ius collectandi, ius praesidii etc.” ).

Reichspolitisch legte J. J. Wolff aus der Regensburger Sicht auf zwei Fragen besonderes
Augenmerk: einmal versuchte er, die Gefahr katholischer Restitutionsforderungen durch die
interimistische Argumentationsweise fiir Stidte wie Regensburg auszuschliefen, die das
Augsburger Interim (1548-1552) angenommen hatten’” und damit dem Interesse des
Regensburger Koadjutors”'’, des Fiihrers des intransingenten, maximalistisch-katholischen
Fligels, Franz Wilhelm von Wartenbergm, vorzugreifen, den Rechtsweg fiir
Restitutionsforderungen offenzuhalten’'?.  Zweitens versuchte er die bekannten
kurbayerischen Versuche zu entschirfen, die Stadte zum Rekompens heranzuziehen’ . Dieses
Thema hatte sich im Rahmen der Debatte um schwedische Satisfaktion verschérft, welche die

Katholiken den Protestanten oktroyiert hétten, da — wie man sagte — diese die Schweden

geholt hitten!

7% BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, Nr. 55: 9. Mai 1646.
"7 Vgl. EBD. Nr. 41: 23. Miirz 1646.

"% Vgl. EBD. Nr. 54: 6. Mai 1646.

"9 Vgl. EBD. Nr. 41: 23. Miirz 1646.

710 Vgl. VOGL, Mausoleum, S. 528.

"' Vgl. GUMPELZHAIMER IIT S. 1295.

2 Der Restitutionsgedanke blieb bei den Bischdflichen bis ins 18. Jahrhundert im Hinterkopf. Vgl. dazu etwa:
BayHHStAM, RRLit. 480-03: Verzeichnis der nach dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 vom Rat der
Stadt eingezogenen Benefizien (1555-1750).

"3 Vgl. BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, Nr. 42: 24. Miirz 1646.
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D) ERGEBNISSE FUR DIE STADTEKURIE UND DIE REICHSSTADT REGENSBURG

Die Stiddtekurie konnte die schwedischen Unterhindler dazu bringen, ihr Programm in den
Friedensentwurf fiir die Kaiserlichen unterzubringen’'*. Zu diesem Erfolg gelang es Wolff
ferner, die Unterstiitzung der schwedischen Krone fiir die Loésung der Regensburger
Partikularprobleme zu gewinnen’", weil diese ausnahmslos gegen Kurbayern gerichtet
waren: Auch wenn ,die sach nicht sonderlich bekannt seye“, meinten Salvius und
Oxenstierna, wire es ,,billich, daB man des Churfiirsten in Bayern acta und proceduren
refraenire, welches auch an diesem orth geschehen miiste, weiln er die Wapfen in den Héanden
fiihre und auf viam iustitiae nichts gebe.“716 Im Einzelnen brachte Wolff im Mai 1646 die
bekannten Probleme vor, deren Losung nach dem Westfélischen Frieden im Niirnberger
Exekutionsrezess (1. Juni 1649)717 festgeschrieben und in Anschluss von einer kaiserlich
unterstiitzten Exekutionskommission auf Freising und Ansbach-Bayreuth gegen die
Widerstinde Kurfiirst Maximilians I. Mitte 1649 durchgesetzt wurden’'®. Die Kommission
forderte die Giiltigkeit des in der maximilianeischen Ara durchweg missachteten Straubinger
Vertrags ein, restituierte die Konfessionsverhiltnisse im St. Katharinenspital nach dem Stand
von 1624, unterstrich die prinzipielle Garantie der Regensburger Hafenrechte entgegen
bayerischen Anspriiche auf die Jurisdiktion auf der Donau im hiesigen Flussabschnitt; drittens
wurde die Beteiligung Regensburgs am Salzhandel entsprechend dem Salzvertrag von 1615
durchgesetzt; ferner erkannte man die reichsstidtische Maut- und Steuerhoheit kraft des ius
territoriale (IPO Art. VIII §§ 1 u. 1) bzw. des ius territorii et superioritatis (IPO Art V § 29
u. 39) an, welches das auf den Stand von 1624 beschrinkte ius reformandi beinhaltete. Dazu
kamen Sitz und Stimme (votum decisivum) auf dem Reichstag, so dass die Stadt nach 1648
formell bei dem Erlass von Reichsgesetzen, Fragen der Erkldrung von Krieg und Frieden und

Steuerausschreibungen hitte mitbestimmen sollen"?.

1% ygl. BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, Nr. 57: 13.Mai 1646.

s Vgl. BUCHSTAB (Bearb.), Stadtekurie, Nr. 56: 12 Mai Osnabriick 1646 mit Anm. 1.: APW II C 2 Nr. 112: J.
Oxenstierna und A. Salvius an Konigin Christine, 21. Mai 1646.

"1® BUCHSTAB (Bearb.), Stidtekurie, Nr. 56: 12. Mai 1646.
"7 Vgl. OSCHMANN, Exekutionstag 1649-1650, S. 196 u. S. 666.

718 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 143, fol. 27: Reichsstadt Regenburg wegen Friedensschluss, fol. 27, 19.
Januar, fol. 45: 1. Februar; fol. 53-54: 9. Februar; fol. 111: 19. Mirz; fol. 274: 22. Juni 1649; DIRMEIER, St.
Katarinenspital, S. 239-246; GUMPELZHAIMER III S. 1300.

9 Vgl. BECKER, Stidtekurie, S. 149; BUCHSTAB (Bearb.), Reichsstidte, S. 9; LUTTENBERGER, Reichstag, S. 12f.
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E) EINSCHRANKUNG DES REICHSSTADTISCHEN STADTHOHEIT DURCH VERSTETIGUNG DER

HABSBURGISCHEN PROTEKTION NACH 1648

Formell hatte die Reichsstadt die 1582 in der Reichsstddte-Nottel geforderte Stadthoheit nach
66jdhrigem Ringen erreicht. Die Umsetzung der reichsstiddtischen Hoheit erwies sich in der
Folgezeit als ein heikles Politikum gegeniiber Bayern und der habsburgischen Schutzmacht.

720 .
6’ und im Anschluss an

Besonders die beiden letzten Versuche Kurfiirst Maximilian 1. (164
den Ulmer Vertrag vom 14. Mirz 16477h, Regensburg mit Gewalt zu nehmen, hatten die
existentielle Bedeutung der habsburgischen Protektion unterstrichen, wobei es den
Habsburgern um einen goldenen Mittelweg ging, um an Regensburg dem ,,protestierenden

Parte [zu] erweisen, [...] dz ihr Kay. Mt. nichts underlasse, was zu Execution des Friedens

gehorig ist“’*%. Nach der Umsetzung des Friedens> und dem Abzug der Garnison (30.

29 ygl. HHStAW, Reichskanzlei 417: Reichsstadt Regensburg an Ferdinand III., 20. AUGUST 1646; Memorial
Ferdinands III. an Reichsstadt, 25. August 1646; Reichsstadt an Ferdinand III. wegen dem Erbschutzvertrag
(1646); GUMPELZHAIMER 1III S. 1288.; HELML, Oberpfalz, S. 234: Schon im Sommer 1646 hatte Maximilian
versucht, unter Vorwéinden bayerische Soldaten unter dem trojanischen Deckmantel ihrer Zugehorigkeit zur
Reichsarmada in die Stadt zu legen. Da der reichsstidtische Friedensentwurf der Reichsstadt Regensburg
inzwischen - wie beschrieben - durch schwedischen Nachdruck gegeniiber dem Kaiser durchgesetzt war, fielen
die Hemmungen des Magistrats, ihre Stadthoheit einstweilen preiszugeben: unter dem Eindruck bayerischer
Gefihrdung erbat er die Fortsetzung der militdrischen Protektion kraft des regensburgisch-habsburgischen
Erbschutzvertrags, da nach der Prager Heeresreform der Schutz von Kaiser und Reich, also notfalls durch die
Reichsarmada, die auch eine bayerische Sein konnte, nicht mehr geniigte.

! Vgl. GUMPELZHAIMER III, S. 1288f. u. 1292; VOGL, Mausoleum, S. 525-527; BUCHSTAB (Bearb.),
Stadtekurie, S. XL; IMMLER, Maximilian, S. 421f.; GUMPELZHAIMER 111, S. 1288f. u. 1292; HELML, Oberpfalz,
S. 246f.; BARTH, Lebenswege, S. 111: Nachdem Bayern 1646 nach 1632 und 1633 zum dritten Mal von der ca.
30.000 Mann starken, vereinten franzosisch-schwedischen Armee unter Turenne und Wrangel eingenommen
worden war, lieB Maximilian die Waffenstillstandsverhandlungen mit Frankreich mit einer umso
entschiedeneren Schlagseite gegen den Kaiser in Ulm zur Jahreswende 1646/47 einleiten, die im Ulmer
Waffenstillstandsvertrag (14. Midrz 1647) miindeten: Mit der Trennung vom Kaiser waren erneute bayerische
Absichten auf Regensburg verbunden: Besonders heikel war nicht nur, dass Maximilian ohne rechtliche
Legitimation und ohne Wissen des Kaisers mit Frankreich iiber die Besatzungsrechte der Reichsstiadte Augsburg,
Memmingen, Heilbronn, Tiibingen und Uberlingen verhandelte, sondern auch den Eventualfall einer Besetzung
Regensburgs - also die Vertreibung der Kaiserlichen aus Regensburg - besprach. Fiir diesen Fall erbat sich
Maximilian zwar weiterhin die Besatzungsrechte fiir Stadtamhof, doch konnte er sich Hoffnungen darauf
machen, dass zumindest Frankreich keinerlei Interesse daran gehabt hitte, die Stadt dem Kaiser zuriickzugeben!
Uber das weitere Schicksal Regensburg wurde nicht gesprochen und offengelassen. Dass Maximilian Absichten
gegeniiber Regensburg verfolgte lag umso niher, als der Kurfiirst von Brandenburg mit der (Ende August 1647)
Annektion der Reichsstadt Herford geoffenbart hatte, dass die Stiddte nicht mehr mit dem geschlossenen Schutz
durch die protestantischen Kurfiirsten rechnen konnten. Zu den Bedingungen des Ulmer Waffenstillstands
gehorte, das bayerische Feldheer zu entlassen bzw. der franzdsisch-schwedischen Allianz zu iiberlassen, aber die
festen Plitze besetzt zu halten. Vorher wollte Kurfiirst Maximilian aber nach dem Prinzip "uti possidetis, ita
possideatis" (IMMLER) seine Hausmachtinteressen sichern, indem er Jan van Werth von Landshut aus auf
Regensburg hetzte: In Verhandlungen Werths und Johann Graf von Spork, einem Offizier Werths, mit dem
Regensburger Kommandanten Brisigel wechselte Werth mit samt einer Vielzahl seiner Offiziere zur Seite der
Kaiserlichen.

722 HHStAW, RHR-Prot. Nr. 143, fol. 53, 9. Februar 1649.

3 Vgl. ORTLIEB, Auftrag, S. 267f.



135

September 1649), gaben die Kaiserlichen dem Stadtmagistrat wieder die Stadtschliissel

zuriick.

Nach dem Friedensfest (26. Oktober 1649)724 scheiterte der Rat wie gewohnt daran, seine
Hoheitsvorstellungen iibe die der geistlichen Reichsstinde zu stellen. Der Propsteistreit
wandelte nach 1648 lediglich seine Themen'”: die schirfsten Konflikte drehten sich nach
1648 um das von den Katholiken forciert-geiibte Recht, Braunes und Weilles Bier zu brauen,
auszuschenken und lukrative Biersteuern einzunehmen, welche die Stadt fiir sich
beanspruchte und dies immer wieder gewaltsam durchsetzte, und zwar gegen die Jesuiten, die
Kapuziner, Ober- und Niedermiinster sowie bischofliche Beamte der 1649 gegriindeten
Bischofshof-Brauerei’*®. Als sich Herzog Maximilian I. und der Kaiser in dariiber gefiihrten
Prozessen zugunsten der Katholiken aussprachen, die damit das im IPO garantierte
Hoheitsrechte prijudizierten, verschirfte die Stadt anlédsslich des angekiindigten Reichstags
ihren Widerstand’*’ sukzessive bis zu einer Reihe von Edikten (4. und 12. Januar und 28.
April 1652): Darin beanspruchte die Stadt die Hoheit tiber alle Biirger und Einwohner, auch
die Bewohner der sog. Geistlichen Hiuser, die der Meldepflicht unterworfen wurden. Dabei
behielt sich die Stadt die Entscheidung iiber Ausweisung bzw. ,.Schutz und Beysitz*’*® der
Katholiken vor und kniipfte die Neuvergabe des reichsstdadtischen Biirgerrechts, an das die

Gewerbefreiheit gekniipft war, an die evangelischen Konfessionszugehérigkeitng.

7 Vgl. BAUMANN, Friedensfest, S. 191-193; KEYSER, Ratsdekrete, S. 248-254.

72 Vgl. MANKE, Standesvorrechte, S. 142-150, der einem fiir die frithe Neuzeit zu statischen Rechtsverstindnis

aufsitzt und deshalb davon ausging, dass der Bischof der Stadt 1571 ,,endgiiltig sein Propstgericht abgetreten®
hitte.

726 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 151: Jesuiten con. Regensburg, fol. 132: 13. Mirz 1651 u. fol. 279: 2. Juni
1651; Nr. 153: Bierbrauerin Maximiliane con. Reichsstadt Regensburg, fol 32: 12. August 1651, fol. 110: 22.
September 1651, fol. 230-231‘: 20. November 1651; MANKE, Standesvorrechte, S. 148f.; UTSCHIG,
Finanzwirtschaft, S. 224.

727 Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 153: fol. 110: (22. September 1651; fol. 230-230": 20. November 1651.

% Vgl. HHStAW, RHR-Prot. Nr. 154: fol. 89-90: Bischof von Regensburg con. Regensburg Reichsstadt, 12.
Februar 1652; HHStAW, RHR-Prot. Nr. 154: fol. 150: St. Emmeram, Ober- und Niedermiinster con. Reichsstadt
(12. Mérz 1652) u. fol. 151°-152 (14. Mirz 1652).

2 Vgl. NEMITZ, Biirgerrecht, S. 532; KEYSER, Ratsdekrete, S. 264-267.
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Wie bemerkt versuchten die Kaiserlichen trotz des IPO weiterhin, die Ausiibung einer
politischen Hoheit in der Stadt — wie in Reichsstidten allgemein’”® — moderat zu
priajudizieren. So konkurrierte etwa der Kaiser auch mit Bayer und der Reichsstadt um die
Regie iiber die Reichsstddte als Postknotenpunkte, wobei sich der Kaiser in Regensburg
durchsetzte und den kaiserlichen Postmeister bald als nachkriegstaugliches Mittel ansah, den
reichsstiddtischen Hoheitsanspruch im Burgfriedensgebiet731 abzuschwichen, nachdem der
Abzug der Schweden sichergestellt war. Ins Bild fiigt sich, dass der Kaiser und die Kurfiirsten
das Gewicht des Stéddterat auf dem Reichstag von 1653/54 durch die Bestimmung minderten,

dass sie ihre Stimme erst nach einem Konsens des Kurfiirsten und Fiirstenrat abgeben durften

und davon abweichende Voten mit dem Kaiser abzustimmen hatten’>>,

Der kaiserliche Einfluss auf die Reichsstadt Regensburg verfestigte sich zudem sicherlich
tiber die kaiserlichen Prinzipalkommissare auf dem Immerwéhrenden Reichstag ab 1663.
Jedenfalls ist dies ab 1748 fiir die Zeit der Personalunion des Thurn und Taxischen

Postmeistersamts mit dem Prinzipalkommissariat auf dem Immerwéhrenden Reichstag 1663-

1806 bekannt >,

730 Den Prozess dariiber wurde stellvertretend von Niirnberg gefiihrt, wo man 1649 mit schwedischer Hilfe den
Postmeister ausgewiesen hatte. Vgl. dazu: HHStAW, RHR-Prot. 143, RHR-Gutachten [undat.], fol. 143,
12.Mirz 1649, fol. 255.

3! Vgl. GRILLMEYER, Post und Politik, S. 35.
32 Vgl. LUTTENBERGER, Reichstag, S. 13.

733 Vgl. DERS., Post und Politik, S. 34f.; NEMITZ, Biirgerrecht und Konfession, S. 514; REIDEL, Residenzen, S.
168.
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C) BILANZ

Die Politik des Hauses Habsburg und des Bayernherzogs Maximilian I. gegeniiber der
Reichsstadt Regensburg richtete sich gegen deren Hoheitsanspruch iiber den gesamten
Burgfriedensbereich.  Dieser wurde 1582 mit der FEinfiihrung des  sog.
Territorialsouverdnititsprinzips fiir die Reichsstinde begriindet, wozu sich die Stadte im
Gegensatz zur Meinung der Habsburgerkaiser und der katholischen Fiirsten zihlten. Das liel3
keinen Raum mehr fiir konkurrierende Rechtsbereiche im Burgfrieden der Reichsstadt, so
dass ab 1582 eine rechtlich-bedingte Verdringungsdynamik einsetzte, die nur noch vom
reichspolitischen Maichtegleichgewicht ausgewogen wurde. Dabei zeigte sich, dass die
Verfassungskorperschaft der Reichsstddte in ihrem Ringen um vollwertige Reichsstandschaft
den Eventualfall einer neugldubigen Kurmehrheit (1582/83, 1619) entschieden gegen die
habsburgische bzw. katholische Linie auszunutzen versuchten, Stadtmagistrate als
Administrativen zu verstehen. Dabei sympathisierten sie aus staatstheoretischen Griinden (v.a.
Widerstandsrechtslehre) besonders mit kalvinistischen Aktionisten, zuerst mit Gebhard
Truchse3 von Waldburg (1582/83), dann mit Friedrich V. von der Pfalz (1618-1620) und
spiter mit dem Heilbronner Bund (ab 1633).

Der Bayernherzog, der 1582 als kaiserlicher Kommissar dem Stiddteaufstand 1582/83
begegnet war und mit dem Konkordat von 1583 einen pépstlichen Protektionsauftrag
gegeniiber der Regensburger Katholiken empfangen hatte, stellte die Weiche auf rigide
Eindimmung des reichsstiddtischen Emanzipationsstrebens, so dass die katholische
Reformpartei immer mehr Luft bekam, den Ausbau Regensburgs als geistliches Zentrum
fortzusetzen. Dagegen stemmte sich die Stadt innenpolitisch v.a. im Rahmen des
Kalenderstreits, der sich in seiner Schérfe v.a. von seiner politischen Bedeutung als

reichsstiddtische Handhabe verstehen lisst, die Biirgerschaft indirekt reformieren zu konnen.

Maximilian I. stand darin in der Kontinuitdt Herzog Wilhelms V., verschirfte aber ab 1594
die Methoden durch eine mitunter gewaltbereite Politik vollendeter Tatsachen, indem er es
kithn ausnutzte, dass Kaiser Rudolf II. im Tiirkenkrieg (1593-1606) die Hinde gebunden
waren, der iiberdies die Reichsstidte mit enormen Steuerforderungen belastete. Zur Deckung
dieser Ausgaben griffen fiir den Herzog gegeniiber Regensburg wirtschaftspolitische
Interessen mit konfessionellen ineinander, wobei die finanzpolitische Schwiche Bayerns in

diesen Jahren ausschlagend war, reichsreligionsrechtliche Argumente so entschieden
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auszunutzen: Die Sorge um ,auslauffende” Untertanen beschloss die seit der
Reformationszeit bestehende Tendenz, den Straubinger Vertrag zu ignorieren. Ferner
verdringte der Herzog die Regensburger skrupellos aus dem Salzhandel (1594/1615),
errichtete Gegenmérkte — besonders in Stadtamhof — und lief3 den Regensburger Donauhandel
verstérkt iiber Stadtamhof abwickeln.

Das konfessionspolitische Herzstiick zwischen Bayern, Bischof und Regensburg war dagegen,
die 1571 an die Stadt gefallene Propsteihoheit zuriick zu erkdmpfen, was den Rahmen der
rechtspolitisch gefiihrten Gegenreformation nach auflen absteckte und dadurch innere
Reforminitiativen ermoglichte, welche durch die stadtische Polizeihoheit gehemmt worden
waren. Bischofliche Propsteirechte waren fiir die Forderung der inneren Kirchenreform nach
tridentinischem Zuschnitt erforderlich, um besonders die Klerusreform anzutreiben. Dazu
gehorten auch polizeiliche Sanktionsmoglichkeiten, um eine konkurrenzfihige Trienter
Reform-Volkskirche aufzubauen. Dazu kam aber auch, dass die Trias Kaiser, Bayernherzog
und Bischof mit den Reformorden strahlkriftig-spirituelle Multiplikatoren der Trienter
Reform ansiedelte (Jesuiten 1586, Kapuziner 1614, Franziskanerreformaten 1630,
teresianische Karmeliten 1641). Dass diese Reformordensimplantationen nur durch die
Préjudizierung der iiberzogenen reichsstdadtischen Rechtsvorstellungen moglich waren, erklért
m.E. die Heftigkeit der Auseinandersetzungen um diese Orden iiber Konfessionsfragen

hinaus.

Zwischen 1594 bis 1608 konnten Bischof und Herzog ihre im Konkordat verbuchten
Jurisdiktionsrechte gegen konkurrierende Anspriiche der Stadt in einer Reihe von
Reichshofratsprozessen de jure durchsetzen, wobei die Stadt innerhalb des Burgfriedens ihre
polizeiliche Oberhoheit wahren konnte. Die Griindung der Union (1608), welche die
Reichsstadt schiitzte, ohne dass diese offiziell beizutreten brauchte, stirkte die
Hoheitsbestrebungen der Stadt bis zum Kaisertum von Matthias (1612-1619), dem Klesl die
Feder fiihrte: Matthias strich entschieden seine Oberhoheit iiber die Stadt heraus, v.a. durch
eine trickreiche Implantation des Kapuzinerordens 1614. Maximilian von Bayern und der
Bischof versuchten dagegen, die Achtung der Reichsstadt durch Reichsachtprozesse zu
erreichen, etwa um Eingriffe der Stadt im Schottenkloster (1615/1616) oder wegen Storungen
der Prozession von 1618. Neben dem Modell, die Stadt zu dchten und zu mediatisieren, stellte
der Regensburger Bischof das Konzept vor, den Stadtrat unter die Kuratel eines Reichsvogts

zu stellen, den ein benachbarter katholischer Fiirst hitte bestimmen sollen.
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Dies zeigt, dass die Spannungen vor dem Ausbruch des DreiBigjdhrigen Kriegs durch die
kompromisslose ~ Verdringungsdynamik  des  Territorialhoheitsprinzips ab 1582
uniiberbriickbar geworden waren. Weil die bohmische Rebellion und die Wahl des
Winterkonigs die reichsstdadtischen Interessen bediente, im Eventualfall der neugldubigen
Kurmehrheit den reichsstiddtischen Hoheitsanspruch zu bekriftigen, verschirften sich die
Konflikte in Regensburg weiter: der Stadtmagistrat spielte sogar mit dem Gedanken, den
Katholizismus — wenn iiberhaupt — nur mehr nach dem Stand von 1552 zu dulden. Die Stadt
unterstiitzte die bohmische Rebellion darauthin unter vorgehaltener Hand und stand mit der

Union in enger Tuchfiihlung, ohne ihr beizutreten.

Die Reichsstadt verweigerte ferner die Einnahme bayerischer Kreistruppen, weil sie deren
Indienstnahme als bischofliche Polizei durch Dompropst Wartenberg (ab 1619), den Vetter
Maximilians, und ab Anfang 1620 die Mediatisierung durch Bayern fiirchtete. Der katholische
Sieg am iiber die bohmisch-pfilzischen Aktionisten und die Auflosung der Union begruben

die reichsstddtischen Hoffnungen.

Stattdessen fiihrte die Kuriibertragung an Herzog Maximilian 1. auf dem Regensburger
Deputationstag von 1623 dazu, dass die kaiserlich protegierten Orden ihre
Restitutionsbegehren stellten, fiir Regensburg die Dominikaner, St. Emmeram und die

Karmeliten.

Im sog. dinischen Krieg wurde die Restitutionsfrage auf der Legislatur-Ebene zum
brisantesten Thema, wobei die katholischen Kurfiirsten, besonders Maximilian, darauf
dringten, die katholischen Reichsstidtegravamina im Restitutionsedikt zu entscheiden, alle
Reichsstiddte zu rekatholisieren oder sie mindestens unter die Kuratel eines Reichsvogts zu
stellen. Der Kaiser bremste diesen Vorstol aus, worauf Maximilian in starrer Opposition
seine Auffassung durchsetzte und das ehedem paritétische St. Katharinenspital rekatholisieren
lieB. Maximilians Versuche, die Restitution der Dominikanerkirche durchzusetzen scheiterten,
dagegen setzte sich hier die kaiserlich-sidchsische Ausgleichspolitik durch, Restitutionsfragen
auf dem Weg von Vergleichsverhandlungen auszurdumen. Ferner liel der Kaiser am
Reichshofrat eine Restitutionsklage gegen Regensburg zu, die er vor dem Kontext der
politischen Wellen im Zuge der unerwarteten Kriegsfortschritte nach dem schwedischen

Kriegseintritt 1630/31 entgegen den bayerischen und bischoflichen Erwartungen ausbremste.
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In der Phase des schwedischen Kriegs (1630-1635) dominierten bayerische Absichten, die
Stadt zu besetzten und als Kriegskostenrekompens einzubehalten. Die Stadt strdubte sich so
lange, bis ein Heeresteil der Schweden unter Horn bis nach Bad Abbach gekommen war und
die unmittelbare Kriegsgefahr die Einnahme einer ligistisch-kaiserlichen Garnison erforderte.
Die Kaiserlichen setzten die politisch heikle habsburgische Protektion, die das Kreisrecht
prijudizierte, gegeniiber der Reichsstadt zu zaghaft um und lieBen der iibertrieben harten

bayerischen Belagerungspolitik freie Hand.

Auch deshalb forderten besonders die dem Heilbronner Bund beigetretenen Reichsstidte
neben dem Einsatz der schwedischen Krone fiir die reichsstadtische Stadthoheit die Befreiung
Regensburgs vom kaiserlich-ligistischen Joch (Januar 1633). Wihrenddessen, lavierend, hielt
der Regensburger Magistrat aber weiter Kontakt zum Lager der Kaiserlichen, welche die
Reichsstdidte vom Heilbronner Bund 16sen wollten. Letztem gelang die Einnahme
Regensburgs (15. November 1633) und zwar dank Wallensteins bewusstem Zogern, die
Reichsstadt Regensburg ernsthaft zu verteidigen. Mit dem Fall von Regensburg war der
Einfluss der Habsburger auf die Reichsstidte gebrochen, worauf der Kaiser seine
intransigente Ablehnung einer reichsstiddtischen Stadthoheit lockerte und sich im Prager
Frieden eines Ausgleichsfriedens halber bereit fand, ein auf das Normaljahr 1627
beschrinktes reichsstiddtisches Reformationsrecht fiir die Stiadte anzuerkennen. Dagegen hatte
die in der Debatte um das Schicksal Regensburgs politisierte Position von Kurbayern,
Kurmainz und Kurkodln 1634 keine Erfolgsaussicht, mit dem Heilbronner Bund unierte
Reichsstidte als Kriegsrekompensmasse auf dem Weg von Reichsachtverfahren zu

mediatisieren.

Trotzdem liel Kurbayern bei seinen Anspriichen auf Regensburg nicht locker, zumal im Zuge
der Riickeroberung Regensburgs beim Akkord Verfahrensfehler erlaubten, ein
Protestverfahren iiber den Prager Frieden (1635) hinaus zu fiihren, das die Kriegskosten und
Kriegsschidenrekompensfrage bis zu einem Ausgleichsvertrag zwischen den Héusern
Habsburg und Wittelsbach (1638) kanalisierte. Trotzdem beharrte Maximilian auf seinen
Anspriichen auf Regensburg und bedriickte die Stadt nach 1635 bis 1649 durch
Handelsblockaden, Konfiskationen und den eigenmichtigen Ausschluss der Stadt vom
Reichskreis und dem Prager Frieden. Die kaiserliche Garnison stellte zwar die militdrische
Protektion der Stadt sicher, durfte jedoch auf Weisung des Geheimen Rats nicht gegen die

kurbayerische Bedriickungspolitik vorgehen. Andererseits blockierten die Kaiserlichen die
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Anspriiche des Magistrats auf die Hoheit im Burgfrieden und nutzten die Protektion auch
konfessionspolitisch zur Implantation der teresianischen Karmeliten (1640/41). Politisch
verfestigte sich die Tendenz der politischen Aufwertung der Stadte, die ab 1641 an der
Reichsdeputation beteiligt wurden und auf den Westfilischen Friedensverhandlungen mit
Unterstiitzung der Krone Schweden die Bestitigung einer reichsstidtischen Reichsstandschaft
im IPO erreichten. Gegen die permanenten Attacken Kurbayerns setzte erst die
Exekutionskommission, die aus dem Bischof von Freising und dem Markgrafen von
Ansbach-Bayreuth bestand, die Friedensbestimmungen um. Die Konfessionsverhiltnisse im
Spital wurden auf den Stand von 1624 restituiert, der Salzhandel folgte wieder dem bayerisch-
salzburgisch-regensburgischen Vergleich von 1615, die Regensburger Hafenrechte
(Lendrechte) wurden bestitigt ebenso die aus den neuen Rechten folgende reichsstiddtische
Maut- und Steuerhoheit. Ferner erhielt die Stadt Sitz und Stimme (votum decisivum) auf dem
Reichstag. Die bayerischen Pline, Regensburg 1646/47 einzunehmen, unterstrichen die
existentielle Bedeutung der habsburgischen Protektion fiir die Stadt, die trotz den stddtischen
Edikten von 1652 zu regelmiBigen Beschriankungen der reichsstiadtischen Hoheitsanspriiche
fiihrte, so dass sich der Charakter Regensburgs als einer habsburgisch-kontrollierten

Reichsstadt schon vor der Perpetuierung des Reichstags (1663-1806) ergab.
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E) ARCHIV DES HISTORISCHEN VEREINS FUR REGENSBURG UND OBERPFALZ (HV)
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R254a, Leichenpredigten
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Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Zweiter Teil:

Bd. 3: Januar 1626-Dezember 1627, bearb. von Walter GOETZ, Leipzig 1907.
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sub titulo, Notwendige Information, in welcheer die / von Camerer und Rath der Stadt
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wird / zC. in offenem Druck praesentiren lassen. In welcher Regensbpurgischer

Gegen-Information, der Stadt Besdgnuf Threr uhralten Wassermaut / und mit was fiir
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LEBENSLAUF

I. KINDHEIT IN ESSENBACH

Am 13. Dezember 1980 wurde ich, Max Neubauer, in Regensburg als einziger Sohn von Christine
Neubauer (geborene Hertl) und Dr. Edmund Neubauer geboren. Eine berufliche Veridnderung
meines Vaters fithrte (1982) zum Umzug nach Essenbach (bei Landshut / Niederbayern).

I1. SCHULZEIT IN MARKTREDWITZ

Die Ernennung meines Vaters zum Leiter des Otto-Hahn-Gymnasiums Marktredwitz (1987)
fiihrte zum Umzug nach Marktredwitz (Landkreis Oberfranken), wo ich Schulzeit (Grundschule I:
1987-1991; Otto-Hahn-Gymnasium: 1991-2000) und das Zivildienstjahr (2001/2002) verbrachte.

II1. Z1vILDIENSTZEIT (1. AUGUST 2000 BIS 30. JUNI 2001)

Nach Beendigung der Schulzeit leistete ich Zivildienst bei der Caritas-Sozialstation Marktredwitz.
Mein Beschiftigungsfeld umfasste die Betreuung dlterer, hilfsbediirftiger bzw. erkrankter
Menschen (Alzheimer, Demenz etc.), leichte Pflegetitigkeiten sowie individuelle
Schwerbehindertenbetreuung.

IV. STUDIENZEIT IN REGENSBURG (OKTOBER 2001 B1S JUNI 2008)
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