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Abstract 
This research paper will infer that Shakespeare in his plays shared Anglican dogmas, 

ideas, and attitudes: comprehension, compromise, via media, passive obedience, hate for rebels, 

a divine king, and a longing for order. Though we cannot find decisive evidence of his religious 

conviction in public records and his works, and every argument remains speculative, it is felt 

unnatural for some readers of sixteenth- and seventeeth-century English literature to assume an 

a-historical and secular stance to Shakespeare’s works. Many plays were written in the age of the 

Elizabethan Settlement with the via media policies which sought a compromise between 

Protestantism and Catholicism. The queen was inclusive, pragmatic, and sometimes tyrannical, 

and, as Francis Bacon wrote, she told her subjects that “I have no desire to make windows into 

men’s souls,” meaning that she just wanted outward obedience in church and state. Therefore, 

England under her reign enjoyed peace for more than forty years at home and for thirty years 

abroad. Shakespreare lived during golden age in English history. Religious Shakespeare is not 

popular among academics, still there are important preceding studies and comments on his faith, 

some of which will be reviewed for grasping the general outline of the topic. 

 

Keywords: Anglicanism, nonconfessionalism, comprehension, via media, Taming of the Shrew, 

Richard Hooker, the Elizabethan Settlement, the Northern Rebellion, the divine right of kings, 

passive obedience, Shakesepeare’s histories, the Tudor Myth, the Books of Homilies 
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＜＜ははじじめめにに＞＞  

本研究では、アングリカニズムの包括的なヴィア・メディア思想・政策とシェイク
スピアの作品の表現・思想が重なる可能性を考察する。論者は十七世紀イギリス文学、
主にジョン・ダン、アイザック・ウォルトン、ジョージ・ハーバートなど詩や散文作
品を英国国教会思想（アングリカニズム）および教会史との関連で論じてきたが、彼
らの宗教的立場と政治的主張は時代状況の中で時に韜晦し複雑であるとしても、作品、
伝記的事実、歴史的背景、公的記録や文献などからある程度実質をもって論じること
ができた。この関心の延長線上にシェイクスピアが存在している。しかしシェイクス
ピアの場合、エリザベスが礼拝統一法と国王至上法そして三十九箇条を定め国教会体
制を確立し、ヴィア・メディア政策によって長い平和と繁栄を実現した時代に生きて
いたにもかかわらず、その信仰と政治の意見に関しては作品・伝記中に具体的な手掛
かりが見当たらず不自然なほど特定が難しい。決定的証拠がないのであれば、多くの
論者が試みているように、問題の核心の周囲を取り囲むように状況証拠を重ねていく
方法が残されているということになる。もとよりアングリカニズムとシェイクスピア
双方ともに参照すべき文献は膨大であるため、以下、基本的な論点・課題を挙げ、有
用な啓蒙書も含め先行研究に沿って多方面から考えることで全体像の輪郭を明確にし
ていくように努めた。 

本研究では次の三つの論点からシェイクスピアとアングリカニズムの関係を考え
る。 「シェイクスピアと宗教」では、シェイクスピア批評がロマン派以降、非歴史
化しシェイクスピアの信仰を論じない傾向にあることを確認する。国教会が包括的で
あり定義を避ける教会であることを非告白主義から考える。そしてシェイクスピア劇
の包括性やアングリカニズム信仰を指摘・示唆する論者に対する、非歴史的な立場の
論者からの批判を紹介する。 「シェイクスピアとエリザベス」では、国教会の教義
の観点から『欽定説教集』の重要性を確認する。エリザベスの統治は包括的で寛容で
あり歴史上稀な平和な時代を実現したが、同時に常に反乱に脅かされており北部反乱
（ ）やエリザベスの破門が契機となって『欽定説教集』第二巻の第 説教
「不服従と企まれた反乱を禁じる説教」が書かれている。シェイクスピアがこの説教
集に影響された可能性を探る。 「『欽定説教集』とシェイクスピアの類似個所1」。

論文 が、第二巻第 説教と史劇中の「王権神授説」「受動的服従」「反乱
の災い」に関する類似点を詳しく比較検討しているが、それを参考にして本研究では
エリザベス朝の秩序観の類似点を考察する 。
主な論点は以下の通り。 

 

I. 「「シシェェイイククススピピアアとと宗宗教教」」 

（１）「シェイクスピアの信仰の不明説」 

（２）「シェイクスピアの非宗教的批評・世俗的批評・唯物論的批評」 

（３）「アングリカニズムの確立 ヴィア・メディア」 

（４）「定義しない教会と非告白主義」 

（５）「シェイクスピアと非告白主義」 

（６）「シェイクスピアの秩序観」 

（７）「アングリカンの包括的世界観」 

（８）「『じゃじゃ馬馴らし』とフッカーの包括思想」 

（９）「包括性のなまぬるさ」 

 

II. 「「シシェェイイククススピピアアととエエリリザザベベスス」」 

（１）「『欽定説教集』の成立と重要性」 

（２）「エリザベスの政治体制と宗教政策」 

（３）「反乱の脅威」 

（４）「暴君放伐論」 

（５）「王権神授説と受動的服従」 

（６）「チューダー朝神話、秩序への希求、反乱の恐怖」 

（７）「『欽定説教集』とシェイクスピア」 

 

III. 「「『『欽欽定定説説教教集集』』ととシシェェイイククススピピアアのの類類似似個個所所」」 

 

以下、本研究は、アラン・ブルームの忠告に従い、現代人にはシェイクスピア理解
が難しくなってしまった、またシェイクスピアは「信」の人であった、の二点を重要
な前提的認識としている。ブルームは、シェイクスピアが当時の観客と共有して持っ
ていたものを、現代人には見えなくなっており、「我々は彼の真意をもはや直接に知
ることはできないのだということを、十分意識しなければならないのである5」と言い、
また「我々は、道徳的な現象を理解しない政治学は未熟であり、正義に対する熱情に
よって霊感を与えられていない芸術作品は取るに足らないものであることに気が付い
ている。シェイクスピアはこれらが分化する以前に作品を書いたのであるが、我々は、
彼が知的明晰さと力強い情念とを併せ持ち、彼にあってはその二つが互いに侵食し合
ってはいないことを感じ取る6」と言う。 
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I.  「「シシェェイイククススピピアアとと宗宗教教」」 

 

（１）「シェイクスピアの思想の不明説」 

シェイクスピアの信仰に関しては、カトリック説、プロテスタント説から、特別な
宗教的宗派には属さないという説、そして無神論者とする学者もおり百花繚乱である
が、どれも決定的な証拠を見出すことはできていない。作品の解釈によってシェイク
スピアの宗教的立場を特定することは難しい。聖書、祈祷書、種本、儀式、神学、宗
教パンフレットから、語彙、表現、メタファー、イメジャリーなどあらゆるものが分
析され、数多くの作品研究・解釈が試みられてきたが、しかしながらときには論者の
還元主義的な姿勢ばかりが目立つ結果となり決定的な説得力はなかった。新歴史主義
のスティーヴン・グリーンブラットは、「シェイクスピアがカトリックとプロテスタ
ントのどちらに味方していたのか本当のところをはっきり知ることは不可能だ。しか
し、中立だったり、無関心だったりしたはずはない」と書いてそれ以上の深入りはし
ていない7。 

ジョンソン博士は有名な校訂版の序説で、シェイクスピアは普遍的な人間類型を描
き、特別な主義主張を持たないと示唆している。いまやシェイクスピアの作品は書か
れた時代のさまざまな事情、前後関係から解放され古典に相応しい威厳を身につけ始
めたと言い、次のように書いている。「彼の作品が論争で誰かの意見を支持している
というわけでない。また、党派に悪口の種を提供しているわけでもない。今や彼の作
品は、誰の虚栄心も満足させず、誰の悪意もみたさず、ただ楽しみのために読まれる
のである。」つづけて、「彼の登場人物は、特定の場所でだけ行われ、世界の別の場所
では行われていないような習慣とか、少数の人間だけにしか効果をもたらさない特殊
な学問や職業とか、あるいは一時的な流行や風評などによって制約を受けることはな
い」と述べ、シェイクスピアは、もっともよく自然、即ち人間性を書いた詩人である
と言う8。 

過去においてシェイクスピアが国教会徒であるという見方をする人々が多かったこ
とは当然であろう。しかしまた同時に、伝記的事実においても作品においても、国教
会徒シェイクスピアの確証を見出すことはできなかったのであり、それは二一世紀に
入ってからも同様である。 はシェイクスピアと宗教の関係を論じた 冊
の研究書の書評の結語で、「シェイクスピアにおけるカトリックとプロテスタントの
要素に関する議論は決着がついていないが、解決が無いために、上記のような重要な
一節（『ハムレット』でクローディアスは「天使よ助けてくれ」と言う）の解釈を損
うことが続いている。それゆえシェイクスピアと同様に、宗教改革のカトリック的、

プロテスタント的特質を分類する仕事が継続するのである 」と嘆いている。 

確かに、シェイクスピアは生涯を、エリザベス女王とジェイムズ一世のアングリカ
ンの宗教解決のもとで生きている10。ストラトフォード・アポン・エイヴォンの教区
教会ホーリー・トリニティ教会で洗礼を受け、町にいるときは恐らく毎週礼拝に出席
し、死に際しては「俗人教区長」として同教会内陣に埋葬された。妻のアン・ハザウ
ェイは長女スザンナと共にその横に埋葬されている。遺言状には決まり文句である
が、「わが魂をわが造り主である神の御手にゆだねる。ただわが救い主イエス・キリ
ストの御力によってのみ、永遠の生命にあずかり得ることを望み、かつ確信しつつ
」と書いている。イングランドの守護聖人聖ジョージの祝日（4月 23日）に生まれ
同じ日に死んだと推測されてきており、十八世紀以来、シェイクスピアはイングラン
ド国民精神の表現とされてきた。シェイクスピア＝ピューリタン説も存在する。シェ
イクスピアがカルヴィニズムに基づいた『ジュネーヴ聖書』を使用していたこと、ピ
ューリタンの牧師を自宅に招いたこと、長女がピューリタンと結婚したことなどがそ
の理由である。穏やかなピューリタンであったという者もいるが支持者は多くはなさ
そうである。 

その中で、1990 年代後半からシェイクスピアがカトリック教徒であったことを論証
しようとする研究書が増えている。カトリック説の伝記的側面からの根拠としては、
父親は、当然であるが、ローマ・カトリシズム時代に生まれた世代に属しており、ヘ
ンリー八世の穏当な宗教改革とエドワード六世時代の戦闘的なプロテスタント改革、
そしてメアリ女王のカトリック復活と熾烈なプロテスタント弾圧、エリザベスのヴィ
ア・メディアの宗教解決を経験していた。またシェイクスピアの母親と娘がカトリッ
クであった可能性は高い。教育面でも、シェイクスピアの学んだグラマー・スクール
の教師たちがカトリック教徒であり、さらに学校卒業後、シェイクスピアがランカシ
ャーのカトリックのジェントリーの屋敷で家庭教師兼役者として働いていた形跡があ
ることなどがある13。ジョン・スピードが著作（1611 年）中で、イエズス会士とシェ
イクスピアを結び付け、「このカトリック教徒とその詩人（“this papist and his poet”）」
と呼んで非難している。そして十七世紀末のオックスフォード大学コーパス・クリス
ティ学寮付き牧師デイヴィスが、「彼［シェイクスピア］はカトリックとして死んだ
（“He dyed a papist.”）」と覚書に記している14。 

説得的な状況証拠や作品解釈からのカトリック説は根強い。マクグラスは、シェイ
クスピアの戯曲にはプロテスタントの教理と調和しないことが多くあると書いている。
「最も多く議論される例は『ハムレット』に登場する亡霊であり、亡霊は煉獄から出
てきたとわれわれに思わせることがシェイクスピアの意図であったことは極めて明ら
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I.  「「シシェェイイククススピピアアとと宗宗教教」」 

 

（１）「シェイクスピアの思想の不明説」 

シェイクスピアの信仰に関しては、カトリック説、プロテスタント説から、特別な
宗教的宗派には属さないという説、そして無神論者とする学者もおり百花繚乱である
が、どれも決定的な証拠を見出すことはできていない。作品の解釈によってシェイク
スピアの宗教的立場を特定することは難しい。聖書、祈祷書、種本、儀式、神学、宗
教パンフレットから、語彙、表現、メタファー、イメジャリーなどあらゆるものが分
析され、数多くの作品研究・解釈が試みられてきたが、しかしながらときには論者の
還元主義的な姿勢ばかりが目立つ結果となり決定的な説得力はなかった。新歴史主義
のスティーヴン・グリーンブラットは、「シェイクスピアがカトリックとプロテスタ
ントのどちらに味方していたのか本当のところをはっきり知ることは不可能だ。しか
し、中立だったり、無関心だったりしたはずはない」と書いてそれ以上の深入りはし
ていない7。 

ジョンソン博士は有名な校訂版の序説で、シェイクスピアは普遍的な人間類型を描
き、特別な主義主張を持たないと示唆している。いまやシェイクスピアの作品は書か
れた時代のさまざまな事情、前後関係から解放され古典に相応しい威厳を身につけ始
めたと言い、次のように書いている。「彼の作品が論争で誰かの意見を支持している
というわけでない。また、党派に悪口の種を提供しているわけでもない。今や彼の作
品は、誰の虚栄心も満足させず、誰の悪意もみたさず、ただ楽しみのために読まれる
のである。」つづけて、「彼の登場人物は、特定の場所でだけ行われ、世界の別の場所
では行われていないような習慣とか、少数の人間だけにしか効果をもたらさない特殊
な学問や職業とか、あるいは一時的な流行や風評などによって制約を受けることはな
い」と述べ、シェイクスピアは、もっともよく自然、即ち人間性を書いた詩人である
と言う8。 

過去においてシェイクスピアが国教会徒であるという見方をする人々が多かったこ
とは当然であろう。しかしまた同時に、伝記的事実においても作品においても、国教
会徒シェイクスピアの確証を見出すことはできなかったのであり、それは二一世紀に
入ってからも同様である。 はシェイクスピアと宗教の関係を論じた 冊
の研究書の書評の結語で、「シェイクスピアにおけるカトリックとプロテスタントの
要素に関する議論は決着がついていないが、解決が無いために、上記のような重要な
一節（『ハムレット』でクローディアスは「天使よ助けてくれ」と言う）の解釈を損
うことが続いている。それゆえシェイクスピアと同様に、宗教改革のカトリック的、

プロテスタント的特質を分類する仕事が継続するのである 」と嘆いている。 

確かに、シェイクスピアは生涯を、エリザベス女王とジェイムズ一世のアングリカ
ンの宗教解決のもとで生きている10。ストラトフォード・アポン・エイヴォンの教区
教会ホーリー・トリニティ教会で洗礼を受け、町にいるときは恐らく毎週礼拝に出席
し、死に際しては「俗人教区長」として同教会内陣に埋葬された。妻のアン・ハザウ
ェイは長女スザンナと共にその横に埋葬されている。遺言状には決まり文句である
が、「わが魂をわが造り主である神の御手にゆだねる。ただわが救い主イエス・キリ
ストの御力によってのみ、永遠の生命にあずかり得ることを望み、かつ確信しつつ
」と書いている。イングランドの守護聖人聖ジョージの祝日（4月 23日）に生まれ
同じ日に死んだと推測されてきており、十八世紀以来、シェイクスピアはイングラン
ド国民精神の表現とされてきた。シェイクスピア＝ピューリタン説も存在する。シェ
イクスピアがカルヴィニズムに基づいた『ジュネーヴ聖書』を使用していたこと、ピ
ューリタンの牧師を自宅に招いたこと、長女がピューリタンと結婚したことなどがそ
の理由である。穏やかなピューリタンであったという者もいるが支持者は多くはなさ
そうである。 

その中で、1990 年代後半からシェイクスピアがカトリック教徒であったことを論証
しようとする研究書が増えている。カトリック説の伝記的側面からの根拠としては、
父親は、当然であるが、ローマ・カトリシズム時代に生まれた世代に属しており、ヘ
ンリー八世の穏当な宗教改革とエドワード六世時代の戦闘的なプロテスタント改革、
そしてメアリ女王のカトリック復活と熾烈なプロテスタント弾圧、エリザベスのヴィ
ア・メディアの宗教解決を経験していた。またシェイクスピアの母親と娘がカトリッ
クであった可能性は高い。教育面でも、シェイクスピアの学んだグラマー・スクール
の教師たちがカトリック教徒であり、さらに学校卒業後、シェイクスピアがランカシ
ャーのカトリックのジェントリーの屋敷で家庭教師兼役者として働いていた形跡があ
ることなどがある13。ジョン・スピードが著作（1611 年）中で、イエズス会士とシェ
イクスピアを結び付け、「このカトリック教徒とその詩人（“this papist and his poet”）」
と呼んで非難している。そして十七世紀末のオックスフォード大学コーパス・クリス
ティ学寮付き牧師デイヴィスが、「彼［シェイクスピア］はカトリックとして死んだ
（“He dyed a papist.”）」と覚書に記している14。 

説得的な状況証拠や作品解釈からのカトリック説は根強い。マクグラスは、シェイ
クスピアの戯曲にはプロテスタントの教理と調和しないことが多くあると書いている。
「最も多く議論される例は『ハムレット』に登場する亡霊であり、亡霊は煉獄から出
てきたとわれわれに思わせることがシェイクスピアの意図であったことは極めて明ら

シェイクスピアとアングリカニズム

13

2023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   132023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   13 2023/03/29   10:12:242023/03/29   10:12:24



かである」とし、「『ハムレット』は危険であり異質の禁止された死者崇拝を実演して
いる。それによって聴衆をもそのような信仰箇条が規範的であった時代に連れ戻し、
死者崇拝に参加させている」と述べ、さらに次のように書いている。 

 

プロテスタンティズムはカトリックの典礼儀式を廃止することにより、演劇と
見世物とを宗教生活から排除したが、イングランドはそれにより文化的空虚感に
悩まされることになった。それは知覚的真空空間であり、充填される必要があっ
た。ある意味ではシェイクスピアの演劇はカトリック典礼儀式が廃止されて空虚
となった空間に入り込んで占有したことになる。幾つかの点でシェイクスピアは
長いこと禁止されてきたカトリック典礼儀式を思わせるものを反響させている。
それによって美しい記憶をよみがえらせ、プロテスタントの典礼儀式の審美的冷
厳さを際立たせている15。 

 

フランク・カーモードは、カトリック時代には日常生活がどれも礼拝の儀式と繋がっ
ており、宗教的教義は様々な典礼的な活動を通して教えられていた。それらの活動と
は正規のミサですらなく、聖職者の演じた受難劇や一般信徒が考案して演じた劇もあ
ったと言う。「こうした演劇じみた活動を念頭に置いておかなければ、十六世紀後半
の新たな世界で職業演劇が始まるずっと以前から驚くほど脈々と疑似演劇的伝統が続
いてきたことの意義は理解できない。新しい職業演劇は、このような芝居じみた活動
を吸収し、世俗化し、その地味で敬虔な起源を離れて、宿屋やロンドンの劇場へと移
っていったのだ 。」
日本の英文学者は概して信仰にあまり触れないが、斎藤勇がシェイクスピア英国国

教会徒と断言すると書いて保守的側面に触れていることは注目に値する。 

 

シェイクスピアはローマ・カトリックでもまたピューリタンでもなかったとすれ
ばどの教派に属していたであろう。私は英国国教会と断言することに憚らない。
一体彼のように、既定の事柄を重んじ、従来の基礎を動かすことなく、その上に
徐々として自己の考えを建設していこうとする、degree（階級。「トロイラスとク
レシダ」1 幕 3 場参照）を力説する人物が、国家の制定した教会に属し、世人と
歩調をそろえて行くことは、自然のことである。この心があるが故に、彼は同様
に、カトリックに対してもピューリタンに対しても寛容であった20。 

 

斎藤勇は、日本プロテスタンティズムの代表的指導者、植村正久の教えを受けた敬

虔な信者であり教会の重鎮であった。斎藤はキリスト教の教義や倫理観による文学作
品の価値評価を意識的に避けていたが21、キリスト教関係の著作も多く、英文学理解
の背後にその信仰があることは疑いがない。斎藤はまた明治維新以来の啓蒙主義的、
進歩的な知的伝統の中にある研究者であったと考えられ、英国史の解釈もホイッグ史
観に傾斜しており、エリザベスの宗教解決のヴィア・メディア政策にたいする評価は
高いものではい。例えば、「……英国の宗教改革は甚だ不徹底な動機を伴っていたの
であるが、そのようにエリザベスの信仰も国家の統一、民心の収攬を動機とするもの
であった。すなわちカトリック教と清教主義との妥協が女王の方針であった。彼女は
融通無碍の心をもって難局を打開していくことが、イギリスにとって最も重要である
と考えたのである。そしてこの政治的ならびに外交的な手腕は、この英邁な女王の真
実さ（truthfulness）を減退させた22」と書いている。斎藤の理解では、ヴィア・メデ
ィア政策は改革の不徹底であり不純な妥協の産物であった。 

斎藤が当時のアングリカニズムの在り方を、ピューリタンの側からホイッグ史観の
理解に添って明確に把握し理解していることは確かでろう23。上記引用はシェイクス
ピア作品の保守的な性格を表している。これは斎藤がイギリス教会史に対して深い理
解を持っていることを示している24。またマシュー・アーノルドの詩 ‘Shakespeare’を
引用して、「シェイクスピアの顔は、そのような薄気味悪さではないが、何を考えて
いる顔なのか、よくは分からないので、私は戸惑いすることがある」と告白している
25。このように斎藤が、シェイクスピアの考えを理解できず戸惑いを隠さないのは、
ローマ法王をアンチキリストと見做して改革の徹底を目指していた十六世紀のピュー
リタンたちが、堕落し腐敗したローマ・カトリックの教会制度や儀式・伝統を曖昧に
継承する英国国教会に対して、疑いと薄気味悪さを感じていたのと、あたかも同じ種
類の反応のような印象を与えるのである。 

 

（２）「非宗教的批評、世俗的批評、唯物論的批評」 

現代の非歴史的、非宗教的シェイクスピア像を考える上で、批評史の常識を復習し
ておきたい。シェイクスピア批評史を見ると、ベン・ジョンソンから王政復古期、新
古典派時代の文人たちが信仰を特に論じているわけではない。初期の頃から作品への
不満・批判があるとしても賞賛が圧倒的であるように見える。ベン・ジョンソンはシ
ェイクスピアに暖かい賛辞を贈るが、忠実に描写した「自然」と比べてその「技法」
には満足していなかった。ジョン・ドライデンは『劇試論』で、シェイクスピアは
「近代詩人で最も大きく」「もっとも包括的（comprehensive）」で「心にいつもあらゆ
る自然のイメージ（（images of nature））が浮かんで」いて、「苦労せず見事な筆致（not 
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かである」とし、「『ハムレット』は危険であり異質の禁止された死者崇拝を実演して
いる。それによって聴衆をもそのような信仰箇条が規範的であった時代に連れ戻し、
死者崇拝に参加させている」と述べ、さらに次のように書いている。 

 

プロテスタンティズムはカトリックの典礼儀式を廃止することにより、演劇と
見世物とを宗教生活から排除したが、イングランドはそれにより文化的空虚感に
悩まされることになった。それは知覚的真空空間であり、充填される必要があっ
た。ある意味ではシェイクスピアの演劇はカトリック典礼儀式が廃止されて空虚
となった空間に入り込んで占有したことになる。幾つかの点でシェイクスピアは
長いこと禁止されてきたカトリック典礼儀式を思わせるものを反響させている。
それによって美しい記憶をよみがえらせ、プロテスタントの典礼儀式の審美的冷
厳さを際立たせている15。 

 

フランク・カーモードは、カトリック時代には日常生活がどれも礼拝の儀式と繋がっ
ており、宗教的教義は様々な典礼的な活動を通して教えられていた。それらの活動と
は正規のミサですらなく、聖職者の演じた受難劇や一般信徒が考案して演じた劇もあ
ったと言う。「こうした演劇じみた活動を念頭に置いておかなければ、十六世紀後半
の新たな世界で職業演劇が始まるずっと以前から驚くほど脈々と疑似演劇的伝統が続
いてきたことの意義は理解できない。新しい職業演劇は、このような芝居じみた活動
を吸収し、世俗化し、その地味で敬虔な起源を離れて、宿屋やロンドンの劇場へと移
っていったのだ 。」
日本の英文学者は概して信仰にあまり触れないが、斎藤勇がシェイクスピア英国国

教会徒と断言すると書いて保守的側面に触れていることは注目に値する。 

 

シェイクスピアはローマ・カトリックでもまたピューリタンでもなかったとすれ
ばどの教派に属していたであろう。私は英国国教会と断言することに憚らない。
一体彼のように、既定の事柄を重んじ、従来の基礎を動かすことなく、その上に
徐々として自己の考えを建設していこうとする、degree（階級。「トロイラスとク
レシダ」1 幕 3 場参照）を力説する人物が、国家の制定した教会に属し、世人と
歩調をそろえて行くことは、自然のことである。この心があるが故に、彼は同様
に、カトリックに対してもピューリタンに対しても寛容であった20。 

 

斎藤勇は、日本プロテスタンティズムの代表的指導者、植村正久の教えを受けた敬

虔な信者であり教会の重鎮であった。斎藤はキリスト教の教義や倫理観による文学作
品の価値評価を意識的に避けていたが21、キリスト教関係の著作も多く、英文学理解
の背後にその信仰があることは疑いがない。斎藤はまた明治維新以来の啓蒙主義的、
進歩的な知的伝統の中にある研究者であったと考えられ、英国史の解釈もホイッグ史
観に傾斜しており、エリザベスの宗教解決のヴィア・メディア政策にたいする評価は
高いものではい。例えば、「……英国の宗教改革は甚だ不徹底な動機を伴っていたの
であるが、そのようにエリザベスの信仰も国家の統一、民心の収攬を動機とするもの
であった。すなわちカトリック教と清教主義との妥協が女王の方針であった。彼女は
融通無碍の心をもって難局を打開していくことが、イギリスにとって最も重要である
と考えたのである。そしてこの政治的ならびに外交的な手腕は、この英邁な女王の真
実さ（truthfulness）を減退させた22」と書いている。斎藤の理解では、ヴィア・メデ
ィア政策は改革の不徹底であり不純な妥協の産物であった。 

斎藤が当時のアングリカニズムの在り方を、ピューリタンの側からホイッグ史観の
理解に添って明確に把握し理解していることは確かでろう23。上記引用はシェイクス
ピア作品の保守的な性格を表している。これは斎藤がイギリス教会史に対して深い理
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laboriously, but luckily）で描いた」と書いている。ジョンソン博士は、「シェイクスピ
アは他のいかなる作家にも増して人間のありのままをうたった詩人（the poet of nature）
であり、少なくとも古典時代以後の作家でこの点において彼におよぶものはなく、彼
こそ読者に人間の風俗とか生活とかの忠実な鏡を提供する詩人である」と言う。新古
典主義において詩人が模倣すべき「自然 nature」とは、「思考・感情・趣向において普
遍的かつ不変なもの」を意味していた26。 

コウルリッジやハズリットはシェイクスピアの鑑賞的批評を重視し、シェイクスピ
アを時代や社会や宗教からから切り離した。ロマン派からシェイクスピアの神的な創
造力への崇拝が始まった。「シェイクスピアに対する『迷信的崇拝（superstitious 

veneration）』を嫌ったサミュエル・ジョンソンとは対照的に、コウルリッジのこのよ
うなシェイクスピアへの深い心酔は、イギリス・ロマン派詩人・批評家のほとんどに
共通して見られ、R. W. バブコックが『シェイクスピア偶像崇拝』と呼ぶものである
27。」M. H. エイブラムズは、ロマン主義の文学批評において「重点が次第に詩人の生
来の才能、創意あふれる想像力、豊かな感情表出へと移り、これらと相反する属性で
ある判断力、学識、技法上の制約に取って代わった28」と書いている。彼らのシェイ
クスピアは書斎で熟読すべき対象であり、「コウルリッジのシェイクスピア批評が、
登場人物の心理分析や作品とモラルとの関係については十八世紀後半の性格批評の延
長上にありながら、それらと根本的に違うのは彼の基本的な視線がシェイクスピアの
読者や観客の反応というよりも、この詩人・劇作家の創造の過程に、その詩的天才の
作用の仕方に向けられているからである。29」コウルリッジは、「詩人の神的な想像力
の比喩」として「シェイクスピアはプロテウスである」と言うメタファーを使った30。 

コウルリッジはエリザベス朝の宗教的環境の中でシェイクスピアが作品を書いてい
た事実を軽視して、何ら「特殊な宗派的偏見の奴隷」にならない真の詩人であり、そ
の文学が状況を超える普遍的価値を持つことを示唆しているように見える。 

 

詩と宗教との間の最も厳粛な類似点は、両者がともに我々人間の本性を完成さ
せ、その無限の発展を指示しまたその点に我々の注意を向かわせることをもって
（英語に適切な言葉があるか否かを知らないが）目的とするということである。
……されば、宗教の聖美な真理が詩の姿を取って我々に黙示されたことが神の御
意に召したということは、何ら怪しむに足らないのである。またいかなる時代に
おいても、詩人は、何らの特殊な宗派的偏見の奴隷とならない真の詩人は、宗教
を培う小川ともいうべき心のあらゆる精美な情緒（るいるいそれが当時の支配的
な勢力を有する哲学に最も相反するものであった時に）を支持することに協力し

たこともまた何ら異とするに足らない31。 

 

このような文学的創造力の視点が 20世紀のリベラル・ヒューマニズム的な非歴史的解
釈と、それに基づくシェイクスピアの普遍的価値を強調する批評の源流の一つである
と考えられる。 

A・C・ブラッドレーの『シェイクスピアの悲劇』（1904 年）は世俗的解釈の一例と
なる代表的作品である。哲学的洞察をもって四大悲劇を小説のように読み、登場人物
の精緻な性格分析、内面解釈は批評史において圧倒的な影響力を持った。ブラッドリ
ーは、「個々の人間がいか程に偉大でも、またその行為がいか程に毅然たるものであ
っても、明らかに人間が絶対最高の力とはなっていない悲劇の世界において、それで
は、何がかような力を持つのであるか。その力をいかに表現すれば、我々の想像裡に
浮かぶそれの印象と合致するのだろうか」という問いを掲げ、次のように書いている。 

 

しかし、まず、この問が「宗教的」な言葉で答へえられてはならないことには、
異論がないだろう。何故なら、種々の登場人物は、神とか神々とか、悪魔とかサ
タンとか、天国とか地獄とかいう言葉を口にし、また作者も他界から幽霊を登場
させたりするけれども、これ等の諸概念は、彼の人生表現に重大な影響を何も及
ぼしていないし、また、その悲劇の神秘に光明を投ずるようにも用いられていな
い。エリザベス朝の劇は、全然といってもよい位に世俗的であった。そしてシェ
イクスピアは、創作するに際して、限界を非神学的な観察と思想の世界に局限し、
物語の時代がキリスト教以前たると以後たるとを問わないで、実質的には同一不
二の仕方でそれを描いている。彼はこの「世俗的」な世界を最も熱心にまた真面
目に観察した。そして、自己の意見を押し付けることを願わず、また根本的には
何人の希望にも恐怖にも顧慮するところなく、徹底した忠実さでそれを描いてい
る、と結論せざるを得ない。彼の偉大さは、異常な力量を持つ心の中に宿るこの
忠実さに、主として基づいている32。 

 

ブラッドレーは付け加えて、シェイクスピアが信仰を持っていたならば、それは包含
性を持ち様々な思想と共存しうるものであったことを示唆している。しかしブラッド
レーの探求は「研究の正確さ・詳密さにおいては新しい学問の影響を示しつつも所詮
はコウルリッジやハズリットの方法に追随する書物 」と批判されることになる。  

以上、批評史を見るとシェイクスピア劇を至上の作品として極めて高く評価し、あ
たかも聖典のように解釈する流れは主にロマン派が源流となっている。Jeffrey Knapp
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は『シェイクスピアの部族』で次のように簡潔に纏めている。D・H・ロレンスはシ
ェイクスピアの無限の多様性を表す表現としてパウロの「すべての人に対してすべて
のものになりました。（何とかして何人かでも救うためです。）」（コリント人の信徒へ
の手紙 9-22）という言葉を引用している。ロレンスは、そのシェイクスピア劇の変
幻自在な非決定性を他の二冊の「至高の古い小説」のうちにも見出している。他の二
冊とは聖書とホメロスである。「それでもシェイクスピアに対するロレンスの畏敬の
念はある程度神秘主義的なままであるが、T・E・ヒュームが『こぼれた宗教 spilt 

religion34』［＝ロマン主義］と呼んだものの一例であって、文学とくにシェイクスピア
を一種の世俗的崇高へと形づくる、近代的あるいはより正確にはロマン派的試みなの
である。宗教的シェイクスピアをいまだ名辞矛盾のように見せているのは、このロマ
ン派の見解の永く続く権威であり、G・ウィルソン・ナイトのかすかな記憶よりはる
かに権威が高いのである。35」 

現代アメリカにおけるシェイクスピア崇拝の継承者の一人に英文学者ハロルド・ブ
ルームがいる。ブルームは、「シェイクスピアの劇作品を『非宗教的な聖書』として
崇拝する点で、ロレンス同様、キーツ、ハズリット、コウルリッジと同じことを述べ
ている。」ブルームは、「［シェイクスピアは］人間の徳性と人格を変える点で、西洋
と東洋の聖典に等しく挑戦している」と言う36。ブルームは、ユゴーの「神についで
シェイクスピアはもっとも多くを創造した」という言葉を引用して、美学の実用論と
言いながらも、「シェイクスピアは人間としての神であった」とし、次のように書い
ている。 

 

サミュエル・ジョンソン博士はオセロー、イアーゴ、デズデモーナの描写の中
に、「他のいかなる近代作家の中に探しても無駄であると私には思われるような、
人間性を扱うシェイクスピアの技量の証拠」を見出した。優れたロマン派作家の
ヴィクトル・ユゴーは私たちにこれとは反対の公式を授けた——これは私には、
シェイクスピアの人物たちの再神秘家ではなくて、美学の実用論と呼んでよいも
のに潜む巧妙なヒントであるように思われる。シェイクスピアは（ユゴーがそう
なりたいと切望したような）人間としての神であった。というのも、彼の芸術は
少しもミメーシスではなかったからである。歴史的に展開されていく現実の先を
つねに進むような表現様式は必然的に、私たちがその様式を取り込むことができ
る以上に、逆に私たちを取り込んでいく37。 

 

これに対し唯物論者たちはシェイクスピア崇拝、崇高化をすべて否定する。思想家

フレデリック・ジェイムソンは次のように宣言している。 

 

われわれはもはや偉大さに対する敬虔なる崇拝行為に戻る必要はないし、将来
の世代に向かって、まさに〈後世〉なるものに向かって、シェイクスピアの「尽
きることのない関連性」を主張する必要もない。そんなことをするまでもなく、
現代の「シェイクスピア」の読者を新しい刺激的な方向に駆り立てる可能性が最
も高いのは、後期資本主義の歴史的独自性への政治的コミットメントであるとい
う事実に変わりはないのである38。 

 

ブラッドブルクが 年代に、「シェイクスピアを理論的に考察する（ ）、
と言うのが今の全般的な傾向である 」と述べているが、唯物論者の研究もこの傾向
の範囲内にあるであろう。 

『唯物論シェイクスピア』の編者Kampsは、1970年代後半以降「唯物論批評の勃興
40」があったと言い、「新歴史主義、文化唯物論、唯物論的フェミニズムが現在どのよ
うな点で異なっていようとも、その起源は共通である」と書いている。そして唯物論
者が、シェイクスピアを読み直し、「ニュー・クリティシズムと『古い』歴史主義の
理論的土台は分析され批判」され、「シェイクスピアの批評的・文化的需要について
の研究が、シェイクスピア的現象と聖典が社会的に構築されたものであることを圧倒
的に証明してみせた」という。そして古い政治的批評を批判している。「E・M・W・
ティリヤード、リリー・ベス・キャンベル、L・C・ナイツような影響力のある主流の
政治的評価は、自分たちはシェイクスピアの政治学を扱っているのであって、自分た
ち自身の政治学が問題なのではないと信じていた。しかし 1970年代の半ば以降、解釈
行為には少なくとも二重のイデオロギー操作が関わっていることがシェイクスピア学
者にもますます自明のことになってきた。すなわち、まずはじめにテクストの中のさ
まざまなイデオロギーとの出会いがあり、それが今度は読者自身のイデオロギー的組
成によって仲介されるのである41。」しかしKampsはまた、「『唯物論』というカテゴリ
ーはあまりに広い、多面的な実践であるので、単一の目的論的な物語に還元すること
はできない42」、そして「この先シェイクスピアの唯物論的批評がどこへ行くか、容易
には占うことができない43」とも書いている。 

新歴史主義のグリーンブラット44は論文「見えない弾丸45」を書いてシェイクスピア
に関して自分の方法論を実践して見せている。「ヘンリー三部作は、王権は観客をそ
の王権の受容へと引き込むときでさえ強制と欺瞞から始まるというマキャヴェリ的仮
説を確認する46」と言う。Kampは当論文を要約している。「『ルネサンスの自己成型』
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第四章におけるのと同様、グリーンブラットの方法は、ヨーロッパ的価値が社会的複
合概念として暴く植民地の逸話から始めて、西洋文化を文化人類学的に検証すること
である。彼は次にゲーム理論を例証として使い、ロンドン裏社会でのハル王子の挑発
工作員としての経歴は、近代国家が政府転覆をうまく封じ込める目的のために転覆を
けしかけるときの、その芝居もどきの典型であることを示している。この解釈はヒュ
ーマニスト批評とマルクス主義批評がカーニバル（芸術）を解放として理想化するの
を見事に覆している。文化をゲームとして見ることで、歴史研究それ自体が文学批評
の一部門となり、グリーンブラットはそれを文化の詩学と呼んでいる47。」 

このグリーンブラットの「権力がみずからの転覆を生み出し、その転覆によって権
力が連続的に存在できるというパラドックス48」や、自己完結的な作品解釈、曖昧さ
には、公式主義者や左派論者から論争的議論があるようである。グリーンブラット
は、「見えない弾丸」で『ヘンリー四世』第一部におけるフォールスタッフやハルの
喜劇的プロットの意味を論じ、「演劇性は権力に敵対するものではなくて、むしろ、
権力に不可欠の様式の一つであることになる」と書き、「転覆（“subversion”）が起き
る、際限なく転覆が起きる、ただ我々に転覆が起きることはない49」と結論付けてい
る。これに対し Kastanは、グリーンブラットが『ヘンリー四世』（第一部）を形式主
義的に説明しようとして、喜劇を歴史に簡単に従属させようとすることは、居酒屋の
世界（The Tavern world）が貴族の娯楽と価値を作り出すためにのみ存在していると考
えることになるとして、貴族の歴史の優先と特権を再生産するような作品分析を批判
している。そして「喜劇的プロットの存在そのものが、権力を全体化させるファンタ
ジー（“the totalizing fantasies of power”）に反撃し、ファンタジーが依拠しているヒエ
ラルキーを暴き出し、崩壊させる役に立っているのだ50」と反論している。一方、Ivor 
Kampsは『唯物論シェイクスピア』序文中でグリーンブラットを擁護しているように
見える。Kampsは、グリーンブラットは 1988年に「全体化する統治（“the totalizing 
power”）の概念からいくらか後退した」と言いその変節を暗に認めながらも、グリー
ンブラットの「一枚岩的権力を、必死になって代弁しようとしてきた文学テキストで
さえ、制度的、イデオロギー的論争の場であることが明らかにされたのである51」と
いう言葉を引用して、「ここでは、転覆はクーデターとして理解されるべきではな
く、権力を支える諸原則をゆっくりと弱らせていく一つの方法として理解されるべき
である52」と書いてグリーンブラットの議論を受け入れている。 

グリーンブラットは『暴君 シェイクスピアの政治学』中で、一層、シェイクスピ
アを時代の宗教と思想から切り離し、世俗的に考察している。シェイクスピアは劇作
を始めてからキャリアを終えるまで、「どうも納得のいかない問題にくり返し取り組

んできた」として、それは「なぜ国全体が暴君の手に落ちてしまうなどということが
ありえるのか？54」という問題だと言う。 

 

斜に構えるのが得意中の得意であるシェイクスピアは、直接的な状況から遠く
へ想像力を飛ばした。投獄回避のためのそうしたわけではない。この貴族やあの
司教の権威を崩そうとかかる不満分子では毛頭なかったし、君主に反抗したり大
衆を扇動したりするつもりも毛頭なかったからだ。シェイクスピアは劇場の実入
りや、不動産投資や、商品売買や、時折のちょっとした金貸しによって、裕福に
なろうとしている途中だったのだ。混乱などに、興味はなかった。シェイクスピ
アの作品には暴力を深く忌むところがあり、とりわけ体制側の指導者に対してい
わゆる実力行使的な暴力をふるうことすら、良しとしなかった。 

だが、その作品を見ると、政府お墨付きの「従順さの説教」のような決まり文
句 — 選挙や処刑といった公的催しでオウム返しに唱えられ、さらに上の聖職禄
を手にしたくて必死になっている無節操な牧師が詳しく語るような反動的なお定
まりの文句 — を毛嫌いする様子も見える55。……… 

しかし、シェイクスピアは、暴君とその手下どもは、結局は倒れると信じてい
る。自分自身の邪悪さゆえに挫折するし、抑圧されても決して消えはしない人々
の人間的精神よって倒されるのだ。皆がまともさを回復する最良のチャンスは、
普通の市民の政治活動にあると、シェイクスピアは考える56。 

 

この引用が典型であるが、グリーンブラットのシェイクスピアの史劇解釈はオーソド
ックスな解釈と大きく矛盾しないように書かれている。しかし確かに伝わるメッセー
ジは、反君主制論者的、共和主義者的あるいは共産主義者的で、金勘定を優先する卑
俗なシェイクスピア像の示唆である。本書は、「自由社会は、ブカナンの表現を借り
れば、「国民の利益を考えずに私利私欲に走り、国のためにではなく自分のために」
政治を行おうとする者を排除する仕組みになっているはずなのだ」という、暴君殺害
論（tyrannicide）で有名な十六世紀の人文主義者ブキャナンの引用から始まり、最後
は「人民がいなくて、何が街だ」というシェイクスピアの引用で終わっている。 

 

（３）「アングリカニズムの確立 ヴィア・メディア」 

しかしながらエリザベス朝イングランドの人々と社会が、現代人が考えるほど世俗
的であったはずはない。『シェイクスピアと宗教』の編者 Hamlin は次のように書いて
いる。 
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シェイクスピアの文化はこのどちらの意味においても世俗的ではなかった。エ
リザベス朝とジェイムズ朝イングランドにおいて宗教は日曜の礼拝や特別に信心
深い人々の礼拝式に限られることなく、いたるところに絶えず存在してた。君主
と（聖職上院議員として議席を持つ）その主教たちに統治される唯一の教会があ
り、すべての市民が自動的に所属していた。日曜と休日の礼拝は法によって求め
られ、繰り返し欠席すると罰金か投獄により処罰された。ユダヤ人は数世紀にわ
たって締め出されており、イスラム教徒は主として使節の訪問に限られており、
残されたカトリック教徒は自分たちの信仰を隠すか、でなければ差別と迫害の危
険を冒すことになった。しかし宗教の信仰と礼拝が、圧政的な教会＝国家によっ
て気の進まない人々に強要されていたと考えるのは間違いであろう。ほとんどの
人々は教会に行くことに催促は不要であった、説教は一般の人々に最も人気のあ
る娯楽であり、演劇と同じくらいの人気であった。ポールズ・クロスやセント・
メアリズ・スピトルでの野外説教は、誰にも出席の義務はないが、やはり国王や
廷臣や庶民を等しく含む数千人の聴衆を集めていた。宗教は、政治から家庭まで、
学校教室からパブまで、地理から医学まで、歴史から農業まで、生活のあらゆる
面に浸透していた。この社会の一員としてシェイクスピアは自然に宗教的考え、
聖書中の人物や物語、教会の典礼儀式、人々の信仰の実践に興味を持っていた57。 

 

エリザベス朝社会の信仰の現実の姿を簡潔に述べたもので、シェイクスピア研究が一
つ別の地点にあることを示している。  

シェイクスピアの宗教的立場は、前述したとおりカトリックともプロテスタント
（あるいは無宗教）とも明確には分からず曖昧である。それは伝記と作品双方におい
て同様であった。そしてこの問題を考える際に、ローマ・カトリックとプロテスタン
トの二分法的解釈によって、時代の複雑な宗教・政治状況のなかで書かれたシェイク
スピアの作品を捉えることは難しいと思われる。 

シェイクスピアの時代、つまりエリザベス朝から十七世紀初頭のイングランド国教
会のあり方自体が中道であり曖昧な存在であった。前述のとおりエリザベスの宗教政
策は中道 via media 政策であるが、極端な意見を退けてプロテスタント改革派とロー
マ・カトリック教会の中間の道を意味している。シェイクスピアは宗教と政治の信条
を明確に表現せず、つねに曖昧な中間の場に留まろうとしているように見えるが、そ
の立場、姿勢は英国国教会のアングリカニズムの在り方と矛盾するようには見えない。
むしろシェイクスピアの作品と生涯を解釈する場合、中道という視点が最もふさわし

いように思われる。当時の国教会はプロテスタントという語で一括りにされる傾向が
あるが、その意味するところは広く、実態は多様であった。ピューリタンの中にも教
会分離主義的なカルヴィニスト急進派・改革派から穏健なピューリタンまでがおり、
アングリカン保守派、そしてカトリックにシンパシーを持つ人々など、様々な国教会
徒たちがいたのである。また国教会の外にはカトリック教徒や異端がいた。シェイク
スピア時代の国教会は神学的には予定説のカルヴィニズムが主流であり、自由意志説
と万人救済説を支持するアルミニウス主義的な司教が増え始めるのはジェイムズ王治
世の後半からであった。 

カトリシズムとプロテスタンティズムの中間の道 via mediaであるアングリカニズム
思想の生みの親はエリザベス朝の神学者リチャード・フッカー（1554?-1600）といえ
るであろう。エリザベス女王は、国王至上法、『祈祷書』による礼拝統一法、教義理
解の三十九箇条に基づいた中道政策（the Elizabethan Settlement）により、教会問題の
解決を図り、その政策はジェイムズ一世に引き継がれた。フッカーは改革教会として
の国教会の理論的基礎を構築したアングリカニズム最大の思想家であった。『教会政
治理法論』(The Lawes of Ecclesiastical Polity)（最初の 4巻は 1593年、第 5巻は 1597年、
残りの 3 巻は死後出版）は、エリザベスの宗教解決の擁護のために執筆され、反主教
制の長老派（カルヴィニスト）との戦いの中から生み出されたもので、議論の厚みを
伴ったアングリカニズム神学であり、誰もが否定できないキリスト教の総合的な世界
観と信仰のあり方のイングランド的な寛容な表現であった。これにより国教会は強い
説得力を持つ深い思索性と堅固な論理性を手に入れ、カトリックとピューリタン双方
との様々な論争に対して揺るぎない国教会独自の立場を確立し、イングランドの体質
に適う via media「中間の道」を進むことが可能になった。 

フッカーが国教会のあり方を始めて規定したのであり、それ以前にはアングリカニ
ズムは存在しなかったのである65。ピーター・レイクはフッカーがアングリカニズム
を「発明した」66と言う。C・S・ルイスは、「フッカーはアングリカニズムと呼ばれ
る宗派を聞いたことはなかった。彼は外国人を英国国教会へ『改宗』させようは夢に
も思わなかった」と書いている67。フッカーは『理法論』の序文で書いている。 

 

他に理由はないが、私たちが黙ったまま夢を見ているかのように、ものごとが消
滅していくのを漠然と黙認していたわけでないことを、後世に知ってもらうため
という理由から、私たちの国教となった神の教会の現状に関しての、そしてその
教会を支えたであろう人々の用意周到な尽力に関しての、現存するこれほど多く
ものを、これから人々の知識の役に立つように残すことにする68。 
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1664 年にヘンリー・キングは、友人アイザック・ウォルトンに宛てた長い献呈書簡の
中で、フッカーの存在の大きさを次のように書いている。「［フッカーは］当時教会の
規則と激しく衝突していた分離派の非国教徒たちの、党派的な激しい勢いに対して、
英国国教会の秩序のために戦った非常に偉大な擁護者でした。そして現在でもその論
駁不可能な著作によって、教会分裂派の考えを受け継ぐ不穏な者たちと闘い続けてい
ます。彼らは異なった名前を使って未だに陰謀を実行に移しています。そして彼らは
現在、理性を欠いた熱狂の正統な後継者として、国家と教会の最近まで血を流しほと
んど塞がらずにいる傷口を再び引掻きまわそうとしているのです69。」 

フッカーがイングランド宗教改革後の未だ不安定で未定形な思想に確固とした表現
を与えそれが全ての基礎となった。そしてシェイクスピアのまさに偉大なる同時代人
であった。事実シェイクスピアとフッカーの関係は様々に論じられている。 

 

（４）「定義しない教会と非告白主義70」 

シェイクスピアの時代は、プロテスタント改革派とカトリック反宗教改革勢力の対
立は極めて深刻であり、また教会の分裂は国家の分裂を意味していた。諸教会の対立
の根には信仰告白があった。各教会は神学論争の闘争の中で自分たちの信仰を厳密に
定義し組織化していった。プロテスタント諸教会は、カルヴィニズムのように組織神
学で理論の構築を行うとともに、各教会独自の信仰告白を人々に求め、ローマ・カト
リック教会への批判を強めていった。対抗するカトリック側も同様にトリエント宗教
会議（1545-63年）を開き、反宗教改革の理論武装を行った（Tridentine Catholicism）。
その会議で「教会法令や教令に盛られた神学的決定事項のおもなものは、特にプロテ
スタントの諸宣言を論駁することを狙いとして制定されている71。」そして「［公会議
は］ローマ・カトリック教会の教会規律の刷新と霊的生活のための堅牢な基礎を確立
したが、それは、続いて起こるプロテスタントとの闘争のための、明確に組織化され
た教義体系と、より強固となった信仰心を伴って、トリエントから現れた」のである。
イエズス会の論客としては『異端反駁論』のロベルト・ベラルミーノ（1542-1621）が
有名である。 

プロテスタント改革派はローマ・カトリックの伝統の改革あるいは破棄、破壊を目
指していた。プロテスタンティズムのいわゆる三原理は、「信仰による義認
（justification by faith）［信仰のみ（sola fide）、恩寵のみ（sola gratia）］」、「聖書のみ
（sola scriptura）」、「万人祭司主義（priesthood of all believers）」であった。各プロテス
タント教会の解釈と対応は現実的には多様であったが、三原理を見ると、「聖書のみ」

により、個人が聖書を読み解釈することでキリスト教信者になれるという議論を徹底
すれば、理論的には、伝承、大きな教会組織、聖書の伝統的解釈、諸儀式、善行
（work）、聖職者などは不要となるはずである。また「万人祭司主義」ですべての者
が牧師・説教者になれるのであれば、職業的聖職者、主教の聖性（jure divino 

episcopacy）、主教制度（聖職位階制）などは否定されることになる。カルヴィニズム
の影響を受けた過激なピューリタンたちは、国教会に宗教改革の徹底を求め、カトリ
ックの伝統を多く残す国教会のヴィア・メディア政策を批判し攻撃し続けた。 

その一方で、英国国教会は、対立を煽り分裂を深めるばかりの神学的対立・宗教論
争を避けるために、神学、儀式、教会統治など様々な点で明確な定義を避ける傾向を
見せた。組織神学を作らず、全体の調和と平和を第一に考え、論理的体系化への欲望
を捨て、大切なことを口籠るようにレトリカルに螺旋的に語り続けることになる。ア
ングリカニズムの姿勢で最も重要なものは、真理を明らかなかたちで言葉にするのを
避ける態度であろう。アングリカニズムは、聖書と古来の信条（使徒信条、ニカイヤ
信条、アタナシオス信条）と三十九箇条だけで十分としてきた。国教会は、信仰の問
題に関して理性主義（合理主義、rationalism）的方法を取ることを恐れ、懐疑主義的
であったと言える。 

国教会は非告白主義（Non-confessionalism）によって中庸の立場を明確に選択した。
信仰告白とは信仰的・神学的立場を文書の形で明確にしたものである。「西欧キリス
ト教圏は信仰告白の形態の違いによって分裂し、その結果信仰のみならず精神、文化
等、他の全ての面での分裂が加速度的に起こって73」いたが、そこにおいて告白主義
（Confessionalism）と非告白主義（Non-confessionalism）の違いは致命的に重要である。
ピューリタンの「告白主義が直接無媒介的個人主義的性格の強い「あれか、これか」
（either/or）の信仰を生み出したのに対し、アングリカンの非告白主義は間接媒介的
聖餐共同体的色彩の濃い「あれも、これも」（both/and）的教会を形成した75」のであ
る。 

国教会の「三十九箇条」は穏健なルター派の「アウクスブルク信仰告白」と内容に
おいて類似しているが厳密には信仰告白ではない。「聖公会（アングリカン・コミュ
ニオン）も信条を持つ教会と見られることが多いが、厳密に言うとそれは正しくない。
聖公会大綱［三十九箇条］は上に述べたような意味での信仰告白的文書ではない。そ
れは信仰告白的立場を確定するために神学者が書いたものではなく、全体的な教会の
一致を維持するために、衝突しあう信仰上の見解を融合させることを目的としたもの
である。その上、どのように解釈されるにせよ、これはアングリカン・コミュニオン
のすべての管区に対して拘束力を持つものではないのである。76」 
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駁不可能な著作によって、教会分裂派の考えを受け継ぐ不穏な者たちと闘い続けてい
ます。彼らは異なった名前を使って未だに陰謀を実行に移しています。そして彼らは
現在、理性を欠いた熱狂の正統な後継者として、国家と教会の最近まで血を流しほと
んど塞がらずにいる傷口を再び引掻きまわそうとしているのです69。」 

フッカーがイングランド宗教改革後の未だ不安定で未定形な思想に確固とした表現
を与えそれが全ての基礎となった。そしてシェイクスピアのまさに偉大なる同時代人
であった。事実シェイクスピアとフッカーの関係は様々に論じられている。 

 

（４）「定義しない教会と非告白主義70」 

シェイクスピアの時代は、プロテスタント改革派とカトリック反宗教改革勢力の対
立は極めて深刻であり、また教会の分裂は国家の分裂を意味していた。諸教会の対立
の根には信仰告白があった。各教会は神学論争の闘争の中で自分たちの信仰を厳密に
定義し組織化していった。プロテスタント諸教会は、カルヴィニズムのように組織神
学で理論の構築を行うとともに、各教会独自の信仰告白を人々に求め、ローマ・カト
リック教会への批判を強めていった。対抗するカトリック側も同様にトリエント宗教
会議（1545-63年）を開き、反宗教改革の理論武装を行った（Tridentine Catholicism）。
その会議で「教会法令や教令に盛られた神学的決定事項のおもなものは、特にプロテ
スタントの諸宣言を論駁することを狙いとして制定されている71。」そして「［公会議
は］ローマ・カトリック教会の教会規律の刷新と霊的生活のための堅牢な基礎を確立
したが、それは、続いて起こるプロテスタントとの闘争のための、明確に組織化され
た教義体系と、より強固となった信仰心を伴って、トリエントから現れた」のである。
イエズス会の論客としては『異端反駁論』のロベルト・ベラルミーノ（1542-1621）が
有名である。 

プロテスタント改革派はローマ・カトリックの伝統の改革あるいは破棄、破壊を目
指していた。プロテスタンティズムのいわゆる三原理は、「信仰による義認
（justification by faith）［信仰のみ（sola fide）、恩寵のみ（sola gratia）］」、「聖書のみ
（sola scriptura）」、「万人祭司主義（priesthood of all believers）」であった。各プロテス
タント教会の解釈と対応は現実的には多様であったが、三原理を見ると、「聖書のみ」

により、個人が聖書を読み解釈することでキリスト教信者になれるという議論を徹底
すれば、理論的には、伝承、大きな教会組織、聖書の伝統的解釈、諸儀式、善行
（work）、聖職者などは不要となるはずである。また「万人祭司主義」ですべての者
が牧師・説教者になれるのであれば、職業的聖職者、主教の聖性（jure divino 

episcopacy）、主教制度（聖職位階制）などは否定されることになる。カルヴィニズム
の影響を受けた過激なピューリタンたちは、国教会に宗教改革の徹底を求め、カトリ
ックの伝統を多く残す国教会のヴィア・メディア政策を批判し攻撃し続けた。 

その一方で、英国国教会は、対立を煽り分裂を深めるばかりの神学的対立・宗教論
争を避けるために、神学、儀式、教会統治など様々な点で明確な定義を避ける傾向を
見せた。組織神学を作らず、全体の調和と平和を第一に考え、論理的体系化への欲望
を捨て、大切なことを口籠るようにレトリカルに螺旋的に語り続けることになる。ア
ングリカニズムの姿勢で最も重要なものは、真理を明らかなかたちで言葉にするのを
避ける態度であろう。アングリカニズムは、聖書と古来の信条（使徒信条、ニカイヤ
信条、アタナシオス信条）と三十九箇条だけで十分としてきた。国教会は、信仰の問
題に関して理性主義（合理主義、rationalism）的方法を取ることを恐れ、懐疑主義的
であったと言える。 

国教会は非告白主義（Non-confessionalism）によって中庸の立場を明確に選択した。
信仰告白とは信仰的・神学的立場を文書の形で明確にしたものである。「西欧キリス
ト教圏は信仰告白の形態の違いによって分裂し、その結果信仰のみならず精神、文化
等、他の全ての面での分裂が加速度的に起こって73」いたが、そこにおいて告白主義
（Confessionalism）と非告白主義（Non-confessionalism）の違いは致命的に重要である。
ピューリタンの「告白主義が直接無媒介的個人主義的性格の強い「あれか、これか」
（either/or）の信仰を生み出したのに対し、アングリカンの非告白主義は間接媒介的
聖餐共同体的色彩の濃い「あれも、これも」（both/and）的教会を形成した75」のであ
る。 

国教会の「三十九箇条」は穏健なルター派の「アウクスブルク信仰告白」と内容に
おいて類似しているが厳密には信仰告白ではない。「聖公会（アングリカン・コミュ
ニオン）も信条を持つ教会と見られることが多いが、厳密に言うとそれは正しくない。
聖公会大綱［三十九箇条］は上に述べたような意味での信仰告白的文書ではない。そ
れは信仰告白的立場を確定するために神学者が書いたものではなく、全体的な教会の
一致を維持するために、衝突しあう信仰上の見解を融合させることを目的としたもの
である。その上、どのように解釈されるにせよ、これはアングリカン・コミュニオン
のすべての管区に対して拘束力を持つものではないのである。76」 
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三十九箇条の中の、選び、確証、予定説などの神学上の諸問題に関する記述にカル
ヴィニズムの影響が見えるとしても、決して急進派の極端な議論に組みせず、党派的
な偏向を避けようとする意思が見られる。あくまでも「一致を維持する目的に適った
慎みある意見」（John Bramhall, 1658）である。少なくとも国教会のマジョリティにと
って信仰告白は「無関心ごと」（adiaphora, the things indifferent）の範疇に入るのである。
地上に完全な教会はなく、あらゆる教会は何らかの欠点を免れず、間違いを犯す可能
性を持つ。要するに不可謬の信仰告白（＝人間の言葉）というものは存在し得ず、現
世の教会の理想的な姿は、天上の完全な教会の姿を求め続ける永遠の垂直運動のなか
以外にはあり得ないのである。 

「無関心ごと」も重要な概念であり、メランヒトンやエラスムスは信仰上絶対的に
必要な「本質的教義」（fundamenta, fundamental things）と、個人の自由裁量に任され各
人の意見が違っても構わない「無関心ごと」（「中立無規定事項」adiaphora, things 

indifferent）の区別をして無用な対立を避けようとした77。国教会は基本的に神学や儀
式や教会組織などは無関心ごとの範囲に入り、各教会が異なっても構わないと考えて
いた。「議論としてはアディアフォリズム（寛容主義）は、包括的国教会としてのイ
ングランド教会を支える教理だということができる78。」 

英文学者エドワード・ダウデンは、そのピューリタニズム解釈でマックス・ウェー
バーに影響を与えたが79、国教会は理論による統一ではなく生きた有機体の統一を求
めたと述べている。 

 

カルヴィニズムは国教会の見解と和解できないことを、最近の教会史学者によ
って私たちは確信している。歴史的事実として、国教会はカルヴィニストであり、
アルミニウス主義であり、広教会派であり、福音主義であり礼典形式主義者であ
った。国教会の統一は、観念の統一ではなく、生きている有機体の統一であった。
バークはどこかで、革命期のフランスの憲法屋連中の「拙劣な深遠さ」について
語っていた。理論というものは、カルヴィニストであろうがアングロ・カトリッ
クであろうが、精巧で独創的かもしれないが、しかしこの世の予測不可能な複雑
さに比べれば拙劣なものであろう。対抗する教義が、教義が必然的にそうなるよ
うに厳格になるがままにさせておけば、妥協は実際成立しない80。 

 

十九世紀後半の英文学者ダウデンがアルミニウス主義に言及しているのは教会史理解
の深さを示しているが、引用中誤解を与える可能性が一つある。カルヴィニズムは
『キリスト教要綱』という組織神学を持つ一方で、アングロ・カトリックはその対応

物は持たなかった点は指摘されなければならない。 

国教会は定義を避ける教会と言えるであろう。ある論者は、この困難な時代に生き
た有名な神学者・思想家たちの著作が、明確な理解をすり抜け多義的な解釈を許すこ
とを指摘し、その中にシェイクスピアも入ると述べている。 

 

私はこの時期を、相争う諸衝動に囲まれた不安定なバランスの時代と表現して
きた。これがフッカーの時代の他の興味深い人物たちを理解すべき方法であると
考えている。例えばエラスムスはその折衷主義的な豊かさのために捉えどころが
なく明確に把握することが非常に難しいため、ルターは彼をウナギと呼んだ。驚
くほど曖昧なカルヴィンの神学はフッカーの神学の多くの部分を形成した。そし
て、とりわけモンテーニュはジョン・フローリオの翻訳（1603 年）で、フッカー
の死後すぐイングランドで広く読まれている。これらの［思想的に］特定するこ
とができない有名人たちに、私はシェイクスピアの名前を加えたい。すべての中
で最も特定できない人物である。私たちはリチャード・フッカーをこれらの仲間
の中において理解すべきだと考える81。 

 

ライプニッツは「つねに動き永遠に変化するこの教会に属することは私の喜びです
82」と言うが、英国国教会は常に定義を避け、多様性と変化を受け入れる柔軟さと寛
容さを大切にしてきたと言えるであろう。このアングリカンの姿は、信仰に関して明
確な態度表明を避け、また文学的にも三一致の法則や様々なコンヴェンションなどジ
ャンル意識に囚われることなく、自由で包括的、またときに曖昧模糊とした表現に終
始することの多いシェイクスピアの作品世界と類似しているように見えるのである。
またルネッサンスの自然理性重視の立場から、キリスト教人文主義という点から「フ
ッカーとシェイクスピアとベーコンを三人すべて『ルネッサンス的楽観主義の代弁者』
であると、Herschel Baker は評している83。」ベーコンもまた、最初から結論を示して
それに合う議論を組み立てる演繹的な方法を否定し、個々の個別的経験・実験から得
られた事実から普遍的な法則に近づいていく方法として帰納法を提唱している。（カ
ルヴィン自身の神学とは別に、カルヴィニスト［改革派］たちの神学はより厳格にな
っていった。） 

 

（５）「シェイクスピアと非告白主義」 

以上のように、国教会の非告白主義的態度はシェイクスピアの演劇を思い出させる。
三十九箇条はイングランド国教会の信仰と神学を文書で示したものであるが、上記の
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三十九箇条の中の、選び、確証、予定説などの神学上の諸問題に関する記述にカル
ヴィニズムの影響が見えるとしても、決して急進派の極端な議論に組みせず、党派的
な偏向を避けようとする意思が見られる。あくまでも「一致を維持する目的に適った
慎みある意見」（John Bramhall, 1658）である。少なくとも国教会のマジョリティにと
って信仰告白は「無関心ごと」（adiaphora, the things indifferent）の範疇に入るのである。
地上に完全な教会はなく、あらゆる教会は何らかの欠点を免れず、間違いを犯す可能
性を持つ。要するに不可謬の信仰告白（＝人間の言葉）というものは存在し得ず、現
世の教会の理想的な姿は、天上の完全な教会の姿を求め続ける永遠の垂直運動のなか
以外にはあり得ないのである。 

「無関心ごと」も重要な概念であり、メランヒトンやエラスムスは信仰上絶対的に
必要な「本質的教義」（fundamenta, fundamental things）と、個人の自由裁量に任され各
人の意見が違っても構わない「無関心ごと」（「中立無規定事項」adiaphora, things 

indifferent）の区別をして無用な対立を避けようとした77。国教会は基本的に神学や儀
式や教会組織などは無関心ごとの範囲に入り、各教会が異なっても構わないと考えて
いた。「議論としてはアディアフォリズム（寛容主義）は、包括的国教会としてのイ
ングランド教会を支える教理だということができる78。」 

英文学者エドワード・ダウデンは、そのピューリタニズム解釈でマックス・ウェー
バーに影響を与えたが79、国教会は理論による統一ではなく生きた有機体の統一を求
めたと述べている。 

 

カルヴィニズムは国教会の見解と和解できないことを、最近の教会史学者によ
って私たちは確信している。歴史的事実として、国教会はカルヴィニストであり、
アルミニウス主義であり、広教会派であり、福音主義であり礼典形式主義者であ
った。国教会の統一は、観念の統一ではなく、生きている有機体の統一であった。
バークはどこかで、革命期のフランスの憲法屋連中の「拙劣な深遠さ」について
語っていた。理論というものは、カルヴィニストであろうがアングロ・カトリッ
クであろうが、精巧で独創的かもしれないが、しかしこの世の予測不可能な複雑
さに比べれば拙劣なものであろう。対抗する教義が、教義が必然的にそうなるよ
うに厳格になるがままにさせておけば、妥協は実際成立しない80。 

 

十九世紀後半の英文学者ダウデンがアルミニウス主義に言及しているのは教会史理解
の深さを示しているが、引用中誤解を与える可能性が一つある。カルヴィニズムは
『キリスト教要綱』という組織神学を持つ一方で、アングロ・カトリックはその対応

物は持たなかった点は指摘されなければならない。 

国教会は定義を避ける教会と言えるであろう。ある論者は、この困難な時代に生き
た有名な神学者・思想家たちの著作が、明確な理解をすり抜け多義的な解釈を許すこ
とを指摘し、その中にシェイクスピアも入ると述べている。 

 

私はこの時期を、相争う諸衝動に囲まれた不安定なバランスの時代と表現して
きた。これがフッカーの時代の他の興味深い人物たちを理解すべき方法であると
考えている。例えばエラスムスはその折衷主義的な豊かさのために捉えどころが
なく明確に把握することが非常に難しいため、ルターは彼をウナギと呼んだ。驚
くほど曖昧なカルヴィンの神学はフッカーの神学の多くの部分を形成した。そし
て、とりわけモンテーニュはジョン・フローリオの翻訳（1603 年）で、フッカー
の死後すぐイングランドで広く読まれている。これらの［思想的に］特定するこ
とができない有名人たちに、私はシェイクスピアの名前を加えたい。すべての中
で最も特定できない人物である。私たちはリチャード・フッカーをこれらの仲間
の中において理解すべきだと考える81。 

 

ライプニッツは「つねに動き永遠に変化するこの教会に属することは私の喜びです
82」と言うが、英国国教会は常に定義を避け、多様性と変化を受け入れる柔軟さと寛
容さを大切にしてきたと言えるであろう。このアングリカンの姿は、信仰に関して明
確な態度表明を避け、また文学的にも三一致の法則や様々なコンヴェンションなどジ
ャンル意識に囚われることなく、自由で包括的、またときに曖昧模糊とした表現に終
始することの多いシェイクスピアの作品世界と類似しているように見えるのである。
またルネッサンスの自然理性重視の立場から、キリスト教人文主義という点から「フ
ッカーとシェイクスピアとベーコンを三人すべて『ルネッサンス的楽観主義の代弁者』
であると、Herschel Baker は評している83。」ベーコンもまた、最初から結論を示して
それに合う議論を組み立てる演繹的な方法を否定し、個々の個別的経験・実験から得
られた事実から普遍的な法則に近づいていく方法として帰納法を提唱している。（カ
ルヴィン自身の神学とは別に、カルヴィニスト［改革派］たちの神学はより厳格にな
っていった。） 

 

（５）「シェイクスピアと非告白主義」 

以上のように、国教会の非告白主義的態度はシェイクスピアの演劇を思い出させる。
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とおり厳密な意味で信仰告白ではない。それは国教会主流派の聖職者、神学者たちが、
人間は間違いを犯すものであり、人間の書いた（＝抽象化した）信仰箇条があらゆる
状況を超越することはあり得ないという認識を持っていたからである。 

政治学者グラントはシェイクスピアを論じて、演劇が形式を必要とし、その意味で
抽象化する側面があることを認めつつも、特殊個別な具体的出来事の状況性を欠けば
人間性そのものが失われると述べて、演劇（および政治）の本質がそこにあることを
指摘している。 

 

演劇と政治思想は、両方とも、曖昧ではあるが、ある程度「現実」世界と認識
可能な関係性の中にある。バトラー卿は、かつて適切にも政治の性格を「可能性
の技術」（“the art of the possible”）であると述べた。この洗練された定式化は、ア
リストテレスの、もっともらしさの技術（“the art of the probable”）という演劇の
定義（多くの言葉を使っているが）の中に、興味をそそるエコーを見出すことに
なる。たぶん、演劇をもっともらしいものにしているものは、同様に政治を―バ
トラー卿の烙印である―「可能性のある」ものにしているものであって、つまり、
人間的事実の本質と、彼らの演じられた外面への共通の迫真性に関して、認識を
共有していることである。しかし、そうであれば、私たちは、政治において浅薄
なプラグマティズムに没入していないのと同様、演劇においても独創性を欠いた
自然主義にコミットすることはないのである。というのも両方の領域において、
私たちは型を表し一般化するからである。つまり両方において、私たちの理解力
は（私たちの自己意識と同様）、直接性を一部分超越していることに基づいてい
るからである。二つ［演劇と政治］とも、その程度まで思考の様式であり、抽象
化の様式でさえある。しかし私たちはまた、この二つにおいて、すべての起こり
得る状況を超越すること、そして迂遠な状況性それ自身を超越することは、同時
に人間であることを止めることになるのを知っている84。 

 

この議論はアングリカニズムに通じるところがある。三十九箇条は国教会の信仰の指
針であり、その意味では「抽象化」の産物であるが、しかし「信仰告白文書」ではな
かった、つまり抽象的定義を公的に強制されることはなく、その定義は厳格なもので
はなく、「特殊個別な具体的出来事の状況性」に対応できる開かれた文書なのである。 

Betteridge は、シェイクスピアは信仰告白の絶対化を退けていたと論じている。「シ
ェイクスピアの教会理解の中心にあるもの」は、「ごた混ぜの現実そのままの教会」
と同類のものであった。「『冬物語』の結末は、『空騒ぎ』の二回目の結婚場面と同様、

作品中で、シェイクスピアが、悔恨と人々の知恵を結びつける教会を心に描き出して
いる瞬間の一例である。その過程で、信仰告白の徹底化（“confessionalization”）の拘
束は事実上退けられており、自分たちの現状が『物語の問題』であることを受け入れ
る、全ての者に開かれている教会のイメージが上演されているのであり、それがキリ
スト教社会である」と言い、次のように続けている。 

 

シェイクスピアの劇は、首尾一貫して告白主義の絶対説の危険と戦っている。
その危険とは、いつも権力を持つ男性の登場人物によって明確に表現されている、
世界をすべて作り変え、完璧に整然とした秩序を持ち明快で説明された世界を作
り出したいという信心深い欲望である。これらの「信心深い」（“Godly”）うそ偽
りのない男たちに対比されているのは、ボトムやポーリーナというような人物で
あり、彼らはまったく異なったエートスを表していて、それは［ジョン・］ダン
のごた混ぜの現実そのままの教会により近い。このエートスは、人生の回心を抱
擁しているばかりではなく、その物語をキリスト教的生の唯一の真の基盤とみな
すものである。シェイクスピアの教会理解の中心にあるものはこれである。ハー
バート・マッケイブは、「私たち人間の生は、演じられた物語（“narrative”）に在
るのだから、私たちの聖なる生は、神の演じられた物語へ私たちが参加すること
にすぎない。私たちに対する神の啓示は、その物語の中へ私たちが救い上げられ
ることに他ならないのであり、その人間の物語が秘跡であり、あるいは見られて
ないもの、そして見えないもの、つまり不可解な神の姿なのである」と言う。ボ
トムは、この神の言説へと救い上げられることを、夢のような神秘体験の瞬間と
理解していた。シェイクスピアのエリザベス朝及び初期ジェイムズ朝教会との関
係は、いつもボトム、ポーリーナあるいはマリーナのような登場人物の物語や語
りをとおして伝えられるものであり、彼らは、物語をおこなう空間を創作するこ
とで、キリスト教共同体を出現させるのである85。 

 

権力を持つ信心深い男たちの整然とした秩序と理論的説明ではなく、ボトム、ポーリ
ーナそしてマリーナのようなはみ出し者の語りや物語が啓示の瞬間を暗示している。 

Schuger は、『信仰と確証』というフッカー論の中で、フッカーの信仰と理性の問題
に関して、シェイクスピアの例を挙げ比較をしている。フッカーは説教の中で、信仰
には理性に背いてまで信じようとする努力が必要であることを述べているが、シェイ
クスピは『オセロ』でその問題を明らかな形で示していると言う。 
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とおり厳密な意味で信仰告白ではない。それは国教会主流派の聖職者、神学者たちが、
人間は間違いを犯すものであり、人間の書いた（＝抽象化した）信仰箇条があらゆる
状況を超越することはあり得ないという認識を持っていたからである。 

政治学者グラントはシェイクスピアを論じて、演劇が形式を必要とし、その意味で
抽象化する側面があることを認めつつも、特殊個別な具体的出来事の状況性を欠けば
人間性そのものが失われると述べて、演劇（および政治）の本質がそこにあることを
指摘している。 

 

演劇と政治思想は、両方とも、曖昧ではあるが、ある程度「現実」世界と認識
可能な関係性の中にある。バトラー卿は、かつて適切にも政治の性格を「可能性
の技術」（“the art of the possible”）であると述べた。この洗練された定式化は、ア
リストテレスの、もっともらしさの技術（“the art of the probable”）という演劇の
定義（多くの言葉を使っているが）の中に、興味をそそるエコーを見出すことに
なる。たぶん、演劇をもっともらしいものにしているものは、同様に政治を―バ
トラー卿の烙印である―「可能性のある」ものにしているものであって、つまり、
人間的事実の本質と、彼らの演じられた外面への共通の迫真性に関して、認識を
共有していることである。しかし、そうであれば、私たちは、政治において浅薄
なプラグマティズムに没入していないのと同様、演劇においても独創性を欠いた
自然主義にコミットすることはないのである。というのも両方の領域において、
私たちは型を表し一般化するからである。つまり両方において、私たちの理解力
は（私たちの自己意識と同様）、直接性を一部分超越していることに基づいてい
るからである。二つ［演劇と政治］とも、その程度まで思考の様式であり、抽象
化の様式でさえある。しかし私たちはまた、この二つにおいて、すべての起こり
得る状況を超越すること、そして迂遠な状況性それ自身を超越することは、同時
に人間であることを止めることになるのを知っている84。 

 

この議論はアングリカニズムに通じるところがある。三十九箇条は国教会の信仰の指
針であり、その意味では「抽象化」の産物であるが、しかし「信仰告白文書」ではな
かった、つまり抽象的定義を公的に強制されることはなく、その定義は厳格なもので
はなく、「特殊個別な具体的出来事の状況性」に対応できる開かれた文書なのである。 

Betteridge は、シェイクスピアは信仰告白の絶対化を退けていたと論じている。「シ
ェイクスピアの教会理解の中心にあるもの」は、「ごた混ぜの現実そのままの教会」
と同類のものであった。「『冬物語』の結末は、『空騒ぎ』の二回目の結婚場面と同様、

作品中で、シェイクスピアが、悔恨と人々の知恵を結びつける教会を心に描き出して
いる瞬間の一例である。その過程で、信仰告白の徹底化（“confessionalization”）の拘
束は事実上退けられており、自分たちの現状が『物語の問題』であることを受け入れ
る、全ての者に開かれている教会のイメージが上演されているのであり、それがキリ
スト教社会である」と言い、次のように続けている。 

 

シェイクスピアの劇は、首尾一貫して告白主義の絶対説の危険と戦っている。
その危険とは、いつも権力を持つ男性の登場人物によって明確に表現されている、
世界をすべて作り変え、完璧に整然とした秩序を持ち明快で説明された世界を作
り出したいという信心深い欲望である。これらの「信心深い」（“Godly”）うそ偽
りのない男たちに対比されているのは、ボトムやポーリーナというような人物で
あり、彼らはまったく異なったエートスを表していて、それは［ジョン・］ダン
のごた混ぜの現実そのままの教会により近い。このエートスは、人生の回心を抱
擁しているばかりではなく、その物語をキリスト教的生の唯一の真の基盤とみな
すものである。シェイクスピアの教会理解の中心にあるものはこれである。ハー
バート・マッケイブは、「私たち人間の生は、演じられた物語（“narrative”）に在
るのだから、私たちの聖なる生は、神の演じられた物語へ私たちが参加すること
にすぎない。私たちに対する神の啓示は、その物語の中へ私たちが救い上げられ
ることに他ならないのであり、その人間の物語が秘跡であり、あるいは見られて
ないもの、そして見えないもの、つまり不可解な神の姿なのである」と言う。ボ
トムは、この神の言説へと救い上げられることを、夢のような神秘体験の瞬間と
理解していた。シェイクスピアのエリザベス朝及び初期ジェイムズ朝教会との関
係は、いつもボトム、ポーリーナあるいはマリーナのような登場人物の物語や語
りをとおして伝えられるものであり、彼らは、物語をおこなう空間を創作するこ
とで、キリスト教共同体を出現させるのである85。 

 

権力を持つ信心深い男たちの整然とした秩序と理論的説明ではなく、ボトム、ポーリ
ーナそしてマリーナのようなはみ出し者の語りや物語が啓示の瞬間を暗示している。 

Schuger は、『信仰と確証』というフッカー論の中で、フッカーの信仰と理性の問題
に関して、シェイクスピアの例を挙げ比較をしている。フッカーは説教の中で、信仰
には理性に背いてまで信じようとする努力が必要であることを述べているが、シェイ
クスピは『オセロ』でその問題を明らかな形で示していると言う。 

 

シェイクスピアとアングリカニズム
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フッカーが『確実性について』において詳しく述べているように、信仰は、
「信じることに関するあらゆる理性に背いて」信じようとする努力をも包含して
いる ― つまり、セイタンは、神の約束と、感覚と経験が刻印した物との間の、
矛盾と対立という空しい悪だくみを使って、絶え間なく精神を誤らせようと精を
出しているが、［信仰は］そのセイタンの仄めかしに対抗して信じようとする努
力をも包含しているのである。これは注意を要する一文であって、悪魔の声と理
性は当惑するほど類似して見えるのである。そのうえ、感覚と経験の証拠に逆ら
って信じることは、結果的に錯覚以外のものになり得ると予見することは難しい。
フッカーがここで暗示していることを理解するためには、愛する人に対する信頼
を粉々にしてしまう証拠を私たちの目の前でひらひらさせる者の名前として、
「セイタン」を「イアーゴー」に入れ替えると分かりやすくなる。何にもまして
『オセロ』において、また『空騒ぎ』においても、シェイクスピアは、フッカー
の説教を悩ませているシナリオを書き換えている。そこでは、証拠が信頼を貶め、
信頼がそれとは反対の目に見える証拠を前にして崩壊するが、にもかかわらず最
後にまがい物と判明するのは約束ではなく証拠なのである。イアーゴーの理性へ
のまことしやかな訴えと証拠が、妻を愛する雄々しい男の心を毒していくように、
セイタンが徐々に沁み込ませる、同様にまことしやかな疑いが、神の預言者をし
て「律法は［私たちを］見捨てる」86と確信させてしまうのである。シェイクス
ピアのアナロジーは、なぜ証拠に背いて信じることが、フッカーにとって必ずし
も自己欺瞞ではなく、さらになぜ信念を維持することが恐ろしく困難であるのか
を明確に説明している87。 

 

「信仰は、信じることに関するあらゆる理性に背いて、信じようとする努力をも包含
している。」人間の理性で書かれた信仰告白はそれを絶対視すれば、イアーゴーの示
す証拠を真実と考えたオセロと同じ結末に至るであろう。「信」についての理性的言
説はつねに疑われなければならない。善きものを理性で証明することは不可能であり、
究極的には信の問題に帰結するのである。 

前述のとおり、国教会は衝突を避けて秩序を求め、信仰に関する理性的言説に懐疑
的で、宗教論争を嫌い組織神学の構築をせず、非告白主義を選択したが、シェイクス
ピアもまたその劇の中で抽象的思弁を避けて秩序を求めた。グラントの、「シェイク
スピアは本質的にアリストテレス主義者であるからであり、彼にとっては、政治、道
徳、礼節そして市民社会は、一つの有機的な統一体を互いに補強し合う諸要素であっ
たのである88」という指摘は本質的である。ダグラス・ブッシュはイギリスのヒュー

マニズムの伝統を強調しているが、その傾向として、一つには秩序を重視したことを
指摘し、もう一つの傾向として、「彼らは、抽象的な思弁を弄するよりは、むしろ実
際的な問題に対処する場合が多かったのである。このような一般的態度は、あえて反
啓蒙主義とも、また思想を欠いた愚直とも見なすことができよう。だがそれほど悪く
言う必要はない。もしイギリス人が一致して正統な権威を弁護したとすれば、それは
本質的に、ヨーロッパのヒューマニズムの体制と一致するものだからである」と言う。
そしてアリストテレスを重視するアスカムを引用し、「個人の、そして国家の破滅の
第一の階梯は、まず、アリストテレスを疑問視することであった。……フッカーの、
伝統、秩序、そしてイギリス国教会の美しさを説いた大著の中では、アスカムの論法
はさらに哲学的に体系づけられていた。フッカーは、反抗的な個人主義者ミルトンよ
りも、いっそう典型的なキリスト教的ヒューマニストだったと言えるであろう」と述
べている89。シェイクスピアがキリスト教的ヒューマニストの知的伝統の中にあるこ
とは不自然ではない。 

マイケル・オークショットは、経験に対する態度において、合理主義者がシェイク
スピアと正反対の存在であることを指摘している。 

 

彼［合理主義者］は経験を看過するわけではないが、それが彼自身の経験でな
ければならないと主張する（そしてすべてを新たに始めるよう求める）ために、
また、入り組んだ多様な経験の一群を原理に還元し、その後でそれを合理的根拠
のみによって攻撃したり擁護したりする場合の性急さのために、彼はしばしばそ
うしているように見えるのである。彼には経験の蓄積という感覚がなく、経験が
一つの定式に転換されている場合にそれを受け入れる用意があるに過ぎない。過
去は彼にとって邪魔物としての意味しかもたないのである。彼には（キーツがシ
ェイクスピアに帰した）消極的能力（negative capability）がまったく欠けている
が、これは、焦って秩序と明確さを探し求めることなく経験の不思議さと不確実
さを受け入れる力であり、経験を支配下に置く唯一の能力である。彼はリヒテン
ベルクが消極的情熱（negative enthusiasm）と呼んだ、あの現実に生起するものに
たいする親密で詳細な享受の性向を欠き、一般理論が出来事の上に被せる大まか
なアウトラインを認識する能力のみをもつのである90。 

 

シェイクスピアの抽象的思弁や厳密な思想の忌避は時代の懐疑的精神の反映でもあ
ったとも言える。シェイクスピアの生きたエリザベス朝とジェイムズ朝は、ヨーロッ
パの知的歴史の中で「ピュロン懐疑主義の危機(crise pyrrhonience, the crisis of 
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フッカーが『確実性について』において詳しく述べているように、信仰は、
「信じることに関するあらゆる理性に背いて」信じようとする努力をも包含して
いる ― つまり、セイタンは、神の約束と、感覚と経験が刻印した物との間の、
矛盾と対立という空しい悪だくみを使って、絶え間なく精神を誤らせようと精を
出しているが、［信仰は］そのセイタンの仄めかしに対抗して信じようとする努
力をも包含しているのである。これは注意を要する一文であって、悪魔の声と理
性は当惑するほど類似して見えるのである。そのうえ、感覚と経験の証拠に逆ら
って信じることは、結果的に錯覚以外のものになり得ると予見することは難しい。
フッカーがここで暗示していることを理解するためには、愛する人に対する信頼
を粉々にしてしまう証拠を私たちの目の前でひらひらさせる者の名前として、
「セイタン」を「イアーゴー」に入れ替えると分かりやすくなる。何にもまして
『オセロ』において、また『空騒ぎ』においても、シェイクスピアは、フッカー
の説教を悩ませているシナリオを書き換えている。そこでは、証拠が信頼を貶め、
信頼がそれとは反対の目に見える証拠を前にして崩壊するが、にもかかわらず最
後にまがい物と判明するのは約束ではなく証拠なのである。イアーゴーの理性へ
のまことしやかな訴えと証拠が、妻を愛する雄々しい男の心を毒していくように、
セイタンが徐々に沁み込ませる、同様にまことしやかな疑いが、神の預言者をし
て「律法は［私たちを］見捨てる」86と確信させてしまうのである。シェイクス
ピアのアナロジーは、なぜ証拠に背いて信じることが、フッカーにとって必ずし
も自己欺瞞ではなく、さらになぜ信念を維持することが恐ろしく困難であるのか
を明確に説明している87。 

 

「信仰は、信じることに関するあらゆる理性に背いて、信じようとする努力をも包含
している。」人間の理性で書かれた信仰告白はそれを絶対視すれば、イアーゴーの示
す証拠を真実と考えたオセロと同じ結末に至るであろう。「信」についての理性的言
説はつねに疑われなければならない。善きものを理性で証明することは不可能であり、
究極的には信の問題に帰結するのである。 

前述のとおり、国教会は衝突を避けて秩序を求め、信仰に関する理性的言説に懐疑
的で、宗教論争を嫌い組織神学の構築をせず、非告白主義を選択したが、シェイクス
ピアもまたその劇の中で抽象的思弁を避けて秩序を求めた。グラントの、「シェイク
スピアは本質的にアリストテレス主義者であるからであり、彼にとっては、政治、道
徳、礼節そして市民社会は、一つの有機的な統一体を互いに補強し合う諸要素であっ
たのである88」という指摘は本質的である。ダグラス・ブッシュはイギリスのヒュー

マニズムの伝統を強調しているが、その傾向として、一つには秩序を重視したことを
指摘し、もう一つの傾向として、「彼らは、抽象的な思弁を弄するよりは、むしろ実
際的な問題に対処する場合が多かったのである。このような一般的態度は、あえて反
啓蒙主義とも、また思想を欠いた愚直とも見なすことができよう。だがそれほど悪く
言う必要はない。もしイギリス人が一致して正統な権威を弁護したとすれば、それは
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Pyrrhonism)」と言われる懐疑の時代であった91。宗教改革によって教会が分裂し十六
世紀後半は信仰が大きく揺らいだ時代であり、マキャヴェリの現実的政治論や、古典
の懐疑主義の再発見があったことも大きな影響を持った92。フランスの古典学者アン
リ・エティエンヌが、セクストゥス・エンピリクスの『ピロニック・スケッチィズ』
をラテン語に翻訳している。モンテーニュの”Que sais je?”という言葉に表れているよ
うに、時代精神は懐疑的なもので、その『エッセイ』がジョン・フローリオによって
英訳されたのは 1603 年であった。1610 年代末から 20 年代にかけて、カトリックの反
宗教改革の攻勢があるが、ドルト宗教会議(1618-9)においてはカルヴィニズムが勝利
し、また悲惨を極めた三十年戦争(1618-48)が始まる。カトリック、プロテスタント双
方の全力をあげての神学論争における理論闘争が、懐疑的な方法を用いて互いの信仰
の教義の土台を突き崩す段階にまで来ていた。理性がキリスト教の信仰そのものの脅
威となりつつあった。 

国教会保守派が懐疑主義に対して信仰を擁護する一つの大きな拠り所としていたの
は、アリストテレスの『ニコマコス倫理学』中の以下の有名な言葉であった。 

 

われわれは、それゆえ、かかる性質のことがらを、かかる性質の出発点から論じ
て、だいたい荒削りに真を示すことができるならば、つまり、おおよそのことが
らを、おおよその出発点から論じて、同じくおおよその帰結に到達しうるならば、
それをもって満足しなければならないであろう。それぞれの議論を受けとる側に
おいても、だから、やはりかかる態度でのぞむことが必要である。すなわち、そ
の場かぎりの仕方で語ることを数学者にゆるすことが不可ならば、弁論家に厳密
な「論証」を要求するのも明らかに同じようにあやまっているのである 93。 

 

懐疑主義は全ての分野において数学的な確実性を要求するが、しかし信仰の問題や
歴史学等の経験的な学問においては論証可能な確実性はありえない。Beiser は、上文
中「そのことがらの性質のゆるす程度の厳密を、それぞれの領域に応じて求めること
が教育のあるものにはふさわしい」を引用し、この公理がグロティウスの信仰の擁護
にとって不可欠なものであったと述べている 94。そして「チリングワース［十七世紀
前半の英国神学者］が、絶対的確実性の基礎として感覚の経験を受け入れていたのは、
彼がアリストテレスに負っていること表しており、ヨーロッパ思想における懐疑主義
の台頭は、知識の源としての経験に対する彼の確信を侵食することはなかった」ので
ある 95。同様に、確実性の議論は必然的に蓋然性に及ぶが、あるイギリスの文人・政
治家は、「どんな宗教的信念も証明可能であるという考えを退けた。宗教的問題にお

いては、蓋然性(probabilities) で納得することが必要である。そのような蓋然性は、日
常生活の出来事においてと同様に、宗教においても、指導原理として適切である」と
考えていた 96。国教会の非告白主義もシェイクスピアの演劇もともに危機的な宗教的
対立の渦中の産物であり、この理性に対する懐疑主義的態度が根底にあると考えるこ
とはむしろ自然であろう。 

新歴史主義者グリーンブラットはシェイクスピア劇を時代と社会、文化のなかに置
いて解釈しようとした。シェイクスピア劇が特定の原理に還元し難いことや Negative 

Capabilityを指摘している。しかしグリーンブラットの立場は、上の論者たちとは異な
り相対主義的である。 

 

シェイクスピアは自分の文化に、マーロウのように反逆者や冒涜者としてでは
なく、むしろ、その正統の中で自身の役割を即興的に演じることに自足した忠実
な僕として、臨んでいる。そして、何世紀も後に、その即興演技が、文化のあら
ゆる信条に対するほとんど際限のない挑戦、素材や典拠の蹂躙を具現しているこ
とが私たちに露呈されたとしても、『オセロウ』の著者は、そんな露呈などさし
て重要ではないことを理解していただろう。結局のところ、即興演技の成否の鍵
は隠蔽にあるのであって、露呈にではない。それに、先に見たように、敵意を込
めた即興演技でさえ、それが置換し吸収しようと欲する権利関係を再現し再生産
するものである。……私は、いずれにしても、シェイクスピアが自分の文化に対
してとる関係は、秘められた悪によって定義される、と論じたいとは思わない。
このような主張は彼の芝居の多くについてきっとできるだろう——が、しかし、
それはいかにもこじつけめいていて説得力を欠いている。シェイクスピアをチュ
ーダー朝イデオロギーの揺るぎなく疑問を挟むこともない代弁者とする解釈が、
こじつけめいていて説得力を欠いているのと同様である。ここでの解釈は、思う
に、真理はそのあいだのどこかにあるといったものではあるまい。むしろ、女性
によって無効化にさらされ、その後で異なった仕様で再構成される、そういった
男性の権威者たちと同じ程度に不安定なのであろう。自分の文化に対するシェイ
クスピアの関係を特定の原理に還元しようとする一般化がすべてうさんくさく感
じられるとすれば、それは、彼の芝居が、合法的な権威の単一で不変の肯定ない
しは否定や、中心にあって揺らぐことのない作家の現前といったものを、提供す
ることがないからである。シェイクスピアの言語と主題は、演劇という表現媒体
そのものと同様に、劇場を支配する、移り変わってゆく美的前提と歴史的課題を
負った、移り変わっていく役者と観客とに委ねられ、一つに定まることのない反
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復に巻き込まれているのである97。 

 

グリーンブラットは恐らく唯物論者的であろうが、このシェイクスピア論があたか
も英国国教会の非告白主義的立場について語っているように読めることは興味深い。
仮に主語を入れ替えてみれば以下のようになる。イギリス国教会の在り方は、ロー
マ・カトリシズムとカルヴィニズムによる長老派や過激な非国教会徒の間に挟まれて、
権力関係の中で措定され、政治的要請の中での「自己成型」の産物である。そして国
教会はあらゆる状況に対して柔軟に揺れ動きながら、「正統の中で自身の役割を即興
的に演じることに自足した忠実な僕として、臨んでいる」のである。アングリカニズ
ムを「特定の原理に還元しようとする一般化がすべてうさんくさく感じられる。」国
教会は「合法的な権威の単一で不変の肯定ないしは否定や、中心にあって揺らぐこと
のない」信仰告白文書を「提供することがない。」国教会「の言語と主題は」、三十九
箇条や説教「という表現媒体そのものと同様に、」教会「を支配する、移り変わって
ゆく」政治的宗教的「前提と歴史的課題を負った、移り変わっていく」聖職者と信者
「とに委ねられ、一つに定まることのない反復に巻き込まれているのである。」 

グーンブラットは端的にシェイクスピア劇の特質を捕らえているように見えるが、
それはあたかも非告白主義の国教会のあり方を語っているように読めるのである。し
かし当然であるが、一見、引用したグラントや やオークショットなどの意見
と似ているようでありながら、グリーンブラットのシェイクスピア像は、曖昧に地上
で左右に揺れるようでありそこには垂直の上下の運動が見えない。グリーンブラット
は洗練された啓蒙主義者でありその議論には「信」の問題が見えない。 

 

（６）「シェイクスピアの秩序観」 

シェイクスピアはエリザベス朝の人々が当然と考えていた秩序の基盤となる哲学に
基づいて、あるいは利用して劇を書いていたと考えられる。中世以来の「存在の偉大
なる連鎖98」の考え方では、すべての物質と生物にはヒエラルキーがあり、連鎖は神
から諸天使、人間、動物、植物、から鉱物へと階段のように上から下へと繋がってい
る。それは神が創造した調和のとれた宇宙像、世界観であって、プラトンやアリスト
テレスやプロティヌスに由来し、中世のカトリック教会の秩序論をへて、新プラトニ
ズムのマルシリオ・フィッチーノの宇宙観で完成された理論となっている。そこにお
いては大宇宙（マクロコスモス、天上界）と小宇宙（ミクロコスモス、政治体制・家
族関係・人体等）とが互いに照応すると考えられ（“the doctrine of correspondences”）、
あらゆるものがアナロジーで解釈されることになった。調和し秩序だった階層を崩す

ことはあり得ず、例えば、国王に対する反逆は神に対する反逆と見なされた。シェイ
クスピアの秩序意識の基となるティリヤード99が論じたエリザベス朝の世界像であり、
Duthieはシェイクスピアの哲学は「彼の時代の十分にありふれた哲学」であり、「それ
が基礎である100」と言う。 

エリザベス朝の人々はこの宇宙像と秩序観を信じており、宇宙と世界の秩序が失わ
れ無秩序となり混沌が現出することを恐怖していたが、この秩序意識はキリスト教信
仰と一体であり、神学者リチャード・フッカーは次のように説明している。 

 

ところで、もし自然がその運航を中絶し、たとえ一時にもせよ、それ自身の法
を遵守することを全く中止したとするならば、もしこの低次の世界の万物を作っ
ているところの、これら世界の根源的な母体の諸元素が、今彼らの持っている諸
性質を失ったならば、またもし天界がその習慣づけられた運動を忘れて、不規則
な気儘さを以て、勝手な道を運行するとしたならば、もし現在巨人の如く飽くこ
となく運行を続けている点の星々の統治者が、謂わば無気力な衰弱を通じて立ち
止まり、休んでしまうとしたならば、また、もし月がきめられた軌道からさ迷い
出て、一年の時と季節とが、乱れ紛糾した混合によって混り合い、風は最後の喘
ぎを発し、雲は雨を生まず、地上は天の影響に支配され、地上の果実はしなび果
て、あたかも母親のしなびた乳房を吸う子供がもはや救われる術のないようにな
ったりするならば、これらのものに奉仕されて生きている人間はどうなるであろ
うか。万物の自然法への服従こそ、全世界の支えであることを、我々ははっきり
と見ないであろうか101。 

 

しかしコペルニクスの天文学があるとおり、このエリザベス朝の世界像がすでに絶対
的でなかったことは論じられている。エリザベス朝の世界像は単一ではなく、複数の
世界像が存在していたとして、ティリヤードは多種多様な批判の対象となった。しか
し「ティリヤードはエリザベス朝の考えのすべての説明をしたとは言っていない
102。」 ティリヤードは次のように書いている。「しかし、中世的世界像の全般的なす
がたが、外観だけはエリザベス時代まで残存していたとはいえ、その存在は当時とも
なれば頼りにならぬものであった。そのころにはマキアヴェリがいたし、彼にとって
は、どこからどこまで神聖な秩序を持っている宇宙という観念は、嫌悪すべきもので
あった。……しかし人は彼の知識によって古い秩序を覆すことを嫌ったのである。新
しい商業主義は中世的な安定に敵対していた。エリザベス時代の広大さは、古い秩序
を壊すことなしに多くの新しいものを包含していた。女王の入ってくるのもここなの
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復に巻き込まれているのである97。 
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である103。」人々がその世界像を信じていたか時代遅れと意識していたかは別として、
多くの者は保守的であったとは言えるであろう。人々はいまだ摂理を信じ魔術を信じ
ており104、王立協会やニュートンの時代はまだ先である。シェイクスピアの劇作品が
同時代の人々に浸透していた世界像を徹底的に利用して書かれていることは否定しが
たいであろう。 

一例として、この世界像の中では、秩序を守るために序列の下位にあるものは上位
の者に服従することが求められた。秩序が乱れたときは現実の世界に恐ろしい自然現
象が現れ政治的混乱が起きる予兆と考えられた。『マクベス』ではダンカン王の殺害
を知らぬレノックスは、その夜の嵐を次のように言う。 

 

昨夜はひどい荒れ模様でした。我々の宿舎では 

煙突が吹き倒された。うわさでは、 

嘆きの声が風まじりに聞こえ、ただならぬ断末魔の悲鳴もしたらしい。 

恐ろしい声音の預言は 

不穏な出来事を告げ、闇の鳥が 

夜通し鳴き続けていたそうです。大地までが熱病にかかり 

震えていたと言う者もいる。 『マクベス』（II. iii. 54-60） 

 

ティリヤードは、シェイクスピアが「主として秩序の反対物や、混沌との関係にお
ける秩序への希求を表現した」と言う105。ただしシェイクスピアはその秩序の姿と秩
序への希求を「明示」することなく「暗示」している。T. S. エリオットはダンテを絶
賛して、偉大な人生の哲学から偉大な詩を書いたとする一方で、シェイクスピアは
「同じように偉大な詩を、粗悪で混乱した人生の哲学から106」生み出したと書いてい
るが、粗悪云々は別として、シェイクスピアの劇に、『新曲』に見られるカトリック
の世界像や完成された三位一体などの教義あるいは神学の象徴化などは見出し難い。
「彼［シェイクスピア］の書くすべては一つの哲学、一つの世界像を暗示しており、
たとえ彼がめったに明示的に信条を述べないとしても、つねに背景として存在してい
る107。」さらに「シェイクスピアは、自分の利益のために、秩序の体制の破壊を企て
る人物を認めない。彼の劇すべてにおいて、シェイクスピアは秩序と無秩序という概
念に関心を寄せており、そしてほとんどの場合、無秩序状態が引き起こされた後、最
終的には秩序が回復されるというパターンを提示している。マクベスは結局うまくい
かず、エドマンドもイアーゴーも同様である。リアは死に、オセロも死ぬかもしれな
いが、最後に私たちに残される印象は、世界に秩序が復位したというものである。ゴ

ネリルとリーガン、エドマンド、イアーゴー、これらすべての者たちが作者と観客た
ちに拒絶される。シェイクスピアはいつでも秩序の側にいるのである108。」シェイク
スピア劇の中では、クリストファー・マーロウが生み出した超個人主義タンバーレイ
ンのようなマキャベリ的人物が栄え成功することはないのである。 

 

（７）「アングリカンの包括的世界観」  

照応の理論と王権神授説と受動的服従は互いに補完し合い一つの秩序観を作り出
し、モラルの在り方を示しており、『じゃじゃ馬馴らし』はその観点から解釈するこ
とができる。同時に『じゃじゃ馬馴らし』を政治的に見れば、教会分離主義的傾向を
強めるピューリタンを宥め国教会のなかに包容しようとする、神学者フッカーの戦略
と類似した戦略を見出すことができる。ピーター・レイクは、フッカーの議論は「悪
評からピューリタンの政治的意見を救おうとした」と言う109。そしてシェイクスピア
の秩序観が時代に支配的であった包括的な世界観に基づいていたとしても不思議では
ない。この包容性を神学的に説明したのがリチャード・フッカーであった。  

リチャード・フッカーは、強い王権や国教会の立場を強調することはなく、国教会
はイングランドのキリスト教徒たちの教会であると主張している。完成直前の『教会
統治理法論』第八巻においては王権・王制を論じ中道のエリザベスの宗教解決を擁護
しているが、Eppley は「これ［第八巻］では、イングランドのキリスト教徒たちに自
分たちの教会の法に従うようにという［フッカーの］呼びかけが頂点に達しており、
その教会とは多くの意味で『彼らの』教会であるが、特にキリスト教徒の共同体とし
て集合的に彼ら自身がその政治形態を決めその法を編み出してきたという意味で『彼
らの』教会なのである110」と言う。その視点から『教会統治理法論』中の王権と民衆
の関係について大切な箇所を抜き出すと次のようになるであろう。 

 

イングランド人は「隷従状態にあるのではなく、自分自身の最大の利益と安全
のために、自ら望んで譲歩して同意している(ii.7)。」征服によって国王になった
者は「彼ら自身の特権を作り出す。」国王たちは「神の特別なご指名によりあの
大きな権力を持っており、それを認可によって割り当てたり許したりする。」し
かし「この王国［イングランド］に於けるように」「最初は同意によって任命さ
れて(ii.11)」国王になったものたちは、「自分が統治権を持つ数箇所の部分よりも、
分割しない全体に依存しているのである(ii.7)。」その依存関係の根は「権力が全
体から引き出されて一人へと移った時の、その最初の根源となる移譲の中にある
(ii.9)。」それゆえイングランドにおける最高権力は、血統による継承、つまり
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「世襲の家系(ii.8)」によって次々と受け継がれていくのである。1590年代には、
それゆえ、王位は「臣民の任意の証書による、契約上の身分(ii.8)」ではなかった。
臣民は伝統の中で自分たちの同意を表現してきた。つまり「人間の記憶を超えて
さかのぼる慣習を通して、見事に知らされる暗黙の容認(ii.11)」である111。 

 

フッカーの王権の概念は曖昧であり、一見契約説的な解釈が可能な部分を含んでおり、
そこからフッカーの方法論として最も重要な「一般同意(consensus gentium)」という
考え方が生じている112。同時にまたエドマンド・バークに影響を与えた保守的な伝統
概念を述べているとも解釈できる。バークは人々が政府に従うのは良心や恐怖からで
はなく、「自分たちでも気が付かぬほどの習慣の力と、昔からのしきたり」からであ
ると書いている113。 

「忘れてならないことは、絶対主義の宣伝が、まったく自由に支配したことはどの
時期にもなかったという点である。実定法のほかに、（フッカーが強力に説いた）自
然法があった。王は至高であるという考えのほかに、統治者の道徳的責任という概
念、更には統治者は国民の「代表」であるという概念すらが存在した 」のである。
おそらくフッカーはジョン・フォーテスキュー（Fortescue）の 混合王政 ‘mixed 

monarchy’ の伝統の中にある思想家であり、サイクスの言うとおり「フッカーは立憲
君主制の確信的な唱導者であった」と考えられる116。政体としてはチューダー朝イン
グランドは論理的には立憲君主制であり、法的に国王はつねに議会の同意を必要して
いた117。大陸の法学者はイングランドで発達したような議会の諸制度を知らなかった
が、「イングランドでは、『主権』は単独の王とも人民とも同一視されず、むしろ
『議会における王』（King-in-Parliament）と同一視されていたのである118。」  

Ken Jacobsen は『じゃじゃ馬馴らし』と『教会統治理法論』の拠って立つ思想上の
共通する点を考察している。『教会統治理法論』最初の 4巻は 1593年に出版され、『じ
ゃじゃ馬馴らし』執筆は 1590 年から 94 年の間なので、シェイクスピアが読んだ可能
性は否定できない。しかし Jacobsen の議論が「つねに類推（analogy）と同相
（homology）を頼りとしている」そして「いくつかの疑問点には答えがない119」こと
は致し方ないであろう。Jacobson は、「『じゃじゃ馬馴らし』とフッカーの『教会統治
理法論』の間の主題上の類似点は非常に多い」として、この二作品は「同じ歴史的瞬
間の産物であり、永続性のある価値と不変の重要性を持つ共通の社会のヴィジョンを
表現している」ことを証明したいという120。そして「私は、しかしながら、直接的な
文学的影響の証明に特に関心があるわけではない。むしろ私は、同じ争点－近代初期
における不同意という問題－に対する類似した扱い方をするものとしてこれらのテキ

ストを論じているのであり、両書が問題を提起し、それらを目立つほど似かよった形
で解決しているのである121。」また「マクグレイドが述べるように、フッカーは『最
良の伝統主義者』であり著作家であって、目に見える形での国教遵奉と、平和と秩序
という必要条件を強調することで、社会と教会の統一の中で、多様性を包容するため
の見事な試みを行っている。同様に、『じゃじゃ馬ならし』は、相互関係と共感と共
同体が個人の主張より重要であるがそれを否定することのない、寛容で人情があり合
理的な社会のヴィジョンを明確に示している122」と言う。 

Hamilton もまたシェイクスピアがフッカーの著作を読んだと推測して、両者に共通
する思想を見出し、『間違いの喜劇』を論じてフッカーの包容主義的なアングリカニ
ズムとの類似を指摘している。 

 

要するに、この代案は、アンティフォラスを締め出すことを止めて、代わりに
受け入れ始めることであり、それはエイドリアーナが象徴しているものとは異な
る、教会がなり得る別のモデルを提示する代案である。シェイクスピアは舞台上
で小修道院という外観と尼僧院長の性質の中に、教会に、別の物質的存在を与え
ることで、ある程度目的を達成しており、尼僧院長は、アンティフォラスの監督
をエイドリアーナと争って勝ち取るのである。またシェイクスピアは、真に万人
のための普遍的な教会という、寛容ですべてを包容する概念を訴えることで、同
様にある程度成功している。 

1593 年には、この教会に対する概念は、フッカーの『教会統治理法論』の中に
特筆されて論じられていた。その概念の目的は、国教に反対する意見を包含する
という国教会の目標であった。教会が全てのキリスト教徒、つまり一人の主、一
つの信仰、一つの洗礼を持つすべての者を包含し、「イスラム教徒とユダヤ教徒
と無神論者」のみを教会の境界線の外に排除したとしても、フッカーは、偶像崇
拝者や異端者や破門者さえも明示して事実上すべての者を包含しているのである
124。 

 

アングリカニズムの中道政策は宗教的寛容を目指し様々なセクトを国教会の中に包容
しようとした。それはフッカーが理論的に明確にした、「イングランドという社会に
おいては政治共同体（国家）と信仰共同体（教会）は地理的に同延である」という考
えに基づいている126。 

 

（８）「『じゃじゃ馬馴らし』とフッカーの包括思想」 
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「世襲の家系(ii.8)」によって次々と受け継がれていくのである。1590年代には、
それゆえ、王位は「臣民の任意の証書による、契約上の身分(ii.8)」ではなかった。
臣民は伝統の中で自分たちの同意を表現してきた。つまり「人間の記憶を超えて
さかのぼる慣習を通して、見事に知らされる暗黙の容認(ii.11)」である111。 

 

フッカーの王権の概念は曖昧であり、一見契約説的な解釈が可能な部分を含んでおり、
そこからフッカーの方法論として最も重要な「一般同意(consensus gentium)」という
考え方が生じている112。同時にまたエドマンド・バークに影響を与えた保守的な伝統
概念を述べているとも解釈できる。バークは人々が政府に従うのは良心や恐怖からで
はなく、「自分たちでも気が付かぬほどの習慣の力と、昔からのしきたり」からであ
ると書いている113。 

「忘れてならないことは、絶対主義の宣伝が、まったく自由に支配したことはどの
時期にもなかったという点である。実定法のほかに、（フッカーが強力に説いた）自
然法があった。王は至高であるという考えのほかに、統治者の道徳的責任という概
念、更には統治者は国民の「代表」であるという概念すらが存在した 」のである。
おそらくフッカーはジョン・フォーテスキュー（Fortescue）の 混合王政 ‘mixed 

monarchy’ の伝統の中にある思想家であり、サイクスの言うとおり「フッカーは立憲
君主制の確信的な唱導者であった」と考えられる116。政体としてはチューダー朝イン
グランドは論理的には立憲君主制であり、法的に国王はつねに議会の同意を必要して
いた117。大陸の法学者はイングランドで発達したような議会の諸制度を知らなかった
が、「イングランドでは、『主権』は単独の王とも人民とも同一視されず、むしろ
『議会における王』（King-in-Parliament）と同一視されていたのである118。」  

Ken Jacobsen は『じゃじゃ馬馴らし』と『教会統治理法論』の拠って立つ思想上の
共通する点を考察している。『教会統治理法論』最初の 4巻は 1593年に出版され、『じ
ゃじゃ馬馴らし』執筆は 1590 年から 94 年の間なので、シェイクスピアが読んだ可能
性は否定できない。しかし Jacobsen の議論が「つねに類推（analogy）と同相
（homology）を頼りとしている」そして「いくつかの疑問点には答えがない119」こと
は致し方ないであろう。Jacobson は、「『じゃじゃ馬馴らし』とフッカーの『教会統治
理法論』の間の主題上の類似点は非常に多い」として、この二作品は「同じ歴史的瞬
間の産物であり、永続性のある価値と不変の重要性を持つ共通の社会のヴィジョンを
表現している」ことを証明したいという120。そして「私は、しかしながら、直接的な
文学的影響の証明に特に関心があるわけではない。むしろ私は、同じ争点－近代初期
における不同意という問題－に対する類似した扱い方をするものとしてこれらのテキ

ストを論じているのであり、両書が問題を提起し、それらを目立つほど似かよった形
で解決しているのである121。」また「マクグレイドが述べるように、フッカーは『最
良の伝統主義者』であり著作家であって、目に見える形での国教遵奉と、平和と秩序
という必要条件を強調することで、社会と教会の統一の中で、多様性を包容するため
の見事な試みを行っている。同様に、『じゃじゃ馬ならし』は、相互関係と共感と共
同体が個人の主張より重要であるがそれを否定することのない、寛容で人情があり合
理的な社会のヴィジョンを明確に示している122」と言う。 

Hamilton もまたシェイクスピアがフッカーの著作を読んだと推測して、両者に共通
する思想を見出し、『間違いの喜劇』を論じてフッカーの包容主義的なアングリカニ
ズムとの類似を指摘している。 

 

要するに、この代案は、アンティフォラスを締め出すことを止めて、代わりに
受け入れ始めることであり、それはエイドリアーナが象徴しているものとは異な
る、教会がなり得る別のモデルを提示する代案である。シェイクスピアは舞台上
で小修道院という外観と尼僧院長の性質の中に、教会に、別の物質的存在を与え
ることで、ある程度目的を達成しており、尼僧院長は、アンティフォラスの監督
をエイドリアーナと争って勝ち取るのである。またシェイクスピアは、真に万人
のための普遍的な教会という、寛容ですべてを包容する概念を訴えることで、同
様にある程度成功している。 

1593 年には、この教会に対する概念は、フッカーの『教会統治理法論』の中に
特筆されて論じられていた。その概念の目的は、国教に反対する意見を包含する
という国教会の目標であった。教会が全てのキリスト教徒、つまり一人の主、一
つの信仰、一つの洗礼を持つすべての者を包含し、「イスラム教徒とユダヤ教徒
と無神論者」のみを教会の境界線の外に排除したとしても、フッカーは、偶像崇
拝者や異端者や破門者さえも明示して事実上すべての者を包含しているのである
124。 

 

アングリカニズムの中道政策は宗教的寛容を目指し様々なセクトを国教会の中に包容
しようとした。それはフッカーが理論的に明確にした、「イングランドという社会に
おいては政治共同体（国家）と信仰共同体（教会）は地理的に同延である」という考
えに基づいている126。 

 

（８）「『じゃじゃ馬馴らし』とフッカーの包括思想」 
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そこにおいてフッカーは「統治の法」の大切さを説いている。そしてむやみな強制
ではなく、人間の本性に基づいた寛容な法のあり方を示している。「それゆえ私たち
は、いかに本性が、堕落した本性さえをも正しい目的へと導くのに役に立つような統
治の法を見出すか考えるということになる」とあるとおり、包括的であり、異論を唱
える人々を正しい道へ「導く」ことを目標とする。 

 

しかし私たちは、自分たちの肉体が求めるような生活に、つまり人間の尊厳に
相応しい生活に、欠くことのできぬ物の十分な蓄えを私たち自身で供給するだけ
の能力がないのであるから、それゆえ一人でただ独力で生きる私たちは欠如し不
完全なので、それらを補うために、私たちは自然に他の人々との親交と協力を求
めるようになるのである。これが人間が最初に自分たちを政治的な社会へと統合
させる理由であり、その社会は統治なしではありえなかった。そしてその社会の
持つ統治は、今日まで公布された法律とは異なる種類の法律を持っていたわけで
はない［同様の法律を持っていた］。公共の社会を支えている二つの基礎がある。
一つは、自然の本性であり、それによってすべての人間は社交的な生活と協力を
欲するのである。もう一つは、一緒に生活することにおける人々の結合の様式に
関して明白に、あるいは内密に合意されている一つの秩序である。後者は、私た
ちが国家の（理法）法と呼ぶものであり、政治体の精髄であって、政治体の各部
分は法律によって命を与えられ、結合させられ、共通の利益が要求する方策で働
かされるのである。法の支配の政治力学は、人々の間で形式的な統治の秩序のた
めに規定されるが、人間の意志が、本質的に頑固で反抗的であり、人間の本性の
聖なる法へのあらゆる従順を嫌っていると仮定しない限りは、決してあるべき様
に組み立てられないのである。要するに、人間を、その堕落した心に関しては、
野生の獣も同然であると見なし、それにもかかわらず、人間の外側の行動を枠に
はめ、社会がそのために作られている共通の善への妨げにならないように、法
［法の支配の政治力学］が適宜に規定されなければ、あるべき様には組み立てら
れないのである。法がそうしない限り、法は完全ではない。それゆえ私たちは、
いかに本性が、堕落した本性さえをも正しい目的へと導くのに役に立つような統
治の法を見出すかを、考えるということになる127。 

 

フッカーは「統治の法」の大切さを説いているが、それは無暗な強制ではなく、人
間の本性に基づいた寛容な法のあり方を示そうとしている。必ずしも絶対王政や王権
神授説などや、アウクスブルク宗教和議の信仰の領土帰属主義 （cujus regio, ejus 

religio）［領邦君主の決定によって領邦内の教派が決まる権利］の強制を意図するわ
けではない。第一巻の中で、人間が自然状態から、社会的な契約へと移行し、人間社
会を形成することを描いている。フッカーは、人間は本質的に、社会的動物であり、
また同時に反社会的な存在でもあることを前提としている。そしてフッカーは、人々
の共通善を守るために、「明白に、あるいは内密に合意されている一つの秩序」とし
て法を必要とすると述べている。 

フッカーは長老派主義（≒反主教制度）に拠り改革徹底を目指すピューリタンや過
激な分離主義者に対して、はあくまで国教会の中に留まるよう説得する態度を崩さな
い。『教会統治理法論』序文で、カルヴィニストたちの文書を読む前までは、ある思
いが頭から離れなかったと述べ、カルヴィニストの過激なピューリタンといえども、
最初から排除する意図はないことを明言している。「すなわち、他の点では正当な感
情と非常に厚い信仰をもっているこれだけ多くの人々が、かくも熱心にああいった行
動をとるようになるには、何かすばらしいもっともな動機がその人々にあるにちがい
ないという思いです128」そして執筆の理由を次のように言う。 

 

話しているのがだれかということに重きを置いてはなりません。何が語られて
いるのかどいうことだけを重んじなくてはなりません。あなたがたがすでに真実
だと認めていることに対してそれに敵対することにばかり専心している者のこと
ばを読んでいる、というようには考えないでください。そうではなくて、本当に
真実であるのならば、まさにその真実をあなたがたと共に受け入れることを望ん
でおり、まさにそのためにこのように骨の折れる比較検討というやっかいな仕事
を引き受けてしまった者の言うことばを読んでいるのだ、と考えてください。 

 

ここに見られるのは包容主義 Comprehension 的な考え方と言えるかもしれない。包容
とは国教会の教義や儀式を緩めて非国教徒を国教会内部に取り込むことであり、寛容
主義 Toleration とは国教会外部での非国教徒の礼拝を認めることであった129。現実の
包容政策が持つ国外カトリック勢力への対抗策という意味合いは別として、フッカー
が考える国教会は、非国教徒も含めすべての人々が一致点を見出すことができる教会
であったことは想像できる。  

フッカーのピューリタンに対する包容的姿勢と類似した考え方が、シェイクスピア
の『じゃじゃ馬馴らし』に見ることができる。この劇を解釈する前提として、現代人
として、前出のエリザベス朝の階位的宇宙の秩序観と家父長主義に対する客観的理解
が必要となる。 
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そこにおいてフッカーは「統治の法」の大切さを説いている。そしてむやみな強制
ではなく、人間の本性に基づいた寛容な法のあり方を示している。「それゆえ私たち
は、いかに本性が、堕落した本性さえをも正しい目的へと導くのに役に立つような統
治の法を見出すか考えるということになる」とあるとおり、包括的であり、異論を唱
える人々を正しい道へ「導く」ことを目標とする。 

 

しかし私たちは、自分たちの肉体が求めるような生活に、つまり人間の尊厳に
相応しい生活に、欠くことのできぬ物の十分な蓄えを私たち自身で供給するだけ
の能力がないのであるから、それゆえ一人でただ独力で生きる私たちは欠如し不
完全なので、それらを補うために、私たちは自然に他の人々との親交と協力を求
めるようになるのである。これが人間が最初に自分たちを政治的な社会へと統合
させる理由であり、その社会は統治なしではありえなかった。そしてその社会の
持つ統治は、今日まで公布された法律とは異なる種類の法律を持っていたわけで
はない［同様の法律を持っていた］。公共の社会を支えている二つの基礎がある。
一つは、自然の本性であり、それによってすべての人間は社交的な生活と協力を
欲するのである。もう一つは、一緒に生活することにおける人々の結合の様式に
関して明白に、あるいは内密に合意されている一つの秩序である。後者は、私た
ちが国家の（理法）法と呼ぶものであり、政治体の精髄であって、政治体の各部
分は法律によって命を与えられ、結合させられ、共通の利益が要求する方策で働
かされるのである。法の支配の政治力学は、人々の間で形式的な統治の秩序のた
めに規定されるが、人間の意志が、本質的に頑固で反抗的であり、人間の本性の
聖なる法へのあらゆる従順を嫌っていると仮定しない限りは、決してあるべき様
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また同時に反社会的な存在でもあることを前提としている。そしてフッカーは、人々
の共通善を守るために、「明白に、あるいは内密に合意されている一つの秩序」とし
て法を必要とすると述べている。 

フッカーは長老派主義（≒反主教制度）に拠り改革徹底を目指すピューリタンや過
激な分離主義者に対して、はあくまで国教会の中に留まるよう説得する態度を崩さな
い。『教会統治理法論』序文で、カルヴィニストたちの文書を読む前までは、ある思
いが頭から離れなかったと述べ、カルヴィニストの過激なピューリタンといえども、
最初から排除する意図はないことを明言している。「すなわち、他の点では正当な感
情と非常に厚い信仰をもっているこれだけ多くの人々が、かくも熱心にああいった行
動をとるようになるには、何かすばらしいもっともな動機がその人々にあるにちがい
ないという思いです128」そして執筆の理由を次のように言う。 

 

話しているのがだれかということに重きを置いてはなりません。何が語られて
いるのかどいうことだけを重んじなくてはなりません。あなたがたがすでに真実
だと認めていることに対してそれに敵対することにばかり専心している者のこと
ばを読んでいる、というようには考えないでください。そうではなくて、本当に
真実であるのならば、まさにその真実をあなたがたと共に受け入れることを望ん
でおり、まさにそのためにこのように骨の折れる比較検討というやっかいな仕事
を引き受けてしまった者の言うことばを読んでいるのだ、と考えてください。 

 

ここに見られるのは包容主義 Comprehension 的な考え方と言えるかもしれない。包容
とは国教会の教義や儀式を緩めて非国教徒を国教会内部に取り込むことであり、寛容
主義 Toleration とは国教会外部での非国教徒の礼拝を認めることであった129。現実の
包容政策が持つ国外カトリック勢力への対抗策という意味合いは別として、フッカー
が考える国教会は、非国教徒も含めすべての人々が一致点を見出すことができる教会
であったことは想像できる。  

フッカーのピューリタンに対する包容的姿勢と類似した考え方が、シェイクスピア
の『じゃじゃ馬馴らし』に見ることができる。この劇を解釈する前提として、現代人
として、前出のエリザベス朝の階位的宇宙の秩序観と家父長主義に対する客観的理解
が必要となる。 
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秩序と無秩序と根本的な対照が、作品中に偏在していることについての自覚が、
正しいシェイクスピア理解に不可欠である。私たちは喜劇、歴史劇そして悲劇の
中にそれ［対照］を見る。『じゃじゃ馬馴らし』中のそれを考えてもらいたい。
もし現代の読者が、秩序・無秩序の対照を心に留めておくことがなければ、深刻
な誤解を生じかねない劇である。かなりの読者はこの劇を相当不愉快と感じるの
である。何についての劇なのか？ 多分人によっては、それは活発で勇ましい女
性が、言語道断なごろつきの暴力で脅されて卑屈な恭順へといたる劇であると言
うかもしれない。「馴らす」スペクタクルは面白いものではなく胸が悪くなる。
この題材はおそらく、相当数の現代読者には、そのように見えるであろう。シェ
イクスピアにはそのように思えてはいなかったのである130。 

 

階位的宇宙ではすべてが結び付いており、個々の人々は独立して存在していなかった。
「すべてが一つのものを支配し、またすべてが他のものに支配されている。」家庭に
おいては「夫が妻を支配し、妻の義務は盲目的に夫に従うことであった。」「夫を盲目
的に服従しないことで、キャタリーナは神聖な基礎の定まった物事の秩序に背いてい
るのであり、彼女の振る舞いは自然に反している。そしてついに彼女が一段優れて従
順な妻として登場するとき、私たちは教化の勝利－誤りに対する道理の勝利－を目撃
しているのであり、出来事のもっとも望ましい状態への到達である。131」 

シェイクスピアは『じゃじゃ馬馴らし』で夫と妻の関係を王と臣下のそれに喩え、
キャタリーナの不服従を内乱に喩えている。キャタリーナは家庭の平和を、「謀反人」
「反逆者」「君主」「支配」「権力」等の語を使って説明している。そこには夫婦の葛
藤や結婚制度や女性問題などを別として、政治的含意が明確になっており、「家庭内
の意見の相違と国家における反逆の間の強力なアナロジー132」を描いているというこ
とができるであろう。 

 

臣下には、君主に果たすべき義務がありますよね、 

それと同じ義務を妻は夫に果たすべきです。 

意地を張ったり、すねてひねくれたり、嫌な顔をして 

夫の真っ直ぐな意思に逆らったり、そんな妻は 

いったい何でしょう、夫の敵に回る汚い謀反人、 

思いやりのある君主に恩を仇で返す反逆者ではありませんか？ 

私は恥ずかしい、女がこんなに愚かだということが、 

ひざまずいて平和を求めるべき時に戦争を仕掛け、 

仕え、愛し、従うべき時に 

支配しようとしたり、権力を握って統治しようとするのだもの。（V. ii. 155-164） 

 

Duthieは照応の原則から次のように説明している。「照応の原則に従えば、夫の妻に対
する関係は王の臣下に対する関係と同じであり、あるいは頭の体に対するそれを同じ
である。従順さを欠いた妻は反逆する臣下に相当している。134」「このことは、ペト
ルーチオの家庭という小さな王国において内乱があったかのようである。臣下（キャ
タリーナ）が王（ペトルーチオ）に対して反乱を起こし、王は反乱を力で鎮圧し、臣
下は間違いを認め、今やすべてがうまく収まったのである135。」 

しかし『じゃじゃ馬馴らし』を当時のステレオタイプの男女観、社会の秩序観や政
治的解釈だけで考えることは一面的一方的であり、キャタリーナに対するペトルーチ
オの態度に包容的姿勢と説得の戦略を見ることが大切であろう。前述のとおり、フッ
カーは、カルヴィニストの過激なピューリタンといえども、最初から排除する意図は
ないことを明言しているが、Jacobson は「フッカーのピューリタンの敵対者たちは肯
定されることも否定されることも双方可能である136」と言い、この喜劇には和解を求
めるフッカーの議論と類似する包括性の考え方があるという。 

ペトルーチオはキャタリーナに会う前から、「自分の善意を彼女に納得させる、慣
例に従わない論争的戦略の必要性」を認識している。懐柔と批判とのバランスを取り
ながら、「フッカーのように、ペトルーチオは、肉体的魅力と愛情のこもった心遣い
と憂慮を述べながら、礼節をもって敵対者に話しかけている。137」 

 

やって来たら猛然と口説くぞ。 

向こうが口汚く罵ったら、こっちはしらっとして 

ナイチンゲールが歌うようなきれいな声だと言ってやる。 

にらみつけてきたら、朝露にぬれたバラのように 

すがすがしい顔だと言ってやる。 

むっつりして一言も口をきこうとしないなら、 

立て板に水だとほめそやし、 

舌鋒鋭く寸鉄人を刺すと言ってやる。（II. i. 170-176） 

 

他の求愛者がじゃじゃ馬キャタリーナを「地獄の悪魔」（“a fiend of hell” I. i. 88）と
呼ぶのに対し、ペトルーチオは隠されているキャタリーナの良い点を認めて褒める。 
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君の優しさは街という街でほめそやされ、 

君の人柄のよさと美しさは人々の語り草だ、 

でも君の真価はそれよりずっと深いと聞いたんで、 

口説き落として妻にしようとここまで足を運んできた。 

………………………. 

……君はなんて優しいんだ。 

暴れん坊で、お高くとまったむっつり屋だって聞いてたけど、 

噂は真っ赤な噓だったんだな。 

だって本物の君は感じがよくて愉快で、めちゃめちゃ人当たりがいい、 

きついことは言わないし、春咲の花みたいにかわいらしい、 

君には仏頂面はできない、人を見下すような目つきもできない、 

それに、怒った小娘みたいに唇を嚙むこともできないし、 

人の揚げ足取って喜ぶなんてこともしない。 

それどころか求婚者が来ればあたたかくもてなし、 

優しい声で話をしてなごませてくれる。（II. i. 142-252） 

 

「この巧妙で一部分アイロニカルな話し方は、キャタリーナの一目瞭然の資質（e. g. 

sweetness, gamesomeness, verbal fluency）を肯定し、沢山ある隠れた美徳（e. g. 

sweetness, mildness,, gentleness, affability, coutesy）をみがくように彼女を励まし、彼女
の非社交性（e. g. roughness, sullenness, frowning, perverse pleasure in contradiction）暗に
批判する役割を果たしている。138」 

フッカーは前述のとおり「悪評からピューリタンの政治的意見を救おうとした」
が、ペトルーチオもキャタリーナを悪い評判から救い出そうとしている。ペトルー
チオは表面的なキャタリーナから隠された彼女の本質を引き出そうとする。 

 

なぜ世間ではケイトの脚がねじ曲がっているなんて言うんだ？ 

まったく口の悪い世の中だ！ ケイトはハシバミの枝みたいに 

しなやかですらっとしている、肌もハシバミ色だし 

味はハシバミよりずっとおいしい。 

さあ、歩いて見せてくれ。軽やかな足取りで。（II. i. 247-51） 

 

crooked と straightness という語はキャタリーナの外側と本質を表しているように見え

る。ペトルーチオはキャタリーナの本性が善であることを疑っていない。フッカーの
自然法理解はアクィナスの影響下にあり、啓示を受けていなくともつまりキリスト教
徒以外でも、人間はみな普遍的な自然理性を持つという考え方であった。 

「ペトルーチオはまた、キャタリーナが最も深く望んでいる結末とそれに至るもっ
とも近い道を厚かましくも見抜いている139。」ローマ・カトリック教徒にとって婚姻
は七秘跡の一つであるが、神学者フッカーにとっても結婚は同様に重要であり、あら
ゆる存在が子孫と繁栄を通して生命を継続させたいと望み、完成を目指すべきもので
あると考えた。ペトルーチオは、自然が彼らは理想的夫婦になると主張する。「彼ら
は、フッカーの用語では、『私たちの本性が望むような人生、人間の尊厳に相応しい
人生を』を成就するのを合意して助け合うのに適している140。」 

 

    なあ、ケイト、僕は君にうってつけの夫だ、 

君の美しさを目の当たりにさせてくれる日の光に懸けて、 

僕が君を好きになったのはその美しさのおかげだからね、 

君は他の誰でもない。この僕と結婚する定めなんだ。（II. i. 266-69） 

 

ペトルーチオはキャタリーナの本質を見抜いたうえで社会化を求めている。外堀を埋
めるように法律や社会制度を意識させて結婚の同意の説得を試みている。 

 

単刀直入に言うよ、君のお父さんは 

君を僕の妻にしていいと言った。持参金の話もついた。 

だから君がなんと言おうと僕は君と結婚する。 

…… 

僕は君を飼いならすために生まれてきたんだよ、ケイト、 

山猫ケイトを飼い猫ケイトに変えて 

大人しく言うことをきく家庭的なケイトになってもらう。（II. i. 263-65、270-72） 

 

『じゃじゃ馬馴らし』の男性優越思想への批判はつねに存在するが、その批判が、
社会の変化に対応して国教会が寛容にピューリタンを受け入れようとする自己変革の
努力への批判とパラレルに見えることは興味深い。Detmer の、「シェイクスピアの
『じゃじゃ馬馴らし』は、これら［当時］姿を現しつつある『巧妙な』文明的支配の
流儀を再形成するためのジェントルマン用の滑稽な手引き書として、つまり『普通の』
男が粗暴な力に訴えることなしで妻を従属させるための手引書としての役割を果たし
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君の優しさは街という街でほめそやされ、 
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………………………. 

……君はなんて優しいんだ。 
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の非社交性（e. g. roughness, sullenness, frowning, perverse pleasure in contradiction）暗に
批判する役割を果たしている。138」 
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だから君がなんと言おうと僕は君と結婚する。 

…… 
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流儀を再形成するためのジェントルマン用の滑稽な手引き書として、つまり『普通の』
男が粗暴な力に訴えることなしで妻を従属させるための手引書としての役割を果たし
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ていた。劇はペトルーチオを、妻を従属させるのに許容される方法の、新たに形成す
る『寛大 “gentle”』側に位置づけようと努力しているが、しかしながら私はペトルー
チオの文明的な支配をドメスティック・ヴァイオレンスと見なす142」という意見が一
つの典型例であろう。 

キャタリーナは黙って不条理な抑圧に従うような女性ではない。  

 

あなたより偉い人だって、私が言いたいことを言うのを黙って聞いていた。 

それが出来ないなら、耳をふさいでいなさい。 

胸にたまった怒りは口に出して言わなきゃ、 

黙ってこらえていたら胸が張り裂けてしまう。 

そんなことになるくらいなら、気の済むまで 

言いたいことを言ってやる。（IV. iii. 75-80） 

 

しかしペトルーチオはすべてを受け入れキャタリーナの愛を得られるかどうかに関し
て疑問をもっているように見えない。ペトルーチオは人間の本性を信じ、それに基づ
いて出来ている社会を信じ、それを支える法を信じている。世間の煩い評判には無関
心で、キャタリーナの振る舞いや批判や拒絶の言葉に否定的に反応することなく、機
知を使い様々な手練手管を講じ説得を続けて幸せな結末に至る。フッカーの包容主義
的な思想とおなじ時代の精神がシェイクスピアの哲学を深いところで支えていること
が推測される。Bevington は、「社会と宗教の秩序の立て直しへを訴えることは、しば
らくの間、うまくいった。1590 年代のロンドン演劇の大きな商業的成功は、確実に、
観客の感受性を遠ざけることを避ける劇作家と劇団の能力に依存していた」のであり、
「1580年代と90年代そして次世紀にも短期間続いた、観劇の途方もない繫盛ぶりは、
デッカーやシェイクスピアといった人々の、包括的で寛容（‘inclusive and generous’）
なヴィジョンに負うところが大きかった143」と書いている。 

 

（９）「包括性の生ぬるさ」  

勿論、シェイクスピア作品の宗教的解釈、特にヴィア・メディアの包容的な国教会
思想に関連付けた解釈に否定的な論者たちがいる。一典型である Leinwand論文「教義
に抗するシェイクスピア」は、シェイクスピア劇が教えるものは、特定の宗教の教義
ではなく、批判的な探求心とその方法であると主張する。コウルリッジの「彼［シェ
イクスピア］は、宗教上の論争ゆえに、我々には全然分からない仕方で進行していく
時代に生きていた。多くの人々に思想に対する活力があり、難解な思考への喜びがあ

り期待があった」という文言を引用して、様々な論者を批判している。Debra Shuger

の『尺には尺を』論144を、「シューガーは、シェイクスピアをジェイムズ一世、アン
グリカン路線、一種のアンチ・ピューリタニズム、の擁護者あるいは主張者として描
き、その結果、劇から立証する力、疑問を呈する力を奪っている145」と批判している。
また歴史家 Peter Lake は同作品を分析して146、明らかに「この劇は反ピューリタンの
風刺あるいは論駁の作品」に見え（699）、「戦闘的な反ピューリタン、しかも反カル
ヴィニストですらあり得るが、しかしローマン・カトリック的、ポスト宗教改革的総
合を構築しているわけではない」（676）と言う。そして『尺には尺を』が「キリスト
教的厳格主義」への「批評」（655）であると言う。そして「『アングリカン』弁明の
作品」（675）なのだろうかと問いを発している。 

それに対し Leinwandは、シェイクスピアは何も主張していないとして次のように反
論する。 

 

しかし、もし一つの劇作品が（この場合は喜劇であるが）そのプロットの問題
（ここではおおくの結婚を決めることであるが）を解決する責任があるとしても、
諸矛盾を解決し、ヴィア・メディアの領域を定める責任があるわけではない。シ
ェイクスピアの劇は、諸矛盾を解決するのではなく、いきいきと活気づけて吟味
することに関心を持っている。劇は、諸立場（神学的であろうが政治的であろう
が経済的であろうが）の原因と成り行きを解説しているが、それらの中で、裁決
しているわけではない。それゆえ、すでに言及したように、レイクが「私たちは、
シェイクスピアがこの劇において決定的に反ピューリタンの作者のように見える
と確信をもって言うことができる」（675）と書くとき、私は、［シェイクスピア
の］劇は、何に対しても「反対」ではないと答える。『マクベス』の劇は、さら
に、反人殺しではないが、ドストエフスキーのシェイクスピア的側面に関する、
「胸の奥底の黒々とした野望 ‘black and deep desire’」（第一幕第四場 51行）の優れ
た研究である。……彼の劇の中ではつねに、諸立場と問題点が、そして論争術さ
えも、検討するために示されているが、それは政策あるいは宣伝が目的ではない。
シェイクスピアはジョン・ディーでもロバート・セシルでもないのだ147。 

 

確かに、シェイクスピア劇は劇である以上分裂を孕んでいる。Leinwand は、シェイク
スピア劇における「諸矛盾」と「解決」、「諸立場」と「採決」、「諸立場と問題点」と
「宣伝」と表現し、それぞれ前者を強調している。 

このシェイクスピアの「諸矛盾」と「解決」について、しかし斎藤勇は端的に次の
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ように説明する。「とにかくシェイクスピアは臭いものに蓋をしてこうとするような
道徳家ではない。ありのままに人生を描いて、真相を知らせる realist である。従って
人間の残忍な悪事を暴露するときも、遠慮なく真相をあばいて実情を明らかにする。
それと同時に、『慈悲の心は無理には湧かない。』（The quality of mercy is not strain’d, ）
(Merchant of Venice, IV. i. 184) 云云というあの名高い一節をも我々に与え、かつ As You 

Like It の公爵や Tempestの Prosperoには、我々から見れば不自然と思われるほど無造作
に、今までの横奪者を寛恕させることにしている148。」斎藤はシェイクスピア劇には
「諸矛盾」と同時に「解決」も存在していると考えているようである。 

Leinwand は Jeffrey Knapp149 に対しても失望を隠さない。Knappのシェイクスピアも
結局は宗教の唱道者であった。Leinwand は、Knapp が「支持しているのはキーツの消
極的能力の神学上の対応物であり、それはエラスムスの世界教会主義、包容、妥協主
義である。寛容と宗教的平和主義であり、『極端に走らない宗教改革、教義上のミニ
マリズム、そして福音伝道上の思慮深さ』（55）のことである。」「Knappによれば、シ
ェイクスピアと近代初期イングランド演劇はいずれも、そのようなエラスムス的平静
から、そしてすべての人に対してすべてものになり、見つけたところですべての人と
面談した聖パウロから見習ったのである150」と述べ、この態度は Leinwandにとっては
「なまぬるく」聞こえると言い、次のようにシェイクスピアの方法論を主張する。 

 

シェイクスピアの分析好きは、意見の相違とそして論戦でできているプロットお
よび観客という条件のうえで成功しているのであり、彼の劇は、終始一貫、中道
から逸脱し、そのようなものがある振りをするほど素朴ではありえず、ましてや
推薦する中道など無いことは言うまでもない。悲劇作品の終局は共同体とはいえ
ないのである。喜劇作品の終局は誤解の余地なく共同体であるが、しかしこのゴ
ールに、真の寛容あるいは完全なる包括をとおして到達した喜劇作品が一つでも
あるだろうか。この点で歴史劇に何か違いはあるだろうか。Knapp は、役者は寛
容を教えた、彼らは「宗教論争のときにどのように振る舞うべきであるかを観客
に教えたのだ」（145）と主張している。最後にもう一度言えば、私は、彼の劇は
批判的な問いかけを教えたのであり―勇敢で博識であるが自惚れの強い詮索では
ない問いを、今でも教えているのだと主張したい。シェイクスピアの劇とソネッ
トは、私たちに、教義ではなく、教義の価値の検討方法を教え、問題というより
も方法を私たちに教えているのである 151。 

 

チューダー朝とステュアート朝のそれぞれ英文学者と史家 Shugar と Peter Lake152に加

え Knapp などの、シェイクスピア劇にアングリカニズムの影響を見るあるいは示唆す
る論文を、Leinwand はどれも否定する。この Leinwand の議論は一定の説得力を持っ
ているが、宗教の議論をすべて排除したうえで説明しようとする姿勢は自ら言うとお
り「非歴史的」と言えるであろう。 

シェイクスピア劇の解決、赦し、慈悲、モラルの説明として、当時のアングリカニ
ズムの中道や包括を示唆することが「なまぬるい」印象を与えるのはもっともである。
「中道」も「包括」も批判的視点から見れば、定義の回避、思考の徹底性の放棄、不
完全な構築によるご都合主義と妥協の産物と言うことになるであろう。しかし一旦、
シェイクスピアの生きた時代の現実に目を向ければそれは「なまぬるい」世界とはい
えない。覇権国スペインと対立し、国内には「神の軍隊」イエズス会の渡英宣教師や、
改革の徹底を求めるカルヴィニストや非国教徒たちが活発に活動し、パンフレットに
よる神学論争は猖獗を極め、戦争とテロ、内乱と教会分裂とアナーキーがいつ現出し
ても不思議ではない状況であった。それらに加えてエリザベスの後継者も未定であっ
た。シェイクスピア劇はこの不安の只中で上演されていた。 

エリザベスの政治と教会の政策とシェイクスピア作品は、どちらも本質的に「なま
ぬるさ」からは遠いと言うべきであろう。考え抜いた戦略として包括を利用して成功
を収めたと考えられるのである。エリザベスはヴィア・メディア政策によって教会分
裂を防ぎ、北部反乱や無敵艦隊などあらゆる危機的局面を乗り切り、 年間以上の国
内平和と 年間の対外的平和を実現した。同様に、シェイクスピア作品の「臭いも
のに蓋をせず」「人間の残忍な悪事も暴露し、遠慮なく真相をあばいて」いく矛盾と
対立と葛藤に満ちた劇的展開は、全てに当てはまることはないとしても、最後のヴィ
ア・メディアを示唆するような包括性によって作品の分裂が回避され大団円を迎える。
観客はそう受けとめたからこそ拍手喝采し劇場に通い詰めたのではなかったか。観客
は「批判的な問いかけ」を教えてもらって拍手喝采するであろうか。 は、
多様な劇作品を混同し、分かち難く在る劇と包括性を切り離し、別のものとして論じ
ようとしているように見える。 

 

II. 「「シシェェイイククススピピアアととエエリリザザベベスス」」 

 

（１）「『欽定説教集』の成立と重要性」 

『欽定説教集』（The Books of Homilies, 1547, 1563 and 1571)は、全二巻、33編の説教を
集めたもので、プロテスタント改革教会としての英国国教会の教義を、三十九箇条以
上に詳細に説明し深める目的で編纂され、 国教会牧師が教区の説教で使うために利用
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ように説明する。「とにかくシェイクスピアは臭いものに蓋をしてこうとするような
道徳家ではない。ありのままに人生を描いて、真相を知らせる realist である。従って
人間の残忍な悪事を暴露するときも、遠慮なく真相をあばいて実情を明らかにする。
それと同時に、『慈悲の心は無理には湧かない。』（The quality of mercy is not strain’d, ）
(Merchant of Venice, IV. i. 184) 云云というあの名高い一節をも我々に与え、かつ As You 

Like It の公爵や Tempestの Prosperoには、我々から見れば不自然と思われるほど無造作
に、今までの横奪者を寛恕させることにしている148。」斎藤はシェイクスピア劇には
「諸矛盾」と同時に「解決」も存在していると考えているようである。 

Leinwand は Jeffrey Knapp149 に対しても失望を隠さない。Knappのシェイクスピアも
結局は宗教の唱道者であった。Leinwand は、Knapp が「支持しているのはキーツの消
極的能力の神学上の対応物であり、それはエラスムスの世界教会主義、包容、妥協主
義である。寛容と宗教的平和主義であり、『極端に走らない宗教改革、教義上のミニ
マリズム、そして福音伝道上の思慮深さ』（55）のことである。」「Knappによれば、シ
ェイクスピアと近代初期イングランド演劇はいずれも、そのようなエラスムス的平静
から、そしてすべての人に対してすべてものになり、見つけたところですべての人と
面談した聖パウロから見習ったのである150」と述べ、この態度は Leinwandにとっては
「なまぬるく」聞こえると言い、次のようにシェイクスピアの方法論を主張する。 

 

シェイクスピアの分析好きは、意見の相違とそして論戦でできているプロットお
よび観客という条件のうえで成功しているのであり、彼の劇は、終始一貫、中道
から逸脱し、そのようなものがある振りをするほど素朴ではありえず、ましてや
推薦する中道など無いことは言うまでもない。悲劇作品の終局は共同体とはいえ
ないのである。喜劇作品の終局は誤解の余地なく共同体であるが、しかしこのゴ
ールに、真の寛容あるいは完全なる包括をとおして到達した喜劇作品が一つでも
あるだろうか。この点で歴史劇に何か違いはあるだろうか。Knapp は、役者は寛
容を教えた、彼らは「宗教論争のときにどのように振る舞うべきであるかを観客
に教えたのだ」（145）と主張している。最後にもう一度言えば、私は、彼の劇は
批判的な問いかけを教えたのであり―勇敢で博識であるが自惚れの強い詮索では
ない問いを、今でも教えているのだと主張したい。シェイクスピアの劇とソネッ
トは、私たちに、教義ではなく、教義の価値の検討方法を教え、問題というより
も方法を私たちに教えているのである 151。 

 

チューダー朝とステュアート朝のそれぞれ英文学者と史家 Shugar と Peter Lake152に加

え Knapp などの、シェイクスピア劇にアングリカニズムの影響を見るあるいは示唆す
る論文を、Leinwand はどれも否定する。この Leinwand の議論は一定の説得力を持っ
ているが、宗教の議論をすべて排除したうえで説明しようとする姿勢は自ら言うとお
り「非歴史的」と言えるであろう。 

シェイクスピア劇の解決、赦し、慈悲、モラルの説明として、当時のアングリカニ
ズムの中道や包括を示唆することが「なまぬるい」印象を与えるのはもっともである。
「中道」も「包括」も批判的視点から見れば、定義の回避、思考の徹底性の放棄、不
完全な構築によるご都合主義と妥協の産物と言うことになるであろう。しかし一旦、
シェイクスピアの生きた時代の現実に目を向ければそれは「なまぬるい」世界とはい
えない。覇権国スペインと対立し、国内には「神の軍隊」イエズス会の渡英宣教師や、
改革の徹底を求めるカルヴィニストや非国教徒たちが活発に活動し、パンフレットに
よる神学論争は猖獗を極め、戦争とテロ、内乱と教会分裂とアナーキーがいつ現出し
ても不思議ではない状況であった。それらに加えてエリザベスの後継者も未定であっ
た。シェイクスピア劇はこの不安の只中で上演されていた。 

エリザベスの政治と教会の政策とシェイクスピア作品は、どちらも本質的に「なま
ぬるさ」からは遠いと言うべきであろう。考え抜いた戦略として包括を利用して成功
を収めたと考えられるのである。エリザベスはヴィア・メディア政策によって教会分
裂を防ぎ、北部反乱や無敵艦隊などあらゆる危機的局面を乗り切り、 年間以上の国
内平和と 年間の対外的平和を実現した。同様に、シェイクスピア作品の「臭いも
のに蓋をせず」「人間の残忍な悪事も暴露し、遠慮なく真相をあばいて」いく矛盾と
対立と葛藤に満ちた劇的展開は、全てに当てはまることはないとしても、最後のヴィ
ア・メディアを示唆するような包括性によって作品の分裂が回避され大団円を迎える。
観客はそう受けとめたからこそ拍手喝采し劇場に通い詰めたのではなかったか。観客
は「批判的な問いかけ」を教えてもらって拍手喝采するであろうか。 は、
多様な劇作品を混同し、分かち難く在る劇と包括性を切り離し、別のものとして論じ
ようとしているように見える。 

 

II. 「「シシェェイイククススピピアアととエエリリザザベベスス」」 

 

（１）「『欽定説教集』の成立と重要性」 

『欽定説教集』（The Books of Homilies, 1547, 1563 and 1571)は、全二巻、33編の説教を
集めたもので、プロテスタント改革教会としての英国国教会の教義を、三十九箇条以
上に詳細に説明し深める目的で編纂され、 国教会牧師が教区の説教で使うために利用
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した。エリザベス時代から『欽定説教集』は、アングリカニズムの教義の宝庫として
一般祈祷書と三十九箇条にならぶ地位を得てきた153。現代人にとって「しかし三十九
箇条は近づきやすい一方で、「『欽定説教集』は忘れられたままである154。」説教集第
一巻（12 編）はプロテスタントの教義を原理的に説いており、主にトマス・クランマ
ーが編纂・執筆した。第二巻（21 編）は信仰生活に関する具体的項目を多く扱い、主
にジョン・ジューエルが執筆し、最後の 2編は 1571年に付け加えられた。一巻本で出
版されたのは 1632年である。第一巻には、聖書、人間の悲惨、救済、真の信仰、善行、
キリスト教の愛、宣誓と偽り、神から逸れること、死の恐怖、服従、不貞、諍いに関
する説教があり、第二巻には、教会の使い方、偶像崇拝、清潔な教会、善行と断食、
大食と酩酊、衣類、祈り、祈りの場所と時、祈祷と秘跡（聖奠）、聖書の箇所に不快
を覚える者、施し、降臨、受難、復活、聖餐式、精霊、祈願節週間、婚姻、怠惰、懺
悔、不服従と叛乱に関する説教がある。それぞれの説教には聖書、教父などの注が付
けられている。大切な点は「『欽定説教集』は明らかにプロテスタントであるが、ピ
ューリタンではない155」ことである。  

『欽定説教集』が編まれた背景と意図について、現代の聖職者は以下のように説明
している。 

 
イングランドにおける宗教改革の黎明期に、国教会の聖職者は、会衆たちの牧

者となるべきなのに、彼らの精神的および物質的な安寧について、未経験で無能
で関心がない者が大部分であった。不在教区司祭たちは、彼らの情け深い監督下
にある教区からの収入を享受し十分に満足する一方で、役不足の代理牧師にけち
けちした少額の給金を支払いながら、彼ら自身は他の場所でこの世の娯楽や上流
階級の愛顧を手に入れようとしていた。イングランドの聖職者にはびこる無学と
それにともなう説教の払底は、人々が、その敬虔さに応じて、すっかり迷信深く
神学的に（他の点でも同様）無知蒙昧であるという状況を生み出したのである。
これが民衆の知性と心に福音の教義を熱心に浸透させようとしていた改革者たち
が直面したやっかいな現場であった。説教の大払底は特にこの目的にとって深刻
な障害であった156。 

 
『欽定説教集』第一巻（1547 年）のエドワード六世の序文は、すべてのイングラン
ドの教会が英語の聖書、エラスムスによる福音書、使徒行伝の英訳版パラフレーズ、
そして『欽定説教集』を備え、この三冊を聖書の読書、研究、説教の基礎とすること
を命じている157。第一巻に記されているように158、国中の国教会において、聖職者が

日曜日と祝日の礼拝で読み上げた。「この『説教集』は、十六世紀後半のイングラン
ドにおいては、全国民にまったく同じ言葉でまったく同じ話を伝えることのできた、
事実上唯一の「マスメディア」の役割も果たしていた159。 

『欽定説教集』がエリザベス朝の人々に実際どの程度の重要性を持っていたのだろ
うか。シェーンボームは、その「記録を中心とする」伝記の中でシェイクスピアがア
ングリカンであったと推測し、「若き日のシェイクスピアを養った信仰の種類は謎で
あるとしても、彼が教会でどんな経験をしたかはそれほど不確実ではない」と書き、
シェイクスピアの幼少時代の生活と密着した国教会信仰の具体的教育をまとめている。
エリザベス朝、ジェイムズ朝文学理解の前提となる環境である。 

 

教区教会の穏健なプロテスタンティズムは、1559年 6月 24日エリザベス女王即
位第一回の議会で統一令によってその使用が命じられた国教会祈祷書に示されて
いる。この公禱書以外に各教会は「新しい教会暦、詩篇、最も大判の英語聖書、
二巻の国教会説教集［Homilies］、エラスムスの『新約聖書釈義』の英訳」を備え
るように指示された。……  

朝の祈りは午前 7 時に始まり、夕の祈りは午後 3 時には終わった。当時、教会
でろうそくによる照明が用いられたのはクリスマスの時だけで、したがって礼拝
は日のあるあいだに行われねばならなかった。 

朝夕の祈りは、聖書の一説の朗読ではじまった。一年経過するうちには、旧約
中の「有益」とみなされるすべての部分が読まれた、少なくとも公禱書はそう指
示している。つまり旧約聖書の朗読は、各礼拝にそれにふさわしい一節が選ばれ
るという選択的なものであった。……一年のうちに、新約聖書は、「黙示録」を
のぞいて、三度読まれた―各福音書と「使徒行伝」は早禱で、公会書簡や牧会書
簡は晩禱で読まれた。新約聖書からの特定日課は祝祭日といくつかの特別の日曜
日にだけ定められていた。ふつうの日の日課としては頌歌が指定されており、聖
歌隊は「われら汝を神とほめまつる」、「ベネディクトゥス・デウス・イスラエ
ル」、「聖なるおとめマリアの頌」を、また大斎節には「万物の頌」を歌った。 

朗読と詩ののちには説教が来る。もし牧師に「会衆を教化するだけの説教の才」
がない場合には、そのかわりに『国教会説教集』［『欽定説教集』］のうちのどれ
かを「はっきりと明瞭に」朗読すればよかった。しかしどんなに雄弁な教区牧師
といえども、説教の終わるまでには、この朗読を織りこまねばならなかった。
『国教会説教集』とは、1582 年版のタイトルページによると、「すべての教区牧
師、牧師、牧師補が毎日曜、祝祭日に、その教会で、無学な人々のよりよき理解
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した。エリザベス時代から『欽定説教集』は、アングリカニズムの教義の宝庫として
一般祈祷書と三十九箇条にならぶ地位を得てきた153。現代人にとって「しかし三十九
箇条は近づきやすい一方で、「『欽定説教集』は忘れられたままである154。」説教集第
一巻（12 編）はプロテスタントの教義を原理的に説いており、主にトマス・クランマ
ーが編纂・執筆した。第二巻（21 編）は信仰生活に関する具体的項目を多く扱い、主
にジョン・ジューエルが執筆し、最後の 2編は 1571年に付け加えられた。一巻本で出
版されたのは 1632年である。第一巻には、聖書、人間の悲惨、救済、真の信仰、善行、
キリスト教の愛、宣誓と偽り、神から逸れること、死の恐怖、服従、不貞、諍いに関
する説教があり、第二巻には、教会の使い方、偶像崇拝、清潔な教会、善行と断食、
大食と酩酊、衣類、祈り、祈りの場所と時、祈祷と秘跡（聖奠）、聖書の箇所に不快
を覚える者、施し、降臨、受難、復活、聖餐式、精霊、祈願節週間、婚姻、怠惰、懺
悔、不服従と叛乱に関する説教がある。それぞれの説教には聖書、教父などの注が付
けられている。大切な点は「『欽定説教集』は明らかにプロテスタントであるが、ピ
ューリタンではない155」ことである。  

『欽定説教集』が編まれた背景と意図について、現代の聖職者は以下のように説明
している。 

 
イングランドにおける宗教改革の黎明期に、国教会の聖職者は、会衆たちの牧

者となるべきなのに、彼らの精神的および物質的な安寧について、未経験で無能
で関心がない者が大部分であった。不在教区司祭たちは、彼らの情け深い監督下
にある教区からの収入を享受し十分に満足する一方で、役不足の代理牧師にけち
けちした少額の給金を支払いながら、彼ら自身は他の場所でこの世の娯楽や上流
階級の愛顧を手に入れようとしていた。イングランドの聖職者にはびこる無学と
それにともなう説教の払底は、人々が、その敬虔さに応じて、すっかり迷信深く
神学的に（他の点でも同様）無知蒙昧であるという状況を生み出したのである。
これが民衆の知性と心に福音の教義を熱心に浸透させようとしていた改革者たち
が直面したやっかいな現場であった。説教の大払底は特にこの目的にとって深刻
な障害であった156。 

 
『欽定説教集』第一巻（1547 年）のエドワード六世の序文は、すべてのイングラン
ドの教会が英語の聖書、エラスムスによる福音書、使徒行伝の英訳版パラフレーズ、
そして『欽定説教集』を備え、この三冊を聖書の読書、研究、説教の基礎とすること
を命じている157。第一巻に記されているように158、国中の国教会において、聖職者が

日曜日と祝日の礼拝で読み上げた。「この『説教集』は、十六世紀後半のイングラン
ドにおいては、全国民にまったく同じ言葉でまったく同じ話を伝えることのできた、
事実上唯一の「マスメディア」の役割も果たしていた159。 

『欽定説教集』がエリザベス朝の人々に実際どの程度の重要性を持っていたのだろ
うか。シェーンボームは、その「記録を中心とする」伝記の中でシェイクスピアがア
ングリカンであったと推測し、「若き日のシェイクスピアを養った信仰の種類は謎で
あるとしても、彼が教会でどんな経験をしたかはそれほど不確実ではない」と書き、
シェイクスピアの幼少時代の生活と密着した国教会信仰の具体的教育をまとめている。
エリザベス朝、ジェイムズ朝文学理解の前提となる環境である。 

 

教区教会の穏健なプロテスタンティズムは、1559年 6月 24日エリザベス女王即
位第一回の議会で統一令によってその使用が命じられた国教会祈祷書に示されて
いる。この公禱書以外に各教会は「新しい教会暦、詩篇、最も大判の英語聖書、
二巻の国教会説教集［Homilies］、エラスムスの『新約聖書釈義』の英訳」を備え
るように指示された。……  

朝の祈りは午前 7 時に始まり、夕の祈りは午後 3 時には終わった。当時、教会
でろうそくによる照明が用いられたのはクリスマスの時だけで、したがって礼拝
は日のあるあいだに行われねばならなかった。 

朝夕の祈りは、聖書の一説の朗読ではじまった。一年経過するうちには、旧約
中の「有益」とみなされるすべての部分が読まれた、少なくとも公禱書はそう指
示している。つまり旧約聖書の朗読は、各礼拝にそれにふさわしい一節が選ばれ
るという選択的なものであった。……一年のうちに、新約聖書は、「黙示録」を
のぞいて、三度読まれた―各福音書と「使徒行伝」は早禱で、公会書簡や牧会書
簡は晩禱で読まれた。新約聖書からの特定日課は祝祭日といくつかの特別の日曜
日にだけ定められていた。ふつうの日の日課としては頌歌が指定されており、聖
歌隊は「われら汝を神とほめまつる」、「ベネディクトゥス・デウス・イスラエ
ル」、「聖なるおとめマリアの頌」を、また大斎節には「万物の頌」を歌った。 

朗読と詩ののちには説教が来る。もし牧師に「会衆を教化するだけの説教の才」
がない場合には、そのかわりに『国教会説教集』［『欽定説教集』］のうちのどれ
かを「はっきりと明瞭に」朗読すればよかった。しかしどんなに雄弁な教区牧師
といえども、説教の終わるまでには、この朗読を織りこまねばならなかった。
『国教会説教集』とは、1582 年版のタイトルページによると、「すべての教区牧
師、牧師、牧師補が毎日曜、祝祭日に、その教会で、無学な人々のよりよき理解
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のために朗読するよう女王陛下により指定された」公式の説教であった。これら
の『若干の説教集』には、聖金曜日、復活説の日曜日や祈願節の週に適する一定
の講話、また結婚式用のそれも含まれていた。それらには教会の正しい効用、祈
禱の有効性、偶像崇拝の危険が説かれていた。1569 年にイングランド北部のカト
リック派の反乱が鎮圧され、翌年教皇ピウス五世によりエリザベス女王が破門さ
れたのち、すでに三部よりなる「服従の勧め」を含んでいたこの説教集には、さ
らに六部よりなる「不服従と反乱を戒める説教」が加えられた。後者の各部は、
内容にふさわしく、女王と国の安寧への祈りで結ばれていた。これらの服従と反
乱に関する説教が九回の日曜日と祝祭日に朗読され、無学な人々に政治上の従順
を教えこんだのである。 

毎日曜、また祝祭日の晩禱の前に、教区牧師は男女の児童に公会問答を教えた。
子供の名を呼び、彼らがそれを朗読するのを聴いていた。それは英語のものであ
った。男の子はラテン語によるノーウェルの『教義問答』を学校で学んだ。 

 
しかし「『欽定説教集』には多くの反対があった」が、反対者は当然ピューリタンで
あった。1604 年のハンプトンコート会議では、『欽定説教集』が説教する牧師にとっ
て障害となっているというピューリタン側の不満が強かった160。 

 
（２）「エリザベスの政治体制と宗教政策」 

エリザベスの治世の時代には、フランス、ドイツ、低地帯、アイルランドにおいて
宗教戦争が荒れ狂っていたが、一方、イングランドは、エリザベスの宗教改革によっ
て平和を謳歌し、社会の統合が進み国内では 40年以上戦争がなかった。その外交政策
においても国際情勢に敏感に対応して侵略的意図を見せず、大陸不介入の原則で国防
に徹したため、海外の戦争に 30年間巻き込まれることはなく繁栄を続けた。対スペイ
ン政策で 1585 年にネーデルランド北部の独立戦争に派兵し、小規模な衝突が続き
1588 年には英仏海峡で無敵艦隊を撃破した。またスコットランド、アイルランドでの
影響力拡大やヴァージニア植民等を試みたが規模は小さなものである。この間、イギ
リスは常備軍を持つことはなかった。 

エリザベスは 1559年のプロテスタントの改革立法で、クランマーの第二祈祷書と信
仰箇条を立法化した。この国教会体制は現代まで続いている。カトリック教徒は国教
忌避者となり、1569 年から 70 年の北部貴族の反乱で対応を誤り影響力を失った。「政
府のプロパガンダや、根気強い［フォックスなどの］努力で永遠のものになったメア
リー女王時代の［プロテスタント］亡命者たちのスミスフィールドでの火刑の記憶に

加え、1572 年のパリのサン・バルテロミの［ユグノー］虐殺や 1588 年の失敗に終わ
ったスペインの侵攻のような決定的な現実の事件に刺激を受けて、反カトリシズムは
イギリス文化に深く根を張った161。」カトリック側は聖職者を海外で養成し渡英宣教
師として送り込んだが投獄、拷問、処刑され、イングランドの再カトリック化は果た
せなかった。同時に女王は、エドワード朝のプロテスタンティズム化を過激に推し進
め立法化を試みる古い世代の主教たちの動きを阻止した。 

エリザベスの宗教解決は教義の厳密な定義をせずに、議論と対立を避ける広教会政
策であった。フランシス・ベイコンは「エリザベスが人の魂の問題に立ち入るのを嫌
悪したことを述べている。」つまり「法によって基礎づけられたエリザベスの教会は
外面的な服従を適切に確保することにつとめ、この目的を脅かすあらゆる変革に断固
として抵抗したのである。」主教たちは徐々にエリザベスの宗教改革を定着させるこ
とが自分たちの仕事であることを理解していった162。Haller は次のように書いている。 

 

秩序ある社会を維持することは、まだキリスト教会なしでは想像することがで
きず、その教会は信条と礼拝を同じくする単一の包括的な組織を持つもの以外は
考え難かった。しかし実際は、彼女の臣民たちは、どの信仰が真実として強要さ
れるべきかに関して同意することができなかったので、エリザベスの方針は少な
くとも見せかけの統一と教会体制を維持しながら、同時に彼女の統治を破壊しな
いことにあった。彼女は時代に共通の仮定事項に異論を唱えることはしなかった。
しかし彼女がそれらを深く考えたかどうかは疑わしく、彼女は、それらが通常の
政治的思慮分別を無視して、彼女の公務上の行為を支配することを許さなかった
ことは確かである。彼女が何よりも望んでいたのは、イングランド女王であるこ
とと生き延びることであった。彼女は常識があったので、国民が同様に生きるこ
とができ、できる限り干渉が少なく日常通りの仕事をすることが許されるのであ
れば、国民は彼女の望むことを許すのを知っていた。それゆえ、わざわざ論理的
にも熱狂的にもなることなく、彼女は自分の安全を手に入れたのである。彼女は
英国国教会の独立、つまりプロテスタンティズムを支持した。国家元首として、
彼女は教会政治に対する支配に固執した。彼女は主教たちは彼女が頼ることがで
きる部下であると主張し、彼らが彼らの権力と彼女の権力を行使するようにした。
彼女は、不服従が自分の統治と政策を首尾よく続行するのに脅威となりそうなと
きには、その反抗者たちを厳しく対処するよう主教たちに命じた。しかし彼女は、
人々の魂が考えている善を理由として、彼らを当惑させることは個人的に好まな
かったように見える。抑圧的措置が必要と思われるときは、彼女は可能であれば
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のために朗読するよう女王陛下により指定された」公式の説教であった。これら
の『若干の説教集』には、聖金曜日、復活説の日曜日や祈願節の週に適する一定
の講話、また結婚式用のそれも含まれていた。それらには教会の正しい効用、祈
禱の有効性、偶像崇拝の危険が説かれていた。1569 年にイングランド北部のカト
リック派の反乱が鎮圧され、翌年教皇ピウス五世によりエリザベス女王が破門さ
れたのち、すでに三部よりなる「服従の勧め」を含んでいたこの説教集には、さ
らに六部よりなる「不服従と反乱を戒める説教」が加えられた。後者の各部は、
内容にふさわしく、女王と国の安寧への祈りで結ばれていた。これらの服従と反
乱に関する説教が九回の日曜日と祝祭日に朗読され、無学な人々に政治上の従順
を教えこんだのである。 

毎日曜、また祝祭日の晩禱の前に、教区牧師は男女の児童に公会問答を教えた。
子供の名を呼び、彼らがそれを朗読するのを聴いていた。それは英語のものであ
った。男の子はラテン語によるノーウェルの『教義問答』を学校で学んだ。 

 
しかし「『欽定説教集』には多くの反対があった」が、反対者は当然ピューリタンで
あった。1604 年のハンプトンコート会議では、『欽定説教集』が説教する牧師にとっ
て障害となっているというピューリタン側の不満が強かった160。 

 
（２）「エリザベスの政治体制と宗教政策」 

エリザベスの治世の時代には、フランス、ドイツ、低地帯、アイルランドにおいて
宗教戦争が荒れ狂っていたが、一方、イングランドは、エリザベスの宗教改革によっ
て平和を謳歌し、社会の統合が進み国内では 40年以上戦争がなかった。その外交政策
においても国際情勢に敏感に対応して侵略的意図を見せず、大陸不介入の原則で国防
に徹したため、海外の戦争に 30年間巻き込まれることはなく繁栄を続けた。対スペイ
ン政策で 1585 年にネーデルランド北部の独立戦争に派兵し、小規模な衝突が続き
1588 年には英仏海峡で無敵艦隊を撃破した。またスコットランド、アイルランドでの
影響力拡大やヴァージニア植民等を試みたが規模は小さなものである。この間、イギ
リスは常備軍を持つことはなかった。 

エリザベスは 1559年のプロテスタントの改革立法で、クランマーの第二祈祷書と信
仰箇条を立法化した。この国教会体制は現代まで続いている。カトリック教徒は国教
忌避者となり、1569 年から 70 年の北部貴族の反乱で対応を誤り影響力を失った。「政
府のプロパガンダや、根気強い［フォックスなどの］努力で永遠のものになったメア
リー女王時代の［プロテスタント］亡命者たちのスミスフィールドでの火刑の記憶に

加え、1572 年のパリのサン・バルテロミの［ユグノー］虐殺や 1588 年の失敗に終わ
ったスペインの侵攻のような決定的な現実の事件に刺激を受けて、反カトリシズムは
イギリス文化に深く根を張った161。」カトリック側は聖職者を海外で養成し渡英宣教
師として送り込んだが投獄、拷問、処刑され、イングランドの再カトリック化は果た
せなかった。同時に女王は、エドワード朝のプロテスタンティズム化を過激に推し進
め立法化を試みる古い世代の主教たちの動きを阻止した。 

エリザベスの宗教解決は教義の厳密な定義をせずに、議論と対立を避ける広教会政
策であった。フランシス・ベイコンは「エリザベスが人の魂の問題に立ち入るのを嫌
悪したことを述べている。」つまり「法によって基礎づけられたエリザベスの教会は
外面的な服従を適切に確保することにつとめ、この目的を脅かすあらゆる変革に断固
として抵抗したのである。」主教たちは徐々にエリザベスの宗教改革を定着させるこ
とが自分たちの仕事であることを理解していった162。Haller は次のように書いている。 

 

秩序ある社会を維持することは、まだキリスト教会なしでは想像することがで
きず、その教会は信条と礼拝を同じくする単一の包括的な組織を持つもの以外は
考え難かった。しかし実際は、彼女の臣民たちは、どの信仰が真実として強要さ
れるべきかに関して同意することができなかったので、エリザベスの方針は少な
くとも見せかけの統一と教会体制を維持しながら、同時に彼女の統治を破壊しな
いことにあった。彼女は時代に共通の仮定事項に異論を唱えることはしなかった。
しかし彼女がそれらを深く考えたかどうかは疑わしく、彼女は、それらが通常の
政治的思慮分別を無視して、彼女の公務上の行為を支配することを許さなかった
ことは確かである。彼女が何よりも望んでいたのは、イングランド女王であるこ
とと生き延びることであった。彼女は常識があったので、国民が同様に生きるこ
とができ、できる限り干渉が少なく日常通りの仕事をすることが許されるのであ
れば、国民は彼女の望むことを許すのを知っていた。それゆえ、わざわざ論理的
にも熱狂的にもなることなく、彼女は自分の安全を手に入れたのである。彼女は
英国国教会の独立、つまりプロテスタンティズムを支持した。国家元首として、
彼女は教会政治に対する支配に固執した。彼女は主教たちは彼女が頼ることがで
きる部下であると主張し、彼らが彼らの権力と彼女の権力を行使するようにした。
彼女は、不服従が自分の統治と政策を首尾よく続行するのに脅威となりそうなと
きには、その反抗者たちを厳しく対処するよう主教たちに命じた。しかし彼女は、
人々の魂が考えている善を理由として、彼らを当惑させることは個人的に好まな
かったように見える。抑圧的措置が必要と思われるときは、彼女は可能であれば
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誰か他の者にその責任を負わせた。彼女が必ず強く要求した唯一宗教に関するテ
スト手段は、教会の統治者として彼女へ忠誠を自発的に誓うことであった163。 

 

しかし主教制が対立の種となった。「多分、主教制の圧政が認識されそれに対する怒
りが、多くの信心深い指導者たちの厚顔と『多数派に妥協する』傾向への不満と結び
付いて、不運なマールプレリット文書の賭けを誘発したばかりか、ほぼ同時期におき
たピューリタン急進主義の最も特徴的な変化、つまり分離主義の激増を引き起こすこ
とになった164」のである。 

エリザベス朝のイングランドは安定した時代であったことは指摘されなければなら
ない。かつての歴史学界の進歩主義史観はエリザベスの時代を内乱へ至る危機の時代
と見たがる傾向があった。しかし 1970 年代末から 90 年代に所謂「修正主義」歴史家
が台頭し165、実証主義研究によって、それまでの進歩主義史観、ホイッグ史観、マル
クス主義史観は根底から見直されることになった。新しい史家たちが批判したのは、
あるでき事を必然と考えその起源を設定しそれに都合よく歴史を記述する、アシュト
ンの言うところの、目的論的な歴史解釈(teleological history)である166。目的論的歴史解
釈の典型として、例えば、憲政の変化の観点から、議会の力が強まりエリザベス朝に
は女王と議会はつねに争っていたとするホイッグ史家ニールの議論があるが167、現在
ではＧ・Ｒ・エルトン等から実証的に反駁され疑問視されている。「現在ではニール
の後継者であるコンラッド・ラッセルとジェフリ・エルトンは、女王の治世は最初か
ら最後まで意見の一致が得られた時期であって、実を結ばずに終わった少数派の示威
運動としてそれを途切れさせたにすぎないと考えている168。」  

シェイクスピアはエリザベスの統治を肯定し称賛していたように見える。
は『英文学と神学』論集の中で、「シェイクスピアが『ヘンリー八世』のような

劇において、自分自身の時代の比較的新しい歴史を扱うときは、彼は概してチューダ
ー朝の宗教改革に好意的であった 」と書いている。『ヘンリー八世』の中で、クラ
ンマーがエリザベスの将来の栄光を予言し、「神は真に崇められるでしょう」“
shall be truly known”(v. iv. 36) と言うのは、「シェイクスピアが明白にアングリカンの
プロテスタンティズムを支持しているように思われる。」そして「二十世紀中葉まで
には、イギリス人は圧倒的に、シェイクスピアは、世俗と宗教のヴィア・メディアを
結合した、隆盛を極めたエリザベス一世時代の社会の精神を明確に表現したのだと見
なしていた 。」

『ヘンリー八世』のエリザベスの洗礼式で、クランマーは次のように予言している。
シェイクスピアがエリザベス女王の統治を評価して讃えているように読むことができ

る。

シバの女王ですら、叡智と美徳への渇望はこの純粋な魂の
持ち主ほどではなかったでしょう。大自然の傑作である
このような偉大な方を作り上げた止んごとなき美質のすべてが、
善なるものに伴う美徳のすべてと相まって、この姫に備わり、
常に倍加するでしょう。真実が姫の乳母、
神聖にして神々しい祈りが姫の顧問官です。
姫は敬愛され、畏怖されるでしょう。姫の民は姫を祝福し、
敵は風に打たれる麦畑の穂のように震えおののき、
悲しみに打ちひしがれます。姫のご成長に連れて
善もまた増し広まり、そのご治世には、
人々はみな自ら育てた葡萄の木陰で
心置きなく食事をし、隣人たちと共に
平和の歌を朗らかに歌うでしょう。
神は真に崇められるでしょう……
『ヘンリー八世』  

 
（３）「反乱の脅威と『欽定説教集』」 

一方で、エリザベス一世時代のイングランドが常に国内の反乱と海外勢力の危険に
脅かされており、危機の時代であったことは事実である。エリザベス女王の治世に起
きた大きな宗教的出来事と反乱、暗殺計画の年表は大体以下のようになり、シェイク
スピアの生涯（1564-1616）と重なっている171。 

 
1558年 エリザベス一世（ヘンリー八世とアン・ブーリンの子）即位。 

1559 年 エリザベス女王、国教会の原則である国王至上法と礼拝統一法を再公布す
る。ジョン・ノックスの指導の下、スコットランド国教会成立。パーカー
大主教、中道政策をとる。 

1561 年 スコットランド女王メアリ（カトリック教徒）が、フランスからスコット
ランドに帰国。 

1564年 シェイクスピアが生まれる。 

1566年 スコットランド女王メアリの寵臣が殺害される。 

1557年 メアリ女王の夫が殺害され直後のメアリの再婚に反対して貴族の反乱。 
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誰か他の者にその責任を負わせた。彼女が必ず強く要求した唯一宗教に関するテ
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善もまた増し広まり、そのご治世には、
人々はみな自ら育てた葡萄の木陰で
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1559 年 エリザベス女王、国教会の原則である国王至上法と礼拝統一法を再公布す
る。ジョン・ノックスの指導の下、スコットランド国教会成立。パーカー
大主教、中道政策をとる。 

1561 年 スコットランド女王メアリ（カトリック教徒）が、フランスからスコット
ランドに帰国。 

1564年 シェイクスピアが生まれる。 

1566年 スコットランド女王メアリの寵臣が殺害される。 

1557年 メアリ女王の夫が殺害され直後のメアリの再婚に反対して貴族の反乱。 
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1568 年 メアリは反乱を避けイングランドに逃避し、幽閉される。オランダ独立戦
争（-1648 年）。フランスのドゥエーにイングランドの再カトリック化を目
指す神学校が設立される。 

1569-70年 北部イングランドのカトリック系貴族が反乱を起こす。（北部反乱） 

1569-73 年  南西アイルランドで第一次デズモンド反乱。（カトリック勢力による反
植民地化反乱） 

1570年 ローマ教皇ピウス五世、エリザベス女王を破門する。 

1571年 エリザベス一世の廃位をせまるリドルフィ陰謀事件。 

1576年 フランス、スペインと神聖同盟。 

1579-83年 南西アイルランドで第二次デズモンド反乱。 

1580 年代 大陸のイエズス会士が渡英し再カトリック化を画策する。またピューリ
タンたちが改革の徹底を求めて運動を活発化させる。 

1583年 エリザベス廃位をもくろむスロックモートン陰謀事件発覚。 

1583年 陰謀に対抗するため、貴族、国民が、女王擁護の団結盟約を誓う。 

1586年 女王暗殺と再カトリック化をたくらむバビントン陰謀事件発覚。 

1587 年 メアリ女王（カトリック）、バビントン陰謀事件関与の疑いで処刑される。 

1588年 来襲したスペインの無敵艦隊を破る。 

1590 年代 スコットランド教会が長老主義化し、アンドルー・メルヴィル等が活躍。 

1592 年 ロンドンでペスト流行。スコットランド議会、主教制度を廃止し長老教会
制度を定める。 

1594年 北アイルランドのアルスターでオニールの反乱。 

1596-7年 スペイン艦隊がイングランド侵攻を 2度試みる。（嵐により失敗） 

1598年 ナントの勅令。ユグノー戦争終わる。 

1599年 エセックス伯、アイルランドのオニールの反乱鎮圧に失敗。投獄される。 

1603 年 エリザベス死去。スコットランド王ジェイムズ六世が即位し一世となる。
ステュアート朝の始まり。陰謀事件発覚（カトリック教徒によるジェイ
ムズ拉致計画）。サー・Ｗ・ローレイ謀反の疑いでロンドン塔投獄172。 

 
エリザベスが国内で最も恐れていたのは反乱であった。『欽定説教集』第二巻に第 21
説教「不服従と企まれた反乱を禁じる説教」（執筆はパーカー大主教）が追加された
のは 1571 年であり、1569-70年の北部イングランドのカトリック勢力の反乱、1570年
のローマ法王によるエリザベスの破門の後であった。 Ronald B. Bondは次のように説
明している。 

 

エリザベスが戴冠して 10 年たち、メアリーがスコットランドの混乱からの保護
を求めて国境を越えてきたとき、イングランドの北部地域では、宗教改革はほと
んど前進していなかった。これら「国家の暗黒地帯」では、英国国教忌避者たち
が定期的に表に現れ人々を動揺させていた。というのもラーフ・サドラー卿がセ
シルに報告したように、「古くさい信仰が人々の心の奥底にいまだに滓のように
存在しており、器が少しでも攪拌されれば表面に上ってきた」からである。1569
年の冬に、カンバーランドのレナード・デイカーと一緒に、ウェストモーランド
伯とノーサンバーランド伯を煽動して、女王に対して公然と反乱を起こさせたの
はメアリーの到来であった。この反乱は、結果として、ローマ教皇の大勅令
Regnans in Excelsis173、前例のない政府統制の宣伝工作作戦、そしてプロテスタン
トたちの決意の硬化をもたらし、このことが反逆の法律上の再定義と非国教徒に
対する、より非寛容な政策に帰着したのである。1570 年春に出版された冗長な
「不服従と企まれた反乱を禁じる説教」は、再燃したプロテスタンティズムの情
熱の饒舌な証拠である。それは昔からの最前線を防衛するため、急に現れた最も
恐るべき言葉の大砲のひとつである174。 

 
しかし『欽定説教集』は、ピウス五世と Regnans in excelsis とメアリーの脅威に具体
的に触れることを避けている175。Bond は、「サンズとグリンダルは、ことが終わり数
年後に反乱を回顧し、反乱を関わった人々の無知の結果と見なし、かれらはその無知
はすべて説教が乏しいためであるとした。」無知の改善を試みる説教が、チューダー
朝神話と言われるものを内包するのは当然で、反乱自体が神話的地位を手に入れてい
たと言う176。この説教がシェイクスピアの史劇理解の上で大きな意味を持つように見
える一つの理由である。 

 
（４）「暴君放伐論」 

イングランドの王政にとっての脅威は、ローマ・カトリック教会と過激なプロテス
タントであった。ローマ・カトリック教会は 1570年にエリザベス女王を破門して王位
を剥奪し、イングランド国民を女王への臣従の誓いから解放した。ピウス五世の大勅
令［教書］（Bull）Regnans in Excelsis には、「私は、各人すべての貴族、臣下、民衆と
前述した他の者たちに、彼女の命令、指令、法律に大胆にも従わないように説諭し命
ずる。これと反対の行動をする者は、同じ破門の刑に処する177」と書いてある。この
「十年後、教皇グレゴリウス十三世は、イングランドの女王を殺しても地獄堕ちの罪
にならないとほのめかした。それどころか、教皇庁の国務長官は、『誰であれ、神の
ためのお勤めをする敬虔な意図があれば、イングランド女王をこの世から送り出して
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も、罪を犯すどころか手柄になることはまちがいない』と教皇に代わって宣言したの
だった178。」これらに呼応して、前述のとおり英国の再カトリック化のために渡英宣
教師が送り込まれ、エリザベス女王時代にエドマンド・キャンピオンをはじめイエズ
ス会士が処刑されて、殉教のカルトが助長されることになった。 年から 年
の間に 名のイギリス人のカトリック教徒が死刑となり、十六、十七世紀の間に約

名が迫害されて死んだ。 

宗教的混乱の中で、イングランドの国王にとって暴君殺害論の議論の台頭は脅威で
あった。ある論者は暴君殺害の理論を論じ、スペイン人のイエズス会士スアレスとマ
リアナ、スコットランド人カルヴィニストのジョージ・ブキャナン、ジョン・ノック
ス、クリストファー・グッドマン、アンソニー・ギルビーの名前を挙げて、「反抗は
二つの信仰告白の両極端［カルヴィニズムとイエズス会］と関連しているというのは、
長い間、英国国教会派の確信であった」と言う179。 

イエズス会における暴君殺害論は対抗宗教改革の中で必要性が認識されるようにな
ったと考えられる。スペインのイエズス会士の人文学者フアン・デ・マリアナ（1534-
1624 年）は『王と王の教育について』（1599 年）の中で君主殺害容認の立場を擁護し
ている。議論は明らかに、中世後期の神学者ジャン・プチの「暴君については、いか
なる臣下も公然と暴力を用いてだけではなく、陰謀と虚偽をもってしても殺害するこ
とが許され、かつ殺害しなければならない」というテーゼの擁護であった。それは従
来のスコラ学の伝統からの逸脱でもあり、「トマス・アクィナスやバルトルスの簒奪
者のみに限定した暴君放伐論を放棄し、無条件の暴君放伐を容認する」立場であった。
マリアナの立場は過激であり、中世のソールズベリーのジョンの暴君放伐論である
「神の正義の実現という理念180」からもかなり乖離している。カトリック信仰による
国家の統一性を保持しない君主は暴君と見なされるという、対抗宗教改革が生み出し
た過激な議論であると言えよう。 

またスコットランドの文学者・人文主義者・教会改革者ジョージ・ブキャナン
（George Buchanan, 1506-82）の暴君殺害論はプロテスタント側からの脅威であった。
学識と教養で知られスコットランドのメアリ女王とジェイムズ六世（のちイギリス国
王ジェイムズ一世）の教育係を務めていたが、エラスムス的人文主義から離れ、王権
神授説の教義を拒否して、王権は人民に由来するという主権在民説を説くようになっ
た。クエンティン・スキナーは、「ブキャナンは急進的なスコラ主義思想の遺産をカ
ルヴァン派革命に役立つべく位置づけるようにしてそれを発展させるのにとくにふさ
わしかった」と言う。各人は自分のより大きな安全と利益のために公共社会の形成に
同意していると考えられるのだから、「暴君を殺害したり辞めさせたりする権利はつ

ねに「人民全体にばかりでなく」、「すべての個々の市民にも」与えられているという
ことになる。」そして誰が暴君を殺害してもその行為は正当と判断され尋問が行われ
ることはなく、「ほとんど無政府主義的な結論を進んで是認」するのである181。スキ
ナーは「オリヴァー・クロムウェルは……『マリアナとブキャナンの諸原理に従って、
王権の本質』に関する『長い討論』に携わることで、チャールズ一世処刑の合法性に
ついてまったく十分に安心できることがすでに分かっていた」と書いている。ブキャ
ナンの理論のイングランドにおける理論的後継者は 『為政者在位論』（The Tenure of 

Kings and Magistrates, 1649）を書いたジョン・ミルトンである182。暴君殺害の理論は
十六世紀末のイングランドに、すでに十分浸透していたと考えてよいであろう。 
 
（５）「王権神授説と受動的服従」 

王権神授説と受動的服従のドグマは『欽定説教集』によってより人々の間に浸透し
ていったと考えられる。第一巻の第 説教「良い秩序と統治者と執政官への服従の
勧め」“an Exhortation concerning Good Order and 
Magistrates”（ 年初版）（全 部）と、第二巻の第 説教「不服従と企まれた
反乱を禁じる説教」“A Homily against Disobedience and Wilful Rebellion”（
年）（全 部）の二つの説教のテーマは、「王権神授説」と「受動的服従」および
「反乱の災い」である 。世界は前述のとおり階層秩序の中に存在し、さらにヒエラ
ルキー（家庭、教区、社会、国家）観は家父長制に基づいている。家父長制は王権神
授説と受動的服従のドグマによって支えられてる。 

歴史的に見るとヘンリー八世の宗教改革によって、必然的に国王の神聖性(the 
Divine Right of Kings) と受動的服従（Passive Obedience）が導入されることになった。 

 
ヘンリーの『国王至上令』が霊的権威の保持者・教皇と世俗的権威を代表する

皇帝を二つの中心とする楕円のような社会であったコルプス・クリスティアヌム
を覆し、少なくともイギリスという「帝国」においては君主が究極的権威の保持
者として、聖俗を問わずいっさいの事柄に関して最終的決定権を有するという原
則を確立した…… この革命的変化を理論的に正当化するために利用されたのが
宗教改革者たちの「敬虔君主 Godly Prince」論であり、またその相関概念である
「受動的服従」であった。改革者たちは、聖書に根拠を見出しえない教皇ではな
く、神によって権威を与えられた（ロマ 13・1 以下、Ｉペテロ 2・13 以下）君主
に宗教改革の遂行を期待したのである186。 

 
この二つの原則はエリザベス女王の治世において継承され明確化されていくことにな
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も、罪を犯すどころか手柄になることはまちがいない』と教皇に代わって宣言したの
だった178。」これらに呼応して、前述のとおり英国の再カトリック化のために渡英宣
教師が送り込まれ、エリザベス女王時代にエドマンド・キャンピオンをはじめイエズ
ス会士が処刑されて、殉教のカルトが助長されることになった。 年から 年
の間に 名のイギリス人のカトリック教徒が死刑となり、十六、十七世紀の間に約

名が迫害されて死んだ。 

宗教的混乱の中で、イングランドの国王にとって暴君殺害論の議論の台頭は脅威で
あった。ある論者は暴君殺害の理論を論じ、スペイン人のイエズス会士スアレスとマ
リアナ、スコットランド人カルヴィニストのジョージ・ブキャナン、ジョン・ノック
ス、クリストファー・グッドマン、アンソニー・ギルビーの名前を挙げて、「反抗は
二つの信仰告白の両極端［カルヴィニズムとイエズス会］と関連しているというのは、
長い間、英国国教会派の確信であった」と言う179。 

イエズス会における暴君殺害論は対抗宗教改革の中で必要性が認識されるようにな
ったと考えられる。スペインのイエズス会士の人文学者フアン・デ・マリアナ（1534-
1624 年）は『王と王の教育について』（1599 年）の中で君主殺害容認の立場を擁護し
ている。議論は明らかに、中世後期の神学者ジャン・プチの「暴君については、いか
なる臣下も公然と暴力を用いてだけではなく、陰謀と虚偽をもってしても殺害するこ
とが許され、かつ殺害しなければならない」というテーゼの擁護であった。それは従
来のスコラ学の伝統からの逸脱でもあり、「トマス・アクィナスやバルトルスの簒奪
者のみに限定した暴君放伐論を放棄し、無条件の暴君放伐を容認する」立場であった。
マリアナの立場は過激であり、中世のソールズベリーのジョンの暴君放伐論である
「神の正義の実現という理念180」からもかなり乖離している。カトリック信仰による
国家の統一性を保持しない君主は暴君と見なされるという、対抗宗教改革が生み出し
た過激な議論であると言えよう。 

またスコットランドの文学者・人文主義者・教会改革者ジョージ・ブキャナン
（George Buchanan, 1506-82）の暴君殺害論はプロテスタント側からの脅威であった。
学識と教養で知られスコットランドのメアリ女王とジェイムズ六世（のちイギリス国
王ジェイムズ一世）の教育係を務めていたが、エラスムス的人文主義から離れ、王権
神授説の教義を拒否して、王権は人民に由来するという主権在民説を説くようになっ
た。クエンティン・スキナーは、「ブキャナンは急進的なスコラ主義思想の遺産をカ
ルヴァン派革命に役立つべく位置づけるようにしてそれを発展させるのにとくにふさ
わしかった」と言う。各人は自分のより大きな安全と利益のために公共社会の形成に
同意していると考えられるのだから、「暴君を殺害したり辞めさせたりする権利はつ

ねに「人民全体にばかりでなく」、「すべての個々の市民にも」与えられているという
ことになる。」そして誰が暴君を殺害してもその行為は正当と判断され尋問が行われ
ることはなく、「ほとんど無政府主義的な結論を進んで是認」するのである181。スキ
ナーは「オリヴァー・クロムウェルは……『マリアナとブキャナンの諸原理に従って、
王権の本質』に関する『長い討論』に携わることで、チャールズ一世処刑の合法性に
ついてまったく十分に安心できることがすでに分かっていた」と書いている。ブキャ
ナンの理論のイングランドにおける理論的後継者は 『為政者在位論』（The Tenure of 

Kings and Magistrates, 1649）を書いたジョン・ミルトンである182。暴君殺害の理論は
十六世紀末のイングランドに、すでに十分浸透していたと考えてよいであろう。 
 
（５）「王権神授説と受動的服従」 

王権神授説と受動的服従のドグマは『欽定説教集』によってより人々の間に浸透し
ていったと考えられる。第一巻の第 説教「良い秩序と統治者と執政官への服従の
勧め」“an Exhortation concerning Good Order and 
Magistrates”（ 年初版）（全 部）と、第二巻の第 説教「不服従と企まれた
反乱を禁じる説教」“A Homily against Disobedience and Wilful Rebellion”（
年）（全 部）の二つの説教のテーマは、「王権神授説」と「受動的服従」および
「反乱の災い」である 。世界は前述のとおり階層秩序の中に存在し、さらにヒエラ
ルキー（家庭、教区、社会、国家）観は家父長制に基づいている。家父長制は王権神
授説と受動的服従のドグマによって支えられてる。 

歴史的に見るとヘンリー八世の宗教改革によって、必然的に国王の神聖性(the 
Divine Right of Kings) と受動的服従（Passive Obedience）が導入されることになった。 

 
ヘンリーの『国王至上令』が霊的権威の保持者・教皇と世俗的権威を代表する

皇帝を二つの中心とする楕円のような社会であったコルプス・クリスティアヌム
を覆し、少なくともイギリスという「帝国」においては君主が究極的権威の保持
者として、聖俗を問わずいっさいの事柄に関して最終的決定権を有するという原
則を確立した…… この革命的変化を理論的に正当化するために利用されたのが
宗教改革者たちの「敬虔君主 Godly Prince」論であり、またその相関概念である
「受動的服従」であった。改革者たちは、聖書に根拠を見出しえない教皇ではな
く、神によって権威を与えられた（ロマ 13・1 以下、Ｉペテロ 2・13 以下）君主
に宗教改革の遂行を期待したのである186。 

 
この二つの原則はエリザベス女王の治世において継承され明確化されていくことにな

シェイクスピアとアングリカニズム
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る。 

王権神授説は、（1）戴冠式で聖油を塗られた国王の権威と権限は神から与えられた
ものである、（2）世襲は覆せない、（3）王は神にのみ責任をもつ、（4）非抵抗と黙従
は神から課されている、という理論である。王権神授説はチューダー朝のオーソドキ
シーであったが、エリザベス女王時代も神聖王権的性格は合法的に保たれており強化
されていった187。ただし、エリザベスの政治に国王教皇主義 caesaropapismという語を
使用する妥当性には疑問がある188。エリザベスは「至上権を持つ（インペリアル）」
絶対的な権力者でありながら、現実は、つねに王国全体の同意が得られるかどうかに
配慮し、上述のとおり、国教会の外側の形式に従えしさえすれば国民の内面には干渉
しないようにしていた。混合政体論や議会内国王という発想を受け継いでいた国王で
あると言えるであろう。 

また「受動的服従・無抵抗」はアングリカンの本質的特徴の一つであった。正確に
はイングランド宗教改革以来の高教会のドグマであった。エリザベス女王の、相次ぐ
女王廃位・暗殺陰謀事件、旧教復活の策謀、ローマ法王による王権剥奪への恐怖、そ
して後にピューリタンのレベラーズ等に対する恐怖心などに深い根を持っている。ロ
ーマ教皇がエリザベス女王を破門（1570 年）しイギリス国民から服従の義務を免除し
た時、国教会に受動的服従のドグマがより明らかな形で導入され、後の国教会におい
ても大切な教義となった。ステュアート朝においても、「チャールズは神学的な『失
語症』、すなわち神学論争を読み解く能力がなかったと言われるが、むしろ興味がな
かった、というほうが正確だろう。このステュアート家の国王は、服従という『実践
的な』神学と、儀式に示された天と地を貫く荘厳な位階制のほうを好んだのである
189。」王政復古後は、受動的服従は自治体法、統一法等として表現された。そして
「社会的に高位の人々への謙虚さ、尊敬心、服従そして恭順は、説教壇からのメッセ
ージであり続けた190」のである。 
 
（６）「チューダー朝神話、反乱の恐怖、秩序への希求」 

シェイクスピア史劇と『欽定説教集』は内乱の恐怖と秩序への希求を共有している。
『欽定説教集』の政治的意図を理解するためには、既に論じた宗教改革後のイングラ
ンドの政治的・宗教的危機という観点が必要であった。『欽定説教集』は教会の分裂、
国の分裂を防ぐために、人々に国教会に結集するよう説得している。 

シェイクスピアの史劇においても同様の強い危機感を見ることができる。シェイク
スピアは北部反乱と『欽定説教集』を子供の頃から知っていたと推測される。 は、
軍隊が北部反乱鎮圧のためにストラトフォードの橋を渡ってロンドンから北へ向かう

のを、六歳の少年シェイクスピアが目撃したであろうと言う。その後 年間、侵攻の
噂の中で警戒が続き、町長を務めた父親ジョン・シェイクスピアは 年には助役
兼主席参事会員であり、市民軍の責任を担っていたと推測される。そしてシェイクス
ピアが十歳のときに『欽定説教集』第二巻の「不服従と企まれた反乱を禁じる説教」
が初めてホーリー・トリニティ教会で読み上げられている 。ティリヤードは、シェ
イクスピアがストラトフォードの教会でこの説教を聴いていたという の推測は
「まず確実である 」と言う。 

ティリヤードは、二つの四部作の順を並べ替えて、宗教と政治思想の分析によって
一貫した歴史物語として解読し、「シェイクスピアはチューダー王朝が構築を試みた
『チューダー朝神話』の言説の流通に与した」と主張した193。史劇の専門家の説明を
借りれば、「一体となって、イングランドが、中世最後の正統的な王リチャード二世
の王座を、甥ブリンブルックが簒奪し、亡きものとしたことで神の呪いを呼び起こし、
エデンの園から転落、バラ戦争に突入し、幾多の流血の苦難を経てランカスター家の
血を引くリッチモンドが、積悪を一身に集めたようなリチャード三世を破り、宿敵ヨ
ーク家のエリザベスとの婚姻によって、両家を合体、チューダー王朝を開いて、エリ
ザベス一世の下の幸福と繁栄の用意をしたという、『幸福なる転落の神話』を語って
いる194。」シェイクスピアが「チューダー朝神話」のアーサー王伝説の要素を無視し、
主にリチャード二世からヘンリー八世へと至る政治的宗教的歴史に集中していること
から、ティリヤードは、「［シェイクスピアが］並外れた歴史への関心を得たのはホー
ルと『為政者の鑑』からであり、スペンサーやワーナーからではなかった 」と言う。 

そして「［シェイクスピアの］歴史劇を支配するのはイングランドの、絶えざる混
乱と混沌の場面だが、その底に、秩序へのはげしい希求が貫いている。打ち続く内乱
の後、強大な外敵に囲まれた国民が、自らの過去を振り返りながら将来への指針を探
るドラマとして不思議はないのだが。そしてその秩序は単に世俗的なものでなく、宗
教的裏付けのある、コズミックな背景をもつもので、それが正常に保たれれば、宇宙
全体が共鳴して絶妙の諧調を奏でる。」この混乱から秩序へいたる政治的構図が史劇
八作品を貫いておりチューダー朝神話の「言説の流通に与し」ている。 

ティリヤードは「乱雑に投げ出されたように見える場と場の間に脈絡を見出し、背
後に、中心に向かって収斂する力を看取し、未熟な若書きとみられるこれらの劇に確
かな構築力を認め、シェイクスピアを『生来の古典派』とするのである。」このシェ
イクスピアの歴史劇に王権神授説や「チューダー朝神話」を見る議論は、史劇研究の
分野でオーソドキシーとして圧倒的な影響力を持つことになるが、しかし当然、「こ
のような読みには様々な問題点がある 。」シェイクスピアが書いたありのままの史
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る。 

王権神授説は、（1）戴冠式で聖油を塗られた国王の権威と権限は神から与えられた
ものである、（2）世襲は覆せない、（3）王は神にのみ責任をもつ、（4）非抵抗と黙従
は神から課されている、という理論である。王権神授説はチューダー朝のオーソドキ
シーであったが、エリザベス女王時代も神聖王権的性格は合法的に保たれており強化
されていった187。ただし、エリザベスの政治に国王教皇主義 caesaropapismという語を
使用する妥当性には疑問がある188。エリザベスは「至上権を持つ（インペリアル）」
絶対的な権力者でありながら、現実は、つねに王国全体の同意が得られるかどうかに
配慮し、上述のとおり、国教会の外側の形式に従えしさえすれば国民の内面には干渉
しないようにしていた。混合政体論や議会内国王という発想を受け継いでいた国王で
あると言えるであろう。 

また「受動的服従・無抵抗」はアングリカンの本質的特徴の一つであった。正確に
はイングランド宗教改革以来の高教会のドグマであった。エリザベス女王の、相次ぐ
女王廃位・暗殺陰謀事件、旧教復活の策謀、ローマ法王による王権剥奪への恐怖、そ
して後にピューリタンのレベラーズ等に対する恐怖心などに深い根を持っている。ロ
ーマ教皇がエリザベス女王を破門（1570 年）しイギリス国民から服従の義務を免除し
た時、国教会に受動的服従のドグマがより明らかな形で導入され、後の国教会におい
ても大切な教義となった。ステュアート朝においても、「チャールズは神学的な『失
語症』、すなわち神学論争を読み解く能力がなかったと言われるが、むしろ興味がな
かった、というほうが正確だろう。このステュアート家の国王は、服従という『実践
的な』神学と、儀式に示された天と地を貫く荘厳な位階制のほうを好んだのである
189。」王政復古後は、受動的服従は自治体法、統一法等として表現された。そして
「社会的に高位の人々への謙虚さ、尊敬心、服従そして恭順は、説教壇からのメッセ
ージであり続けた190」のである。 
 
（６）「チューダー朝神話、反乱の恐怖、秩序への希求」 

シェイクスピア史劇と『欽定説教集』は内乱の恐怖と秩序への希求を共有している。
『欽定説教集』の政治的意図を理解するためには、既に論じた宗教改革後のイングラ
ンドの政治的・宗教的危機という観点が必要であった。『欽定説教集』は教会の分裂、
国の分裂を防ぐために、人々に国教会に結集するよう説得している。 

シェイクスピアの史劇においても同様の強い危機感を見ることができる。シェイク
スピアは北部反乱と『欽定説教集』を子供の頃から知っていたと推測される。 は、
軍隊が北部反乱鎮圧のためにストラトフォードの橋を渡ってロンドンから北へ向かう

のを、六歳の少年シェイクスピアが目撃したであろうと言う。その後 年間、侵攻の
噂の中で警戒が続き、町長を務めた父親ジョン・シェイクスピアは 年には助役
兼主席参事会員であり、市民軍の責任を担っていたと推測される。そしてシェイクス
ピアが十歳のときに『欽定説教集』第二巻の「不服従と企まれた反乱を禁じる説教」
が初めてホーリー・トリニティ教会で読み上げられている 。ティリヤードは、シェ
イクスピアがストラトフォードの教会でこの説教を聴いていたという の推測は
「まず確実である 」と言う。 

ティリヤードは、二つの四部作の順を並べ替えて、宗教と政治思想の分析によって
一貫した歴史物語として解読し、「シェイクスピアはチューダー王朝が構築を試みた
『チューダー朝神話』の言説の流通に与した」と主張した193。史劇の専門家の説明を
借りれば、「一体となって、イングランドが、中世最後の正統的な王リチャード二世
の王座を、甥ブリンブルックが簒奪し、亡きものとしたことで神の呪いを呼び起こし、
エデンの園から転落、バラ戦争に突入し、幾多の流血の苦難を経てランカスター家の
血を引くリッチモンドが、積悪を一身に集めたようなリチャード三世を破り、宿敵ヨ
ーク家のエリザベスとの婚姻によって、両家を合体、チューダー王朝を開いて、エリ
ザベス一世の下の幸福と繁栄の用意をしたという、『幸福なる転落の神話』を語って
いる194。」シェイクスピアが「チューダー朝神話」のアーサー王伝説の要素を無視し、
主にリチャード二世からヘンリー八世へと至る政治的宗教的歴史に集中していること
から、ティリヤードは、「［シェイクスピアが］並外れた歴史への関心を得たのはホー
ルと『為政者の鑑』からであり、スペンサーやワーナーからではなかった 」と言う。 

そして「［シェイクスピアの］歴史劇を支配するのはイングランドの、絶えざる混
乱と混沌の場面だが、その底に、秩序へのはげしい希求が貫いている。打ち続く内乱
の後、強大な外敵に囲まれた国民が、自らの過去を振り返りながら将来への指針を探
るドラマとして不思議はないのだが。そしてその秩序は単に世俗的なものでなく、宗
教的裏付けのある、コズミックな背景をもつもので、それが正常に保たれれば、宇宙
全体が共鳴して絶妙の諧調を奏でる。」この混乱から秩序へいたる政治的構図が史劇
八作品を貫いておりチューダー朝神話の「言説の流通に与し」ている。 

ティリヤードは「乱雑に投げ出されたように見える場と場の間に脈絡を見出し、背
後に、中心に向かって収斂する力を看取し、未熟な若書きとみられるこれらの劇に確
かな構築力を認め、シェイクスピアを『生来の古典派』とするのである。」このシェ
イクスピアの歴史劇に王権神授説や「チューダー朝神話」を見る議論は、史劇研究の
分野でオーソドキシーとして圧倒的な影響力を持つことになるが、しかし当然、「こ
のような読みには様々な問題点がある 。」シェイクスピアが書いたありのままの史
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劇作品は、「全体として、矛盾と撞着に満ちた、混沌たる作品群にすぎない」という
意見や、秩序を神意ではなく社会的関係性に見る解釈などが登場し、ティリヤードの
議論は大いに批判を受け修正論や反論が増える現象がみられた。新歴史主義と文化唯
物論から出された主要な争点は、例えばティリヤードにおける、劇場の不在、民衆性
の希薄さ、マキャヴェリの歴史・政治理論の排除などがある。しかしティリヤードの
議論は単なる「体制擁護」ではなく「重層的で、密度の濃い、一筋縄でいかない198」
ところがある。 

ある学者は、シェイクスピア歴史劇の関心事は国家の建設と維持、国家の崩壊に向
かう力であり、劇の主人公は王たちではなく、イングランドというその国自体である
と指摘している。 
 

しかし『ジョン王』あるいは『ヘンリー六世第一部・第二部』のような作品が、
単に愛国心を満足させるだけの試みであったなどと主張できるものは誰もいない。
事実、エリザベス朝の人々は自国の将来について不安をいだいていた。バラ戦争
（1455₋85）は彼らにとって、現在の人が思うほど古い歴史とは思われなかった。
ある研究者がかつて思い起こさせてくれたように、同時に、内乱も遠い昔のこと
ではなかった。ある研究者がかつて思い起こさせてくれたように、シェイクスピ
アが六歳のとき、イギリス北部で大反乱が起き、いとこでカトリック教徒のメア
リー・スチュアートを、エリザベス女王の代わりに王位につけようとした。 

……つまり、エリザベス女王の後継者を選ぶさい、間違いを犯してはならぬとい
う心配が強かったのである。当時、イギリス史に対する興味は愛国心の表れであ
るだけはなく、国家存続に関する重大な関心の一部でもあった。エリザベス朝の
人たちは、二十世紀の人たちと同様、政治に強い関心をもっていた。多くのエリ
ザベス朝の人たちにとって、カトリックに対する恐怖は、今日ある方面における
共産主義、全体主義、植民地主義あるいは新植民地主義に対する恐怖に劣らず強
かった。……とりわけシェイクスピアシェイクスピアの歴史劇が、劇という形態
において、エリザベス朝の人たちに提示したのは、国家の建設と維持に向かう力、
あるいは国家の崩壊の原因となる力であった。したがって、シェイクスピアの歴
史劇における真の主人公は、ヘンリー四世あるいはリチャード二世というより、
イギリスという国家それ自体であると主張した批評家もいる199。 
 

佐野隆弥は、シェイクスピアのイングランド史劇連作には、「イングランド人の心性
に付きまとって離れることがなかった、内乱の恐怖と秩序への希求が鮮明に描写され

て」おり、また『ヘンリー八世』に見られるのは、「カトリックとプロテスタント両
宗派の対立を作品の基本構造として取り込み、そこからプロテスタント国家としての
イングランドの存立をメッセージとして提出する創作姿勢である」と書いている200。 
 
（７）「『欽定説教集』とシェイクスピア」 

Alfred Hartは 1934年に、シェイクスピアと『欽定説教集』の影響関係・類似関係に
関する論考を発表して、ティリヤードをはじめ多くの研究者に影響を与えたと考えら
れる。Peter Milwardは、『欽定説教集』がシェイクスピアに及ぼした影響は「その一般
的なテーマ同様、個別の文句や文章において、国教会の『祈祷書』と同じくらいに重
要だった201」と言う。Naseeb Shaheenも、「『欽定説教集』は、『祈祷書』と同じく、シ
ェイクスピアの生涯を通じて最も影響力の強い書物だった」と書いて、多くの言及を
指摘している202。フランク・カーモードは、「公式のシェイクスピアがいて、チュー
ダー朝プロパガンダ路線にうやうやしく従い、欽定説教の『企まれた不服従』を劇に
して、『ヘンリー四世』第二部においてランカスターのジョンの裏切りを是認するの
である203」と書いている。 

またブラッドブルクはシェイクスピアが『欽定説教集』の影響のもとに劇作をした
と言う。 
 

この北方の叛乱の一つの結果として、『反抗と謀反の戒め』と題する他に類の
ないほど長い説教が書かれ、一五七四年［ママ］に当時の説教集に加えられた。こ
の説教及びこれと対をなす『正しき秩序および統治者並びに執政者に対する服従
に関する訓戒』という説教から、シェイクスピアは、王権とか内乱のもたらす結
果とに関する知識の多くを引き出したのである。こういう説教を年がら年じゅう
聞かされていれば（というのも、説教集にはない自分の考えを表明することを許
されている説教者はほとんどいなかったのである）、どんなに不注意な聞き手の
耳にもその記憶が残ろうというものである。これらの説教によれば、叛乱は十戒
のすべてを破るものであり、飢饉、戦争、疫病を生む七つの大罪全部を犯すこと
であった204。 

 
続けて『ヘンリー四世』第一部に言及し、「シェイクスピアは、『北方のホットスパー
［無鉄砲男］』ハリー・パーシーという目覚ましい人物像でもって、〈叛乱〉に金箔を
かぶせた。名誉に関するホットスパーのセリフは、やがて幾人もの新参劇作家の口を
通してほとばしり出ることになる」と指摘し、「説教に含まれる教義は、もちろん、
以前からシェイクスピアの利用していたものである。しかし、今度のような展望を彼
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劇作品は、「全体として、矛盾と撞着に満ちた、混沌たる作品群にすぎない」という
意見や、秩序を神意ではなく社会的関係性に見る解釈などが登場し、ティリヤードの
議論は大いに批判を受け修正論や反論が増える現象がみられた。新歴史主義と文化唯
物論から出された主要な争点は、例えばティリヤードにおける、劇場の不在、民衆性
の希薄さ、マキャヴェリの歴史・政治理論の排除などがある。しかしティリヤードの
議論は単なる「体制擁護」ではなく「重層的で、密度の濃い、一筋縄でいかない198」
ところがある。 

ある学者は、シェイクスピア歴史劇の関心事は国家の建設と維持、国家の崩壊に向
かう力であり、劇の主人公は王たちではなく、イングランドというその国自体である
と指摘している。 
 

しかし『ジョン王』あるいは『ヘンリー六世第一部・第二部』のような作品が、
単に愛国心を満足させるだけの試みであったなどと主張できるものは誰もいない。
事実、エリザベス朝の人々は自国の将来について不安をいだいていた。バラ戦争
（1455₋85）は彼らにとって、現在の人が思うほど古い歴史とは思われなかった。
ある研究者がかつて思い起こさせてくれたように、同時に、内乱も遠い昔のこと
ではなかった。ある研究者がかつて思い起こさせてくれたように、シェイクスピ
アが六歳のとき、イギリス北部で大反乱が起き、いとこでカトリック教徒のメア
リー・スチュアートを、エリザベス女王の代わりに王位につけようとした。 

……つまり、エリザベス女王の後継者を選ぶさい、間違いを犯してはならぬとい
う心配が強かったのである。当時、イギリス史に対する興味は愛国心の表れであ
るだけはなく、国家存続に関する重大な関心の一部でもあった。エリザベス朝の
人たちは、二十世紀の人たちと同様、政治に強い関心をもっていた。多くのエリ
ザベス朝の人たちにとって、カトリックに対する恐怖は、今日ある方面における
共産主義、全体主義、植民地主義あるいは新植民地主義に対する恐怖に劣らず強
かった。……とりわけシェイクスピアシェイクスピアの歴史劇が、劇という形態
において、エリザベス朝の人たちに提示したのは、国家の建設と維持に向かう力、
あるいは国家の崩壊の原因となる力であった。したがって、シェイクスピアの歴
史劇における真の主人公は、ヘンリー四世あるいはリチャード二世というより、
イギリスという国家それ自体であると主張した批評家もいる199。 
 

佐野隆弥は、シェイクスピアのイングランド史劇連作には、「イングランド人の心性
に付きまとって離れることがなかった、内乱の恐怖と秩序への希求が鮮明に描写され

て」おり、また『ヘンリー八世』に見られるのは、「カトリックとプロテスタント両
宗派の対立を作品の基本構造として取り込み、そこからプロテスタント国家としての
イングランドの存立をメッセージとして提出する創作姿勢である」と書いている200。 
 
（７）「『欽定説教集』とシェイクスピア」 

Alfred Hartは 1934年に、シェイクスピアと『欽定説教集』の影響関係・類似関係に
関する論考を発表して、ティリヤードをはじめ多くの研究者に影響を与えたと考えら
れる。Peter Milwardは、『欽定説教集』がシェイクスピアに及ぼした影響は「その一般
的なテーマ同様、個別の文句や文章において、国教会の『祈祷書』と同じくらいに重
要だった201」と言う。Naseeb Shaheenも、「『欽定説教集』は、『祈祷書』と同じく、シ
ェイクスピアの生涯を通じて最も影響力の強い書物だった」と書いて、多くの言及を
指摘している202。フランク・カーモードは、「公式のシェイクスピアがいて、チュー
ダー朝プロパガンダ路線にうやうやしく従い、欽定説教の『企まれた不服従』を劇に
して、『ヘンリー四世』第二部においてランカスターのジョンの裏切りを是認するの
である203」と書いている。 

またブラッドブルクはシェイクスピアが『欽定説教集』の影響のもとに劇作をした
と言う。 
 

この北方の叛乱の一つの結果として、『反抗と謀反の戒め』と題する他に類の
ないほど長い説教が書かれ、一五七四年［ママ］に当時の説教集に加えられた。こ
の説教及びこれと対をなす『正しき秩序および統治者並びに執政者に対する服従
に関する訓戒』という説教から、シェイクスピアは、王権とか内乱のもたらす結
果とに関する知識の多くを引き出したのである。こういう説教を年がら年じゅう
聞かされていれば（というのも、説教集にはない自分の考えを表明することを許
されている説教者はほとんどいなかったのである）、どんなに不注意な聞き手の
耳にもその記憶が残ろうというものである。これらの説教によれば、叛乱は十戒
のすべてを破るものであり、飢饉、戦争、疫病を生む七つの大罪全部を犯すこと
であった204。 

 
続けて『ヘンリー四世』第一部に言及し、「シェイクスピアは、『北方のホットスパー
［無鉄砲男］』ハリー・パーシーという目覚ましい人物像でもって、〈叛乱〉に金箔を
かぶせた。名誉に関するホットスパーのセリフは、やがて幾人もの新参劇作家の口を
通してほとばしり出ることになる」と指摘し、「説教に含まれる教義は、もちろん、
以前からシェイクスピアの利用していたものである。しかし、今度のような展望を彼
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が説教の教義に与えたことは、これまでにはなかった205」と書いている。 

Gillespieは Hartの類似点の指摘は立証不可能だと言い、さらに Shaheenの数々の指
摘の不確実さを指摘しているが、影響関係を否定しているわけではない。そして
「『欽定説教集』のこれらテキストの真の重要性は、劇場観衆のすべての者が共有し
ていた知識であるという事情にあるのかもしない、そしてそれはシェイクスピアが、
文脈と含意の深い陰影を鮮やかに描き出すことができることを意味している206」と書
いている。 は、「 年の説教は間違いなく国のほとんどすべてのイング
ランド人によく知られていた 」と言う。また Streeteは「イエスの降誕と出生にちな
んでの説教」の中の、堕落以前と以後のアダムを考察する 6行ほどの一節（‘Instead of 

the image of God,…’）208を引用して、シェイクスピアの劇中に同様のイメジャリーが
繰り返し現れることを、作品から例を挙げて指摘している。「シェイクスピアは作品
のいたるところに、観客が知っているであろう罪と罰に関する神学的決まり文句を、
形を変えて、諸場面や対話や劇的独自性から成る構造の中に組み込んでいる209」ので
ある。 

はシェイクスピアの材源をのなかで『欽定説教集』とリチャード・フッカ
ーが特別に重要であると言う。シェイクスピア作品の材源・種本は、ホール、ホリン
シェッド、ノース訳プルターク、イタリア小説集などがあり、その他、魔女裁判資料、
スペンサーやシドニーの影響も良く知られている。また同時代の著作への関心もあっ
たようで、ハーヴィとナッシュの誹謗合戦やハースネットの『途轍もない教皇派のま
やかしに関する報告』（ 年）、サマーズのバミューダでの難破（ジョーダンの著作
か）などを利用している。「しかしだれでも漠然と、シェイクスピアは好奇心の強い
知性と当時の世論の関心事に興味を持つ多忙な劇作家であって、学者ではなく手当た
り次第に本を読み漁る人間ではないという印象を持っている。彼の知性は目立つ細部
の記述を消化して最大限の効果を上げるよう利用したが、しかし『欽定説教集』とフ
ッカーを除いては、シェイクスピアが材料のすべてを吸収するということはなかった
。」 

シェイクスピアが『欽定説教集』の影響を受けていたことを否定する論者は見えな
いが、グリーンブラットは、前掲の引用中で、シェイクスピアが『欽定説教集』を嫌
っていたと言う。「その作品を見ると、政府お墨付きの『従順さの説教』のような決
まり文句 — 選挙や処刑といった公的催しでオウム返しに唱えられ、さらに上の聖職
禄を手にしたくて必死になっている無節操な牧師が詳しく語るような反動的なお定ま
りの文句 — を毛嫌いする様子も見える211。」しかしこの言及はシェイクスピアが影響
を受けていたことを否定しているわけではない。 

 
III. 「「『『欽欽定定説説教教集集』』ととシシェェイイククススピピアアのの類類似似点点」」 
 
シェイクスピア史劇が宇宙的秩序と政治的秩序の密接な関係を示すチューダー朝の

世界観に基づいて書かれていることは知られている。そして『欽定説教集』とシェイ
クスピア史劇に「王権神授説」、「受動的不服従」、「反逆の災い」をめぐる類似した表
現と発想を、繰り返し見ることができることは無視し難いと思われる。もしシェイク
スピア作品に、国教会教義の書である『欽定説教集』の影響が明らかになれば、シェ
イクスピアの信仰と政治思想理解が進展する可能性があるであろう。前述のとおり王
権神授説と受動的服従と反乱の災いに関する記述は、第一巻第 10説教「良い秩序と統
治者と執政官への服従の勧め」と第二巻第 21説教「不服従と企まれた反乱を禁じる説
教」の中で説かれている。 

以下、『欽定説教集』とシェイクスピアの史劇の、秩序の崩壊と社会の混乱と無秩
序の具体的類似個所212の例を比較したい。説教「良い秩序と統治者と執政官への服従
の勧め」は次のように宇宙的秩序と政治的秩序の密接な関係を説いて始まる。 

 
万能の神は天と地と海のあらゆるものを創造し、素晴らしい完璧な秩序でのな

かに位置づけられた。天においては、神は、大天使と諸天使の別個の各自の位階
と身分を定められ、地上において、王や諸侯とその下にいる統治者たちを、適切
で必然的な序列のなかに割り当て指定されました。天上の水は溜めおかれ、予定
された時と季節に雨となって降ります。太陽、月、星々、虹、雷鳴、稲妻、雲、
すべての空中の鳥たちは、自分の序列を守っています。地、木々、根茎、植物、
草本、穀物、牧草そしてあらゆる種類の獣たちは、自分たちの序列に従っている。
冬、夏、月々、昼と夜などの一年間のあらゆる要素は、その順番で継続していま
す。海と、河、池そしてすべての水源、泉のみならず湖にいるすべての魚たちは、
自分たちの適切な進み行く路と序列を心得ています。そして人間は彼自身もまた
各々のそしてすべての身体的部分と一緒に、魂、心、知性、記憶、理解力、理性、
言語能力のようなあらゆる資質を内面にも外面的にも持っており、それらは有益
で必要で心地よい階層の中にあります。 あらゆる身分の人々は、その生業、職
業、仕事において、職責と地位が規定されています。ある者たちは高い地位にあ
り、ある者たちは低い地位にあって、ある者たちは王や諸侯であり、他の者たち
は目下の者や家来であり、聖職者と俗人、親方と使用人、父親と子供、夫と妻、
金持ちと貧乏人たちがいて、そしてすべての者が他の一方の者を必要としていま
す。それゆえ万物において、神の立派な秩序は大切にされ称賛されなければなら
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が説教の教義に与えたことは、これまでにはなかった205」と書いている。 

Gillespieは Hartの類似点の指摘は立証不可能だと言い、さらに Shaheenの数々の指
摘の不確実さを指摘しているが、影響関係を否定しているわけではない。そして
「『欽定説教集』のこれらテキストの真の重要性は、劇場観衆のすべての者が共有し
ていた知識であるという事情にあるのかもしない、そしてそれはシェイクスピアが、
文脈と含意の深い陰影を鮮やかに描き出すことができることを意味している206」と書
いている。 は、「 年の説教は間違いなく国のほとんどすべてのイング
ランド人によく知られていた 」と言う。また Streeteは「イエスの降誕と出生にちな
んでの説教」の中の、堕落以前と以後のアダムを考察する 6行ほどの一節（‘Instead of 

the image of God,…’）208を引用して、シェイクスピアの劇中に同様のイメジャリーが
繰り返し現れることを、作品から例を挙げて指摘している。「シェイクスピアは作品
のいたるところに、観客が知っているであろう罪と罰に関する神学的決まり文句を、
形を変えて、諸場面や対話や劇的独自性から成る構造の中に組み込んでいる209」ので
ある。 

はシェイクスピアの材源をのなかで『欽定説教集』とリチャード・フッカ
ーが特別に重要であると言う。シェイクスピア作品の材源・種本は、ホール、ホリン
シェッド、ノース訳プルターク、イタリア小説集などがあり、その他、魔女裁判資料、
スペンサーやシドニーの影響も良く知られている。また同時代の著作への関心もあっ
たようで、ハーヴィとナッシュの誹謗合戦やハースネットの『途轍もない教皇派のま
やかしに関する報告』（ 年）、サマーズのバミューダでの難破（ジョーダンの著作
か）などを利用している。「しかしだれでも漠然と、シェイクスピアは好奇心の強い
知性と当時の世論の関心事に興味を持つ多忙な劇作家であって、学者ではなく手当た
り次第に本を読み漁る人間ではないという印象を持っている。彼の知性は目立つ細部
の記述を消化して最大限の効果を上げるよう利用したが、しかし『欽定説教集』とフ
ッカーを除いては、シェイクスピアが材料のすべてを吸収するということはなかった
。」 

シェイクスピアが『欽定説教集』の影響を受けていたことを否定する論者は見えな
いが、グリーンブラットは、前掲の引用中で、シェイクスピアが『欽定説教集』を嫌
っていたと言う。「その作品を見ると、政府お墨付きの『従順さの説教』のような決
まり文句 — 選挙や処刑といった公的催しでオウム返しに唱えられ、さらに上の聖職
禄を手にしたくて必死になっている無節操な牧師が詳しく語るような反動的なお定ま
りの文句 — を毛嫌いする様子も見える211。」しかしこの言及はシェイクスピアが影響
を受けていたことを否定しているわけではない。 

 
III. 「「『『欽欽定定説説教教集集』』ととシシェェイイククススピピアアのの類類似似点点」」 
 
シェイクスピア史劇が宇宙的秩序と政治的秩序の密接な関係を示すチューダー朝の

世界観に基づいて書かれていることは知られている。そして『欽定説教集』とシェイ
クスピア史劇に「王権神授説」、「受動的不服従」、「反逆の災い」をめぐる類似した表
現と発想を、繰り返し見ることができることは無視し難いと思われる。もしシェイク
スピア作品に、国教会教義の書である『欽定説教集』の影響が明らかになれば、シェ
イクスピアの信仰と政治思想理解が進展する可能性があるであろう。前述のとおり王
権神授説と受動的服従と反乱の災いに関する記述は、第一巻第 10説教「良い秩序と統
治者と執政官への服従の勧め」と第二巻第 21説教「不服従と企まれた反乱を禁じる説
教」の中で説かれている。 

以下、『欽定説教集』とシェイクスピアの史劇の、秩序の崩壊と社会の混乱と無秩
序の具体的類似個所212の例を比較したい。説教「良い秩序と統治者と執政官への服従
の勧め」は次のように宇宙的秩序と政治的秩序の密接な関係を説いて始まる。 

 
万能の神は天と地と海のあらゆるものを創造し、素晴らしい完璧な秩序でのな

かに位置づけられた。天においては、神は、大天使と諸天使の別個の各自の位階
と身分を定められ、地上において、王や諸侯とその下にいる統治者たちを、適切
で必然的な序列のなかに割り当て指定されました。天上の水は溜めおかれ、予定
された時と季節に雨となって降ります。太陽、月、星々、虹、雷鳴、稲妻、雲、
すべての空中の鳥たちは、自分の序列を守っています。地、木々、根茎、植物、
草本、穀物、牧草そしてあらゆる種類の獣たちは、自分たちの序列に従っている。
冬、夏、月々、昼と夜などの一年間のあらゆる要素は、その順番で継続していま
す。海と、河、池そしてすべての水源、泉のみならず湖にいるすべての魚たちは、
自分たちの適切な進み行く路と序列を心得ています。そして人間は彼自身もまた
各々のそしてすべての身体的部分と一緒に、魂、心、知性、記憶、理解力、理性、
言語能力のようなあらゆる資質を内面にも外面的にも持っており、それらは有益
で必要で心地よい階層の中にあります。 あらゆる身分の人々は、その生業、職
業、仕事において、職責と地位が規定されています。ある者たちは高い地位にあ
り、ある者たちは低い地位にあって、ある者たちは王や諸侯であり、他の者たち
は目下の者や家来であり、聖職者と俗人、親方と使用人、父親と子供、夫と妻、
金持ちと貧乏人たちがいて、そしてすべての者が他の一方の者を必要としていま
す。それゆえ万物において、神の立派な秩序は大切にされ称賛されなければなら

シェイクスピアとアングリカニズム
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ないのであって、これなくしては、どの家族も、都市も、国家も存続することが
できず、持ちこたえられず継続することができないでしょう。というのも正しい
秩序がないところでは、あらゆる濫用と肉の放縦と極悪非道とバビロンのような
混乱が支配するからです213。 

 
「この文章が特に興味深いのは、それがエリザベス女王の治世下で、国民に対して用
いられた説教書に書かれてあるからである。」この『欽定説教集』は日曜日の集会に
おいて毎週大いに読まれることになっていた。「したがって、シェイクスピアの歴史
劇の中にこのような陳腐な言葉があっても当然のこと214」であった。 は、
「シェイクスピアはおそらく、宇宙と社会の秩序を含め、はるかに多くを［第一巻、
第 説教に］負っている 」と書いている。  

シェイクスピアは『真夏の夜の夢』において自然界の大混乱を描いているが、ティ
ターニアは「こうした禍も元をたどれば私たちのいさかい、私たちの喧嘩が発端、私
たちが生みの親なのよ」と言い、オベロンとティターニアの争いが原因であるという。 

 
だから、無駄笛を吹かされた風は、 

仕返しに海からの毒の霧を吸い上げた。それが雨となって丘に降ると 

小さな川まで増長し、大地を水びたしにしてしまった。 

そのせいで、牛がくびきを引いても 

農夫が汗して耕しても実りはなく、緑の麦も 

穂の出る前に立ち腐れ。 

水に吞まれた田畑には、羊小屋が空のまま取り残され、 

病死した家畜を餌に、カラスばかりが肥え太る。 

モリス遊びのため芝地に刻んだ溝も泥に埋まり 

迷路型に刈り込んだ生垣も 

通る人もなく荒れ放題で見分けがつかない。 

夏のさなかに時ならぬ冬、でも冬の楽しみの 

夜の讃美歌も聖歌も聞こえない。 

だから潮の満ち干をつかさどる月のおもては 

怒りのためにまっさおになり、大気を湿らせ 

リウマチ病を流行らせる。 

この天候異変のあげく、季節も狂ってしまった。 

白髪頭の老いた霜は、咲きそめた深紅のバラに膝まくら。 

冬将軍の氷の禿げ頭をからかうように 

夏のつぼみがかぐわしい花かんむりを被らせる。 

春、夏、 

豊穣の秋、怒りの冬、それぞれが着なれた服を 

着替えてしまった。人間たちはすっかり戸惑い、 

その装いを見ただけでは、今がどの季節らや見当もつかない。 

こうした禍も元をたどれば 

私たちのいさかい、私たちの喧嘩が発端、 

私たちが生みの親なのよ。 

『真夏の夜の夢』（II. I. 88-114） 

  
 
『ヘンリー五世』で大主教は、蜜蜂の世界が自然の法則に沿っていると言い、その
「王」の話をして秩序の必要性を説いている。 
 

エエククセセタターー すると猫は家から出るなということか。 

それはこじつけも甚だしい必要論だ、 

なぜなら必要な物を守るには錠前があるし、 

けちなコソ泥を捕まえるには姑息な罠で事足りる。 

武装した手が海外で戦っているあいだ、 

思慮深い頭は本国で自衛する。 

というのも国政は、高い部署、低い部署、より低い部署に 

分かれているが、それぞれにお互い相和し 

ひとりでに完全な終止部へと流れて着く、 

各パートに分かれた音楽と同じだ。 

カカンンタタベベリリーー そうです。だからこそ天は 

人体という王国を様々機能に応じて分割し、 

各々の部分が絶えず活動するよう 

努力を促している、その努力にしっかり結びついた 

目標というか目的は服従です。蜜蜂もそうです、 

彼らは自然の法則に則って、秩序ある行為を 

人間の王国に教えてくれる。 

彼らには王がおり、様々な種類の役人がいる、 

ある者はたとえば行政官のように巣の中で法を施行し、 
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ないのであって、これなくしては、どの家族も、都市も、国家も存続することが
できず、持ちこたえられず継続することができないでしょう。というのも正しい
秩序がないところでは、あらゆる濫用と肉の放縦と極悪非道とバビロンのような
混乱が支配するからです213。 

 
「この文章が特に興味深いのは、それがエリザベス女王の治世下で、国民に対して用
いられた説教書に書かれてあるからである。」この『欽定説教集』は日曜日の集会に
おいて毎週大いに読まれることになっていた。「したがって、シェイクスピアの歴史
劇の中にこのような陳腐な言葉があっても当然のこと214」であった。 は、
「シェイクスピアはおそらく、宇宙と社会の秩序を含め、はるかに多くを［第一巻、
第 説教に］負っている 」と書いている。  

シェイクスピアは『真夏の夜の夢』において自然界の大混乱を描いているが、ティ
ターニアは「こうした禍も元をたどれば私たちのいさかい、私たちの喧嘩が発端、私
たちが生みの親なのよ」と言い、オベロンとティターニアの争いが原因であるという。 

 
だから、無駄笛を吹かされた風は、 

仕返しに海からの毒の霧を吸い上げた。それが雨となって丘に降ると 

小さな川まで増長し、大地を水びたしにしてしまった。 

そのせいで、牛がくびきを引いても 

農夫が汗して耕しても実りはなく、緑の麦も 

穂の出る前に立ち腐れ。 

水に吞まれた田畑には、羊小屋が空のまま取り残され、 

病死した家畜を餌に、カラスばかりが肥え太る。 

モリス遊びのため芝地に刻んだ溝も泥に埋まり 

迷路型に刈り込んだ生垣も 

通る人もなく荒れ放題で見分けがつかない。 

夏のさなかに時ならぬ冬、でも冬の楽しみの 

夜の讃美歌も聖歌も聞こえない。 

だから潮の満ち干をつかさどる月のおもては 

怒りのためにまっさおになり、大気を湿らせ 

リウマチ病を流行らせる。 

この天候異変のあげく、季節も狂ってしまった。 

白髪頭の老いた霜は、咲きそめた深紅のバラに膝まくら。 

冬将軍の氷の禿げ頭をからかうように 

夏のつぼみがかぐわしい花かんむりを被らせる。 

春、夏、 

豊穣の秋、怒りの冬、それぞれが着なれた服を 

着替えてしまった。人間たちはすっかり戸惑い、 

その装いを見ただけでは、今がどの季節らや見当もつかない。 

こうした禍も元をたどれば 

私たちのいさかい、私たちの喧嘩が発端、 

私たちが生みの親なのよ。 

『真夏の夜の夢』（II. I. 88-114） 

  
 
『ヘンリー五世』で大主教は、蜜蜂の世界が自然の法則に沿っていると言い、その
「王」の話をして秩序の必要性を説いている。 
 

エエククセセタターー すると猫は家から出るなということか。 

それはこじつけも甚だしい必要論だ、 

なぜなら必要な物を守るには錠前があるし、 

けちなコソ泥を捕まえるには姑息な罠で事足りる。 

武装した手が海外で戦っているあいだ、 

思慮深い頭は本国で自衛する。 

というのも国政は、高い部署、低い部署、より低い部署に 

分かれているが、それぞれにお互い相和し 

ひとりでに完全な終止部へと流れて着く、 

各パートに分かれた音楽と同じだ。 

カカンンタタベベリリーー そうです。だからこそ天は 

人体という王国を様々機能に応じて分割し、 

各々の部分が絶えず活動するよう 

努力を促している、その努力にしっかり結びついた 

目標というか目的は服従です。蜜蜂もそうです、 

彼らは自然の法則に則って、秩序ある行為を 

人間の王国に教えてくれる。 

彼らには王がおり、様々な種類の役人がいる、 

ある者はたとえば行政官のように巣の中で法を施行し、 
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ある者は商人のように外に打って出て交易し、 

ある者は兵士のように針で武装して、 

夏のビロードのような蕾に攻撃をしかけ、 

その戦利品を陽気な行進曲を奏でつつ 

王の本陣に運んできます、 

王は王としての職務にいそしみ、監督しているのです、 

鼻歌まじりに黄金の屋根を葺く石工を、 

蜂蜜をこねあげる勤勉な市民を、 

重荷をしょって狭い城門に群がり 

通り抜けてゆく哀れな労働者を、 

青ざめた顔の死刑執行人にあくび混じりの怠け者を 

険悪な唸り声をあげて引き渡す 

厳めしい顔つきの判事を。  

『ヘンリー五世』（I. ii. 174-204） 
 
上記引用は、『トロイラスとクレシダ』中のユリシーズの演説を思い起こさせる。「お
そらく『欽定説教集』がシェイクスピアにヒントを与え、総合化する知性と詩的想像
力が、それを宇宙と自然、そして道徳的かつ政治的動物である人間を、一様に統治し
ている秩序の一般的な法則に対するの格調の高い承認に展開したのである216。」 
 

天空そのものも、惑星や宇宙の中心であるこの地球も、 

序列、優先順位、地位、 

規律、進路、均衡、季節、形式、 

職務、慣習などを正しい秩序のもとで守っている。 

だからこそ栄光の惑星である太陽は 

他の星々に取り巻かれている尊い玉座につき、 

万物を癒すその眼光は 

邪悪な惑星の悪影響をただし、 

あたかも国王の下す命令のように 

すみやかに善にも悪にも及ぶのだ。だが惑星の配列に 

不吉な影が射し混乱が生じるとき、 

どれほどの悪疫、凶事、暴動が起きることか、 

海は荒れ狂い、大地は揺れ動き、風は吹きすさび、 

闘争、天変地異、恐怖などのせいで 

国家の統一と幸せな平安は 

捻じ曲がり、砕かれ、引き裂かれ、根こそぎにされて 

安定を失う。ああ、序列というものは 

高邁な企てを目指す梯子だ、それがぐらつけば 

大事業そのものも病み衰える。社会も、 

大学の学位も、都市のギルドも、 

海をへだてた国々の平和な通商も、 

長子の相続権や生まれのよさによる権利も、 

年長者、王冠、王笏、月桂冠などにそなわる特権も、 

序列がなければ正当な場を占めることはできないだろう。 

『トロイラスとクレッシダ』（I. iii. 85-108） 
 

ティリヤードは、「この［前掲『欽定説教集』の］一節とユリシーズの演説は、少な
くとも記憶の無意識な働きが生じたらしいと思わせるほど互いに非常に類似している
」と言う。 

『欽定説教集』は上の引用の後に、文明の秩序が無くなると野蛮で暴力の支配する
状態に陥り、自然界においても災害が続き破滅へと至ると心配している。 
 

というのも正しい秩序がないところには、あらゆる濫用、肉の放縦、極悪非道、
罪業、そしてバビロンのような混乱が支配的となります。王や諸侯、統治者、治
安判事、裁判官、そしてそのような神の秩序の高い地位の人々を取り除いてみな
さい、すると誰も強盗に合わずに街道を馬で行くことも通過することもできない
でしょうし、誰も殺されずに、自分の家でベッドの中で眠ることはなくなるでし
ょう。誰も自分の妻、子供たち、所持品を平穏な状態にしておくことはなくなる
でしょう。すべてが特別なものはでなくなり、結果としてあらゆる災害が起こり、
魂と肉体、財産と国家の徹底的な破滅が続くに違いないのです218。 

 
シェイクスピアは無秩序が破滅に至ることを書いている。『ヘンリー四世』でノーサ
ンバランドが息子ホットスパーの死を知らされた際に、悲しみと悔恨と失望、そして
恐れと復讐心と怒りで我を忘れ、世界の秩序が崩壊してしまえと呪う。 
 

天よ、大地に口づけしろ！ さあ、大自然よ、その手をゆるめ、 

荒海が陸地へ押し寄せるままにしろ！秩序など死んでしまえ！ 

この世界はもはや、長引く戦争というひと場が 
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ある者は商人のように外に打って出て交易し、 

ある者は兵士のように針で武装して、 

夏のビロードのような蕾に攻撃をしかけ、 

その戦利品を陽気な行進曲を奏でつつ 

王の本陣に運んできます、 

王は王としての職務にいそしみ、監督しているのです、 

鼻歌まじりに黄金の屋根を葺く石工を、 

蜂蜜をこねあげる勤勉な市民を、 

重荷をしょって狭い城門に群がり 

通り抜けてゆく哀れな労働者を、 

青ざめた顔の死刑執行人にあくび混じりの怠け者を 

険悪な唸り声をあげて引き渡す 

厳めしい顔つきの判事を。  

『ヘンリー五世』（I. ii. 174-204） 
 
上記引用は、『トロイラスとクレシダ』中のユリシーズの演説を思い起こさせる。「お
そらく『欽定説教集』がシェイクスピアにヒントを与え、総合化する知性と詩的想像
力が、それを宇宙と自然、そして道徳的かつ政治的動物である人間を、一様に統治し
ている秩序の一般的な法則に対するの格調の高い承認に展開したのである216。」 
 

天空そのものも、惑星や宇宙の中心であるこの地球も、 

序列、優先順位、地位、 

規律、進路、均衡、季節、形式、 

職務、慣習などを正しい秩序のもとで守っている。 

だからこそ栄光の惑星である太陽は 

他の星々に取り巻かれている尊い玉座につき、 

万物を癒すその眼光は 

邪悪な惑星の悪影響をただし、 

あたかも国王の下す命令のように 

すみやかに善にも悪にも及ぶのだ。だが惑星の配列に 

不吉な影が射し混乱が生じるとき、 

どれほどの悪疫、凶事、暴動が起きることか、 

海は荒れ狂い、大地は揺れ動き、風は吹きすさび、 

闘争、天変地異、恐怖などのせいで 

国家の統一と幸せな平安は 

捻じ曲がり、砕かれ、引き裂かれ、根こそぎにされて 

安定を失う。ああ、序列というものは 

高邁な企てを目指す梯子だ、それがぐらつけば 

大事業そのものも病み衰える。社会も、 

大学の学位も、都市のギルドも、 

海をへだてた国々の平和な通商も、 

長子の相続権や生まれのよさによる権利も、 

年長者、王冠、王笏、月桂冠などにそなわる特権も、 

序列がなければ正当な場を占めることはできないだろう。 

『トロイラスとクレッシダ』（I. iii. 85-108） 
 

ティリヤードは、「この［前掲『欽定説教集』の］一節とユリシーズの演説は、少な
くとも記憶の無意識な働きが生じたらしいと思わせるほど互いに非常に類似している
」と言う。 

『欽定説教集』は上の引用の後に、文明の秩序が無くなると野蛮で暴力の支配する
状態に陥り、自然界においても災害が続き破滅へと至ると心配している。 
 

というのも正しい秩序がないところには、あらゆる濫用、肉の放縦、極悪非道、
罪業、そしてバビロンのような混乱が支配的となります。王や諸侯、統治者、治
安判事、裁判官、そしてそのような神の秩序の高い地位の人々を取り除いてみな
さい、すると誰も強盗に合わずに街道を馬で行くことも通過することもできない
でしょうし、誰も殺されずに、自分の家でベッドの中で眠ることはなくなるでし
ょう。誰も自分の妻、子供たち、所持品を平穏な状態にしておくことはなくなる
でしょう。すべてが特別なものはでなくなり、結果としてあらゆる災害が起こり、
魂と肉体、財産と国家の徹底的な破滅が続くに違いないのです218。 

 
シェイクスピアは無秩序が破滅に至ることを書いている。『ヘンリー四世』でノーサ
ンバランドが息子ホットスパーの死を知らされた際に、悲しみと悔恨と失望、そして
恐れと復讐心と怒りで我を忘れ、世界の秩序が崩壊してしまえと呪う。 
 

天よ、大地に口づけしろ！ さあ、大自然よ、その手をゆるめ、 

荒海が陸地へ押し寄せるままにしろ！秩序など死んでしまえ！ 

この世界はもはや、長引く戦争というひと場が 
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だらだらと演じられる舞台ではない。 

人類最初の殺人者、弟殺しカインの魂にのみ 

万人の胸を支配させろ、そうすれば一人一人の心が 

血に飢えた道をたどり、さしもの修羅場も幕となり、 

暗黒の闇が死者を葬ってくれるだろう！ 

『ヘンリー四世』第一部（I. i. 153-160） 
 
『トロイラスとクレシダ』でユリシーズは、関係性の欠如から不服従、不服従から
位階へと進み、果てはカオスとなると指摘する。狂った弦の不協和音を聞いてみろと
言い、正義がなくなり人々が欲望にのみ込まれ、「序列が息の根を止められるとき、
そのあとに続くのはこうした混沌だ」と説いている。 
 

序列を取り去り、弦の調子を狂わせ、 

どんな不協和音が生じるか聞いてみるがいい。あらゆるものが 

ただ対立するばかりだ。陸との境を知っていた海は 

岸辺よりも高くその胸を押し上げ 

この固い地球をふやかして吞み込んでしまう。 

強力な者が謙虚な者を支配し、 

乱暴な息子が父親を殴り殺す。 

力が正しさとなる、いや、むしろ正不正は 

その名を失い区別がつかなくなる。両者の果てしない葛藤を 

裁くはずの正義もまた名前をなくしてしまう。 

こうしてあらゆるものが力に取り込まれる。 

力は意思に、意思は欲望に取り込まれるのだ。 

そして万人の胸に潜む欲望という狼は 

意志と力との二重の後押しを得て 

万物を餌食にせずにはおかず、 

ついには自らも食い尽くす。偉大なるアガメムノン、 

序列が息の根を止められるとき、 

そのあとに続くのはこうした混沌だ。 

『トロイラスとクレシダ』（I. i. 109-124）  
 

ローワン・ウィリアムズ（カンタベリー大主教、2002-12）は、「私たちはシェイクス
ピアのユリシーズが背後で秩序が乱れていくことと、フッカーの時代に扇動が喚起し

た難解な形而上的恐怖について語るのを聞くことができる219」と書いている。バジ
ル・ウィリーは『教会統治理法論』からこのユリシーズの演説と同趣旨の箇所（前掲
の「もし自然がその運航を中絶し」）を引用し、「フッカーの散文の文体の真骨頂」だ
と述べている220。 

哲学者ロジャー・スクルートンはこの箇所について次のように言う。「彼［シェイ
クスピア］が書いたことは洞察を含んでいる。権威の崩壊は正義の崩壊を意味してい
る。権力は再び世界に野放しとなり、合理的な意志から本能的欲望へと自身を粉砕し
ていき、結果として社会の分裂が始まるのだ。既成権力組織の目的は、分裂を防ぐこ
とにある。この故に、私たちは権力から権威へと戻らなければならない。もし人々が 
―あれこれの人物、あれこれの役職のなかに―自分たちが束縛されている既定の権威
を認める準備ができていないのであれば、いかにしてそれが可能であろうか？すると、
次の様に示唆することは理に適っていないであろうか？ つまり、もしこの服従の習慣
が生じるならば、それがどれほど条件付きであろうと、どれほど方向性に共通点がな
くとも、世界にはすでに、役職や立場そして定着した権利という形で、客観的な権威
のしるしが適切に付与されていると考えたほうがいいのだ、と221。」 

 
 
＜＜おおわわりりにに＞＞ 

以上、 「シェイクスピアと宗教」で、シェイクスピアとアングリカニズム思想の
影響関係について考察した。シェイクスピア作品はアングリカニズムとの関連で非告
白主義、リチャード・フッカー、包括性等の観点から論じられている。それらの批評
を簡潔に概観するとともに、それらに対する非宗教的、非歴史的立場からのいくつか
批判的論点と議論を紹介した。 。「シェイクスピアとエリザベス」では、『欽定説教
集』成立には北部反乱とエリザベス女王の破門などの歴史的要因があり、王権神授説
と受動的服従のドグマが重要であることを考察した。チューダー朝神話には内乱の恐
怖と秩序への希求が一貫して存在しており、伝記面から考慮しても、シェイクスピア
が『欽定説教集』から影響を受けた可能性は大きいと考えられる。 「『欽定説教集』
とシェイクスピアの類似点」では、「秩序」のテーマに関して類似個所を見た。公的
な説教は威厳がありシリアスな口調で語られる一方、シェイクスピア作品からの引用
はたとえ短くとも劇的な力と魅力を堪能することができる。シェイクスピアの考えは、
王権論を一典型として、当然、中期そして後期の作品において変化し複雑化し深化し
ていくのであるが、初期史劇の根底にある政治哲学と正義感覚、秩序観と危機意識は、
『欽定説教集』の類似点を比較することによって、エリザベス朝の多くの観客たちと
共有するものであったことが推測される。 と と のいずれにおいてもシェイクス
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だらだらと演じられる舞台ではない。 

人類最初の殺人者、弟殺しカインの魂にのみ 

万人の胸を支配させろ、そうすれば一人一人の心が 

血に飢えた道をたどり、さしもの修羅場も幕となり、 

暗黒の闇が死者を葬ってくれるだろう！ 

『ヘンリー四世』第一部（I. i. 153-160） 
 
『トロイラスとクレシダ』でユリシーズは、関係性の欠如から不服従、不服従から
位階へと進み、果てはカオスとなると指摘する。狂った弦の不協和音を聞いてみろと
言い、正義がなくなり人々が欲望にのみ込まれ、「序列が息の根を止められるとき、
そのあとに続くのはこうした混沌だ」と説いている。 
 

序列を取り去り、弦の調子を狂わせ、 

どんな不協和音が生じるか聞いてみるがいい。あらゆるものが 

ただ対立するばかりだ。陸との境を知っていた海は 

岸辺よりも高くその胸を押し上げ 

この固い地球をふやかして吞み込んでしまう。 

強力な者が謙虚な者を支配し、 

乱暴な息子が父親を殴り殺す。 

力が正しさとなる、いや、むしろ正不正は 

その名を失い区別がつかなくなる。両者の果てしない葛藤を 

裁くはずの正義もまた名前をなくしてしまう。 

こうしてあらゆるものが力に取り込まれる。 

力は意思に、意思は欲望に取り込まれるのだ。 

そして万人の胸に潜む欲望という狼は 

意志と力との二重の後押しを得て 

万物を餌食にせずにはおかず、 

ついには自らも食い尽くす。偉大なるアガメムノン、 

序列が息の根を止められるとき、 

そのあとに続くのはこうした混沌だ。 

『トロイラスとクレシダ』（I. i. 109-124）  
 

ローワン・ウィリアムズ（カンタベリー大主教、2002-12）は、「私たちはシェイクス
ピアのユリシーズが背後で秩序が乱れていくことと、フッカーの時代に扇動が喚起し

た難解な形而上的恐怖について語るのを聞くことができる219」と書いている。バジ
ル・ウィリーは『教会統治理法論』からこのユリシーズの演説と同趣旨の箇所（前掲
の「もし自然がその運航を中絶し」）を引用し、「フッカーの散文の文体の真骨頂」だ
と述べている220。 

哲学者ロジャー・スクルートンはこの箇所について次のように言う。「彼［シェイ
クスピア］が書いたことは洞察を含んでいる。権威の崩壊は正義の崩壊を意味してい
る。権力は再び世界に野放しとなり、合理的な意志から本能的欲望へと自身を粉砕し
ていき、結果として社会の分裂が始まるのだ。既成権力組織の目的は、分裂を防ぐこ
とにある。この故に、私たちは権力から権威へと戻らなければならない。もし人々が 
―あれこれの人物、あれこれの役職のなかに―自分たちが束縛されている既定の権威
を認める準備ができていないのであれば、いかにしてそれが可能であろうか？すると、
次の様に示唆することは理に適っていないであろうか？ つまり、もしこの服従の習慣
が生じるならば、それがどれほど条件付きであろうと、どれほど方向性に共通点がな
くとも、世界にはすでに、役職や立場そして定着した権利という形で、客観的な権威
のしるしが適切に付与されていると考えたほうがいいのだ、と221。」 

 
 
＜＜おおわわりりにに＞＞ 

以上、 「シェイクスピアと宗教」で、シェイクスピアとアングリカニズム思想の
影響関係について考察した。シェイクスピア作品はアングリカニズムとの関連で非告
白主義、リチャード・フッカー、包括性等の観点から論じられている。それらの批評
を簡潔に概観するとともに、それらに対する非宗教的、非歴史的立場からのいくつか
批判的論点と議論を紹介した。 。「シェイクスピアとエリザベス」では、『欽定説教
集』成立には北部反乱とエリザベス女王の破門などの歴史的要因があり、王権神授説
と受動的服従のドグマが重要であることを考察した。チューダー朝神話には内乱の恐
怖と秩序への希求が一貫して存在しており、伝記面から考慮しても、シェイクスピア
が『欽定説教集』から影響を受けた可能性は大きいと考えられる。 「『欽定説教集』
とシェイクスピアの類似点」では、「秩序」のテーマに関して類似個所を見た。公的
な説教は威厳がありシリアスな口調で語られる一方、シェイクスピア作品からの引用
はたとえ短くとも劇的な力と魅力を堪能することができる。シェイクスピアの考えは、
王権論を一典型として、当然、中期そして後期の作品において変化し複雑化し深化し
ていくのであるが、初期史劇の根底にある政治哲学と正義感覚、秩序観と危機意識は、
『欽定説教集』の類似点を比較することによって、エリザベス朝の多くの観客たちと
共有するものであったことが推測される。 と と のいずれにおいてもシェイクス
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ピアとアングリカニズムの決定的な関係を指摘することは困難であるが、時代の状況
下の信仰と政治という観点から先行する諸議論を検討し、重なる論点を整理すること
で一定の方向性を確認することができた。
 
 

の『欽定説教集』の引用例は次の書に拠り翻訳した。
に、シェイク

スピアの原文は
を参考し、松岡和子訳を利用

させていただいた（『シェイクスピア全集』ちくま文庫）。以下敬称略。

初版は
から 年に出版されている。
論文を参考にしたがその引用は時に恣意的なので、上記二書を使って訳した。

アラン・ブルーム『シェイクスピアの政治学』松子訳（信山社、 年）、 頁。
『シェイクスピアの政治学』、 頁。
スティーヴン・グリーンブラット『暴君 シェイクスピアの政治学』河合祥一郎訳

（岩波書店、 年）、 頁。
『古典的シェイクスピア論叢 ベン・ジョンソンからカーライルまで』川地美子編

訳（みすず書房、 年）、 頁。
によるシェイクスピアの宗教を論じた以下の 冊の研究書の書評

（“ ”
）。書評対象は以下の通り。

’
’

’

’

“Shakespeare and Marlowe,” in 

例えば、

は、ルター、カルヴィンと共に、フッカーを頻繁に引用しながら、シェイクス
ピアのキリスト教的なアレゴリカルな解釈を神学的観点から論じている。

・シェーンボーム『シェイクスピアの生涯』（紀伊国屋書店、 年）、 頁。
東郷公徳「シェイクスピアは何故引退したか：ジェイムズ朝における宗教迫害と劇

作家の信条」『上智大学外国部学部紀要』第 巻（ 年）、 頁。および玉泉八
州男「シェイクスピアとカトリシズム」『日本学士院紀要』第 巻、第 号（
年）、 頁。現在、広く支持されている「ランカシャー説」に関しては東郷論文
（ 頁）参照。
母親の実家はカトリックの名門アーデン家の一族であった。父親ジョンは礼拝不参

加の 名の国教忌避者（ ）の一人として記録（ 年）が残っている。娘の
スザンヌは 年復活祭の聖餐を受けなかった者のリストに名が載っている。シェ
イクスピア自身は、復活祭の聖体拝領券代未払い者リスト（ 年）に登場してい
る。 世紀に、父親のカトリックの「信仰誓約書」（ ） 聖体
拝受や終油の秘跡を受けずに死んでも、カトリックとしての死を迎え魂が天国に行け
るようにするための誓約書 が、 年にシェイクスピア生家の梁と瓦の間から発見
されるという事件があった。シェイクスピア学者マローンがこの文書を全集（
年）に収録するものの、後に贋作と断定し文書自体も失われてしまったが、 世紀に
同誓約書のスペイン語版と初期英訳版が発見され、カトリック説を主張する研究が増
えることになった。

・ ・マクグラス『プロテスタント思想文化史 世紀から 世紀まで』佐柳文
男訳（教文館、 年）、 頁。
フランク・カーモード『シェイクスピアと英国帝国の幕開け』吉澤康子訳、河合祥

一郎監訳（ランダムハウス講談社、 年）、 頁。
斎藤勇「シェイクスピアの描いた人間像」『斎藤勇著作集』第 巻（研究社、

年）、 頁。
『日本キリスト教歴史大辞典』日本キリスト教歴史大辞典編集委員会編（教文館、

年）。
『斎藤勇著作集』第 巻、 頁。
他の一例を挙げれば、斎藤の「三十九箇条」の短い説明もアングリカニズム理解の

的確さを示している。「三十九箇条の根本原則はキリスト教の真髄が聖書に在るとい
うことであり、聖書の釈義が一定しかねる場合には各自の良心の自由を認める寛容を
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ピアとアングリカニズムの決定的な関係を指摘することは困難であるが、時代の状況
下の信仰と政治という観点から先行する諸議論を検討し、重なる論点を整理すること
で一定の方向性を確認することができた。
 
 

の『欽定説教集』の引用例は次の書に拠り翻訳した。
に、シェイク

スピアの原文は
を参考し、松岡和子訳を利用

させていただいた（『シェイクスピア全集』ちくま文庫）。以下敬称略。

初版は
から 年に出版されている。
論文を参考にしたがその引用は時に恣意的なので、上記二書を使って訳した。

アラン・ブルーム『シェイクスピアの政治学』松子訳（信山社、 年）、 頁。
『シェイクスピアの政治学』、 頁。
スティーヴン・グリーンブラット『暴君 シェイクスピアの政治学』河合祥一郎訳

（岩波書店、 年）、 頁。
『古典的シェイクスピア論叢 ベン・ジョンソンからカーライルまで』川地美子編

訳（みすず書房、 年）、 頁。
によるシェイクスピアの宗教を論じた以下の 冊の研究書の書評

（“ ”
）。書評対象は以下の通り。

’
’

’

’

“Shakespeare and Marlowe,” in 

例えば、

は、ルター、カルヴィンと共に、フッカーを頻繁に引用しながら、シェイクス
ピアのキリスト教的なアレゴリカルな解釈を神学的観点から論じている。

・シェーンボーム『シェイクスピアの生涯』（紀伊国屋書店、 年）、 頁。
東郷公徳「シェイクスピアは何故引退したか：ジェイムズ朝における宗教迫害と劇

作家の信条」『上智大学外国部学部紀要』第 巻（ 年）、 頁。および玉泉八
州男「シェイクスピアとカトリシズム」『日本学士院紀要』第 巻、第 号（
年）、 頁。現在、広く支持されている「ランカシャー説」に関しては東郷論文
（ 頁）参照。
母親の実家はカトリックの名門アーデン家の一族であった。父親ジョンは礼拝不参

加の 名の国教忌避者（ ）の一人として記録（ 年）が残っている。娘の
スザンヌは 年復活祭の聖餐を受けなかった者のリストに名が載っている。シェ
イクスピア自身は、復活祭の聖体拝領券代未払い者リスト（ 年）に登場してい
る。 世紀に、父親のカトリックの「信仰誓約書」（ ） 聖体
拝受や終油の秘跡を受けずに死んでも、カトリックとしての死を迎え魂が天国に行け
るようにするための誓約書 が、 年にシェイクスピア生家の梁と瓦の間から発見
されるという事件があった。シェイクスピア学者マローンがこの文書を全集（
年）に収録するものの、後に贋作と断定し文書自体も失われてしまったが、 世紀に
同誓約書のスペイン語版と初期英訳版が発見され、カトリック説を主張する研究が増
えることになった。

・ ・マクグラス『プロテスタント思想文化史 世紀から 世紀まで』佐柳文
男訳（教文館、 年）、 頁。
フランク・カーモード『シェイクスピアと英国帝国の幕開け』吉澤康子訳、河合祥

一郎監訳（ランダムハウス講談社、 年）、 頁。
斎藤勇「シェイクスピアの描いた人間像」『斎藤勇著作集』第 巻（研究社、

年）、 頁。
『日本キリスト教歴史大辞典』日本キリスト教歴史大辞典編集委員会編（教文館、

年）。
『斎藤勇著作集』第 巻、 頁。
他の一例を挙げれば、斎藤の「三十九箇条」の短い説明もアングリカニズム理解の

的確さを示している。「三十九箇条の根本原則はキリスト教の真髄が聖書に在るとい
うことであり、聖書の釈義が一定しかねる場合には各自の良心の自由を認める寛容を
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有するけれども、典礼式および教会政治については断定的である。ただしいわゆる
「四十二箇条」も、「三十九箇条」も、大陸の改革者たちが立てた信仰箇条のごと
く、神学系統を包括しているものではなく、カトリック教の神学系統を容認するとこ
ろが多いため、それとの相違点を明示する目的のものであり、またルターとかカルヴ
ァンとか個人の主張をとるよりも、それらの主張を総合しようと努め、したがってや
やもすれば不徹底を免れないものである。」『キリスト教思潮史』『斉藤勇著作集』第
巻（ 年）、 頁。

斎藤は後に『思潮を中心とせる英文学史』（ ）を昭和初期に出版した。福原麟
太郎は「日本の英語英文学研究を、やがて世界的水準にまで進歩させる新しい道標に
なった」と書いて、学問的厳格さに加え宗教史、教会史理解を踏まえた文学史の登場
を示唆している。（『日本の空の下』雷鳥社、昭和 年、 頁）。 

シェイクスピアの捉えどころのなさは批評史の共通認識であり、マシュー・アーノ
ルドはその大きさと不可解さについてソネット‘ hakespeare’ (1844)を書いている。
「他の人であればわれわれの質問に答えてくれますが、あなたは自由なもの。 私た
ちは幾度も質問を繰り返しますが、あなたは微笑むだけで黙ったまま、 私たちには
理解ができないのです。……不滅の名声を持つ人々も耐えなければならないあらゆる
苦痛、 私たちを傷つけるあらゆる弱さ、私たちを押しつぶすあらゆる深い悲しみ、
それらはみな、その満ち足りた勝利の額にのみ、現れるのです。」斎藤訳と村松眞一
訳（『マシュー・アーノルド詩集 二つの世界の間に』英宝社、 、 頁）から。

上坪正徳『シェイクスピアとロマン派の文人たち』（中央大学出版局、 年）。
本段落は本書序章から第三章に拠る。

『シェイクスピアとロマン派の文人たち』 頁。
『シェイクスピアとロマン派の文人たち』 頁。
『シェイクスピアとロマン派の文人たち』 頁。
『シェイクスピアとロマン派の文人たち』 頁。
コウルリッジ『シェイクスピア論』桂田利吉訳、岩波文庫（ 年）、 頁。現

代的表記に改めた。
ブラッドレー『シェイクスピアの悲劇』（上）中西信太郎訳、岩波文庫（

年）、 頁。原著改訂第 版の訳。訳文を一部現代表記とした。
・ ・ブラッドブルク『シェイクスピアと英国ルネッサンスルの劇場』稲生幹雄

訳（英宝社、 年）、 頁。
, “
”

Shakespeare’s Tribe, Church, Nation, and Theatre in Renaissance 
現代日本のシェ

イクスピア研究には宗教を視野に入れた解釈は多くはない。シェイクスピア劇をロマ
ン派的、近代的に解釈し、世俗的に考察したものが主流と言えるであろう。大御所も
また “all things to all men”を体現するシェイクスピア像を持っていたようである。坪
内逍遥は、「どういふ考えを持ってゐたかは確断することが出来ない」、政治、宗教、
国家、（英国史劇の一部以外は）人種、学閥などで「特別な臭ひもせない」と書いて
いる。（『シェイクスピア研究栞』早稲田大学出版部、昭和 年、 頁）。また福原
麟太郎は、「たとえばシラーの芝居、ゲーテの芝居などを見ますと、作者の考えがよ
く分かるのであります、作者の持っておった哲学がよくわかるのでありますが、シェ
イクスピアの場合は作者の考えていることがわかりません」と言う。（「シェイクスピ
ア講演 『ハムレット』」『福原麟太郎著作集』第一巻、研究社、昭和 年、 頁）。

Shakespeare’s Tribe, 
ハロルド・ブルーム『聖なる真理の破壊 旧約から現代にいたる文学と信』山形和

美訳（法政大学出版会、 年）、 頁。 ・ ・ヒュームはユゴーのロマン的態
度を批判して、「ユゴーはいつも飛翔しており、深淵を越えて飛び、永遠の気体の中
に飛び去ってゆく。無限という語が一行おきにある始末だ」と言う（『ヒュマニズム
と芸術の哲学』長谷川鑛平訳、法政大学出版局、 年、 頁）。

・カンプス編『唯物論シェイクスピア』（法政大学出版局、 年）、 頁。
ブラッドブルク『シェイクスピアと英国ルネッサンスルの劇場』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
グリーンブラットは、自己成型は権力関係の中で措定されるといい、シェイクスピ

ア劇の特徴を論じている。グリーンブラットはミシェル・フーコーの権力論に影響を
受けている。フーコーは、抑圧や禁止や統制を権力の前提とする議論を否定し、権力
は、それが人々のなかに生み出す欲望に支えられていることを論じている。フーコー
は、「権力とは、制度でも、構造でも、ある人々に備わることでもない。ある社会に
おける、複雑に入り組んだ戦略的状況のことなのだ」（『知への意思』）と言い、「権力
の解体は、おそらくいともたやすいことであろう。それが監視し、見張り、見破り、
禁止し、罰するだけならば。だが権力はそそのかし、かき立て、生み出す。権力は耳
と目であるだけではない。行動させ、語らせるのだ」（『監獄の誕生』）と述べている。
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を示唆している。（『日本の空の下』雷鳥社、昭和 年、 頁）。 

シェイクスピアの捉えどころのなさは批評史の共通認識であり、マシュー・アーノ
ルドはその大きさと不可解さについてソネット‘ hakespeare’ (1844)を書いている。
「他の人であればわれわれの質問に答えてくれますが、あなたは自由なもの。 私た
ちは幾度も質問を繰り返しますが、あなたは微笑むだけで黙ったまま、 私たちには
理解ができないのです。……不滅の名声を持つ人々も耐えなければならないあらゆる
苦痛、 私たちを傷つけるあらゆる弱さ、私たちを押しつぶすあらゆる深い悲しみ、
それらはみな、その満ち足りた勝利の額にのみ、現れるのです。」斎藤訳と村松眞一
訳（『マシュー・アーノルド詩集 二つの世界の間に』英宝社、 、 頁）から。

上坪正徳『シェイクスピアとロマン派の文人たち』（中央大学出版局、 年）。
本段落は本書序章から第三章に拠る。
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『シェイクスピアとロマン派の文人たち』 頁。
コウルリッジ『シェイクスピア論』桂田利吉訳、岩波文庫（ 年）、 頁。現

代的表記に改めた。
ブラッドレー『シェイクスピアの悲劇』（上）中西信太郎訳、岩波文庫（

年）、 頁。原著改訂第 版の訳。訳文を一部現代表記とした。
・ ・ブラッドブルク『シェイクスピアと英国ルネッサンスルの劇場』稲生幹雄

訳（英宝社、 年）、 頁。
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Shakespeare’s Tribe, Church, Nation, and Theatre in Renaissance 
現代日本のシェ

イクスピア研究には宗教を視野に入れた解釈は多くはない。シェイクスピア劇をロマ
ン派的、近代的に解釈し、世俗的に考察したものが主流と言えるであろう。大御所も
また “all things to all men”を体現するシェイクスピア像を持っていたようである。坪
内逍遥は、「どういふ考えを持ってゐたかは確断することが出来ない」、政治、宗教、
国家、（英国史劇の一部以外は）人種、学閥などで「特別な臭ひもせない」と書いて
いる。（『シェイクスピア研究栞』早稲田大学出版部、昭和 年、 頁）。また福原
麟太郎は、「たとえばシラーの芝居、ゲーテの芝居などを見ますと、作者の考えがよ
く分かるのであります、作者の持っておった哲学がよくわかるのでありますが、シェ
イクスピアの場合は作者の考えていることがわかりません」と言う。（「シェイクスピ
ア講演 『ハムレット』」『福原麟太郎著作集』第一巻、研究社、昭和 年、 頁）。

Shakespeare’s Tribe, 
ハロルド・ブルーム『聖なる真理の破壊 旧約から現代にいたる文学と信』山形和

美訳（法政大学出版会、 年）、 頁。 ・ ・ヒュームはユゴーのロマン的態
度を批判して、「ユゴーはいつも飛翔しており、深淵を越えて飛び、永遠の気体の中
に飛び去ってゆく。無限という語が一行おきにある始末だ」と言う（『ヒュマニズム
と芸術の哲学』長谷川鑛平訳、法政大学出版局、 年、 頁）。

・カンプス編『唯物論シェイクスピア』（法政大学出版局、 年）、 頁。
ブラッドブルク『シェイクスピアと英国ルネッサンスルの劇場』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『唯物論シェイクスピア』、 頁。
グリーンブラットは、自己成型は権力関係の中で措定されるといい、シェイクスピ

ア劇の特徴を論じている。グリーンブラットはミシェル・フーコーの権力論に影響を
受けている。フーコーは、抑圧や禁止や統制を権力の前提とする議論を否定し、権力
は、それが人々のなかに生み出す欲望に支えられていることを論じている。フーコー
は、「権力とは、制度でも、構造でも、ある人々に備わることでもない。ある社会に
おける、複雑に入り組んだ戦略的状況のことなのだ」（『知への意思』）と言い、「権力
の解体は、おそらくいともたやすいことであろう。それが監視し、見張り、見破り、
禁止し、罰するだけならば。だが権力はそそのかし、かき立て、生み出す。権力は耳
と目であるだけではない。行動させ、語らせるのだ」（『監獄の誕生』）と述べている。
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さらに『安全・領土・人口』で結論的な認識を示している。「個人に対する他者から
のはたらきかけと、その個人が行う自己の導きが結び付くところが『統治』と呼べる
のではないでしょうか。（略）人を統治するとは、為政者が人々を意のままに動かす
ことではありません。統治とは、強制を行う技術と、自己が自己自身によって構築、
変形されるプロセスとのあいだにある、補い合う関係と争いとをはらんだ、つねに不
安定な均衡状態だからです 。」（フーコーの引用訳は箱田徹『ミシェル・フーコー
権力の言いなりにならない生き方』（講談社、 ）から）。

・ ・グリーンブラット『シェイクスピアにおける交渉』酒井正志訳（法政大学出
版局、 年）。

『シェイクスピアにおける交渉』、 頁。

『唯物論シェイクスピア』、 頁。
『シェイクスピアにおける交渉』、 頁と 頁。
David Scott Kastan, ““The King Hath Many Marching in His Coats,” or, What Did 

You Do During the War, Daddy?” in 

『シェイクスピアにおける交渉』、 頁。
Ivor Kamps, “Materialist Shakespeare: An Introduction” in 

『暴君 シェイクスピアの政治学』、 頁。
『暴君 シェイクスピアの政治学』、 頁。
『暴君 シェイクスピアの政治学』、 頁。
“Preface” in 

という形容詞は十七世紀初頭から使われていたが、 という語
自体は十九世紀中庸まで存在しない。マグナ・カルタに というラ
テン語表現が見られる。

。

以下、アングリカニズムの定義や非告白主義等の説明に関しては、『釣り師と文
学』増補新版（法政大学出版局、 年）における議論を利用している。

・リチャードソン、 ・ボウデン著、古屋安雄監修、佐柳文男訳『キリスト教神学
辞典』（教文館、 年）、 頁。 “Tren , Council of” in 

高柳俊一『 ・ ・エリオットの思想形成』（南窓社、 ） 頁。
八代 崇著『イギリス宗教改革史研究』（創文社、 年） 頁。
『キリスト教神学辞典』の「信仰告白」と「聖公会大綱」の項参照。
「ピューリタンですら国王の中立無規定事項の統治を認める傾向があった。」「俗人

として最高統治者は神学上の本質的教義に干渉すべきではないが、彼（／彼女）が中
立無規定事項において、統一を強制するかどうか決めてもよい」のである。

, p.108. しかし当然、中立無
規定事項の範囲を巡って論争が起きた。

ジョン・ロック『ロック政治論集』マーク・ゴルディ編、山田園子、吉村伸夫訳
（法政大学出版局、 年）、 頁。

梅津純一「ヴェーバーとダウデン」『聖学院大学論叢』第 巻第 号（ ）。

William J. Bouwsma, “Hooker in the Context of European Cultural History,” in 

‘ “ ”’

rislis, “The Hermeneutical Problem in Richard Hooker,” in 
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という形容詞は十七世紀初頭から使われていたが、 という語
自体は十九世紀中庸まで存在しない。マグナ・カルタに というラ
テン語表現が見られる。

。

以下、アングリカニズムの定義や非告白主義等の説明に関しては、『釣り師と文
学』増補新版（法政大学出版局、 年）における議論を利用している。

・リチャードソン、 ・ボウデン著、古屋安雄監修、佐柳文男訳『キリスト教神学
辞典』（教文館、 年）、 頁。 “Tren , Council of” in 

高柳俊一『 ・ ・エリオットの思想形成』（南窓社、 ） 頁。
八代 崇著『イギリス宗教改革史研究』（創文社、 年） 頁。
『キリスト教神学辞典』の「信仰告白」と「聖公会大綱」の項参照。
「ピューリタンですら国王の中立無規定事項の統治を認める傾向があった。」「俗人

として最高統治者は神学上の本質的教義に干渉すべきではないが、彼（／彼女）が中
立無規定事項において、統一を強制するかどうか決めてもよい」のである。

, p.108. しかし当然、中立無
規定事項の範囲を巡って論争が起きた。

ジョン・ロック『ロック政治論集』マーク・ゴルディ編、山田園子、吉村伸夫訳
（法政大学出版局、 年）、 頁。

梅津純一「ヴェーバーとダウデン」『聖学院大学論叢』第 巻第 号（ ）。

William J. Bouwsma, “Hooker in the Context of European Cultural History,” in 

‘ “ ”’

rislis, “The Hermeneutical Problem in Richard Hooker,” in 
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R. A. D. Grant, “Shakespeare” in 

Betteridge, “Shakespeare and the Elizabethan and Jacobean Church,” p. 16.
の原文は ‘…Satan istils convince God’s prophet that ‘ .’’(p. 

であり、注として ‘Cert. 5:76.27’とある。しかし の原文は ‘… that is may 
that it dothe faile us.’ でありそのように訳した。

Debora K. Schuger, “Faith and Assurance” in 

“Shakespeare,” 
ダグラス・ブッシュ『ルネッサンスとイギリス・ヒューマニズム』大場建治、赤川

祐訳（南雲堂、 年）、 頁。
マイケル・オークショット『政治における合理主義』島津格、森村進他訳（勁草書

房、 年）、 頁。
91

Tragedy and Scepticism in Shakespeare’s England
モンテーニュやリプシウスなど十六世紀後半の懐疑主義者は、タキトゥス、ピュロ

ン、ストア派など古典作家の影響を受けた。十五世紀後半から十六世紀はじめまで、
メディチ家支配以前のフィレンツェ市民、ミラノ公、フランス国王、神聖ローマ皇
帝、カール五世などは全て、キケロ的な理想的共和国像をもって近代国家建設を追及
したが、十六世紀末イタリア諸都市国家は、スペインの策略、欺瞞、脅迫のもと属国
化していた。近代政治の本質を認識したマキャベリ（本当はキケロ主義者であるが）
やリプシウスは、政治を現実的に描いた古典作家タキトゥスにならい、ルネッサンス
の名誉や道徳原理に懐疑の目を向け現実を客観的に直視した。また古代の懐疑主義も
自由なギリシア都市国家の崩壊の中から生まれた。ピュロンやカルネアデスは、道
徳、自然の領域に確実に認識できるものはないと考えた。道徳の認識は文化や世代の
違いに起因する意見の不一致により堕落し、自然の認識は多様で不正確な人間の観察
によりくもらされている。それが信念を持つことをまったく止め、結果的に事物に対
する感情移入がなくなるアタラクシアとよばれる態度を生んだ。またストア派にとっ

て、智慧を獲得する方法とは、感情・情念を退け、アパテイアの状態に到達すること
を意味していた。『エセー』には、タキトゥス主義、懐疑主義、ストア哲学がみごと
にとけあっている。このようにあらゆる美徳や真理が疑われ相対化され、懐疑主義は
普遍原理を破壊したが、人間の行為を律する普遍原理がひとつだけ破壊されずに残っ
た。それは人間の自己保存の原理である。（タック『ホッブズ』、 頁）。
93 アリストテレス『ニコマコス倫理学』岩波文庫（岩波書店、 年）第一巻、

頁。
94

95 “ ” p. 234.
96

この文人はグレイト・テュー・
サークルのフォークランド卿（ ）。

スティーヴン・グリーンブラット『ルネサンスの自己成型 モアからシェイクスピ
アまで』高田茂樹訳（みすず書房、 年）、 頁。

・ ・ラブジョイ『存在の大いなる連鎖』内藤健二訳（筑摩書房、 年）。
・ ・ ・ティリヤード『エリザベス朝の世界像』磯田光一訳（研究社、

年）。 ・ ・ルイス『破棄された宇宙像 中世・ルネッサンスへのプロレゴーメナ』
山形和美監訳（八坂書房、 年）。

啓蒙書
であるが役に立つ。

『エリザベス朝の世界像』、 頁。

磯田光一訳。
Paul N. Siegel, “Tillyard Lives: Historicism and Shakespeare’s History Plays,” 

『エリザベス朝の世界像』、 頁。

およびキース・トマス『宗教と魔術の衰退』（上、下）（法政
大学出版局、 年）参照。

『エリザベス朝の世界像』、 頁。
T. S. Eliot, “Introduction” to G. Wilson Knight, 
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の原文は ‘…Satan istils convince God’s prophet that ‘ .’’(p. 
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を意味していた。『エセー』には、タキトゥス主義、懐疑主義、ストア哲学がみごと
にとけあっている。このようにあらゆる美徳や真理が疑われ相対化され、懐疑主義は
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Paul N. Siegel, “Tillyard Lives: Historicism and Shakespeare’s History Plays,” 

『エリザベス朝の世界像』、 頁。
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Eppley, “Royal Supremacy,” in 

“ ”

西原廉太『リチャード・フッカー―その神学と現代的意味』（聖公会出版、
年）、第三章参照。

・ ・ナイツ『シェイクスピア 史劇（ ）』英文学ハンドブック、柴田稔彦訳
（研究社、 年）、 頁。

“ ”

現実的には国王の力は絶大であり、フッカーにはそれを制限したいという考え方が
強く、国王至上権の定義を意図的に避けたという観点もある。（西原廉太『リチャー
ド・フッカー―その神学と現代的意味』、 頁。）フッカーの国家論はアクィナスの
影響を受けた第 巻と、マンツなどが主張するようにマルシリウスの影響下にある第

巻では大きく異なる。アクィナスは反絶対主義、共和的であり、またマルシリウス
は国家が教会の上に来ることを主張した。しかしフッカーはマルシリウスを拒絶した
という見方もある。

・ ・カントーロヴィチ『王の二つの身体 中世政治神学研究』（上）小林公訳
（筑摩書房、 年） 頁。

による の
書評中の言葉。（

）しかしこれはシェイクスピアの信仰を特定しようとすれば
不可避的に生じる傾向であろう。

Ken Jacobsen, “‘The Law of a Commonweal’: The Social Vision of Hooker’s 
and Shakespeare’s ,” 

勿論、 は、フッカーに現代的意味はない（ ）、
あるいは『じゃじゃ馬馴らし』には社会及び知的内容がほぼ不在である（

）等の意見を意識したうえで議論をしている。

八代崇『新・カンタベリー物語―アングリカン・コミュニオン小史』（聖公会出
版、 年） 頁。しかし当然、反対の見方をする者もいる。Cohen は、「シェイ
クスピアがこの論文（『教会統治理法論』第 1 巻）を知っていたことは、『リチャード
二世』とそれに続くヘンリー王諸劇の中ではっきりと理解できる」と言うが、フッカ
ーの儀式重視とピューリタンに対する攻撃に着目し、Hamilton とはむしろ対立する議
論を展開している。 ileen Z. Cohen, “The Visible Solemnity: Ceremony and Order in 
Shakespeare and Hooker,” 

リチャード・フッカー『教会政治理法論・序文』（ 年）村井みどり訳、『宗教
改革著作集』第 巻、『イングランド宗教改革 』（教文館、 年）、 頁

名誉革命の政権は 年に寛容法を成立させ、カトリックとユニテアリアン以外
の非国教徒の礼拝を条件付きで合法化した。つまり信仰の自由を与えた代わりに国教
会から排除したのである。
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Emily Detmer, “Civilizing Subordination: Domestic Violence and 
,” 
Bevington, “Literature and the Theatre” in 

Political Theologies in Shakespeare’

Leinwand, “Shakespeare Against Doctrine,” 

The Antichrist’s Lewd Hat: Protestants, 

“Shakespeare Against Doctrine,” 
『シェイクスピア研究』 頁。

Shakespeare’s Tribe: Church, Nation, and Theater in 

“Shakespeare Against Doctrine,”
“Shakespeare Against Doctrine,”

には、例えば英国国教会体制をヘゲモニー論から解放し、教会が人道主義
的な聖域の役割を果たしていたことを考察する研究があり、また は 年代シ
ェイクスピア劇の政治的背景を膨大なパンフレット等から実証する研究書を出してい
る。

“Homilies, the Books of” in 

“Introduction” in 

Toon, “The Articles and Homilies,” in 

hilip Edgcumbe Hughes, “Preaching, Homilies, and Prophesyings in Sixteenth 
Century England,” 

Toon, “The Articles and Homilies,”

郷の注。

以上 から の注は郷論文に付されてあるもの。郷健司「猥褻語
の起源について―欽定『説教集』と『ヘンリー四世・第二部』」『英文学研究』第
巻（ 年）。郷の「ファッション概念の誕生と『欽定説教集』と『から騒ぎ』

再考」では、『欽定説教集』第 巻（ 年）中の「華美
な衣装を戒める説教」が、新しい衣服の を追い求めるロンドン社会の風潮を
弾劾したために、服飾の が近代語 の概念を生み国中に広まったので
はないかと言う。

Shakespeare’s Books A Dictionary of Shakespeare’s Sources

Peter Marshall, “Settlement Patterns The Church of England, 1553 1603” in 

ディアミッド・マカロック「宗教の変化」山本信太郎訳、『オックスフォード ブリ
テン諸島の歴史 世紀 年 年』ポール・ラングフォード監修、鶴島
博和（日本語版監修）、井内太郎（監訳）、 頁。

David. R. Como, “Radical Puritanism, c. 1558 1660” in 

修正主義者と呼ばれている歴史家には、コンラッド・ラッセル、ジョン・モリル、
ジョン・ミラー、アラン・エヴェリットなどがいる。

‘ ’

『近代イギリスの歴史家たち』、 頁。「実際ニールにおいては過去を考察すると
きに、現在がわれわれの現前にある。その意味で彼はホイッグという標識をつけられ
たどの人よりも、はるかにホイッグ的な歴史家であった」とケニヨンは言う。

“ ” においてイングランド宗教改革
後、チューダー王朝が中央集権化し、またカトリック国スペインとの確執があり、覚
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醒する民衆の国家意識の中で、シェイクスピアの史劇が書かれたという言うのは間違
いでないであろう。

『英米史辞典』松村赳、富田虎男編（研究社、 年）、『英語史総合年表』寺澤
芳雄、川崎潔編（研究社、 年）、

、

。主に『英米史辞典』を利用し他の三書を参考にした。
現実の事件の他におびただしい数の神学・政治パンフレットが出版され、エリザベ

ス朝最大の論争の引き金となった国教会の風刺的批判『マールプレリット文書』が有
名であるが、政治と教会に影響を与えた。 の

と
に詳しい。

の意味は「いと高きところにしろしめす」。

「 ・ ・クランシーが述べているように、政府が甘んじて大勅令を葬り去ろうと
したのは、『途方もなく力強い告発を公にする』つもりがなかったからである。さら
に複雑であるとしても同様の願いにより、反逆者たちを引き付ける磁石としてのメア
リーの役割には、黙しているべきであった。この点で、『欽定説教集』は計画的な政
策と思われるものに合致している。反逆者たちによってスコットランドの王位から追
放された君主と向かい合っていた、エリザベスの立場は極めて難かしかったため、ど
れほどエリザベスが、メアリーのイングランド王への野望に脅威を感じていたとして
も、公式の出版物で彼女を攻撃する危険を冒すことはできなかった 。」（

）

以下のウェブから。 および

『暴君 シェイクスピアの政治学』、 頁。
Martin Dzelzainis, “

” é

甚野尚志「イエズス会の政治思想と暴政の批判―フアン・デ・マリアナの暴君放伐
論とその中世的起源」『早稲田大学大学院文学研究科紀要』 （ ）、 、
頁。柴田平三郎は『ポリクラティクス』から「神の似姿として君主は敬愛され、崇拝
され、尊重される。一方邪悪の似姿として暴君は大概の場合、殺されて然るべき者で
ある」を引用して、「ギリシア以来、長い伝統を持つ政治思想の歴史において、暴君
放伐論を展開したのはもちろんジョンがはじめてではない。だが、ジョンこそはアリ
ストテレスやキケロといった先行者たちの教説を咀嚼して暴君殺害をきわめて明快に
語った中世で最初の思想家であるというのがこれまでの学者たちのほぼ一致した見解
である」を引用し、しかしジョンは最終巻で自説を否定していると言う。『中世の春
ソールズベリのジョンの思想世界』（慶應大学出版会、 年）、 頁。
クエンティン・スキナー『近代政治の基礎 ルネッサンス、宗教改革の時代』門間

都喜郎訳（春秋社、 年）、 頁。第六部「カルヴァン主義と革命理論」、特に
頁「人民革命の擁護」参照。

ミルトンはチャールズ一世処刑に反対する長老派に次のように様に書いている。
「誰であれその力を持つ者は、任にある為政者が職務を怠り、あるいは拒んだ場合、
彼らを召喚して、暴君あるいは邪悪な王として責任を明らかにし、正当な判決後彼を
廃位し、死刑にできるのである。」『為政者在位論』『イギリス革命の理念 ミルトン
論文集』原田純訳・編（小学館、昭和 年）、 頁。またミルトンはブカナンを敬
愛していた。「さて、詩人の名に恥じぬ人びとをわたくしは敬愛し、しばしば、その
詩歌に耳をかたむけることを喜びとするのであります。その上、最初の詩人からブカ
ナンにいたるまでを列挙すれば、彼らのほとんどすべてがまさに暴君の宿敵であるこ
とが分かるのであります。」ジョン・ミルトン『イングランド国民のための第一弁護
論および第二弁護論』新井明、野呂有子訳（聖学院大学出版会、 年）、 頁。
「自然権」つまり「生まれながらの自由」のドグマを主張するイエズス会とカルヴ

ィニストたちの攻撃から、イングランド王政を擁護するために、王権神授説と受動的
服従の教義が必要であった。家父長制は王権神授説と受動的服従の教義に基づいてお
り、十六、十七世紀イングランドにおいて人々の間に受け入れられていた。 世紀に
なってロバート・フィルマー（ ）の『家父長制君主論（パトリアーカ）』
（ ）によって、「祖国の父（ ）」としての国王の役割が理論とし
て説明されることになるが、フィルマーは、「スコラ哲学者は、教皇の下位に王を押
し下げることを確かに行った」と指摘している。フィルマーは、「人類は、生まれな
がらに全ての従属からの自由を付与され、許され、好むままに統治形態を選ぶ自由を
持ち、だれかある人が他の人に対して持つ権力は、最初は、人間の権利によって、民

84

2023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   842023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   84 2023/03/29   10:12:522023/03/29   10:12:52



醒する民衆の国家意識の中で、シェイクスピアの史劇が書かれたという言うのは間違
いでないであろう。

『英米史辞典』松村赳、富田虎男編（研究社、 年）、『英語史総合年表』寺澤
芳雄、川崎潔編（研究社、 年）、

、

。主に『英米史辞典』を利用し他の三書を参考にした。
現実の事件の他におびただしい数の神学・政治パンフレットが出版され、エリザベ

ス朝最大の論争の引き金となった国教会の風刺的批判『マールプレリット文書』が有
名であるが、政治と教会に影響を与えた。 の

と
に詳しい。

の意味は「いと高きところにしろしめす」。

「 ・ ・クランシーが述べているように、政府が甘んじて大勅令を葬り去ろうと
したのは、『途方もなく力強い告発を公にする』つもりがなかったからである。さら
に複雑であるとしても同様の願いにより、反逆者たちを引き付ける磁石としてのメア
リーの役割には、黙しているべきであった。この点で、『欽定説教集』は計画的な政
策と思われるものに合致している。反逆者たちによってスコットランドの王位から追
放された君主と向かい合っていた、エリザベスの立場は極めて難かしかったため、ど
れほどエリザベスが、メアリーのイングランド王への野望に脅威を感じていたとして
も、公式の出版物で彼女を攻撃する危険を冒すことはできなかった 。」（

）

以下のウェブから。 および

『暴君 シェイクスピアの政治学』、 頁。
Martin Dzelzainis, “

” é

甚野尚志「イエズス会の政治思想と暴政の批判―フアン・デ・マリアナの暴君放伐
論とその中世的起源」『早稲田大学大学院文学研究科紀要』 （ ）、 、
頁。柴田平三郎は『ポリクラティクス』から「神の似姿として君主は敬愛され、崇拝
され、尊重される。一方邪悪の似姿として暴君は大概の場合、殺されて然るべき者で
ある」を引用して、「ギリシア以来、長い伝統を持つ政治思想の歴史において、暴君
放伐論を展開したのはもちろんジョンがはじめてではない。だが、ジョンこそはアリ
ストテレスやキケロといった先行者たちの教説を咀嚼して暴君殺害をきわめて明快に
語った中世で最初の思想家であるというのがこれまでの学者たちのほぼ一致した見解
である」を引用し、しかしジョンは最終巻で自説を否定していると言う。『中世の春
ソールズベリのジョンの思想世界』（慶應大学出版会、 年）、 頁。
クエンティン・スキナー『近代政治の基礎 ルネッサンス、宗教改革の時代』門間

都喜郎訳（春秋社、 年）、 頁。第六部「カルヴァン主義と革命理論」、特に
頁「人民革命の擁護」参照。

ミルトンはチャールズ一世処刑に反対する長老派に次のように様に書いている。
「誰であれその力を持つ者は、任にある為政者が職務を怠り、あるいは拒んだ場合、
彼らを召喚して、暴君あるいは邪悪な王として責任を明らかにし、正当な判決後彼を
廃位し、死刑にできるのである。」『為政者在位論』『イギリス革命の理念 ミルトン
論文集』原田純訳・編（小学館、昭和 年）、 頁。またミルトンはブカナンを敬
愛していた。「さて、詩人の名に恥じぬ人びとをわたくしは敬愛し、しばしば、その
詩歌に耳をかたむけることを喜びとするのであります。その上、最初の詩人からブカ
ナンにいたるまでを列挙すれば、彼らのほとんどすべてがまさに暴君の宿敵であるこ
とが分かるのであります。」ジョン・ミルトン『イングランド国民のための第一弁護
論および第二弁護論』新井明、野呂有子訳（聖学院大学出版会、 年）、 頁。
「自然権」つまり「生まれながらの自由」のドグマを主張するイエズス会とカルヴ

ィニストたちの攻撃から、イングランド王政を擁護するために、王権神授説と受動的
服従の教義が必要であった。家父長制は王権神授説と受動的服従の教義に基づいてお
り、十六、十七世紀イングランドにおいて人々の間に受け入れられていた。 世紀に
なってロバート・フィルマー（ ）の『家父長制君主論（パトリアーカ）』
（ ）によって、「祖国の父（ ）」としての国王の役割が理論とし
て説明されることになるが、フィルマーは、「スコラ哲学者は、教皇の下位に王を押
し下げることを確かに行った」と指摘している。フィルマーは、「人類は、生まれな
がらに全ての従属からの自由を付与され、許され、好むままに統治形態を選ぶ自由を
持ち、だれかある人が他の人に対して持つ権力は、最初は、人間の権利によって、民

シェイクスピアとアングリカニズム

85

2023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   852023020677-HU-GIS Journal Vol8.indd   85 2023/03/29   10:12:522023/03/29   10:12:52



衆 multitude の思慮分別に従いながら授与されたものである」という自然権の教義の上
に、「イエズス会もカルヴァン派の大変熱心な支持者も、ともに『人民ないし民衆
multitude は、もし君主が国王の法を侵害すれば、その君主を処罰し放逐する権力を持
っている』という危険な結論を打ち立てようとしている」と書いている。『フィルマ
ー著作集』伊藤宏之、渡部秀和訳（京都大学出版会、2016 年）、 頁。

八代崇『イギリス宗教改革史研究』（創文社、 年）、 頁。
年のコードリー事件の「本王国の古来の法によれば、イングランドは絶対的

な帝国と君主制を有する王国なのである」という判決が重要な意味を持った。「エリ
ザベスによる統治が皇帝教皇主義的なものであると裁定したのである。『本王国の古
来の法』という言い回しは、コモン・ローに言及することを避けており、それはもっ
ぱらエドワード証聖王や彼の先王により与えられた『アングロ・サクソン法』の『法
典』を念頭に置いていた。アングロ・サクソン時代の王は、神聖政治を行う王であり、
自らの口から発せられる言葉に基づいて法を定めていたのである。」（ジョン・ガイ
「君主制と助言制度 国家の諸形態」井内太郎訳、パトリック・コリンソン編『オック
スフォード ブリテン諸島の歴史 世紀 年 年』、 頁）。

ヘンリー八世であっても、「議会の同意のもとに国王至上権を行使するのであっ
て、神聖君主制のモデルが前提とするように、『（君主が単独で主権を行使するよう
な）至上権』を行使しているわけではなかったのである」（ジョン・ガイ、 頁）。

ジョン・マカーフィティ「三王国における教会と信仰、 ～ 」『オックスフ
ォード ブリテン諸島の歴史 十七世紀 年 年』、 頁。

Shakespeare’s History Plays “highly probable”
佐野隆弥『エリザベス朝史劇と国家表象 演劇はイングランドをどう描いたか』

（九州大学出版会、 年）、 頁。
斎藤衛「ティリヤード再読―批評の地滑りの中で」『シェイクスピアの歴史劇』日

本シェイクスピア協会（研究社出版、 年）、 頁。
Shakespeare’s History Plays

“The Shakespearean history play,”
Shakespeare’s History Plays

「ティリヤード再読―批評の地滑りの中で」、 頁。

バダウィ『シェイクスピアとその背景』河内賢隆、兼谷英夫訳（而立書房、
年）、 頁。 などが有名。

『エリザベス朝史劇と国家表象』、 頁および 頁。
Shakesepeare’s Religious Background

は頁数を割いて類似点を具体的に指摘している。
郷健司「欽定『説教集』とボトムの夢 ―『夏の夜の夢』再考」『シェイクスピアと

その時代を読む』日本シェイクスピア協会編（研究社、 年）、 頁。
の引用はここから。
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）は資料として訳出したが本論文では割愛した。
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Shakespeare’s Use of Learning はシェイクスピアの歴

史劇以外の作品にも『欽定説教集』の影響を見ている。
引用箇所の選択は に拠る。
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Abstract 

 

The idea of English as an international language has gained a refreshed momentum in the 

discussions around English education policy in Japan. To detect a shift in learners’ attitudes 

towards Japanese English (JE), and to elucidate the ideology they embrace regarding their 

motivation for improving their proficiency, a questionnaire survey and semi-structured 

interviews were conducted with 112 advanced-level learners of English from a university in 

Tokyo. It was revealed that they (1) display a lingering preference for US English, despite 

increased exposure to World Englishes; (2) evaluate JE less favourably in competence and status 

dimensions than other Asian Englishes; and (3) are not content with simply achieving a high 

level of proficiency, but are still dedicated to acquiring L1-like speech as their ultimate goal. 

This quintessentially Japanese perfectionism is reflected in the word eigodo, or ‘the way of 

English’, where do (/doː/) is a stoic value system in the process of mastering artistic skills. The 

findings demonstrate how culture-specific ideology serves as an underlying mechanism that 

ensures a reconciliation between a preference for L1 English and an inferiority to other L2 

Englishes. 

 

Keywords: language ideology, language attitudes, Japanese English, English as an international 

language, Expanding Circle 
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