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0. Vorbemerkungen

Der vorliegende Aufsatz ist einerseits eine Neubearbeitung eines Teils
meiner “Regeln zur Wortstellung” (dort bes. Seite 30 - 97). Er prazi-
siert und andert die dort gemachten Ausfiihrungen, wo es notig er-
schien, ohne jedoch alle Details zu wiederholen; an mehreren Stellen
wird auf die ausfihrlichere Fassung in den “Regeln zur Wortstellung”
verwiesen. Im ganzen hat sich doch eine weitgehend neuartige und,
wie ich glaube, kohérentere Darstellung ergeben.

Andererseits ist dieser Aufsatz Teil einer Syntax der deutschen Gegen-
wartssprache. Der Zusammenhang mit den anderen Komponenten der
Syntax muf daher deutlich gemacht werden.

Aus beiden Voraussetzungen ergeben sich Einzelheiten der Darbietung.

Eine Auseinandersetzung mit der umfangreichen einschlagigen Litera-
tur ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht méglich. Eine Auswahlbiblio-
graphie nennt aber auBer den zitierten Werken (in den Anmerkungen
werden meist nur Kurztitel genannt) eine Reihe der fir die “Satzglied-
folge” wichtigsten Schriften.
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Im Titel ist “Satzgliedfolge” in Anflihrungszeichen gesetzt, weil es sich
als unzweckméRig erwiesen hat, eine Beschreibungsebene anzusetzen,
auf der ausschlieBlich die Abfolge der Satzglieder geregelt wird. In Ab-
schnitt 3 wird gezeigt, daB eine beschréankte Anzahl von Attributen,
aulerdem aber alle verschiebbaren Teile des Verbalkomplexes analo-
gen Stellungsregeln unterliegen und deshalb am besten in die Menge
der auf einer Ebene zu ordnenden Elemente inkorporiert werden. Die-
se Elemente werde ich, um allen irrefilhrenden umgangssprachlichen
Assoziationen aus dem Wege zu gehen, mit einem Terminus (TTG) be-
legen, der sich allein aus der Systematik der zu beschreibenden Stel-
lungsregeln ergibt.

1, Zum Grammatikbegriff

1.1. Eine Theorie einer Sprache, die als Beschreibungssystem fungie-
ren kann, seidie Grammatik dieser Sprache genannt. Syntax
ist dann derjenige Teil der Grammatik, der die Kombination von Ele-
menten zu groReren Einheiten (Konstrukten) regelt. Diese Definition

schlieBt sowohl den morphologischen (ausdrucksbezogenen) wie den

semantischen (inhaltsbezogenen) Bereich ein.

1.2. Hier wird die einschrankende Annahme gemacht, daR sich die Syn-
tax auf ein idealtypisches Sprachsystem bezieht; sie vernachlassigt da-
mit Varianten und Abweichungen, die an soziale Gruppen und Schich-
ten oder an pragmatische Bedingungen geknipft sind.1 Damit soll die
Legitimitat soziolinguistischer und pragmalinguistischer Fragestellun-
gen natirlich nicht bestritten werden. Es muf aber die Hypothese er-
laubt sein, dal allen angenommenen Subsystemen und allen Besonder-
heiten der Performanz eine einheitliche Syntax zugrunde liegt. Minde-
stens konnte —und das Ubersehen engagierte Linguosoziologen biswei-
len —noch nie nachgewiesen werden, daf eine generelle deutsche Syn-
tax nicht auch die zahlreichen Sonderformen der deutschen Sprache zu
erklaren vermochte. Aber selbst wenn diese Hypothese durch Textana-
lysen als ungeeignet erwiesen wiirde, wére sie aus methodischen Erwé-
gungen gerechtfertigt. Denn angesichts der weit Gberwiegenden (und
von niemandem bezweifelten) Ubereinstimmungen zwischen den Son-
derformen unserer Sprache ist es angebracht, zuerst eine Grammatik
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dieser Ubereinstimmungen zu schreiben; die de facto spéarlichen, frei-
lich zum Teil auffallenden Abweichungen kénnen dann in Sonderbe-
schreibungen relativ schnell abgehandelt werden.

1.3. Die Grammatik, von der hier ein kleiner Teil vorgelegt wird, ist
keine Theorie des aktuellen Sprechprozesses. Es handelt sich vielmehr
um ein Regelsystem, das unter Beachtung der Kriterien der Vollstan-
digkeit, Widerspruchsfreiheit und Einfachheit2 Satze erzeugt und ih-
nen Strukturbeschreibungen zuordnet. Die Grammatik ist adaquat,
wenn diese Satze als Satze der deutschen Gegenwartssprache akzep-
tiert werden.

1.4. Aus theoretischen Grinden soll der komplexe Satz die
oberste Beschreibungseinheit in dieser Grammatik sein.3 Dies ist eine
ticfreichende und zweifellos unmoderne Einschrankung. Es ist auch

gar nicht zu bestreiten, daB die Ubermittlung und die ErschlieRung von
Informationen, worin man die primdre Funktion der Sprache
zu sehen hat, im allgemeinen gréBerer Einheiten als der des Satzes be-
darf. Aber einmal scheint die sogenannte Textlinguistik Gberhaupt auf
Beschreibungsverfahren angewiesen zu sein, die sich teilweise grundle-
gend von denen der “Satzlinguistik” unterscheiden, so daR Textsyntax
nicht mehr einfach als eine hohere Stufe der Syntax des Satzes betrach-
tet werden muf, sondern als etwas durchaus Eigenstandiges, das geson-
dert abzuhandeln ist. Und zweitens setzt Textsyntax auf jeden Fall die
Satzsyntax, ihre Kategorien und ihre Regeln, voraus. Jede satzsyntakti-
sche Studie ist also ein Stiick notwendiger Vorarbeit fur eine im Grunde
erst noch zu konstituierende Textsyntax.

1.5. Aus praktischen Riicksichten wird fiirs erste der grofite Teil der
Semantik ausgeschlossen. Es wurde schon oben erwahnt, dal3 die
zugrundeliegende Syntaxtheorie sich auf Morphologisches wie auf Se-
mantisches bezieht. Morphostrukturell ermittelte Kategorien werden
durch semantische Merkmale subkategorisiert, morphosyntaktische Re-
geln werden semantisch prazisiert oder modifiziert. Solche Verfahren
werden seit langem diskutiert, ohne dal eine praktikable Lésung aller
Probleme in Aussicht stiinde.4 Daneben ist auch die Moglichkeit zu
beriicksichtigen, dal eine von aller Morphosyntax unabhéangige, dieser
vorausgehende Inhaltssyntax starkere Sprachbeschreibungen
ermdglicht.5 Aber auch solche Modelle befinden sich noch in relativ
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frihen Versuchsstadien. Hingegen ist die Morphosyntax, auch wenn sie
nur zu begrenzten Ergebnissen fiihren kann, so hinreichend erprobt,
daB in ihrem Rahmen Gesamtbeschreibungen sinnvoll erscheinen. Im
Ubrigen mag der Hinweis geniigen, dalR das methodische Prinzip des
hier vorgeschlagenen Verfahrens —Zuordnungsregeln operieren tber
Paradigmen und erzeugen aus ihnen Syntagmen —auch auf semanti-
sche Einheiten anwendbar ist.

2. Zum Aufbau der Grammatik

2.1. Die Grammatik einer Sprache ist schon immer als aus verschiede-
nen Teilen bestehend dargestellt worden. Neu ist in gewisser Weise die
Vorstellung einer bestimmten Anzahl von Komponenten, die sukzessi-
ve durchlaufen werden, wobei Schleifen méglich sind. Am Anfang steht
der vorsprachliche Mitteilungsinhalt, am Ende die ausformulierte sprach-
liche AuRerung. Diese Konzeption wird durch das folgende Diagramm
angedeutet:

Mitteilungs- sprachliche
inhalt ® ->@ AuBerung

Die heute benutzten oder wenigstens diskutierten Modelle lassen auch
Verzweigungen zu, so Chomskys generative Grammatik, in der der Pro-
duktionsprozeR nach Durchlaufen der syntaktischen Komponente in
zwei Strange gespalten wird, die zu je einer interpretativen Komponen-
te hinfuhren: der semantischen und der phonologischen Komponente6
Es muB ferner mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal einzelne
Komponenten umgangen werden, so da grundsatzlich unmittelbare
Einwirkungen aller grammatischen Komponenten aufeinander maglich
sind, ja sogar kombinierte Einwirkungen mehrerer Komponenten auf
eine weitere.

Dies kann hier nicht weiter diskutiert werden. Deutlich mufR aber sein,
daR ein linearer, hierarchischer Aufbau der Grammatik so fragwiirdig
geworden ist, dal wir damit nicht mehr rechnen dirfen.

2.2. Mehr Einmutigkeit scheint dariiber zu bestehen, was im einzelnen
als grammatische Komponente anzusehen sei. Bei genauerem Hinsehen
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zeigt sich allerdings, daB sich auch hier viel traditionelles Wissen einge-
schmuggelt hat. Kapiteliberschriften in neueren Grammatiken lauten
etwa: Die Wortklassen; die Satzglieder; der Satz; die Wortstellung; die
Aussprache usf. Uber das Verhiltnis dieser Teilbereiche zueinander ist
meist Weniges und Unzureichendes gesagt.

Theoretisch viel befriedigender ist Chomskys Dreiteilung in Syntax,
Semantik, Phonik, wobei die Syntax weiter in Basis und Transforma-
tionsteil gegliedert wird. Aber auch diese Gliederung, selbst wenn sie
in dieser Form brauchbar waére, ist allzu pauschal. Eine erschépfende
Festlegung der grammatischen Komponenten und Subkomponenten
und ihrer Anordnung im Erzeugungsprozel ist sicherlich erst méglich,
wenn alle Bereiche in gleicher Vollstandigkeit bearbeitet sind. Bis da-
hin muB man sich mit Modellskizzen begniigen, die durchaus tentativen
Charakter tragen.

2.3. In diesem Sinn sei hier angenommen, dall die Grammatik des
Deutschen eine Komponente enthalt, in der die linearen Verhaltnisse
von Elementen festgelegt werden: eine Stellungskomponen-
te . Es sei weiter angenommen, dall diese Komponente folgt auf eine
andere Komponente, in der abstrakte (also: nicht-lineare) Strukturen
erzeugt werden. Das heillt zum Beispiel, dal nach dieser Konzeption
der Bau des Satzes mit allen Satzgliedern schon festliegt, bevor diese
Satzglieder in eine grammatisch korrekte Reihenfolge gebracht werden.
Diese Konzeption steht in Widerspruch zur sogenannten funktionalen
Satzperspektive, wo Lexemen oder sinntragenden Lexemteilen eine
bestimmte Position zugewiesen wird, bevor ihr Satzgliedwert festliegt.7
In unserem Entwurf kann demgegeniber die Stellung von Elementen
teilweise aus ihrer abstrakten Struktur abgeleitet werden.

2.4. Eine bislang noch strittige Frage ist weiterhin, an welcher Stelle
der Grammatik die Lexikalisierung anzusetzen ist, wo also
im ErzeugungsprozelR Waorter auftreten. Sicher gibt es in jeder Gram-
matik Teile, wo es nicht um Wadrter geht, sondern um andere Einhei-
ten, etwa um Mengen von Wortern; aber ebenso sicher ist, daf an ir-
gendeiner Stelle der Grammatik die “richtigen” Warter eingesetzt wer-
den. Der verbreitete Terminus “Wortstellung” deutet nun darauf hin,
daB man hier mit Wortern zu tun habe. Aber dieser Terminus ist irre-
fihrend, weil er in fast allen Fallen nicht auf Einzelwdrter bezogen
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werden darf. Regeln wie “Das Subjekt steht meist am Anfang des Sat-
zes”, “Im allgemeinen geht das Bekannte dem Unbekannten voran”,
“Die Richtungsbestimmung folgt dem Akkusativobjekt” usw. bezie-
hen sich allesamt auf Mengen von Wartern oder Wortgruppen; von
Einzellexemen wird hier abgesehen. Man kann nun daraus folgern,
daR die Stellungskomponente, weil sie nur Klassen ordnet, der “Lexi-
kalisierungskomponente” vorangehen soll.8 Ebenso mdglich ist es
aber —und dies entspricht in vielen Féallen dem aktuellen Sprech-
prozeRl — sozusagen mit einzelnen Waortern zu beginnen und ihnen
erst hernach eine syntaktische Struktur zuzuweisen: am Ursprung
eines Satzes steht, vor allem bei emotionalem Reden, haufig ein ein-
ziges Wort. Aber selbst wenn man eine solche Mdéglichkeit konzediert,
bleibt die Beschrankung der Stellungskomponente auf Klassen davon
unberiihrt. Es wére dann lediglich beim Ubergang von einer fritheren
zur Stellungskomponente von den schon aktualisierten Wértern zu ab-
strahieren, und statt dieser Konstanten waren entsprechende Variable
einzusetzen.

3. Stellungsstufen und Stellungselemente

3.0. Esist zweckmaéRig, verschiedene Beschreibungsstufen fiir die Stel-
lungsregularitaten einzufiihren.

3.1. Dawir Satzsyntax betreiben, also das Satzgefige alsgrofite
Beschreibungseinheit ansehen, ist eine oberste Stellungsstufe einzufiih-
ren, auf der die Abfolge der unmittelbaren Teile des Satzgefiliges gere-
gelt wird; ich nenne sie die Stellungsstufe T. Hiergelten Re-
geln fir Permutationen wie die folgenden:

Wenn alle Stricke reiBen, hilft uns vielleicht Ochsenschléger.

Vielleicht hilft uns Ochsenschléger, wenn alle Stricke reien.
Ebenso beim folgenden Satzpaar:

DaR er sein eigenes Stippchen kochen will, ist klar.

Es ist klar, dafB er sein eigenes Stippchen kochen will.

Die “unmittelbaren Teile", um die es hier geht, also die Stellungs-
einheiten der Stufe T, sind im wesentlichen einfache Verbalsétze.
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Diese Teile nenne ich TG. DaR auch innerhalb dieser Stellungseinhei-
ten Permutationen erfolgen, wie im ersten Satzpaar, ergibt sich aus
einer Ubergangsregel zur néchstniederen Stufe, die hier vernachlassigt
werden kann, aber in einer vollstaindigen Grammatik der Stellungsre-
gularitaten natirlich enthalten sein miiRte. Ebenso wird hier davon ab-
gesehen, dall im zweiten Satzpaar eine Anapher (es) bei der Permuta-
tion eingefiihrt bzw. getilgt wird; auch diese Erscheinung ist durch
eine Ubergangsregel zu beschreiben.

Der Begriff TG bedarf noch einer Erweiterung: wir rechnen ihm auBer
den einfachen Verbalsatzen alle zweigliedrigen Satzgeflige zu, deren
Gliedsatz eine Verbalerganzung9 ist, also ein ohne zu angeschlossener
Infinitivsatz:

Ich habe es kommen sehen.
Man sollte sie nicht so unbewacht herumlaufen lassen.

Der Grund fur diese Regelung liegt darin, dal sich (wie zu zeigen sein
wird) Komplexe mit Verbalergdnzung mit Hilfe einer geringfligigen
Modifikation der Regeln fiir den einfachen Verbalkomplex beschrei-
ben lassen. Dagegen erfordern mit zu angeschlossene Infinitivsdtze Re-
geln von der Art, wie sie fir Satzgeflige im allgemeinen gelten.
Konsequenz dieser Regelung ist, dal die Stellungsstufe T Folgeer-
scheinungen in Satzgefiigen betrifft, wobei zweigliedrige Satzgefiige
mit Verbalergdnzung hier nicht zu den Satzgefligen gerechnet wer-
den.

3.2. Aufder nachstniederen Stufe werden Stellungsregularitaten in-
nerhalb der TG, also innerhalb der einfachen Verbalsatze und der Satz-
geflige mit Verbalerganzung, beschrieben. Ich spreche von der Stel -
lungsstufe TT. Ihre unmittelbaren Teile nenne ich TTG. Es han-
delt sich dabei um alle in dem genannten Rahmen verschiebbaren Ele-
mente. Die TTG teilt man am besten in drei Mengen ein.

Die erste Menge ist die der Satzglieder. Ilhre Verschiebbarkeit
ergibt sich aus den folgenden Séatzen:

1) Anna rihrt stdndig in den falschen Topfen.
1) Standig rihrt Anna in den falschen Tdpfen.

1) In den falschen Tdpfen rihrt Anna standig.
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Satzglieder10 sind definiert als unmittelbar verbabhangige und relativ
frei austauschbare Elemente. Das Element es in dem Satz

2) Hier handelt es sich um Landesverrat.

ist also kein Satzglied, weil es mit keinem anderen Element kommu-
tiert. Wie der Satz

(27) Es handelt sich hier um Landesverrat.

zeigt, ist es jedoch permutierbar und wird deshalb hier zu den Satz-
gliedern im weiteren Sinne gerechnet.
Satzglieder im engeren Sinne zerfallen in Ergdnzungen und Angaben.11

Erganzungen werden definiert als Satzglieder, die von einer ver-
balen Subklasse abhangen. Die gesamte Klasse der Verben kann also in
Subklassen eingeteilt werden, denen bestimmte Paradigmen spezifisch
zugeordnet werden. Diese Paradigmen bilden die Ergdnzungen. Zum
Beispiel
3) Pinkus spielt mit Puppen.

mit ihrem neuen Herd,

mit dem schwarzen Kater Stanislaus,

mit Desiree.

usw.

Oder

4) Hans hat eine gute Idee.
falsche Freunde,
eine wasserdichte Uhr.
Hunger.
Usw.

Wie man diese Paradigmen (damit die Ergdnzungen, damit die verbalen
Subklassen) definiert, ist weitgehend dem Ermessen des Grammatikers
liberlassen; dies erlaubt auch die Beriicksichtigung praktischer Gesichts-
punkte. Ich halte es fir empfehlenswert, zundchst (auf der Ergdnzungs-
ebene) eine verhaltnismalig generelle Klassifizierung vorzunehmen, die
dann natirlich auch inakzeptable Satze wie

(5) *Hans macht enorme Belesenheit.

zulaBt, und in folgenden Beschreibungsebenen die notwendigen Restrik-
tionen, vor allem semantischer Art, einzufiihren.
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Verfahrt man so (womit man Ubrigens prinzipiell wie die traditionellen
Grammatiker und wie viele Vertreter der strukturellen Linguistik klas-
sifiziert), so ergeben sich fir die deutsche Gegenwartssprache die fol-
genden zehn Erganzungen:

0. Nominativerganzung:
(6) Der Anklager bezichtigte Hans der Unterschla-
gung.
1. Akkusativerganzung:
7 Der Anklager bezichtigte Hans der Unterschlagung.
2. Genitiverganzung:

(8) Der Anklager bezichtigte Hans der Unter -
schlagung.

3. Dativergénzung:
9) Ich danke dir fir die Blumen.

4. Prapositionalergdnzung:

(10) ich danke dir fir die Blumen.
5. Situativerganzung:

(11) Kappus lebt in Kairo.
6. Direktiverganzung:

(12) Wandafloh in den Libanon.
7. Einordnungserganzung:

(13) Alfred ist ein Scharlatan.
8. Artergédnzung:

(14) Die Frihjahrsmode ist farbenfroh.
9. Verbalerganzung:

(15) Ich habe die Kinder toben Ilassen.
Bei der Verbalergdnzung handelt es sich um ein komplexes Element:
um einen Gliedsatz, der mindestens den Verbalkomplex enthalt (ge-
wohnlich einen einfachen Infinitiv; in Satz (15): toben), oft aberwei-

tere, von diesem abhangige Satzglieder (in Satz (15) die Ergédnzung
die Kinder). Wie schon erwahnt wurde, integrieren wir diese Art von
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Ergdnzungssatzen innerhalb der Stellungskomponente in den einfachen
Verbalsatz. Es lassen sich Regeln formulieren, die ohne Unterschied

fir Glieder des Matrixsatzes und fir Glieder des Verbalergdnzungssatzes
gelten.

Angaben sind nicht auf verbale Subklassen restringiert, lassen sich
also grundsatzlich mit beliebigen Verben kombinieren (und anderer-
seits ohne weiteres aus beliebigen Satzen eliminieren). Da diese Defini-
tion, wie ja auch bei den Ergénzungen, fir Klassen gilt und nicht fur
einzelne Lexeme oder Phrasen, kann sie auch nicht widerlegt werden
durch Séatze wie

(16) *Er hatte in ferner Zukunft seinen Muster-
koffer verloren.

17) *Die Erde bewegtsich eiferstichtig um die Son-
ne.
Die Sinnlosigkeit der beiden Satze beruht auf semantischen Restrik-
tionen, die hier nicht darzustellen (und tberdies noch ganz unzurei-
chend erforscht) sind. Wesentlich ist, daB eine Temporalangabe dem
Satz (16), eine modale Angabe dem Satz (17) jederzeit inkorporiert
werden kann:

(16”) Er hatte damals seinen Musterkoffer verloren.

(177) Die Erde bewegt sich in bestimmtem Rhythmus um die
Sonne.
Die linguistische Klassifikation der Angaben ist bis heute Gbrigens nur
sehr unvollkommen durchgefihrt.

Die zweite Menge von Stellungselementen der Stufe TT ist die der ver-
schiebbaren Attribute in Satzgliedern. Solche Attribute hangen
also nicht unmittelbar vom Verb ab. Es handelt sich vor allem um pra-
positionale Gefiige:

(18) Er zeigte eine auffallende Vorliebe fir schnelle
Wagen.

(18) Fur schnelle Wagen zeigte er eine auffallende
Vorliebe.

Diese prapositionalen Attribute lassen sich tbrigens nicht in jeder belie-
bigen Umgebung verschieben, In dem Satz
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(18”) Eine auffallende Vorliebe fiir schnelle Wagen wurde
ihm zum Verhangnis.

liegt dieselbe syntaktische Relation vor, aber eine Verschiebung des
prapositionalen Attributs ist nicht maglich:

(18”") *Fir schnelle Wagen wurde ihm eine auffallende Vor-

liebe zum Verhangnis.

Jedenfalls missen aber diese Attribute als Stellungselemente der Stu-
fe TT berticksichtigt werden. Sie unterliegen, soweit sie verschiebbar
sind, offenbar denselben Stellungsregeln wie die Prépositionalergan-
zungen.
Zu dieser zweiten Menge gehdren auch einige flektierte (adjektivische)
Attribute wie manch — viel — wenig — kein —u.a., aber auch sol-
che mit qualitativer Bedeutung (wie gut, brauchbar usw.), denn ein
Satz wie

(19) Viele Freunde hat er.
l1akt sich permutieren in
(197 Freunde hat er viele.

Fur diese Elemente bestehen allerdings starkere Stellungsrestriktionen.
Sie sind zum Beispiel nicht fur sich allein vorfeldfahig:

(19”)  *Viele hat er Freunde.

Die dritte Menge von TTG umfalt die verschiebbaren Teile des
Verbalkomplexes, wobeidieverbalen Elemente eines Verbal-
erganzungssatzes zum Verbalkomplex gerechnet werden:

(20) Er hat sie zweifellos sitzen lassen.

Man kann die permutierbaren Teile des Verbalkomplexes auf verschie-
dene Art unterscheiden; einerseits: Auxiliarverben (haben, sein,werden),
Modalverben (dirfen, kdnnen, mdgen, mussen, sollen, wollen und even-
tuell brauchen), Hauptverben (alle Gbrigen); andererseits: finites Verb,
Infinitiv, Partizip 11, Verbzusatz. Die zweite Klassifikation kénnte als
Index zur ersten fungieren, so daB sich etwa folgende Beschreibungen
ergeben:

(21) Ich will nicht schon wieder geréntgt werden.
Mf Hp Aj
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(22) Der soll in Beirut angetroffen worden sein.
MFf VZ Hp Ap Ai

Das Partizip Il der Modalverben und der Regentien von Verbalergan-
zungssatzen (H1) fassen wir dabei (auch wenn es eine mit dem Infini-
tiv ibereinstimmende Form hat) als Partizip auf:

(23) Er héatte sich damit sehen lassen kénnen.
Af H2j HIj Mp
(24) Er hat sich nicht mehr sehen lassen.
Af H2j Hip
Eine besondere Rolle spielt hier der Verbzusatz (dastrennbare
Verbalprafix). Obwohl er nicht ganz frei verschiebbar ist, muR er als
besonderes Stellungselement aufgefiihrt werden, weil er oft vom Ver-
bum simplex getrennt auftritt und auBerdem mit diesem zusammen ins
Vorfeld ricken kann:

(25) Er hat den Laden angebunden.

(25’) Er band den Laden an.

(25”) A ngebunden hat er den Laden.
Unmaéglich ist jedoch:

(25°”) *A n hater den Laden gebunden.

3.3. Aufeinerweiteren Stellungsstufe werden Stellungsregularitdten
innerhalb der TTG (also der Satzglieder, bestimmter Attribute und der
permutierbaren Elemente des Verbalkomplexes) beschrieben. Ich spre-
chevonder Stufe TTT; dieauf dieser Stufe permutierbaren Ele-
mente nenne ich TTTG. Es handelt sich dabei im wesentlichen um die
unmittelbaren Teile von Satzgliedern und prapositionalen Attributen
in Satzgliedern. Die verschiebbaren Teile des Verbalkomplexes treten
auf dieser Stufe nicht mehr auf, weil sie selbst schon einfache Elemente
darstellen, die nicht mehr aus verschiebbaren Teilen bestehen.

Auf der Stellungsstufe TTT werden Permutationen beschrieben, wie
sie in dem folgenden Phrasenpaar deutlich werden:

(26) mein lieber alter Wurzelsepp

(26°)  mein alter (,) lieber Wurzelsepp
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Aber es geht dariber hinaus ganz generell um die Abfolge von Elemen-
ten in begrenzten Einheiten, besonders in Nominalphrasen (und den
prinzipiell analog gebauten Prapositionalphrasen), auch wo keine Per-
mutierbarkeit vorliegt. Jedes Element solcher Phrasen hat einen Stel-
lungsindex, der bei Haufung zahlreicher Elemente (besonders vor dem
nominalen Nukleus) die richtige Reihenfolge festlegt:

27) solch ein frischer, magerer Schwarzwalder Schinken
(28) dieser unser letzter hiesiger Besenbinder

Uber Regeln fiir die Stellungsstufe TTT liegen verschiedene Untersuchun-
gen vor, die Einzelheiten klaren.12

3.4. Die Stellung anderer —meist kleinerer —Elemente wird auf wei-
teren Stellungsstufen geregelt. Als die ndchstniedere Stufe (TTTT) ware
diejenige anzusetzen, die die lineare Verbindung von Lexemen und Mor-
phemen regelt: die Ebene der Flexion im herkdmmlichen Sinn (hier
waren allerdings erhebliche Prazisierungen, auRerdem Einschrankun-
gen erforderlich). Eine Ebene tttTT kdnnte die Abfolge der Worthil-
dungselemente (in Komposition und Ableitung) enthalten. Weitere
Ebenen sind (nicht nur theoretisch) denkbar.

Die Stellungsregeln fur das Satzgefiige

(29) Die Dinge werden vielleicht in Ordnung kommen, wenn
die Eltern sich von den Kindern erziehen lassen.

sind demnach auf folgende Ebenen verteilt:

T Die Dinge werden vielleicht in Ordnung kommen / wenn
die Eltern sich von den Kindern erziehen lassen.

TT Die Dinge / werden / vielleicht / in Ordnung / kommen /
wenn / die Eltern / sich / von den Kindern / erziehen /
lassen.

TTT Die / Dinge
in / Ordnung
die / Eltern
von/ den / Kindern

TTTT zum Beispiel: Ding/ e
Kind/ er/ n
erzieh / en
lass / en
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TTTTT zum Beispiel: Ordn / ung
er/ zieh

Aber es gibt keine generelle Regel, nach der Teile eines Stellungsele-
ments immer Elemente der nadchstniederen Stellungsstufe sein mifBten.
Es war oben schon zu zeigen, daB die unmittelbaren Teile des Verbal-
ergédnzungssatzes, obwohl der Verbalergdnzungssatz selbst ein Satz-
glied ist und Satzglieder im allgemeinen der Stellungsstufe TT angehd-
ren, ihrerseits Elemente der Stellungsstufe TT sind. Ahnliches gilt in
vergleichbaren Fallen. So wird die Elementenfolge in der Phrase

(30) ein / erfahrener /Mann
auf der Stellungsstufe TTT geregelt. Erweitern wir zu
(31) ein sehr erfahrener Mann

, S0 liegt ein eingebettetes Syntagma sehr erfahren vor. Die Stellungs-
regeln fir dieses Syntagma gehdren aber ebenfalls der Stufe TTT an
und werden in das Syntagma ein ...er Mann projiziert. Und wenn
(30) erweitert wird zu

32) ein in vielen Bereichen erfahrener Mann

,s0 wird die Abfolge sowohl innerhalb des Syntagmas in vielen Berei-
chen /erfahrener als innerhalb des hierin eingebetteten Syntagmas

in / vielen / Bereichen wiederum auf Stufe TTT geregelt. Entsprechen-
des gilt fur die verschiedenen Arten von Partizipialgruppen.13

Damit ist gewahrleistet, dal fur die Stellungsregeln eine begrenzte An-
zahl von Ebenen ausreicht. Viele Stellungserscheinungen in unterge-
ordneten (eingebetteten usw.) Syntagmen kénnen durch rekursive
Projektion von Stellungsregeln beschrieben werden.

Im Folgenden sollen nur die Regeln fiir die Stufe TT gegeben werden.
Ein FluRdiagramm verschafft einen Uberblick iiber alle Regeln, die
auf dieser Stufe sukzessive oder alternativ durchlaufen werden mus-
sen. Diese Regeln werden ausfiihrlich erldutert.
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4. Regeln fur die Stellungsstufe TT

Rahmeneinheit der Stufe TT ist der einfache Verbalsatz unter Ein-
schluf der Verbalerganzung.

Die Stellungselemente TTG dieser Stufe sind Satzglieder oder Teile
des Verbalkomplexes oder bestimmte Attribute (Einzelnes s. 3.). Sie
bilden als ungeordnete Menge den Output der Basiskomponente. Um
sie in korrekte Ordnung zu bringen, missen, ausgehend von einer
Voraussetzung (0), zehn Regeln durchlaufen werden. Diesen ProzeR
veranschaulicht das Diagramm (33). Dabei stehen alternativ anzuwen-
dende Regeln untereinander. Fakultative Regeln sind eingeklammert;
sie kdnnen Gbersprungen werden.

(33)

4.1 \ y(6.1)v.
0—41—=2-—3— 5 V < > —7-8-(9)-(10)

4-2<5 25— N(e.2)—

Voraussetzung (0): Es empfiehlt sich, eine Gliederung des ge-
samten Stellungsbereiches vorzunehmen. Da der Stellungsbereich im
allgemeinen einfache Verbalsatze umfalt, diirfte eine Gliederung in

20 Stellungsfelder zweckm&Rig sein. Wir versehen diese Stel-
lungsfelder von links nach rechts mit laufenden Nummern:

(34)
12345678910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Es soll gelten, daB in jedes Stellungsfeld nur ein einziges Stellungsele-
ment (TTG) zu stehen kommt. Man kann die Zahl der Stellungsfelder
natlrlich nach Gutdiinken erhéhen oder verringern. In diesem Fall an-
dern sich auch die Feldhinweise in den Regeln 1,4, 5und 6.

Regel 1: Setze die TTG des Verbalkomplexes in eine zusammen-
hangende Feldergruppe, links beginnend mit Feld 12.

Beachte, dal der Verbzusatz ebenfalls als TTG fungiert.

Fir diese wie fir die folgenden Regeln gilt, da Verbalkomplex des
Matrixsatzes und Verbalkomplex des Verbalergdnzungssatzes als zu-
sammengehorig betrachtet werden. In dem Satz



(35) Wir hatten ihn gerne Vorsingen horen.

besteht der Verbalkomplex im hier gemeinten Sinne aus den Elemen-
ten héatten, Vorsingen, héren, obwohl strukturell gesehen nur hatten
und héren zum Matrixsatz gehéren, wahrend Vorsingen den Verbal-
komplex des Ergdnzungssatzes darstellt:

(36)

H2j
(vorsingen)

Im Gbrigen werden die Elemente hier in beliebiger Folge eingesetzt,
zum Beispiel
(37) hatten Vorsingen héren
12 13 14 15

oder

(38) singen hatten hdren vor
12 13 14 15

usw.

Regel 2 : Ordne die TTG des Verbalkomplexes nach dem Prinzip
“rechts determiniert links”. Der Verbzusatz nimmt ungeachtet der
Determinationsverhaltnisse die erste Stelle ein.

Durch diese Regel wird eine “Primarordnung” innerhalb des Verbal-
komplexes eingefiihrt. Sie muB durch verschiedene Regeln modifi-
ziert werden. Es ist trotzdem 6konomischer, von einer Primarordnung
auszugehen, weil sie die ausnahmslose Anwendung eines einzigen Prin-
zips erlaubt.

Im Grunde ist natirlich die Determinationsrelation genauso willkiir-
lich gerichtet wie die Dependenzrelation (vgl. Engel, Thesen, S. 89 f.).
Ist das Tor fur den FuRball oder der FuBball fiir das Tor da? Die Frage
ist nicht im vorhinein zu entscheiden, auch was frither war, hat nicht
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darum Prioritét, in der Sprache weniger als anderswo. Der Betrachter
kann also so oder so verfahren, zu verlangen ist nur, daB er seine Seh-
weise begriindet und sie ein fur allemal beibehalt.

Hier wird nun die Annahme gemacht, daRR das Hauptverb durch die
Nebenverben in bestimmter Weise determiniert wird; das heiflt: der
Inhalt des Hauptverbs wird durch die Inhalte der Nebenverben modi-
fiziert. Als Nebenverben gelten dabei Hilfs- und Modalverben, auBRer-
dem Ergénzungsverben (singen in singen horen). Diese n-stufige Deter-
mination kann man folgendermalen umschreiben:

Das Hauptverb bezeichnet ein Geschehen im weiteren Sinne
(Vorgang, Handlung, Zustand): horen usw. Auxiliarverben steuern
weitere Inhaltsmerkmale bei, sein bzw. haben das phasische Merkmal
‘abgeschlossen’, werden das Genusmerkmal ‘vorgangsorientiert’ 14
bzw. das Tempusmerkmal ‘noch nicht begonnen’. Entsprechendes gilt
fir die Modalverben: wollen zum Beispiel liefert das Merkmal ‘Anspruch
des in der Nominativergdnzung Genannten’,sollen das Merkmal ‘An-
spruch an das in der Nominativergdnzung Genannte’usw. Und Modal-
verben kénnen ihrerseits durch Auxiliarverben, Auxiliarverben durch Modal-
verben determiniert werden. So ergeben sich die verschiedenartigsten
Determinationsgefiige. Wenn wir, um Verwechslungen mit der Depen-
denznotation auszuschlieRen15, die Relation *A determiniert B” als

A >— B schreiben, ergeben sich innerhalb der Verbalkomplexe zum
Beispiel folgende Determinationsstrukturen:

(39) (er) hat kommen wollen: Hj
(kommen)

MP
(wollen)

Af
(hat)

Erlauterung: das Geschehen (kommen) wird als ‘Anspruch des in der
Nominativerganzung Genannten’ (wollen) gekennzeichnet, und die-
ser Anspruch wird als ‘abgeschlossen’ (hat) ausgewiesen.
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(40) (er) will (zeitig) gekommen sein.

Hp
(gekommen)

Ai
(sein)

(will)

Erlduterung: Das Geschehen wird als ‘abgeschlossen’ (sein) charakteri-
siert, und dieses Abgeschlossensein wird als ‘Anspruch des in der No-

minativergdnzung Genannten’ ausgewiesen.

(41) (Das) habe (ich) kommen sehen.

H2j
(kommen)

Hip
(sehen)
|

Af
(habe)

Erladuterung: Das primére Geschehen (kommen) wird einerseits durch
ein sekundares Geschehen (sehen) determiniert, das sekundare Gesche-

hen wird als ‘abgeschlossen’ (habe) ausgewiesen.

(42) (Er) hat wollen gefahren werden.
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(gefahren)

Ai
(werden)

Mp
(wollen)

(hat)



Aufgrund von Regel 2 ergeben sich folgende Sequenzen innerhalb des
Verbalkomplexes:

(397) kommen wollen hat
12 13 14

(40) gekommen sein will
12 13 14

(417) kommen sehen habe
12 13 14

427 gefahren werden wollen hat
12 13 14 15

Im Falle des Verbzusatzes versagt das Determinationskriterium: zwischen
an und fangen (im Verb anfangen) liegt kein Determinationsverhéltnis
vor. Regel 2 muR daher mechanisch angewandt werden:

(43) an fangen sehen habe
12 13 14 15

Ich halte es nicht nur fir maéglich, sondern dartiber hinaus fir vorteilhaft,
die Dependenzrelationen so anzuordnen, daf in méglichst weitem Um-
fang das Dependens das Regens zugleich determiniert.16 Dies ist bei dem
dargelegten Verfahren auch gréBtenteils der Fall. Einzige Ausnahme bil-
det die Verbalergdnzung. Aus allgemeinen strukturellen Erwédgungen
wird kommen in (41) Das habe ich kommen sehen, als dependent vom
“regierenden” Verb sehen aufgefaBt; im Hinblick auf die Linearisierung
wird sehen jedoch als Determinans von kommen betrachtet —es han-
delt sich also gewissermafen um ein “gesehenes Kommen”, und dies ist
meines Erachtens wenigstens ebenso legitim wie die umgekehrte Anord-
nung.

Freilich: daBB das Nebenverb das Hauptverb determiniert, ist weder selbst-
verstandlich noch allgemein akzeptiert. Jean-Marie Zemb zieht im Manuel
du Germaniste die umgekehrte Anordnung vor. Dort fungiert das Hilfs-
verb als oberstes Determinatum —Zemb spricht von “la rehabilitation

de l'auxiliaire” 17 — das Hauptverb als sein Determinans. Ein haben (Pha-
senmerkmal ‘abgeschlossen’) wird also etwa durch singen determiniert;
Abgeschlossenheit wird durch ein konkretes Vorgangsmerkmal einge-
schrankt. Auch wenn dieses Vorgehen zu Schwierigkeiten fuhrt, etwa
beim Hilfsverb werden,mdas eben sowohl als Tempusanzeiger (Futur)
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wie als Genusanzeiger (Passiv) fungiertl8, ist es legitim. Ich meine al-
lerdings, daB das oben vorgeschlagene Verfahren die grofere Evidenz
fur sich hat. Dies ist, wenn keine weiteren Argumente vorliegen, als
triftiges Kriterium zu betrachten, selbst wenn ein anderes Verfahren
6konomischer scheint: denn was nitzt die Einsparung von Regeln,
wenn die verbleibenden Regeln dem Benutzer umso gréRere Ver-
standnisschwierigkeiten bereiten?

Genau genommen besteht tbrigens das Determinationsverhaltnis nur
zwischen den Verb inh alien, und Moneme —Haupt- und Neben-
verben —kd&nnen nur insofern als Determinans bzw. Determinatum
fungieren, als sie je eine bestimmte Inhaltseinheit enthalten. Nun be-
steht im Verbalkomplex ginstigerweise eine wenigstens approximati-
ve one-one-Zuordnung von Ausdruckseinheit und Inhaltseinheit. Man
kann also mit einigem Recht sagen, das Hauptverb bezeichne das eigent-
liche Geschehen, die Auxiliarverben enthielten Phasenmerkmale (‘ab-
geschlossen’), die Modalverben existimatorische Merkmale usw. Dabei
mufR ein gewisses MaB an Ungenauigkeit in Kauf genommen werden.
Dem Phasenmerkmal ‘abgeschlossen’ entspricht nicht blo das Auxi-
liarverb (hat, haben etc.), sondern weitere, an das Hauptverb ange-
fligte Morpheme, so daB sich auf der Ausdrucksseite eine diskontinuier-
liche Menge von Morphemen (hatge...en bzw. hatge...t usw.)19 ergibt.
Wir kénnen aber von den gebundenen Morphemen hier schon deshalb
absehen, weil sie nicht auf der Stufe TT behandelt werden. Dann er-
weist sich die Annahme, die einzelnen “Wdrter” seien die Tréager der
relevanten Inhalte, als zureichende Grundlage fir die Stellung der TTG
im Verbalkomplex.

Nur am Rande sei bemerkt, daB das Verbum finitum im Deutschen
nicht nur Phasen-, Person- und Numerusmorpheme tragt, sondern

noch weitere Informationen bereitstellt. Deren wichtigste ist die, wel-
cheich AuBRerungsmerkmal nennen mochte.

Eine Summe von Inhalten —z.B. ‘Geschehen’, “Tempus’, ‘Phase’, ‘Per-
son’, ‘Numerus’ usw. —mag wohl, mit anderen Informationen zusam-
men, das semantische Geriist eines Satzes ergeben, ohne dal damit
schon automatisch eine bestimmte AuRerung (als Aussage iiber
einen Sachverhalt) konstituiert wére. Das Japanische unterscheidet in
vielen Fallen zwischen virtueller AuBerung (= Satz) und realer AuRe-
rung, zum Beispiel:
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Kare™wa gakusei da (er ist Student)

aber: Kare-wa gakusei (etwa: Die Tatsache, daB er Student
ist) 20

Da aber dem Deutschen ein solches “AuBerungsmorphem” (entspr.

dem jap. da) fehlt, die erforderliche Information vielmehr mit den

Gbrigen Morphemen des Finitums implizit mitgeliefert wird, fallt die-

ses Problem nicht in den Bereich der Stellungskomponente.

Regel 3: Enthalt der Verbalkomplex eine infinite Form eines
Verbs der Menge MR, so treten alle auf dieses folgenden Elemente

in umgekehrter Reihenfolge an die Spitze des Verbalkomplexes.
Dabei umfaRt die Menge MR alle Verben, deren Partizip Il mit ihrem
Infinitiv formgleich ist, also erstens die Modalverben (einschlief3lich
brauchen), zweitens Verben wie lassen, sehen, hdren, sofern sie eine
Verbalergdnzung regieren.

Diese Definition impliziert, dal die genannten Verben nicht in die
Menge MR gehdren, wenn sie absolut verwendet werden (dann heil3t
das Partizip gesollt, gemuBt, gebraucht, gesehen usw.).

Unter der Voraussetzung, dal wir zunachst die Elementenfolge im
Nebensatz regeln wollen (diese Voraussetzung wird in den Erlau-
terungen zu den Regeln 4 ndher ausgefiihrt), miissen nun einige der
Sequenzen 39’ bis 42” sowie 41” permutiert werden. Statt

weil er kommen wollen hat (397)
weil ich ihn kommen sehen habe (417)
weil er gefahren werden wollen hat (42)
weil ich ihn ankommen sehen habe (43)
muf es heillen:
(39”) weil er hat kommen wollen

(hier liegt das infinitivformige Partizip Il wollen vor, daher muB das Fi-
nitum hat an die Spitze des Verbalkomplexes treten);

(41”) weil ich ihn habe kommen sehen

(das infinitivformige Partizip Il sehen verweist das Finitum habe nach
links);

(42”) weil er hatgefahren werden wollen
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(es liegt infinitivformiges Partizip Il wollen vor);
(437 weil ich ihn habe ankommen sehen
(es liegt infinitivformiges Partizip 1l sehen vor).
In
(44) weil ich ihn singen wollen sehen habe

liegen sowohl der Infinitiv des Modalverbs wollen als das infinitivformi-
ge Partizip Il sehen vor. Als korrekt hat die Folge

(44" weil ich ihn habe sehen singen wollen

(Bedeutung etwa: ‘weil ich gesehen habe, daB er singen wollte’) zu gel-
ten.

Die oberflachlich dhnliche Sequenz (aus Regel 2)
(45) weil ich ihn singen sehen wollen habe

(Paraphrase: ‘weil ich habe sehen wollen, wie er singt’) ergibt nach Re-
gel 3 den Satz

(457) weil ich ihn habe wollen singen sehen.

Dies fuhrt zu einem

Zusatz zu Regel 3; Kommen im Verbalkomplex mehrere infi-
nite Formen von Elementen der Menge MR vor, so ist die Regel vom
ersten dieser Elemente an anzuwenden.

Weitere Beispiele:
Die aus Regel 2 folgende Sequenz
(46) weil er die Aufgabe I6sen wollen haben muR

(Paraphrase: ‘es mufl der Fall sein, daB er vorgehabt hat, die Aufgabe zu
16sen’) ergibt nach Regel 3

(46”) weil er die Aufgabe mufR haben l6sen wollen.
Die Sequenz aus Regel 2
47) weil er die Aufgabe I6sen wollen missen hat

(Paraphrase: ‘es mufB der Fall gewesen sein, dafl er die Aufgabe I6sen
wollte’) ergibt nach Regel 3

(47”) weil er die Aufgabe hat missen 16sen wollen.
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Die durch Regel 3 erfalten Félle werfen, je umfangreicher die Verbal-
komplexe sind, mancherlei Probleme auf. Insgesamt sind individuelle
Kompetenzschwankungen festzustellen. Die oben erzeugten Sequen-
zen erheben zwar Anspruch auf Korrektheit; es ist aber méglich, dal
manche Sprecher einer anderen Anordnung den Vorzug geben wirden.
Ich selbst habe in einem der genannten Félle lange geschwankt. In
Wabhrheit ist fir mich jetzt noch offen, ob

(42”) weil er hatgefahren werden wollen
nicht “besser” als
(42”7) weil er hat wollen gefahren werden

ist. Regel 3 erzeugt bis jetzt nur (42”). Sollte (42°”) vorgezogen wer-
den, so ware die Definition der Menge MR insofern zu andern, als ihr
auch das Nebenverb werden zugerechnet werden miRte. Fir eine sol-
che Losung kdnnte sprechen, dal das Partizip Il von werden zwar nicht
mit dem Infinitiv formgleich ist, aber doch eine Sonderform (worden)
zeigt, die es deutlich vom Partizip Il des Hauptverbs (geworden) ab-
hebt. Trotzdem madchte ich, zumindest furs erste, von dieser Klassifi-
kation keinen Gebrauch machen.

Die folgenden Regeln befassen sich im wesentlichen mit den nichtver-
balen TTG. Die Formulierung und Abfolge dieser weiteren Regeln wer-
den zugleich erkennen lassen, warum es angebracht ist, vor allem &ndern
die Sequenzen innerhalb des Verbalkomplexes festzulegen.

Vor Anwendung von Regel 4 muB ermittelt werden, ob die Menge der
TTG eine Subjunktion, d.h. eine nebensatzeinleitende “Kon-
junktion” oder ein Relativpronomen, enthalt. 21 Liegt eine Subjunktion
vor, so wird Regel 4.1 angewendet, andernfalls Regel 4.2.

Regel 4.1: Setze die Subjunktion in Stellungsfeld 3.
Es ergibt sich zum Beispiel aus (47”) nun

@7y ..oweil er die Aufgabe hat mussen I6sen wollen
3 12 13 14 15

Regel 4.1 legt damit das Grundschema dieser Art von Satzen fest: den
Satzrahmen im Nebensatz.22 Zwischen den Rahmenelementen,
also zwischen der Subjunktion und dem Verbalkomplex, befinden sich
im Nebensatz sdmtliche Ubrigen Elemente (Ausnahmen nennt Regel 6).
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Die Zweiteilung in Haupt- und Nebensatze wird von verschiedenen
Linguisten keineswegs einheitlich vorgenommen; manche lehnen sie,
aus unterschiedlichen Griinden, auch véllig ab. Hier wird eine Zwei-
teilung nach einem verhéltnismaRig leicht zu handhabenden Kriterium
vorgeschlagen: Nebensatz ist, was von einer Subjunktion eingeleitet
oder —dependenziell gesehen —regiert wird; alle Gibrigen Verbalsatze
sind Hauptsatze. Gewisse Probleme werfen noch die Infinitiv-
sdatze auf-, nicht so sehr die Satze mit um ... zu usw.: hier werden
um, anstatt, ohne als Subjunktion betrachtet:

(48) um den Dieben aufdie Schliche zu kommen
3 12

(49) ohne den Dieben aufdie Schliche zu kommen
3 12

(50) anstatt den Dieben aufdie Schliche zu kommen
3 12

Die Partikel zu ist immer ans Verb gebunden. Sie bildet als fester Be-
standteil des Verballexems (bzw. des Verbum simplex) kein eigenes
Stellungselement.

Aber Infinitivsdtze mit bloBem zu passen nicht ohne weiteres in dieses
Schema. Ich schlage vor, sie als Nebensatze mit getilgter Subjunktion
aufzufassen. Es liegt also in Feld 3 ein Null-Monem vor.

Anders sind teilweise die Infinitivsdtze ohne zu zu behandeln. Soweit sie
Verbalergdnzungssatze sind, werden sie in den Matrixsatz integriert

(s. S. 23 ) und sind daher gar nicht auf eine Subjunktion angewiesen.

Es gibt aber auch andere Ergédnzungssatze ohne zu:

(51) Durch Husten den Unterricht storen ist ihre neueste
Masche.

(52) Das hei3t doch das Glick mit Fiien treten.

Solche Satze kénnen nur mit Hilfe einer hernach zu tilgenden Subjunk-
tion in den Matrixsatz eingebettet werden.
Liegt keine Subjunktion vor, so gilt

Regel 4.2: Setze das finite Verb in Stellungsfeld 3.
Diese Regel erzeugt den Verbalrahmen im Hauptsatz:

(53) Markus hat den Hund ausgefihrt.
3 12 13
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(54) Markus mag keinen Pudding essen.
3 12

(55) Markus muf Gbers Ohrgehauen worden sein.
3 12 13 14

Es muB jetzt auch klar geworden sein, warum wir dieNebensatzstel-
lung (mit Endstellung des Finitums) als Ausgangspunkt genommen
haben und die Hauptsatzstellung erst verhaltnismaRig spéat einfiihren:
Nur unter dieser Voraussetzung konnte die grundlegende Regel 2 ver-
wendet werden. Ein Ausgehen von der Hauptsatzstellung (Zweitstel-
lung des Finitums) héatte eine Reihe zusatzlicher Regeln erfordert,
die nicht im gleichen MaRe durch Evidenz gestiitzt wéren.

Auf Regel 4.2 folgt Regel 5, die die Besetzung des Vorfelds,

das heillt des Feldes links vom Finitum des Hauptsatzes, regelt. Das
Vorfeld ist nur in Hauptsatzen besetzt. Der Nebensatz beginnt mit
der Subjunktion (deshalb erfolgt von Regel 4.1 aus ein Sprung zu Re-
gel 6 bzw. 7).

Wir fassen hier als Vorfeld das Feld 2 auf, um Raum zu lassen fir vor-
geschaltete Konjunktionen (aber, denn, und usw.). Die Einordnung
der Konjunktionen beruht auf einer sehr einfachen generellen Regel,
die hier nicht behandelt wird.

Nicht alle Elemente kénnen ins Vorfeld treten. Den Regeln 5 muR
deshalb eine knappe Ubersicht tiber vorfeldfdahige und
nicht vorfeldfédhige TTG vorausgehen.23

Die Ergédnzungen sind fast alle vorfeldfdhig. Einzige Ausnahme
bilden die nur-pronominalen24 Dativ- und Akkusativergdnzungen, die
immer im Mittelfeld —dem Raum innerhalb des Satzrahmens —stehen
muissen. Es gibt Giberdies ein den Ergdnzungen verwandtes Element, das
(als einziges Uberhaupt) nur im Vorfeld stehen kann: das sog. expletive
es in Satzen wie

(56) Es blies ein Jager wohl in sein Horn.

Dieses “Scheinsubjekt”, das keinerlei Information tragt, kann tatsach-
lich vom strukturellen Standpunkt aus als Nicht-Element angesehen
werden. Es wird (sofern keine anderen Vorfeldelemente vorhanden
sind) erst in der Stellungskomponente eingefiihrt, weil nach Regel 5
im Hauptsatz ein Element das Vorfeld besetzen muf.
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Die meisten Angaben sind vorfeldfahig. Ausnahme bilden die
adjungierten Adverbialia 25 die nichtins Vorfeld treten
kdnnen. Korrekte Sétze sind demnach

(57) Baldfahren wir nach Thomatal.

(58) Allerdings ist mein Wagen sehr anfallig.
Dagegen waren unkorrekt

(59) *Haltfahren wir nach Thomatal.

(60) *Sogar ist mein Wagen unbedingt zuverlassig.

(61) *Nicht bin ich mit ihm zufrieden.

Zu erwahnen ist an dieser Stelle noch, daf einige adjungierte Adverbialia
als Attribute zu anderen Elementen durchaus im Vorfeld auftre-
ten konnen; sie sind dann aber selbst keine TTG (sondern Teile von sol-
chen) und beanspruchen kein eigenes Stellungsfeld:

(60)  Sogar mein Wagen ist unbedingt zuverlassig.
(61°) Nicht mit ihm bin ich zufrieden.

Die prapositionalen Attribute =zu Satzgliedern (s. S. 26 f.)
sind unter gewissen Umstanden vorfeldfahig:

(62) Fir schnelle Wagen zeigt er eine besondere Vorliebe.
(63) Um den istjede Sorge vergebens.

Fir Satzglieder mit quantifizierendem Attribut (s.S. 27)
gilt, daB der Nukleus fur sich vorfeldfahig ist. So kann

(64) Der braucht keinen Doktor mehr.
umgestellt werden zu
(64°) Doktor braucht der keinen mehr.

SchlieBlich sind die infiniten TTG des Verbalkomplexes (mit Ausnahme
des Verbzusatzes) vorfeldfahig:

(65) Gelautet habe ich zweimal.
(66) Schwimmen sollte er schon kénnen.

Dies gilt jedoch nicht fir Modalverben und Regentien von Verbaler-
ganzungen; es gilt im allgemeinen ebensowenig fiir Regentien von Ein-
ordnungs- und Artobjekten. Alle diese verbalen Elemente kdnnen je-
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weils nur mit dem unmittelbar abhangigen Glied ins Vorfeld treten:
(67) Kommen sehen hab ich ihn nicht.
(68) Artig sein sollt ihr.

Was in den genannten Fallen obligatorische Bedingung ist, kommt
bei anderen infiniten Verbformen als fakultatives Merkmal hinzu:
auch sie kénnen mit (abhangiger) Ergdnzung auftreten:

(69) Nach Frankreich fahren wollte sie schon immer.
(70) Die Fenster abgeliefert hat er gestern.

Doch ist dieses Verfahren nur beschrankt anwendbar. Zum Beispiel
wére der folgende Satz vermutlich ungrammatisch:

(71) *Dem Madchen geschrieben hatte er schon langst.

Die hier vorliegenden Regularitadten sind noch viel zu wenig erforscht,
als dal sie schon in Regeln gefalt werden kénnten.

Einzelne TTG konnen unter verschiedenen Bedingungen ins Vorfeld
treten. Diese Bedingungen werden in den Regeln 5.1 und 5.2 erlau-
tert.

Regel 5.1: Setzein Feld 2 ein vorfeldfahiges Element, das eine
AnschluBfunktion ausubt.

Soweit Corpusanalysen hierzu vorliegen, deuten sie darauf hin, daf die
meisten Vorfeldelemente in Anschlufunktion stehen. Damit ist ge-
meint: diese Elemente bringen nichts wesentlich Neues, sondern fiigen,
indem sie auf schon Erwahntes hinweisen, den Satz an den voraufge-
henden Text an. Daraus geht hervor, da’ es sich bei den Elementen

in AnschluBfunktion gréBtenteils um Anaphern, alsoPronomina
oder Adverbien, handelt.

(72) Das kann doch ich nicht wissen.
(73) Da waren wir ja schon mal.

Aber ebensogut kénnen andere Elemente mit “vollen” Lexemen in An-
schluBfunktion stehen, wenn sie untergeordnete anaphorische Elemen-
te enthalten:

(74) Der Kasus macht mich lachen.

(75) Aufder Alm gibt es keine Siinde.
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Regel 5.2: Setze in Feld 2 ein vorfeldfahiges Element, das eine
Themafunktion ausubt.

Hiermit ist gemeint, daf ein Element durch die Vorfeldstellung heraus-
gehoben und damit als “Thema” dem Rest des Satzes gegeniiberge-
stellt wird, wie in Satz

(76) Anden Erben habe ich nicht gedacht.

Gewdhnlich sind Vorfeldelemente in Themafunktion auch intonato-
risch hervorgehoben (was aber keine notwendige Bedingung ist). Hau-
fig wird zwischen dem Vorfeldelement in Themafunktion und dem
Finitum eine kurze Pause eingeschaltet. Grundsatzlich kénnen (auBer
expletivem es und gewissen pronominalen Ergédnzungen) fast alle TTG
Themafunktion Gbernehmen. Es scheint allerdings mit abnehmender
Frequenz der Vorfeldstellung die Wahrscheinlichkeit der Themafunk-
tion zu wachsen. So kommen Dativ- und Akkusativerganzung, die sta-
tistisch gesehen nur hdchst selten im Vorfeld stehen, fast ausschlieBlich
in Themafunktion vor. Die Nominativerganzung, die durchschnittlich
in etwa 60 Prozent aller Falle im Vorfeld steht, tragt dagegen relativ
seltener eine Themafunktion. Dazu pafBt, daB Regentien quantifizie-
render Attribute (vgl. 64°) sowie die infiniten Verbalelemente (vgl. 65 -
67) praktisch in allen Féllen in Hervorhebungsfunktion stehen.

Weitere Beispiele fur Vorfeldelemente mit (mdglicher) Themafunktion:

77) Den wollte ich schon lange mal zwischen die Finger
kriegen.

(78) Dir habe ich nichts mehr zu sagen.

Es versteht sich, dal auch bei AnschluBfunktion ein mehr oder weniger
grofRer Anteil an neuer Information vorliegen kann, vor allem wo nicht-
anaphorische Lexeme eingesetzt werden. Letzten Endes ist die Grenze zwi-
schen AnschluBfunktion und Themafunktion in vielen Fallen nicht

exakt zu ziehen. Methodisch ist es aber doch besser, grundsatzlich

zwei verschiedene Funktionen der Vorfeldbesetzung zu unterschei-
den.26

Es spricht manches dafiir, im Anschluf an die Vorfeldbesetzung gleich
die Nachfeldbesetzung abzuhandeln. Unter Nachfeld verstehe ich
das Feld rechts vom Verbalkomplex, hier also die Felder 18 - 20. Zu-
sammenhdnge zwischen Vorfeld und Nachfeld sind unstrittig vorhanden.
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Im Gegensatz zum Vorfeld, das bei Nebensétzen grundsatzlich leer ist,
kann das Nachfeld immer besetzt werden. Andererseits m ufl das
Nachfeld im Gegensatz zum Vorfeld nie besetzt werden. Unterschiede
in der Besetzbarkeit des Nachfeldes bei Haupt- und bei Nebensatzen
scheinen nicht zu bestehen.

Die Zahl der nachfeldfahigen Elemente ist verhaltnisméaRig gering. Von
Einzelheiten abgesehen, handelt es sich um eine Teilmenge der Vorfeld-
elemente.27

Vonden Ergdnzungen kann ohne Einschrankung nur die Prapo-
sitionalergdnzung ins Nachfeld treten. Bei einem Teil der anderen Er-
ganzungen ist Nachfeldstellung nur unter Sonderbedingungen méglich.28

Nachfeldfahig sind sehr viele Angaben, nichtjedoch adjungierte
Adverbialia und Artangaben. Unkorrekt wéaren mithin

(79) *Er hat wieder mal Pech gehabt halt.
(80) *Ihr habt in den letzten Tagen gearbeitetfleifig.

Prapositionale Attribute zu Satzgliedern sind in der Regel nachfeldfa-
hig.

Auch Nachfeldelemente kénnen zweierlei Funktionen innehaben. Dies
wird durch die Regeln 6 festgelegt.

Regel 6.1 : Setze ein nachfeldfdhiges Element auf Feld 18, das
eine Nachtragsfunktion austbt.

Als gewichtsleichter “Nachtrag” kann vermutlich jedes nachfeldfahige
Element fungieren, zum Beispiel:

(81) Was hatte es denn gehabt vom Leben!
(82) Ich wére schon zufrieden gewesen damit.

Immerhin werden kurze, aus einem oder wenigen Waortern bestehende
Sequenzen bevorzugt, wahrend umfangreiche Elemente und vor allem
Reihungen von Elementen eher unter Regel 6.2 fallen.

Solcher Nachtrag ist in Texten oft dadurch zu erklaren, daB dem Spre-
cher wéahrend des Sprechvorgangs ein Detail einfallt, das im urspriingli-
chen Satzplan nicht vorgesehen war. Der Nachtrag gibt dann die Mdg-
lichkeit, einen Satzbruch (Anakoluth) wie auch einen Neueinsatz zu
vermeiden. Dadurch wirkt die Rede ungezwungen, “alltaglich”, oft sa-
lopp. Da wir es hier mit einer Erzeugungsgrammatik zu tun haben, kon-
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nen solche Beobachtungen zur Prazisierung von Regel 6.1 verwendet
werden: diese Regel ist dann anzuwenden, wenn die beschriebene Wir-
kung erzielt werden soll.

Regel 6.2 : Setze ein nachfeldfahiges Element auf Feld 18, das
eine Hervorhebungsfunktion ausibt.

Als Nachfeldelemente in Hervorhebungsfunktion kommen meist Se-
quenzen vor, die aus mehreren Wortern bestehen:

(83) Wir haben fast nur Arger gehabt mit diesem bldden
Schlitten.

(84) Das hat niemand Ulberrascht bei einer solchen Stimme.

Aber auch kurze Sequenzen kdnnen in Hervorhebungsfunktion ste-
hen, sie sind dann allerdings entweder durch bestimmte Lexeme oder
durch Intonationsmerkmale als hervorgehoben gekennzeichnet:

(85) Dann hat man umdisponiert eben deshalb.
(86) Ich werde keinen Pfennig mehr geben dafir.

Die Beispiele lassen erkennen, dafl zwischen Nachtrags- und Hervor-
hebungsfunktion der Nachfeldelemente (genau wie zwischen An-
schluf- und Themafunktion der Vorfeldelemente) keine scharfe Gren-
ze besteht; es muR vielmehr eine recht breite Ubergangszone angenom-
men werden, und die Zuweisung zum einen oder anderen Bereich kann
im Einzelfall nur durch umsichtige Ermittlung der Gberwiegenden Funk-
tion vorgenommen werden.

Von den Beispielsatzen (81) bis (86) enthélt keines mehr als ein Ele-
ment im Nachfeld. Dies gilt auch fiir Satz (85), wo eben meines Erach-
tens als Attribut zu deshalb aufzufassen ist. Dies entspricht einer gleich
konstruierten Vorfeldphrase:

(85°)  Eben deshalb hat man dann umdisponiert.

Das gilt allerdings nur fir den Fall, dal eben bedeutungsgleich oder -dhn-
lich ist mit gerade, genau usw. Es darf allgemein als Regelfall gelten, daf
das Nachfeld nicht mehr als ein Element aufweist. In seltenen Féllen
allerdings steht mehr als ein Element im Nachfeld. Wenn man eben in
Satz (85) als adjungiertes Adverbiale auffallt (= stiddeutsch halt), liegen
im Nachfeld zwei Elemente vor, denn das adjungierte Adverbiale eben

ist nicht attribuierbar:
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(85”) Dann hat man umdisponiert eben/deshalb.

Die Akzeptabilitat dieses Satzes ist allerdings diskutabel. Andere Sét-
ze mdgen eher akzeptiert werden:

(86a)  Wir haben uns sehr geargert gestern lber das Geschrei.

Insgesamt ist die Nachfeldstellung mehrerer Elemente noch unzurei-
chend untersucht. Da im allgemeinen mit wachsender Zahl der Nach-
feldelemente die Akzeptabilitdt abzunehmen scheint, und da Félle
mit mehr als einem Nachfeldelement Gberhaupt selten sind, gehe ich
hier nicht weiter darauf ein.

Es muR aber noch auf eine Beziehung zwischen Vorfeld- und Nach-
feldstellung hingewiesen werden. Themafunktion im Vorfeld und
Hervorhebungsfunktion im Nachfeld haben ein wichtiges gemeinsa-
mes Merkmal: eben die Hervorhebung des betreffenden Elements.29
Es scheint nun, dal beide im selben Satz nicht zusammen Vorkom-
men kénnen. Dagegen sind alle tbrigen Kombinationen aus Vorfeld-
und Nachfeldfunktionen zuldssig.

Nach der Festlegung der Stellungsregeln fir Verbalkomplex, Satzrah-
men und “Aulenfeld” bleibt die Aufgabe, die entsprechenden Regeln
firdas Mittelfeld anzugeben. Hier liegen die gréfRten Schwierig-
keiten. Dies ist verstandlich, wenn man beriicksichtigt, dal im Vorfeld
hoéchstens ein und im Nachfeld meistens kein Element steht: die mei-
sten Elemente befinden sich durchschnittlich im Mittelfeld. Umso we-
niger verstandlich ist es, dal sich eine groe Zahl von Forschern bisher
vor allem den Gberschaubaren Verhaltnissen im AuBenfeld gewidmet
hat —ubrigens ohne selbst hier zureichende Ldsungen anzubieten.30

Wo so viele —theoretisch alle3l —Elemente miteinander Vorkommen
kénnen, hangt alles von der richtigen Klassifikation der Elemente und
der Abfolge der Darstellungsschritte ab.

Was das Letztere betrifft, so soll zuerst (Regeln 7, 8) eine Normalfolge
der Elemente im Mittelfeld festgelegt werden, zu der anschlieBend (Re-
geln 9, 10) Permutationsmdglichkeiten angegeben werden. Bei der
Klassifikation der Elemente muB man fir das Mittelfeld we-
sentlich feinere Unterscheidungen benutzen, als dies fir die Besetzung
des Aulenfeldes notig war. Auf Grund unserer Voraussetzung, daB De-
pendenzstrukturen als Eingabe in die Ste.llungskomponente zu gelten
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haben (vgl. S. 21), haben wir jedenfalls mit der Gliederung in Ergéan-
zungen, Angaben und bestimmte Attribute zu Ergdnzungen zu rech-
nen. Ob die zehn Erganzungsklassen sich als zureichend erweisen, in-
wiefern einzelne Klassen subklassifiziert, andere vereinigt werden mis-
sen, kann nur von einer grundlegenden Erwdgung abhangen, die al-
le Dependenzklassen uberlagert: Elemente mit gleichem Stellungsver-
halten bilden je eine TTG.

Aufgrund dieser Uberlegung erweist sich die dependenzielle Trennung
von Ergédnzungen und Angaben als brauchbar, weil Angaben im allge-
meinen wesentlich leichter verschiebbar sind als Erganzungen.

Von den Attributen missen die Prapositionalattribute unmit-
telbar auf ihren Nukleus folgen, sofern Attribute und Nukleus im
Mittelfeld stehen:

(87) Es hat nie eine wirkliche Aussicht aufFrieden bestan-
den.

Das Prépositionalattribut kann nicht allein im Mittelfeld stehen:
(87°)  *Eine wirkliche Aussicht hat nie auf Frieden bestanden.

Anderes gilt fir das abtrennbare adjektivische Attribut in Nominalphra-
sen: es kann ohne seinen Nukleus im Mittelfeld stehen. Dann unterliegt
es den Regeln fur die indefinite Akkusativergédnzung (s.u.):

(88) Zwetschgen gibt es dieses Jahr tatséchlich viele.

Beiden Ergdanzungen mull man Nominativ-, Dativ- und Akkusa-
tivergdnzung gesondert klassifizieren. Alle tGbrigen Erganzungen mit
Ausnahme der Verbalergdnzung haben dasselbe Stellungsmerkmal.32
Da sie Uberdies praktisch nie zusammen Vorkommen33, kann man sie
als eine Stellungsklasse zusammenfassen, die ich mit P bezeichne. P um-
faBt damit: Genitiv-, Prapositional-, Situativ-, Direktiv-, Einordnungs-
und Artergdnzung.34

Die drei erstgenannten Ergdnzungen hat man einmal nach dem Kasus
zu unterscheiden: A, D, N. Es ist eine altbekannte Tatsache, daB die-
se Kasus stellungsrelevant sind. Eine zweite, die erste tiberschneidende
Klassifikation muf aber hinzukommen: es gibt bei jeder dieser Ergén-
zungen drei Untergruppen, die sich morphologisch beschreiben lassen.

Die erste Gruppe ist nur durch Personalpronomina vertreten, die iber-
dies ein negatives stress-Merkmal haben: sie kbnnen nie betont wer-
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den.35 Ich spreche vonden nur-pronominalen Kasuser-
ganzungen und schreibe Aj, Dj, Nj.

Die zweite Gruppe enthdlt Elemente, die zum Teil mit Elementen der
ersten Gruppe homograph sind. Hier kommen Pronomina verschiede-
ner Art neben Nominalgruppen vor; alle weisen das Merkmal < + de-

finit > auf. Es handelt sich zum Beispiel um Nominalgruppen wie

der liebe Augustin, meinen alten Kochtopfusw. Ich spreche von den

definiten Kasusergdnzungen und schreibe A2, D2, N2.

Die dritte Gruppe enthéalt ausschlieBlich Elemente, die das Merkmal
< - definit> tragen. Es handelt sich um Pronomina wie jemand, kei-
ner, alles, nichts und Nominalgruppen wie ein Clown. Ich spreche von
den indefiniten Kasuserganzungen und schreibe A3, D3, Nj.

Ansétze zu einer dhnlichen Gliederung sind da und dort in der For-
schung gemacht worden. Im Stellungsbereich wird bei den Kasusergén-
zungen gewdhnlich entweder nach Pronomina und Nominalgruppen
oder nach definiten und indefiniten Elementen unterschieden. Eine
Dreigliederung wie die vorgeschlagene ist aber meines Wissens bisher
noch nirgends durchgefiihrt worden. Ich glaube, daR mit der doppelten
Klassifikation der drei Objekte (erstens nach dem Kasus, zweitens auf
Grund der Merkmale ‘nur-pronominal’, ‘definit’, ‘indefinit’) genaue und
erschopfende Stellungsregeln formuliert werden kénnen.

Regel 7 : Ordne die Erganzungen sowie den freien Dativ im Mittel-
feld (d.h. in Feld 4 bis 11) nach der Formel36

Nj Aj Dj N2 N3 D2 A2 D3 A3 P

Diese Regel legtdie Normalfolge firdie Ergdnzungen im Mit-
telfeld fest. Sie wird durch folgende Beispiele veranschaulicht:

(89) Gestern habe ich ihn meinem Bruder zuriickgebracht.
Ni Aj D2
(90) Man hat ihn mir gezeigt.
Ai DI
(91) Karlchen hat ihm aufden Weggeholfen.
Di P

(92) Man hat meinem Bruder den Apparat gezeigt.
D2 n2
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(93) Der Richter bezichtigte den Angeklagten nur des

a?z2
Mundraubs.
P
(94) Damals wollte ich Egon verschiedene neue Hauser zeigen.
Nj D2 A3

(95) Sie hatten drei Ausbrecher an die Zentrale ausgeliefert.
a3 P
Beispiel (94) zeigt, dal Eigennamen (dies gilt generell) zur zweiten (de-
finiten) Gruppe zu rechnen sind.

Hinzuweisen ist noch auf die verschiedenen Arten des freien Da-
tivs. Der (stets durch ein Geflige mitfir ersetzbare) Dativus sym-
pathicus wird stellungsmaRig vollig gleich behandelt wie die Dativer-

ganzung:
(96) Ich kaufe mir ein Haus.
Di A3
(96°) Ich kaufe Oma ein Haus.
d2 a3
(96”) Ich kaufe obdachlosen Jugendlichen ein Haus.
°3 a3
Der Dativus ethicus, der nur als unbetontes Personalpronomen vor-
kommt, fallt stets unter Dj:
97) lhr seid mir ein tolles Gespann.
Di P
(98) Mein Leipzig lob ich mir.
Nj Di
Da der freie Dativ, der als Angabe zu werten ist, unter die fur Ergén-
zungen gultige Regel fallt, ist hier die sonst recht streng beobachtete
Grenze zwischen Ergdnzungen und Angaben durchbrochen.

Die Gbrigen Angaben stehen in der Normalfolge zwischen D3 und
A3. Es handelt sich ausschlieRlich um Adverbialia. Mogliche Verschie-
bungen gegeniiber den Erganzungen werden durch die Permutationsre-

gel 10 festgelegt.
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Da Angaben jedoch theoretisch unbegrenzt gehauft werden kénnen,
ist eine weitgehende Subklassifikation erforderlich, die teils semanti-
sche Merkmale verwendet, teils einfach Listen angibt.37

Zunachst haben wir offene und geschlossene Klassen zu unterscheiden.
Die geschlossenen Klassen sind trotz ihres geringen Umfangs wichtig,
weil sie im ganzen stellungsfester sind als die offenen Klassen.

Die offenen Klassen zerfallen in Situativa, Valuativa, Existi-
matoria und Modificativa.

Situativa umfassen den groRten Teil der “urspriinglichen” Ad-
verbien (also das, woran gemeinhin gedacht wird, wenn der Name “Ad-
verb” féllt) und ihre prapositionalen und nominalen Entsprechungen.
Sie geben im Satz bestimmte Hinweise auf die Situation. Ich unter-
scheide funf Klassen:

sj kausale, konditionale und konsekutive Angaben (deshalb, aus
gutem Grund; unter einer Voraussetzung; demzufolge usw.);

52 temporale Angaben (damals, frither, nachsten Freitag usw.);
53 Lokalangaben (da, dort, im Kino usw.);
5%  Finalangaben (hierzu, um Oskars willen usw.);

55  Konkomitanzangaben (in Begleitung meiner Eltern usw.) sowie
allgemein referentielle Angaben (hinsichtlich Ihres Gehalts, an-
gesichts dieser Entwicklung usw.).

Die Klasse der Valuativa, derbewertenden Angaben, umfaft
auch indefinite Temporalangaben (also bald, endlich usw. bzw. immer,
noch, schon, bisweilen usw.). Eine Subklassifikation empfiehlt sich
hier nicht.38 Ich spreche einfach von der Stellungsklasse v.

Existimatoria nenneich39 Angaben, die die persdnliche An-
sicht oder Stellungnahme des Sprechers ausdriicken. Im Hinblick auf
die Stellung lassen sich fiinf Klassen unterscheiden, die allerdings zum
Teil nur durch Beispiele angedeutet werden kénnen, weil ein stellungs-
unabhéngiges Klassenmerkmal nicht erkennbar ist:

ej: allerdings, zum Beispiel, wahrscheinlich, u.a.;
e2: Zahladverbialia: erstens usw.; ferner aufder einen Seite u.a.;

ej: immerhin, jedenfalls, zweifellos u.a.',
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en; eigentlich, hochstens, mindestens, sozusagen u.a.;
ej: tatsachlich ua.

Modificativa umfassen groBtenteils adverbial gebrauchte Adjek-
tive (fleiig, eifrig, schnell, dazu gerne u.a.) und ihr Substitute (mit
groBem Fleil usw.). Ich spreche von der Stellungsklasse m.

Die neun geschlossenen Klassen40 werden durch ihre Ele-
mente definiert. Ich bezeichne sie jeweils mit indiziertem g.

gl denn im Fragesatz;/« im Aussagesatz;

g2 aber, also (nicht kausal oder konsekutiv), doch (zustimmung-
heischend, stets unbetont);

gj eben (mitregionaler Dublette halt), nur (in (Aufforderungs-
und Wunschsatzen), nicht (zustimmungheischend, nur im rhe-
torischen Fragesatz), wohl (prasumtiv);

g4 einfach (= schlechthin), sogar;

gj doch (assertorisch, stets betont), schon (nicht temporal, meist be-
tont);

g6 auch;
gy lediglich, nur, bloB;
gg nicht (Negationspartikel), kaum, nie und andere Negativa;

gp schnell (mit siddeutscher Dublette geschwind, unbetont; nicht
zu verwechseln mit dem Modificativum schnell).

Regel 8 : Ordne die adverbialen Angaben im Mittelfeld in der Um-
gebung Dj — A3 nach der Formel:

gl -

S1* s2~s3- s4*“ sb~

el - e2“ e3- e4" e5"“

g4 - g5- g6~
V_

87 “ 88 - i9 ~
m
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Diese Formel legt die Normalfolge der Adverbialangaben im Mittelfeld
fest. Sie wird durch die folgenden Beispiele veranschaulicht:

(99) Habt ihr denn aber tatsachlich kein Schamgefihl?

N1 gl 82 eb a3
(100) Er hat eben doch recht.
B &
(101) Man sollte nur nicht aufeinmal Schldsser bauen wollen.
g7 98 m a3
(102) Sie hatte heute eigentlich dienstfrei.
S2 e4

(103) Ich habe aus diesem Grund im Bundestag jedenfalls gut

S1 s3 e3 m
aufgepaft.

(104) Ich war bei solchen Konditionen namlich nicht an dem

o s5 . el g8 p
Geschaft interessiert.

(105) Es bedarfhierzu erstens keiner besonderen Auffassungs-

s4 e2 P
gabe...

(106) Nun ist Egon endlich auch gekommen.
n2 v (6

(107) Sie war sogar freiwillig mitgegangen.

g4 m
(108) Mach doch bitte schnell die Tir auf.
& el 89

Regel 9 : Verschiebe Erganzungen im Mittelfeld gegeniiber der
Normalfolge, und zwar zur Verminderung des Gewichts der vermittel-
ten Information nach links, zur Erhéhung des Informationsgewichts
(“Hervorhebung”) nach rechts.41

Diese Permutationsregel unterliegt dem Prinzip, daB das Wichtigere dem
minder Wichtigen folgt, und entspricht damit dem Prinzip der funktio-
nalen Satzperspektive. Die Regel ist hier allerdings auf die Erganzun-
gen beschrankt. Wie sich solche Verschiebungen faktisch auswirken,

soll an einigen Beispielen deutlich gemacht werden (NF = Normalfolge):
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(109) Hanna hat dem Besenbinder den Korb zuriickgebracht. NF
d2 az2

(109’) Hanna bat den Korb dem Besenbinder zuriickgebracht.
az2 d2

Der permutierte Satz (109°) zeigt gegeniiber (109) geringeres Gewicht
der Akkusativerganzung und Hervorhebung der Dativerganzung.

DaR solche Hervorhebung fast regelméRig von intonatorischen Phano-
menen (groRere Lautstdrke und héhere Tonlage beim jeweils nachge-
stellten Element) begleitet ist, darf nicht zu der Annahme verleiten,
allein die Intonation bewirke diese Hervorhebung. Sie ist hier eher als
Folge der Stellung zu betrachten; was hervorgehoben ist, wird im
allgemeinen auch aus geschriebenen Texten klar (und dann eben durch
die Stellung).

Fir Regel 9 bestehen allerdings einige wichtige Beschrankun -
gen. Die wichtigste betrifft die nur-pronominalen Ka-
suserganzungen A”, Dj . Diese sind, mit Ausnahme des
akkusativischen Reflexivpronomens, fast nur untereinander verschieb-
bar, und bei solchen Verschiebungen ist keine Anderung des Hervor-
hebungsgrades festzustellen:

(110) Deshalb hat er ihn dir nicht gleich gezeigt.
Nj A: Dj
(110°) Deshalb hat er dir ihn nicht gleich gezeigt.
NiDi Ai
Viele Realisierungen dieser Objekte sind Gberhaupt kaum gegeneinan-
der verschiebbar, so Dj und Aj in
(111) Soeben hat er sie ihrgebracht.
(111") ~ Soeben hat er ihr sie gebracht.

Generell gilt, dal das nur-pronominale Nominativobjekt nicht verschieb-
bar ist: im Mittelfeld nimmt es immer die erste Stelle ein.

Das akkusativische Reflexivpronomen andererseits ist fast
unbeschrankt verschiebbar, jedoch offensichtlich ohne irgendeinen
Hervorhebungseffekt:

(112) Damals hat sich Hans eingehend mit Schmetterlingen
beschaftigt.
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(112°) Damals bat Hans sich eingebend mit Schmetterlingen
beschaftigt.

(112”) Damals hat Hans eingehend sich mit Schmetterlingen
beschaftigt.

(112"") Damals hat Hans eingehend mit Schmetterlingen sich
beschaftigt.

Von den Ergdnzungen 2 und 4 bis 8 (vgl. S. 25) ist nur die Prédpo-
sitionalerganzung relativ frei verschiebbar, z.B.

(112”) Damals hat sich Hans mit Schmetterlingen eingehend
beschaftigt.

Die ubrigen P sind ziemlich strikt ans Ende des Mittelfeldes gebunden.
Eine Linksverschiebung ist allenfalls bei anaphorischer Realisierung
mdoglich:

(113) Kunisch hat nie in Magdeburg gewohnt.

(1137) Kunisch hat in Magdeburg nie gewohnt.

(1137) Kunisch hat dort nie gewohnt.

Deutlicher wird diese Restriktion bei Direktiv-, Einordnungs- und Art-
erganzung:

(114) Kunisch ist nie nach Magdeburg gegangen.
(1147 Kunisch ist nach Magdeburg nie gegangen.
(1147) Kunisch ist dorthin nie gegangen.

(115) Kunisch istfriher mein Zechkumpan gewesen.

(1157 (*) Kunisch ist mein Zechkumpan friiher gewesen.
(1157) Kunisch ist esfriiher gewesen.

(116) Kunisch ist lange verschollen gewesen.

(116”) * Kunisch ist verschollen lange gewesen.

(116”) Kunisch ist es lange gewesen.

Am freiesten ist die Verschiebbarkeit bei den Erganzungen A2, D2, D3,
N2> Nj, wahrend auch A3 nach dem Mittelfeldende hin tendiert:

(117) Damals hat Kunisch eben den Kollegen einen Dienst

) N2 d2 a3
erweisen wollen.
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(117’) Damals hat Kunisch den Kollegen eben einen Dienst
N2 D2 A3
erweisen wollen.
(117”) *Damals hat Kunisch eben einen Dienst den Kollegen er-
N2 A3 d2
weisen wollen.
In den Satzen 117 bis 117” kann man freilich nicht nur von der Ver-
schiebung einer Erganzung, sondern auch von der Verschiebung
einer Angabe (eben) sprechen, und Analoges gilt von den Satzen 112
bis 116. Dies fihrt uns auf

Regel 10 : Bei Verschiebung von Angaben im Mittelfeld gilt
das Prinzip: die Angabe situiert die rechtsfolgenden Elemente des Mit-
telfeldes.

Das Gemeinte wird am ehesten deutlich, wenn man die Stellung einer
Negationspartikel betrachtet:

(118) Ich habe Irmela nicht angerufen.
(1187) Ich habe nicht Irmela angerufen.

In Satz (118) folgt auf die Angabe nicht nur noch das Hauptverb ange-
rufen. Die Negation bezieht sich nur auf dieses Element, sie “situiert”
also die Vorgangsbezeichnung als nicht realisiert. Uber die restlichen
Mittelfeldelemente —hier lediglich Irmela (A2) —wird nichts weiter
ausgesagt, sie werden nicht mitnegiert. In (118°) hingegen ist die Akkusa-
tivergénzung in die Situierung mit einbezogen, negiert wird hier die Grup-
pe A2 +V (Irmela +angerufen), wobei durch Stressmerkmale A2 oder

V im besonderen hervorgeben werden kdnnen.42

Der Stellungsregel 10 liegt die These zugrunde, daB ein gleichartiger
Effekt (“links situiert rechts”) bei allen Angaben festzustellen ist. Mir
ist durchaus klar, da damit altehrwiirdige Schulmeinungen verworfen,
daB die verbreitete Unterscheidung zwischen “Satznegation” und
“Gliednegation” aufgehoben wird: ich halte diese Unterscheidung
auch fir tberflissig und irrefihrend, soweit das Mittelfeld betroffen

ist. Wohl gibt es einen probaten Weg, ein Element allein zu verneinen
(oder auch in anderer Weise zu situieren): man rickt es ins Vorfeld und
stellt es damit aus dem Satzverband quasi heraus:

(118”) Nicht Irmela habe ich angerufen. Analog:

(119) Sogar Irmela habe ich angerufen.
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Diese Moglichkeit der exklusiven Situierung eines Vorfeldelements
durch eine —in diesem Falle attributiv gebrauchte —Angabe weist auf
ein weiteres wichtiges Faktum hin: ich meine die Autonomie der Stel-
lungsfelder (Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld) im Hinblick auf die Permu-
tationsregeln 9 und 10. Diese Regeln gelten zunéachst nur fir das Mit-
telfeld. Im Vorfeld, das prinzipiell nur ein Stellungselement aufneh-
men kann, gelten Attribuierungsregeln der Stufe TTT, die auf anderen
Situierungsverhaltnissen beruhen. Hier gibt es auch ein Prinzip “rechts
determiniert links”, zum Beispiel

(119’) Irmela sogar habe ich angerufen.
Es gibt sogar Falle, wo diese Determinationsrichtung die Regel ist:
(119”) Irmelafreilich habe ich angerufen.

Haufiger gilt auf der Ebene TTT allerdings das Prinzip “links determi-
niert rechts”.

Wir haben noch einige Besonderheiten der Situierung von TTG durch
Angaben zu erdrtern.

Erstens: In Hauptsdtzen mit eingliedrigem Verbalkomplex wird das
Verb mitsituiert, obwohl es links von der Mittelfeldangabe steht:

(120) Atze packt eilends.

Wir haben namlich hier von der Nebensatzstellung auszugehen, also
von dem Satz

(1207) weil Atze eilends packt.

In (120) und (120°) liegen Gbereinstimmende Situierungsverhaltnisse
vor: die Angabe (eilends) situiert beidemale das Verb (packen). Damit
wird nicht der sehr weitgehende Anspruch vertreten, der “syntak-
tische Ort” des Verbs sei am Satzende oder am Mittelfeldende (wie
eben im Nebensatz). Syntax ist ein weites Feld, und es gibt darin vie-
le Orter. Behauptet wird allerdings: die Beurteilung von Stellungsver-
haltnissen hat primar von der “Endstellung” des Finitums auszuge-
hen.43

Zweitens: Die nur-pronominalen Erganzungen (wiederum mit Ausnah-
me des akkusativischen Reflexivpronomens44) kénnen im Mittelfeld
tiberhaupt nicht auf Angaben folgen, also auch nicht von Angaben situ-
iert werden: sie sind fest an den Anfang des Mittelfeldes gebunden.
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Sobald eine adverbiale Angabe vor eines dieser Elemente riickt, tritt
dieses automatisch in die Klasse der Definita tber:

(121) Aber ich hab ihn doch gesehen.

Al
(121°) Aber ich hab doch ihn gesehen.

A2
Somit kann die Regel 10 nur auf definite und indefinite Kasusergéan-
zungen, auf die Gbrigen Ergédnzungen, auf andere Angaben und die Ver-
balkomplexe bezogen werden: nur diese Elemente kdnnen von Angaben
situiert werden. Dabei ist die Situierung von Angaben durch Angaben
von besonderem Interesse. Beispielsweise kann der Unterschied der Satze

(122)  Er konnte nur nicht singen.

und
(122°) Er konnte nicht nur singen.

durch die unterschiedlichen Situierungsverhaltnisse vollig erklart wer-
den. In (122) wird die Vorgangsbezeichnung (singen) zundachst negiert,
dann wird die Negation des Vorgangs restringiert (“anderes konnte er
wohl, nur nicht singen”). In (122”) wird die Vorgangsbezeichnung
(singen) zuerst restringiert, und die Restriktion des Vorgangs wird
dann negiert (“auch anderes konnte er, nicht nur singen”). Entspre-
chendes zeigt sich im folgenden Satzpaar:

(123) Ich moéchte gerne nicht teilnehmen.
(123°) Ich mochte nichtgerne teilnehmen.

In (123) wird die Negation einer Vorgangsbezeichnung durch gerne
modifiziert, der Sprecher hat die Absicht, nicht teilzunehmen. In
(123”) wird die Modifikation der Vorgangsbezeichnung negiert, der
Sprecher hat keine Lust, teilzunehmen (obwohl er sich vielleicht schon
damit abgefunden hat). DaR beides faktisch mehr oder weniger auf
dasselbe hinauslauft, ist ziemlich irrelevant, denn es kommt der Gram-
matik nicht auf die Sachverhalte an, tber die gesprochen wird, sondern
auf die Art, in der Uber Sachverhalte gesprochen wird.
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5. Drei Bemerkungen zum Schluf

Erstens.

Den hier vorgelegten und erlduterten Stellungsregeln liegt eine depen-
denziell organisierte Basiskomponente zugrunde. Den Aufbau dieser
Basiskomponente habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt.45

Ich mdchte aber betonen, daR die zugrunde liegende Hypothese unab-
hangig von der speziellen Beschaffenheit der Basiskomponente Geltung
beansprucht. Diese Hypothese lautet: Stellungseigenschaften ergeben
sich partiell aus Basismerkmalen, Stellungsregeln beruhen partiell auf
Basisregeln.

Ware die Basiskomponente anders —etwa konstituenziell46 —organi-
siert, so mifte sie entweder im einzelnen so eingerichtet werden, daf
sie die fur die Regeln 1 bis 10 erforderlichen Kategorien erzeugt47, oder
die Regeln 1 bis 10 miRten entsprechend den in der Basis erzeugten Ka-
tegorien modifiziert werden. Dies alles ist jedoch sekundar gegeniber
der Ausgangshypothese.

Zweitens.

DaR diese Hypothese von der Prioritat der Basis sich nicht von selbst ver-
steht, beweisen zahlreiche anders gerichtete Forschungen. Vor allem die
Vertreter der “funktionalen Satzperspektive” 48 vertreten demgegeniiber
den Standpunkt, daf bestimmte Mitteilungsinhalte unabhangig von ih-
rer grammatischen Gestalt spezielle Stellungsmerkmale verlangen. Ein
Element mufR beispielsweise auf Grund seines kommunikativen Gewichts
eine bestimmte Stellung einnehmen; ob es dabei als “Subjekt”, als Er-
génzung, als Angabe usw. fungiert, ist letzten Endes zweitrangig. Das
heift nichts anderes, als dal die Stellungskomponente der Komponen-
te, die ich Basis genannt habe (und die dann natirlich nicht mehr so
heien kdnnte), vorgeordnet ist. Der funktionalen Satzperspek-
tive geht es zuallererst gar nicht um grammatische Kategorien, sondern
um Inhalte, Inhaltskategorien; diese werden in eine bestimmte lineare
Ordnung gebracht, und erst darauf erfolgt die Zuordnung zu morpho-
strukturellen Kategorien wie Satzgliedern, Wortklassen usw.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf diese Konzeption so legitim
ist wie die von mir vorgetragene. Es ist sogar moglich, daf sie mehr
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Konformitdt mit dem aktuellen SprechprozeB aufweist. Denn wahr-
scheinlich schweben dem Sprecher, der Satze zu bilden im Begriff ist,
tatsdchlich am Anfang nicht morphostrukturelle Kategorien wie “Sub-
jekt”, Akkusativobjekt usw. vor: wahrscheinlich hat der Sprechprozef
seinen Ursprung tatsachlich in sprachlichen Inhalten, die fir sich
genommen schon einen relativen Mitteilungswert haben, also inhaltlich
“gewichtet”, aber noch nicht auf spezielle grammatische Kategorien
festgelegt sind. Und wahrscheinlich legt dieser relative Mitteilungswert
die Stellung im Satz fest, bevor eine Selektion der morphostruktu-
rellen Kategorien erfolgt. Aber der Sprechprozef muf3, wie schon ein-
leitend betont wurde, durchaus nicht zugleich als Modell einer Produk-
tionsgrammatik fungieren. Er kann es auch gar nicht, solange nicht ein
System verbindlicher und konsistenter Inhaltskategorien und zugehdori-
ger Regeln ausgearbeitet vorliegt, und solange die Modalitdten des Uber-
gangs von den so gearteten Inhalten zu einem brauchbaren System der
Morphosyntax noch nicht geklart sind. Dies ist kein Argument gegen
die funktionale Satzperspektive, sondern ein Hinweis darauf, dal heute
mindestens zwei grundsatzliche Verfahren zur Darstellung der Folgeer-
scheinungen vorliegen, die durchaus komplementar sind, zwischen de-
nen aber das Bindeglied noch fehlt. Wenn ich den Grundgedanken der
funktionalen Satzperspektive vor allem in Regel 9 zu formulieren ver-
suchte, so ist das nicht viel mehr als eine Hilfskonstruktion, die der Ver-
feinerung bedarf.

Ubrigens ist nicht zu tbersehen, daR die Erklarungen konkreter
sprachlicher Phdnomene, ob sie nun gemaR der funktionalen Satzper-
spektive oder gemaR dem von mir vorgeschlagenen Verfahren erfolgen,
weitgehend tbereinstimmen.49 Das soll uns nicht zu voreiligen SchluB-
folgerungen verleiten; es kdnnte aber doch Anlal geben zum Nachden-
ken darlber, ob die Entscheidung fiir bestimmte Theorien oder die sorg-
same Beobachtung der Fakten ein besseres Kriterium fiir die Bewertung
von Grammatiken abgeben.

Drittens.

Hier sind Regeln angegeben und erldautert worden. Diese Regeln sind
zu verstehen als Anweisungen fir den Produktionsprozell im Rahmen
einer linguistischen Theorie: die Anwendung der Regeln soll die Erzeu-
gung morphostrukturell korrekter Satze gewahrleisten. Keinesfalls aber
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handelt es sich um Regeln fiir den SprachlernprozeR. Linguistik bietet,
flr sich genommen, kein Modell fiir den Sprachunterricht an. Es ware
vergeudete Mihe, diese Regeln im Unterricht etwa einiiben zu wollen.
Der Lehrbuchautor —und, wie ich meine, auch der Lehrer —sollte sie
jedoch kennen, als Regulativ fiir die Progression im Unterricht und als
Testinstanz fiir erworbene Kompetenz in der Zielsprache Deutsch. Bei
deutschsprachigen Schiilern aber kann die Kenntnis solcher Regeln eine
Durchleuchtung ihrer eigenen, meist uneingeschrankt funktionierenden
Kompetenz bewirken; die Folge ware eine Distanzierung von der eige-
nen Sprachproduktion, die zu bewufiterem und wirksamerem Einsatz
verfugbarer sprachlicher Mittel fihren kénnte. Dieses Ziel hat der Gram-
matikunterricht herkdmmlicher Prdgung nicht einmal gesehen.

Anmerkungen

1 Zur Pragmalinguistik vgl. etwa Wunderlich, Pragmatik. —Zum sozialen
und pragmatischen Aspekt sind auch die Untersuchungen der Freiburger
Forschungsstelle des IDS wichtig. Grundsétzliches bei Steger, Soziolin-
guistik; Bausinger, Subkultur und Sprache. Ubrigens hat die Soziolingui-
stik eine lange und heute zu unrecht vernachléssigte Friihgeschichte. Im
AnschluB an Vierkandt und Tdnnies hat Weisgerber schon um 1930 in
damals revolutiondrer Blickwendung auf die Zusammenhéange zwischen
“Sprache und Gemeinschaft” hingewiesen. Es ist zu bedauern, daR diese
Ansétze nur von wenigen aufgegriffen wurden und daB sie nicht unter Be-
ricksichtigung struktureller Methoden weitergefithrt wurden.

2 Unproblematisch ist freilich keines der drei Kriterien. Widerspruchsfreiheit
kann im Grunde erst nachgewiesen werden, wenn eine vollstindige Gram-
matik vorliegt; davon kann noch auf lange hinaus nicht die Rede sein. Wie
Einfachheit zu messen sei, ist noch ziemlich unklar; in letzter Zeit ist auch
bezweifelt worden, ob Einfachheit Uberhaupt ein Bewertungskriteritum
fir Grammatiken sein kénne.

3 Im vorliegenden Aufsatz wird noch weitergehend auf den einfachen Ver-
balsatz als oberste Beschreibungseinheit eingeschrénkt.

4 Hier sei nur verwiesen auf Katz-Fodor, Semantic Theory; Katz-Postal,
Integrated Theory; Chomsky, Aspects.
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Hierzu vgl. Binnick u.a., Camelot 68;
Brekle, Generative Satzsemantik;
Fillmore, The Case for Case;

ders., Proposai;

Lakoff, Generative Semantics;
McCawley, Role of Semantics;

Ahnlich jetzt auch bei Heringer, Theorie, S. 79.

Zur funktionalen Satzperspektive s. die im Literaturverzeichnis aufgefihr-
ten Arbeiten von Benes, Dane?, Firbas, ferner die Bibliographie von Tyl
u.a.

Diese Anordnung wurde z.B. in Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 16,
vorgeschlagen —in einem allerdings viel zu einfachen Erzeugungsmodell.
Im ganzen halte ich die dort gewahlte Abfolge der Komponenten immer
noch fir sinnvoll, allerdings nicht mehr fir obligatorisch.

Zur Verbalergdnzung und zu den Gbrigen Ergadnzungen wird unten Néhe-
res ausgefiihrt. Zu den Ergénzungen im allgemeinen vgl. Engel, Satzbau-
plane, S. 370 ff.

Weiteres zu den Satzgliedern bei Engel, Satzbauplane, S. 365 ff.
Weiteres zu Erganzungen und Angaben bei Engel, Satzbauplane, S. 370 ff.

Vgl. Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 98 - 126. Dort ist auch weitere
Literatur angegeben. Neuerdings tberpriift Hans-Dieter Lutz im IDS die
dort angegebenen Regeln, besonders im Hinblick auf maschinelle Syntax-
analyse.

Vgl. hierzu Rath, Partizipialgruppe.

Diese Interpretation steht der von Weisgerber vorgeschlagenen Deutung
des Passivs als “taterabgewandter Diathese” (vgl. Weisgerber, Vier Stufen,
S. 233 ff.) sehr nahe. Der Unterschied liegt in der Sehweise; Weisgerber
charakterisiert das Passiv durch ein negatives Merkmal (das in der
Nominativergdnzung Genannte gilt nicht als “Agens”, auch nicht als Aus-
gangspunkt des Geschehens), ich hebe ein positives Merkmal her-
vor (der verbale Ausdruck ist auf das Geschehen selbst bezogen und nicht
auf “Urheber”, “ Ziel” oder anderes). Die zweite Leseart scheint mir ange-
brachter auch im Hinblick auf die prinzipielle Gleichrangigkeit des “Sub-
jekts” und der tbrigen Objekte. Aber die Differenz ist, wie gesagt, faktisch
minimal.

Detaillierte Vorschlage zur Notation in einer formalisierten Dependenz-
grammatik s. bei Engel, Thesen zur Syntax.
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Dies wird vor allem im Sinn jener Leute sein, die unter Dependenz etwas
irgendwie “Inhaltliches” verstehen wollen. Vorsichtshalber mufR ich je-
doch darauf hinweisen, daR das Dependenzmodell meiner Vorstellung
nicht notwendig durch eine solche inhaltliche Implikation gekennzeich-
net wird. Vgl. Engel, Thesen zur Syntax, bes. S. 90.

Zemb, Manuel du Germaniste, S. 40.

Zemb versucht diese Schwierigkeiten auf ingenidse Weise zu bewéltigen,
vgl. die Tabelle im Manuel du Germaniste, S. 90. Gerade hier bleiben aber
einige ungeldste Fragen.

Eine gleichartige Ungenauigkeit ist es, wenn wir das Hauptverblexem z.B.
in Infinitivform angeben. Eigentlicher Inhaltstrager wéren Formen wie
hor*, seh- usw. Die hier in Kauf genommene Ungenauigkeit erhdht aller-
dings die Lesbarkeit.

Ich verdanke den Hinweis hierauf Herrn Susumu Zaima, z.Zt. Universitat
Bonn.

S. Engel, Subjunktion.
Vgl. dazu u.a. Engel, Satzrahmen; dort auch weitere Literatur.

Eine detaillierte Aufzdhlung der vorfeldfdhigen bzw. nicht vorfeldfahigen
Elemente findet man bei Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 74 ff. Diese
Aufstellung ist allerdings in Einzelheiten zu verbessern.

Dazu Néheres in Regel 7.

Fur die Detailbeschreibung der adjungierten Adverbialia s. Engel, Regeln
zur Wortstellung, S. 53 ff.; ferner ebenda, S. 75 f.

In Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 88, ist noch von drei verschiedenen
Vorfeld-Funktionen die Rede: AnschluBR- oder Nullfunktion, Themafunk-
tion, Kontrastfunktion. Die beiden letzteren lassen sich allerdings schwer
trennen, weil fast jedes “Thema” ein kontrastives Merkmal tragt und Kon-
trast kaum anders als “thematisch” verstanden werden kann; diese beiden
Funktionen sind deshalb hier als Themafunktion zusammengefalit.

Genaues zu den nachfeldfdhigen Elementen bei Engel, Regeln zur Wortstel-
lung, S. 81 ff.

Vgl. hierzu bes. Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 83 - 86.

Thema- und Hervorhebungsfunktion haben vermutlich eine Reihe differie-
render Merkmale. Hier kommt es nur darauf an, daB sie in diesem einen,
dominanten Merkmal lbereinstimmen.

63



Immerhin ist darauf hinzuweisen, daB auch die Mittelfeldfolge zahlreiche
Bearbeiter gefunden hat. Aus der Prager Schule sind zum Deutschen vor
allem die Arbeiten Beness zu erwéhnen, aus der franzdsischen Germanistik
Untersuchungen von Fourquet und Zemb. Auch die niederlandische, die
skandinavische und die jugoslawische Germanistik befassen sich seit eini-
gen Jahren mit Mittelfeldproblemen.

AuRer dem expletiven es, vgl. S. 41.

Ausgenommen hiervon sind nur-pronominale Formen von Einordnungs-

und Artergédnzung; vgl. dazu Anm. 36. Auch die anaphorischen Elemente von
Prapositional- und Situativerganzung (z.B. da; dafiir) zeigen eine Tendenz nach
links, also zum Anfang des Mittelfeldes. Es ist eine Ermessensfrage, ob man
hier eigene TTG ansetzen und damit die Beschreibung verfeinern will. Ich
ziehe es hier vor, Stellungsvarianten durch die Permutationsregel 10 einzu-
fahren.

Einzige Ausnahme bildet gelegentlich die Prapositionalergdnzung, die in den
Satzbauplanen 47 (Es ist ein Elend mit ihm.), 48 (Es steht schlecht um un-
sere Plane.) und 048 (Wirgehen sanft mit ihm um.) mit anderen P zusam-
men vorkommt; in diesen Féllen folgt sie gewdhnlich den tbrigen P.

Vgl. dazu Engel, Satzbauplane, bes. S. 370 ff.

Es ist gegen diese Charakterisierung der ersten Gruppe eingewandt worden,
daR mit der Hinzuziehung intonatorischer Merkmale verschiedene Beschrei-
bungsebenen vermischt wiirden. Das ist nicht zu bestreiten und kénnte zu
der Konsequenz fihren, auf dieses Merkmal hier zu verzichten. Ich bin in-
dessen der Meinung, dal grammatische Ebenen lediglich um der Beschrei-
bung willen eingefiihrt werden und daB deshalb nicht die Beschreibungs-
starke von den Ebenen abh&ngen darf. Aus diesem Grunde halte ich die
Einbeziehung der Intonationsebene gerade an dieser Stelle fir vertretbar.

In Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 40 f. und spater ist eine detailliertere
Formel angegeben. Zum Vergleich werden beide Formeln untereinander-
geschrieben (R7 = Regel 7 dieses Aufsatzes, RO = Regeln zur Wortstellung):

R7:Nj Aj Dj N2 D2 A2 DA AN P
RO:Nj Ar Ej Aj Dj Ne Ee N2 N? D2 A2 E2 D3 A3 P

Folgende Uberlegungen sollen zur Rechtfertigung von R7 dienen: Von der
Einflihrung der enklitischen Elemente Ng (Jetzt ist mirsgelungen.) und
Ee (Eristsgeworden.), die in der Gemeinsprache nur als Vertreter von es
Vorkommen, kann abgesehen werden: sie werden durch die nur-pronomi-
nalen Entsprechungen Nj, Ej ausreichend représentiert, abweichende Stel-
lungen ergeben sich aus Regel 9.

Ebenso kénnen die nur-pronominalen und die definiten Formen der Ein-
ordnungserganzung Ej (Eristesgeworden.) und E2 (Er ist dasgeworden.)
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unter P subsumiert werden, wobei Verschiebungen wiederum durch die
Permutationsregel 9 gesteuert werden. Nach Elimination von Ej aus der
Regel kann auch das akkusativische Reflexivpronomen (Ich bab mich eben
getduscht.) zu Aj gerechnet werden. Es ist allerdings wesentlich freier
verschiebbar als die nur-pronominale Akkusativerganzung; eine genaue Per-
mutationsregel mifte dem Rechnung tragen. Im ganzen kann jedenfalls
gesagt werden, daB R7 gegeniiber RO eine zuldssige Vereinfachung dar-
stellt.

Grundlage der folgenden Gliederung ist neben den Regeln zur Wortstel-
lung vor allem mein Aufsatz uber die Abfolge der Adverbialia.

Dies im Gegensatz zu Engel, Regeln zur Wortstellung, wo zwischen Valua-
tiva und Indefinita noch ein Stellungsunterschied angenommen, daher
zwei getrennte Klassen angesetzt wurden.

Der treffliche Terminus Existimatoria / existimatorische Elemente stammt
von F. Schmidt; vgl. Logik der Syntax, S. 86.

In Engel, Regeln zur Wortstellung, ist noch eine zehnte Klasse (unbetontes
so) angefiihrt, die aber hier Gibergangen werden kann, weil sie in der Ge-
meinsprache nicht Vorkommen dirfte. In dem Aufsatz zur Abfolge der Ad-
verbialia enthélt eine zehnte Klasse die Adverbien da, dann, die aber bes-
ser 2 zugerechnet werden.

Diese Regel weicht erheblich von dem in Engel, Regeln zur Wortstellung,
S. 61 ff. zum selben Punkt Gesagten ab.

Es ist also nicht so, daB bei (118°) Ich habe nicht Irmela angerufen, auto-
matisch nur A2 negiert wiirde, also stets “Satzgliedverneinung” vorlage. In
der Mehrzahl der Falle ist A2 (Irmela) vielmehr starker betont als V und
damit als von der Negation starker betroffen ausgewiesen. Meines Erach-
tens ist aber V (angerufen) in der Regel mitsituiert (d.h. hier: mitnegiert).
Diese Mitsituierung von V kann nur aufgehoben werden durch einen ex-
pliziten Kontrastierungshinweis, etwa durch eine mit sondern beginnende
Folgesequenz.

Inwieweit die vom Verb mittelbar oder unmittelbar, spezifisch oder unspe-
zifisch abhdngenden Elemente (also Satzglieder oder deren Attribute, Er-
ganzungen oder Angaben) durch Angaben, die das Verb situieren, zu-
gleich “mitsituiert” werden, muB hier unerdrtert bleiben. Der Gedanke
ist jedenfalls nicht véllig von der Hand zu weisen, bedarf jedoch weiterer
Untersuchungen.

Gemeint ist nur das “echte” Reflexivpronomen in Satzen wie Du wirst dich
erkélten., das nicht als Ergédnzung gelten kann, weil es nicht kommutiert.

Engel, Thesen zur Syntax; Satzbauplane.
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46 Zur grundlegenden Unterscheidung von Konstituentengrammatik und
Dependenzgrammatik vgl. Engel, Bemerkungen zur Dependenzgramma-
tik.

47 DaR das —d. h. die Erzeugung von Erganzungen und Angaben im allge-
meinen und im besonderen usw. —auch im Rahmen einer Konstituen-
tengrammatik maglich ist, wei man seit langem. Vor kurzem hat He-
ringer in seiner Theorie der deutschen Syntax dies detailliert demon-
striert.

48 Die Lehre von der funktionalen Satzperspektive (Mitteilungsperspektive,
kommunikative Satzgliederung u.a.) wurde vor allem von der (zweiten)
Prager Linguistenschule entwickelt: vgl. zum Beispiel die Arbeiten von
Benes® Dane?, Mathesius im Literaturverzeichnis.

49 Auf solche Ubereinstimmung hat kiirzlich Benes, Besetzung der ersten
Position, hingewiesen.
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