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3. Sprache in der jiidischen Religion

Abstract: Der Beitrag vermittelt den Gegenstand ,Sprache und Judentum® im Zeichen
religioser Kommunikativitdt und Judentum als kommunikativ-performatives religit-
ses Glaubenssystem. Die Sperzifizierung des allgemein-religiosen Phdnomens der
Kommunikativitédt in Bezug auf die jiidische Religion besteht demzufolge darin, das
generell fiir Religionen geltende Phinomen qualitativ hinsichtlich seiner Auspra-
gungen als Proprium religioser jiidischer Praxis darzustellen. Diese Ausprdgungen
werden kulturanalytisch beschrieben mit den Kategorien ,kulturelles Gedéchtnis’,
Jsituelle Kommunikation® und ,kulturelles Zeichensystem‘. Ihnen zugeordnet sind
die jeweils entsprechenden zentralen religiosen Performanzen der jiidischen Tradi-
tion.
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1 Vorbemerkung

Sprachbezogenheit ist eine grundlegende Eigenschaft der jiidischen Religion, die in
zahlreichen Aspekten Gegenstand der religiosen Schriften ist: als menschlich-
gottliche Fahigkeit (Der Mensch kann wohl bei sich iiberlegen, aber das rechte Wort
gibt ihm der Herr ein; Spr 16,1), als kommunikative Instanz des Gott-Mensch-Dialogs
(sie rufen zum Ewigen und Er antwortet ihnen; Ps 99; Nahe ist der Ewige allen seinen
Rufern, allen denen, die Ihn anrufen in Treue; Ps 145), als explizit-performative Macht
des kosmologischen Mythos: Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht.
(Gen 1,3ff), als Aufruf, das Gotteslob zu singen (Dient dem Ewigen in Freude, kommt
vor thn mit Jubelgesang; Ps 100,2) u. a. m.

Dennoch kann nicht festgestellt werden, dass die Theolinguistik, also die ,,Wis-
senschaft, die sich mit den Sprachformen befasst, in denen die Menschen die [...]
Beziehung zum Theos ausgedriickt haben und ausdriicken® (Greule/Kucharska-
Dreif3 2011, 12), sich bisher in einem gesamtkonzeptionellen Sinn der Sprache in der
jiidischen Religion zugewendet hat (vgl. zum Arbeitsschwerpunkt der Theolinguis-
tik Gloning, Greule/Kiraga und Kucharska-Dreif3, zum Konzept einer Religionslingu-
istik hingegen vor allem die Beitrige von Liebert, aber auch Lasch in diesem Band).
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Einzelstudien zu speziellen Aspekten liegen indes vor und werden auch in der nach-
folgenden Darstellung verwendet.

Aus dem Bezug zur Sprache, der in der jiidischen Religion hohe Evidenz hat,
ldsst sich entsprechend der wissenschaftliche Gegenstand ,Sprache und Judentum*
im Zeichen religioser Kommunikativitdt herstellen. Unter der Voraussetzung, dass
die Sprache des Judentums, wie jede religiose Sprache, ,als eine funktionale Varie-
tat aufzufassen ist“ (Lasch/Liebert 2015, 478), wird vor diesem Hintergrund zum
einen nach der Sprache im jiidischen Glaubenssystem, zum andern nach den
sprachlichen Aspekten der religiosen jiidischen Praxis gefragt. Darzustellen ist
m. a. W. Sprache in der jiidischen Religion und Sprache der jiidischen Religion. Mit
dieser freilich eher heuristisch niitzlichen Zweiteilung wird ein zweifaches Ver-
stindnis von Religion vorausgesetzt, als ein System von Glaubensinhalten einer-
seits, von Glaubenspraktiken andererseits.

Insofern ,jiidische* Praktiken Gegenstand der Darstellung sind, ist darauf hin-
zuweisen, dass diese Praktiken je nach der Glaubensrichtung (orthodox, traditio-
nell, liberal, reformerisch) hinsichtlich ihrer Ausgestaltung variieren (kbnnen). Was
im Folgenden beschrieben wird, sind diejenigen Ausfiihrungen, von denen ange-
nommen werden kann, dass sie die am weitesten verbreiteten sind.

2 Einfiihrung: Kommunikativitat

Der Zusammenhang zwischen Judentum (als Religion) und Sprache erschlieft sich,
wenn Judentum als kommunikativ-performatives religiéses Glaubenssystem ver-
standen und beschrieben wird. Die Sprache der und in der jiidischen Religion dar-
stellen bedeutet daher, Judentum als ein sowohl in Bezug auf die Glaubensinhalte
als auch hinsichtlich der religitsen Praxis in hohem Mafl kommunikativ-
interaktives Glaubenssystem zu beschreiben. Kommunikation und Interaktion ma-
chen als Glaubensinhalt sowohl wie als religios-rituelle Praxis den Kern des Juden-
tums aus.

Damit ist nicht behauptet, dass Kommunikativitdt ein ausschlie8lich die jiidi-
sche Religion kennzeichnendes Phdnomen ist. Im Gegenteil: ,jede Art des Aus-
drucks [...] religiose[r] Grunderlebnisse ist antwortendes Handeln“ des Menschen
(Mensching 1948/1983, 10; vgl. auch Lasch/Liebert 2015, 480). So finden sich be-
sonders innerhalb der drei abrahamitischen Religionen zahlreiche Parallelen (vgl.
Grozinger und Selmani im Anschluss in diesem Band). Insofern ist mit der nachfol-
genden Beschreibung sprachlicher Phinomene im Judentum nicht bestritten, dass
diese Phanomene jiidischer Provenienz ebenso im Christentum und im Islam ihren
Platz haben. Allerdings hat das Judentum, als die idlteste der drei Religionen, die
besondere Position der Geberreligion, dementsprechend sind die Phidnomene in
Relation zu den Nehmerreligionen origindre jiidische Phdnomene.
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Die Spezifizierung des allgemein-religiosen Phidnomens der Kommunikativitét
in Bezug auf die jiidische Religion besteht demzufolge darin, das generell fiir Religi-
onen geltende Phidnomen qualitativ hinsichtlich seiner Auspragungen als Proprium
religioser jlidischer Praxis darzustellen. Diese Ausprdagungen sind kulturanalytisch
beschreibbar mit den Kategorien ,kulturelles Gedédchtnis® (Abschn. 3), ,rituelle
Kommunikation® (Abschn. 4) und ,kulturelles Zeichensystem‘ (Abschn. 5). Ihnen
zugeordnet sind die jeweils entsprechenden zentralen religiosen Performanzen der
jlidischen Tradition: Der Beitrag beschreibt religiés-memoriale Aktualisierungen des
jlidischen Erinnerungs- und Erzdhlgebots, Performanzen ritueller Kommunikation
in gebetlichen Kommunikationskonstellationen (vgl. Lasch und Stridde in diesem
Band), schlieBlich Beispiele religioser Semiotik zur Sichtbarmachung des Juden-
tums als kulturelles Zeichensystem.

An dieser Stelle ist ein Hinweis auf die in diesem Kontext erwartbare Beriick-
sichtigung der Kabbala vonnéten. Die im Mittelalter und der Renaissance insbeson-
dere in Siidfrankreich und Nordspanien hoch- und weiterentwickelte Kabbala ist
zum einen als ,Lehre des Geheimen® (im Unterschied zu ,,Geheimlehre®) ein Rezep-
tions- bzw. ,Interpretationsphinomen® (Kilcher 1998, 31), eine Deutung also der
Thora (fiinf Biicher Moses) bzw. des Tanach (fiinf Biicher Moses, Propheten und
Schriften) mit spezifischen hermeneutischen Instrumenten. Sie ist mithin aus der
Sicht der Religion ein auf die urspriinglichen religiosen Texte sich beziehendes Zeit-
und Sekundirphinomen. Zum andern muss von unterschiedlichen kabbalistischen
Ansdtzen und Sprachtheorien gesprochen werden, etwa der theosophischen und
der ekstatischen Kabbala, deren Vertreter unterschiedliche Deutungen verfolgen:

Auf der einen Seite ist, nach dem Muster der theosophischen Kabbala, alles Seiende als eine
Symbolik der zehn gottlichen Namen, Emanationen und Prisenzformen, der Sefiroth [die zehn
gottlichen Erscheinungsformen], entschliisselbar. Sprache ist hier als eine Typologie von zehn
symbolischen Formen verstanden, die in allen Phdnomenen gottlicher Offenbarung [...] wie-
derkehren, [...] Auf der anderen Seite ist, nach dem Paradigma der ekstatischen Kabbala, die
Sprache bzw. ihre Grammatik der 22 hebrdischen Buchstaben und der Gottesnamen das meta-
physische Muster aller Dinge. Das offenbar gewordene Géttliche ist entsprechend als eine
Grammatik der Buchstaben und Gottesnamen verstehbar. (Kilcher 1998, 33)

Entsprechend zeigen aus der Sicht der theosophischen Kabbala die Buchstaben die
linguistische Ordnung der Dinge an, aus Sicht der ekstatischen Kabbala sind sie
Elemente einer linguistischen Kombinatorik (vgl. Kilcher 1998, 63-65). Vor diesem
Hintergrund ist nicht von der Kabbala zu sprechen und es wird in diesem Beitrag
auf eine geschlossene Darstellung kabbalistischer Sprachansétze als ein Aspekt von
,Sprache in der jiidischen Religion® verzichtet (dargestellt in Kilcher 1998, 31-94).
Allerdings wird bei der Beschreibung bestimmter Phdnomene auf eine kabbalisti-
sche Perspektive verwiesen.
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3 Kulturelles Gedadchtnis und religiose
Kommunikation: Erinnerungs- und Erzdhlgebot

JKulturelles Geddchtnis® ist die erste Kategorie, um den Zusammenhang zwischen
Sprache und Judentum darzustellen. Die Kategorie sei fiir die Zwecke der folgenden
Darstellung wie folgt spezifiziert: ,Kulturelles Geddchtnis® bezeichnet Wissens-
instanzen, auf die sich eine Gesellschaft, in diesem Fall die religiose jlidische Ge-
meinschaft, zum Zweck der religitsen ritualisierten Erinnerung mit dem Ziel der
Identitdtsherstellung und des Erhalts ihrer Gemeinschaft bezieht.

Existenzgrundlage der religiosen jlidischen Gemeinschaft ist ein Wissen, das in
ihrem ,,spezifischen Interaktionsrahmen [...] Handeln und Erleben steuert und von
Generation zu Generation zur wiederholten Einiibung und Einweisung® (Assmann
1988, 9) im Zuge religiosen Handelns weitergegeben wird. Damit ist der Begriffsum-
fang des Terminus ,kulturelles Geddchtnis® erfasst. Zum Bestand des kulturellen
Geddchtnisses zdhlen

jede[r] Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimliche [...] Wiedergebrauchs-Texte [...], -Bilder
[...] und -Riten [...], in deren ,Pflege sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv
geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliellich) tiber die Vergangenheit, auf das eine
Gruppe ihr Bewuftsein von Einheit und Eigenart stiitzt (Assmann 1988, 15).

Der kommunikative Akt der religiosen Erinnerung und Erzdhlung ist ein (tdglich,
wochentlich, jdhrlich) wiederkehrender, also ritueller Beitrag zur Schaffung bzw.
Erneuerung kollektiver religioser Identitdt. Unter der Perspektive der Performanz ist
diese religitse Praxis, die Wissensbestidnde des kollektiven Geddchtnisses aktiviert,
als situativ memoriale, ritualisierte Aktualisierung (der Vergegenwirtigung) zu
bezeichnen, die im zeremoniellen Akt des Erinnerns ausgefiihrt wird und die gesell-
schaftliche Funktion der Identitdtsschaffung hat (vgl. Kimper 2015, 172-175).

Erinnern und das Erinnerte erzdhlen ist ein religioses jlidisches Gebot. Dieses
Erinnerungs- und Erzdhlgebot des religitsen Judentums verdichtet sich in der Leit-
formel ,Von Generation zu Generation® (hebr. le dor va dor), die in hoher Frequenz
in den religitsen Schriften vorkommit:

Es soll von Generation zu Generation ein immer wihrendes Brandopfer am Eingang des Offen-
barungszeltes vor dem Herrn sein (Ex 29,42); mit dem Blut des Sithneopfers soll man einmal im
Jahr auf ihm die Siihne vollziehen von Generation zu Generation (Ex 30,10); Ihr sollt meine
Sabbate halten; denn das ist ein Zeichen zwischen mir und euch von Generation zu Generati-
on, damit man erkennt, dass ich, der Herr, es bin, der euch heiligt (Ex 31,13).

Diese Beispiele zeigen, dass die Manifestationen der Wissensbestinde des jiidischen
kulturellen Gedichtnisses sich in der religiosen Praxis des Rituals ausdriicken. Im
Zeichen der Kommunikativitit, in dem die Sprache des Judentums beschreibbar ist,
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ldsst sich an Tambiah anschlielend Ritual als ,ein kulturell konstruiertes System
symbolischer Kommunikation“ definieren:

Es besteht aus strukturierten und geordneten Sequenzen von Worten und Handlungen, die oft
multi-medial ausgedriickt werden und deren Inhalt und Zusammenstellung mehr oder weniger
charakterisiert sind durch: Formalitéit (Konventionalitit), Stereotypie (Rigiditit), Verdichtung
(Verschmelzung) und Redundanz (Wiederholung). (Tambiah 1979, 227f.)

Dass die sprachliche Aktualisierung ein konstitutives Kennzeichen von Ritualisie-
rungen ist, ist in diversen Ritentheorien Grundlage einer sprachhandlungs- bzw.
performationsbezogenen Beschreibung rituellen Handelns: ,Dort, wo die Bedeu-
tung, die Kommunikation, oder die Performance wichtiger wird als der funktionale
und praktische Zweck, beginnt die Ritualisierung.* (Grimes 1995, 118) Der Ritus ist
aus dieser Perspektive ein aus der Kommunikation entstandenes, durch Kommuni-
kation geschaffenes Phinomen.

Die meisten religiosen rituell praktizierten jiidischen Feste haben einen Ge-
schichtsbezug. An Schawuot erinnert man an den Empfang der zehn Gebote am
Berg Sinai und trdgt dazu die Thorarolle sieben Mal im Synagogenraum herum. Das
Purim-Fest erinnert an die Geschichte Esthers, in der erzdhlt wird, dass Esther ihr
Volk vor der von Haman geplanten Vernichtung bewahrt hat. Jedes Mal, wenn der
Name Hamans im Verlauf der Geschichte, die am Purim-Fest in der Synagoge vorge-
lesen wird, ausgesprochen wird, macht die Erinnerungsgemeinschaft Larm (mit
Klopfen, Trampeln, Rasseln). An Sukkot (Laubhiittenfest) erinnert man an die diirf-
tigen Hiitten, die die Israeliten bei ihrem vierzig Jahre dauernden Zug durch die
Wiiste bewohnten und baut solche Hiitten nach, um wihrend des Festes wenigstens
einmal am Tag darin zu essen.

Pessach ist, als Kernelement des jiidischen Griindungsmythos, das am tiefsten
im kollektiven Geddchtnis verankerte jlidische Fest. Man erinnert an die Sklaverei
und den Auszug der Israeliten aus Agypten (Ex 12,1-20, 29ff,, 43-49). Die Leitidee
des Pessachfestes ist formuliert im Text der Pessach-Haggada, in der diese Ge-
schichte erzdhlt wird und in der das Erinnerungs- und Kommunikationsgebot expli-
zit ausgedriickt ist:

Hitte der Heilige, gelobt sei ER, unsere Viter nicht aus Agypten gerettet, sieh, wir und unsere
Kinder und die Kinder unserer Kinder wiiren noch immer in Pharaos Fron zu Agypten, Und wi-
ren wir auch alle weise, alle voller Vernunft, alle voller Erfahrung, alle Kenner der Lehre, so
bliebe es dennoch unsere Pflicht, vom Auszug aus Agypten zu erziihlen, und wer viel davon er-
zéhlt, der ist zu loben, (Q1)

7u den Pessachriten zdhlt insbesondere die Lesung dieser Pessach-Haggada am so
genannten Sederabend, mit dem das sich {iber acht Tage erstreckende Fest beginnt.
Das in der Erinnerungsformel le dor va dor enthaltene Erinnerungsgebot wird insbe-
sondere in der kommunikativen Aufgabe manifest, die das jiingste Kind beim Se-
derabend hat und die in Fragen besteht (u. a.: ,Warum essen wir heute Mazza? Wa-
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rum essen wir heute Bitterkraut? Warum tunken wir es in Salzwasser?®). Danach
beginnt, gleichsam als Antwort auf diese Fragen, das abschnittweise und von ver-
schiedenen Sprechern und Sprecherinnen der um den Tisch versammelten Frinne-
rungsgemeinschaft ausgefiihrte Vorlesen der Erzdhlung, das im weiteren Verlauf
des Abends von einem festlichen Mahl unterbrochen wird.

Mit solch ritueller Ausfiihrung der Erinnerung werden die sie praktizierenden
Juden zu einem Kollektiv, indem sie sich ihrer gemeinsamen Geschichte vergewis-
sern (vgl. Straub 1998). Diese hat den Status einer nicht erfahrenen Vergangenheit,
liegt also ,jenseits der Erfahrungsschwelle® (Sandl 2005, 109f.). Insofern dieses
Wissen rituell prozessiert wird, verdndern diese Tradierungen nicht mit jedem Er-
zdhlakt ihren Gegenstand (vgl. Gudehus 2010, 314), sondern sind im Gegenteil als
diesen Gegenstand petrifizierende, weil rituelle, Uberlieferungsakte zu bezeichnen.
Damit ist ,der Gegenstand der [jiidischen] Religion dem Gesetz der Verdnderung
entzogen® mit dem Effekt, dass die ,religiésen Erinnerungen® des Judentums ,,in
einem Isolierungszustand® bleiben und ,,sich um so mehr von den {ibrigen sozialen
Erinnerungen [scheiden]|, als die Epoche ihrer Bildung weiter zuriickliegt* (Halb-
wachs 1925/1985, 259). Der Geddchtnisgegenstand ist einem von Repetition, Forma-
lisierung, Stereotypisierung gekennzeichneten Ritualisierungsprozess unterworfen,
an dessen Ende Stase und festgefiigte Liturgie steht.

Dass diese Petrifizierung kein Glaubenshindernis ist, ist Folge einer permanen-
ten und rituell praktizierten Relevantsetzung der Glaubensinhalte. Zwar bezeichnet
die Kategorie der Relevanz gerade im Gegenteil einen die erinnerten Inhalte variie-
renden Anpassungseffekt (vgl. Sebald/Weynand 2011, 186). Unter der Vorausset-
zung aber, dass die erinnerten Inhalte im religiésen Judentum eben nicht einer ,Ak-
tualisierung’ oder Anpassung an eine jeweilige Gegenwart unterworfen sind und
sein sollen, ldsst sich mit der Kategorie der Relevanz Judentum als eine Religion
verstehen, in der die Instanzen bzw. Inhalte ihres kulturellen Gedidchtnisses und
deren rituelle Aktualisierung, also das Erinnerungswissen und dessen sprachlicher
Ausdruck, stabil und unverdndert relevant sind. Da die erinnerten Inhalte, die ,,ih-
ren Ursprung in der Kommunikation iiber die Bedeutung der Vergangenheit® ha-
ben, nicht nur ,in der Lebenswelt der Individuen verankert“ sind, sondern auch
einen wesentlichen Anteil an der Ausbhildung der kollektiven Identitdt haben, neh-
men sie am ,,Gemeinschaftsleben® (Kansteiner 2004, 127) des religiosen jiidischen
Kollektivs teil, mit dem Effekt, dass es keine Erinnerungsvarianten gibt. Zwar kon-
nen wir von einer Extension der erinnerten Instanzen sprechen. Dazu zdhlt z. B. ein
Gedenken, das erst seit 1945 praktiziert wird und die traumatisch besetzten Orte des
Holocaust betreffen: Man fiithrt im Zuge des traditionellen Totengebets ,,El Male
Rachamim® die Namen von Konzentrations- und Vernichtungslagern auf (,[...]
Auschwitz, Maidanek, Gurs, Treblinka [...]“). Die Performanz aber der einzelnen
Erinnerungsinstanzen bleibt rituell stabil.

Die Begriindung fiir diese dauernde Relevanz der Gedichtnisinhalte liegt in der
beschriebenen religiosen Osmose von Geschichte und Spiritualitdt. Die jiidische
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Geschichte und die jiidische Spiritualitit sind in der religités-kommunikativen Pra-
xis untrennbar miteinander verbunden, eines flie8t in das andere. Die Thora, also
die fiinf Biicher Moses, ist

zugleich etwas Gottliches und etwas Menschliches: aus menschlichem Erleben bildete sie sich
im Gegentiber von Mensch und Gott heraus. Aus der jlidischen Geschichte wird Gott offenbar.
(Trepp 1976, 11)

Die Glaubensinhalte bilden schicksalhafte Ereignisse aus der Geschichte des Juden-
tums, deren Wiedergebrauchswert in der Schaffung oder Stabilisierung von Religio-
sitdt besteht.

4 Religitse Praxis als rituelle Kommunikation

Sowohl die Gott zugeschriebenen als auch die menschlichen Handlungen sind in
den religiGsen Schriften des Judentums zu groflen Teilen Sprachhandlungen:

Die Selbstvorstellung Gottes an Mose: ,Ich bin, der ich bin‘ [Ex 3,14], das Sprechen Gottes mit
seinem Volk, meist durch Mittler wie Mose oder Propheten, und das antwortende Sprechen
und Versprechen des Volkes bzw. seiner Vertreter mit und zu Gott geschieht als vergewissern-
de Vollzugsweise des Glaubens der Israeliten. (Gerber 2009, 14)

Insofern riickt die linguistische Beschreibung die Handlungsdimension der Inhalte
und der Praxis dieser Sprache in den Fokus (vgl. die aspektualisierende Skizze
kommunikativer Elemente in Religionen des vorderorientalisch-europdischen
Raums von Ehlich 1997/2007; zu Handlungsdimensionen im religiésen Ausdruck
vgl. Klug in diesem Band). Mit dieser Perspektive ldsst sich methodisch eine inter-
disziplindre Verbindung zu einem theologischen Ansatz herstellen, der ,die Logik,
Semantik und Pragmatik der Rede von Gott® beschreibt (Arens 2009, 53):

Eine sprachhandlungstheoretisch informierte kommunikative Theologie macht sich dafiir
stark, die Kommunikabilitdt der Gottesrede mit Blick auf deren gegenwiértige Subjekte und de-
ren Intentionen und im Blick auf die Verstindigung der religitsen Subjekte untereinander mit,
iiber und vor Gott zu bedenken. (Arens 2009, 54)

Mit der Kommunikativitdt als Proprium der Glaubensinhalte einher geht dieselbe
Eigenschaft in Bezug auf die religitse Praxis: Als die ,historische Aufgabe des Ju-
dentums® wird die offentliche Verkiindung der ,,Heiligkeit Gottes* (Donin 2002, 207)
benannt. Insofern ist Kommunikation im religiosen Grundverstindnis des Juden-
tums im Sinn einer performativ rituell gebundenen Praxis angelegt.

Die ausgeprdgte Kommunikativitdt des Judentums, die sich bereits in dem be-
schriebenen Erinnerungs- und Erzdhlgebot zeigt und die sich in der narrativen Form
inshesondere am Beispiel des Pessach-Ritus nachvollziehen ldsst, manifestiert sich
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in gebetlichen Kontexten in drei zu unterscheidenden Kommunikationskonstellati-
onen. Den beiden kommunikativen Dimensionen des Gebets, der vertikalen und der
horizontalen Kommunikation, der ,Kommunikation der Gldubigen mit Gott“ und
der ,Kommunikation der Glaubigen mit sich selbst* (Ingwer 2009, 2262), ist — zu-
mindest im Sinn eines Glaubensinhalts — die dritte Dimension der Kommunikation
Gottes mit den Gliubigen hinzuzufiigen. Kiraga (2013) nennt sie ,katabatische*
Kommunikation (im Gegensatz zur ,anabatischen® Richtung Mensch-Gott). Aus
religitser Sicht wird sie (im Spannungsfeld zwischen Verkiindigung und Verehrung)
in der Thora verortet: ,,Jm Gebet spricht der Mensch zu Gott. Bei der Thoravorlesung
spricht Gott zu den Menschen.” (Donin 2002, 223)

4.1 Mensch-Gott: GEBET
Eine theologische Definition der Textsorte ,Gebet® lautet:

Das Gebet stellt eine grundlegende Form religioser Rede dar, mittels derer sich der Betende
bzw. die Betenden in der Regel verbal an ein der eigenen Verfiigung entzogenes gottliches Ge-
geniiber richten, um mit diesem in Kontakt zu treten und zu kommunizieren, (Arens 2009, 48)

Zusammen mit dem Bekenntnis (s. u.) ist das Gebet ,,die zentrale[...] kommunikati-
ve[...] Form[...]* zum Ausdruck von Verehrung (vgl. Lasch/Liebert 2015, 483 und
auch Lasch in diesem Band). Die Anweisung, dass das Kaddisch (s. u.) nur gebetet
werden darf, wenn mindestens zehn jiidische Médnner (im liberal-reformerischen
Kontext: Manner und/oder Frauen) beisammen sind, bewirkt Gemeinschaft als
kommunikative Standardsituation jiidischen Betens, die ein rituelles Gebot religit-
ser jiidischer Praxis ist. Selbst wenn man ,,am Besuch der Synagoge verhindert [ist],
soll man wenigstens das Gebet zur selben Zeit sprechen, wenn es auch in der Ge-
meinschaft gesprochen wird.* (Donin 2002, 18)

Das an die Stelle des Opferns getretene Gebet, also die sprachliche Kommunika-
tion mit Gott, ist das Zentrum jeder, also auch der jiidischen Religion, und ist als
wvergewissernde Vollzugsweise des Glaubens“ (Gerber 2009, 14) sozusagen die
kommunikativste Textsorte. Dieses Sprechen, dieses ,,Jasagen zu Gott“ (Trepp 1976,
171) hat Martin Buber als ,,Ich und Du® (Buber 1923) im Sinn eines elementaren dia-
logischen Prinzips tiberhaupt, und damit auch als Prinzip des Verhdltnisses zwi-
schen Mensch und Gott beschrieben.

Als spezifisch fiir die Textsorte ,jliidisches Gebet‘ wird seine identifikatorische
Kraft bezeichnet. Indem es in der Sprache der Bibel ,,die grundsétzlichen Werte des
jlidischen Volkes aus[driickt] und [...] die zentralen Glaubensartikel der jiidischen
Religion [bestitigt]* (Donin 2002, 10) spiegelt es ,die jlidische Seele” wider und
verbindet so ,,Juden in der ganzen Welt* (ebd.). Diese Sprache der Bibel ist die heb-
rdische, deren Gebrauch den Status eines semiotischen Codes hat (Posner 2003, 41).
Wie viele religiose Vorschriften hat auch das Gebot, den jiidischen Ritus in der he-
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brdischen Sprache zu vollziehen, ein Gemeinschaft stiftendes Motiv. Die Sprache
der Offenbarung zu lernen ist nicht nur eine religitse Pflicht, sondern hat auch ein
soziales Moment als die Kommunikation ortsunabhédngig erméglichende Instanz.
Hebrdisch ist also nicht nur die lingua sacra, sondern auch die lingua franca des
Judentums — und damit wird ihr eine existenzielle, die jiidische Gemeinschaft be-
wahrende Funktion zugewiesen:

Ein einheitlich in Hebrdisch gehaltener Gottesdienst beschiitzt und bewahrt die Einigkeit des
jiidischen Volkes in aller Welt, Nicht nur stellt er die Verbindung von jedem Juden zum Heili-
gen Land her, sondern er ermdglicht es auch jedem Juden, in jeder Synagoge sozusagen zu
Hause zu sein, sogar in Lindern, in denen seine Glaubensgenossen andere Sprachen sprechen
und es sonst fiir ihn unméglich wire, sich zu verstidndigen. (Donin 2002, 21)

Sie hat diese Funktion, weil sie die Sprache der Heiligen Schrift(en), des Penta-
teuch, der Propheten, die heilige Sprache (Laschon ha’Kodesch) und damit ein goétt-
licher Ort ist (vgl. auch Spolsky 2008; vgl. zum selben Stellenwert des Arabischen
Selmani in diesem Band). Diese Divinitdt der hebrdischen Sprache driickt sich auch
aus in der Uberzeugung der ekstatischen Kabbala, dass Gott die Welt durch die
Buchstaben des hebrdischen Alphabets geschaffen hat als die Buchstaben derjeni-
gen Sprache, die vollkommen ist und die siebzig babylonischen Sprachen in sich
vereint (vgl. Klicher 1998, 58-62). Ebenso ist zu verweisen auf die kabbalistische
Vorstellung von einer Identitit der Tora mit dem Namen Gottes (vgl. Scholem 1977,
55—64; 221).

Ein herausragendes Element der gebetlichen jiidischen Praxis ist die rituelle
Wiederholung mit dem Effekt der Verdichtung. Diese extreme Form der Wiederho-
lung ist als performative Verdichtung bzw. Intensivierung zu beschreiben, die darin
besteht, dass explizit performative Verben in hoher Varianz und Frequenz in den
Gebeten verwendet, z. T. durch hdufige Wiederholung perpetuiert werden:

Gelobt sei, der da sprach, und es ward das All, gelobt sei er, gelobt, der den Anfang schuf, ge-
lobt, der da spricht und erfiillt, gelobt, der verhdngt und ausfiihrt, gelobt, der sich der Erde er-
barmt, der sich der Geschopfe erbarmt, gelobt, der guten Lohn bezahlt denen, die ihn fiirchten,
gelobt sei, der ewig lebt und in Ewigkeit besteht, gelobt sei, der erldst und rettet, gelobt sei sein
Name, Gelobt seist du, Ewiger, unser Gott, Kénig der Welt, Gott, barmherziger Vater, der ge-
rithmt wird durch den Mund seines Volkes, gepriesen und verherrlicht durch die Zunge seiner
Frommen und seiner Knechte; mit den Gesdngen Davids, deines Knechtes, wollen wir dich lo-
ben, Ewiger, unser Gott, mit Lobgesdngen und Liedern wollen wir dich erheben und rithmen
und preisen und deinen Namen verkiinden und dir huldigen, unser Kénig, unser Gott, Finziger,
Ewiglebender, Konig, gerithmt und gepriesen ist sein grosser Name fiir und fiir. Gelobt seist du,
Ewiger, Konig, gepriesen durch Lobgesdinge. (zit, nach Donin 2002, 165; Hervorhebung durch
mich, H, D, K.)

Die Textsorte ,Gebet’ kommt in vier Grundformen vor: Bittgebet (mit der Sprechakt-
bezeichnung BITTE), ,,Gebete der Suche nach innerem Halt* (VERGEWISSERUNG), Gebe-
te, ,,in denen man sich zu seinen Fehlern bewusst bekennt® (Donin 2002, 8) (BE-
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KENNTNIS) und, als wohl hochst frequente Textsorte, das Dankgebet. Der gebetliche
Sprechakt des DANKENs ist ein zentraler kommunikativer Akt religioser jiidischer
Praxis: ,,Sich zu bedanken wird im Judentum als grosse Tugend angesehen. In allen
unseren tdglichen Gebeten danken wir Gott fiir seine Giite, die er uns zukommen
lasst.* (Donin 2002, 236) Man dankt Gott am Morgen, Mittag und Abend, man dankt
beim Genuss jeglicher Nahrungsmittel, speziell beim ersten Verzehr z.B. erster
Friichte im Jahr, man dankt beim Einzug in ein neues Haus, man dankt Gott dafiir,
seine Regeln und Gesetze befolgen zu diirfen, etc. Insbesondere dieser gebetliche
Handlungstyp DANKEN macht insofern deutlich, dass Beten immer eine ethische
Dimension hat, dass im jlidischen Denken Gebet und Ethik enggefiihrt sind:

Die Verbindung von Gebet und Ethik findet sich in den Vorschriften, im Inhalt und in der den
Gebeten zugrundeliegenden Theologie. Ethik ist die Art, wie wir Menschen miteinander ver-
kehren und wie wir uns in dieser Welt auffiihren. Durch das Gebet wird die Beziehung zu Gott
und zur Welt, die ausserhalb unserer Erfahrung liegt, hergestellt. (Donin 2002, 321)

Als besondere Funktion, die in dem besonderen Gottesdienst des Jom Kippur ihren
Platz hat, sei die gebetliche DEKLARATION genannt. Den Abend des Jom Kippur, also
das sog. Kol Nidre, beginnt man mit einer Erklarung:

Alle Geliibde, Entsagungen, Bannungen, Entziehungen, Kasteiungen und Gelébnisse unter je-
dem Namen, auch alle Schwiire, so wir gelobt, geschworen, gebannt und entsagt haben, haben
werden — von diesem Versthnungstage bis zum Versthnungstage, der zu unserem Wohle her-
ankommen mége — bereuen wir hiermit allesamt (zit. nach de Vries 1981, 98f.).

Dieser Sprechakt entspricht der Funktion des Jom Kippur als Bu3- und Versth-
nungstag: Er dient der Einsicht und Bufle, die die DEKLARATION der Siinden, also das
SUNDENBEKENNTNIS, zur Voraussetzung haben.

Ein wesentliches kommunikatives Element der Textsorte ,Gebet® ist das bestiti-
gende, bekriftigende Amen (aus hebr. amen ,es geschehe‘, ,wahrlich®) am Ende
jeden Gebets. Seine als verpflichtend vorgeschriebene Artikulation dient der BESTA-
TIGUNG, dem Ausdruck von ZUSTIMMUNG. Kulturgeschichtlich verweist sein Ursprung
in die Zeit, bevor es gedruckte Gebetbiicher gab. Weil man die Gebettexte nicht
auswendig sagen konnte, ersetzt das von allen gesprochene Amen am Ende des
durch den Vorbeter stellvertretend fiir die Gemeinde vorgetragenen Gebettexts den
eigenen bzw. einzelnen Vortrag (vgl. Donin 2002, 216). Das Aussprechen dieser Be-
stdtigungs- und Affirmationsvokabel ist an Regeln gebunden, die den Grice’schen
Konversationsmaximen dhnlich sind. Wie das Grice’sche Modell mit der Maxime der
Quantitit, der Qualitdt, der Relevanz und des Stils/der Modalitit ,kooperative In-
teraktion® (Grice 1975/1979, 252) regelt, ist auch das mit der Performanz von Amen
verbundene Regelsystem als eine rituelle Form kooperativer Interaktion zu bezeich-
nen. Sieben Leitideen sind erkennbar. Das Regelsystem formuliert die Maxime der
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— Non-Responsivitit (,Man antwortet Amen nicht auf einen selbst gesprochenen
Segensspruch®),

— Interaktion (,,Bei einer Aufforderung, mit Amen zu antworten, wird ein ,Veimru
Amen‘ - sprecht Amen - ausgerufen®),

— Kontinuitit (,Amen wird nicht geantwortet, wenn man selbst ein Gebet spricht,
das nicht unterbrochen werden darf*; ,Man hat abzuwarten, bis der Segens-
spruch beendet ist und nicht voreilig mit Amen einzufallen®),

— Beteiligten (,Man soll antworten auf einen von einem Kind gesprochenen Se-
gensspruch; dies aus paddagogischen Griinden®; ,,Amen wird auch auf einen von
einem Nichtjuden gesprochenen Segensspruch geantwortet®),

— Relevanz (,Amen soll nicht auf einen unniitzen Segensspruch geantwortet wer-
den®; ,,Amen kann nicht geantwortet werden, wenn man nicht den Segens-
spruch gehort hat oder nicht weif3, warum dieser gesagt wurde. So eine Antwort
wird das ,verwaiste’ Amen genannt, weil es keine Eltern hat. Aber wer die Ge-
meinde das Amen ausrufen hort und weif3, worauf es geantwortet wird, darf
sich anschlielen®),

— Performanz (,Amen soll nicht lauter gesprochen werden als der Segensspruch.
Es ist auf genaue Aussprache zu achten, man soll es nicht iibereilt sprechen®),

— Direktheit (,,Zeitgenossische Rabbiner haben entschieden, dass man nicht mit
Amen antwortet auf einen Segensspruch, der von Radio oder Fernsehen oder
von Schallplatten {ibertragen wird*) (Donin 2002, 218f.).

Insofern also die Rezitierung des Gebettextes und das Aussprechen von Amen ein
interaktiver gebetlicher Akt sind, haben diese Regeln den Status kooperativer Inter-
aktionsmaximen.

4.2 Gott-Mensch: GEBOT — VERBOT

Zum ,,biblischen Gottesverstindnis gehort wesentlich, daB Gott redet.” (Krétke
2005, 1700) Wort Jahwes (Gottes Wort) ist eine hédufig in den heiligen Schriften des
Judentums vorkommende Formel (vgl. dazu ebd. 1698-1699 mit entsprechenden
Belegstellenangaben), die als Glaubensinstanz nicht den Status einer Metapher hat
(vgl. zur Metaphorik u. a. Grozinger und Liebert in diesem Band, ,,Unsaghares®).
Vielmehr betrifft im jiidischen Glauben die Kommunikationsrichtung Gott-Mensch
im konkreten Sinn ,,Gottes eigenes Wort, mit dem er sich in eigener Initiative duf3ert
und zu Menschen in Beziehung tritt.“ (ebd.) Er tut dies gebietend und verbietend,
womit deutlich wird, dass die ,iiberzeugende Kraft des Wortes Gottes (Jahwes) |...]
das Movens und die Dynamik des Umgangs mit seinem Bundesvolk und die Ermog-
lichung des Gehorsams seines Rechts-Volkes® (Gerber 2009, 15) ist.

Die Kommunikationsrichtung Gott-Mensch ist insbhesondere Darstellungsgegen-
stand in den Narrationen, in denen Gott mit den Israeliten kommuniziert. Dies ge-
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schieht mittels der Instanz Moses, dessen kommunikative Funktion die eines Send-
boten ist, der in beide Richtungen als Vermittler kommuniziert:

Mose stieg zu Gott hinauf. Da rief ihm der Herr vom Berg her zu: Das sollst du dem Haus Jakob
sagen und den Israeliten verkiinden: [...] Das sind die Worte, die du den Israeliten mitteilen
sollst, Mose ging und rief die Altesten des Volkes zusammen. Er legte ihnen alles vor, was der
Herr ihm aufgetragen hatte. Das ganze Volk antwortete einstimmig und erkldrte: Alles, was der
Herr gesagt hat, wollen wir tun, Mose {iberbrachte dem Herrn die Antwort des Volkes. (Ex 19,3
8)

Das Volk selbst kommuniziert, aus eigenem Willen, nicht direkt mit Gott:

Das ganze Volk erlebte, wie es donnerte und blitzte, wie Hérner erklangen und der Berg rauch-
te. Da bekam das Volk Angst, es zitterte und hielt sich in der Ferne. Sie sagten zu Mose: Rede
du mit uns, dann wollen wir héren. Gott soll nicht mit uns reden, sonst sterben wir, (Ex 20,18f.)

Der redende, mit den Menschen kommunizierende Gott, also die transzendente
Instanz, deren ,,Wort und Wissen [...] durch menschliches Wort und Handeln zur
Anschauung gebracht wird“ (Lasch/Liebert 2015, 482), ist zudem derjenige Gott, der
sich zum einen selbstreferentiell definiert: Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus
Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus. |[...] ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifer-
stichtiger Gott (Ex 20, 1-19). Zum andern aber und vor allem besteht die kommunika-
tive Funktion des redenden Gottes insbesondere darin, adressierte Handlungsan-
weisungen zu geben: Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit du lange lebst in
dem Land, das der Herr, dein Gott, dir gibt. Du sollst nicht morden. Du sollst nicht die
Ehe brechen. Du sollst nicht stehlen. (Ex 20,12-15)

Die diese Kommunikationsrichtung benennenden und die hierarchisch-
asymmetrische Konstellation Gott-Mensch ausdriickenden Sprachhandlungen GE-
BOT bzw. VERBOT entsprechen dem jiidischen ,,Glauben, daf} die primdre religiose
Pflicht weniger darin bestehe, Jahwe zu verehren, als vielmehr ihm zu gehorchen*
(Parsons 1975, 154). Damit wurde

das Gesetz, das traditionell auf dem mosaischen Dekalog fufite, [...] zunehmend zur Verfassung
des Volkes. Die Tatsache, daf3 dieses das Gesetz allgemein akzeptierte, sowie seine dadurch
bedingte besondere Beziehung zu dessen gottlichem Urheber konstituierten seine Identitét als
ethnische Gemeinschaft, (Parsons 1975, 154)

4.3 Mensch-Mensch: AUFFORDERUNG

Als dritte Redekonstellation ist die Mensch-Mensch-Kommunikation als sprachlich-
kommunikative Dimension der jiidischen Religion zu beschreiben. Die Kommunika-
tionsform ldsst sich ableiten aus ANRUFEN, ANSPRACHEN, die explizit und direkt an die
jidische Gemeinschaft gerichtet sind. Umfangreich und differenziert ist das Inven-
tar solcher Sprachhandlungsbezeichnungen, mit denen die Glaubigen untereinan-
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der, insbesondere auffordernd, auf ihre Sprechakte referieren und sie funktional
qualifizieren, mit der Referenz auf Gott in der dritten Person. Allein fiir Ps 96 sind
nachweisbar: lobt Seinen Namen, verkiindet Seine Hilfe, erzdhlt Seine Herrlichkeit,
gepriesen [sei der Ewigel, sagt unter den Vélkern: Der Ewige regiert.

Am Beispiel der beiden wichtigsten Gebete des Judentums, des Kaddisch und
des Schma Israel, sei exemplarisch die gebetliche Spezifik dieser Kommunikations-
konstellation nachvollzogen.

Im Kaddisch preisen Juden in grof3er Intensitdt Gott in der dritten Person, funk-
tional in der Form der VERKUNDIGUNG: ,Im Kadisch-Gebet wird durch die Feststel-
lung, dass Gott erhaben und heilig ist, die Heiligung des Namens 6ffentlich verkiin-
digt.“ (Donin 2002, 208) Kommunikativ-adressierend verbindet sich diese Verkiindi-
gung mit den AUFFORDERUNGEN sein grofier Name sei gepriesen und sprechet Amen:

SPRECHER: Erhoben und geheiligt werde sein grosser Name in der Welt, die er nach seinem Wil-
len erschaffen, und sein Reich erstehe [...] sprechet: Amen! GEMEINDE: Amen, Sein grofSer Name
sei gepriesen in Ewigkeit und Ewigkeit der Ewigkeiten! SPRECHER: Gepriesen sei und geriithmt
und verherrlicht und erhoben und erhéht [...] der Name des Heiligen, gelobt sei Er [...] spre-
chet: Amen! [GEMEINDE: Amen!] (zit. nach Donin 2002, 209)

Dieses Gebet, das, weil es (u. a.) am offenen Grab gebetet wird, als Totengebet gilt,
ist, wie viele jlidische Gebete, zwar ,eine Lobeshymne an Gott in Erwartung des
gottlichen Konigreiches auf Erden.” (Donin 2002, 207) Das ausgeprédgt responsive
kommunikative Potenzial dieses Gebets aber, das aus SPRECHAUFFORDERUNGEN und
dem Befolgen dieser Aufforderungen besteht, ldsst es eher zu einem Mensch-
Mensch-Dialog geraten:

Der Kadisch bezweckt nicht nur das Ausrufen der Heiligkeit Gottes, sondern auch das Hervor-
rufen der Antwort durch die Zuhérer, die auch laut gesagt wird. [...] Der Antwortsatz ,Jehe
Schme Raba — Sein grosser Name sei gepriesen wird 6fter erwdhnt. So ist das ,Jehe Schme
Raba‘ das Kernstiick des Kadisch. (Donin 2002, 208)

Im Schma Israel, dem zentralen jiidischen Glaubenstext, bekennen sich Juden zum
Monotheismus: Schma Israel, Adonai elohenu, Adonai echat! — ,Hore Israel, der Herr
ist unser Gott, der Herr ist einzig’. Es ist als das jlidische Glaubensbekenntnis ,ein
Schwur auf das Biindnis mit dem einzigen Gott und eine Bejahung des Judentums.*
(Donin 2002, 139). Die theologische Bestimmung der Textsorte ,Glaubensbekennt-
nis‘ lautet:

Im Glaubensbekenntnis kommt eine gemeinsame Uberzeugung zur Sprache, die im Akt des
Bekennens verbalisiert und verbindlich zum Ausdruck gebracht wird. Im gemeinsamen Be-
kenntnis Kkonstituiert sich eine Glaubensgemeinschaft als Bekenntnisgemeinschaft. (Arens
2009, 50)

Die Kommunikationsrichtung des im Schma Israel ausgedriickten Bekenntnisses
adressiert nicht den Bekenntnisgegenstand, sondern es handelt sich auch hier um
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einen an die eigene Gruppe gerichteten Sprechakt. Insofern ist auf der Ausdrucks-
ebene und explizit das Handlungspotenzial nicht das des BEKENNTNISSES, sondern
das der MITTEILUNG, die den kommunikativen Wert einer AUFFORDERUNG hat.

Diese die Mensch-Mensch-Konstellation kennzeichnende Sprachhandlung der
AUFFORDERUNG entspricht dem an die Israeliten gerichteten biblischen Gebot der
VERKUNDIGUNG, die gebetlich nicht zuletzt in der direktiven Form vollzogen wird.

5 Judentum als kulturelles Zeichensystem

Ein semiotischer Zugang zu dem Gegenstand dieses Beitrags, der im Folgenden
angedeutet wird, setzt ein Verstindnis von Religion als kulturellem Zeichensystem
voraus (vgl. Theiflen 2000, 19). Es schlieBt an die kultursemiotische Einordnung, die
Clifford Geertz vornimmt, an, der Religion definiert als

(1) ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen
und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer allgemeinen
Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen Aura von Faktizitéit
umgibt, da (5) die Stimmungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen
scheinen, (Geertz 1966, 48)

Als Symbol fasst Geertz ,alle Gegenstinde, Handlungen, Ereignisse, Eigenschaften
oder Beziehungen, die Ausdrucksmittel einer Vorstellung sind, wobei diese Vorstel-
lung die ,Bedeutung‘ des Symbols ist“ (Geertz 1966, 49). Ein Symbol reprdsentiert
insofern ,,transzendente Wahrheiten® (ebd. 59, vgl. zum Transzendenzbegriff Lasch
in diesem Band). Mit Seinsordnung ldsst sich das religiose Regelsystem beschreiben,
das als Glaubensinhalt die Handlungs- und Denkorientierung sowie das Wertesys-
tem der Gldubigen vorgibt, deren Religiositdt auf dieser Grundlage also real und
konkret wird.

Geertz unterscheidet vier Perspektiven kultureller Systeme, ,,mit deren Hilfe die
Menschen die Welt deuten®: die Common sense-, die wissenschaftliche, die dsthe-
tisch-kiinstlerische und die religiose Perspektive (Geertz 1966, 75), die er je zueinan-
der in Beziehung setzt bzw. voneinander abgrenzt (vgl. im Hinblick auf eine Religi-
onslinguistik Liebert in diesem Band, ,Religionslinguistik®). Religion als kulturelles
System sei dadurch gekennzeichnet, dass es ihm im Unterschied zur Common sen-
se-Perspektive um ,,umfassenderel...] Realititen* geht als die des Alltags und ,,um
ihre Anerkennung, um den Glauben an sie.” Es stellt die Realitdten des Alltagsle-
bens im Unterschied zum wissenschaftlichen System ,,auf der Grundlage von Wahr-
heiten [in Frage], die nach ihrem Dafiirhalten umfassender und nicht-
hypothetischer Natur sind.* (Geertz 1966, 77) Im Gegensatz zur Kunst und Asthetik
schlieBlich vertieft das religiose System ,,das Interesse am Faktischen [...] und [ver-
sucht] eine Aura vollkommener Wirklichkeit zu schaffen® (ebd.).
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Auf dieser Folie einer funktions- und handlungsorientierten Kultursemiotik ist
zum Zweck der Operationalisierung Religion als ein multimodales Ausdruckssystem
beschreibbar, dessen einzelne Ausdruckselemente auf den Beschreibungsebenen
einer Kultursemiotik darstellbar sind (vgl. den Uberblick {iber Aspekte von Religion
als kultursemiotisches System bei Tramsen 2003).

Die religitse Semiotik des Judentums besteht aus einem Komplex einzelner Zei-
chensysteme. Zu denen zdhlt z. B.

— das Bilderverbot (zum Bilderverbot im Christentum vgl. Klug in diesem Band),

— die religitse Kleiderordnung (die Vorschrift, die Kippa zumindest in der Syna-
goge und auf dem Friedhof zu tragen; der Gebetsschal und dessen rituelles ge-
betlich begleitetes Anlegen; das Gebot, sich am Schabbat festtdglich zu kleiden;
das Gebot, sich an den hohen Feiertagen weif3 zu kleiden und keine Kleidungs-
stlicke tierischer Herkunft, etwa Lederschuhe, zu tragen),

— die Raumsemiotik der Synagogenarchitektur (der nach Jerusalem gerichtete
Thoraschrein, das {iber dem Schrein angebrachte Ewige Licht, die in der Mitte
befindliche Bima, die vertikale und/oder horizontale Unterteilung in den fiir
Mainner und Frauen vorgesehenen Bereich etc.),

— die Hochzeits-, Beschneidungs-, Bar bzw. Bat Mizwa-, die Todes- und Sterbe-
Semiotik,

— die materialisierte Symbolik bestimmter Gegenstinde (wie dem aus Zweigen
von vier Pflanzen bestehenden Lulaf, der zu Sukkot mit der Etrog, einer Zitrus-
frucht, dem Palmwedel, dem Myrtenzweig und dem Zweig von der Bachweide
die Einheit Israels symbolisiert) oder Speisen (die semiotische Ordnung des Se-
dertisches, die bestimmt, dass der Tisch mit symbolisierenden Lebensmitteln
versehen ist, die auf Aspekte der Knechtschaft in Agypten referieren: u. a. bitte-
res Kraut fiir die bitteren Jahre; Salzwasser, in das man das Kraut eintunkt, fiir
die Trdnen, die vergossen wurden; ein Fruchtmus in der Farbe von Lehm, den
die Israeliten in Agypten zu Ziegeln verarbeiten mussten; ungesiduertes Brot in
Erinnerung daran, dass der Aufbruch aus Agypten in Eile erfolgte, so dass keine
Zeit war, das Brot sduern zu lassen, usw.; vgl. Trepp 1976, 215-217).

Dieses soziale und religiose Regelwerk der Israeliten, reprasentiert auf allen Ebenen
religioser Semiotik, ist kodifiziert insbesondere im 3. Buch Moses, Levitikus bzw.
Wajikra (hebr., nach den ersten Worten des Textes, {ibers. ,und er rief). Dieser zent-
rale Referenztext enthdlt die Opfergesetze, die Vorschriften des Priester- und
Gottesdienstes, der Hygiene und religiosen Reinheit, des Jom Kippur, die Speisege-
setze (Kaschrut) (vgl. Katsman 2013, der jiidische Semiotik exemplarisch in Bezug
auf das Anlegen der Gebetsriemen, das Kiissen der Mesusa, die Gestik, die die Tho-
ralesung begleitet, u. a. m. beschreibt).

Zu den, den Zusammenhang zwischen Sprache und Judentum herstellenden
kultursemiotischen Instanzen zdhlen auflerdem die Semiotik des Mediums, auditive
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Semiotik, religitse Kinetik, die Tabuisierung des Namens Gottes und die sprachliche
Performativitat.

Semiotik des Mediums: Beispiel zur Dokumentation medialer Semiotik sind die
zwei Tafeln der zehn Gebote, die sich zweifach ausdriickt — in dem Medium der
Schriftlichkeit und im Medium seiner Materialitdt. Die mehrstufige Geschichte er-
zdhlt, wie die zundchst miindlich kommunizierte Botschaft Gottes Moses dann in
schriftlicher Fixierung iibereignet wird:

Nachdem der Herr zu Mose auf dem Berg Sinai alles gesagt hatte, {ibergab er ihm die beiden
Tafeln der Bundesurkunde, steinerne Tafeln, auf die der Finger Gottes geschrieben hatte, (Ex
31,18); Weiter sprach der Herr zu Mose: Hau dir zwei steinerne Tafeln zurecht wie die ersten!
Ich werde darauf die Worte schreiben, die auf den ersten Tafeln standen, die du zerschmettert
hast. (Ex 34, 1); Da hieb Mose zwei Tafeln aus Stein zurecht wie die ersten., Am Morgen stand
Mose zeitig auf und ging auf den Sinai hinauf, wie es ihm der Herr aufgetragen hatte, Die bei-
den steinernen Tafeln nahm er mit, (Ex 34, 4)

Flir die Materialisierung des die Kernsubstanz der jiidischen Ethik enthaltenden
Dekalogs auf Stein ist zwar ein zeitgeméadf3es Medium gewdihlt. Schreiben auf Tafeln
aus Ton oder Stein ist die {ibliche Praxis im vorderasiatischen Raum zu dieser Zeit
(vgl. Ludwig 2008). Die Tatsache aber, dass dieser Text {iberhaupt schriftlich fixiert
wurde, was nur wichtigen Inhalten administrativer oder religioser Natur widerfuhr,
macht ihn zu einem Text der Geddchtniskultur. Erhéht wird dieser Status dadurch,
dass die Performance des Beschriftens — in der religiosen Vorstellung in hebrdischer
Sprache - als gottlicher performativer Akt (steinerne Tafeln, auf die der Finger Gottes
geschrieben hatte bzw. Ich werde darauf die Worte schreiben, die auf den ersten Ta-
feln standen) mitgeteilt wird. In der Kategorie Assmanns erhilt der so fixierte Text
Inschriftcharakter (Assmann 1991, 143f.) und damit einen Status, der seiner religio-
sen Funktion entspricht: Als Zentrum des jlidischen Glaubens wird dieser fiir die
Ewigkeit giiltigen Deontik (,,Du sollst (nicht)*) eine dauernde memorative Funktion
zugeschrieben. Das Medium Stein und das Medium des gottlichen Fingers sind die
Instanzen, die zusammen mit dem Inhalt der Botschaft den beabsichtigten Ewig-
keitswert erzeugen (vgl. zum ,auflerweltlich innerweltlichen® Heiligen Lasch in
diesem Band).

Festzuhalten ist: Der Dekalog war immer schon Schrift, auch in der miindlichen
Erzdhlung {iber ihn. Seit der Niederschrift der miindlichen Thora haben wir es mit
einem Phidnomen gleichsam doppelter Schriftlichkeit zu tun, ndmlich mit der
schriftlichen Erzdhlung eines Verschriftlichungsakts und damit mit einer medialen
Entsprechung des inhaltlichen Status dieser deontischen Grundprinzipien.

Auditive Semiotik: Indem die betende Gemeinde Tonhohe, Lautstdrke und den
Ausfithrungsmodus (Sprechen, Singen) wechselt, macht sie Schallereignisse zu
zeichenhaften sprachlichen LautdufSerungen. Jiidisch beten ist ,,in keinem Fall me-
ditieren® (Donin 2002, 22), sondern die Worte miissen bzw. sollen mehr oder weni-
ger laut ausgesprochen werden. Das laute bzw. leise Aussprechen ist ein Ausdrucks-
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element religitser jlidischer Gebetspraxis. Laut, mit erhobener Stimme darf und soll
etwa das Glaubenshekenntnis Schma israel! gesprochen werden, im Sinn einer Be-
kriftigung, leiser dagegen z. B. das Iskor, das Gebet zum Gedenken an verstorbene
Familienmitglieder.

Ausnahme dieses Intonationsgebots ist das Beten des Stillen Gebets, hebr. Ami-
da (auch Achtzehner-Gebet), das nach 1 Sam 1,13 (Chana redete zu ihrem Herzen, nur
ihre Lippen bewegten sich, aber ihre Stimme war nicht zu horen) still verrichtet wird.
Die schweigende Verrichtung dieses Gebets entspricht dem religidsen Schweigen als
»2HOhepunkt menschlicher Begegnung mit dem Gottlichen®. Man ,schaut in der
schweigenden Anbetung die Majestit und schlechthinnige Uberlegenheit Gottes*
(Pilgram-Frithauf 2009, 302f.).

Neben der Intonation des gesprochenen Wortes ist die Semiotik des gesungenen
Worts zu nennen: Der Talmud hilt den ,,Gesang fiir den Weg, Gott in Freude und
Gliickseligkeit zu dienen®. Dieser ,,Sinneszustand ist entscheidend fiir das Abhalten
eines Gottesdienstes® (Donin 2002, 25) und entspricht dem Aufruf von Ps 100: Dient
dem Ewigen in Freude, kommt vor ihn mit Jubelgesang. Dementsprechend werden im
Verlauf des jiidischen Gottesdienstes zahlreiche Psalmen nicht gesprochen, sondern
gesungen.

Religidse Kinetik: Zur Semiotik des jlidischen Betens zdhlt die religitse Kinetik
in Form von Korpersprache (Stehen, z. T. mit geschlossenen Fiilen, bestimmte mehr
oder weniger rhythmische Bewegungen) bzw. die rituelle sprachhandlungsbeglei-
tende Gestik (z. B. beim Anziinden der Schabbatkerzen). In solchen religitsen Prak-
tiken ,,the cultural knowledge opens up for the retaining/advancing cultural work,
thus uniting their symbolic and pragmatic functions” (Katsman 2013, 320). Wir kon-
nen voraussetzen:

despite geographical and historical differences between various Jewish communities, they
share the same conception of gesture and of its function in ritual and in everyday cultural (reli-
gious or quasi-religious) communication, (Katsman 2013, 328)

Das Stehen — als Zeichen der Ehrerbietung — ist beim Beten die ,,normale Kérperhal-
tung® (Donin 2002, 42), insbesondere angesichts des Heiligsten, der Thora, das
bedeutet: immer, wenn der Thoraschrein getffnet ist, und beim Beten des Kaddisch.
Ausdriicklich mit geschlossenen Fiilen stehend wird das Achtzehner- oder Stille
Gebet verrichtet. Man folgt hier der Beschreibung in Ez 1,7: Und ihre Beine waren wie
gerade Fufle.

Ein komplexer Akt von einzelnen Korperbewegungen wird zu Schabbatbeginn
zelebriert, wenn die Gemeinde sich bei der letzten Strophe des Schabbat-Liedes
,Lecha Dudi® erhebt, sich zur Synagogentiir umdreht und mit einer Verbeugung
den Schabbat willkommen heif3t. Zu den komplexen Bewegungen zdhlen auch an-
gedeutete Schritte riickwirts und vorwdrts, ebenfalls z. B. beim Schmone Esre, vor
dessen Beginn man drei Schritte zur{ick geht, um sich die Moglichkeit zu schaffen,



86 —— Heidrun Deborah Kamper

drei Schritte vorwdrts zu gehen und damit symbolisch an Gott heranzutreten. Vor-
bild ist hier die biblisch {iberlieferte Vorbereitung zum Gebet: Und Abraham trat
heran (Gen. 18,23) oder Da trat Elijahu heran (1. Kon. 18,36).

Als zeichenhalft ist schlie8lich auch die rhythmische Vorwarts- und Riickwarts-
beugung des Oberkorpers zu beschreiben. Sie ,,ist die weitverbreitetste [!] und ty-
pischste Bewegung, die mit dem jiidischen Gebet verbunden ist.* (Donin 2002, 44)
Dagegen ist die Ausfiihrung dieser Bewegung von sehr ausdrucksvoll bis kaum
wahrnehmbar ausgesprochen individuell.

Als das Gebet unterstiitzende visualisierende Gestik sei exemplarisch die beim
Kerzengebet ausgefiihrte benannt. Es handelt sich in der Kategorie von Ek-
man/Friesen (1969, 49) um emblematisches nonverbales Verhalten: ,gestures with
standardized form and conventionalized meaning®. Die standardisierte, von der
Frau ausgefiihrte komplexe Gestik beim Kerzenanziinden besteht aus dem das Spre-
chen des Kerzengebets begleitenden Ausbreiten der Handfldchen iiber den beiden
Flammen, dem an das Ende des Gebets anschlieBenden Bedecken des Gesichts mit
den Handfldchen und der abschlieSenden Hinwendung zu der die Akteurin umste-
henden Familie mit ge6ffneten, segnenden Hianden.

Tabuisierung: Kennzeichnend fiir die jiidische Mensch-Gott-Kommunikation ist
die seit dem Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels nach der Riickkehr aus der
Babylonischen Gefangenschaft (539 v.d.Z.) geltende Tabuisierung des Namens
Gottes. Die Heiligkeit des Namens Gottes verbietet es, ihn auszusprechen (Ex 20,7).
Jedes Artikulieren wire (wie jede Beriihrung der Thora mit der bloen Hand; vgl.
dazu Katsman 2013, 322f.) ein Missbrauch und eine Einschriankung. Der Glaube an
seine Grof3e und Allmacht verbietet es, ihn mit Sprache zu erfassen (vgl. zur absolu-
ten Transzendenz Gottes aus religionsphilosophischer Perspektive Schmidt-Lenkel
2003).

Der Name Gottes lautet in schriftlicher Form im die Vokale nicht darstellenden
Tetragramm JHWH, das als Form des Verbs sein erklirt wird:

G-ttes Name [JHWH] ist eine Reihenfolge von vier Buchstaben, die alle Formen des Verbes aller
Verben, ndmlich das Verb sein zum Ausdruck bringen: ist, war, wird sein, kénnte sein, sollte
sein — all diese sind in jenen vier Buchstaben des Namens G-ttes enthalten. (Q2)

So benennt sich Gott selbstreferentiell als Ich bin, der ich bin bzw. Ich werde sein, der
ich sein werde (Gen 12,50) oder auch als Ich bin der Ich-bin-da (Ex 3,14). Auch auf die
kabbalistische Deutung ist zu verweisen. JHWH ist kabbalistisch der Name, auf den
der gesamte Text der Thora zuriickfiihrbar ist, indem die

Tora [...] als Textur von Namen gelesen [wird], die sich nach einer organischen Metapher wie
,Aste um einen Stamm* um das Tetragrammaton gruppieren, [...] Doch ist nicht nur die Tora als
Bauplan der Welt, sondern iiberhaupt jede Form der Offenbarung, also auch die Welt und
ebenso die Sprache aus dem einen Gottesnamen gewoben. Das Tetragramm ist die universale
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metaphysische Formel der Dinge und der Sprache. (Kilcher 1998, 74; vgl. auflerdem Scholem
1977, 55-64)

Dieses Sprachtabu, also ,ein durch religiose oder abergldubische Vorstellungen
verursachtes Verbot [...], Begriffe aus einer gewissen Sphére mit den gewShnlichen
Worten zu benennen® (Havers 1946, 19), ist ein ausdrucksbezogenes Sprachtabu
(vgl. ausfithrlich dazu Liebert in diesem Band, ,Unsagbares®). Tabuisierter Gegen-
stand ist nicht das Bezeichnete, sondern der Name als das Bezeichnende, als dessen
nichttabuisierte Namensmetaphorik Adonai ,Herr‘, Melech ha Olam | Malkenu ,Ko-
nig der Welt* / ,unser Konig‘, Ha’Kadosh Baruch Hu ,der Heilige, er sei gepriesen’,
Elohim ,Gotter* verwendet werden, Sehr hidufig wird mit Shem (hameforash) ,(der
explizite) Name‘ (Dein Name ist einzig; Wir wollen deinen Namen auf Erden heiligen;
Seraphim, die deinen Namen in Heiligkeit heiligen; deinen Namen verkiinden; geprie-
sen ist sein grofler Name) und vor allem mit Aba / Avinu ,Vater / ,unser Vater‘ Bezug
genommen:

The statement, that ,God is a Father® defines a human alternative to the deity’s quality of being
the creator of all things, the Holy-Father of the sensitive world, in such a way as the biological-
Father is the generating cause of the Son, Beside this direct connotation, the symbol of the fa-
ther is psychoanalytical [!] filled with a more complex symbolism of that who sets up law, gives
names and represents power, who is absent and present at the same time (Stanciulescu 1996,
0. S. [15]).

Mit den Kategorien Ullmans, der ,taboo of fear®, ,delicacy” und ,,propriety unter-
scheidet (1962, 205-208), ist das Verbot, den Namen Gottes auszusprechen, als eine
Mischform zu klassifizieren: Angst i. S.v. ibermiBliger Ehrfurcht vor Gottes All-
macht ist ebenso ein Vermeidungsmotiv wie die Feinfiihligkeit, die in diesem Fall
Gottes Heiligkeit nicht durch menschliche Profanitit entweihen will. Diese Scheu
vor einer ,Profanation des Gottesnamens ist so alt wie die Religion* (Havers 1946,
105) und wurzelt ,,im Machtglauben und in dem damit eng verbundenen Glauben an
die Welt der Geister und Ddmonen* (ebd. 24). Dariiber hinaus belegen derlei Sprach-
tabus den

archaischen Glauben an eine ontisch vergegenwértigende Kraft der Sprache, an eine innige
Verbundenheit von Zeichen und Bezeichnetem und sind echte Bezeugungen eines urtiimlichen
religivsen Denkens, (Kaempfert 1983, 3)

Sprachliche Performativitit: Der sich im kosmologischen Mythos der Schop-
fungsgeschichte Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht usw. (Gen 1,3ff.)
ausdriickende Glaube an die wirkende, schopferische Kraft des gottlichen Wortes
entspricht zum einen der Vorstellung einer Identitdt zwischen Wort und Sache. Die
»Schopfung durch das Wort wird hier ganz ernst genommen® (Stemberger 2003,
115). Insofern in der jlidischen Bibel ,,Sprechen und Handeln eine intrinsische Ver-
bindung® (Arens 2009, 41) eingehen, geschieht sprachhandlungstheoretisch ausge-
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driickt die Schopfung explizit-performativ, d. h. durch das Sprechen, im Sprechen.
Dieser Vorstellung eingeschrieben ist die Uberzeugung von der Schopfungskraft der
hebridischen Sprache ,als der idealen Sprache des Anfangs® (Stemberger 2003, 114).
Diese Vorstellung nimmt die kabbalistische Sprachtheorie auf: ,,Die zehn Schoép-
fungsworte und vermittelt {iber diese der Schopfungsbericht sind der Prototyp eines
jeden magischen Sprechens® (Kilcher 1998, 81), das im Kontext der Schopfungsge-
schichte bedeutet: Der Buchstabe B hat schopferische Kraft, denn Am Anfang, also
die ersten Worte der Thora, lauten auf Hebrdisch Bereschit, so dass das B (hebr.
Beth) der erste Buchstabe der Thora ist und damit als der Buchstabe gedeutet wird,
,mit dem die Welt erschaffen werden sollte* (ebd.).

Zum andern hat diese Geschichte der Genesis eine implizite kommunikative
Dimension. Obwohl in der Schopfungsgeschichte auf der Ausdrucksseite ein Kom-
munikationspartner fehlt und sie die Form einer Erzdhlung hat, ist sie, in der Analy-
se Jolles®, dialogisch. Er erkennt in der ,Art, wie die Perioden hingesetzt sind |...]
etwas wie ein Zwiegespriach®. Es sei die Frage nach der Entstehung etwa von Licht
und Dunkel, Tag und Nacht. ,,Wer fragt? Der Mensch. Der Mensch will die Welt ver-
stehen, die Welt als Ganzes und in ihren Erscheinungen®. In formaler, will sagen in
Hinsicht auf die Textsorte, beschreibt Jolles dieses Frage-Antwort-Muster als ,,My-
the* (Jolles 1930/1982, 97).

6 Fazit

Der Beitrag hat Kommunikation als Grundprinzip der jiidischen Religion und ihrer
Praxis dargestellt. Mit diesem Prinzip wurde die jiidische Religion als Wissenssys-
tem beschrieben, deren Erinnerungs- und Erzdhlgebot im Zuge der memorialen
Aktualisierung von Instanzen des kulturellen Geddchtnisses dieses Wissen vermit-
telt. Religitse jiidische Praxis wurde insbesondere am Beispiel prinzipieller gebetli-
cher Kommunikationskonstellationen im Sinn ritueller Kommunikation vergegen-
wartigt, SchlieBlich wurde am Beispiel auditiver Semiotik, religioser Kinetik,
Tabuisierungen und sprachlicher Performativitit Judentum als kulturelles Zeichen-
system beschrieben.

Als spezifische und grundsitzliche Kennzeichen kénnen also gewertet werden:
Die jiidische Religion und die jiidischen religiésen Praktiken sind in hochstem Maf
sprach- und kommunikationsbhezogen. Sprachbezogenheit driickt sich inshesondere
im kosmologischen Kontext in dem Glauben an die sprachliche Wirkmacht aus.
Kommunikationsbezogenheit ist exemplifizierbar an dem die jiidische Religion
kennzeichnenden Erinnerungs- und Erzdhlgebot sowie an spezifischen kommunika-
tiven Konstellationen in Thora und Liturgie.
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