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Einleitung — oder: das Schreiben einer Verbandsgeschichte

Im Friithjahr 2009 trat der Vorstand des Deutschen Verbands fiir Angewandte Geographie (DVAG)
an die im Leibniz-Institut fur Landerkunde (IfL) arbeitenden Wissenschafts- und Disziplinhisto-
riker mit der Idee heran, anlasslich des 60-jahrigen Jubildums das Schreiben einer Verbandsge-
schichte in Auftrag zu geben. Diesem Wunsch wurde seitens des IfL gerne entsprochen, allerdings
mit dem Vorbehalt, nicht noch eine weitere genretypische Jubildumsfestschrift zu schreiben, in
deren Rahmen eine monumentale und in der Regel wenig kritische Historiographie produziert
wird. Wie zu erwarten war, traf dieses Ansinnen in einem Verband, der sich wie kein anderer
der geographischen Fachverbande aus Anlass seiner Jubilden um eine kritische Geschichtsschrei-
bung bemiiht?, auf keinerlei Widerstand. Mehr noch: Als sich bei den in der Folgezeit gefiihrten
Gesprachen ergab, dass besondere Forschungsdefizite fiir die ersten Jahrzehnte der Verbandsge-
schichte bestanden, wurde die Arbeitsgruppe seitens des Vorstands ausdriicklich dazu ermun-
tert, nochmals genauer in die Vorgeschichte des Verbandes und insbesondere in die NS-Zeit hin-
ein zu leuchten.

Die dann beginnende Suche nach ungedrucktem Quellenmaterial erwies sich als iiberraschend
schwierig und zeitaufwandig. Viele historische Quellen mussten iiber eine langwierige Spuren-
suche erst erschlossen, dann analysiert und ausgewertet werden. Nicht alle Wege flihrten dabei
zum erhofften Ziel; bisweilen ging es bei der Suche auch tUberhaupt nicht weiter. Insbesondere
fehlte - von einigen Splittern abgesehen - der frithe Verbandsschriftwechsel. Auch der im Archiv
fiir Geographie vorhandene Teilnachlass von Walter CHRISTALLER bot nur geringe Anhaltspunkte
und wenige Quellenfragmente. Offensichtlich ist viel Material, aus welchen Griinden auch immer,
nicht der Tradierung fiir Wert befunden worden, oder befindet sich noch in Privatbesitz und ist
derzeit nicht nutzbar.

Die Mehrzahl der ausgewerteten Schriftstiicke stammt daher zum grofdten Teil aus Perso-
nennachldssen, von denen vor allem die Nachldsse Wolfgang HARTKE, Edgar LEHMANN und Emil
MEYNEN im Archiv fiir Geographie des IfL. sowie der im Geographischen Institut in Bonn aufbe-
wahrte Nachlass von Carl TROLL mit Abstand zu den wichtigsten und ergiebigsten Bestdnden fiir
die Analyse der Verbandsgeschichte gehoren.

Vollig ergebnislos blieben leider die Recherchen im Hinblick auf die Sicherung von Bildmate-
rial. Moglicherweise ist auf Verbandssitzungen, Exkursionen oder im Umfeld von Geographenta-
gen durchaus fotografiert worden. Nur sehr wenige Dokumente lief3en sich indessen finden und
sichern, so dass der folgende Text nur sparlich durch Bildmaterial aufgelockert werden kann. Es
stammt hauptsachlich aus den IfL-Bestdnden oder besteht aus bereits gedrucktem Material, das
hier zu Veranschaulichungszwecken benutzt wird.

Es gilt also, Mut zur Liicke zu haben und der Hoffnung Nahrung zu geben, dass dieses Buch auch
dazu einladt, tiber Praktiken der Sicherung von zukiinftigem Quellenmaterial nachzudenken. Wie
alle Geschichtsschreibung ist auch die Disziplinhistoriographie in ihrer Praxis auf das Vorhanden-
sein einer breiten und verschiedene Perspektiven dokumentierenden Uberlieferung angewiesen.
Denn ,die“ Geschichte eines Faches ist nichts, was irgendwie schon gegeben ist, was man vorfin-
den kann und blof nachzuerzahlen braucht. Geschichte wird gemacht, erst von den Zeitgenossen

1  vgl Klecker 1995; Kost 2000; Marquardt-Kuron/Klecker 2000; Rohr 2000; Brogiato et. al. 2010



selbst und dann von (Wissenschafts- und Disziplin-)Historikern, die durch den Akt methodisch
kontrollierter Quellenanalyse schlieflich Narrative {iber vergangene Gegenwarten erzeugen.

Ohne die aufmerksame Unterstiitzung einer Vielzahl von Personen, die uns entweder bereit-
willig noch nicht archiviertes Material zur Verfiigung stellten und zudem sehr entgegenkamen, in-
dem sie vor Ort recherchierten oder auf unsere Fragen als Zeitzeugen am Telefon Antwort gaben,
ware die jetzt vorgelegte Verbandshistoriographie kaum moglich gewesen.?

Fiir das im Ergebnis erzeugte Narrativ sind wir indessen selbst verantwortlich. Wir haben uns
dabei zunachst einmal von den Wiinschen des Vorstands inspirieren und von unserem Wissen um
vorhandene Forschungsdefizite leiten lassen. Die jetzt vorgelegte Historiographie des Verbands
deutscher Berufsgeographen? ist keine ,klassische” Verbandsgeschichte in Form einer vor allem in-
terne Verbandsvorgange akribisch dokumentierenden Ereignisgeschichte wechselnder Vorstiande,
veranstalteter Tagungen, herausgegebener Schriften und dergleichen mehr geworden. Vielmehr
hat uns das Studium insbesondere des ungedruckten Quellenmaterials immer mehr in sozialge-
schichtliche Fragestellungen und damit in ein Themengebiet hineingefiihrt, das (auch in der inter-
nationalen) Geographiegeschichtsforschung bislang eher randlich bearbeitet worden ist. Wissen-
schaft wird, was immer wieder in Vergessenheit gerat, sozial geformt. Wer wo wie iiber was oder
wen spricht oder schreibt (oder sprechen bzw. schreiben kann und darf), wird auch in sozialen
Netzwerken, zu denen Verbande in hohem Maf3e zahlen, ausgehandelt. In einer sozialhistorischen
Perspektive spielen deshalb ganz andere Themen eine Rolle als in der herkémmlichen, an Ideen-
und Theorieentwicklung orientierten Geschichtsschreibung. Dazu gehdren z. B. Fragen nach der
Formung von Karriereverlaufen, nach der Herausbildung bestimmter moralischer Okonomien,
nach der Ausdifferenzierung spezifischer, handlungsrelevant werdender Unterscheidungen oder
nach Mustern der In- oder Exklusion von Personen, Themen, Fragestellungen oder Forschungs-
und Lehrperspektiven. Dies alles erschliefdt sich aus dem erhobenen Quellenmaterial selten auf den
ersten Blick, weil in der traditionellen Geographie derartige Sachverhalte gar nicht und in manchen
Teilen des Faches bis heute nicht reflektiert werden. Hinweise darauf bleiben in der metaphernrei-
chen Sprache des Subtextes implizit verborgen und benoétigen umfangreiche Kontextualisierungen.

Die nun vorgelegte Arbeit zur Geschichte des Verbands deutscher Berufsgeographen versteht sich
als ein erster Versuch, eine sozialhistorische Dimension auch fiir die Geographiegeschichtsschrei-
bung fruchtbar zu machen. Bei der erzédhlten Geschichte handelt es sich nicht um die, sondern um
eine Geschichte des Verbandes. Auch andere Narrationen waren prinzipiell moglich gewesen. Wir
haben uns jedoch sehr bewusst fiir einen bestimmten Plot entschieden. Er wirft die im Zeitalter sich
rasch wandelnder Wissenschaft und Praxis vollig aus dem Blickfeld geratene Frage nach der Dau-
er und dem Uberdauern von einmal sozial durchgesetzten Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-

2 Wir mochten uns an dieser Stelle deshalb ausdriicklich bei Prof. Dr. Jiirgen Deiters (Osnabriick), Prof. Dr. Christoph Jentsch
(Mannheim), Dr. Peter M. Klecker (Bochum), Prof. Dr. Hans-Jiirgen Klink (Bochum), Prof. Dr. Klaus Kost (Bochum), Prof.
Dr. Hans Dieter Laux (Bonn), Prof. Dr. Heiner Monheim (Trier), Sabine Richter (Bonn), Prof. Dr. G6tz von Rohr (Kiel),
Gertrude Rohwer (Berlin), Prof. Dr. Eike Schamp (Frankfurt/M.), Prof. Dr. Hans-Dietrich Schultz (Berlin), Jan-Eric Stein-
kriiger (Bonn), Dr. Andreas Veres (Essen), Irmtraut Vogt-Schmickler (Bonn) und Prof. Dr. Klaus Wolf (Frankfurt/M.) sowie
bei Dirk Hansgen, David Kaef, Prof. Dr. Sebastian Lentz, Bettina Wenzel und Dr. Peter Wittmann (alle IfL Leipzig) fiir die
immer bereitwillig gewahrte Unterstiitzung bedanken. Ganz besonders verbunden sind wir aber Wolfgang Schmiedecken
(Bonn), der uns seine Sammlung ungedruckten Materials gerne zur Verfiigung gestellt und uns dadurch weitere aufwan-
dige Recherchearbeiten erspart hat.

3 Die Schreibung des Wortes ,,deutsch” hat sich in der Geschichte dieses wie auch anderer geographischer Verbdnde mehr-
fach geandert. Die Arbeitsgruppe hat deshalb beschlossen, das, deutsch” im Verbandsnamen durchgehend klein zu schrei-
ben.



lungsmustern auf. Erzahlt wird, durchaus im Sinne einer Jubildumsgeschichtsschreibung, die ja auch
Momente kritischer Sinnstiftung enthalten soll, eine Variante der Geschichte von David und Goliath.

Hierzu werfen wir im ersten Kapitel einen Blick auf die langen Schatten der Vergangenheit. Wir
zeigen, wie anwendungsbezogene Fragestellungen seit dem 19. Jahrhundert zunehmend an Bedeu-
tung verloren und mit negativen Konnotationen aufgeladen wurden. Fiir eine Geographie, die gerade
an Universitaten institutionalisiert wurde und sich in einem schwierigen Disziplinbildungsprozess
befand, lag ein solches Handeln nahe, weil mit der Exklusion anwendungsbezogener Praktiken das
Humboldtsche Ideal der ,reinen“ Wissenschaft durchgesetzt werden konnte. Spatestens seit dem
Ersten Weltkrieg musste die weitgehend zu einer Naturwissenschaft gewordene Disziplin jedoch
realisieren, dass sie sich mit einem Forschungsfokus auf Physischer Geographie, insbesondere Geo-
morphologie, ins gesellschaftspolitische Abseits gebracht hatte. Aus den kriegsbedingten Versuchen
der Aufwertung praktischer Fragestellungen entwickelten sich im revisionistischen Klima der Nach-
kriegszeit neue, aufderuniversitare Karriereoptionen. Sie wurden von einer damals zum grof3en Teil
konservativ und nationalistisch ausgerichteten jungen Geographengeneration als attraktive Alter-
native zu einer herkdmmlichen Hochschulkarriere wahrgenommen. Viele der spateren Griindungs-
mitglieder des Verbands deutscher Berufsgeographen waren deshalb bereits in der Zwischenkriegs-
zeit aktiv mit der Bearbeitung von anwendungsbezogenen Fragestellungen im Umfeld deutscher
Revisionspolitik beschaftigt. Sie stellten daher ein gut ausgebildetes Reservoir von Fachkriften dar,
das sich ohne erkennbaren Widerstand und oft aus eigener Initiative in die menschenverachtenden
Raumplanungsmafinahmen des NS-Regimes, z. T. an verantwortlichen Stellen, einbinden lief3.

Nach dem Krieg fanden viele der nun als belastet geltenden Geographen und Raumplaner zu-
nachst keine Beschaftigung. Ein Beispiel dafiir ist Walter CHRISTALLER, der freischaffender Geo-
graph war und blieb. Anderen gelang der Sprung an die Universitidt, an Behdrden oder in die
freie Wirtschaft, nicht zuletzt auch durch Hilfe von Kollegen, die im Rahmen der nun anlaufen-
den ,Entnazifizierungs“-Verfahren positive Gutachten schrieben. Zu einer zentralen Figur in der
schnell reorganisierten westdeutschen Hochschulgeographie entwickelte sich Emil MEYNEN, des-
sen aufderuniversitiares Amt fur Landeskunde zum Sammelbecken fiir arbeitslose Geographen und
schlief3lich zur Keimzelle des spateren Berufsgeographenverbandes wurde.

Im zweiten Kapitel beschaftigen wir uns mit der Formierungsphase des Verbandes, die bis
1955 dauerte. Eigentlicher Initiator der Griindung war Emil MEYNEN. Er versuchte als zweiter Vor-
sitzender den Verband zum Zweck der Stabilisierung der eigenen fachpolitischen Stellung gegen
den schnell wieder an Macht gewinnenden Hochschulgeographenverband zu instrumentalisieren.
Von Anfang an gab es deshalb eine latente, von MEYNEN unterschwellig geschiirte Verwerfung
zwischen dem in seiner Friihzeit sozial heterogen zusammengesetzten Verband und der einen kla-
ren Fiihrungsanspruch vertretenden Hochschullehrerschaft. Wenngleich von Beginn an ein Teil
des Zentralverbandes, musste ein Mitspracherecht und die Reprdsentanz auf Geographentagen
erst konfliktreich und im Ergebnis um den Preis einer Auswechslung der Vorstandsebene durch-
gesetzt werden. Denn bis Mitte der 1950er Jahre kollidierten im Verband verschiedene Welten.
Wiahrend der erste Vorsitzende, Paul GAuss, fiir eine Verbandspolitik pladierte, die das implizite
Wissen praktischer Berufserfahrung stark machte und als eine bisher zu wenig beriicksichtig-
te Dimension in der geographischen Lehre und Forschung fruchtbar zu machen suchte, vertrat
MEYNEN die Auffassung, dass der typische Berufsgeograph ein in die Arbeitswelt aufserhalb von
Schule und Hochschule delegierter Forscher sei, der seine geistige Heimat nicht im Beruf, sondern
nach wie vor in der Wissenschaft habe.



Die damit einhergehende tendenzielle Abwertung, ja Zuriickweisung von Berufserfahrung als
einer eigenstdndigen, die Wissenschaft moglicherweise befruchtenden Dimension, grundierte
die sich bis Mitte der 1960er Jahre hinziehenden Auseinandersetzungen um die Einfiihrung des
Diplom-Studienganges. Dies ist Gegenstand des dritten Kapitels. Wahrend sich die Hochschulleh-
rerschaft unmittelbar nach dem Krieg noch aufgeschlossen gezeigt hatte, neben der herkdmmli-
chen Lehrerausbildung auch iiber Studiengdnge nachzudenken, die in andere Arbeitswelten fiihr-
ten, wurde bereits auf dem Frankfurter Geographentag von 1951 deutlich, dass sie wenig geneigt
war, die seitens des Verbandes angebotene Expertise ernst zu nehmen und bei den Planungen
zu berticksichtigen. In dem nun beginnenden Tauziehen um die Gestaltung der neuen Studien-
gange gerieten die mehrheitlich reformscheuen Geographieprofessoren immer mehr unter Druck.
Denn sie taten sich dufderst schwer, von ihrer mittlerweile veralteten, sich zunehmend als Inno-
vationshemmnis erweisenden Vorstellung Abschied zu nehmen, dass mit einer an den Maximen
der ,reinen“ Wissenschaft orientierten Lehre eine zeitgeméafde und marktfahige Ausbildung fir
Diplom-Geographen erzeugt konnte. Erst nachdriickliche Auftritte von Gerhard ISBARY auf dem
Wiirzburger Geographentag von 1957 und von Wolfgang HARTKE und Werner WITT auf dem Kol-
ner Geographentag von 1961 sorgten fiir ein allmahliches Umdenken - was auch schon deshalb
angebracht war, weil durch den nun beginnenden Stellenausbau an Universitdten der , Mittelbau“
zahlenmaf3ig schnell wuchs. Er sah in dem nach und nach an Profil, Selbstbewusstsein und Selbst-
standigkeit gewinnenden Verband auch eine Vertretung der eigenen Interessen. Ein weiterer Mei-
lenstein war mit dem Vortrag von Karl GANSER auf dem Kieler Geographentag von 1969 erreicht.
Seine weitgehend mit den Forderungen der Studierenden kompatiblen Thesen zur Ausbildung des
Diplomgeographen lief eine von der Harte der Kritik vollig tiberraschte Professorenschaft endlich
ahnen, dass keine weitere Vogel-Strauf3-Politik mehr betrieben werden durfte.

Der sich so als wesentlicher Motor der fachlichen Modernisierung erweisende Verband wurde
in der Zeit unmittelbar nach Kiel zur Triebfeder der Schaffung eines Einheitsverbandes. Damit
beschéftigt sich das vierte Kapitel. Die zunachst in die Defensive getriebene Professorenschaft
zeigte sich zwar reformbereit, spielte jedoch auf Zeit und brachte im Verein mit dem Verband deut-
scher Schulgeographen schliefilich das ehrgeizige, aber auch iiberdimensionierte Projekt zu Fall.
In dem anfianglich bedauerten Scheitern lag fiir den Berufsgeographenverband allerdings auch
der fruchtbare Keim fiir einen radikalen Neubeginn, der mit programmatischer Umbenennung in
Deutscher Verband fir Angewandte Geographie, neuer Satzung und deutlich erweitertem Aktivi-
tatsfeld auf dem Gottinger Geographentag von 1979 besiegelt wurde.

Der kleine David stand - einstweilen - als Gewinner da. Freilich hatte er auch enormes Gliick,
weil ihm der Modernisierungsschub, den die Bundesrepublik Deutschland mit einem kréftigen
Wirtschaftswachstum in der Nachkriegszeit durchlief, bestdndigen Riickenwind gab. Denn von ei-
ner reflektierten Strategie konnte bis weit in die 1960er Jahre nicht und von einer Taktik nur aus-
nahmsweise die Rede sein. Dennoch mag fiir die Annalen des Deutschen Verbands fiir Angewandte
Geographie notiert werden, dass dieser Verband, wie kein anderer in der deutschen Geographie,
zur Triebfeder des fachlichen Fortschritts wurde. Indem er die scheinbar dauerhaft gegebenen
disziplindren Grenzen und Inhalte ebenso wie das sie tragende fachsoziale Gefiige teils sublim,
teils offen, im Ergebnis jedoch nachhaltig in Frage stellte, hat er es schliefdlich geschafft, das Fach
aus seiner selbst gewahlten Isolation zu befreien und es zu zwingen, sich unter Neujustierung der
Unterscheidung von ,reiner” und ,angewandter” Wissenschaft in die Gesellschaft hinein zu 6ffnen.
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Die Schatten der Vergangenheit. Zur Vorgeschichte des Verbands
deutscher Berufsgeographen

Die Ausformung einer Unterscheidung: ,angewandte” versus ,,reine“ Geographie

Seit Ende der 1970er Jahre gehort es zu den Hauptaufgaben des Deutschen Verbands flr Ange-
wandte Geographie, die mit dem Begriff der ,Angewandten Geographie“ verbundenen Praktiken
eines zielorientierten Benutzens von geographischem Wissen zu fordern. Wie schwer sich der
Verband, zumal zu einer Zeit tat, als er noch unter dem Namen Verband deutscher Berufsgeogra-
phen arbeitete, kann aus der bisher verbandsseitig vorgelegten Historiographie nur erahnt wer-
den. Denn ,Angewandte Geographie“ zu betreiben, erschien im engen Horizont einer durch zwei
Weltkriege und das NS-Regime geschwachten, weit jenseits der zeitgendssischen internationalen
Forschungsfront operierenden deutschen Hochschulgeographie als eine unziemliche Herausfor-
derung. [hr konnte man iiber viele Jahre hinweg nur mit der Vorstellung begegnen, dass es sich
dabei offensichtlich um ein neues Teilgebiet der Allgemeinen Geographie handeln miisse, dessen
Existenz viele Hochschullehrer fiir hochst verzichtbar hielten. ,Angewandte Geographie“ war of-
fensichtlich etwas Neues, eine Innovation in einem Fach, das, wie Gotz von ROHR zurecht fest-
stellt, aufgrund seiner Forschungsprogramme und seines an Wilhelm von HUMBOLDT orientierten
Wissenschaftsideals der ,reinen‘, zweckfreien Forschung nicht mit Fragen in Berithrung kommen
konnte (und durfte), wie sie schliefdlich in den 1990er Jahren in einem Lehrbuch fiir ,Angewandte
Geographie” diskutiert wurden.*

Weitet man den Blick jedoch, dann lasst sich zeigen, dass diese Schwierigkeiten wiederum Er-
gebnis eines Anfang des 19. Jahrhunderts beginnenden Prozesses waren. Denn parallel zum Auf-
stieg der modernen Naturwissenschaften wurde der ehedem unkomplizierte und auch in zeitge-
nodssischen Wissenschaftszusammenhangen weitgehend ohne Anstofd kommunizierbare Begriff
der ,angewandten” oder ,praktischen” Wissenschaft mehr und mehr stigmatisiert. Innerhalb des
universitdren Systems wurde nun mit wachsender Sorgfalt darauf geachtet, dass derlei Tatigkei-
ten zwar moglicherweise eine wissenschaftliche Ausbildung voraussetzten, nicht aber zum Kern-
anliegen einer zunehmend auf Grundlagen konzentrierten universitdren Forschung gehorten.

Flir die Geographie speziell lassen sich deshalb seit 1850, auch im gesamteuropdischen Rah-
men, Versuche beobachten, die ehedem enge Verbindung des Faches mit anwendungsbezogenen
Fragestellungen zu kappen. Hierzu wurde der Begriff der ,,angewandten” oder ,praktischen“ Geo-
graphie zunachst mit all jenem aufgeladen, was fiir die Profilbildung der Geographie als moderne
Naturwissenschaft untauglich angesehen wurde: der vorherrschende Charakter eines, wie z. B.
der Schweizer Geologe Bernhard STUDER 1844 formulierte, ,humane(n) Gesichtspunkt(s)*, die da-
mit scheinbar drohende Verbindung mit einer als iiberholt betrachteten Staatengeschichte, Statis-
tik, Religions- oder Handelsgeographie, zumal dann, wenn derartige ,,angewandten Geographie’n“
auch ,speciell fir einen Theil der Erde allein® bearbeitet wurden.® Die Institutionalisierung des
Fachs an deutschen Hochschulen seit den 1870er Jahren war deshalb auch gepragt von dem Ver-
such, die neue Hochschulgeographie peinlichst von jeder Vermutung frei zu halten, hier konnte

4 vgl. Rohr 1990, S. 28ff; Palatschek 2002
5 gl Studer 1844, S. 2
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moglicherweise ein Wissen erzeugt und gelehrt werden, das lediglich ,praktisch” sei und nicht
den Standards damals moderner,; kausal erklarender Forschung entsprache.

Die seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelten Karrierewege fiir zukiinftige
Hochschulgeographen sprechen dann auch fiir sich: Systemimmanent belohnt wurde vor allem
die naturwissenschaftliche Forschung, die mit einer ausgedehnten Feldempirie, moglichst in
schwer zuganglichen europdischen, oder, besser noch, aufereuropdischen Gebieten zu verbinden
war. Vernachldssigt wurden dagegen Forschungsanstrengungen, die sich auf die anwendungsbe-
zogene Losung gesellschaftlicher Probleme im wilhelminischen Deutschland oder auf so genann-
te ,theoretische Fragen konzentrierten: Wer daheim blieb und dort im Geldnde forschte, oder,
schlimmer noch, wer daheim blieb und nur in Bibliotheken arbeitete, hatte mit ernsten Nachteilen
fiir die weitere Karriere und woméglich mit dem Vorwurf zu rechnen, ein ,blof3er Stubengelehr-
ter” zu sein.®

Von Anfang an war das Fach daher in einer Zwickmiihle: Um im Wissenschaftssystem Reputa-
tion zu erlangen, mussten eigenstindige Leistungen in der Grundlagenforschung nachgewiesen
werden. Das sprach immer wieder fiir den Ausbau der Allgemeinen Geographie, zumal in Form
einer allgemeinen Physischen Geographie. Gleichzeitig liefsen die Kultusbiirokratien aber keiner-
lei Zweifel aufkommen, dass Hochschulgeographie vor allem als Lehrerausbildungsfach finanziert
und die Lehre deshalb eng an die Bediirfnisse der stark auf Lainderkunde ausgerichteten Schulerd-
kunde zu knilipfen war.” Lainderkunde nun systematisch fiir die Lehramtsausbildung auszubauen,
verbot sich wiederum in den moralischen Okonomien einer auf Grundlagenforschung ausgerich-
teten Universitat: ein Teufelskreis.

Spatestens seit der Wende zum 20. Jahrhundert kam es daher, etwa bei Alfred HETTNER oder
Ernst TIESSEN, zu Versuchen, Geographie durchgingig im Sinne einer Grundlagenforschung be-
treibenden Regionalwissenschaft zu konstituieren.® Die insbesondere von HETTNER entwickelten
Konzepte wurden zwar zum festen Bestandteil disziplindrer Selbstbeschreibungen, zumal in Form
einer auch noch heute vorhandenen Vorstellung von Geographie als einem Briickenfach.’ Auf der
Ebene konkreter Forschung setzten sie sich jedoch nicht durch, weil diese weitgehend auf Feld-
beobachtungen im Rahmen allgemeingeographischer Fragestellungen und damit auf Muster der
Jreinen“ Geographie orientiert blieb.

Vor diesem Hintergrund mag es dann auch nicht erstaunen, warum sich eine angeblich haupt-
sachlich auf Regionale Geographie ausgerichtete Disziplin so schwer tat, diesen Teil des Faches
methodisch zu entwickeln und mit dem symbolischen Kapital der Reputation zu verbinden.'® Das
fiir die Ausbildung von Lehramtsstudierenden als den zahlenméf3ig iiberwiegenden Absolventen
des Faches notwendige Abhalten ldnderkundlicher Vorlesungen stellte fiir viele Hochschulleh-
rer im Kaiserreich eine ungeliebte Herausforderung dar. Entsprechend diinn gesit blieben an-
spruchsvolle Monographien, ebenso wie auch lange Zeit Lehrbiicher fehlten, die landerkundliches
Uberblickswissen vermittelten.!*

6  vgl. demnéchst: Henniges 2012

7  vgl. Schultz 1980, Wardenga 2001, 2005
8  wvgl. Schultz 1980 und Wardenga 1995

9  vgl. Wardenga 2001 und 2011

10 vgl. Wardenga 2001

11 vgl. Wardenga 2005
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Man sollte sich von der fachtheoretischen Literatur und der darin unablassig behandelten Fra-
ge, was denn nun Geographie sei bzw. sein kdnnte oder miisste, deshalb nicht tduschen lassen:
Auf der forschungspraktischen Ebene der empirisch arbeitenden Allgemeinen Geographie spielte
die Linderkunde und die mit ihr méglicherweise auch zu verbindenden anwendungsbezogenen
Fragestellungen keine Rolle. Das sollte sich allerdings im Laufe des Ersten Weltkriegs dndern.

Weichenstellungen im Ersten Weltkrieg

Unter dem Eindruck der Kriegsereignisse wurde in der deutschsprachigen Hochschulgeographie
nach und nach deutlich, dass mit der vorgenommenen Konzentration auf Fragestellungen ins-
besondere der Geomorphologie das Fach ins gesellschaftspolitische Abseits zu geraten drohte.
Nun rachte sich, dass die Hochschulgeographie iiber Jahre hinweg die Geographie des Menschen
zu Gunsten der Morphologie vernachlassigt und die Analyse von raumwirksamen Prozessen und
Formen menschlicher Tatigkeiten der naturwissenschaftlichen Untersuchung von Genese und
Struktur der Erdoberflichenformen untergeordnet hatte. Vor allem die Schulgeographen, die seit
Jahren gegeniiber der Hochschulgeographie (vergeblich) eine starkere Beriicksichtigung human-
geographischer Aspekte in der Ausbildung der Studierenden gefordert hatten, bekamen nun Rii-
ckenwind. Sie begannen schon wahrend des Weltkriegs und noch viel mehr in den vom kollekti-
vem Schock liber den Kriegsausgang gepragten Jahren danach, die in Forschung und Lehre stark
auf die Bediirfnisse der Physischen Geographie ausgerichtete Professorenschaft zum Umdenken
zu zwingen.!?

Zunachst wurde seitens der Hochschullehrer geblockt. Auf der ,Kriegsgeographentagung” in
Heidelberg 1916 verwarfen sie aus Angst vor einer nachhaltigen Schwachung des Fachs die For-
derung, Geographie stiarker auf die Behandlung von gesellschaftlichen Problemen und damit auch
anwendungsbezogen auszulegen. Zwar sollte die Geographie an einer Losung der wirtschaftlichen
und politischen Probleme des Landes mitarbeiten, das Fach aber nicht ,zu einer ausschlie3lich
oder auch nur vorwiegend praktischen Zwecken dienenden Disziplin umgewandelt* werden.'?

Schon 1916 entsprach diese Zuriickweisung nicht mehr der kriegsbedingten Wirklichkeit.
Denn auf Initiative von Albrecht PENCK, dem ebenso umtriebigen wie einflussreichen Berliner
Ordinarius, waren in Zusammenarbeit mit hochrangigen Militars nach den raschen Kriegserfolgen
u. a. in Polen, Litauen, Rumanien und Mazedonien interdisziplinar arbeitende ,Landeskundliche
Kommissionen“ eingerichtet und auch (aber nicht ausschliefdlich) mit Geographen besetzt wor-
den. Vordergriindig wurden die sich auf Inventarisierungen von Terrain, Ressourcenverteilung,
Bevolkerung, Infrastruktur und Siedlungen bezogenen Studien der Kommissionen als Quanten-
spriinge in der langst liberfalligen zeitgemafien Konzeption einer wissenschaftlichen Landerkun-
de breit und publikumswirksam vermarktet. Hintergriindig zielten die Arbeiten (wie iibrigens
dhnliche Unternehmungen seitens der Franzosen, die die von ihnen erhobenen Daten als geheime
Kommandosache behandelten'*) jedoch darauf, praktische und politisch verwertbare Informatio-

12 Wardenga 1995, S. 86f
13 zitiert nach Wardenga 1995, S. 88
14 vgl. Ginsburger 2010, S. 290ff
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nen zu erhalten, die im Falle eines Sieges bei etwa anstehenden territorialen Verhandlungen mit
Blick auf den Besitz von leistungsstarken Regionen ins Spiel gebracht werden konnten.'

Angesichts des von Militdr und von staatlichen Stellen jetzt herausgestrichenen Interesses
an anwendungsbezogener landeskundlicher Forschung war schon 1916 der Plan entstanden,
mit einem neu zu griindenden ,Amt fiir Landeskunde” die gesamte einschliagige Arbeit in einen
festen organisatorischen Rahmen zu gieféen. Der von Ludwig NEUMANN, dem damaligen Vorsit-
zenden der Zentralkommission fiir wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland unterbreitete
Vorschlag, man moge doch ,die geologischen Landesanstalten, die statistischen Bureaus, die mete-
orologischen Institute, die Einrichtungen fiir Erdbebenforschung, die hydrographischen Behdrden,
die Kistenamter, die Kommission fir Natur- und Heimatschutz und viele andere“!¢ zu einer tiber-
greifenden landeskundlichen Zentralbehorde zusammenschliefden, traf zundchst nur auf geteilten
Beifall. Immerhin realisierte man jetzt aber in den Reihen von Hochschulgeographen, dass landes-
kundliches Wissen nicht nur ideellen Bildungswert fiir die Vermittlung im Schulunterricht besaf3,
sondern offensichtlich auch eine praktisch und politisch verwertbare gesellschaftliche Dimension
besitzen konnte.

Zwischenkriegszeit: eine neue Geographengeneration wird geformt

Die herkémmliche, stark mit physisch-geographischem Wissen durchsetzte Lianderkunde stell-
te fiir die desillusioniert aus dem Krieg heimkehrende Geographengeneration intellektuell keine
reizvolle Option mehr dar. Vor allem junge Geographen begannen sich seit den 1920er Jahren auf
die Suche nach zeitgemafien Optionen fiir das Fach zu machen. In grofdenteils verdecktem, in man-
chen Fillen aber auch offenem Widerstand stemmte sich die in den Jahren 1880 bis 1890 gebo-
rene Generation gegen die von ihren Lehrern praktizierte Dominanz der Physischen Geographie
und die von ihnen gepflegten Formen ldnderkundlicher Darstellung. Viele der Nachwuchswissen-
schaftler interessierten sich jetzt brennend nicht nur fiir Fragen der ,reinen® sondern auch der
anwendungsbezogen arbeitenden Humangeographie; Wirtschaftsgeographie, Politische Geogra-
phie und ,Geopolitik“ wurden binnen weniger Jahre zu Sammelbecken der damaligen Avantgarde
des Fachs.

Zur Leitfigur eines sich nicht zuféllig aufierhalb des universitdren Facherspektrums unter dem
Schlagwort ,Geopolitik“ formierenden, dezidiert angewandte Fragestellungen behandelnden For-
scherinteresses wurde der habilitierte Geograph und General Karl HAUSHOFER, dessen friihzei-
tiger Kontakt zu Rudolf HESs die Verbindung zur aufstrebenden NSDAP herstellte. Nun wurde
in Fortschreibung kolonialwirtschaftlicher Studien der Begriff der Angewandten Geographie mit
einer neuen Semantik aufgeladen, und zwar mit der eines Transfers von Wissen und dessen ad-
ressatenorientierter Aufbereitung nicht nur fiir Zwecke der Bildung, sondern auch fiir Zwecke
der Politikberatung.” Wissenschaft und Politik begannen nun explizit vor dem Hintergrund ei-
ner seit der Jahrhundertwende zunehmenden , Politisierung der Wissenschaft” bei gleichzeitiger

15 Wardenga 1995, S. 83-97
16 Neumann 1916, S. 395
17 vgl. Maull 1926; Kost 1988
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»Verwissenschaftlichung der Politik und des Sozialen“ zusammenzuarbeiten. Das Verhéltnis von
Wissenschaft und Politik wandelte sich zu einem multivalenten, wechselseitig mobilisierbaren
Ressourcenensemble, das seitens der Wissenschaft immer noch mit der Aura eines Ethos von
Grundlagenforschung umgeben blieb.®

Fiir die Geographie wurde in der iiberhitzten Konjunktur des politischen Revisionismus der
Nachkriegszeit zunachst die von Albrecht PENCK und Wilhelm VoLz mitbegriindete Stiftung fur
deutsche Volks- und Kulturbodenforschung wichtig. Von Anfang an agierte die Stiftung im Uber-
schneidungsbereich von Wissenschaft und Politik. So richtete sie verschiedene Kommissionen
z. B. zur Minderheitenfrage oder bezliglich von ,Grenzzerreifdungsschiaden” ein, initiierte einen
Gutachterausschuss und weitere regionenbezogene Ausschiisse z. B. fiir den sichsisch-béhmi-
schen Grenzsaum oder das Sudetengebiet und entwickelte sich v. a. mit der Publikation des ,Hand-
worterbuches des Grenz- und Auslandsdeutschtums® sowie der ,Deutschen Hefte flr Volks- und
Kulturbodenforschung“ *°, wie Ingo HAAR konstatiert, zum ,informelle(n) Riickgrat der deutschen
Revisionspolitik® 2°

Aus der Stiftung gingen junge, politisch rechts orientierte und zugleich karriereambitionierte
Geographen und Historiker hervor, darunter auch nachmalige Griindungsmitglieder des Verbands
deutscher Berufsgeographen. Neben Werner ESSEN, spater hochrangiger SS-Funktionér im ,Gene-
ralplan Ost“ war auch Georg LEIBBRANDT Stipendiat der Stiftung. Uber eine lingere Zeit hinweg
arbeiteten die Geographen Friedrich METZ und Emil MEYNEN in Leipzig, beide als Hauptredakteu-
re des oben erwdhnten Handworterbuchs und beide mit dem Ziel, unter dem Stichwort ,V6lkische
Geographie“ eine dem Zeitgeist angepasste, in der Tradition alterer Konzeptionen stehende und
politisch instrumentalisierbare Form von Regionaler Geographie zu propagieren.?! Im Geist der
Stiftung entstand auch ein 1935 vom Redakteur des Verlags Brockhaus, Paul GAuss, dem spate-
ren ersten Vorsitzenden des Berufsgeographenverbands herausgegebenes ,Buch vom deutschen
Volkstum®, in dem namhafte Historiker, Bevolkerungs- und Volkstumsforscher sowie Geographen
- darunter Walter GEISLER, Hugo HASSINGER, Friedrich METZ, Emil MEYNEN, Otto SCHLUTER und
Walther TUCKERMANN - einschlagige Beitrage lieferten.?? Zwar fiihrte die Arbeit der Stiftung nicht
zwangslaufig in die radikale Endkonsequenz von Hitlers Lebensraumkrieg, dennoch gehort sie
unzweifelhaft zu dessen Vorgeschichte.?

Nach 1933 stellte sich die Mehrzahl der deutschen Geographen bereitwillig in den Dienst der
neuen Machthaber. Die Apologeten einer biologistisch fundierten ,Blut- und Boden“-Ideologie
unter den Geographen witterten ebenso ihre Chance wie Vertreter der alteren volkischen Ansét-
ze oder die Verfechter der neueren funktionsraumlichen Modelle. Fiir die sich gerade in der NS-
Zeit aufderhalb von Schule und Hochschule entwickelnden Karrieremuster sind die Biographien
der nachmaligen Vorstands- und Griindungsmitglieder des Verbands deutscher Berufsgeographen
hochst aufschlussreich.

18 wvgl. Ash 2002; Raphael 1996; Szollosi-Janze 2004a und b
19 vgl. Fahlbusch 1994, 1999, 2008

20 Haar 2008,S.377

21 vgl. Fahlbusch 1994; Rossler 1990, S. 64-72

22 vgl. Gauf3 1935

23 wvgl. Schultz 2010, S. 130-135
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Neue Karriereverlaufe: Emil MEYNEN

MEYNENs Karriereverlauf entwickelte sich zunachst in den fiir einen spateren Hochschullehrer
normalen Bahnen. Er studierte in Kéln, Leipzig, Innsbruck und Berlin und wahlte mit Ethnologie
und Geologie als den beiden Nebenfachern eine Kombination, die von ihrer Anlage her die besten
Voraussetzungen fiir Feldforschungsaufenthalte in Ubersee bot. Allerdings war seine Dissertati-
on iiber ,Das Bitburger Land", mit der er 1926 von Franz THORBECKE in Kéln promoviert wurde,
nicht auf ein Gebiet der Allgemeinen Geographie, sondern auf eine kleinere Region in Deutschland
fokussiert. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Situation in der Weimarer Republik und
der daraus resultierenden Schwierigkeiten fiir die Organisation und Finanzierung eines iibersee-
ischen Forschungsaufenthaltes mochte diese Wahl verstandlich sein.

Als Albrecht PENCK auf MEYNEN aufmerksam wurde und ihn als Privatassistenten nach Berlin
holte, wendete sich das Blatt*, denn jetzt wurde in der Hochschullehrerschmiede von PENCK ziel-
strebig an der Optimierung von MEYNENSs Karriere gearbeitet. Mit einem Stipendium der Rockefel-
ler-Stiftung konnte er fiir mehrere Jahre in den Vereinigten Staaten forschen und sich hier mit Fra-
gestellungen beschiftigen, die PENCK wegen seiner Verbindung zur Leipziger Stiftung fir deutsche
Volks- und Kulturbodenforschung lebhaft interessierten: das Deutschtum im Ausland. Die Erfahrun-
gen und Ergebnisse der Forschungsarbeit in Amerika beeinflussten zusammen mit den Perspekti-
ven, die MEYNEN als Mitarbeiter der Leipziger Stiftung gewonnen hatte, den Ansatz der 1935 von
ihm in Kéln eingereichten Habilitationsschrift iber ,,Deutschland und das Deutsche Reich®. In seiner
unverhohlen revisionistische Anspriiche propagierenden Habilitationsschrift entwickelte er einen
fiir die damaligen Begriffe eher der Theorie der Regionalen Geographie zugeordneten Forschungs-
ansatz. So beschrieb er Deutschland - ganz im PENCKschen Sinne und im Sinne der Leipziger Stif-
tung - nicht in seinen damals aktuellen politischen Grenzen,
sondern als ein geschlossenes Volkssiedlungsgebiet, mit
dessen kartographisch fixierter Ausdehnung auch politisch-
territoriale Anspriiche auf einen Grofiteil der angrenzenden
mitteleuropdischen Staaten kommuniziert werden konnten.

Seit 1937 war Meynen Mitglied der NSDAP. Von 1934
bis 1945 leitete er die Geschaftsstelle der Volksdeutschen
Forschungsgemeinschaften. Seit 1941 war er dariiber hin-
aus Leiter der Abteilung fir Landeskunde im Reichsamt flr
Landesaufnahme. Uberdies war er in die Arbeit der 1937
gegriindeten Sammlung Georg Leibbrandt eingebunden, die,
seit 1942 unter dem Namen Publikationsstelle Ost firmie-
rend, vor allem mit der landeskundlichen Inventarisierung
und Aufbereitung politikrelevanter Informationen tber die

Sowijetunion, v. a. der Ukraine betraut war.?

MEYNENS Forschungen waren ,kriegswichtig®. So begriin- Abb. 1: Emil Meynen (1902-1994)
. . . . . i Quelle: Leibniz-Institut fiir Landerkunde, Archiv
dete LEIBBRANDT in einem Schreiben an die Berliner Univer- firr Geographie, NL Meynen

24 vgl. Wardenga 1995/96

25 Vgl. Landau 2008. Georg Leibbrandt war Diplomat und spater in fithrender Positionen im Reichsministerium fiir die be-
setzten Ostgebiete tatig; aufgrund dessen nahm er auch an der Wannsee-Konferenz teil.
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sitdt die Bitte um Befreiung seines Mitarbeiters von Lehrverpflichtungen damit, dass dieser ,im
Rahmen des Kriegseinsatzes des Ostens wichtige wissenschaftliche Arbeiten in fiihrender Stellung
durchzufiihren” habe.?® Die zweifelsfrei ,volkspolitische Tatigkeit* MEYNENS bezog sich zum einen
auf die Erstellung ,vertraulicher Denkschriften und Gutachten“ beztiglich der ,deutschen Sprach-
inseln in Ost- und Stdosteuropa“.?” Aus einem von ROSSLER zitierten Dokument geht hervor, dass
diese konkreten ,Kriegsaufgaben® in der ,Siedlungsplanung flir den Neueinsatz deutschen Bauern-
tums im Osten auf der Grundlage der von der Abteilung fir Landeskunde erarbeiteten landeskundli-
chen Darstellungen 1:200 000" bestanden.?® Nach Ansicht von FAHLBUSCH diente das so erarbeitete
Material in erster Linie als Handreichung fiir Einsatzgruppen zur konkreten ,Umsiedlung” und
»,Umvolkung“ von (nicht deutschstimmigen) Bevolkerungsteilen. Hinter dieser euphemistischen
Sprache der Biirokratie verbarg sich in der Endkonsequenz die To6tung von Menschen.?” Ingo HAAR
vertritt dariiber hinaus die Hypothese, dass MEYNEN direkt in die Plane zur ,,Gesamtlésung” der
»udenfrage” involviert gewesen sei.*

Mit seiner Entwicklung von einem Kampfer fiir die Revision der durch den Versailler Vertrag
neu gezogenen politischen Grenzen mit volkisch-siedlungsgeographischen Argumenten zu Guns-
ten eines ethnisch begriindeten ,Grofddeutschland” zu einem Zuarbeiter an der Umsetzung von
Planungen beziiglich der ,Schaffung von Lebensraum im Osten“ war MEYNEN kein Einzelfall.>* Er
konnte im Milieu einer wachsenden Mehrheitsmeinung von Hochschulgeographen agieren, die
fiir sich nun die ,Vorteile“ einer in diesem Sinne agierenden ,angewandten” Geographie zu entde-
cken begann. So konstatierte z. B. der Frankfurter Geograph und Schiiler Albrecht PENCKs, Walter
BEHRMANN, in einem 1941 publizierten Leitartikel in der Geographischen Zeitschrift®?, dass Geo-
graphen ihre einschlagige Expertise im ,vOlkischen Kampfe* in den nunmehr eroberten Gebieten
im Osten einbringen sollten und hier wichtige beratende Funktionen fiir Gauleiter, Heeresdienst-
stellen, Techniker, Raum- und Verkehrsplaner iibernehmen kénnten; eine Position iibrigens, die
sich MEYNEN zu eigen machen und auch in seinen spateren Beschreibungen hinsichtlich der Ein-
satzmoglichkeiten von Berufsgeographen nicht mehr verandern sollte.

26 Leibbrandt, Georg (i. A. Der Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete) an den Dekan der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Berlin; Berlin, den 26. September 1941; UAHUB, Personalakte 194: Emil Meynen, Bd.
II, Bl. 34

27 Bieberbach (Dekan) an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung; Berlin, den 18. Dezember 1941;
UAHUB, Personalakte 194: Emil Meynen, Bd. [, Bl. 34

28 Rossler 1990, S. 155-156
29 vgl. Fahlbusch 1999, S. 590-622; Fahlbusch 2008, S. 425

30 Dasvon Ingo Haar als Beleg genannte Dokument 890f, Chef der Sicherheitspolizei und des SD an das Rasse- und Siedlungs-
hauptamt vom 29. November 1941 aus dem Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte enthélt nach schriftlicher Auskunft des
Archivs die Einladung zur Aussprache ,iiber eine Gesamtldsung der Judenfrage*. Allerdings wird im Dokument nur Georg
Leibbrandt erwéhnt, nicht aber Emil Meynen (Mitteilung des Archivs des IfZ, 18.7.2011). Siehe hierzu: Haar 2000, S. 230,
240; diese Ansicht wird auch referiert von Kost 2000, S. 67.

31 vgl. Mommsen, H. 2000; Mommsen, W. 2000
32 Behrmann 1941
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Neue Karriereverlaufe: weitere Grundungsmitglieder des Verbandes

Die von BEHRMANN erhoffte Anstellung von ,Landesgeographen im ,siegreichen Grofl3deutschen
Reich® 3* war keine blof3e Chimare. Denn unter der Schirmherrschaft Heinrich HIMMLERs hatte im
Auftrag der SS eine Gruppe von interdisziplindr arbeitenden wissenschaftlichen Experten schon
zu Beginn des Krieges den sogenannten ,Generalplan Ost” (ab 1943 ,Generalsiedlungsplan®) ent-
wickelt, der im beabsichtigten Ergebnis ein ebenso radikales wie gigantisches Planungskonzept
zur gewaltsamen Umgestaltung Ostmittel- und Osteuropas nach rassenideologischen Gesichts-
punkten beinhaltete. Zentrale Figur dieses monstrésen Unternehmens war seit 1939 der als Leiter
des Stabshauptamts Planung und Boden im SS-Planungsamt Reichskommissariat fiir die Festigung
deutschen Volkstums titige Agrarwissenschaftler und Raumplaner Konrad MEYER. Der Plan sah
die Vertreibung und Ermordung der nichtdeutschen Bevolkerung und die Ansiedlung von Deut-
schen aus dem Reich und anderen Gebieten mit der Aufgabe vor, in den annektierten Territorien
eine leistungsfahige Agrargesellschaft aufzubauen. Hier wurde eine radikal neue Infrastruktur mit
Verkehrswegen (Eisenbahn, Autobahn, Wasserstrafien), eine vollstandig neue Siedlungsstruktur
mit neuerbauten Dorfern und Stidten sowie eine landwirtschaftlich orientierte Okonomie und
Verwaltungsstruktur geplant, die nach den hierarchischen und rassistischen Kriterien des ,Fiih-
rerprinzips“ gestaltet werden sollte.3*

Wiahrend viele Geographen zum Militdrdienst verpflichtet wurden und dort ihren reguldren
Dienst versahen, profitierte insbesondere die spatere Griindergeneration des Verbands deutscher
Berufsgeographen karrieretechnisch von diesen Planungen. Einige Griindungsmitglieder waren
direktin den Eroberungs- und Vernichtungskrieg im Osten involviert. So arbeitete der bereits oben
erwahnte Werner ESSEN zuerst unter Hans GLOBKE als Mitarbeiter im ,Judenreferat” des Reichsmi-
nisteriums des Innern und war dann als Leiter der Abteilung fiir Raumordnung im Reichskommis-
sariat Ostland, fiir die ,praktische Eindeutschungsarbeit” verantwortlich.?® Ernst R. FUGMANN und
Hans GRAUL fungierten als Leiter der ,Sektion Landeskunde” am ,Institut fir Deutsche Ostarbeit”
in Krakau. Dieses Institut war, wie Mechtild ROSSLER schreibt, ,ein besonderes Beispiel“ fiir ,die
nahtlose Verzahnung von Forschung (und) Okkupationspolitik wegen der ,Propagierung der ihr
zugrunde liegenden Ideologie [...], Planung und »Neuordnung« des Raumes bis hin zu militérischen
und wehrgeographischen Verteidigung®. Es wurde ,bewul3t* fiir ,,praktische Zwecke* eingesetzt.3

Gerhard ISENBERG fungierte als Referent in der Reichsstelle flir Raumordnung und war mit sei-
nen Tragfiahigkeitsberechnungen und Bevolkerungsplanungen in die ,Neuordnung* der eroberten
Ostgebiete involviert.?” Erhard MADING arbeitete seit 1942 als ,Referent fur Landschaftsplanung
beim Reichskommissar flir die Festigung des Deutschen Volkstums” unter Konrad MEYER, wo er an
der Aufstellung des Generalplans Ost und der nationalsozialistischen ,Landschaftsplanung” in den
Ostgebieten beteiligt war. Finanziert durch die DFG, erstellte er ,statistische und verwaltungsrecht-
liche Untersuchungen lber die Gliederung der Ostgebiete”; diese Studien bildeten die Voraussetzun-

33 ebd., S. 10

34 vgl. Aly 1998; Aly/Heim 1993; Heinemann 2003; Heinemann/Wagner 2006; Madajczyk 1994; Mai 2002; Pyta 2001; Was-
ser 1993

35 Engelmann 1980, S. 223; vgl. auch Aly/Heim 1993, S. 427, 429
36 Rossler 1990, S. 102, 226
37 wvgl. Leendertz 2008, S. 109-110, 163-167,173-176
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gen fiir die Siedlungsplanung im Altreich und den eroberten Gebieten.* Dariiber hinaus lieferte er
fiir den ,Generalsiedlungsplan“ Konzepte zum ,Verwaltungsaufbau und Rechtsordnung“ sowie zur
,Durchfiihnrung der Siedlung“. Ab 1944 leitete er im Rang eines SS-Sturmbannfiihrers das Referat I11
A 3 (Verfassung und Verwaltung) im Reichssicherheitshauptamt (RSHA).>®

HANS SCHWALM wiederum iibernahm die Professur fiir das ,,Grenz- und Auslandsdeutschtum®
an der Reichsuniversitat Posen (die er aber nie antrat) und war wahrend des Krieges hauptsach-
lich als Mitglied der Kommission zur Sicherstellung der deutschen Kulturgditer in Estland sowie als
Leiter der ,Kulturkommission vom deutschen Umsiedlungsbevollmachtigten fir Gottschee und Lai-
bach” im Rang eines SS-Hauptsturmfiihrers tétig.*’

Die meisten der genannten spateren Verbandsmitglieder waren entweder Parteigenossen der
NSDAP oder Mitglieder in der Partei nahestehenden Organisationen; viele konnten nach dem Krieg
ihre Karrieren fortsetzen. Werner ESSEN als Ministerialrat im Bundesministerium fiir Vertriebe-
ne; Hans GRAUL als ordentlicher Professor der Geographie in Heidelberg; Gerhard ISENBERG als
Ministerialrat im Bundesfinanzministerium. In dieser Funktion machte er seine Tragfahigkeits-
berechnungen zum Kernbestand in der Raumordnungs- und Strukturpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Erhard MADING war als Kommunal- und Landschaftsplaner im Auftrag des Instituts
fiir Raumforschung in Bonn tatig und Hans SCHWALM in Tiibingen als aufderordentlicher Professor
fiir die Landeskunde des 6stlichen Mitteleuropa.*

Allein aus der Parteimitgliedschaft lasst sich jedoch nicht viel iiber die eigentlichen Gesinnun-
gen und Handlungsmotive sagen, wie die Wissenschaftshistorikern Margit SZOLLOSI-JANZE be-
tont: ,Beteiligt an den monstrdsen NS-Planungen wie etwa dem Generalplan Ost waren keineswegs
nur SS-Fanatiker, sondern rational handelnde, wissenschaftlich ausgebildete Agrar-, Siedlungs- und
Verwaltungsexperten, Ziichtungsforscher, Soziologen, Architekten, Demographen, Geographen und
unter den Geographen nicht etwa die ideologienahen Geopolitiker, sondern die niichternen Raum-
forscher und Landesplaner”.# Um Ankniipfungspunkte zu den Zielvorstellungen des NS-Regimes
zu finden und einer inhumanen Rationalitat zu folgen, musste man also nicht zwangslaufig ein glii-
hender Nationalsozialist sein. Dieser Umstand kann eindrucksvoll an der Biographie von Walter
CHRISTALLER gezeigt werden.®

Neue Karriereverlaufe: Walter CHRISTALLER

Der 1893 als Sohn eines evangelischen Pfarrers geborene Geograph und Raumplaner studierte
nach der Teilnahme am Ersten Weltkrieg die Facher Volkswirtschaftslehre, Philosophie und Geo-
graphie in Miinchen und Erlangen.* 1919 nahm er sein Studium kurzzeitig wieder auf, arbeitete

38 Heinemann 2006, S. 56

39 wvgl. Rossler 1990, S. 271; Heinemann 2006, S. 58

40 vgl. Rassler 1990, S. 274; Wedekind 2008, S. 354

41 wvgl. Aly/Heim 1993, S. 186; Leendertz 2008, S. 393; Rossler 1990, S. 274
42 Szollosi-Janze 20044, S. 306

43 vgl. Blotevogel 1996; Carol 1970/1971, S. 68; Fehn 2008; Hottes 1981 und 1997; Kegler 2008, 2009; Rdssler 1990, S. 146-
152,170-176,194-196

44 Zum Folgenden vgl. Kegler 2008, S. 89-93.
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dann aber als Bergmann und Hilfsarbeiter in verschiedenen Siedlungsgenossenschaften. Er war
Mitglied eines Arbeiter- und Soldatenrates und beteiligte sich an der Niederschlagung des Kapp-
Putsches. Seit 1921 zunichst als Sekretir des Heimstattenamtes der deutschen Beamtenschaft in
Berlin tatig, war er seit 1922 Geschaftsfiihrer der Hessischen Arbeitsgemeinschaft fir Siedlungswe-
sen in Jugenheim, um ab 1924 wieder im Berliner Heimstattenamt tatig zu sein und ab 1925 dann
fiir eine Berliner Baufirma zu arbeiten, die Fertigteile produzierte.

1929 nahm CHRISTALLER wieder sein Studium auf, das er 1930 mit dem Grad eines Diplom-
Volkswirts abschloss. Zunachst hatte er geplant, weiter im Bereich der Volkswirtschaft zu arbeiten.
Hierzu entwarf er offensichtlich den Plan einer Dissertation, die das Ziel hatte, ,,die 6konomisch-
theoretischen Unterlagen flr einen rationalen Verwaltungsaufbau des Staates und eine das Staats-
leben vereinfachende Neugliederung des Deutschen Reichs aufzusuchen®. Infolge der zahlreichen
Anregungen, die der Doktorand jedoch, wie er sich riickblickend erinnerte, ,an der Universitat
Erlangen in Vorlesungen, Seminartibungen und auf Exkursionen durch Professor Robert Gradmann
empfing*, sei ihm erst klar geworden, dass ,,die Geographie, der ich seit 30 Jahren, seit ich angefan-
gen hatte lesen zu lernen, den grof3ten Teil meiner Freizeit widmete, in den Mittelpunkt meiner Le-
bensarbeit gehérte”. So sei ,an die Stelle der urspriinglich gedachten Losung einer mehr praktischen
Aufgabe die reine Forschung“ getreten, namlich ,eine dkonomisch-geographische Untersuchung
uber die Gesetzmaligkeit der Anzahl, Verteilung und GroRe der stadtischen Siedlungen, dargestellt
am Beispiel Stiddeutschland“.s

Obwohl sich CHRISTALLERSs funktionalistischer Ansatz wenig mit der von GRADMANN seit den
beginnenden 1920er Jahren gemafdigt vertretenen, mit stark historischem Einschlag betriebe-
nen holistischen Forschungsperspektive vertrug?*, schrieb GRADMANN ein sehr positives, im An-
hang dieser Studie als Dokument 1 erstmals in transkribierter Form veroffentlichtes Gutachten.
Darin lobte er nicht nur die Qualitat der auch auf wirtschaftswissenschaftlichen Kompetenzen
des Verfassers beruhenden Arbeit, sondern bezeichnete den Quereinsteiger als ,philosophisch
durchgebildet, und dabei ein kluger, gereifter Mensch von praktischer Erfahrung u. tiefem wissen-
schaftlichem Interesse und ein selbstéandiger feiner Denker von wirklich schopferischer Begabung.”
Waihrend die Siedlungsgeographie, wie GRADMANN selbstkritisch einrdaumte, ,in den beiden letz-
ten Jahrzehnten vollauf damit beschaftigt war, mit veralteten Anschauungen uber Entstehung,
Form und Lage der Siedlungen aufzurdumen®, habe CHRISTALLER ,als erster die Frage der wirt-
schaftlichen Bedeutung der einzelnen Siedlungen* in ihrer ,,Funktion grundsatzlich untersucht und
in deren raumlichen Beziehungen wichtige GesetzmaRigkeiten aufgefunden. Statt sich mit den
iiblicherweise verwendeten Einwohnerzahlen zu begniigen, sei der Doktorand beim Versuch
der Bestimmung von zentralen Orten ,auf den ebenso genialen wie verbliffend einfachen Gedan-
ken verfallen, dafiir die Zahl der Telefonanschlisse zu verwenden* und konne so in einer ,liberaus
umfangreichen Deduktion” zeigen, ,wie das wirtschaftliche Bedirfnis, speziell das ,Versorgungs-
prinzip“, ganz automatisch zur Entstehung von zentralen Orte erster, zweiter und dritter Ordnung
u.s.w" filhre und zwar, wie der Erlanger Ordinarius explizit betonte, ,in ganz bestimmtem Zahlen-
verhaltnis, bestimmten Entfernungen und bestimmter raumlicher Anordnung.“ Die Arbeit bilde,
wie GRADMANN resiimierte, ,einen Schlissel fur viele Beziehungen, die bisher verborgen geblieben”

45 Vorwort aus: Christaller 1933
46 vgl.z. B. Gradmann 1924
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seien und werde ,unter anderem auch bei der
viel besprochenen Neuaufteilung des Reichs
Beruicksichtigung finden missen.” +7
CHRISTALLERS Ansatz war, wie auch einige
kritische Auflerungen im Gutachten GRAD-
MANNS zeigen, flir die zeitgenodssische Geogra-
phenschaft nicht ohne Weiteres verstiandlich
und deshalb nicht sofort in einem sozialen
System rezipierbar, das auf der Basis eines
qualitativ-induktiven Wissenschaftsverstand-
nisses arbeitete und mit der quantitativ-de-
duktiven Herangehensweise des Nachwuchs-
wissenschaftlers nicht umzugehen wusste.
Infolgedessen hatte der Nachwuchswissen-
schaftler keine Chancen, auf eine regulare As-
sistenz an einem geographischen Lehrstuhl zu
kommen. Als die Geheime Staatspolizei gegen
ihn wegen Verdachts auf Nahe zum Kommu-
nismus ermittelte, tauchte er 1934 zunachst

fiir einige Zeit in Frankreich unter, konnte je-

——— o g

Abb. 2: Walter Christaller (1893-1969)
zurlickkehren und sich VorléiUfig durch ein Quelle: Leibniz-Institut fur Landerkunde, Archiv fiir Geographie, NL

Stipendium finanzieren. Von 1937 bis 1940 Christaller

arbeitete er als Assistent am Kommunalwissenschaftlichen Institut der Universitdt Freiburg bei

doch mit Hilfe von Kollegen nach Deutschland

Theodor MAUNZ und habilitierte sich im WS 1937 /38 an der Universitat Freiburg mit einer Arbeit
tiber ,Die landliche Siedlungsweise im Deutschen Reich und ihre Beziehungen zur Gemeindeorgani-
sation‘, wobei der Geograph Friedrich METZ, der Historiker Theodor MAYER und der Jurist Theo-
dor MAUNZ gutachteten.*®

Mit Kriegsbeginn wurde CHRISTALLER Mitarbeiter im Stabshauptamt Planung und Boden im SS-
Planungsamt Reichskommissariat fur die Festigung deutschen Volkstums unter Konrad MEYER und
trat 1940 in die NSDAP ein. Wahrend seiner Tatigkeit fiir den ,,Generalplan Ost“ baute er seine ,,ur-
sprunglich als raumwirtschaftliches Erklarungsmodell [gedachte] Theorie" zu einem ,[normativen]
Schema der Landesplanung“ aus, das nach dem ,Fithrerprinzip“ organisiert war.* Er lieferte auch
Zuarbeiten fiir die rdumliche Planung im besetzten Polen, bei der er u. a. die Siedlungsplanung im
»Warthegau“ und Biatystok bearbeitete. Wenngleich CHRISTALLER, wie Karl KEGLER erklart, ,aul3er-
halb der eigentlichen Planungs- und Entscheidungshierarchien” blieb und seine Entwiirfe weiter mo-
difiziert wurden, bildeten auch diese Plane die Grundlage fiir konkrete Umsiedlungsplanungen .5

47 Gradmann, Robert, Gutachten zur Doktorarbeit von Walter Christaller, Erlangen 30.9.1932, Leibniz-Institut fiir Lander-
kunde, Archiv fiir Geographie, NL Christaller, 579/314-371

48 Nach schriftlicher Auskunft von Wolfgang Weischet an Ruth Hottes, Freiburg, 26.6.1979, Leibniz-Institut fiir Linderkunde,
Archiv fiir Geographie, NL Christaller 579/320a; vgl. auch Kegler 2008, S. 92.

49 zitiert nach Kegler 2008, S. 90
50 ebd.S.92
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Dennoch ist der Erfolg des Konzepts keineswegs erstaunlich, wie Ariane LEENDERTZ konsta-
tiert.5! Denn das eigentliche Interesse der NS-Raumplaner an CHRISTALLERs Theorie bestand in
der Bedeutung der Stufenfolge von Standorten, Lage-Relationen und Distanzen, die in ihrer hie-
rarchischen Strukturierung der raumplanerischen Verkorperung der Ideale von , Fiihrerprinzip“
und ,Volksgemeinschaft entsprachen. Zugleich lag diesem Konzept ebenso wie den Tragfahig-
keitsberechnungen ISENBERGs ein radikal ,rationales” Organisations- und Ordnungsverstandnis
zu Grunde, welches die Bevolkerung in projektierten Gebieten quasi nur noch als ,Dispositions-
masse" betrachtete.

Ruth HOTTES hat in einem spaten Nachruf den Vorwurf, CHRISTALLER sei vom Nationalsozialis-
mus ,angekrankelt* gewesen, mit den ,tragische[n] Lebensumstande[n]“ zu entkraften versucht,
da er in erster Linie ,Seinen Lebensunterhalt* verdienen ,und seine Theorie* anwenden wollte.*
Diese Feststellung mag inhaltlich nicht falsch sein, erklart aber keineswegs die widerspriichlichen
Handlungsmotive von CHRISTALLER, der sein theoretisches Konzept in Eigeninitiative sowohl den
Nationalsozialisten als auch nach dem Krieg den kommunistischen Machthabern in Ostdeutsch-
land anbot.

Wie das Beispiel von CHRISTALLER zeigt, musste man als Raumplaner und Landeskundler
nicht die gesamte NS-Ideologie in ihrer radikalen Endkonsequenz teilen. Partielle Ubereinstim-
mungen in wesentlichen Punkten reichten schon zur Selbstmobilisierung aus, um Anschluss an
die Zielvorstellungen des Nationalsozialismus zu finden, denn inhaltlich und strukturell war die
NS-Ideologie ein ,ideales Sammelbecken®? fiir ein breites Spektrum an wissenschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Ideen und Erwartungshaltungen aus der Weimarer Republik und davor.
Dementsprechend konnte sich das NS-Regime zu einem nominellen Rahmen fiir eine Vielzahl ver-
schiedenster Lebenslaufe entwickeln, die auf der gesamten Bandbreite der Skala von unmittel-
barer Kollaboration mit der Radikalpolitik des NS-Regimes bis zu karrieretechnisch motiviertem
Mitlaufertum reichten.

Pragungen im Selbstverstandnis der Grindergeneration des Verbandes

Wie der Historiker Hans MOMMSEN zu Recht zu bedenken gibt, reichen Begriffe wie ,Sympathie“
und ,Affinitat” zur Erklarung des Nationalsozialismus allein nicht aus, weil ,der Grad jeweiliger
Ubereinstimmung mit den nicht immer konsistenten weltanschaulichen Zielsetzungen“ kein ,Krite-
rium“ sein konne, und der ,wirkliche Nationalsozialismus” vielmehr in der ,, AusschlielRlichkeit” der
Umsetzung der Ziele bei gleichzeitiger Zuriicksetzung humaner Gesichtspunkte bestehe.>* Zwar
entwickelte sich das Selbstverstandnis der Griindungsmitglieder des Verbands auf verschiedenen
Sozialisationswegen. Sie alle verliefen jedoch innerhalb eines kollektiv geteilten und zugleich ge-
nerationenspezifischen Erfahrungshorizonts, der in einer Zeit gepragt wurde, die Eric HoOBSBAWM
treffend als das ,Zeitalter der Extreme* charakterisiert hat.>® Mit Blick auf die Biographien von NS-

51 vgl. zum Folgenden Leendertz 2008, S. 169, 171, 392-393
52 Hottes 1997, S. 29f

53 Lepsius 1994, S. 116; auch zitiert in Raphael 2001, S. 29
54 Mommsen, H. 2000, S. 271

55 vgl. Hobsbawm 1995
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Funktionseliten wird in diesem Zusammenhang von einer ,Generation des Unbedingten“ gespro-
chen, die gepragt war von ,Kuhle, Harte und Sachlichkeit“s¢

Es stellt sich die Frage, ob diese Schlussfolgerungen auch fiir die gesamte Gruppe der Griin-
dungsmitglieder des Verbands deutscher Berufsgeographen gelten und inwieweit die oben skiz-
zierten Biographien nur Einzelfdlle waren. Hierzu ist nochmals ein Blick auf die Altersstruktur
hilfreich: Lasst man die Generation der nach 1918 Geborenen, die unmittelbar nach der Reife-
prifung aus den Schulklassen in die Wehrmacht eingezogen wurden, beiseite, waren 60% der
Verbandsmitglieder des Jahres 1951 zwischen 1908 und 1916 geboren. Die Personen dieser Al-
tersgruppe machten zwischen 1927 und 1936 ihr Abitur, studierten anschliefRend und schlossen
ihre Ausbildung noch vor Kriegsausbruch mit der Promotion ab. [hre berufliche Laufbahn begann
entweder noch vor 1939 oder erst wahrend des Zweiten Weltkriegs. Ihr gesamter beruflicher
Werdegang und die Anfange ihrer akademischen Karriere verliefen also wahrend der NS-Diktatur.
Im Gegensatz zur alteren Generation, die bereits vor 1933 beruflich reiissiert hatte, auf einer Pro-
fessur oder zumindest in einer festen Anstellung arbeitete, war diese jiingere Gruppe noch nicht
etabliert. Viele befanden sich in unsicheren Arbeitsverhaltnissen oder wollten die Karriereleiter
weiter aufsteigen. Es ist daher anzunehmen, dass diese Generation besonders anfallig war fiir ein
parteipolitisches Engagement.

Zwar hat die Parteizugehorigkeit zur NSDAP fiir sich alleine keinen grofden Aussagewert. Aber
es scheint zumindest plausibel, dass man 1933 und spater in die Partei eintrat, um seine Karriere-
chancen zu verbessern. Statistisch lasst sich jedenfalls feststellen, dass der Anteil der Parteimit-
glieder unter den spateren Verbandsmitgliedern signifikant hoch war: Von 900 Geographen, die
in einem anderen Forschungszusammenhang in den 1990er Jahren iiberpriift wurden, fand sich
im Bundesarchiv bei 65% eine Mitgliederkarte der NSDAP. Unter diesen 900 Personen befanden
sich auch 54 aus der Liste der Mitglieder des Berufsgeographenverbandes 1951. Davon sind 43
im Bundesarchiv als NSDAP-Mitglied nachweisbar, also knapp 80%. Lasst sich dieser Befund noch
vielleicht mit der Altersstruktur der Verbandsmitglieder erklaren, so gilt dies nicht fiir folgende
Zahlen: Unter den 900 Geographen waren 8,1% bereits vor dem 1. Januar 1933 Mitglied in der
NSDAP, unter den 54 Verbandsmitgliedern waren es hingegen 20,4%. Das sollte zu denken geben.

Lasst man nun die Frage nach der Parteimitgliedschaft beiseite und sucht nach verbinden-
den Elementen in diesen Biographien, so scheint vor allem das Selbstverstindnis der Generation
der zwischen 1900 und 1915 Geborenen entscheidend. Fiir viele Personen dieser Alterskohorte
stellten die wirkméachtigen Begriffe von ,Ordnung” und ,Nation“ in ihrer integrativen Semantik
gemeinsame Zielvorstellungen her.’” Vor allem der vermeintlich unverfangliche Begriff der ,Ord-
nung” war in der Rhetorik von ,Ordnung schaffen” ein grundlegendes Leitmotiv. Er pragte das
Denken und Handeln der ,niichternen“ und ,zweckrationalen“ Raumplaner und Landeskundler
und konnte vor dem Hintergrund eines alle Schriftzeugnisse der Griindergeneration durchziehen-
den Glaubens an die Wertfreiheit von Wissenschaft immer weiter radikalisiert werden.® Daher
lassen sich die Griinde fiir ,die terroristische Dynamik der Humanwissenschaften* im Nationalsozi-

56 Herbert 1996, S. 44-45; Wildt 2003; vgl. auch Leendertz 2008, S. 15

57 Zweifel am Generationenkonzept bleiben bei manchen Historikern bestehen, da die Auswirkungen kollektiver Genera-
tionserfahrungen nicht exakt zu fassen sind. Die Anwendung des Generationenbegriffs sollte daher mit der gebotenen
Flexibilitat nicht allzu statisch verstanden werden. Vgl. Nordalm 2007, S. 284-309

58 Leendertz 2008, S.391-399
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alismus nach Deutung des Historikers Lutz RAPHAEL gerade aus der Verbindung der Bediirfnisse
nach ,verbindlicher Sinnstiftung mit dem Expertenanspruch auf Gestaltungskompetenz der sozialen
Welt“ erklaren, die schliefdlich in ein libergreifendes ,radikalen Ordnungsdenken“ miindete, das
die kollektiven Erwartungshaltungen und habituellen Wahrnehmungsmuster sowohl der aus po-
litisch-ideologischer Uberzeugung agierenden, als auch der vermeintlich ,,unpolitisch” oder ,blof3
opportunistisch“ gesinnten Akteure mit den Zielen des NS-Regimes verband.*

59 Raphael 2001, S. 40
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Formierungsphase

Die Situation in der frihen Nachkriegszeit

Die unmittelbare Nachkriegssituation war in der Geographie ebenso wie in vielen anderen Fa-
chern schwierig. Wahrend der Kriegszeit waren viele Geographen zum Militardienst eingezogen
worden oder in der fachnahen Beratung von Dienststellen tatig.®® Viele Universitatsinstitute ein-
schliefllich der Lehrsammlungen waren zerstort. Da zahlreiche Hochschullehrer noch in Gefan-
genschaft waren, andere wegen ihrer engen Verstrickungen mit dem Nationalsozialismus entlas-
sen wurden und (vorerst) nicht wieder eingestellt werden durften, wurde die Lehre in den ersten
Nachkriegsjahren nur unter grofRen Schwierigkeiten aufrechterhalten. Von ,Forschung“ konnte in
einer Situation des volligen Zusammenbruchs gewohnter Mobilitits- und Kommunikationsmus-
ter so gut wie gar nicht die Rede sein.

Die Situation der Hochschulgeographie in den vier Besatzungszonen unterschied sich von Ort
zur Ort. An den 0Ostlichen Instituten gab es ein eklatantes Problem aufgrund der nur in geringer
Zahl zur Verfiigung stehenden Dozentenschaft. Die strikte ,Entnazifierung” an den Hochschulen
und die Tatsache, dass viele ehemalige Lehrkrafte an der Front gefallen, noch in Kriegsgefangen-
schaft oder in die westlichen Zonen verzogen waren, sind eine Erklarung dafiir. So setzten etwa
die Geographie-Professoren Oskar SCHMIEDER (von Halle nach Kiel), Heinrich SCHMITTHENNER
und Karl-Heinz DIETZEL (beide von Leipzig nach Marburg), Hermann LAUTENSACH (von Greifs-
wald nach Stuttgart), Otto JESSEN (von Rostock nach Wiirzburg) und Nikolaus CREUTZBURG (von
Dresden liber Gottingen nach Freiburg) die Karrieren in den westlichen Zonen und spater in der
Bundesrepublik fort. Gleiches lasst sich auch fiir eine Vielzahl von Studierenden und Assistenten
dieser Geographengeneration feststellen. Nach der Wiedereréffnung der Universitdten in der So-
wijetische Besatzungszone iibernahmen daher nicht selten die verbliebenen Emeriti die Verant-
wortung fiir eine gewisse Zeit und sorgten somit fiir einen ersten Lehrbetrieb. Dies gilt insbeson-
dere fir Kurt HASSERT in Dresden und Leipzig, Norbert KREBS in Berlin, Otto SCHLUTER in Halle
und Gustav Wilhelm von ZAHN in Jena. Auch im Westen verschoben einige Universitiaten, wie z. B.
Hamburg und Mannheim, die Emeritierung von (unbelastet erscheinenden) Professoren bzw. re-
aktivierten emeritiertes Personal.!

Im Westen liefen mehr und mehr die Fiden des Wiederaufbaus bei Carl TROLL in Bonn und Wil-
helm CREDNER in Miinchen zusammen. Insbesondere TROLL erwies sich als jederzeit informiert
und machte feine Differenzierungen beziiglich seiner Einschatzungen der Lage:: ,Die aus dem Os-
ten gefllichteten Kollegen, soweit sie politisch tragbar sind, sind im Westen untergebracht worden®,
berichtete er im Juli 1946, ,,Obst in Hannover, Schmieder in Kiel, Jessen in Wirzburg, Schmitthenner
in Marburg. Minster ist fast vollig zerstort, ebenso das schone Wirzburg. In Freiburg, wo Metz ab-
gesagt ist [sic!], vertritt jetzt Herr Bobek, in Heidelberg, wo Panzer abgesagt ist [sic!], Herr Tucker-
mann, in Frankfurt Herr Klute. In KéIn hat die Nachfolge Thorbecke Herr Louis [...]. Die Universitat
GieRen, die fast ganz zerstort war, ist aufgeldst, dafiir ist in Mainz mit starker franzdsischer Hilfe eine

60 Fir das Weitere vgl. Sandner 1995
61 ebd,S.143
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neue Universitat im Aufbau [...]. Die einigermaf3en arbeitsfahigen Institute in den drei westlichen
Zonen sind Tubingen (v. Wissmann), Erlangen (Berninger), Heidelberg, Marburg, Bonn, Gottingen
(durch Absetzung Mortensens vakant) und Hamburg.“c

Die nun auch im Westen anlaufenden ,Entnazifizierungs“-Verfahren zogen sich mehrere Jahre
hin, fiihrten jedoch im Ergebnis zu keiner grundlegenden Umgestaltung in der Akteurslandschaft.
Ein gutes Beispiel fiir die (von der Disziplinhistoriographie noch nicht systematisch untersuch-
ten) Verflechtungen ist das auch auf archivalischer Ebene analysierte Heidelberger Geographische
Institut, dessen Geschichte die Herausformung, Verteidigung und Stabilisierung von Machtposi-
tionen zeigt, die die bundesdeutsche Geographie bis weit in die 1960er Jahre hinein bestimmen
sollten.

In Heidelberg war 1935 unter dubiosen Umstdnden der bis dahin als Referent im Reicherzie-
hungsministerium arbeitende (und qua Amt fiir die Sicherung der Linientreue aller Berufungen
in der Geographie zustdndige) Wolfgang PANZER zum Ordinarius gemacht worden.®® Als strammer
Parteisoldat ordnete PANZER seine Lehr- und Forschungsverpflichtungen sofort den vermeintli-
chen Anspriichen der Partei unter. So verzogerte er zunachst seinen Dienstantritt, indem er sich
erst einmal fiir weitere Tatigkeiten im Reichserziehungsministerium beurlauben lief3. Als er seine
Arbeit schlieflich zum Wintersemester 1936/37 aufnahm, war er so oft (freiwillig) zu Militar-
iibungen unterwegs, dass fast die gesamte Institutsarbeit an Ernst PLEWE als dem noch von Johann
SOLCH iibernommenen Assistenten hdangen blieb. PANZERs Interessen waren klar: Forschungsma-
nagement ging vor Forschung. Sein ohnehin beschdmend schmales Schriftenverzeichnis wuchs bis
zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht nennenswert an; er veréffentlichte nur vier kleinere
Aufsitze; drei davon in populdrwissenschaftlichen Zeitschriften und das, obwohl er seit Jahren die
Publikation von Ergebnissen umfangreicher Auslandsstudien in Amerika und China in Aussicht
gestellt hatte. Mit Kriegsausbruch wurde PANZER sofort eingezogen und blieb, trotz wiederholten,
zunehmend driangend formulierten Antragen auf uk.-Stellung, bis 1945 der Universitat fern.

Aufgrund seiner NS-Aktivititen wurde PANZER nach dem Krieg sofort entlassen. Als die
»Entnazifizierungs“-Verfahren anliefen, wandte er sich an verschiedene Kollegen, darunter den
Schweizer Kartographen Eduard IMHOF und den in Bonn lehrenden Carl TROLL mit der Bitte,
entlastende Gutachten fiir ihn zu schreiben. Wahrend IMHOF den ,Persilschein“ umgehend in
gewiinschter Weise ausstellte, agierte TROLL zwiespaltig. Im Friihjahr 1947 schrieb der Bonner
Ordinarius zunachst ein vorsichtig positives Gutachten und sicherte seinem ehemaligen Hei-
delberger Kollegen in einem ausfiihrlichen Begleitschreiben Wohlwollen zu. Mit wahrscheinlich
deutlicher Spitze gegen den um diese Zeit schon wieder an den Schalthebeln der Macht sitzenden
Emil MEYNEN schrieb er PANZER: ,Sein Gerechtigkeitsgefuhl“ sei ,tief verletzt“, wenn er sehe, dass
.junge Kollegen, die die besten Jahre ihres Lebens unter Aufopferung einer billigen Laufbahn sich in
politischem Widerstand verbitterten und nur zuletzt noch eine kleine Konzession an die rohe Gewalt
taten, noch heute um ihre Anerkennung kdmpfen“ miissten, ,wahrend andere, die 1933 oder 1934
von fester Position aus, also ohne Zwang, andere mit in den Strudel zogen oder ziehen wollte[n],
langst alle Schwierigkeiten Gberwunden haben und in Amt und Wirden sitzen®.5*
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PANZER wurde zundchst aufgrund der Gutachten im Spruchkammerurteil in die Gruppe der
,2Mitldufer” eingereiht. Als es in einem weiteren Verfahren um das Urteil des Senatsauschusses der
Universitat Heidelberg ging, hatte sich das Blatt gewendet. Denn mittlerweile wurde TROLL selbst
von einer Kiindigung bedroht: Der wegen seiner jiidischen Ehefrau noch zu NS-Zeiten nach Bra-
silien emigrierte Leo WAIBEL forderte seinen ehemaligen Bonner Lehrstuhl, auf dem jetzt TROLL
saf}, zurlick. Da WAIBEL aber als Schiiler HETTNERs gleichzeitig fiir Heidelberg im Gesprach war
(oder ins Gesprach gebracht wurde), hatte TROLL jetzt starkes personliches Interesse, die Wie-
derbesetzung des Heidelberger Ordinariats mit PANZER zu verhindern, damit er selbst in Bonn
bleiben konnte. In einem nunmehr deutlich scharfer gehaltenen Gutachten kritisierte er unmiss-
verstiandlich PANZERs mangelnde wissenschaftliche und hochschuldidaktische Kompetenz. Dies
gab, zusammen mit einem vernichtenden Gutachten Walther TUCKERMANNSs den Ausschlag fiir ein
Votum des Senatsausschusses gegen eine Wiedereinstellung von PANZER. TROLL konnte in Bonn
bleiben. Der nun véllig mittellos dastehende PANZER wurde aber dennoch tiber Wasser gehalten:
und zwar von Emil MEYNEN, dessen nach Bayern umgesiedelte Einrichtung bereits wieder tliber
Devisen verfiigte.®

Das Amt fur Landeskunde als Keimzelle des Verbandes

1941 war im Reichsamt fir Landesaufnahme des Innenministeriums eine von Emil MEYNEN gelei-
tete Abteilung fur Landeskunde ins Leben gerufen worden. ,Die Einrichtung der Abteilung® hatte
wie 1967 in der von MEYNEN verfassten Selbstbeschreibung anlésslich des 25-jahrigen Jubilaums
beschonigend im Mythos einer angeblich wertfrei arbeitenden Wissenschaft zu lesen war, ,mit
dem Kriege nichts zu tun, mehr schon mit der Bedréangnis der freien unabhangigen Forschung durch
die ihren Totalanspruch immer starker anmeldende Partei“¢ Das war, vorsichtig und vor dem Hin-
tergrund der im vorigen Kapitel beschriebenen Zusammenhéange formuliert, ein nachtraglich sich
selbst noch einmal ausgestellter ,Persilschein®. Denn die Abteilung war eindeutig in die Zusam-
menhdnge rassenideologischer Planungen eingebunden und hierfiir entsprechend ausgestattet
worden. Noch wiahrend des Weltkriegs war der Grundstein fiir eine umfangreiche Bibliothek und
eine noch umfangreichere Kartensammlung gelegt worden; beide bildeten, zusammen mit einem
rasch erarbeiteten Generalkatalog sowie einer durch Erlass des Reichsinnenministeriums aufge-
bauten ,Reichsortsnamenkartei“ die materielle Basis fiir die bereits beschriebenen , kriegswichti-
gen“ Aktivitaten der Abteilung und insbesondere MEYNENS.

Schon vor Kriegsende wurde fiir die in Berlin mehrfach durch Bombenangriffe geschadigte
Abteilung deshalb ein Ausweichquartier gesucht und in Worbis im Eichsfeld gefunden, wohin
auch die Mehrheit der verbliebenen Mitarbeiter umgesiedelt wurde. Anfang April 1945 legte, wie
sich MEYNEN noch 1967 mit empo6rtem Unterton erinnerte, ,die alliierte Besatzungsmacht [...] ihre
Hand auf die Materialien der Abteilung“.?” Denn die Amerikaner hatten sofort den Wert der Samm-
lungen als ,the greatest actual and potential force in German geography today”s® erkannt. Infolge-
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dessen gab es im Rahmen der anstehenden Notwendigkeit des Aufbaus einer Militarregierung
seitens der Amerikaner lebhafte Interessen, die MEYNENsche Einrichtung arbeitsfahig und in der
eigenen Besatzungszone zu halten. Kurz vor der Ubergabe Thiiringens an die sowjetische Besat-
zungsmacht wurde die Abteilung deshalb Ende Juni 1945 ins frankische Scheinfeld und damit an
einen Ort verlegt, wohin bereits die Bibliothek des Bonner Geographischen Instituts ausgelagert
worden war und beide Bestdnde zusammen die ideale Voraussetzung fiir eine Weiterarbeit boten.

Die Abteilung wurde zunéachst im ,Gasthof zur Krone“ untergebracht, um dort, wie TROLL
selbstbewusst, aber in Verkennung der wahren Machtverhaltnisse formulierte, ,Meynen unter
amerikanischer Aufsicht mit mir weiterarbeiten zu lassen“.® Denn im Unterschied zu TROLL ver-
fligte MEYNEN liber Geld: Bereits seit November 1945 wurden die Gehalter der Abteilung auf An-
weisung der ortlichen Militdrregierung von der Kreissparkasse Scheinfeld vorgestreckt; iiberdies
durften Restbetrdage des Reichsmarksbesitzes fiir die Finanzierung von Werkvertragen ausgege-
ben werden. Sie wurden eingesetzt, um mittellose Hochschulgeographen bis zu ihrer ,Entnazifi-
zierung“ bzw. bis zu ihrer (ersten) Berufung finanziell iiber Wasser zu halten.”

MEYNENS , Entnazifizierung” verlief glimpflich. Seit August 1946 war er zu einer Befragung
durch die britischen Behdrden interniert, denen aufgefallen war, dass er nach wie vor enge Kon-
takte zu einer dhnlichen Abteilung besaf, die in der Sowjetischen Besatzungszone Kartenmaterial
anfertigte.”* Bereits im Marz 1947 war fiir ihn alles iiberstanden: Die Militdrregierung von Bayern
setzte sich flir die Fortfithrung der Arbeiten ein und ,genehmigte eine selbstandige Einrichtung
unter dem Namen «Amt flr Landeskunde»“?2. Durch Vermittlung CREDNERs erreichte sie dartiber
hinaus die Zusage, dass das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus die Verwal-
tungsbetreuung und (nach einigem Hin und Her) die Bezahlung der Gehalter und der laufenden
Kosten tibernahm. Nachdem zunéchst Gottfried PFEIFER und dann Erich OTREMBA die Einrichtung
kommissarisch geleitet hatten, wurde Emil MEYNEN mit Schreiben vom 14.7.1947 von der Militar-
regierung von Bayern zu deren Leiter berufen.”

MEYNEN revanchierte sich fiir die Unterstiitzung CREDNERs (und wahrscheinlich vieler weite-
rer Fachkollegen) umgehend: Zunéchst sorgte er dafiir, dass im Amt fiir Landeskunde in Schein-
feld alle Informationen zusammenliefen und sich Kommunikationsstrukturen entwickelten, die
fiir den Wiederaufbau des Fachs unentbehrlich waren. Die Herausgabe des Rundbriefs seit Febru-
ar 1948 war hierzu ein Mittel, die gleichzeitige Wiederaufnahme der Fachzeitschrift Berichte zur
deutschen Landeskunde ein anderes. Bereits vier Jahre nach Kriegsende konnte MEYNEN ein Geo-
graphisches Taschenbuch herausgeben, in dem die aktuellen Adressen fast aller deutschsprachi-
gen Geographen und arbeitsfahigen Institute und Behérden nachgewiesen waren. Ohne MEYNENS
Finanzmittel hatten liber viele Jahre hinweg weder die Tagungsberichte und wissenschaftlichen Ab-
handlungen des Deutschen Geographentages gedruckt werden noch die Forschungen zur deutschen
Landeskunde erscheinen konnen.

Zumindest in der frithen Nachkriegszeit hing die westdeutsche Geographie also weitgehend
am Tropf des MEYNENschen Amts. 1950, im Griindungsjahr des Berufsgeographenverbandes, ver-
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fligte seine Einrichtung (ohne Verwaltung und Technik) allein in den Bereichen Wissenschaft und
Kartographie iiber 19 Mitarbeiter. Zu den stindigen Aufdenmitarbeitern gehdrten in dieser Zeit
sechs spatere Lehrstuhlinhaber: Hans BOBEK, Hermann FLOHN, Friedrich HUTTENLOCHER, Erich
OTREMBA, Herbert SCHLENGER und Josef SCHMITHUSEN. Gemessen an den erbarmlichen Verhalt-
nissen der Universitadtslehrstiihle, die zu dieser Zeit hdufig mit nur einer schlecht bezahlten As-
sistentenstelle und keinerlei Sekretariatskraft bei rasant steigenden Studierendenzahlen auskom-
men mussten, war MEYNEN durch die sich allmahlich stabilisierenden finanziellen Verhaltnisse
seiner Einrichtung handlungsfihig und blieb es auch. Denn im Unterschied zu den Hochschul-
professoren verliefd er sich nicht allein auf das staatlicherseits sparlich flieRende Geld, sondern
tat sich aktiv auf dem freien Markt um, und warb bestdndig, wie man heute formulieren wiirde,
,Drittmittel”, bei verschiedenen amerikanischen Behérden und Dienststellen sowie bei Bundes-
und Landesministerien ein.

Dabei betrieb er ein durchaus doppelbddiges Spiel, zumal mit den amerikanischen Behérden.
Wiahrend er fiir ihre harten Dollars als ,,Gruppe MEYNEN“ auftragsgemafd zu arbeiten schien, be-
schiftigte er seine wissenschaftlichen Mitarbeiter nebenher in ,besonderem Einsatz (Uberstun-
den, Nachtarbeit)“’* auch mit Fragestellungen, die fiir den administrativen Wiederaufbau (West-)
Deutschlands von Bedeutung waren. Die auf diese Weise erarbeiteten Materialien, insbesondere
Karten, fithrten im Ergebnis schliefilich dazu, dass das schon im Mai 1951 von Landshut nach
Remagen libergesiedelte Amt nach zdhen Verhandlungen 1953 als Bundesanstalt fir Landeskunde
dem Bundesminister des Innern unterstellt wurde. Da MEYNEN sein Amt nicht in strengem Sinne
als Einrichtung der Ressortforschung verstand und fiihrte, konnte das Hochschulfach Geographie
tiber viele Jahre hinweg liber eine aufderuniversitare Forschungseinrichtung verfiigen, die aller-
dings ihre eigenen Logiken und Rationalititen entfaltete, speziell dann, wenn es darum ging, sie
zur Machtbasis einer eigenen Form von Angewandter Geographie durch die Griindung des Ver-
bands deutscher Berufsgeographen auszubauen.

Die Grindung des Verbands deutscher Berufsgeographen 1950

Nach den flichenhaften Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs gab es dringenden Handlungsbedarf
fir Landeskundler und Raumplaner. Der Wiederaufbau galt als eine dringende Notwendigkeit. Die
Kriegszerstorungen mussten beseitigt und neue Wohnungen, Arbeitstiatten und Infrastrukturen
geschaffen werden. Dass man mit dieser Tatigkeit gutes Geld verdienen und der Geographie mog-
licherweise neue Berufsfelder erschliefien konnte, hatte nicht zuletzt Emil MEYNEN gezeigt.

So war der Handlungsdruck grofd und zwar auch deshalb, weil die berufliche Perspektive von
habilitierten Geographen nach 1945 dufierst schwierig war, denn es gab weitaus mehr Bewer-
ber auf Dozenturen und Professuren als freie Stellen. Allein zwischen 1933 und 1945 hatten sich
70 (1) Personen fiir Geographie habilitiert, zwischen 1946 und 1951 kamen weitere sieben hinzu.
Verscharft wurde die Situation dadurch, dass mehrere geographische Institute und Lehrkanzeln
nicht mehr zur Verfiigung standen (Aachen, Breslau, Danzig, Gief3en, Konigsberg, Posen, Prag und
Strafdburg) und deren ehemaliges Personal nun nach einer neuen Betédtigung suchte. Zwar bemiih-
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Abb. 3: Teilnehmer des Deutschen Geographentags in Miinchen 1948

Quelle: Leibniz-Institut fir Landerkunde, Archiv fir Geographie

te sich der 1947 reaktivierte Hochschulgeographenverband mit Carl TROLL und Wilhelm CREDNER
an der Spitze, moglichst schnell die Arbeit suchenden Kollegen wieder in ein Amt zu hieven, aber
fir alle gab es keine adaquaten Stellen, auch wegen zu grofder politischer Belastung. Aufderdem
griffen die sowjetischen und die franzosischen Besatzungsmachte bei der Besetzung ihrer Lehr-
stiihle nicht auf das vorhandene Reservoir habilitierter Geographen zuriick, sondern zogen Perso-
nen ohne Habilitation, die aber politisch unbelastet waren, vor.

Vor diesem Hintergrund ist es nur allzu verstdndlich, dass der 1948 in Miinchen stattfindende
erste Geographentag nach dem Zweiten Weltkrieg auch die Frage der Angewandten Geographie
behandelte und Wilhelm CREDNER deshalb schon in der Eréffnungsansprache dezidiert betonte,
dass sowohl das von Emil MEYNEN geleitete Amt flir Landeskunde als auch die von Kurt BRUNING
gefiihrte Akademie flir Raumforschung und Landesplanung zukiinftig ,,in engem Kontakt mit den lan-
deskundlichen Forschungsstellen und Planungsbehérden der Lander* arbeiten, und damit ein Netz-
werk von geographischer Grundlagenforschung und angewandter Planung entstehen konnte.”

Glaubt man allein den offiziellen Quellen der Tagungsberichte des Geographentags, fiel auch in
Miinchen die Entscheidung, neben den beiden schon bestehenden Verbanden der Hochschullehrer
und der Schulgeographen einen dritten ,Verband der freien und angestellten Berufsgeographen* zu
griinden. Die Wirklichkeit sah allerdings anders aus. Zunachst wurde unter Leitung von Herbert
Louis eine mehrheitlich aus Hochschullehrern bestehende Kommission mit Julius WAGNER, Paul
Gauss, Ernst WEIGT, Carl TroLL, Alfred PHILIPPSON, Hans MORTENSEN und Walter CHRISTALLER
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ins Leben gerufen. Sie hatte die Aufgabe, unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse von ,Berufsgeo-
graphen” eine erste Satzung fiir den neu zu griindenden Zentralverband auszuarbeiten.”s Gleich-
zeitig wurden Walter CHRISTALLER und Paul GAuss angeblich gebeten, eine spezielle Satzung fiir
den ins Leben zu rufenden ,Verband der freien und angestellten Berufsgeographen“ zu konzipieren
und dessen Griindung so weit voranzutreiben, dass er zum folgenden Geographentag dem neuen
Dachverband beitreten konnte.

Das Verhiltnis von GAuss und CHRISTALLER zu den Hochschulgeographen war von Beginn an
prekir. Denn sowohl GAuUSs als auch CHRISTALLER hatten nicht an den vorbereitenden Sitzungen
zum Geographentag teilnehmen diirfen. Beide waren in Miinchen vo6llig iberrascht und vor die
vollendete Tatsache gestellt worden, dass sie nunmehr, von Hochschullehrern ,beauftragt’, die
Griindung eines Berufsgeographenverbandes zu betreiben hatten.”” Folgt man den AufRerungen
von GAUSS, scheint die eigentliche Initiative zur Griindung des Verbandes von Emil MEYNEN ausge-
gangen zu sein, der in dieser neuen Organisation vermutlich eher ein Instrument sah, um die nicht
im Schul- oder Hochschuldienst tatigen Geographen verbandsmafiig zu organisieren und an sein
Haus zu binden. Ein erster Ortsverein unter dem Vorsitz von Rolf Diedrich ScHMIDT war jedenfalls
schon vor der offiziellen Griindung des Verbandes in Landshut etabliert worden.”

Im Nachgang des Miinchener Geographentags nutzte MEYNEN zielstrebig seine Dokumenta-
tions- und Publikationsmacht. Unmittelbar nach der Konferenz erschien zum einen ein Tagungs-
bericht aus der Feder von Paul GAuss, in dem pointiert darauf hingewiesen wurde, dass unter
den 140 Teilnehmern des Geographentages neben Hochschulgeographen auch eine ,erfreuliche
Zahl“ von Schulgeographen sowie ,freiberuflichen [...] bei Behorden, Amtern und Privatfirmen tati-
gen Fachgeographen erschienen” waren.” Gleichzeitig wurde in den Berichten zur deutschen Lan-
deskunde eine von Paul GAuss und Werner GOPNER zusammengestellte Liste von ,,Geographen in
Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen” publiziert. Sie nannte 56 Namen, von denen neben
anderen Stellen allein zwanzig Personen in Verlagen bzw. kartographischen Verlagsanstalten, sie-
ben Personen im Amt fir Landeskunde in Landshut, weitere sieben Personen in der Raum- und
Landesplanung sowie sechs Personen in statistischen Amtern beschéftigt waren.#

CHRISTALLER und GAUss brauchten vergleichsweise lange, ehe sie am 14. Mai 1950 den Griin-
dungsaufruf zusammen mit einem ersten Satzungsentwurf versandten.®* Die Verfasser forderten
darin fiir das expandierende ,weite Gebiet der angewandten Geographie” eine geeignete Vollausbil-
dung zum ,Fachgeographen, die Absolventen in die Lage versetzen sollte, ,Spezialaufgaben geo-
graphischer und landeskundlicher Art im Rahmen der freien Berufe, der Verwaltung, der Wirtschaft
und der kulturellen Organisationen zu erflllen®.®2

Knapp zwei Monate spater, am 29. Juli 1950, fand in Landshut und damit am Standort des
MEYNENschen Amtes die offizielle Griindungsversammlung der jetzt als ,Verband deutscher Be-
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Abb. 4: Exkursion anlasslich der Griindung des Verbandes deutscher Berufsgeographen 1950 in Landshut.
Quelle: Marquardt-Kuron/Klecker 2000

rufsgeographen” bezeichneten Vereinigung statt.®* Auf dem Programm standen mehrere Vortrage
zu aktuellen Problemen und neuen Arbeitsmarkten der Angewandten Geographie. Der Gastgeber
Emil MEYNEN thematisierte Stellung und Aufgaben des Geographen in der 6ffentlichen Verwal-
tung, Martin KORNRUMPF sprach liber Geographen in der Landesplanung, Heinz LEHMANN {iber
Geographen in der Statistik, Irmfried SIEDENTOP referierte liber Angewandte Geographie als
Hochschulfach, und Walter CHRISTALLER beendete die Vortragsfolge in Vertretung von Edwin FELS
mit dem schlicht, aber fiir die Zeitumstande programmatisch betitelten Beitrag ,Der Diplomgeo-
graph“ Die versammelten 38 Teilnehmer verabschiedeten eine erste Satzung und wahlten Paul
GAuUss zum ersten Vorsitzenden, Emil MEYNEN als zweiten Vorsitzenden und Schriftfiihrer sowie
Walter CHRISTALLER als ,Rechner” (Schatzmeister).3*

Vorstand und Beirat des neuen Verbandes, Organisationsstrukturen

Mit dem Geographen und Kartenredakteur Paul GAuUssS, der seit Ende des Krieges als Chefredak-
teur bei der Miinchner Geographischen Anstalt Karl Wenschow GmbH arbeitete, hatte man einen
engagierten Organisator gefunden. GAUSS hatte nach dem Militdrdienst im Ersten Weltkrieg an
den Universitiaten Tiibingen und Heidelberg studiert und wurde 1924 von Alfred HETTNER mit
einer Arbeit liber ,Vegetation und Anbau im Stromberg- und Zabergdugebiet” promoviert. Danach
hatte er mehrere Jahre als wissenschaftlicher Assistent an den Universitaten Heidelberg und Miin-
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chen gearbeitet und war 1927 (nach der Emeritierung HETT-
NERSs) in die Lexikonredaktion des Verlages F. A. Brockhaus
in Leipzig eingetreten, wo er fiir die Redaktion der Gebiete
Geographie, Staaten- und Deutschtumskunde des Grofien
Brockhaus sowie des Brockhaus-Atlas verantwortlich war.
1933 trat GAuss in die SA ein, war Mitglied der NSDAP seit
1937 und gab als verantwortlicher Redakteur des Brockhaus
Verlags das bereits erwahnte ,,Buch vom deutschen Volkstum*
(1935) heraus. Zudem bearbeitete er seit 1928 den geogra-
phischen Neuigkeitendienst und die Zeitschriftenschau fir
die Geographische Zeitschrift.®

Der Schatzmeister des neuen Verbandes, Walter CHRIS-
TALLER, hatte in den Nachkriegsjahren weit weniger Erfolg,
beruflich Fuf? zu fassen. Seit 1945 war er als freischaffender

Geograph tatig und hielt sich mit gelegentlichen Forschungs- Abb. 5: Paul GauR (1900-1990)
arbeiten und Publikationen tiber Wasser. 1949 war er fiir Quelle: Universitétsbibliothek Heidelberg
kurze Zeit an der Volkshochschule Darmstadt und als Leiter

der Kulturgemeinde von Jugenheim beschaftigt.®® Vermutlich nicht ganz ohne kalkulierten Eigen-
nutz trat er Anfang der 1950er Jahre in die KPD ein (bis 1953 Parteimitglied) und engagierte sich
gleichzeitig im Gesamtdeutschen Arbeitskreis fur Land- und Forstwirtschaft (GAK).?” Die Schaffung
eines Sekretariats flir den GAK in Frankfurt/Main mit finanzieller Unterstiitzung aus Ostberlin,
damit verbunden moglicherweise auch die Aussicht auf eine Berufung in die DDR sowie die Hoff-
nung auf ,bessere Moglichkeiten zur Umsetzung seines Modells* in ,einem autoritaren Staat, schei-
nen hierfiir eine nicht ganz unwesentliche Rolle gespielt zu haben.®

Diese Hoffnungen zerschlugen sich aber nach und nach, da in Ostdeutschland offensichtlich
kein Interesse fiir eine Berufung bestand und in Westdeutschland im September 1950 von der
Bundesregierung der so genannte Adenauer-Erlass verabschiedet wurde, der 6ffentlich Bedienste-
ten die Verfassungstreue festschrieb, damit Mitgliedschaften in verfassungsfeindlichen Organisa-
tionen untersagte und zu einem Einstellungsverbot von KP-Mitgliedern bzw. zur deren Entlassung
aus dem offentlichen Dienst fiihrte.?? 1953 stand CHRISTALLER aufgrund seiner Tatigkeit fiir den
GAK wiederholt unter dem Vorwurf des Spionageverdachts, der aber einige Jahre spater fallenge-
lassen wurde. In der Nachkriegsgesellschaft blieb CHRISTALLER damit ein beruflicher und gesell-
schaftlicher Aufienseiter.*

Der Beirat des Verbandes war zunachst nach dem Prinzip der Landervertretungen zusammen-
gesetzt: Wilhelm DEGE sollte Westfalen, Heinz LEHMANN Bayern, Werner Lucas Berlin, Annelie-
se SIEBERT Niedersachsen und Irmfried SIEDENTOP Hamburg und Schleswig-Holstein vertreten.
Sprecher der Hochschulassistenten wurde Reiner KELLER. In den Beirat wurden nach der ange-

85 vgl. Lebenslauf Paul Gauf, 20. Februar 1939, Bundesarchiv, Reichsschrifttumskammer (ehemals BDC)
86 Kegler 2008, S.92

87 ebd.

88 Kegler 2008, S. 92

89 von Brinneck 1978, S. 64

90 Scholz 1997, S. 116-133; Kegler 2008, S. 92

33



strebten Gliederung in Landesverbande einzelne Mitglieder gewahlt, darunter der Gothaer Karto-
graph Hermann HAAck ,als Vertreter der DDR", da man immer noch hoffte, dass auch die Ostkolle-
gen dereinst dem Verband beitreten konnten.*

Indessen hatte GAUSS, wie er in einen Brief an seinen Leipziger Kollegen Edgar LEHMANN mit-
teilte, alle Hande voll zu tun, diesen ,auseinanderlaufenden Haufen zu sammeln®.?> Der Verband
umfasste vorerst nur 120 Mitglieder. Die (moglicherweise nach dem Vorbild des Zentralausschus-
ses flr deutsche Landeskunde, in dem MEYNEN ebenfalls als , Schriftfithrer” fungierte) eingerichtete
Gliederung in Landesverbande traf nicht tiberall auf Zustimmung. Es erwies sich, dass eine Eintei-
lung in Berufsgruppen bei einem so heterogenen Personenkreis weitaus attraktiver war.*

Obwohl 1951 Beirate fiir Hessen und Rheinland-Pfalz (Walter CHRISTALLER) sowie flir Berlin
(Georg JENscH) hinzukamen, war das gewdhlte regionale Organisationsprinzip wenig fruchtbar.
Lediglich der Ortsverein Landshut und der Landesverband Westfalen existierten kurzzeitig, konn-
ten aber nach heutigem Kenntnisstand keine nennenswerten Tatigkeiten entfalten. Unklar blieb
zudem, ob die Kollegen aus der DDR miterfasst werden konnten, wenngleich Hermann HAACK,
trotz der sich bereits verschlechternden politischen Bedingungen als Vertreter der DDR-Geogra-
phen versuchte, die ostdeutschen Kollegen zu organisieren. Die Aussichten, West- und Ostkollegen
zusammenzufiihren, zerschlugen sich nach Griindung der beiden deutschen Staaten und des sich
verscharfenden Ost-West-Konflikts im beginnenden Kalten Krieg schnell.* Schon 1955 wurde das
foderale Prinzip deshalb aufgegeben; der Beirat sollte sich vielmehr aus Vertretern von verschie-
denen Berufsgruppen der Angewandten Geographie zusammensetzen - auch unter Beteiligung
von Hochschulgeographen.

Der Verband 1951: eine quantitative Analyse

In den ersten Jahren seiner Existenz trug der Verband bei fragilen Organisationsstrukturen den
Charakter eines heterogen zusammengesetzten Vereins, der als ein berufsstandisches Auffang-
becken fiir eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Personen fungierte. Das zeigt nicht zuletzt eine
auf der Basis der altesten Mitgliederliste von 1951 durchgefiihrte quantitative Analyse. Die Liste
enthadlt insgesamt 143 Personen, ihre Geburtsdaten, den akademischen Grad und den damaligen
beruflichen Status. Im Anhang dieser Arbeit befindet sich eine Auflistung aller Mitglieder 1951 mit
kurzen biographischen Informationen, so dass viele der im Folgenden gemachten Angaben iiber-
priifbar sind und mit konkreten Personen in Verbindung gebracht werden kénnen. Ahnliche Listen
liegen fiir die Jahre 1958 (113 Mitglieder), 1962 (163 Mitglieder) und 1968 (212 Mitglieder) vor.
Dass der Verband deutscher Berufsgeographen eineinhalb Jahre nach seiner Griindung bereits
anndhernd 150 Mitglieder zdhlte, konnte durchaus als grof3er Erfolg verbucht werden und zeigte
den Bedarf an einer solchen Vereinigung. Nach 1951 stagnierte die Mitgliederentwicklung jedoch,

91 Gauf3, Paul an Lehmann, Edgar; Miinchen 8.8.1950, Leibniz-Institut fiir Linderkunde, Archiv fiir Geographie, NL Lehmann,
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war sogar riicklaufig, um sich in den 1960er Jahren bei etwa 200 Personen einzupendeln und nach
1970 dann, durch die verstiarkte Einfiihrung von Diplom-Studiengidngen an den westdeutschen
Hochschulen, sprunghaft anzusteigen.®

Der Anteil von Frauen im Verband deutscher Berufsgeographen lag zwischen 1951 und 1968
immer zwischen 10 und 15 Prozent. Er war damit signifikant hoher als an den Hochschulen, wo
weibliche Angestellte noch die grofle Ausnahme bildeten. Die Altersstruktur der Verbandsmit-
glieder 1951 ergab folgendes Bild: Die altesten Mitglieder waren 1869 (Hugo GROTHE) und 1872
(Hermann HAACK) geboren, die jlingsten 1927 (Hans Glinter STEINBERG) und 1926 (Karl Rup-
PERT). Die meisten Mitglieder waren zwischen 31 und 50 Jahre alt (67,6%), also zwischen 1901
und 1921 geboren.

Die Zahlen zeigen, dass der Verband nicht als berufsstindische Interessenvertretung junger
Akademiker entstand, die ihr Studium gerade beendet hatten und nun auf den Arbeitsmarkt
drangten. Vielmehr lag bei den meisten Mitgliedern der Hochschulabschluss schon geraume Zeit
zuriick, so dass sie bereits auf Berufserfahrung zuriickblicken konnten. Voraussetzung fiir eine
ordentliche Mitgliedschaft war laut Satzung eine abgeschlossene geographische Hochschulausbil-
dung. Da Geographen im Schuldienst fir eine Mitgliedschaft nicht vorgesehen waren und Diplom-
Studiengédnge in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht existierten, kann es nicht verwun-
dern, dass fast alle Mitglieder 1951 promoviert waren (90,9%). Fasst man die 1951 angegebenen
Tatigkeitsfelder zusammen, ergibt sich folgendes Bild:
offentlicher Dienst/Behorden: 34 (23,8%)

e Hochschulen: 26 (18,2%)

e aufderuniversitdre Forschungseinrichtungen: 22 (15,4%)

e Verlagswesen: 17 (11,9%)

e freischaffend: 17 (11,9%)

e sonstige (z. B. Ruhestand, Schule, Museum, unbekannt): 27 (18,9%)

Zunichst muss betont werden, dass diese Arbeitsplatzstruktur eine Momentaufnahme dar-
stellte. Viele Mitglieder traten bereits nach kurzer Zeit wieder aus dem Verband aus, andere wech-
selten den Arbeitgeber oder fanden eine erste Arbeitsstelle. Dennoch lassen sich reprasentative
Aussagen iiber die Mitgliederstruktur des frithen Verbandes machen. Die Troika an der Verbands-
spitze reprasentierte einen Grofdteil der Mitglieder. Der Erste Vorsitzende Paul GAuss war Mit-
arbeiter eines Verlages, der Zweite Vorsitzende und Schriftfithrer Emil MEYNEN reprasentierte
die aufieruniversitaren Forschungseinrichtungen und zugleich den o6ffentlichen Dienst, und der
Schatzmeister Walter CHRISTALLER war freischaffender Geograph. Diese Berufsgruppen entspra-
chen dem in der Satzung formulierten Anspruch, als ordentliche Mitglieder ,die in wissenschaft-
lichen und praktischen Berufen téatigen freien, angestellten und beamteten Geographen, sofern sie
nicht hauptamtlich im Hochschul- oder Schuldienst stehen®, aufzunehmen.’¢

Um diese recht heterogen und vor allem durch eine Nicht-Zugehorigkeit definierte Gruppe zu
erfassen, waren im Amt fiir Landeskunde Listen erstellt und in den Berichten zur deutschen Lan-
deskunde publiziert worden. Eine erste Aufstellung von insgesamt 56 ,,Geographen in Verwaltung,

95 vgl. Marquardt-Kuron/Klecker 2000
96 vgl. Dokument 7 im Anhang
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Wirtschaft und Organisationen” erfolgte 1948, zwei Jahre spater war ihre Zahl auf 140 Personen
angewachsen.” Diese Zusammenstellungen waren einerseits ein wichtiger Teil der Reorganisa-
tion der deutschen Geographie nach dem Krieg. Andererseits dienten sie aber vermutlich auch
dazu, gezielt Personen fiir eine Mitgliedschaft im neuen Berufsgeographenverband anzusprechen.
Allerdings konnte der Verband dieses Potenzial bei weitem nicht ausschopfen. Von den 1950 er-
fassten 140 Geographen waren 1951 lediglich 79 Mitglieder im Verband. Fast die Halfte der in
Frage kommenden ,Berufsgeographen” trat dem Verband nicht bei.

Die meisten Verbandsmitglieder von 1951 waren Angestellte in Einrichtungen des o6ffentli-
chen Dienstes. Die mit weitem Abstand meisten Geographen dieser Gruppe fanden eine Anstel-
lung in Landesplanungsbehérden. Bundesbehoérden spielten dagegen 1951 noch eine unterge-
ordnete Rolle, da sich diese Behorden erst im Aufbau befanden. In spateren Jahren kehrte sich
das Verhaltnis um: 1968 waren deutlich mehr Verbandsmitglieder beim Bund angestellt als bei
einem Land. Unter den Landesbeh6rden war das Niederséichsische Amt fliir Landesplanung und
Statistik grof3ter Arbeitgeber fiir Geographen. Direktor dieser Beh6rde war der habilitierte Geo-
graph Kurt BRUNING (1897-1961), eine der zentralen Personlichkeiten der deutschen Raumfor-
schung und Raumplanung seit den 1920er Jahren. Nach 1945 nahm er fiir die Reorganisation
der Geographie und als Arbeitgeber vieler Geographen eine dhnliche Position fiir die britische
Besatzungszone ein, wie sie Emil MEYNEN in der amerikanischen Zone innehatte. Als Prasident
der in der Nachfolge der Reichsarbeitsgemeinschaft fir Raumforschung 1946 gegriindeten Aka-
demie fur Raumforschung und Landesplanung unterstand BRUNING eine weitere Institution, in
der zahlreiche Geographen nach dem Krieg eine erste Arbeitsstelle fanden oder zumindest als
freie Honorarmitarbeiter projektbezogen tatig waren. Im Unterschied zu MEYNEN wurde BRU-
NING allerdings nie Mitglied des Verbandes deutscher Berufsgeographen.

Unter den aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen ragt das Amt fir Landeskunde heraus.
Alleine zehn Verbandsmitglieder arbeiteten unter Emil MEYNEN, seit 1951 am neuen Standort Re-
magen. Hinzu kamen mehrere Geographen, die als freie Mitarbeiter an bestimmten Projekten, wie
z. B. Kreisbeschreibungen, auf Honorarbasis mitwirkten.

Die freie Wirtschaft, in der heute viele Diplomgeographen eine Tatigkeit finden, existierte 1950
als Arbeitgeber fiir ausgebildete Geographen nicht. Die einzige Ausnahme bildete das Verlags-
wesen, wo Geographen als wissenschaftliche Mitarbeiter bereits seit dem 19. Jahrhundert in be-
schranktem Umfang ein Aufgabenfeld vorfanden, in der Redaktion und im Fachlektorat oder als
wissenschaftlicher Kartograph. Erstaunlich ist, dass alleine im Wenschow-Verlag in Miinchen vier
Verbandsmitglieder arbeiteten, darunter als Chefredakteur der Vorsitzende Paul GAuss.

Die Gruppe der freischaffenden Geographen war naturgemaf3 sehr heterogen. Sie reichte vom
klassischen Privatgelehrten iiber Freiberufler, die sich selbststandig gemacht hatten und als Gut-
achter oder Berater fungierten, bis hin zu Arbeitssuchenden, bei denen sich im Einzelfall die Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt durch ihre politischen Verstrickungen im Nationalsozialis-
mus verzogerte.

Bleibt als letzte grofde Gruppe der Verbandsmitglieder die an Hochschulen titigen Geogra-
phen. Sie waren laut Satzung als ordentliche Mitglieder nicht vorgesehen. Bei diesen Mitgliedern
handelte es sich ausschliefdlich um Personen, die 1951 noch dem Mittelbau angehorten, also um

97 vgl. Gaufs/Gopner 1948, S. 34-35
98 vgl. Gopner 1951, S.307-312

36



Assistenten, Hilfskrafte und Geographen, die in nicht-forschenden Bereichen (z. B. Bibliothek)
angestellt waren. Der einzige Universitatsprofessor in Amt und Wiirden unter den Verbands-
mitgliedern war der Miinsteraner Ordinarius Wilhelm MULLER-WILLE - in der Tat ein ,Irrlaufer®.
Die Assistenten, die in der Regel eine Habilitation und anschlief3end eine Professur anstrebten,
sahen im Berufsgeographenverband erstmals die Moglichkeit einer Interessenvertretung. Denn
im Hochschulgeographenverband durften sie nicht Mitglied werden, da dieser eine reine Stan-
desorganisation der Professoren war. Sobald sich Vertreter dieser Personengruppe jedoch habi-
litiert hatten, schieden sie wieder aus dem Verband aus und schlossen sich dem Hochschulgeo-
graphenverband an: Eine gleichzeitige aktive Zugehorigkeit zu beiden Verbanden ware damals
als unschicklich empfunden worden.

Fasst man die Ergebnisse dieser Mitgliederanalyse zusammen, dann ldsst sich der Verband
deutscher Berufsgeographen in seiner Friihzeit als ein Sammelbecken sehr unterschiedlich sozi-
alisierter Geographen auffassen: einerseits alte Mitglieder, die schon lange, zum Teil bereits vor
dem Ersten Weltkrieg, als Geographen und Kartographen im Verlagswesen titig gewesen waren.,
andererseits junge Akademiker, die wahrend oder nach dem Zweiten Weltkrieg ihr Studium ab-
solviert hatten und nun am Beginn ihrer beruflichen Laufbahn standen, schlief3lich die mittlere
Generation, deren Leben in starkem Maf3e durch Nationalsozialismus und Krieg gepragt war. Fiir
viele, aber fiir langst nicht alle, bedeutete das Jahr 1945 eine tiefe Zasur ihres beruflichen Werde-
gangs. Andere fanden, trotz ,brauner” Vergangenheit, sehr schnell wieder eine berufliche Zukunft
in der Forschung, in Planung und Politik oder in der freien Wirtschaft.

Zwar ware es im Zusammenhang mit der Frage zum Verhaltnis von NSDAP-Mitgliedschaft und
den Karrierebriichen von Geographen nach 1945 notwendig gewesen - wie auch die Beispiele
CHRISTALLER und MEYNEN zeigen - in jedem Einzelfall die Motivlage und die individuelle Lauf-
bahn vor und nach 1945 zu priifen, was aufgrund der erhalten gebliebenen und greifbaren Quel-
len nicht moglich war. Immerhin lasst sich anhand der Befunde jedoch die Hypothese formulieren,
dass der Anteil der freischaffenden Geographen und die hohe Zahl habilitierter Geographen bzw.
von Geographen, die vor 1945 an Hochschulen lehrten, unter den Verbandsmitgliedern ursachlich
mit dem parteipolitischen Engagement vor 1945 zusammenhangen.

Machtkampfe im Vorstand: das Ende der Ara MEYNEN

1950 war die Griindungsversammlung noch optimistisch davon ausgegangen, dass Geographen
dank ,ihrer Ausbildung im besonderen Masse gewohnt und befahigt (seien), [...] auf den verschie-
densten Arbeitsgebieten die jeweiligen besonderen Problemstellungen in ihren mannigfachen raum-
lichen Beziehungen zu tberblicken und fir das Offentliche Leben fruchtbar zu machen®. Eine Un-
terstiitzung bei der Formierung der neuen Berufsfelder seitens der Hochschullehrer schien fiinf
Jahre nach dem Krieg fraglos. Mit der gebotenen Hoflichkeit hatte man 1950 an die Adresse der
Professorenschaft die Bitte gerichtet, ,dem Beduirfnis nach Geographen, die fiir den 6ffentlichen
Dienst geschult sind, [...] besonderes Augenmerk zuzuwenden®, wofiir gerade ,im Hinblick auf eine
erweiterte Anwendungsméglichkeit geographischer Fachkenntnisse [...] die zusatzliche Einfiihrung
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des Grades eines Diplom-Geographen* in Erwagung zu ziehen.”

Um den hierfiir notwendigen Austausch zu organisieren, fasste GAUsS den Plan ins Auge, auf
dem 1955 in Hamburg stattfindenden Geographentag eine eigene Themensitzung zu Fragen der
»praktischen“ Geographie und Kartographie zu organisieren.'® Zu Beginn des Jahres 1955 hat-
te GAUSS deshalb bei MEYNEN um eine eigene Vertretung des Berufsgeographenverbandes beim
Geographentag in Hamburg ersucht.'’* Daraufhin war MEYNEN aktiv geworden und hatte sich of-
fenbar informell mit den fiir die Organisation des Geographentags zustdndigen Hochschullehrern
kurzgeschlossen. Wahrend dieser Gesprache fiel offensichtlich die Entscheidung, dass es fiir die
Berufsgeographen keine eigene Sitzung geben sollte. Die entsprechende Mitteilung MEYNENS an
Gauss erfolgte kurz und knapp und konfrontierte diesen mit der unbequemen Tatsache, dass der
erste Vorsitzende des Verbandes ersichtlich nicht bei der Organisation eines Geographentages
mitzureden hatte und die Themen, die den Verband interessierten, angeblich auf keinerlei Inter-
esse seitens der Hochschullehrer trafen.!2

Die aufgrund der ungleichen Machtverhéltnisse seit Jahren angestaute Frustration des ersten
Vorsitzenden entlud sich nun in einer heftigen Reaktion; der latente Konflikt zwischen beiden
Vorsitzenden eskalierte. GAUSS warf MEYNEN vor, dass er versucht habe, den Verband den Interes-
sen der Hochschullehrer unterzuordnen und dadurch eine Stagnation des Verbandes eingetreten
sei. Zudem beschuldigte er MEYNEN, seine Machtstellung im Publikationswesen missbraucht zu
haben, um regelmaRig ,Falschmeldungen” tiber die Tatigkeit des Verbands abzudrucken. ,Seit An-
beginn® klagte GAuss in einem Brief an Carl TROLL, sei die Stellung des Berufsgeographenverban-
des im Zentralverband deshalb ,von Mif3trauen belastet“ gewesen. Um die unredlichen Absichten
MEYNEN aufzudecken, verschickte er eine Abschrift von MEYNENSs Brief sowie eine ausfiihrliche
Richtigstellung seinerseits an die fithrenden Hochschulgeographen.!%

Allerdings traf GAUSS mit seiner Emporung und seinen teilweise hysterischen Reaktionen, die vie-
le der in fithrenden Positionen agierenden Hochschulgeographen an das Vorgehen von Hans SPETH-
MANN im Umfeld der Kontroverse um das landerkundliche Schema Anfang der 1930er Jahre erinnert
haben mochte, nicht auf die erhoffte Unterstiitzung: Die Professorenschaft der Geographie hielt sich,
wohl wissend, wie abhangig sie von MEYNEN war, auffallend bedeckt und quittierte die Anschuldi-
gungen des Verbandsvorsitzenden mit kiihler Reserviertheit. Zudem verfiigte GAUSS, wie aus einem
Brief seines Nachfolgers Werner VETTER an Carl TROLL hervorgeht, durch sein zum Teil eigenwilliges
patriarchalisches Auftreten im Verband iiber keinen grof3en Riickhalt.!** Es kam, was kommen muss-
te: Wahrend des Geographentages 1955 in Hamburg traten sowohl GAuss als auch MEYNEN vom Vor-
sitz zuriick. Die Formierungsphase des Verbandes war mit diesem Personalwechsel abgeschlossen.

Im Konflikt zwischen GAuss und MEYNEN ging es nicht nur um die gekriankte Eitelkeit eines
in seinen Handlungsoptionen stark eingeschriankten Vorsitzenden eines berufsstdndischen Ver-

99 Resolutionen der Griindungstagung des Verbandes Deutscher Berufsgeographen am 29.7.1950 in Landshut, in: Rundbrief
Geographie 25, 1950, S. 5; auch in: Berichte zur deutschen Landeskunde 9 (1951), S. 28-29.
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mann, 665/9/ 790. Abgedruckt als Dokument 6 im Anhang.
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bandes einerseits und um die auf Machterhalt und Instrumentalisierung ausgerichteten Aktionen
eines umtriebigen Wissenschaftsorganisators andererseits. Vielmehr setzten die Auseinanderset-
zungen zu einem Zeitpunkt ein, als sich mit der Diskussion um die Implementierung von Diplom-
Studiengidngen ein neues Selbstverstandnis im Verband zu entwickeln begann. MEYNEN hatte eine
eigene Themensitzung der Berufsgeographen mit der Begriindung abgelehnt, dass es ,keine eige-
ne wissenschaftliche Fragestellung des Berufsgeographen” gebe, da das ,Ziel [...] nicht eine Heraus-
lI6sung der Berufsgeographen aus der allgemeinen geographischen Forschung“ sei ,sondern seine
Verankerung in dieser“.'*s Gauss dagegen wollte mehr. Er warf MEYNEN vor, seine im Amt flir Lan-
deskunde geiibte Praxis unzuldssigerweise zu verallgemeinern, und daraus dann den ,geféhrlich
falsche[n] SchluR“ zu ziehen, dass ,der in Verwaltung und Wirtschaft tatige Berufsgeograph [...]
ein in diese Bereiche delegierter Forscher” sei. In der Wahrnehmung MEYNENS, Kritisierte GAUSS,
erscheine der Verband lediglich als eine ,Betreuungsgruppe®; es fehle das verbandspolitisch wich-
tige ,eigenstandige Aufgabenfeld“.'®® GAuss beharrte zu recht darauf, dass fiir den Verband andere
Perspektiven gelten miissten und brachte hierzu seine Berufserfahrung in Stellung. Die ,Frage-
stellungen, denen sich der Berufsgeograph namlich in der Regel“ gegeniibersehe, vermerkte der
Chef-Kartograph von Wenschow ironisch, ,wenn wir einmal das so viel mibrachte [sic!] Wort-
chen »wissenschaftlich« weglassen®, seien ,zum gréf3ten Teil eben doch wesentlich andere®, namlich
»praktisch-zweckmafiige*.»”

Hier kollidierten zwei verschiedene Welten: auf der einen Seite das traditionelle Selbstver-
standnis von ,Berufsgeographie” als einer wertfrei in der Grundlagenforschung arbeitenden Wis-
senschaft mit dem Ziel, Inventare fiir Staat und Gesellschaft bereitzustellen, wie sie die Landes-
kunde seit dem Ersten Weltkrieg lieferte. Auf der anderen Seite, aber stand das implizite, nicht
mehr ausschliefdlich der Grundlagenforschung zuzurechnende Wissen praktischer Berufserfah-
rung, aus der heraus sich zunehmend ein neues Selbstverstdndnis des Verbandes als eines an der
pragmatischen Losung von Problemen interessierten Netzwerks von Menschen formen sollte, die
in verschiedensten Bereichen tétig waren.

Die im Konflikt von MEYNEN und GAuss offensichtlich werdende, fiir die Nachkriegszeit vor
dem Hintergrund der rasch voranschreitenden Modernisierung typische Erosion der herkémm-
lichen Unterscheidung von ,reiner” und ,angewandter” Forschung und die damit einhergehende
Erosion der HUMBOLDTschen Idee universitiarer Wissenschaft und Ausbildung, erzeugte im End-
effekt Blockaden der Modernisierung, weil sich vor allem eine Gruppe mit dem nun notwendig
werdenden Umlernen zu ihrem eigenen Nachteil schwer tat: die viel zu lange nach dem Motto der
ADENAUER-Zeit , Keine Experimente!“ handelnden Geographieprofessoren. Dies zeigt das nachste
Kapitel, in dem es um die mehr als 15 Jahre dauernde, von widerstreitenden Interessen gepragte
Einfiihrung von Diplom-Studiengdangen und damit um ein zentrales Ziel des Verbandes deutscher
Berufsgeographen geht.
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Ein Diplom fur die Geographie

Seit der eigenstiandigen Verankerung der Geographie an den deutschen Hochschulen und Univer-
sitaten, ab 1810 in Berlin und planmafdig nach 1870 in allen deutschen Landern, gab es vor der
Promotion nur einen Studienabschluss fiir Geographen: das Staatsexamen, das in den allermeis-
ten Fallen nach einem Referendariat in den Lehrerberuf fithrte. Nur eine Minderheit der akade-
misch geschulten Geographen schaffte mit diesem Examen den Sprung in die freie Wirtschaft oder
auf eine Beamtenstelle in Behorden. Hierzu war im Regelfall eine Promotion noétig, das belegen
nicht zuletzt die im vorigen Kapitel interpretierten Daten der Mitgliederstruktur des Berufsgeo-
graphenverbands.

Die Einfihrung des Diplom-Studiengangs in der DDR

Versuche der Etablierung eines Diplom-Studienganges an deutschen Universitdten und Hochschu-
len sind untrennbar mit der deutsch-deutschen Geographiegeschichte nach 1945 verbunden. Die
Spur fiihrt in die noch junge DDR.?*® Nach einer Phase des Wiederaufbaus der teilweise stark zer-
storten Geographischen Institute in der Sowjetischen Besatzungszone an der Universitit Berlin,
der TH Dresden und den Universitaten in Greifswald, Halle, Jena und Leipzig entwickelte sich hier,
trotz diinner Personaldecke und in einem neuen politischen Umfeld, in den frithen 1950er Jahren
eine Initiative fiir eine Professionalisierung der Angewandten Geographie.

Die entscheidende Plattform dazu war die Arbeitsgemeinschaft der Hochschulgeographen der
DDR, die Anfang 1950 ins Leben gerufen wurde und auf mehreren Treffen die Einfithrung des
Diplom-Studiengangs begleitete und beeinflusste. Die Arbeitsgemeinschaft war zum einen eine
Reaktion auf die II. Hochschulreform der DDR und die Einfithrung von einheitlichen Geographie-
lehrplanen, zum anderen aber auch ein Sammelbecken der noch mehrheitlich , biirgerlich“ domi-
nierten Hochschulgeographie der jungen DDR.

Mit der II. Hochschulreform wurde ab 1951 eine Hochschulpolitik nach den Vorstellungen der
SED fiir alle Fachbereiche durchgesetzt. Nun gab es einheitliche Studienplane fiir alle Universita-
ten und Hochschulen der DDR. An der Ausarbeitung der Geographielehrplane, neben dem Lehr-
amtsstudium auch fiir das Diplom-Studium, arbeiteten viele Geographen mit. Die Diskussionen
bestimmten zu einem groflen Teil die Arbeit der Arbeitsgemeinschaft der Hochschulgeographen
der DDR. Die Hochschulreform war aber auch ein unverkennbares Instrument einer ideologisch
gesteuerten Zerschlagung der alten akademischen Strukturen. Dazu sollten besonders die ver-
pflichtenden Kurse in Russisch, Sport und Marxismus-Leninismus, die Einfithrung des Berufsprak-
tikums, des zehnmonatigen Studienjahrs und die Etablierung von FDJ-Seminargruppen dienen.

Bereits auf dem Treffen der DDR-Hochschulgeographen am 23. November 1949 in Leipzig
stand das Verhaltnis von Geographie und Landesplanung im Zentrum der Diskussionen. Hier war
es besonders der Leipziger Institutsdirektor Ernst NEEF, der sich fiir eine Angewandte Geogra-
phie stark machte. Anlasslich der Leipziger Tagung stellte NEEF, der in den Jahren zuvor in der
Dresdener Landesplanung gearbeitet hatte, sein Konzept der Zentralen Orte vor und entwickelte

108 Vgl. zum Folgenden Schelhaas 2000b, 2009 und ausfiihrlich Schelhaas 2004
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damit Walter CHRISTALLERS Ansatz weiter, theoretisch fundiert und mit einem klaren Anwen-
dungsbezug.'®®

Erste organisatorische Grundlagen einer Vereinigung der Hochschulgeographie in der DDR
waren nun vorhanden, so dass nur wenige Wochen spater, am 27.-29. Januar 1950 in der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin die Arbeitsgemeinschaft der Hochschulgeographen der DDR gegriindet
wurde.!*® Neben Ernst NEEF engagierte sich hier insbesondere der Jenaer Geographieordinarius
Joachim Heinrich SCHULTZE.

Joachim Heinrich SCHULTZE!!!, der ab 1942 Direktor des Geographischen Instituts an der Uni-
versitit Jena war, wurde wie alle belasteten Hochschullehrer in der Sowjetischen Besatzungszone
nach der Wiedereréffnung der Universitat im Oktober 1945 vom Dienst suspendiert. Ausschlag-
gebend war bereits seine Mitgliedschaft in der NSDAP. SCHULTZE gelang es jedoch, auferhalb des
Instituts weiterhin geographisch zu arbeiten. Hierzu diente ihm insbesondere die nach wie vor
bestehende Thiiringer Hochschularbeitsgemeinschaft fur Raumforschung, die SCHULTZE bereits
wahrend des Krieges geleitet hatte. In dieser Zeit entstanden grofd angelegte Gutachten und Plan-
werke fiir die Wiederaufbau- und Regionalplanung in Thiiringen.**? Auf seinen alten Lehrstuhl an
der Friedrich-Schiller-Universitat kehrte SCHULTZE erst 1950 zurtick.

Auf der Berliner Tagung, an der etwa 40 Vertreter von allen Geographischen Instituten der
DDR teilnahmen, wurde intensiv iiber die verschiedenen Studienplanentwiirfe und die Zulassung
der Geographie als Hauptfach an den DDR-Hochschulen diskutiert. Daneben gab es auch mehrere
Forschungsberichte und Fachvortriage sowie eine anschlief3ende Exkursion. Es handelte sich also
um einen echten Geographentag fiir die Fachvertreter aus der DDR. Der Vorsitzende der Arbeits-
gemeinschaft, Joachim Heinrich SCHULTZE, hielt den Hauptvortrag unter dem Titel ,Lehrplan und
die Zukunft der Hochschulgeographie“. Er entwickelte vor diesem Plenum bereits sehr konkrete
Vorstellungen eines zukiinftigen Berufsbildes der Geographie: ,Oberschullehrer, Hochschullehrer
und Forscher, Berufsgeographen (Planung, Landschaftspflege, Wirtschaft, Verwaltung, Museen, Bi-
bliotheken, Lehrfilm usw.) und Nebenfachgeographen (Geologen, Kartographen usw.)“'%3, In dieser
Aufzahlung erkennt man bereits das breite Spektrum der Angewandten Geographie und Ansatze
eines Diplom-Studiengangs der Geographie.

Das zweite Treffen der Arbeitsgemeinschaft der Hochschulgeographen der DDR fand am 24. Mai
1950 in Halle statt. Im Rundbrief Geographie wurde dazu berichtet: ,Die Arbeitsgemeinschaft der
Hochschulgeographen in der Deutschen Demokratischen Republik trat am 24. Mai zu einer Sitzung
in Halle zusammen. Die Erdrterungen dienten vor allem den Prufungsbestimmungen fur den Dip-
lomgeographen; sie fanden unter dem Vorsitz von Prof. J. H. Schultze statt. Bei der gemeinsamen und
fruchtbaren Schaffung eines entsprechenden Entwurfes kam besonders der Wunsch zum Ausdruck,
eine Spezialisierung wahrend des Studiums zu vermeiden; die Arbeitsgemeinschaft sieht die besten
Grundlagen fir den Berufsgeographen in einer breiten und tiefen wissenschaftlichen Ausbildung
verankert. Wertvolle Ratschldge gaben dazu auch die Herren Haack, Gotha und Edgar Lehmann,
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Leipzig. — Weitere Punkte der Tagesordnung galten den Zwischenprifungen und vor allem der Wie-
derzulassung der Geographie als Hauptstudienfach, soweit das bisher an einigen Universitaten noch
nicht geschehen ist.“114

Eine dritte und letzte offizielle Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft wurde am 20. Oktober
1950 in Jena durchgefiihrt - danach tibernahmen die neuen und ideologisch geschulten Kader
unter der Fithrung von Heinz SANKE mehr und mehr das Ruder. Die Arbeitsgemeinschaft der Hoch-
schulgeographen war somit nur von kurzer Dauer. Schliefilich kehrte die Fiihrungspersonlichkeit
ScHULTZE der DDR 1956 fiir immer den Riicken und nahm einen Ruf der Freien Universitit in
West-Berlin an. Die Systemspaltung der deutschen Geographie hatte begonnen. Die Einfiihrung
des Diplom-Studiengangs an der FU Berlin (1957) beruhte offensichtlich auf SCHULTZEs personli-
chen Erfahrungen in der DDR.

Parallel zu einer allgemeinen Wiederzulassung der Geographie als Hauptfach wurde an allen
Geographischen Instituten der DDR der Diplom-Studiengang eingefiihrt. Max LINKE erwahnt flr
die Martin-Luther-Universitat in Halle bereits eine Diplompriifungsordnung von Ende 1948.15 Die
Hochschulgeographie in Halle hatte somit eine Art Vorbildfunktion fiir alle anderen Institute in
der DDR. Auch Manfred ScHick bestétigt die frithe Einfithrung der Diplomgeographie in Halle:
»Im gleichen Jahr 1949 wurde in Halle auf Initiative von Prof. Schliter das Geographie-Diplom ein-
gefuihrt. Die Themen der beiden ersten Diplom-Arbeiten (von Helmut Arnhold: ,Die Abgrenzung der
Stadtlandschaft” und von Heinz Glinter Steinberg: ,Merseburg. Ein Beitrag zur Stadtgeographie®)
lassen noch nicht eindeutig erkennen, dass jetzt der Blick auf die Anwendung der Geographie in der
Praxis gerichtet wird, doch wurden immerhin die ersten Schritte getan.“**® Die Namen der ehemali-
gen Hallenser Studenten Helmut ARNHOLD und Heinz Giinter STEINBERG, die zur allerersten Grup-
pe der Diplomgeographen in Deutschland gehorten, finden sich auch in der ersten Mitgliederliste
des Verbandes deutscher Berufsgeographen vom 15.10.1951.

Fiir die Leipziger Universitat, an der bis 1950 Geographie nur als Nebenfach studiert werden
konnte, berichtete der damalige Ordinarius Ernst NEgF: ,Mit der Einfihrung einer besonderen
Laufbahn fiir Diplomgeographen, die in praktischen Berufen tatig werden sollten, entstanden neue
Aufgaben, da ja fur die vielfaltigen und speziellen Forderungen in der Praxis eine wesentlich an-
ders geartete Ausbildung als die fir Oberstufenlehrer notwendig wurde. So wandelte sich auch die
Arbeitsweise des Geographischen Institutes. Sie spiegelt sich in der Erweiterung des Lehrkérpers,
in besonderen Ausbildungsmafinahmen und in der Aufnahme wichtiger Forschungsvorhaben in das
Arbeitsprogramm des Institutes wider.“1"

An der Universitat Greifswald wurden 1953 die ersten Diplomarbeiten am Geographischen In-
stitut verteidigt, darunter die Arbeit der beiden spateren Geographieprofessoren Bruno BENTHI-
EN (,Die Lewitz. Eine physisch-geographische Untersuchung als Grundlage einer landeskundlichen
Darstellung“) und von Karl LENz (,,Der Stand des Wustungsproblems der Insel Riigen, literarisch und
kartographisch erfafl3t*)."* Zum 10. Jahrestag der DDR veroffentlichte die Geographische Gesell-
schaft der DDR in ihrer Zeitschrift Geographische Berichte eine Auswabhlliste von Abschlussarbei-
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ten, die an den Geographischen Instituten der DDR entstanden, darunter auch eine Vielzahl von
Diplomarbeiten.'*

1951 verabschiedete die Studienplankommission fiir Geographie, die von Heinz SANKE geleitet
wurde, den zentralen Studienplan fiir das Fach Geographie, der verbindlich das Geographiestu-
dium fiir das Lehramt und Diplom an den Geographischen Instituten der Humboldt-Universitat,
in Greifswald, Halle, Jena und Leipzig regelte.'?’ Das Studienziel von Diplomgeographen wird hier
klar genannt: ,Ausbildung von ... qualifizierten geographischen Fachkréften fur die Verwaltungsor-
gane und die Volkswirtschaft der DDR"!?* Das Studium verlief zu weiten Teilen gemeinsam mit den
Lehramtsstudenten und sollte in acht Semestern absolviert werden. In dieser Zeit mussten drei
Zwischenpriifungen, drei Berufspraktika und mehrere Exkursionen abgeleistet werden. Der Stu-
dienplan fiir die Diplomgeographie sah insgesamt 53 verschiedene Lehrfiacher vor, angefangen bei
den ,Grundlagen des Marxismus-Leninismus” bis ,Anleitung zum kartographischen Arbeiten“. Fiir
die obligatorischen Kurse in den auf3ergeographischen Fachern, dem ,gesellschaftlichen Grundstu-
dium*, wie etwa Marxismus-Leninismus, Dialektischer und Historischer Materialismus, Deutsche
Sprache und Literatur, Sport, Politische Okonomie, musste dabei weitaus mehr Zeit aufgewen-
det werden als fiir die eigentlichen Kernfacher.!?? Trotz aller offensichtlichen Ideologisierungen
war der Anwendungsbezug der Diplomgeographie jedoch unverkennbar. Lehrveranstaltungen in
Statistik, Angewandter Geologie und Geophysik, Staats- und Verwaltungslehre, Kartenzeichnen,
Forstkunde und Forstwirtschaft, Landeskultivierung und Wasserwirtschaft, Landesplanung, Ver-
kehrswirtschaft sowie Praktika im Katasteramt oder im Geologischen Dienst, in der Landespla-
nung und in einem geographischen Forschungsinstitut nahmen im Unterschied zum Lehramtsstu-
dium nun einen breiten Raum ein.

Die Einfihrung des Diplom-Studienganges als verbandspolitisches Primarziel

Ahnlich wie in der Sowjetischen Besatzungszone begannen die Bemithungen um die Einfithrung
eines Diplom-Studiengangs in den drei westlichen Besatzungszonen bereits Ende der 1940er Jah-
re. 1949 starteten die Berliner Ordinarien Walter BEHRMANN und Edwin FELS, die gerade im Be-
griff waren, an der FU Berlin einen Diplom-Studiengang einzurichten, unter dem Titel ,,Der Diplom-
Geograph” einen Aufruf an ihre westdeutschen Kollegen, um deren Meinung iiber die Gestaltung
des neuen Studiengangs in Erfahrung zu bringen. Beide Kkritisierten, dass das Staatsexamen und
der Doktorgrad nur wenig ,den praktischen Zwecken* des beruflichen Alltags aufserhalb von Schu-
le und Hochschule entsprachen und warben daher fiir die Einfithrung eines Studienabschlusses,
der ,ein den praktischen Zwecken (Landesaufnahme, Kartographie, Landesplanung, Landschafts-
pflege, Schriftleiter, wissenschaftliches Verlagswesen, Bibliothekswesen, Filmwesen, Fremdenverkehr,
Konsulardienst usw.) im Haupt- wie in den Nebenféchern angepasstes Studium* ermogliche. Schon
in der Beschreibung des Fiacherspektrums lassen sich deutliche Ubernahmen aus den in der So-
wijetischen Besatzungszone und der jungen DDR um dieselbe Zeit vorangetriebenen Aktivitaten
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erkennen. Noch waren die Kontakte eng: ein expliziter, wenngleich sehr knapp gehaltener Hinweis
darauf, dass ,in der Ostzone ebenfalls der Plan zur Einflhrung des Dipl. Geogr.“ bestand, mochte
Ende der 1940er Jahre noch als Aufforderung zur Intensivierung der Zusammenarbeit gelesen
werden.

Freilich spielten in die von BEHRMANN und FELS vorgetragenen Uberlegungen auch andere
Motive hinein, denn der durch solche Absolventen hervorgerufene ,,Andrang zum Doktorexamen*
sollte ,gebremst und der Doktor gehoben werden*, weil dieser akademische Abschluss, wie mittels
Unterstreichung im Aufruf hervorgehoben wurde, ,nach wie vor das Hochziel bleiben und in seinen
Anforderungen noch mehr steigen* sollte. Die Plane fiir eine Einfiihrung des Diplom-Studienganges
konnten von den Adressaten daher auch als ein Instrument verstanden werden, um das ,etwas in
Misskredit gekommen(e] [...] Ansehen des deutschen Doktorgrades Uiberhaupt” zu heben.'?* Im Klar-
text hiefd dies: Hebung der Promotionsstandards durch Einfiihrung eines neuen Studienganges,
der Studierende auf Arbeitsmarkte aufderhalb von Schule und Hochschule vorbereitete. Der damit
allerdings implizit verbundene Anspruch, die Lehrwirklichkeit an den Universitiaten auch fiir Fra-
gen der Praxis zu 6ffnen, sollte sich in den folgenden Jahren zu einer schweren Herausforderung
fiir die universitare Geographie entwickeln.

Fiir den wenig spater gegriindeten Verband deutscher Berufsgeographen war der Aufruf der Ber-
liner Ordinarien eine Steilvorlage: Die Einfiihrung eines Diplom-Studienganges wurde zu einem
zentralen Anliegen des Verbandes gemacht. Schon auf der Griindungsversammlung in Landshut
am 29. Juli 1950 sprach Walter CHRISTALLER an Stelle des verhinderten Edwin FELS {iber die neue
Priifungsordnung fiir Diplom-Geographen an der FU; auch er verpasste die Gelegenheit nicht, um
mit Hinweis auf die gleichlaufenden Bemiihungen in der DDR seinen Ausfithrungen Nachdruck
zu verleihen. In der anschlief3enden, lebhaft gefiihrten Diskussion wurde der von BEHRMANN und
FELS gemachte Schritt einhellig begriifdt. Zugleich stellte man aber fest, dass die Schaffung von
Diplom-Studiengédngen in der Bundesrepublik nicht nur eine Frage der Kultuspolitik sei, sondern
auch in die Zustandigkeit der Fakultiten gehore und deshalb keine zentralistische Losung ange-
strebt werden kénne, zumal dann nicht, wenn das Hauptfach Geographie zukiinftig mit einem
weiteren Fach, wie z. B. Statistik, Volkswirtschaft oder Journalistik oder einem technischen Fach,
wie z. B. Hoch- und Tiefbau, Elektrotechnik oder Hydrotechnik kombinierbar sein miisste.'?* Einig-
keit bestand jedoch dariiber, dass ein solcher Studiengang in absehbarer Zeit geschaffen werden
musste. In der abschlief3enden Sitzung wurde deshalb von Verbandsseite einstimmig die Erarbei-
tung von Studienordnungen fiir den Abschluss eines Diplom-Geographen an Universitiaten sowie
den Abschluss eines Diplom-Ingenieur-Geographen an Technischen Hochschulen mit besonderer
Berticksichtigung der fiir den ,praktischen” Geographen wichtigen Nebenfiacher gefordert. Die
entsprechende Resolution wurde im Rundbrief Geographie bereits Mitte August 1950 veroffent-
licht.1?5

Zweifellos hoffte man seitens des Verbandes, in die nun beginnenden Verhandlungen um den
neuen Studiengang einbezogen zu werden. Walter BEHRMANN und Edwin FELS ebenso wie Wal-
ter CHRISTALLER und Paul GAuss sahen die zukiinftigen Einsatzfelder von Diplom-Geographen in
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einer Bandbreite verschiedenster Tatigkeiten, u. a. als Fachreferenten in den Amtern und der Ver-
waltung, als Schriftleiter in wissenschaftlichen Verlagen und der Presse, als Mitarbeiter in karto-
graphischen Verlagsanstalten, im Bibliotheksdienst, in Verbanden der Auswanderungsberatung
und der Pflege kultureller und wirtschaftlicher Beziehungen sowie im Auswartigen Dienst.!?°
Emil MEYNEN dagegen umriss das Berufsbild sehr viel enger und erhoffte sich von einem sol-
chen Studiengang lediglich, ,den Kreis der landeskundlich aktiv Tatigen zu vergréRern und ,den
Geographen durch eine erweiterte Fachverbindung flir den Verwaltungsdienst im eigentlichen Sinne
vorzubereiten*.*?’

Unmittelbar nach der Griindung des Verbands wurde ein pragmatischer Weg eingeschlagen.
Er bestand darin, dass die immer noch gut funktionierenden deutsch-deutschen Netzwerke akti-
viert und der Vorstand des Verbands versuchte, mehr iiber die in der DDR gleichzeitig diskutierte
Einfiihrung einer Diplom-Studienordnung in Erfahrung zu bringen.?* Obwohl bei der Griindungs-
versammlung ein geplantes Kurzreferat von Hermann Haack ,Uber die Frage einer Diplomgeogra-
phenprifung in der DDR* nicht zustande kam, konnte Joachim Heinrich SCHULTZE die inzwischen
vorliegenden Entwiirfe an den Vorstand schicken, so dass man orientiert war. Das war, wie Paul
GAuss dankbar an Edgar LEHMANN in Leipzig schrieb, ,sehr willkommen, weil wir vom Verband aus
die Frage des Diplomgeographen nun auch hier energisch vorantreiben wollen.“1

In den Miuhlen des Zentralverbandes und der Burokratie

In einem weiteren Schritt wandte man sich an den um diese Zeit in Griindung befindlichen Zentral-
verband der deutschen Geographen und erreichte, dass auf dem Frankfurter Geographentag im Mai
1951 eine Kommission zur Behandlung der Frage von Diplom-Studiengdngen eingerichtet wurde,
deren Vorsitz der in Gottingen lehrende Ordinarius Hans MORTENSEN tibernahm. Offensichtlich
hatte die Kommission schon wahrend des Geographentages gearbeitet, denn auf der Schlusssit-
zung wurde bereits der Entwurf fiir eine Resolution vorgelegt. Die sich um den Entwurf entwi-
ckelnden ,lebhaften“ Diskussionen, an denen sich vor allem Otto JESSEN, Hermann LAUTENSACH,
Herbert Louis, Emil MEYNEN, Josef SCHMITHUSEN, Heinrich SCHMITTHENNER, Carl TROLL, Herbert
WILHELMY sowie auch der Vorsitzende des Berufsgeographenverbandes, Paul GAuss, beteilig-
ten, betrafen vor allem Fragen der Facherzusammenstellung und der Priifung. Einstimmig wur-
de festgestellt, dass die ,Einfihrung eines geographischen Diplomexamens als einer akademischen
Prifung neben dem Staatsexamen und dem Dr.-Examen [...] sich als notwendig erwiesen* habe und
deshalb ,nicht mehr verzégert werden“ diirfe.'*° Das war ganz im Sinne des Verbandes. Gleichwohl
mahnte Paul GAuss, der offensichtlich bei den Frankfurter Diskussionen sehr genau zugehort hat-
te, zur Vorsicht und pladierte dafiir, dass ,,zunéchst die zukiinftigen Mdglichkeiten des Einsatzes des
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Diplom-Geographen erdrtert werden missen, ehe man Facherauswahl und Prifungsbestimmungen
im einzelnen festlege” und gab dartiber hinaus zu bedenken, dass ,die Bedeutung eines Praktikums
im Rahmen des Studiengangs“ noch nicht hinreichend geklart sei.'!

Mit diesen Einwiirfen waren die sich schon wenig spater abzeichnenden Schwierigkeiten

bereits umrissen. Wahrend man von Seiten des Berufsgeographenverbandes noch hoffte, die
eigene, aus der Praxis stammende Expertise in die Debatten einbringen zu konnen, agierten die
Hochschullehrer bereits unter der stillschweigend zugrunde gelegten Auffassung, dass ein Stu-
dium der Geographie an einer deutschen Universitat genligend Riistzeug biete, um auf samtliche
in der Praxis auftauchende Fragen eine Antwort zu finden. Im Augenblick jedoch wahlte man
den Weg des geringsten Widerstands: MORTENSEN empfahl unter allgemeiner Zustimmung, ,,die
Regelung der Prifungsordnung den Fakultaten zu Uberlassen und sich hier auf eine allgemeine
Empfehlung zu einigen®.*? Diese trug eindeutig die Handschrift der Hochschullehrer und war in-
haltlich in hohem Mafde mit der ohnehin geiibten Ausbildung von Lehramtsstudierenden kom-
patibel. Sie lautete:
»Ziel der Diplom-Prifung ist der Nachweis einer breiten und tiefen wissenschaftlichen Ausbildung
in Allgemeiner Geographie und Landerkunde und in einigen Nebenfachern. Die Diplom-Prufung soll
sich aufbauen auf einem mindestens 8-semestrigen Studium. In der grofRen schriftlichen Hausarbeit
(Diplomarbeit) soll der Kandidat die Fahigkeit nachweisen, eine geographische Aufgabe, méglichst
aus Gebieten, die mit der Praxis in Berlihrung stehen, unter Verwendung des ndtigen wissenschaftli-
chen Rustzeuges selbstandig anzugreifen und zu I6sen. In der mindlichen geographischen Priifung
soll die Kenntnis der Allgemeinen Geographie und der Landerkunde mit besonderer Beriicksichti-
gung Deutschlands nachgewiesen werden. Die Anspriiche in den Nebenfachern setzen zwar eine gute
Stoffbeherrschung und einen weiten Uberblick voraus, missen aber weniger umfangreich sein. Die
Nebenfach-Prifung soll, so weit moglich, auf das ausgerichtet werden, was fur den Diplomgeogra-
phen wichtig ist. Nach bestandener Prifung erhalt der Kandidat ein entsprechendes Diplom und ist
daraufhin berechtigt, sich als »Diplom-Geograph« zu bezeichnen.“!33

Eine solche, nur aus der universitaren Perspektive heraus geschriebene Fassung des Diplom-
Studienganges konnte bereits nicht mehr im Sinne des Verbandes sein. In einem néachsten Schritt
versuchte GAuUsS deshalb, die Mitglieder des Verbandes zu mobilisieren. Wenige Monate nach dem
Geographentag warb er im Oktober 1951 um Mitarbeit: ,,Ein solches Diplomexamen ist fir uns Be-
rufsgeographen von grosster Bedeutung®, scharfte er seinen Kollegen und Kolleginnen ein, ,kénnen
wir doch hoffen, auf dieser Grundlage dem praktischen Geographen neue fruchtbare Betatigungs-
maoglichkeiten in vielen Bereichen der Verwaltung und Wirtschaft erschliessen zu kdnnen, in denen
er bisher zum Schaden der Sache nicht zur Wirksamkeit kam.“ Die Bemiihungen um eine ,moglichst
zweckmassige Ausgestaltung des Diplomexamens” durften aber nicht Konturen annehmen, ohne
dass der Verband gehort worden ware. GAUSS forderte die Verbandsmitglieder deshalb auf, ,,dass
wir aus den Erfahrungen der Praxis heraus nun das ,Berufsbild“ des Geographen in seiner ganzen
Variationsbreite entwerfen und zur behdrdlichen Anerkennung bringen.“ Hierzu sollten sich alle
Mitglieder ,umgehend mit dem ersten Vorsitzenden in Verbindung [...] setzen®.**
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Leider sind die moglicherweise eingegangenen Antwortschreiben nicht mehr erhalten. Grofdes
Aufsehen erregte der Aufruf aber offensichtlich nicht, denn in den gepriiften Archivalien finden
sich keinerlei Hinweise auf Zuarbeiten seitens der Mitglieder. Infolgedessen wurde die Einrich-
tung des neuen Studienganges zundchst nur im universitiren Rahmen vorangetrieben. Seitens
der Kommission konnte auf dem Geographentag in Essen 1953 berichtet werden, dass die meis-
ten Bundeslander ihre Entwiirfe bereits bei den zustidndigen Kultusministerien eingereicht hatten
und die Frage des Diplomexamens jetzt von der Standigen Konferenz der Kultusminister behan-
delt werde. Nun war ohne weitere Riicksprache mit dem Verband deutscher Berufsgeographen die
Angelegenheit in den Miihlen der Kultusbiirokratie; ein Weiterkommen war daher vorerst nicht
zu verzeichnen.!'®® Anlasslich der wahrend des Hamburger Geographentages Ende Juli 1955 ab-
gehaltenen Geschaftssitzung des Hochschulgeographenverbands hiefd es deshalb nur lapidar, das
,Diplom-Geographen-Examen [sei] in Berlin und in der sowjetischen Besatzungszone eingeftihrt®
worden; ,die Frage“ scheine bei den westdeutschen Kultusbtirokratien ,,im Ubrigen“ aber ,zu ru-
hen“. Zwar wurde ein neuer Vorstofd des Zentralverbandes fiir nétig gehalten; Hans MORTENSEN
und Julius BUDEL sollten hierfiir einstweilen ,die Nachrichtensammlung tber die Entwicklung der
Frage bei Ministerien und Hochschulen Gibernehmen*.:3

Immerhin schaffte es der Berufsgeographenverband aber, trotz der Querelen zwischen den
beiden Vorsitzenden, zu einer von ihm organisierten 6ffentlichen Sitzung im Rahmen des Geogra-
phentages einzuladen, auf der die Verbandsmitglieder CHRISTALLER, FEHRE, GAUSS, VETTER und
WALTER ,uber Berufserfahrungen und Berufsmdglichkeiten in Fremdenverkehr, Statistik, Verwal-
tung und sonstigen Arbeitsgebieten” berichteten.'*” Aufgenommen in den Verhandlungsband des
Hamburger Geographentages und im Volltext abgedruckt wurde allerdings nur der Vortrag von
Horst FEHRE.

FEHRE beschaftigte sich mit den Einsatzmoglichkeiten von Geographen in der Stadtestatistik.
Er liefd keinen Zweifel daran, dass wer ,von der Hochschule zur Kommunalbehérde* komme, ,von
vorneherein sich selbst eingestehen” miisse, dass er ,in der Verwaltungspraxis nur ein Lehrling sein
kann“!3® Improvisation, Intuition, Initiative, psychologisches und padagogisches Talent seien bei
der praktischen Arbeit ebenso vonnoten wie eine publizistische oder philosophische Ader. Der
Referent pladierte dafiir, das Schwergewicht der Ausbildung auf den Bereich der Anthropogeogra-
phie, vornehmlich Siedlungs- und Stadtgeographie zu legen und empfahl als Nebenfacher Ange-
wandte Mathematik und Wirtschaftswissenschaften. Besonders aber hob er eine Kompetenz von
Geographen hervor: Karten machen zu konnen und hierbei nicht nur fihig zu sein, ,angewandte
Karten zu entwerfen und deren Zeichnung zu iberwachen, sondern dariiber hinaus den dargestell-
ten statistischen Sachverhalten einen geographischen Inhalt zu verleihen®. Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche berufliche Laufbahn des ,praktischen Geographen, scharfte FEHRE den Zuhorern ein,
bleibe jedoch ,der Zuschnitt” des ,Studiums auf die realen Probleme des Lebens.“*°
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Wachsendes Selbstbewusstsein und Kritik an der Ausbildung von Geographen

Auf dem Wiirzburger Geographentag 1957 war es dann geschafft: Erstmals durfte der Verband
deutscher Berufsgeographen eine eigene Fachsitzung unter der Leitung der beiden neuen Vorsit-
zenden Werner VETTER und Heinz SCHAMP organisieren. Nun wurde vom Leder gezogen und das
Anhoren der im Verband versammelten Expertise eingefordert. Gerhard ISBARY nahm in seinem
Vortrag kein Blatt vor den Mund. Man diirfe sich, monierte er, ,,nicht der Tatsache verschliel3en, daf3
wir Geographen uns im BewuBtsein der Offentlichkeit auf einer einsamen weltfernen Insel befinden
und damit in die Gefahr geraten sind, als ein geistiges Naturschutzgebiet zu gelten.* Mit schwerster
Ironie stellte er fest, dass ,ein vielleicht nicht unbedeutender Teil der Eilander von dieser Sachlage
kaum beunruhigt” sei, denn viele dieser Bewohner fianden ihre ,geistige Nahrung“ und seien ,,zu-
frieden, im kleinen Kreis von Fachkollegen verstanden” zu werden, ja schienen ,zuweilen sogar die
Auseinandersetzung mit der Welt aul3erhalb der Fachwissenschaft zu meiden“'*, Zwar erhebe man
von Seiten der Berufsgeographen ,keine Forderungen®, wohl aber konne ,mancher durch praktische
Erfahrungen begrundeter Ratschlag von ihnen erteilt werden, der auf eine bewuR3tere Fortentwick-
lung der mitwirkenden Geographenschaft in Berufen jenseits von Schule und Hochschule®* gerichtet
sei.’* Allerdings, gab ISBARY zu bedenken, sei man ,von einem vertrauensvollen Zusammenwirken
zwischen Wissenschaft und Obrigkeit in Deutschland noch weit entfernt”. Freilich stand fiir ihn nicht
fest, ,,ob dies am mangelnden Auftrag der Obrigkeit oder am Sichversagen der Wissenschaft” liege.'*
Sehe man von einigen wenigen ab, konne im Augenblick fiir das Fach Geographie keineswegs ,von
einer geistigen Entscheidung [...] zur tatkraftigen Mitarbeit an der Gestaltung unserer grof3en Zu-
kunftsaufgaben“ gesprochen werden. Geographie stehe ,in dieser Frage vielfach abseits” und sei
sogar noch ,stolz darauf, Wissenschaft um der Wissenschaft willen treiben zu dirfen IsBARy for-
derte deshalb vor allem die Hochschulgeographen auf, nicht nur bei blofsen Entschlieffungen auf
Geographentagen stehen zu bleiben, sondern endlich aktiv zu werden und von sich aus auf Mit-
wirkung bei bestimmten Mafdnahmen in Bund und Landern zu drangen. Dazu miisse man sich al-
lerdings - und das war eine veritable Ohrfeige fiir die professorale Zuhorerschaft - ,auf die eigene
Starke und Verantwortlichkeit als freie Wissenschaft besinnen®, um ,die zwingende Notwendigkeit
zur Beurteilung, zur Kritik zu spiiren®. Er legte seinen Zuhorern deshalb dringend ans Herz, aus der
selbst gewahlten Isolation herauszutreten und einmal einen Blick tiber die nicht zugemauerten
Grenzen westwarts in die Niederlande hinein zu wagen, um sich von der Tatsache zu iiberzeu-
gen, dass dort eine bereits vorbildlich organisierte Ausbildung von Diplom-Geographen ebenso
vorhanden war wie ein Berufsbild, das dem spateren Praktiker erlaubte, sich als Wissenschaftler,
speziell in der Raumplanung zu betitigen.!*?

Die Reaktion in der offensichtlich von Emotionen bestimmten Diskussion war vorhersehbar.
Unter den Hochschullehrern gestand einzig Erich OTREMBA zu, dass es in der derzeitigen inhalt-
lich eher breiten als tiefen Ausbildung von Geographen Mangel gidbe und pladierte deshalb fiir
eine starkere Spezialisierung schon im Studium. Dem widersprachen sowohl Kurt BRUNING als
auch Joachim Heinrich SCHULTZE. Beide argumentierten scharf gegen eine Ausrichtung des Stu-
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diums auf praktische Zwecke. ,Es wird dabei so liegen“ konstatierte BRUNING, dass ,namlich die
Hochschule dem jungen Geographen die entscheidende und kostbare Grundlage seines Berufslebens
gibt. Die Universitat tut dies, indem sie eine moglichst tiefe Durchbildung des Geistes vermittelt, so
daB der reifere Student lernt, wie man arbeitet. Eine spezielle Ausrichtung auf den Beruf des wis-
senschaftlichen Kartographen oder des Landesplaners oder des praktischen Wirtschaftsgeographen
kann weder Sinn noch Ziel des Studiums sein“.*** Und SCHULTZE sekundierte, indem er seine bereits
im Mai 1950 vorgetragenen Auffassungen sieben Jahre spater nochmals wiederholte: ,,Bedenklich
erscheinen mir die Vorschlage, an eine kurze allgemeingeographische Ausbildungszeit (etwa vier
Semester) eine bereits auf den zukunftigen Beruf hin ausgerichtete Studienzeit mit Spezialisierung
auf bestimmte Fachrichtungen anzuschlief3en. Eine derartige Ausbildung wirde dem Geographen
nicht die gentigende Breite des Wissens und Weite der Sicht, die gerade fiir sein Fach unumganglich
notig ist, vermitteln. Eine Spezialisierung im Hinblick auf praktische Anwendung des Wissens ist ohne
Geféahrdung nur nach abgeschlossener Geographieausbildung durchfiihrbar. Sonst ginge dem Geo-
graphen leicht sein Wesentlichstes verloren. 14>

Nach diesen Stellungnahmen wundert es nicht, dass der Hochschulgeographenverband in sei-
ner Schlusssitzung fiir eine Vogel-Strauf3-Politik votierte und mit einem Stimmenverhéltnis von
30:16 ungerihrt beschloss, sich ,,in dieser Angelegenheit vorerst weiterer Aktivitat zu enthalten. 146

Neue Initiativen seitens des Verbandes

Das Debakel auf dem Wiirzburger Geographentag zog zunachst eine Lahmung der Aktivitidten des
Verbandes nach sich. Augenscheinlich wurden keinerlei Versuche unternommen, sich in den 1959
von Joachim Heinrich SCHULTZE in Berlin organisierten Geographentag einzubringen. Denn der
Verhandlungsband dieses Geographentages iiberliefert weder eine Geschaftssitzung des Verban-
des deutscher Berufsgeographen noch irgendeinen Vortrag zu einem den Verband interessieren-
den Themenfeld.

Erst Ende 1959 fand der Vorstand offensichtlich aus seiner Agonie heraus und begann nun
eigenstiandige Verbandspolitik zu betreiben. Instrument hierzu war eine unter dem Titel ,,Die Geo-
graphie im offentlichen Leben der Gegenwart” erstmals geplante groflere Tagung, die anlasslich
des 10-jahrigen Bestehens des Verbandes Probleme der Angewandten Geographie und des im-
mer noch unklaren Berufsbildes zukiinftiger Diplom-Geographen offentlichkeitswirksam auf die
Agenda bringen sollte. Es gelang, als Hauptredner - und bewusst einzig angesprochenen Hoch-
schulgeographen - den Miinchener Sozialgeographen Wolfgang HARTKE zu gewinnen.!*” Aus der
Perspektive des Verbandes war HARTKE ein idealer Verbiindeter, denn er hatte nicht nur immer
wieder fiir die Einfiihrung des Diplom-Studienganges plddiert und im Hochschulunterricht auch
Methoden gelehrt, die, wie der Verbandsvorsitzende VETTER in seinem Einladungsschreiben an
HARTKE formulierte, ,gerade uns in ganz besonderem Malf3e ansprechen.** Doch nicht nur dies war
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Grund genug, HARTKE anzusprechen. Denn der Miinchener
Ordinarius safd um diese Zeit auch als Hauptautor an einer
im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft abzufas-
senden Denkschrift, die zusammen mit anderen fachbezo-
genen Denkschriften, wie der damals amtierende Prasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Geleitwort formu-
lierte, ,eine Grundlage fiir die Planungen des Wissenschaftsra-
tes" abgeben sollte und infolgedessen neben einer Bestands-
aufnahme ,lber die Lage der Geographie an den deutschen
Hochschulen* auch ,Wunsche und Vorschlage fiir zweckmani-
ge Reformen* enthielt.*

Zur Abfassung der Denkschrift waren von HARTKES As-

sistent, Eberhard Walter HUBSCHMANN, alle Geographischen
Institute in der Bundesrepublik Deutschland sowie die Bun- Abb. 6: Wolfgang Hartke (1908~
desanstalt fur Landeskunde und Raumforschung mit der Bitte éi’jz:)mbmz_msmm o Landerkunde, Archiv
angeschrieben worden, auf eine Reihe von Fragen bzgl. der fur Geographie, NL Hartke

materiellen und personellen Ausstattung von Instituten, den

fiir Geographen moglichen Berufswegen sowie bestehenden Perspektiven fiir eine Veranderung
des Ausbildungsgangs fiir Geographen zu antworten. Der Riicklauf war hoch und gibt selbst in der
niichternen Sprache der Denkschrift einen beklemmenden Einblick in die zu einem Dauerzustand
gewordene personelle und materielle Unterausstattung der Geographischen Institute. Zweifellos
muss dies auch als ein Erklarungsmoment bei der Frage mitbedacht werden, warum geographi-
sche Forschung und Hochschullehre in der Bundesrepublik Deutschland in den 1950er Jahren so
sehr ins Abseits geraten waren.!

Indessen: Fehlendes Geld und fehlende Stellen waren nicht der einzige Grund. Denn schon
1960 dirfte einem aufmerksamen Leser der Denkschrift nicht entgangen sein, dass fachinhalt-
lich trotz eines breiten Uberblicks iiber die Situation der internationalen Geographie angstlich
der Status quo beibehalten wurde und sich ein gewaltiger Bruch durch die Argumentation zog.
Wihrend in den einleitenden Teilen Geographie nach wie als ein Fach schien, das von den Be-
diirfnissen der Lehramtsbildung bestimmt war und vor allem Landerkunde zu betreiben hatte,
wurde fiir die verschiedenen allgemeinen Teile der Physischen und der Humangeographie sehr
genau beschrieben, welche Fortschritte das Fach in den letzten Jahren gemacht hatte und wo
ein Anschluss an die internationale Forschungsfront aufgrund von materiellen und personellen
Engpéassen nicht méglich war. Das zunehmende Auseinanderklaffen von landerkundlicher Fach-
theorie und praktischer Forschung kann anhand der Denkschrift ebenso nachvollzogen werden
wie das 1960 bereits in der Forschungspraxis eingetretenene Auseinanderdriften von Physischer

149 Hess 1960, S. 111

150 Es beteiligten sich folgende Institute an den Universitaten: FU Berlin, Bonn, Erlangen, Frankfurt am Main, Freiburg/Br.
Gottingen, Hamburg, Heidelberg, Kiel, K6ln, Mainz, Marburg, Miinchen, Saarbriicken, Tiibingen, Wiirzburg; an den Techni-
schen Hochschulen: Aachen, Braunschweig, Darmstadt, Hannover, Karlsruhe, Miinchen und Stuttgart; an den Wirtschafts-
hochschulen: Mannheim; schliefdlich: die Bundesanstalt fiir Landeskunde und Raumforschung. Nicht mitgemacht haben
das um diese Zeit noch im Aufbau befindliche Geographische Institut in Gief3en, das spater unter der Leitung von Harald
Uhlig stand sowie das grofie Miinsteraner Institut unter Leitung von Wilhelm Miiller-Wille, der, man erinnere sich, zu den
frithen Mitgliedern des Verbandes gehorte.
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Geographie und Humangeographie. Von einem Einheitsfach konnte im Spiegel dieser Denkschrift
keine Rede mehr sein.

Die Denkschrift pladierte eindeutig fiir eine Aufwertung der Allgemeinen Geographie. Das zei-
gen nicht zuletzt die in ihrem Rahmen vorgelegten Ausbildungsplédne. Sie sahen bei einem auf
insgesamt 10 (!) Semester Dauer kalkulierten Studium ab dem 7. Semester eine Spezialisierung
von Lehramtsstudierenden und Diplom-Studierenden vor. In Bezug auf das Diplom empfahlen sie
eine weitere Spezialisierung entweder im Bereich der Humangeographie oder aber der Physi-
schen Geographie, die mit einem aufderhalb der Universitat zu absolvierenden Praktikum ,in der
vorlesungsfreien Zeit je Studienjahr mindestens 4 Wochen*'5! unterfiittert werden sollte.

Aufschlussreich ist auch der Stellenwert, der in der Denkschrift (ganz der Feldforschungstradi-
tion des Faches entsprechend) Exkursionen zugebilligt wurde: Vom 1. bis 6. Semester sollten alle
Geographiestudierenden je Semester zwei ein- bis zweitagige Exkursionen sowie eine 2-3-wochi-
ge Exkursion ,zum Kennenlernen eines geschlossenen grofReren Gebiets“!? machen, vom 7. bis 10.
Semester dann nach Fachrichtungen getrennt im Geldnde ausgebildet werden. Wahrend fiir die
Lehramtsbewerber je Semester drei ein- bis zweitigige Exkursionen ,mit praktischen Ubungen im
Flhren von Lehrwanderungen® und ,insgesamt zwei 3-4wdchige Exkursionen“!> vorgesehen waren,
sollten die zukiinftigen Diplom-Geographen vom 7. Semester an je drei ein- bis zweitdgige Exkur-
sionen ,mit besonderer Themenstellung aus den einzelnen Spezialgebieten“!>* sowie zwei weitere
drei- vierwochige Exkursionen absolvieren. Summa summarum ergab dies fiir zukiinftige , Diplo-
mer*“ minimal 80 (!) abzuleistende Exkursionstage.

Freilich wurden der Bedarf fiir diese Studienrichtung nach wie vor als nicht besonders hoch
und die Aufstiegsmoglichkeiten als gering eingeschatzt. ,Noch scheint der Personlichkeitswert des
Einzelnen, unabhéangig von der beruflichen Vorbildung als Geograph oder dem Charakter der Arbeit,
vielfach den Ausschlag fur eine Beschéaftigung von Geographen zu geben®, restimierte HARTKE. Der
»in einem Beruf jenseits der Schule und Hochschule stehende Geograph* habe in Deutschland ,einen
absoluten Seltenheitswert”. Es werde deshalb ,notwendig sein, den Weg fur eine freie Berufstatig-
keit fur den Geographen zu erdffnen. Infolgedessen wurde ,die Schaffung einer ,Laufbahn® fiir Geo-
graphen, die die Bedlrfnisse der Praxis” beriicksichtige, als ,Voraussetzung flr eine Verbreiterung
der Berufsarbeit des Geographen“ gesehen.'s®

Das setzte, gerade bei dem intensiven Umfang des Studiums notwendigerweise eine Aufsto-
ckung des Personals voraus. Die mit Blick auf die schwedischen Verhaltnisse kalkulierte (und
im Anhang der Denkschrift abgedruckte) Ausstattung eines Modellinstituts sah deshalb in ihrer
Minimalversion je einen Ordinarius fiir ,Physische Geographie und Landerkunde“ bzw. ,,Anthropo-
geographie und Landerkunde” sowie einen Extraordinarius ,speziell flr Wirtschafts-, Sozial oder
fur Regionalgeographie®, zwei Didtendozentenstellen, einen Wissenschaftlichen Rat, drei bis fiinf

151 Hartke 1960, S. 126. Fiir den physisch-geographischen Zweig kamen als Orte von Praktika in Frage: ,,Amt flr Gewasserkun-
de, Geologische Landesamter, bei OI- und Baufirmen u. 4., Klimastellen des Wetterdienstes, Naturschutzstellen, Landschafts-
schutzstellen, Museen, Vermessungsamter* (ebd.); fir den ,Sozial- und wirtschaftsgeographischen Zweig*“ (!) ,Landesplanung,
Verwaltung, Statistisches Amt, Vermessungsamt, Stadtplanung, Kulturamt, Handelskammern, Landwirtschaftsdmter, Ver-
bande und Firmen der Wirtschaft” (ebd., S. 127).
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Assistenten, einen Bibliothekar, zwei bis drei studentische Hilfskrifte, je einen Kartographen, Fo-
tolaboranten, Labormitarbeiter, Werkstattbetreuer sowie ein Hausmeisterehepaar vor, dessen
mannlicher Teil ,zugleich Buchbinder” sein sollte.'*¢ Verglichen mit den durchaus in Richtung auf
eine Offnung des Faches hin angelegten Studieninhalten war die in der Denkschrift konzipierte
Ausstattung eines Modellinstituts fachinhaltlich eine Katastrophe, weil mit jetzt noch umfangrei-
cheren Kapazititen (entgegen den Planungen der Studiengdnge) eine konservierende Festschrei-
bung von Tradition und Herkdmmlichkeit im Sinne der v. a. fiir Lehramtsstudierende wichtigen
Landerkunde betrieben werden konnte.

Das war auch Wolfgang HARTKE nicht entgangen. Denn in seinem Antwortschreiben an VET-
TER zeigte er sich zwar offen fiir die Wiinsche des Verbandes, ihn einzuspannen, kritisierte aber
zugleich die festgefahrene Situation: ,,So wie die Situation nun einmal ist®, schrieb er resigniert,
~werden wir kaum in Konigstein einen Wendepunkt markieren kénnen.” Ein grof3er Teil der Berufs-
geographen gehore ,ja auch zu den konservativ Ausgebildeten®, nehme ,Riicksicht auf den Brot-
geber*, ibernehme ,,neue Dinge in der Geographie erst nach vorsichtigen Abwarten oder nachdem
er sie zunachst gebuhrend bek&mpft“ habe. Wer indessen Anhédnger der Maxime ,Ruhe ist die ers-
te Birgerpflicht” sei, begebe sich ,damit schon der Méglichkeit, irgendwelche neue Konzeptionen
durchzusetzen. ,Dazu werden, seufzte HARTKE, ,auch in Ihrem Verband nicht wenige gehtren. Die
»verwirklichung neuer Konzeptionen“ war fiir ihn deshalb ,,ohne Unruhe [...] kaum zu erwarten.“ts”

Aufbruchstimmung: Der Kélner Geographentag 1961

Die Unruhe kam, und zwar auf dem Koélner Geographentag von 1961. Acht Jahre vor Kiel schien
sich das Fach endlich in Richtung auf Reformen zu bewegen. Wie kaum je auf einem Geographen-
tag der Nachkriegszeit standen jetzt aktuelle Probleme auf der Agenda. So sprach z. B. Albert KoLB
in seinem einfithrenden Festvortrag tiber ,Die Entwicklungslander im Blickfeld der Geographie®;
Erich OTREMBA und Hans BOBEK stritten sich in einer Fachsitzung um die zukiinftige Gestaltung
der Sozialgeographie, und in einem mit dem scheinbar harmlosen Titel ,Die Entwicklung der Ge-
wannflur als Spiegel kulturlandschaftlicher Vorgange in Deutschland” angekiindigten Vortrag warf
Anneliese KRENZLIN, wie sie es bereits auf dem 1960 in Stockholm stattfindenden Internationalen
Geographentag getan hatte, ihren Herren Siedlungsforscher-Kollegen vor, ohne Not immer noch
an statischen Konzepten hingen zu bleiben, dabei fragwiirdige theoretische Annahmen zugrunde
zu legen und vor allem unzweckmafdige Methoden fiir eine letztlich doch hypothetisch bleibende
Erkenntnis zu verwenden.!®

Es war Aufbruchstimmung, auch in der Schulgeographie. Denn diese war ihrerseits unver-
mutet mit den so genannten ,Saarbriickener Rahmenvereinbarungen“ konfrontiert worden, die
vorsahen, dass das Fach im Oberstufenunterricht zukiinftig im Dreierverbund mit Geschichte
und Sozialkunde zu unterrichten sei. Die Kultusministerkonferenz hatte damit fiir eine Offnung
in Richtung Sozialwissenschaften und gegen den bis dahin geiibten landerkundlichen Durchgang
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entschieden. Die nun geforderte eingehende Kenntnis der gegenwartigen Strukturen von unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Sozialrdumen, jetzige und zukiinftige Potenziale von Landwirtschaft
und Industrie in Deutschland ebenso wie die rdumlichen Auswirkungen der Blockbildungen des
Kalten Krieges, Fragen von iiberstaatlichen Zusammenschliissen, der wirtschaftlichen Verflech-
tung und der industriegesellschaftlichen Entwicklung einschlief3lich der sich verscharfenden glo-
balen Disparitaten, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklungslander, erforderte auch von den
Erdkundelehrern erhebliches Umdenken und konnte so einfach nicht mit hergebrachten Formen
landerkundlichen Unterrichtens in Ubereinstimmung gebracht werden.

Kernstiick des auf Reform gebiirsteten Geographentages war jedoch eine von Theodor Kraus
und Herbert LEHMANN geleitete Fachsitzung zu ,Gegenwartsfragen der geographischen Wissen-
schaft und ihre Stellung in Offentlichkeit und Schule, in der Heinrich NEWE zur Schulerdkunde,
Wolfgang HARTKE zur ,Bedeutung der geographischen Wissenschaft in der Gegenwart® und Werner
WITT zu ,Landesplanung und Geographie* sprachen.

In seinem als ,wissenschaftspolitisch* angekiindigten Vortrag fuhr HARTKE nach einigen ein-
leitenden Besanftigungsgesten grofies Geschiitz auf. Die Geographie habe trotz des Anwachsens
ihrer moglichen gesellschaftlichen Relevanz in der Gegenwart ,keine oder fast keine Bedeutung®.'s
Es gehe nicht, dass sich die Hochschulprofessoren weiterhin um berufsstindische Fragen des
praktisch arbeitenden Geographen driickten; man kénne sie dem ,.zur Zeit noch schwachen, aber
vielleicht auch von sich aus etwas zu wenig Initiative zeigenden Verband der Berufsgeographen*
nicht allein aufbtlirden.'®® Er warf seinen seit Jahren zaudernden Hochschullehrerkollegen vor, sie
seien unfihig, ihre Wissenschaft zu modernisieren und vermieden tunlichst, sich den aktuellen
Herausforderungen zu stellen. Er Kritisierte vehement das ,,Aschenbrddel-Dasein“ von Berufsgeo-
graphen und beanstandete, dass eine angemessene Ausbildung nach wie vor fehle. Geographen, so
HARTKE, wiirden ,.zu einem sehr grof3en Teil nicht wegen ihrer Fachkenntnisse und ihres Fachstudi-
ums, sondern vielmehr auf Grund anderer Merkmale und personlicher Eigenschaften oder Beziehun-
gen“ aufderhalb von Schule und Hochschule eingestellt. Man diirfe sich keinerlei Tauschungen hin-
geben: die Ubernahme in ein Arbeitsverhiltnis erfolge nicht etwa deshalb, ,weil einer Geograph
ist, sondern cbwohl er Geograph* sei.'s!

Insbesondere fehle es an einer zeitgemafien Ausbildung; die Kollegen verschliefen reihenweise

die Ubernahme von neuen Methoden, die sich u. U. schon in den Nachbarfichern bewihrt hitten.
Noch bedenklicher sei es, ,wenn die einfachsten Fortschritte und Methoden, etwa der angewandten
Mathematik und Statistik oder anderer Wissenschaften wie der Verkehrswissenschaften, der empi-
rischen Sozialwissenschaften, in einer fur Geographen verwendbaren Form an den Instituten nicht
betrieben werden“ konnten.'? Es sei deshalb hochste Zeit zu priifen, ,wie die wissenschaftliche Aus-
bildung der Geographen“ auf die neuen Erfordernisse des Marktes ausgerichtet werden konne:
~Wenn es sein misste, mit Harte". Denn: , die Berufstatigkeit als praktischer Geograph* diirfe nicht
mehr als ,ein Alternativberuf fir eine missgliickte urspriinglich beabsichtigte Hochschullehrerlauf-
bahn oder Studienratslaufbahn“ angesehen werden; sie sei etwas Eigenstiandiges, das zum Umden-
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ken zwinge. Sich aus all dem ,mit pharisderhaftem Purismus heraushalten zu wollen“'®* und z. B.
abzulehnen, ,das Gebiet der Planung und wenn auch nur der theoretischen Planungsforschung und
der Ausbildung dazu zu betreten®, bringe schlussendlich eine Geographie hervor, die ,keine Bedeu-
tung in der Gegenwart“ habe.'**

Aus der Sicht des Planers und stellvertretend fiir den Berufsgeographenverband warb Werner
WITT in seinem Vortrag zu ,Landesplanung und Geographie® um Verstdndnis. Er erlduterte dem
Auditorium zunachst die Aufgaben und Arbeitsweise der Landesplanung und kam dann auf die
mogliche Rolle von Geographen bei der landesplanerischen Arbeit zu sprechen. Hierzu versuchte
er, die Befiirchtungen der Hochschullehrer zu entkraften, indem er hervorhob, dass in der zent-
ralen Landesplanung ,dem Geographen in erster Linie die Grundlagenforschung“!¢* obliege, die in
Bestandsaufnahme, Aufbereitung, Erginzung und Vertiefung von landeskundlichen Materialien
bestehe. ,Im Grunde”, beschwichtigte WITT, leiste ,der Geograph also taglich landeskundliche Ar-
beit", gab jedoch auch zu verstehen, dass die fiir die Planung notwendige Bestandsaufnahme und
Raumbeobachtung ,nicht um der Wissenschaft willen betrieben® werde, ,sondern immer ausgerich-
tet auf das planerische Ziel der Raumgestaltung“.’®® Wenngleich er auch einige Unterschiede von
Geographie und Landesplanung namhaft machte, betonte er vor allem die Gemeinsamkeiten: Ne-
ben rdumlicher Betrachtungsweise und Aufgaben der Raumgliederung sah er Gemeinsamkeiten
vor allem in der Kartenarbeit. In beiden Disziplinen sei die Karte ein heuristisches Forschungs-
mittel zur Raumerkenntnis und Raumbeurteilung; methodische Fragen der Kartenanalyse ebenso
wie Fragen der Kartensynthese gehorten beiden an. Sowohl fiir die Geographie wie fiir die Lan-
desplanung sei die ,Karte zugleich ein wesentliches persuadorisches Mittel“.1” Weitgehende Uber-
einstimmung von Geographie und Landesplanung fand WITT auch in der Betonung der Feldarbeit
und Feldkartierung, zumal vor dem Hintergrund einer wachsenden Bedeutung von Regionalsta-
tistiken.

WitTs Empfehlungen hérten sich daher moderat an: Basisverbreiterung der geographischen
Ausbildung im Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit; erweiterte Verbindung des Geogra-
phiestudiums mit dem Studium anderer Wissenschaften, vornehmlich der Volkswirtschaft, dem
Stadtebau, der Verkehrswissenschaft, grofdere Freiziigigkeit zwischen den Fakultaten, Ausrichtung
des Studiums in den hoheren Semestern auf die Fachrichtung der ,Angewandten Geographie®.!¢®

Insbesondere setzte sich der Referent fiir eine Starkung der thematischen Kartographie in der
Ausbildung ein. Der aus der Geographie kommende Landesplaner sei, so WITT, auf diesem Gebiet
»Seinen Kollegen aus anderen Fachgebieten von vorneherein Uberlegen. In der Landesplanung stiin-
den dem Geographen ,,oft vom ersten Tag seiner Tatigkeit [...] ein halbes Dutzend Kartographen oder
technische Zeichner zur Verfugung, die er fiir die landesplanerische Arbeit einsetzen“ kénne, aber,
wie er hervorhob, ,auch sinnvoll und verantwortlich einsetzen, teilweise sogar erst ausbilden muR*.
»,Niemand mdge sich der Illusion hingeben®, warnte der Kieler Landesplaner, dass ,er das konnte,
wenn er die Grundziige der Kartenprojektionslehre beherrscht oder wenn er einmal an einer Ubung
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uber Landnutzungskartierungen oder Luftbildauswertung teilgenommen hat“.'® Die Starkung der
thematischen Kartographie sei daher in den Ausbildungsgingen dringend notwendig. ,Das Ziel
musste sein eine Synthese zwischen wissenschaftlicher thematischer Kartographie, praktischer Lan-
desplanung und Geographie* wie WITT nachdriicklich betonte, ,unter der verantwortlichen Fih-
rung der Geographie® Es gehe nicht an, dass ,sie sich auf diesem fur sie grundlegenden, in seiner
Bedeutung keineswegs immer Rechnung tragenden Gebiet weiter in den Hintergrund dréngen* lasse
und sich damit zufrieden gebe, dass ,,in den Lehrbiichern der Statistik als Anhang auch die kartogra-
phische Darstellung als Verfahren zur Veranschaulichung statistischer Zahlen“ behandelt werde.!7

Wahrend HARTKES Vortrag von den Hochschullehrern mit eisigem Schweigen quittiert worden
war, entspann sich nach WiTTs Prasentation eine lebhafte Diskussion, an der sich Herbert LEH-
MANN, Hans BOBEK, Carl SCHOTT und Emil MEYNEN beteiligten.!” Aufder BOBEK wiirdigte kein an-
derer die Briicke, die von WITT soeben geschlagen worden war. Stattdessen wurde gemakelt: Die
Praxis konne die Entwicklung der Wissenschaft nicht bestimmen (LEHMANN), es seien fiir eine so
spezialisierte Ausbildung gar nicht geniigend Stellen in der Landesplanung vorhanden (SCHOTT),
der Redner habe nicht geniigend tief tiber Nebenfachkombinationen gesprochen (MEYNEN).

Die neuen Diplom-Studiengénge in der Kritik

Nach dem Koélner Paukenschlag gerieten die Dinge endlich in Bewegung. Auf der Herbstkonferenz
des Verbandes deutscher Hochschullehrer der Geographie in Bad Hersfeld wurde vereinbart, dass
auf Grund der Verhandlungen aus den Jahren 1953-55 (!) und hinsichtlich der schon vorhande-
nen Diplomordnung in Berlin eine neue Diplomordnung ausgearbeitet werden sollte.'”? Fiir deren
Rahmenentwurf wurde in offensichtlich kontroversen Diskussionen vor allem auf die , Elastizitat"
der Rahmenordnung und die ,Entscheidungsfreiheit* der jeweiligen Fakultat hingewiesen. Trotz
divergierender Anforderungen sprach die Versammlung Empfehlungen iiber die Mindestforde-
rung von Seminarscheinen sowie den Aufbau kartographischer Ubungen, Gelindeiibungen und
Praktika aus.}”

Anlasslich des Geographentags in Heidelberg 1963 konnte Wolfgang HARTKE als amtierender
Vorsitzender des Zentralverbandes in seiner Erdéffnungsansprache endlich vermelden, dass ,es
gelungen sei, die Arbeit an der Prifungsordnung fur Diplomgeographen abzuschlieRen“ und diese
nach Kontrolle und gegebenenfalls notwendiger Anpassung ,in Kiirze an den interessierten Hoch-
schulen der Bundesrepublik eingefuihrt werden konne“7

Seitens des Berufsgeographenverbandes wurde nun noch einmal nachgelegt. Auf dem ansons-
ten nicht durch Reformgeist auffallenden Geographentag konnte ein einziges Referat platziert
werden. Giinter GRANICKY, Ministerialrat im Sozialministerium von Nordrhein-Westfalen, sprach

169 alle Zitate ebd.,, S. 141
170 alle Zitate ebd.,, S. 142
171 vgl. Diskussion zum Vortrag Witt 1962, S. 145-147
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tiber ,,Das Problem der sachgerechten Ausbildung in der Berufsgeographie®“. Dazu verdeutlichte er
an Beispielen aus der Praxis, wie wichtig ein angewandt ausgerichtetes und fiacheriibergreifend
organisiertes Studium fiir eine immer mehr von Teamwork gekennzeichnete Arbeitswelt sei und
scharfte den Zuhorern abermals ein, dass es nun an den ihnen selbst liege, aktiv zu werden, wenn
man nicht Gefahr laufen wolle, aus den ureigensten Arbeitsgebieten verdrangt zu werden. Auch
er pladierte fiir eine Spezialisierung erst in den letzten Semestern vor Studienabschluss, wie es
bereits in der HARTKEschen Denkschrift vorgesehen war, argumentierte wie WITT fiir eine Ver-
tiefung der kartographischen Ubungen, insbesondere im Bereich der thematischen Kartographie
und warb dafiir, mittels Lehrauftrigen, Kolloquien und verstirkter Arbeit in Ubungen und Prakti-
ka den Stellenwert der Angewandten Geographie im Studium zu verbessern.}”

Die an sich diesen Vortrag anschlieffenden Kommentare!’s von Geographieprofessoren zeigen,
dass der Widerstand jetzt ganz allmahlich und vor allem mit Hinweis auf die in der Geographie ja
schon immer hochwertige Ausbildung in Kartographie brockelte. Die Mehrheit pladierte nun fir
eine gegeniiber den Lehramts-Studiengiangen deutlich aufgewertete Ausbildung im Diplom. Of-
fensichtlich begann man nun auch seitens der Hochschullehrer die Zeichen der Zeit zu begreifen.

1964 wurden von der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander erstmals Rahmenbe-
stimmungen fiir eine Diplompriifung fiir Geographen erlassen und den Hochschulen in der Gestal-
tung weiterer Spielraum gegeben. Jetzt wurden Schlag auf Schlag Diplom-Studiengédnge eingerich-
tet. 1963 hatte bereits die TU Miinchen unter Wolfgang HARTKE begonnen, 1964 folgten Giefden
und Saarbriicken, 1965 Frankfurt/M. und die TH Hannover. 1966 hatten Bonn, Bochum, Braun-
schweig, Gottingen, Hamburg, Kiel, Miinster, Stuttgart und Tiibingen einen Diplom-Studiengang;
weitere Institute folgten.

Die fiir die vorliegende Arbeit untersuchten Priifungsordnungen weisen eine erstaunlich ge-
ringe Varianz auf. Zwar wurden die in der HARTKEschen Denkschrift genannten Semesterzahlen
beziiglich der Ausbildungsdauer wohlweislich von keinem Institut gefordert, jedoch blieb die Zahl
der Geldndetage mit zwei grofderen Exkursionen und einer in der Regel unbestimmt gelassenen
Anzahl an Tagesexkursionen vergleichsweise hoch. Deutliche Spezifizierungen gab es auch im Hin-
blick auf die Diplomarbeit, die nach Moglichkeit auf der Basis von empirischen Gelandebeobach-
tungen beruhen sollte. Die noch 1960 geforderte Spezialisierung nach dem 7. Fachsemester war
offensichtlich der Kiirzung der Regelstudiendauer zum Opfer gefallen. In allen Diplom-Studien-
gangen hatten jedoch Kurse zur Kartographie und Luftbildauswertung einen hohen Stellenwert;
eine selbst entworfene und gezeichnete grofiere kartographische Arbeit sollte dariiber hinaus den
Nachweis der empirischen Beherrschung kartographischer Praktiken erbringen.

Allerdings blieb die Praxisnidhe des Studiums nach wie vor ein Problem. Seit Mitte der 1960er
Jahre nutzte der Verband deutscher Berufsgeographen deshalb seine Tagungen gezielt, um in der
Frage des Berufsbildes weiterzukommen, verschiedene Tatigkeitsfelder vorzustellen oder aber
den Begriff der ,Angewandten Geographie“ zu scharfen. Obwohl sich der neue Vorsitzende Eber-
hard Walter HOUBSCHMANN anldsslich der 3. Verbandstagung 1964 in Wiesbaden zuversichtlich
gab, dass trotz des noch fehlenden Angebots die bald auf dem Arbeitsmarkt stehenden Absol-
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venten eine Stelle finden wiirden'”’, beurteilte Karl GANSER fiinf Jahre spater die Situation deut-
lich pessimistischer. GANSER - der wie HUBSCHMANN ebenfalls Assistent von Wolfgang HARTKE
gewesen war - gehorte von 1967 bis 1970 dem Vorstand an und versandte in seiner Funktion
als Offentlichkeitssprecher des Verbandes im Vorfeld des Kieler Geographentages mehrere Rund-
schreiben, die aufriitteln sollten und insbesondere die immer noch fehlende Ausrichtung der Dip-
lom-Studiengédnge auf ,die von der Berufspraxis erkennbaren Forderungen an die wissenschaftliche
Geographie” kritisierten.!”®

Wenngleich Wolfgang MECKELEIN als amtierender Vorsitzender des Zentralverbandes anlass-
lich seiner Eroffnungsansprache zum Kieler Geographentag 1969 mit weit reichendem Entgegen-
kommen betonte, dass ,in Deutschland bisher immer noch eine viel zu geringe Verwendung von wis-
senschaftlich ausgebildeten Geographen in Wirtschaft und Verwaltung oder auch im diplomatischen
Dienst” festzustellen und von der Hochschulgeographie deshalb auch zu fordern sei, ,Wissenschaft
[...] zwangslaufig [als] eines der Mittel zur Bewaltigung der gesellschaftlichen Probleme“”® zu ver-
stehen, war es zu spat.

In einer eigens organisierten und von Mitgliedern aller drei Verbdande geleiteten Sitzung zum
Thema ,Der Geograph — Ausbildung und Beruf* trug GANSER seine nun deutlich radikalisierten
»Thesen zur Ausbildung des Diplomgeographen” vor. Er forderte, dass die Bestimmung eines Aus-
bildungszieles von Diplom-Geographen von einem marktfadhigen Berufsbild auszugehen habe, das
angesichts der mittlerweile eingetretenen Uberalterung im Verband deutscher Berufsgeographen
nicht mehr pragmatisch auf der Basis der Berufserfahrungen von Menschen bestimmt werden
konne, die ihre Ausbildung lange hinter sich hatten und deren beruflicher Tatigkeitsbereich sich
,0ft zuféllig und ohne direkten Bezug zur geographischen Ausbildung“ ergeben habe.!® Infolgedes-
sen gehe es jetzt darum, in die Zukunft zu schauen und von dort aus die Bestimmung des Berufs-
bildes vorzunehmen. Fiir den Offentlichkeitssprecher des Verbands deutscher Berufsgeographen
stand aufier Frage, dass die Gesellschaft ,.in ihrem erwachenden Interesse flr die vorausschauende
Gestaltung ihrer Umwelt“'®* Fragen an die Wissenschaft stelle, die besonders jene Ficher marktfa-
hig mache, die mit modellhaft-systemverkniipfenden, prognostischen und diagnostischen Ansat-
zen arbeiteten und mit diesbeziiglichen Forschungen ,letztlich zu einem rationalerem Verhalten
des Menschen gegeniiber seiner Umwelt“1#2 beitragen konnten. GANSER forderte deshalb eine ,kon-
sequente Ausrichtung des Forschungsinteresses auf raumordnungspolitisch relevante Fragestellun-
gen, [...] die Erarbeitung von fachspezifischen Beitragen zur Analyse multidisziplindrer Probleme,
[...] eine starkere Hinwendung zur Systemanalyse [...], die Bejahung von Prognose und Diagnose als
aktuell bedeutsamer werdenden Erkenntnisdimensionen wissenschaftlichen Arbeitens” sowie ,die
endgultige Aufgabe eines ,pseudowertfreien“ Wissenschaftsverstandnisses zugunsten einer gesell-
schaftlich verantwortlichen Grundeinstellung zum wissenschaftlichen Arbeiten®.'s3
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Seine anschliefiende Beschreibung der aktuellen Lage in den Geographischen Instituten war
freilich diister. So kritisierte er insbesondere das Fehlen gesellschaftspolitisch bedeutsamer Fra-
gen bei derzeit laufenden Forschungsarbeiten, geifielte das ,,zAhe Festhalten am Landschaftskon-
zept“ als seiner Meinung nach ,unldsbare Universalaufgabe“, die die ,Integrationsféahigkeit des
Fachs in einer arbeitsteilig kooperierenden Wissenschaft unméglich” mache, das Fehlen modellhaf-
ter Zugriffe, das Uberwiegen historisch-genetischer Betrachtungsweisen und die Ausblendung des
gesellschaftlichen Bezugs jeder Wissenschaft durch die kiinstlich aufrecht erhaltene Unterschei-
dung zwischen ,reiner” und ,angewandter” Geographie.'®* Vehement forderte er die Trennung von
physisch-geographischen und humangeographischen Studiengingen, eine breit zu implementie-
rende Schulung in Arbeitstechniken, die Ausformung von engen Kooperationsbeziehungen ins-
besondere zur Planungspraxis, die Beteiligung an raumordnungs- und gesellschaftspolitischen
Diskussionen bei Ubernahme entsprechender Forschungsauftrige sowie - zwecks Effizienz - die
Konzentration des Diplom-Studiengangs auf nur wenige Hochschulen.®

Auf einem ,normalen” Geographentag der 1960er Jahre hatten GANSERs Thesen wiitende Pro-
teste seitens der Hochschulgeographen nach sich gezogen. Nicht so auf dem Kieler Geographen-
tag. Denn nach GANSERs Vortrag folgte die sattsam bekannte ,Bestandsaufnahme zur Situation der
deutschen Schul- und Hochschulgeographie* von studentischer Seite, die das wahre Hollenfeuer
einer selbst noch am Abend fortgesetzten kontroversen Diskussion entfachte, vor deren Hinter-
grund dann GANSERs Thesen zur Ausbildung von Diplom-Geographen nur noch am Rande thema-
tisiert wurden.®

Trotz GANSERS pessimistischer Prognose entwickelte sich der Diplom-Geograph in den 1970er
und vor allem den 1980er Jahren zu einem Erfolgsmodell, auch und gerade vielleicht deshalb, weil
in der Raumplanung auf Dauer nicht geniigend Arbeitsplatze zur Verfiigung standen und deshalb
nach weiteren Berufsfeldern Ausschau gehalten werden musste. Schon mit Beginn der 1970er Jah-
re begann sich das Verhaltnis in der Zahl der Studierenden, die das Staatsexamen oder das Diplom
anstrebten, zu verschieben. Untersuchungen von Alois MAYR zur Entwicklung der Geographie-
Studierendenzahlen in der Bundesrepublik Anfang der 1980er Jahre konnten eine nahezu explo-
sionsartige Entwicklung der Anzahl der Studierenden des Diplom-Studienganges Geographie in
den spaten 1970er und frithen 1980er Jahren nachweisen. Die Geographischen Institute wurden
(auch vor dem Hintergrund einer wachsenden Krise auf dem Arbeitsmarkt fiir Lehrer) von einem
drastischen Anstieg tiberrollt, der sie weit liber die Grenzen aller Kapazititsverordnungen hinaus
nachhaltig belastete. Wahrend die Anzahl der Studierenden des Diplom-Studienganges Ende der
1960er Jahre noch nicht einmal 300 Studierende betrug, kletterten die Zahlen schlief3lich Mitte
der 1970er Jahre von 953 (1974/1975) auf 5765 Studierende (1981/1982), was de facto einen
Anstieg um das Filinffache bedeutete, um schliefilich ein Jahr spater die Rekordmarke von 7425
(1982/1983) Studierenden zu erreichen. Hatte Ende der 1960er Jahre die Zahl der Diplom-Stu-
dierenden noch nicht einmal 5% betragen, entsprach sie Anfang der 1980er Jahre bereits 16,9%
der Gesamtzahl aller Geographie-Studierenden.'®’
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Abb. 7: Entwicklung der Studierenzahlen mit dem Studienziel Diplom-Geograph und Ausbildungsbeginn nach
Hochschulen
Quelle: Mayr 1983, S. 251

1968/69' 1974/752 1978° 19817824
Augsburg - - * 61
Bamberg - - - 35
Bayreuth - - X 80
Berlin (FU) 30 b 174 397
Bochum 18 182 X 365
Bonn 12 76 272 524
Braunschweig X X b 110
Frankfurt 2 (99) 230 276
Freiburg I 11 47 X 111
Giefien 26 73 b4 239
Gottingen 13 39 X 213
Hamburg 26 48 67 113
Hannover 17 29 31 230
Kiel X 10 25 87
Koln 18 X X 245
Mainz - - - 203
Mannheim - - - 97
Marburg - - 53 174
Miinchen (TU) 30 86 109 195
Miinchen (U) - 26 100 273
Miinster 10 (40) 229 636
Regensburg - 44 X 130 Abb. 8:
Saarbriicken 11 (15) 80 234 .
Stuttgart 6 33 39 98 Entwicklung der
Trier = & % 284 Diplom-Geogra-
Tiibingen 14 (39) X 173 phie-Studenten-
Wiirzburg 20 45 55 162 zahlen nach
Insgesamt >264 >953 X 5765 Hochschulen

Quelle: Mayr 1983, S. 252
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Das war zugleich eine Herausforderung, aber auch eine Chance fiir den Verband deutscher
Berufsgeographen. Nach langem Ringen um die Einfiihrung von Diplom-Studiengdngen war der
Verband gestarkt aus den Konflikten hervorgegangen und hatte sich spatestens seit Kiel zu einer
ernst zu nehmenden dritten Stimme im Konzert der geographischen Verbiande entwickelt. Mit
Selbstbewusstsein wurden im Milieu eines die gesamte Gesellschaft durchziehenden Reformei-
fers nun weitere Reformen geplant: Ein Einheitsverband der Geographie sollte entstehen, inner-
halb dessen die Berufsgeographen aufgrund ihrer wachsenden Mitgliederzahlen einen deutlich

starkeren fachpolitischen Stellenwert als zuvor gehabt hatten.
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Auf dem Weg zu einem Einheitsverband

Eine kurze Geschichte des Verbandswesens in der Geographie

Der alteste Verband in der deutschen Geographie war der Verband deutscher Schulgeographen,
der 1912 gegriindet wurde. Die ersten Jahre dieses Verbandes waren gepragt durch eine umfang-
reiche Werbe- und Propagandatétigkeit und zahllose, von verschiedenen Lagern dominierte Dis-
kussionen um die Stellung der Geographie in der Schule und die fiir die verschiedenen Schular-
ten geeigneten Lehrpldne.'® Als sich der Schulgeographenverband mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges fiir eine Aufwertung der Politischen Geographie stark machte und in deutlicher Ab-
kehr vom positivistischen Wissenschaftsideal der Zeit eine politisierte Erdkunde forderte, geriet
er in erheblichen Gegensatz zur Hochschulgeographie. Bislang weitgehend unorganisiert, sahen
sich die Hochschulgeographen einer schlagkraftigen Vertretung der Schulleute gegeniiber, die mit
scharfen Worten die Anpassung der wissenschaftlichen Forschung an die schulgeographischen
Bediirfnisse forderte'® und selbstbewusst die fachpolitische Dominanz innerhalb der institutio-
nellen Geographie fiir sich in Anspruch nahm.

Die im Juni 1925 erfolgende Griindung des Verbandes deutscher Hochschullehrer der Geographie
war infolgedessen eine auch aus der Not geborene Aktion zur Abwendung der von den Schulgeo-
graphen kommunizierten Anspriiche. In den Jahren bis zur nationalsozialistischen Machtergrei-
fung versuchte der Hochschulgeographenverband mit einer eigenen Diskussion um die Stellung
der Geographie auf der Schule den Schulgeographen das Terrain streitig zu machen, entwickelte
sich jedoch auch zur Plattform fiir methodische und fachinhaltliche Positionsbestimmungen.

1934 lief3en sich beide Verbidnde ohne nennenswerten Widerstand von der nationalsozialis-
tischen Politik gleichschalten und wurden mit ihren Vertretern in den dreifdiger Jahren zur Platt-
form einer auf die Geographie bezogenen NS-Ideologisierung.*® Die seit 1941 unternommenen
Versuche, die gesamte Geographie im Dachverband einer Deutschen Geographischen Gesellschaft
zusammenzufiihren, blieben zwar vorerst Episode, fithrten aber innerhalb des Hochschulgeo-
graphenverbandes zu neuem Selbstbewusstsein, an das nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reiches 1945 nahtlos angekniipft werden konnte. Denn seit 1951 nahm der Verband deutscher
Hochschullehrer der Geographie eine Fiihrungsposition im neu gegriindeten Zentralverband der
deutschen Geographen ein, der infolge der Teilung Deutschlands von nun an die Belange der
westdeutschen Geographenschaft vertrat. Diese Organisation, die fiir sich in Anspruch nahm,
in der Funktion eines Dachverbands fiir die gesamte bundesdeutsche Geographie sprechen zu
konnen, hatte die Aufgabe, das Fach nach innen und aufien zu vertreten, die alle zwei Jahre als
nationale Fachkongresse stattfindenden Geographentage auszurichten, die Vorschlage fiir die
Wahl der fiir die Geographie zustiandigen Gutachter der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
unterbreiten und die deutsche Vertretung innerhalb der Internationalen Geographischen Union
zu regeln.

188 vgl. Brogiato 1998, S. 337-347
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Seit Ende der 1960er Jahre kam es mit der Ausweitung des an Hochschulen tatigen Personals
zu Konflikten. Da der Verband deutscher Hochschullehrer der Geographie sich strikt weigerte, nicht
habilitierte Geographen in seine Reihen aufzunehmen, sah sich eine wachsende Zahl von Lehren-
den an Hochschulen durch diesen, vornehmlich die Interessen der Professorenschaft vertreten-
den Verband, nicht addquat reprasentiert.

Vorstol3e des Verbands deutscher Berufsgeographen

Die bereits im April 1969 erfolgte Griindung der Vereinigung der Stadt-, Regional- und Landespla-
nung (SRL), der mehrere Mitglieder des Verbands deutscher Berufsgeographen beigetreten waren,
wirkte als Initialziindung fiir eine nun vom Berufsgeographenverband vorangetriebene Debatte
um die Schaffung eines Einheitsverbandes der Geographie. Zwar arbeitete der Berufsgeographen-
verband schon des ldngeren an einer Reform seiner Satzung und forcierte die Verbandspolitik
nach den iiblen Erfahrungen, die man im Rahmen der Implementierung von Diplom-Studiengén-
gen hatte machen miissen, in Richtung auf eine weitere Starkung der Angewandten Geographie.
Diese Arbeiten wurden jedoch erst einmal in der Hoffnung zuriickgestellt, dass der Aufbau eines
mitglieder- und deshalb auch finanzstarken Dachverbandes einer weiteren Férderung der Ange-
wandten Geographie mehr dienlich sein konnte als ein weiterhin getrenntes Operieren verschie-
dener Verbande.**

Mit einem Votum der Mitgliederversammlung im Riicken setzte sich der Vorstand des Berufs-
geographenverbandes noch 1969 mit dem Vorstand des Zentralverbandes in Verbindung. Die Aus-
gangsposition fiir die Verhandlungen war vergleichsweise gut. Denn spatestens nach dem Kieler
Geographentag war klar, dass man sich von Seiten der Hochschullehrer nicht weiter dem Wunsch
nach Reformen widersetzen konnte und nolens volens auch die Frage einer Restrukturierung des
Zentralverbands auf die Tagesordnung nehmen musste.

Also wurde der Anlauf zur Einrichtung eines alle Verbande unter einem Dach vereinenden Ge-
samtverbandes der deutschen Geographen unternommen und auf der in Bad Hersfeld stattfinden-
den Tagung des Zentralverbands am 2. Mai 1970 die Einsetzung einer Kommission beschlossen,
die die vorbereitenden Arbeiten leisten sollte. Die Kommission bestand aus je zwei Vertretern der
Teilverbande und einem Vertreter der Geographischen Gesellschaften. Noch unter dem Eindruck
des Kieler Geographentages stehend, hielt sich der Hochschulgeographenverband zuriick, denn
die Leitung der Kommission iibernahm Heinz SCHAMP, der als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Amt fir Landeskunde in Bonn-Bad Godesberg arbeitete und zugleich als 2. Vorstandsvorsitzen-
der im Berufsgeographenverband aktiv war.'? Damit war verbandspolitisch ein wichtiges Ziel er-
reicht, weil nun die Option bestand, den Gang der Dinge im Sinne des Berufsgeographenverbandes
aktiv zu gestalten.

Hilfreich hierfiir war die Tatsache, dass sich im Nachgang des Kieler Geographentages ver-
bandstechnisch die Gewichte erheblich verschoben hatten. Denn jetzt war auch der akademische
,2Mittelbau“ mit der Griindung des Verbandes Deutscher Hochschulgeographen aktiv geworden
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und hatte sich eine eigene Interessenvertretung geschaffen. Vor dem Hintergrund der Bemiihun-
gen um einen Dachverband war dieser Verband zunéichst nur als eine Ubergangslésung gedacht.
Gleichwohl musste seine blofie Existenz sofort als eine deutliche Warnung an die Adresse des
Hochschulgeographenverbandes verstanden werden, sich endlich in Richtung auf mehr Demokra-
tie und Mitspracherecht zu bewegen.

Frustriert von den Arbeitsbedingungen in einem Hochschulfach, das seit Mitte der 1960er
Jahre zwar personaltechnisch erheblich gewachsen war, in vielen Bereichen aber hoffnungslos
hinter den kaum ansatzweise zur Kenntnis genommenen interdisziplindren und internationalen
Forschungsfronten hinterher hinkte, lief der neue Verband keinen Zweifel daran, dass die Orga-
nisation jederzeit mit prononcierter und die etablierten Hochschullehrer auch teilweise gewollt
provozierender Aktivititsstruktur fiir eine Offnung des Faches in die Gesellschaft hinein sorgen
wiirde.'. Enge personelle Verflechtungen mit dem Berufsgeographenverband, der seinerseits
1970 begann, auch Studierende in seine Reihen aufzunehmen, brachten die bisherigen Macht-
verhéltnisse erheblich ins Wanken: Nun konnten zwei mitgliederstarke Verbande gegebenenfalls
gemeinsam gegen den Hochschulgeographenverband arbeiten.

Auch der aufierst konservative Schulgeographenverband geriet unter Druck, denn zeitgleich
war vor dem Hintergrund der wachsenden Zahl von neu einzurichtenden Didaktik-Professuren an
den Padagogischen Hochschulen der Hochschulverband flir Geographie und ihre Didaktik gegriin-
det worden. Er trieb seine Profilbildung iiber die Diskussion neuer fachdidaktischer Ansatze zum
Zweck einer Professionalisierung der Lehramtsausbildung bereits an den Hochschulen voran und
entwickelte sich damit sofort zu einem ernst zu nehmenden Konkurrenten fiir den Schulgeogra-
phenverband, dessen bisher monopolisierte Geltungsanspriiche beziiglich des praktischen Teils
der Lehrerausbildung durch die Entwicklung eigenstandiger fachdidaktischer Forschungsinhalte
bestritten wurden.!**

Arbeiten der SCHAMP-Kommission im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen

Die Kommission begann unverziiglich ihre Arbeit an der Satzung mit dem hoch gesteckten und in
der Geschichte des Faches bis dato einmaligen Ziel, nicht nur ,,Hochschullehrer, Schul- und Berufs-
geographen®, sondern auch ,Assistenten, Studenten, Schiiler und interessierte Birger [...] in einem
geschlossenen Geographenverband” zu vereinen.”® Organisatorisch wollte man einen leistungsfa-
higen Trager schaffen, der sowohl die immer mehr iibliche Mehrfachmitgliedschaft in verschie-
denen Teilverbanden als auch den mit der Geschéftsfiihrung der verschiedenen Verbande ein-
hergehenden Verwaltungsaufwand durch Zentralisierung der einschliagigen Arbeiten iiberwinden
sollte. Zudem erhoffte man sich, durch die Vereinheitlichung der Strukturen die Reprasentanz des
Faches in Wissenschaft und Offentlichkeit zu verbessern. Es wurde diskutiert, ein gemeinsames
Publikationsorgan fiir alle Geographen zu schaffen und die Verbandsarbeit neben einer zentralen
Geschiftsstelle in regional arbeitenden Gruppen zu organisieren.!*
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Hinsichtlich der ,Intensivierung der Zusammenarbeit” von ,Geographen aller Gruppen“®” war
man zunachst optimistisch und wollte auf dem 1971 in Erlangen stattfindenden Geographentag
in den Planungen ein grofes Stiick vorwarts kommen. Was folgte, war Desillusionierung, denn
man sah sich einem uneinheitlichen Meinungsbild ausgesetzt. Unter dem Eindruck der verschie-
denen Interessenlagen von mittlerweile fiinf Teilverbanden einschliefilich des Vertreters der Geo-
graphischen Gesellschaften endeten die Diskussionen um eine mogliche Satzung ohne greifbares
Ergebnis. In einer weiteren Sitzung in Bonn wurden die Kritiken aus der Perspektive der verschie-
denen Akteure konkretisiert: Bemadngelt wurden an dem jetzt vorliegenden Satzungsentwurf die
Unklarheiten hinsichtlich der Funktion des geschéaftsfiihrenden Vorstandes und sowie der vorge-
sehenen einzelnen Sektionen. Die nunmehr offen zutage tretenden Animosititen zwischen dem
Schulgeographenverband und dem Hochschulverband flir Geographie und ihre Didaktik boten dem
Hochschulgeographenverband zunidchst die willkommene Moglichkeit zur verdeckten Partei-
nahme. Carl RATHJENS, der amtierende Vorsitzende, erklarte, dass eine von ihm durchgefiihrte
verbandsinterne Umfrage ein starkes Votum fiir die Erhaltung des Schulgeographenverbandes in
seiner bisherigen Funktion ergeben habe.

Die sich damit andeutende Allianz von Geographieprofessoren und Erdkundelehrern erwies
sich, verbunden mit der Taktik des Hochschulgeographenverbands, auf Zeit zu spielen, als ein
ernst zu nehmendes Hindernis fiir alle die weiteren Satzungsverhandlungen. Mit dem wenig tiber-
zeugenden Ergebnis von zwei Ja-Stimmen und fiinf Enthaltungen wurde auf der Bonner Sitzung
beschlossen, ein Rechtsanwaltsbiiro mit der weiteren Ausarbeitung der Satzung zu betrauen.
Gleichwohl blieb der amtierende Vorsitzende des Berufsgeographenverbandes, Herbert MICHAE-
LIS, optimistisch und schlug vor, auf dem néachsten, in Kassel geplanten Geographentag die Griin-
dungsversammlung des Einheitsverbandes abzuhalten.!*

Kurz vor dem Kasseler Geographentag lag der gednderte Satzungsentwurf zwar vor, indessen
gelang es auf diesem Geographentag abermals nicht, eine Einigung zu erzielen.**® Zwar habe, wie
der scheidende Vorsitzende des Zentralverbandes, Carl RATHJENS in seiner Schlussansprache er-
klarte, der Satzungsentwurf ,bereits einer juristischen Priifung standgehalten®, weise aber so ,we-
sentliche Lucken* auf, dass er dem Vorstand ,noch nicht soweit ausgereift” erscheine, um ihn im
Augenblick ,zur Abstimmung zu bringen®.2%°

Diese Meinung vertrat auch der neue Vorsitzende des Zentralverbandes, Harald UHLIG. Er gab
sich nach allen Seiten hin offen, liefd aber im Subtext seiner Ansprache keinerlei Zweifel aufkom-
men, dass sich insbesondere der Hochschulgeographenverband nicht iiberrumpeln lassen wiirde.
Er warnte davor, die Verhandlungen um die endgiiltige Gestaltung des Dachverbandes und dessen
Satzung nicht in ,Uberstirzter Hast" zu betreiben, weil ,ansonsten die organisatorischen Arbeiten
auf Kosten unserer eigentlichen fachlichen Zielsetzungen die Vorhand gewinnen und die priméren
Aufgaben eines wissenschaftlichen [sic!] Fachverbandes zeitweilig Gberwuchern* wiirden. UHLIG
pladierte fiir ein weiteres Spiel auf Zeit, denn ,die Bemiihungen um eine Reorganisation [des] Ver-
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bandes“ standen seiner Meinung nach ,.in Gefahr, mit in den Sog einer Zeitstromung gerissen zu
werden®, die die Beschaftigten ,an den Hochschulen wie an den Schulen® seiner Einschatzung nach
»mehr als es der Wissenschaft und Lehre dienlich ist, [...] in Atem halt!“ UHLIG empfahl daher, man
solle sich bei ,aller Offenheit fiir Neuerungen nicht von jenem Trend mitreif3en lassen, den der schei-
dende Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Julius Speer, in seiner Abschiedsrede als
~verkrampften Reformfetischismus" gekennzeichnet hat, der, politisch aufgeladen, gegenwartig die
Forschung behindert!* 2ot

Auch von Seiten des Verbands deutscher Schulgeographen wurde nun heftig opponiert. Zwar
zeigten sich die Schulgeographen gegeniiber den Reformbemiihungen nicht grundsatzlich abge-
neigt, da man sich eine ,effektivere [...] Organisation fir alle deutschen Geographen besonders im
Zusammenhang mit einer starkeren Offentlichkeitsarbeit* versprach. Allerdings wurde in einer
Vorstandssitzung im Januar 1973 beschlossen, die ,bewéhrte [...] Gliederung in Landesverban-
de“ zu erhalten und sich bestenfalls mit einer,korporative[n] Mitgliedschaft" in einer ,Sektion
Schule* an einem ,reformierten Zentralverband” beteiligen zu wollen.?”? Aufgrund der Entschei-
dung, ,nicht anders als in korporativer Form einem Gesamtverband beizutreten®, teilte man der
von Heinz ScHAMP geleiteten Kommission im darauf folgenden Jahr mit, dass man zwar weiter-
hin ,an den geplanten Reformen mitzuarbeiten“ gedenke, aber den vorgelegten Satzungsentwurf
ablehnen miisse. Wie wenig der Schulgeographenverband allerdings in der Tat zur konstruktiven
Mitarbeit bereit war, zeigt die ein Jahr spater mitgeteilte Entscheidung, dass die fiir den vorhan-
denen Satzungsentwurf kommunizierte Ablehnung ,,auch bei Vorlage neuer Satzungsentwirfe*
gelten solle.?%

Das Scheitern der Plane

Damit wurde dem geplanten Konzept eines Gesamtverbandes von Schulgeographenseite eine kla-
re Absage erteilt. Die nachgeschobene Erklarung des Verbandsvorsitzenden, Willi Walter PuLs,
lasst tief blicken: ,Wer tragt im Gesamtverband [die] Kosten [der Geschiftsstelle] und dazu die
der Landesverbande?” fragte PuLs und gab zu bedenken: ,Auch werden sich meine Kollegen doch
Uberlegen, ob sie weiterhin all die uneigenniitzige ehrenamtliche Arbeit leisten, wenn eine Geschafts-
stelle voll bezahlt wird.?** Ablehnend auflerten sich jetzt auch die zum Teil unter Fithrung von
Hochschullehrern stehenden Geographischen Gesellschaften. Sie fithlten sich durch die geplante
Vertretung mit nur zwei Personen im zukiinftigen Einheitsverband deutlich unterreprasentiert. In
den Augen der Geographischen Gesellschaften kam eine solche Festlegung einer ,Abwertung der
Gesellschaften“ gleich, die dem Ziel ,einer vermehrten Wirksamkeit in der Offentlichkeit” schon des-
halb nicht dienen konnte, weil sich die Geographischen Gesellschaften als ,,die Haupttréager einer
geographischen Offentlichkeitsarbeit auf breiter Basis* sahen.2s
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Jetzt kritisierten auch die Vorstandsmitglieder des Studentischen Fachverbandes. Sie beméan-
gelten, dass der Satzungsentwurf ,keine klare Bestimmung des Charakters und der Aufgaben” eines
Gesamtverbandes habe. Vor allem die Organisationsstruktur wurde als ,undemokratisch* empfun-
den, da sie eine Trennung zwischen ,Vollmitglieder und ,andere Mitglieder* vorsah, die sich auch
in der vorgesehenen Gewichtung der Stimmen widerspiegelte.?¢

Alle weiteren Verhandlungen verliefen aufgrund der wahrend des Prozesses immer deutlicher
zu Tage tretenden Partikularinteressen ergebnislos im Sande. Nach mehr als vier Jahren Diskus-
sion erklarte Gerhard STABLEIN, in einem Schreiben an die ScHAMP-Kommission, dass ,,eine Ver-
wirklichung eines Einheitsverbandes zur Zeit nicht als sinnvolles Instrument fur die Erreichung der
gemeinsamen Ziele anzusprechen” sei. Er pladierte deshalb fiir ,eine foderative Verbandsstruktur®
mit ,klarer Absage an das Konzept eines Einheitsverbandes®.?°” Statt eines neu zu griindenden Ge-
samtverbandes wurde nur noch von ,der Revision des bestehenden” oder einem ,reformierten Zen-
tralverband” gesprochen.?’® Auf dem Innsbrucker Geographentag 1975 scheiterten die abermali-
gen Verhandlungen erneut. Damit war das vom Berufsgeographenverband angestofdene Projekt
endgiiltig erledigt. Fiir den Verband und vor allem fiir Heinz SCHAMP personlich war dies ,eine
grofRe Enttduschung*.2®

Neubeginn nach 1977

So sehr man verbandsseitig dieses Scheitern auch bedauern mochte, es enthielt den fruchtbaren
Keim fiir einen Neubeginn, der nach Lage der Dinge nur darin bestehen konnte, sich endlich un-
abhangig zu machen. Unter seinem seit 1977 tatigen neuen Vorsitzenden, Gétz von ROHR, begann
der Verband deshalb seine Arbeit zu forcieren. Berufsstdndische Fragen, die den Verband so lange
daran gehindert hatten, zu einer eigenen Identitadt zu finden, spielten von nun an keine zentrale
Rolle mehr. Vielmehr wurden die Aktivitdten zielstrebig auf die Forderung der Angewandten Geo-
graphie verlegt und die zeitgemafie Profilbildung mit einer neuen Satzung festgezurrt, die auf ei-
ner im Rahmen des Géttinger Geographentags abgehaltenen Mitgliedersammlung am 6. Juni 1979
beschlossen wurde. Auf der gleichen Sitzung wurde eine programmatische Namensanderung in
Deutscher Verband fur Angewandte Geographie e.V. (DVAG) entschieden.?

Von nun an war mit dem DVAG als einer selbstbewussten und eigenstandigen Kraft zu rechnen.
Die Zahl der verbandsseitig organisierten Tagungen wuchs bis Mitte der 1980er Jahre stark an.?!!
Der Verband intensivierte seine Offentlichkeitsarbeit durch die Herausgabe der Schriftenreihen
Material zur Angewandten Geographie (MAG), die der Dokumentation von grofieren Veranstaltun-
gen diente, und Material zum Beruf des Geographen (MBG), die insbesondere von Studierenden
sehr erfolgreich nachgefragt wurde. Hinzu kam die Reihe Raumbezogen arbeitende Institutionen
(RAI), die, erstmals im Marz 1979 erschienen, Verzeichnisse von Institutionen enthielt, die als
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mogliche Arbeitgeber fiir Diplom-Geographen in Frage kamen. Schliefdlich konnte schon seit Ok-
tober 1977 die Verbandszeitschrift Standort veroffentlicht werden, die die bisherigen Rundschrei-
ben an die Mitglieder abloste, zundchst als Diskussionsforum dienen sollte, sich dann aber seit den
1980er Jahren mehr und mehr zu einer auch von Nicht-Mitgliedern viel gelesenen Zeitschrift ent-
wickelte.?'?

Die engagierte Politik schlug sich auch in den wachsenden Mitgliederzahlen nieder. Im Juni
1978 hatte der DVAG eine Mitgliederzahl von 400; im Laufe der nichsten Jahre stieg die Zahl kon-
tinuierlich an; bis 1997 hatte sie sich bei wachsenden Absolventenzahlen in den Diplom-Studien-
gangen gegeniiber 1978 vervierfacht, wobei der grofite Teil der Mitglieder des DVAG allerdings
humangeographisch orientiert war.

Ein weiterer Meilenstein war erreicht, als 1990 das erste moderne deutschsprachige Lehrbuch
zur Angewandten Geographie aus der Feder von Gotz von ROHR als Teil der von Studierenden
viel gelesenen Lehrbuch-Reihe Das Geographische Seminar veroffentlicht wurde.?'* Angewandte
Geographie erschien im Spiegel dieses Lehrbuchs nun endgiiltig als unverzichtbarer Bestandteil
eines Faches, das sich seit Ende des Zweiten Weltkriegs unter vielem Widerstand allmahlich fiir
andere Wissenschaften und in die Gesellschaft hinein geéffnet hat. Dass Angewandte Geographie
mehr und mehr ,den Charakter eines isolierten Bereichs, von etwas relativ Fremdartigen innerhalb
der gesamten Geographie” verlor und ,ein Prozess der schrittweisen Normalisierung des Umgangs
mit anwendungsorientierten Themen, aber auch der Einstellung der Geographie zu ihrer eigenen
Anwendung“#* beginnen konnte, hat wesentlich mit der Arbeit des 1950 gegriindeten Verbands
deutscher Berufsgeographen zu tun.

Als berufsstandische Vereinigung fiir Geographen mit prekarer Vergangenheit gegriindet, ent-
wickelte sich der lange Zeit marginalisierte und instrumentalisierte Verband zu einer der Haupt-
triebfedern der Modernisierung des Faches. Indem er die scheinbar dauerhaft gegebenen diszipli-
nadren Grenzen und Inhalte ebenso wie das sie tragende fachsoziale Gefiige teils sublim, teils offen,
im Ergebnis jedoch nachhaltig in Frage stellte, hat er es schlieflich geschafft, die ,Eilander” - um
die Metapher von Gerhard ISBARY aufzugreifen - aus ihrer selbstgewahlten Isolation zu befreien
und sie zu zwingen, sich ,auf die eigene Starke und Verantwortlichkeit als freie Wissenschaft” zu

besinnen.?!s
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Kurzbiographien der ersten Mitglieder (1951)

Vorbemerkung

Fiir die Zusammenstellung wurde neben den im Literaturverzeichnis angefiihrten Titeln zahlreiche biogra-
phische Literatur eingesehen, die nicht gesondert genannt wird. Eine der Hauptquellen bilden die Bande
des ,Geographischen Taschenbuchs*”

Jahreszahlen in runden Klammern bedeuten, dass die nachfolgende Angabe zu Tatigkeit, Funktion etc. fiir
dieses Jahr nachgewiesen ist, die konkrete Zeitspanne aber fehlt.

Einige Unstimmigkeiten wurden bewusst {ibernommen und kenntlich gemacht. Trotz erheblicher Recher-
chen konnten leider nicht von allen Personen die Sterbejahre in Erfahrung gebracht werden. Fiir weiterfiih-
rende Informationen und Hinweise sind wir dankbar.

Abel, Herbert (1911-1994), Dr. phil, 1933 Promotion bei Walter Behrmann u. Hans Schrepfer in
Frankfurt (Diss.: Die Besiedlung von Geest und Marsch am rechten Weserufer bei Bremen), seit
1938 Leiter der Abt. Vélker- und Handelskunde (u. Stellv. Dir.) am Kolonial- und Uberseemu-
seum in Bremen, Wehrdienst, 1960-1975 Prasident der Wittheit zu Bremen, Schriftleiter d.
»Deutschen Geographischen Blatter, 1975 Bremische Senatsmedaille f. Kunst u. Wissenschaft,
1955-1957 im Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen (1967aus d. VdB ausgeschlossen)

Altpeter, Helmut (1908-1988), Schiiler von Friedrich Metz, seit 1923 Mitglied im Verein fiir das
Deutschtum im Ausland, 1938-1973 Mitarbeiter im Deutschen Auslandsinstitut (DAI) bzw.
Institut fiir Auslandsbeziehungen (Stuttgart), Schriftleiter d.,,Auslandsdeutschen Forschun-
gen’, Sekretdr d. Alpenldandischen Forschungsgemeinschaft, 1940 fiir d. DAI nach Bozen,
dort an Planen zur Umsiedlung d. Siidtiroler beteiligt, seit 1948 Siidamerikareferent im DAI,
1973 Bundesverdienstkreuz

Andres, Liselotte, geb. Schulze (* 1923), Dr. phil. nat., 1949 Promotion bei Otto Berninger in Erlan-
gen (Diss.: Dorf und Flur im Hesselbergvorland), 1949-1953 wiss. Sachbearbeiter f. hydrolo-
gische Karten im Amt f. Landeskunde (Remagen), danach freiberuflich in Miinchen

Anger, Helmut (1900-1973), Dr. phil,, 1925 Promotion in Miinchen (Diss.: Der Kontinentalbunds-
gedanke in den Jahren 1895-1905), Forschungen in Sibirien, (1949/64) Dozent an der Au-
gustana-Hochschule Neuendettelsau, (1968) Bibliothekar Phil.-Theol. Hochschule Eichstatt
(1958 nicht mehr im VdB)

Arnhold, Helmut (1911-1984), 1942-1945 Militardienst, Sprachlehrer fiir Afrikaans, 1950 ,ers-
ter Diplom-Geogr.“ (bei Otto Schliiter in Halle), 1946-1968 Mitarbeiter (Kustos) am Deut-
schen Inst. f. Linderkunde in Leipzig (1958 nicht mehr im VdB)

Banaski, Ernst (* 1915), Dr. rer. nat., 1949 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Die Agrargeo-
graphie im Triasland beiderseits der unteren Kyll) (1958 nicht mehr im VdB)

Banse, Ewald (1883-1953), geogr. Schriftsteller u. Privatgelehrter, propagiert Geographie als
Kunstform, 1934 Prof. TH Hannover, 1940 Prof. Bernhard-Rust-Hochschule Braunschweig

Bertelsmeier, Elisabeth (1912-2003), Dr. phil, 1942 Promotion bei Hans Ddrries in Miinster
(Diss.: Bauerliche Siedlung und Wirtschaft im Delbrticker Land), (1950/75) wiss. Assistentin
im Provinzial-Inst. f. westfdlische Landes- u. Volkskunde (1958 nicht mehr im VdB)

Bliithgen, Joachim (1912-1973), Dr. phil.,, 1936 Promotion bei Hans Frebold in Greifswald (Diss.:
Die Fauna und Stratigraphie des Oberjura und der Unterkreide von Kénig Karl Land), 1936
Assistent von Hermann Lautensach in Greifswald, 1940 Habil. in Greifswald (Geographie
der winterlichen Kaltlufteinbriiche in Europa), 1942 Dozent Univ. Greifswald, 1942 Reg.-Rat
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Marineobservatorium, 1948 Oberreg.-Rat Ostsee-Observatorium Greifswald, 1951 Dozent
Univ. Erlangen, 1954 apl. Prof. Erlangen, 1962 ord. Prof. Miinster, 1968 Dr. h. c. Univ. Umea
(1958 nicht mehr im VdB)

Bodo, Fritz (1893-1978), Fachlehrer in Niederdsterreich, Hrsg. d. ,Burgenlandatlas” (ersch. 1941),
wahrend WK II Dozent an der Lehrerbildungsanstalt Wiener Neustadt u. Gausachbearbeiter
f. Erdkunde Gau Niederdonau, nach 1945 freischaffender Geograph u. Kartograph in De-
ggendorf, 1963 Ehrenmitglied d. Osterreichischen Geogr. Gesellschaft, 1973 Ehrenzeichen
d. Landes Burgenland

Bockler, Waldemar (1909-7), Dr. phil.,, 1937 Promotion bei Carl Troll an der Univ. Berlin (Diss.:
Der Flachsbau in Deutschland), kolonialwirtschaftliche Publikationen, nach 1945 im Verlag
Ernst Klett (Stuttgart)

Bonacker, Wilhelm (1888-1969), seit 1908 Kartograph, 1914-1935 Kartograph im Verlag Kiim-
merly & Frey (Bern), 1935-1945 wiss. Kartograph des Generalinspektors fiir das Strafsen-
wesen, 1945-1948 selbst. Kartograph in Berlin, danach Privatgelehrter, Leiter d. AK Ge-
schichte der Kartographie d. DGfK, 1968 Ehrenmitglied d. DGfK

Borcherdt, Christoph (1924-2004), Dr. phil, 1950 Promotion bei Hans Fehn in Miinchen (Diss.:
Probleme der altbayerischen Kulturlandschaft, dargestellt am Beispiel des Landkreises Starn-
berg), 1959 Habil. an der Univ. des Saarlandes (Fruchtfolgesysteme und Marktorientierung
als gestaltende Krafte der Agrarlandschaft in Bayern), 1965-1991 ord. Prof. fiir Wirtschafts-
geogr. TU Stuttgart, 1971 korr. Mitgl. der ARL (1968 nicht mehr im VdB)

Bormann, Werner (1915-1995), Dr. rer. nat., 1934-1936 Kartographenlehre bei Velhagen & Kla-
sing in Leipzig, 1942 Promotion an der TH Dresden (Diss.: Beitrédge zur Entwicklung der
amtlichen polnischen Kartographie 1919 bis 1939), 1950 wiss. Kartograph beim Reise- u.
Verkehrsverlag in Stuttgart, 1951 Lehrauftrag f. Geographische Kartenkunde an der TH
Stuttgart, 1955 bei Velhagen & Klasing in Bielefeld, 1956-1980 Leiter d. Kartogr. Inst. im
Bertelsmann-Verl. Giitersloh, 1963-1971 Vizeprasident d. DGfK, 1980 Ehrenmitglied d.
DGfK, 1959-1971 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen

Breitung, Rolf (* 1915), Dr. rer. nat., 1941 Promotion in Jena (Diss.: Die Wirtschaft Niederalbaniens
und ihre geographischen Bindungen), seit 1949 wiss. Sachbearbeiter in der Bezirksplanung
von Oberfranken (Bayreuth), (1960) Stud.-Ass. Niirnberg (1958 nicht mehr im VdB)

Blrgener, Martin (1912-1987), Dr. phil,, als Student parteipolitisch aktiv (Hochschulgruppenfiih-
rer des NSdStB in Frankfurt), 1937 Promotion bei Nikolaus Creutzburg in Danzig (Diss.: Pri-
pet-Polessie. Das Bild einer polnischen Ostraumlandschaft), 1937-1939 Mitarbeiter im Inst. f.
Heimatforschung in Schneidemiihl, nach 1945 freier wiss. Mitarbeiter von Hans Mortensen
in Gottingen, 1948-1977 wiss. Sachbearbeiter im Amt fiir Landeskunde/BfLR (1959 Wiss.
Rat, 1966 Wiss. Oberrat), Referent f. Naturrdumliche Gliederung

Buhler, Charlotte (1896-7), Dr. phil,, (Diss. nicht verifiziert) (1949/56) Verlagsredakteurin bei
Brockhaus, Leipzig (1958 nicht mehr im VdB)

Christaller, Walter (1893-1969), Dr. phil., 1930 Dipl.-Volkswirt, 1933 Promotion bei Robert Grad-
mann in Erlangen (Diss.: Die zentralen Orte in Stiddeutschland), 1935-1937 Mitarbeiter am
»Atlas des deutschen Lebensraumes‘, 1937-1940 Assistent am Kommunalwiss. Inst. d. Univ.
Freiburg, 1938 Habil. in Freiburg (Die l&andlichen Siedlungen im Deutschen Reiche), 1940-
1945 freier Mitarbeiter des Stabshauptamts Planung und Boden des Reichskommissars fiir
die Festigung deutschen Volkstums, nach 1945 freischaffend, 1968 Dr. h. c. d. Univ. Lund u.
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Bochum, 1950-1951 im Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen, 1951-1953 im Beirat,
seit 1996 ,Walter-Christaller-Preis“ d. DVAG

Clemens, Paul (1918-1951), Dr. phil, 1946 Promotion bei Hans Mortensen u. Wilhelm Miiller-
Wille in Gottingen (Diss.: Lastrup und seine Bauernlandschaften), wiss. Assistent im Muse-
umsdorf Cloppenburg

Dege, Wilhelm (1910-1979), Dr. rer. nat., seit 1936 Lehrer in Miinster, 1938 Promotion bei Hans
Dorries in Minster (Diss.: Geomorphologische Forschungen im nordlichen Andreeland, Nord-
Spitzbergen), im WK II Dolmetscher in Norwegen, Klimatologe am Marine-Observatorium
Greifswald u. 1944 /45 Meteorologe auf Spitzbergen (Wettertrupp ,,Haudegen), nach 1945
Lehrer in Dortmund u. Mitarbeiter d. ARL, 1959 Dozent Pad. Akademie Dortmund, 1962-
1976 ord. Prof. fir Heimatkunde u. Didaktik d. Geogr. PH Ruhr, Abt. Dortmund, 1950-1953
im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen (1958 nicht mehr im VdB)

Doérrenhaus, Fritz (1902-1987), Dr. phil.,, 1933 Promotion bei Alfred Philippson in Bonn (Diss.:
Das deutsche Land an der Etsch), im WK II Wehrdienst, danach Privatgelehrter, 1948-1970
Vorsitzender der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Kéln (1958 nicht mehr im VdB)

Ebers, Edith, geb. Heirich (1894-1974), Dr. phil., 1925 Promotion bei Ferdinand Broili in Miinchen
(Diss.: Das Eberfinger Drumlinfeld), (1951/56) 1. Vorsitzende des Dt. Akademikerinnenbun-
des Bayern, 1952 Mitgriinderin d. Internationalen Alpenschutzkommission, Ehrenmitglied
d. Deutschen Quartarvereinigung (1968 nicht mehr im VdB)

Eckert, Kurt (1902-1994), Dr. rer. nat,, 1928 Promotion bei Bernhard Brandt an der Deutschen
Univ. Prag (Diss.: Beitrdge zur Monographie der Deutschen in der Slowakei), (1951/64) Leiter
der Bezirksplanungsstelle Oberfranken, Bayreuth (1958 nicht mehr im VdB)

Eimern, Josef van (1921-2008), Dr. rer. nat., im WK II Meteorologe bei der Luftwaffe, 1948 Pro-
motion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Schwankungen des naturlichen Wasserhaushaltes am
linken Niederrhein), 1949 wiss. Sachbearbeiter beim Meteorologischen Amt fiir Nordwest-
Deutschland, Hamburg, 1956 Griindung u. Leiter der Agrarmeteorologischen Versuchs- und
Beratungsstelle in Weihenstephan, 1964 Habil. TU Miinchen, 1980-1986 ord. Prof. f. Biokli-
matologie in Gottingen (1958 nicht mehr im VdB)

Endrif3, Gerhard (1905-1975), Dr. phil., 1930 Promotion bei Carl Uhlig in Tiibingen (Diss.: Stadt-
geographie von Ulm an der Donau), 1936 Privatassistent von Friedrich Metz in Freiburg,
1945 Mitarbeiter Amt f. Landeskunde, 1949 Referent f. Landeskunde beim Statist. Landes-
amt Baden bzw. Baden-Wiirttemberg, spater (1968) bei der Staatl. Archivverwaltung Ba-
den-Wiirttemberg, 1964-1968 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen

Engelmann, Gerhard (1894-1987), Dr. phil,, 1923 Promotion bei Joseph Partsch in Leipzig (Diss.:
Die Bouvet-Insel), 1923-1943 Studienrat in Plauen, 1943-1945 Dir. d. Lehrerbildungsan-
stalt Auerbach, Vorsitzender d. Vereins f. vogtlindische Geschichte u. Altertumskunde,
1949-1953 freischaffend, 1953-1955 Mitarbeiter b. Meteorologischen Dienst in Potsdam,
1955 Assistent, 1957-1959 Kustos am Geogr. Inst. d. PH Potsdam, im Ruhestand bis 1974
Mitarbeiter der AdW der DDR, Geographiehistoriker, 1981 Hermann-Haack-Medaille der
Geogr. Gesellschaft der DDR (1958 nicht mehr im VdB)

Erhardt, Karl (1908-1989), Dr. phil.,, 1929 Promotion bei Karl Sapper in Wiirzburg (Diss.: Das
Guterverkehrsgebiet des Hamburger Hafens 1926), 1935 2. Sekretir d. Deutschen u. Oster-
reichischen Alpenvereins in Stuttgart, seit 1938 in Innsbruck, 1948-1973 Sekretdr, dann
Hauptgeschaftsfiihrer des Deutschen Alpenvereins (1962 nicht mehr im VdB)
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Essen, Werner (1901-1989), Dr. phil., 1929 Promotion in Miinchen (Diss.: Die landlichen Verhalt-
nisse in Litauen, mit besonderer Berucksichtigung ihrer Bevolkerungsverhaltnisse), 1934
Referent Abt. Grenzziehung u. Volkstum im Reichsinnenministerium, 1941 Leiter Abt.
Wissenschaft u. Erziehung beim Reichskommissariat Ostland in Riga, 1950-1951 Griin-
dungsdirektor d. Herder-Instituts in Marburg, 1950 Min.-Rat im Inst. f. Raumforschung,
Bonn, 1951-1966 Min.-Rat im Bundesministerium f. Vertriebene, Fliichtlinge u. Kriegsge-
schadigte, korr. Mitgl. d. ARL (1967 Austritt aus d. VdB)

Fehre, Horst (1908-2000), Dr. rer. nat., 1944 Promotion bei Kurt Hassert in Dresden (Diss.: Dres-
den 1834-1933. Entwicklung und Wirkungen einer deutschen Grof3stadt, bevolkerungsgeo-
graphische gesehen), 1946-1971 Direktor d. Statist. Amtes d. Stadt Bonn, 1980 Ehrenmit-
glied Verband Deutscher Stadtestatistiker, 1953-1957 u. 1963-1968 im Beirat d. Verbandes
d. Berufsgeographen

Fischer, Edgar (1908-2000), Dr. phil., 1936 Promotion in Freiburg bei Hans Mortensen (Diss.: Bei-
trage zur Kulturgeographie der Baar), 1953 korr. Mitgl. d. ARL, 1959-1973 wiss. Mitarbei-
ter am Niedersachsischen Inst. f. Landeskunde u. Landesentwicklung a. d. Univ. Gottingen,
(1964) wiss. Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Gottingen (1968 nicht mehr im VdB)

Fischer, Franz (1913-7), Dr. rer. nat. (Diss. nicht verifiziert), (1949/56) wiss. Verlagsmitarbeiter in
Miinchen, (1958/62) Stud.-Prof. Miinchen (1958 nicht mehr im VdB)

Frenzel, Konrad (1902-1992), Dr. rer. nat., 1926 Promotion bei Siegfried Passarge in Hamburg
(Diss.: Beitrage zur Landschaftskunde der westlichen Lombardei), 1928-1929 Auswertung
d. photogrammetrischen Aufnahmen der ,Meteor“-Expedition, 1932-1938 Leiter d. Geogr.
Anst. von Velhagen & Klasing in Leipzig, 1938-1941 Reg.-Rat im Reichsamt fiir Landesauf-
nahme, seit 1941 Wehrdienst, nach dem Krieg wiss. Verlagskartograph, 1947-1950 erneut
wiss. Leiter bei Velhagen & Klasing in Bielefeld, 1950-1955 in Canberra, 1956-1964 Refe-
ratsleiter im Inst. f. Angewandte Geodasie (1958 Wiss. Rat, 1961 Wiss. Oberrat), 1963-1973
Hon.-Prof. mit Lehrauftrag f. Kartographie an der Univ. Frankfurt, 1975 Ehrenmitglied d.
DGfK (1968 nicht mehr im VdB)

Fugmann, Ernst R. (1905-1998), Dr. rer. nat.,, 1936 Promotion bei Hans Schrepfer in Wiirzburg
(Diss.: Der Sonneberger Wirtschaftsraum), 1938 wiss. Assistent am Geogr. Inst. Wiirzburg,
1939-1942 Dozent f. Erdkunde an der Hochschule fiir Lehrerbildung Wiirzburg, 1943 stellv.
Leiter der Sektion Landeskunde im Inst. f. Deutsche Ostarbeit Krakau, 1944 Studienrat, 1946-
1948 Mitarbeiter der AG fiir Raumforschung u. Landesplanung Thiiringen, 1948-1950 wiss.
Leiter d. Verlags Carl Flemming, Hamburg, 1951-1970 im hoheren Schuldienst Hamburgs

Gauf3, Paul (1900-1990), Dr. phil,, 1924 Promotion bei Alfred Hettner in Heidelberg (Diss.: Vege-
tation und Anbau im Stromberg- und Zabergaugebiete), 1925-1926 Assistent am Geogr. Inst.
der Univ. Heidelberg, ab 1927 Mitarbeiter in der Lexikonredaktion von F. A. Brockhaus in
Leipzig; 1948 Mitarbeiter Amt f. Landeskunde, anschl. Chefred. u. Prokurist im Verlag Karl
Wenschow, Miinchen, 1950-1955 Vorsitzender d. Verbandes d. Berufsgeographen, 1955-
1959 im Beirat

Gebauer, Kurt (1880-1959), Dr. phil.,, 1904 Promotion bei Friedrich Ratzel in Leipzig (Diss.: Die
Dresdner Heide), seit 1906 im hoheren Schuldienst (Herschelschule) in Hannover (1958
nicht mehr im VdB)

Giese, Werner (1912-1953), Dr. rer. nat.,, 1940 Promotion in Berlin (Diss.: Die Verteilung der In-
dustrie im Warthe-Netze-Gebiet zwischen Kustrin und Schneidemuhl und ihre Ursachen),
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1949-1951 wiss. Sachbearbeiter im Amt f. Landeskunde, (1951) StR., wiss. Mitarbeiter am
IfO-Institut Miinchen

Glauert, Glnter (1905-1982), Dr. phil.,, 1936 Promotion bei Otto Maull in Graz (Diss.: Die Ent-
wicklung der Kulturlandschaft in den Steiner Alpen und den Ostkarawanken), 1938 i. A. des
Siidostinstituts Forschungen in Krain, 1942 Habil. an der Univ. Miinchen (Siedlungsgeogra-
phie von Oberkrain), Privatdozent 1942-1944 Miinchen, 1944-1945 Graz (wiss. Assistent
am Inst. f. Kdrntner Landesforschung), 1947-1953 wiss. Hilfsarbeiter in der Univ.-Bibl. der
TH Miinchen, danach Privatgelehrter

Goertz, Hans (1915-2007), Dr. rer. nat., 1943 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Der Atna.
Eine landwirtschaftsgeographische Studie), im WK II als Meteorologe in der Braunschweiger
Luftforschungsanstalt u. im Reichswetterdienst, nach 1945 wiss. Mitarbeiter im Verlag Karl
Wenschow, Miinchen, 1954 im Verlag Georg Westermann, Braunschweig, 1955-1978 hier
Verlagsdirektor, zustdndig fiir den Lehrmittelbereich, 1974-1976 Prasident d. Deutschen
Lehrmittelverbandes

Granicky, Giinter (1914-7), Dr. rer. nat., 1939 Promotion bei Erich Obst in Breslau (Diss.: Die Kul-
turlandschaft des Wohlauer Kreises), (1951/53) Oberreg.-Rat im Sozialministerium Nord-
rhein-Westfalen, (1956/70) Min.-Rat im Arbeits- u. Sozialministerium NRW, (1983/93) Vor-
sitzender d. Ost- und Mitteleuropdischen Arbeitskreises im Lande NRW

Graul, Hans (1909-1997), Dr. phil., 1935 Promotion bei Fritz Machatschek in Miinchen (Diss.:
Morphologische Untersuchungen im Hausruck und Kobernhauser Wald und in deren Vor-
land), Referent in der Landesplanung in Wien und 1939 in d. Regierung d. Generalgouver-
nements in Krakau, 1941 stellv. Leiter, 1942 Leiter der Sektion Landeskunde am Inst. f.
Deutsche Ostarbeit in Krakau, 1942 Habil. Univ. Miinchen (Zur Morphologie der Ingolstad-
ter Ausraumungslandschaft. Die Entwicklung des unteren Lechlaufes und des Donaumoos-
beckens), nach 1945 zunachst freischaffend, 1951 Dozent am Geogr. Inst. Tiibingen, 1954
Gastprof. Stuttgart, 1956 apl. Prof. Tiibingen, 1957 apl. Prof. Heidelberg, 1961 ao. Prof,,
1962-1974 ord. Prof,, 1967/68 Prasident d. Deutschen Quartdrvereinigung (1958 nicht
mehr im VdB)

Grothe, Hugo (1869-1954), Dr. jur. et phil,, 1899 jur. Promotion in Rostock (Diss.: Die Immobiliar-
erbfolge der Weiber im Mittelalter nach Land- und Stadtrecht), 1901-1912 Generalsekretar
d. Miinchner Orient-Gesellschaft, 1902 phil. Promotion in Wiirzburg (Diss.: Die Bagdadbahn
und das schwabische Bauernelement in Transkaukasien und Pal&stina), Auslandskorrespon-
dent der ,Koélnischen Zeitung®, 1905-1945 Vorsitzender d. Deutschen Vorderasiengesell-
schaft in Leipzig, 1914-1945 Leiter des Inst. f. Auslandskunde in Leipzig, 1916 Habil. TH
Stuttgart (bis 1918 Dozent), 1919 Leiter der Zweigstelle Leipzig des Reichswanderungsam-
tes, 1948 Grinder d. Inst. f. Auslandskunde u. Kulturwissenschaft in Starnberg

Griifdner, Albrecht (1910-1990), Dr. phil.,, 1937 Promotion bei Leonhard Schultze-Jena in Mar-
burg (Diss.: GroR-Aland. Eine lage- und landschaftskundliche Studie tber ein finnisches Gebiet
nach finnischer geographischer Methode), 1949-1950 freier wiss. Mitarbeiter Amt f. Lan-
deskunde, danach freischaffender Wirtschaftsgeograph, 1954 Mitarbeiter im Auswartigen
Amt, Leiter d. Geogr.-Kartogr. Dienstes im AA, 1956 Legationsrat, 1962-1968 im Beirat d.
Verbandes d. Berufsgeographen

Haack, Hermann (1872-1966), Dr. phil,, 1896 Promotion bei Alfred Kirchhoff in Halle (Diss.: Die
mittlere Hohe von Stidamerika), seit 1897 wiss. Kartograph im Verlag Justus Perthes in Go-
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tha (1955-1992 ,,VEB Hermann Haack"), 1912 Initiator des Verbandes deutscher Schulgeo-
graphen, 1903-1942 Hrsg. d. ,Geographischen Anzeigers”, 1942 Goethe-Medaille fiir Wis-
senschaft u. Kunst, 1948-1954 Hrsg. von ,Petermanns Geographischen Mitteilungen®, 1953
Ehrenmitglied d. DGfK, 1951-1953 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen (1958 nicht
mehr im VdB)

Hafemann, Dietrich (1914-1986), Dr. rer. nat., 1941 Promotion bei Carl Troll in Berlin (Diss.: Nie-
derschlag, Regenfeldbau und kinstliche Bewasserung in der Stidafrikanischen Republik), nach
1945 Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Mainz, 1956 Habil. Mainz (Beitrage zur Siedlungs-
geographie des romischen Britannien. I: Die militarischen Siedlungen), 1962 apl. Prof. Mainz,
1966-1979 ord. Prof. Ruhr-Univ. Bochum (1962 nicht mehr im VdB)

Hahn, Helmut (1921-2008), Dr. phil., im WK Il Wehrdienst, 1949 Promotion bei Carl Troll in Bonn
(Diss.: Der EinfluR der Konfessionen auf Bevélkerungs- und Siedlungsgeographie des Huns-
ricks), 1952 wiss. Assistent im Geogr. Inst. der Univ. Bonn, 1956 Habil. Bonn (Die deutschen
Weinbaugebiete), 1958-1960 Gastprof. in Kabul, 1961-1986 ord. Prof. f. Wirtschaftsgeogr.
Bonn (1962 nicht mehr im VdB)

Helbig, Karl (1903-1991), Dr. rer. nat., seit 1923 Seemann auf grofder Fahrt, 1930 Promotion bei
Siegfried Passarge in Hamburg (Diss.: Batavia. Eine tropische Stadtlandschaftskunde im Rah-
men der Insel Java), danach wieder Seemann (Kohlentrimmer) auf Ostasienfahrt, hieriiber
Fach-, Reise- u. Jugendbiicher, 1940 Habil. in Marburg (Die Insel Bangka), im WK II in der
Truppenbetreuung, nach 1945 wieder freischaffend, bis 1976 Reisen nach Zentralamerika,
1979 Mexikanischer Staatspreis f. Wissenschaft

Holzel, Fritz (1899-1977), Dr. phil,, 1923 Promotion in Leipzig (Diss.: Geschichte der Stadt Padua
im 13. Jahrhundert), Kartograph als Autodidakt, Meister d. perspektivischen Geldndedar-
stellung, 1923-1940 fiir Baedeker titig, (1934) Mitarbeiter d. Deutschen Inst. f. Linderkun-
de (Leipzig) an der Saar-Ausstellung, im WK Einsatz als Kartograph in Rheda u. Schénberg,
nach 1945 freischaffend in Rheda, tétig fiir viele Verlage (u. a. Falk, Velhagen & Klasing, Ber-
telsmann, Grofichen), 1967-1971 Vizeprasident d. DGfK, 1972 Ehrenmitglied d. DGfK

Hoffmann, Friedrich (1903-1984), 1929 Angestellter im Bayer. Innenministerium, 1933 Reg.-Rat
Landratsamt Uffenheim, 1939 vom Reichsinnenministerium als Dezernent (ORR) nach Aus-
sig versetzt, 1941 Referent d. Abt. Grenzziehung u. Volkstum im Reichsinnenministerium,
1944 Lehrauftrag f. Volkstumskunde an der Auslandswiss. Fak. d. Univ. Berlin, 1945/46 In-
ternierung, 1946-1951 Griindungsvorsitzender d. Gottinger Arbeitskreises u. Leiter d. Mel-
destelle d. Univ. Konigsberg in Gottingen, 1946 Referent im Statistischen Landesamt Wiirt-
temberg-Hohenzollern, 1949-1968 Mitarbeiter (1966 Reg.-Dir.) d. Amtes f. Landeskunde/
BfLR, 1959 Geschaftsfiihrer d. Standigen Ausschusses f. Geogr. Namen

Horn, Werner (1903-1978), Dr. phil., 1931 Promotion bei Arved Schultz in Kénigsberg (Diss.: Die
Bevdlkerungsverteilung in Ostpreuf3en und ihre Veranderungen), danach freischaffend, seit
1940 wiss. Kartograph im Verlag Justus Perthes/Hermann Haack (Gotha), Schriftleiter von
»Petermanns Geographischen Mitteilungen“ (1958 nicht mehr im VdB)

Horstmann, Kurt (1909-1986), Dr. phil.,, 1935 Promotion in Berlin (Diss.: Die Entwicklung von
Landschaft und Siedlung in der Umgebung Mindens), 1935 Mitarbeiter im Statist. Reichs-
amt, (1949) Direktor b. Statist. Amt d. Brit. Besatzungszone, 1949-1966 Reg.-Dir. im Statist.
Bundesamt, 1966-1972 bei der UN, 1953 Vizeprasident d. Deutschen Akademie fiir Bevol-
kerungswiss. an der Univ. Hamburg, 2. Vors. d. Deutschen Gesellschaft f. Bevolkerungswiss.,
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Vizeprasident d. Internat. Union f. d. wiss. Studium v. Bevolkerungsfragen, 1957-1963 im
Beirat, 1963-1968 im Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen

Hottes, Karlheinz (1925-2001), Dr. phil. et sc. oec., 1952 phil. Promotion in KélIn (Diss.: Die zentra-
len Orte im oberbergischen Land), (1951) Assistent am Wirtschaftsgeogr. Inst. d. Univ. Koln,
1954 Dr. sc. oec. Koln (Diss.: Die Gemeindegrenzen im Oberbergischen Kreise), 1954 /55 Abt.-
Leiter in d. BfLR, 1955-1965 Geschiftsfiihrer in der Stahlindustrie, 1963 Habil. Gief3en (Die
Naturwerkstein-Industrie und ihre standortpragenden Auswirkungen), 1965-1995 ord. Prof.
f. Wirtschaftsgeogr. an der Ruhr-Univ. Bochum, 1981 korr. Mitgl. d. ARL

Hiibschmann, Eberhard W. (* 1916), Dr. rer. nat., 1952 Promotion bei Wolfgang Hartke in Frank-
furt (Diss.: Die Zeil. Sozialgeographische Studie Uber eine Straf3e), (1951/53) wiss. Hilfs-
kraft am Geogr. Inst. d. Univ. Frankfurt, (1954/68) freischaffender Geograph in Offenbach,
(1970/83) freischaffend in Mettmann u. Lehrauftrag f. Raumordnung u. Landesplanung
Univ. Diisseldorf, 1963-1968 Vorsitzender d. Verbandes d. Berufsgeographen, 1972-1977
im Beirat

Hundertmark, Edeltraut (1912-7), Dr. rer. nat.,, 1941 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen
(Diss.: Stadtgeographie von Braunschweig), (1951) im Niederséichsischen Landesverwal-
tungsamt, (1953/56) Mitarbeiter im Arbeitskreis f. Wirtschafts- u. Sozialforschung

Isenberg, Gerhard (1902-1982), Dr. rer. pol.,, 1930 Promotion in Tiibingen (Diss.: Die Produkti-
onsbedingungen als Bestimmungsgrad flir die internationalen Unterschiede des Lohn- und
Preisniveaus), bis 1933 Assistent Univ. Tiibingen, 1934-1935 wiss. Mitarbeiter Reichsstelle
f. bauerliche Siedlungsplanung Berlin, 1935-1945 Referatsleiter Statistik in der Reichsstelle
f. Raumordnung Berlin, beteiligt an Ostraumplanungen, 1949-1950 Ober-Regierungsrat im
Innenministerium Wiirttemberg-Hohenzollern, Abt. f. Hoch- u. Wiederaufbau, 1951-1967
Min.-Rat im Bundesfinanzministerium, seit 1951 Dozent, 1959 apl. Prof. f. Volkswirtschafts-
lehre Univ. Tiibingen, 1953 ord. Mitgl. d. ARL (1968 nicht mehr im VdB)

Iven, Hans-Eberhard (1909-1991), Dr. sc. nat., 1933 Promotion bei Irmfried Siedentop in Halle
(Diss.: Das Klima von Kabul), anschl. Schuldienst in Berlin u. Halle, 1935 Geschiftsfiihrer d.
Akadem. Auslandsstelle Halle-Wittenberg, 1938 Dozent f. Erdkunde an der Lehrerbildungs-
anstalt Braunschweig, nach 1945 Gymnasiallehrer, zuletzt OStR in Liibeck

Jensch, Georg (1908-1978), Dr. phil., 1937 Promotion bei Walter Behrmann in Frankfurt (Diss.:
Der Siedlungs- und Wirtschaftsraum der Gemarkung Steinbach), 1937-1940 Physiker in der
freien Wirtschaft (Kodak AG), im WK II im Sanitatsdienst, 1949 Oberassistent am Geogr.
Inst. d. F. U. Berlin, Schriftleiter ,Die Erde*, 1954 Habil. an der F. U. Berlin (Das landliche Jahr.
Eine Studie Uber den Arbeitsvorgang in deutschen Agrarlandschaften), Privatdozent f. Geogr.,
1961 apl. Prof,, 1966-1974 ord. Prof. f. Kartographie F. U. Berlin, 1951-1955 im Beirat d.
Verbandes d. Berufsgeographen (1958 nicht mehr im VdB)

Jordan, Rudolf (1911-7?), Dr. rer. nat., 1940 Promotion bei Norbert Krebs in Berlin (Diss.: Das Land
Sternberg. Eine kulturgeographische Untersuchung eines landlichen Wirtschaftsraumes),
(1949/58) Privatgelehrter in Herford, (1960/62) Ober-Regierungsrat in Miinchen, (1968)
Reg.-Dir. Miinchen

Jungeblut, H. <ohne weitere Angaben> (1958 nicht mehr im VdB)

Kaehne, Kurt (1890-1970), Dr. phil,, 1916-1918 Wehrdienst i. d. Orient-Sektion d. Preuf3. Landes-
aufnahme, 1921 Promotion bei Albrecht Penck in Berlin (Diss.: Versuch einer Morphologie
des Urmija-Beckens), anschl. Assistent am Inst. f. Meereskunde, seit 1935 beim Reichsamt f.
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Landesaufnahme, zuletzt Leiter der Kartensammlung, 1945-1955 Referent im Amt f. Karto-
graphie u. Kartendruck Berlin (Nachfolgeeinrichtung d. RA f. Landesaufnahme)

Kahse, Karl (1909-7?), Dr. rer. nat., 1936 Promotion bei Otto Schliiter in Halle (Diss.: Untersuchungen
uber die Fuhrung der Verkehrswege im 6stlichen und nordéstlichen Harzvorland), 1937/38
Mitarbeit am ,Mitteldeutschen Heimatatlas®, anschl. im Schuldienst, (1951/58) wiss. Sach-
bearbeiter im Dezernat f. Landesplanung u. Statistik d. Reg. Liineburg, (1960/64) dass. in
Hannover, Bezirksbeauftragter f. Naturschutz u. Landschaftspflege (1968 nicht mehr im VdB)

Keller, Reiner (1921-1995), Dr. rer. nat., 1944 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Witterung
und Lufttemperatur im Rheinischen Schiefergebirge), 1945-1949, 1950-1955 wiss. Assistent
Geogr. Inst. Univ. Bonn, 1949-1952 wiss. Honorarmitarbeiter d. Amts f. Landeskunde, 1951
Habil. Bonn (Natur und Wirtschaft im Wasserhaushalt der rheinischen Landschaften und
FluRgebiete), 1958 apl. Prof. f. Klimatologie u. Hydrologie am Geogr. Inst. Bonn, 1965-1989
ord. Prof. Univ. Freiburg, 1950-1953 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen (1958
nicht mehr im VdB)

Kilian, Peter-Paul (* 1925), Dr. rer. nat., 1949 Promotion in Miinchen (Diss.: Das Eggstatter Seenge-
biet. Limnologisch-morphologische Studie einer Kames-Landschaft), nach 1945 freischaffen-
der Berater in wirtschaftsgeogr. Fragen, Liibeck

Kohler, Hans (1909-1973), Dr. phil, 1941 Promotion bei Franz Thorbecke u. Theodor Kraus in
Koln (Diss.: KéIn. Natirliche Grundlagen des Werdens einer Grof3stadt), 1939-1940 komm.
Dozent f. Erdkunde u. Mathematik an der Hochschule fiir Lehrerbildung Schneidemdih],
1941-1945, Dozent an der Lehrerinnenbildungsanstalt Koblenz, nach 1945 freischaffender
Geograph in Kéln, freier Mitarbeiter im Amt fiir Landeskunde

Kornrumpf, Martin (1909-<nach 2001>), Dr. phil.,, 1934 Promotion bei Erich von Drygalski in
Miinchen (Diss.: Mensch und Landschaft auf Celebes), 1934 Sachbearbeiter im Amt d. Sied-
lungsbeauftragten beim Stabe Hef3 u. Geschéftsfiihrer d. studentischen Fachgemeinschaft f.
Landesplanung an den Miinchner Hochschulen, 1936 Leiter d. kartogr.-geogr. Abt. d. Reichs-
arbeitsgemeinschaft f. Raumforschung, 1941-1945 Wehrdienst als Meteorologe in der Luft-
waffe, (1949/54) Statist. Berater (1956/64 Min.-Ref.) d. bayerischen Staatssekretariats f.
d. Fliichtlingswesen, (1968/70) Leiter der Zentralstatistik d. bayerischen Arbeitsministeri-
ums, (1962) ,Fiirstl. Liechtensteinischer Professor”

Kosack, Hans-Peter (1912-1976), Dr. phil.,, 1934 Promotion in Konigsberg (Diss.: Geschichte der
Laute und Lautenmusik in Preuf3en), 1935-1937 im Austauschdienst in Sofia u. Lemberg,
1939-1942 im Reichsamt f. Landesaufnahme, 1942-1945 Meteorologe bei der Marine u. d.
Forschungsstaffel z. b. V., 1947 wiss. Sachbearbeiter im Amt f. Landeskunde/BfLR, Karten-
dokumentation, Schriftl. d. ,Rundbriefs, 1971-1974 im Vorstand d. Verbandes d. Berufs-
geographen

Koske, Marga, geb. Grund (1912-1997), 1935-1945 Lehrerin in Ostpreufien, nach 1945 freiberuf-
lich, seit 1951 Lehrerin in Soest (1974 Konrektorin), Heimatforscherin, 1990 Bundesver-
dienstkreuz (1968 nicht mehr im VdB)

Kriiger, Karl (1897-1974), Dr. rer. nat., 1919 Promotion bei Siegfried Passarge in Hamburg (Diss.:
Die Industrie-Provinzen Nordspaniens Oviedo, Santander und der baskischen Provinz), 1926
Habil. f. Mineralogie an der TH Berlin (Prifung der mineralischen Baustoffe der TH Berlin),
1930 ao. Prof. TH Berlin, apl. Prof. 1939 TH Berlin (fiir Technogeogr.), 1950 Privatdozent TU
Berlin, 1954-1962 beamt. apl. Prof. TU Berlin
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Kiihn, Arthur (1904-1992), Dr. phil,, 1939 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen (Diss.:
Die Geschichte der Geographie an der Universitat Gottingen im 18. Jahrhundert), 1938-1945
Dozent an der Luftkriegsakademie Berlin, 1941-1945 Lehrauftrag am Inst. f. Wehrpolitik
d. Univ. Berlin (Mitarbeiter von Oskar v. Niedermeyer), nach 1945 freischaffend, (1949/50)
wiss. Mitarbeiter im Verlag Georg Westermann (Braunschweig), 1950 Referent in der ARL
Hannover, 1953 ord. Mitgl. d. ARL, 1954 deren Geschaftsfithrer, 1960 Lehrauftrag F. U. Ber-
lin, 1963 Hon.-Prof., 1965-1973 ord. Prof. (1958 nicht mehr im VdB)

Lampert, Kite (1888-1966), Dr. rer. nat., 1943 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Kiinstliche
Wiesenbewdsserung im Oker-Aller-Winkel), 1944-1945 Mitarbeiter im Amt f. Landeskunde,
(1950/58) Lehrerin in Melbeck, (1960/62) in Liineburg

Langer, Ernst (1913-2000), Dr. rer. nat.,, 1938 Promotion an der Deutschen Univ. Prag tiber das
Fatra-Krivan-Gebirge [nicht nachweisbar] [oder 1941 Die vollkommene Eingliederung des
Raumes Béhmen und Méahren in das GroRdeutsche Reich], 1942 Wehrdienst, 1948-1962 Lei-
ter d. Kartogr. Abt. d. Verlags Karl Wenschow (Miinchen), 1962-1981 Dozent f. Kartogr. a. d.
Staatsbauschule Miinchen

Lehmann, Heinz (1911-7), Dr. phil,, 1940 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Der deutsche
Buchweizenanbau und seine Entwicklung in den letzten 100 Jahren), (1949/58) wiss. Referent
im Bayer. Statist. Landesamt Miinchen (1960/68 Reg.-Rat, 1970 Reg.-Dir;, 1975 Ober-Reg.-
Dir.), 1950-1955 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen (1968 nicht mehr im VdB)

Leimbach, Werner (1909-1982), Dr. phil.,, 1936 Promotion bei Arved Schultz in Kénigsberg (Diss.:
Landeskunde von Tuwa. Das Gebiet des Jenissei-Oberlaufes), 1939-1945 Referent (1944 Reg.-
Rat) im Reichsluftfahrtministerium, nach 1945 freischaffend, (1949) Bibliothekar d. Geo-
gr. Ges. Hannover, 1949-1953 Oberassistent am Inst. f. Geogr. u. Wirtschaftsgeogr. d. Univ.
Hamburg, 1953 Leiter d. ,Archivs Friesdorf” im Verein zur Férderung der Wiedervereini-
gung Deutschlands in Bad Godesberg bzw. 1969-1974 Archivdirektor d. Nachfolgeeinrich-
tung d. Gesamtdeutschen Instituts, in Bonn

Liehl, Ekkehard (1911-2003), Dr. rer. nat., 1933 Promotion bei Hans Mortensen in Freiburg (Diss.:
Morphologische Untersuchungen zwischen Elz und Brigach), 1937-1976 Fachreferent (1944
Bibl.-Rat, 1974 Bibl.-Dir.) f. Geogr. a. d. Univ.-Bibl. Freiburg im Br, 1952-1992 Lehrauftrag
Geogr. Inst. Freiburg, 1992 Hon.-Prof.

Lucas, Otto (1914-2005), Dr. phil,, 1941 Promotion bei Hans Dorries in Miinster (Diss.: Das Olper
Land), nach 1945 bis 1977 in der Landesplanungsgemeinschaft Westfalen, zuletzt als Lan-
desoberverwaltungsrat u. stellv. Leiter (1958 nicht mehr im VdB)

Lucas, Werner (1897-?), Dr. phil., 1930 Promotion in Gief3en, Diss: Die Berufsausbildung des land-
wirtschaftlichen Akademikers und seine Betéatigungsmoglichkeiten, (1950/68) Verleger in
Berlin, 1950-1951 im Beirat, 1951-1955 im Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen

Mading, Erhard (1909-1998), Dr. jur,, 1936 Promotion in Leipzig (Diss.: Die staatsrechtliche Stel-
lung der NSDAP), 1939 Referent f. Landschaftsgestaltung im Stabshauptamt Planung und Bo-
den des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums, 1941 Reichsministerium
des Inneren, 1944 Leiter d. Referats Verfassung u. Verwaltung im Reichssicherheitshauptamt
(Ober-Regierungsrat), nach 1945 Dezernent f. Landschaftsgestaltung beim Deutschen Ge-
meindetag (Ko6ln), 1951 Referent f. Verwaltungsrecht am Inst. zur Forderung 6ffentlicher An-
gelegenheiten in Frankfurt a. M., Hauptgutachter u. Vorstand d. Kommunalen Gemeinschafts-
stelle f. Verwaltungsvereinfachung in Koln, 1961 korr. Mitgl. d. ARL (1958 nicht mehr im VdB)
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Mai, Erwin (1908-1983), Dr. phil., 1934 Promotion bei Alfred Riihl in Berlin (Diss.: Die Kakaokultur
an der Goldkiste und ihre sozialgeographischen Wirkungen), (1949) in Meldorf, (1950/56)
in Uelzen, 1952 Lehrauftrag f. Industrialisierung u. Arbeiterfragen d. Tropen a. d. Univ. Ham-
burg, (1958) in Lineburg, (1960/81) in Eutin

Masuch, Klédre (1901-7?), Dr. phil., 1936 Promotion bei Norbert Krebs in Berlin (Diss.: Zur Frage der
Talm&ander), (1951/54) Lehrbeauftragte an der Humboldt-Univ. Berlin, (1956/60) wiss.
Mitarbeiterin am Inst. f. phys. Hydrographie der Deutschen Akad. d. Wiss., 1962-1966 Kus-
tos u. Lehrauftrag an der F. U. Berlin (1968 nicht mehr im VdB)

Mathiesen, Ingrid (1909-<nach 2003>), Dr. rer. nat., 1939 Promotion in Hannover (Diss.: Verden
und sein Lebensraum), 1941-1951 wiss. Geschiftsfiihrerin d. Abt./Amts f. Landeskunde,
(1953/58) freischaffend, (1960/68) wiss. Geschaftsfiihrerin im AK fiir Wirtschafts- u. Sozi-
alforschung im siidostl. Niedersachsen a. d. TH Braunschweig und (1964 /79) d. Hochschul-
arbeitsgemeinschaft f. Raumforschung a. d. TH Braunschweig (1958 nicht mehr im VdB)

Meckelein, Wolfgang (1919-1988), Dr. phil., im WK Il Wehrdienst bei der Panzertruppe, 1951 Pro-
motion bei Walter Behrmann in Berlin (Diss.: Nordkaukasien. Eine landeskundliche Untersu-
chung), 1951-1957 wiss. Assistent am Geogr. Inst. d. F. U., 1957 Habil. F. U. Berlin (Forschun-
gen in der zentralen Sahara. Geographische Ergebnisse der Sahara-Expedition 1954/55 der
Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin. Klimageomorphologie), 1957-1958 Lehrstuhlvertretung
Tiibingen, 1959 ord. Prof. TH Stuttgart, 1965-1967 Rektor d. TH Stuttgart, 1967-1969 Vor-
sitzender d. VAGH, 1969-1972 Staatssekretdr f. d. Hochschulwesen im Kultusministerium
Baden-Wiirttemberg, 1955-1957 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen (1958 nicht
mehr im VdB)

Mensching, Horst (1921-2008), Dr. rer. nat., 1949 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen
(Diss.: Schotterfluren und Talauen im Niedersachsischen Bergland), 1952 Habil. Wiirzburg
(Morphologische Studien im Hohen Atlas von Marokko), 1958 apl. Prof. Wiirzburg, 1962 ord.
Prof. Hannover, 1974-1985 ord. Prof. Hamburg, 1998 Franz-von-Hauer-Medaille d. Oster-
reichischen Geogr. Gesellschaft (1958 nicht mehr im VdB)

Meynen, Emil (1902-1994), Dr. phil,, 1926 Red. d.,,Handworterbuchs d. Grenz- u. Auslandsdeutsch-
tums" in der Stiftung f. deutsche Volks- u. Kulturbodenforschung in Leipzig, 1928 Promotion
bei Franz Thorbecke in KéIn (Diss.: Das Bitburger Land), 1929-1932 Rockefeller-Stipendiat
in den USA, 1934 Leiter d. Geschiftsstelle d. Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften,
1935 Habil. Koln (Deutschland und das Deutsche Reich), 1935 Dozent Berlin, Geschaftsfiihrer
d. Zentralausschusses f. deutsche Landeskunde, 1941 Leiter d. Abteilung f. Landeskunde im
Reichsamt f. Landesaufnahme, Griindung d. ,Berichte zur deutschen Landeskunde®, 1942-
1945 apl. Prof. Berlin, 1945 Beginn der Tatigkeit in Scheinfeld/Mfr., 1946 Internierung, 1947
Leiter bzw. Direktor d. Amtes (1953 Bundesanstalt, 1959 Inst.) f. Landeskunde, 1949 Griin-
dung d. ,,Geographischen Taschenbuches®, 1952-1955 Mitgl. d. Luther-Ausschusses (Neu-
gliederung d. Bundesgebiets), 1955 Hon.-Prof. K6ln, 1959 Leiter d. Stdndigen Ausschusses
f. geogr. Namen, 1967 Robert-Gradmann-Medaille d. Zentralausschusses f. deutsche Landes-
kunde, 1968 Vors. d. IGU-Kommission Internationale Geogr. Terminologie, 1969 Alexander-
von-Humboldt-Medaille in Gold, 1969 Ehrenmitglied d. DGfK, 1972 Vors. d. UNGEGN, 1950-
1955 im Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen (1965 Austritt aus d. VdB)

Michaelis, Herbert (1916-2002), Dr. phil., 1939 Promotion in Berlin (Diss.: Beitrage zur Kulturgeo-
graphie des Slidbanats und Nordserbiens), (1949/51) Mitarbeiter ARL Hannover, (1953/60)
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Leiter d. Amtes f. Wirtschaft u. Statistik d. Stadt Salzgitter, 1961-1980 Stadtrat f. Verkehr
u. Wirtschaft in Kassel, 1960 korr. Mitgl. d. ARL, 1969-1977 Vorsitzender d. Verbandes d.
Berufsgeographen, 1977-1979 im Beirat

Milatz, A. <keine weiteren Informationen> (1958 nicht mehr im VdB)

MittelhduRer, Kathe (1913-7?), Dr. phil.,, 1948 Promotion bei Erich Obst in Hannover (Diss.: Die
Siedlungen des Calenberger Landes), (1949/58) Mitarbeiterin am Niedersachsischen Amt f.
Landesplanung u. Statistik (Hannover), (1960/68) Sachdezernentin am Niedersachsischen
Landesverwaltungsamt - Statistik (1958 nicht mehr im VdB)

Moller, Lotte (1893-1973), Dr. phil,, 1925 Promotion bei Alfred Merz in Berlin (Diss.: Die Deviation
bei Strommessungen im Meere), 1925-1929 Assistentin am Inst. f. Meereskunde an der Univ.
Berlin, 1929 Habil. f. Geogr. (Die Zirkulation des Indischen Ozeans), 1929-1934 Studienratin
an hoheren Schulen, 1934 Kustos Inst. f. Meereskunde, 1935 nb. ao. Prof. ebd., 1939 ao. Prof.
Berlin, 1942 Abt.-Leiterin f. kontinentale Hydrographie im Inst. f. Meereskunde, im WK II
bei der Kriegsmarine titig, 1946 wiss. Sachbearbeiterin f. Hydrologie in der ARL, 1952 Lehr-
auftrag f. Ozeanographie u. Hydrographie an der Univ. Gottingen, 1956 apl. Prof. Gottingen
(1958 nicht mehr im VdB)

Miiller, H. <keine weiteren Informationen>

evt.: Miiller, Heinz (1913-7), Dr. rer. nat., 1948 Promotion bei Wilhelm Miiller-Wille in Miins-
ter (Diss.: Die Halterner Talung), (1949/53) Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Miinster,
(1962/64) StR, (1968/75) OStR in Schwerte (1958 nicht mehr im VdB)

Miiller, H. <keine weiteren Informationen>

vermutl.: Miller, Hermann (1910-7), Dr. phil.,, 1938 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen
(Diss.: Die Wasserverhaltnisse im Einzugsgebiet der Garte bei Gottingen), (1949/62) wiss.
Sachbearbeiter (Reg.-Rat, 1970 Reg.-Dir.) am Niedersachsischen Amt f. Landesplanung u.
Statistik in Hannover (1958 nicht mehr im VdB)

Miiller, Theodor (1892-1968), nach 1918 Mittelschullehrer im Land Braunschweig, 1943 Stipen-
diat d. Inst. f. Deutsche Ostarbeit in Krakau, nach 1945 freischaffend, 1949-1950 Mitarbei-
ter Amt f. Landeskunde, 1950-1957 Mittelschullehrer in Braunschweig (1958 nicht mehr
im VdB)

Miiller-Wille, Wilhelm (1906-1983), Dr. phil, 1927-1929 Lehrer auf Wangerooge, 1935 Pro-
motion bei Leo Waibel in Bonn (Diss.: Die Ackerfluren des Landesteils Birkenfeld und ihre
Wandlungen im 17. und 18. Jahrhundert), 1940 Habil. Miinster (Westfalen. Landschaftliche
Ordnung und Bindung eines Landes), 1941 Dozent Miinster, 1943-1946 Dozent Gottingen,
1946-1975 ord. Prof. Miinster u. Leiter d. Prov.-Inst. f. westfilische Landes- u. Volkskun-
de, 1951/52 Gastprof. in Chicago, 1971 Robert-Gradmann-Medaille d. Zentralausschusses f.
deutsche Landeskunde (1958 nicht mehr im VdB)

Nagel, Erika, geb. Grafe (* 1924), Dr. phil.,, 1948 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen (Diss.:
Die Fleckensiedlungen um Gottingen), (1951) wiss. Sachbearbeiter im niedersichsischen
Amt f. Landesplanung u. Statistik (Hannover), danach freischaffend, (1968/75) Mitarbeite-
rin am ,Historisch-Geographischen Atlas des Preufienlandes”

Nellner, Werner (1912-2004), Dr. phil., 1939 Promotion bei Erich Obst in Breslau (Diss.: Das Eu-
lengebirgsvorland), 1939-1945 Leiter des Planungsbiiros fiir das oberschlesische Industrie-
gebiet in Oppeln u. stellv. Bezirksplaner in Kattowitz, 1948-1949 Referent im Statist. Amt
d. Brit. Besatzungszone, 1949-1959 Referent beim Statist. Bundesamt Wiesbaden, 1959-
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1965 im Bundesamt f. zivilen Bevilkerungsschutz, 1966-1977 in der Akademie fiir zivile
Verteidigung, 1965 korr. Mitgl. d. ARL, 1970 ord. Mitgl. d. ARL

Nordmann, Giinter (* 1916), Dr. rer. nat., 1944 Promotion bei Fritz Klute in Gief3en (Diss.: Die geo-
graphische und wirtschaftliche Struktur Boliviens), 1950 Mitarbeiter im Amt f. Landeskunde,
(1951/54) freier wiss. Mitarbeiter in d. hessischen Landesplanung, (1956) Leiter d. Markt-
forschungsbiiros von Henschel & Sohn, Kassel, (1962/91) Leiter u. Eigentiimer d. Biiros f.
Industriemarktforschung bzw. f. Regionale Strukturforschung u. Wirtschaftsplanung Wies-
baden (1958 nicht mehr im VdB)

Pillewizer, Wolfgang (1911-1999), Dr. phil,, 1934 Promotion bei Otto Maull in Graz (Diss.: For-
menkundliche Untersuchungen im Grenzgebiet zwischen Hohen und Niederen Tauern), 1937-
1939 Angestellter d. Deutschen u. Osterreichischen Alpenvereins als Assistent von Richard
Finsterwalder am Geodat. Inst. TH Hannover, 1939-1942 Referatsleiter im Reichsamt f.
Landesaufnahme in Berlin, 1940 Habil. Graz (Die kartographischen und gletscherkundlichen
Ergebnisse der Deutschen Spitzbergenexpedition 1938), 1942 Dozent f. Geogr. u. Kartogr. TH
Hannover, 1942-1945 Angehoriger der Forschungsstaffel z. b. V. (Spezialeinheit zur Karten-
aufnahme), 1947-1958 techn. Leiter im Verlag Karl Wenschow Miinchen, 1958-1970 ord.
Prof. f. Kartogr. TH Dresden, 1971 Lehrstuhlvertretung in Gottingen, 1971-1981 ord. Prof.
TU Wien (1962 nicht mehr im VdB)

Pohlendt, Heinz (1911-?), Dr. phil., 1938 Promotion bei Max Friederichsen in Breslau (Diss.: Die-
Landeshuter Pal3landschaften), (1949) Assistentam Geogr. Inst. d. Univ. Gottingen, (1950/56)
wiss. Sachbearbeiter im Niedersachsischen Amt fiir Landesplanung u. Statistik in Hannover,
(1960/62) StR Hannover, (1968) OStR (1962 nicht mehr im VdB)

Reiner, Ernst (* 1914), Dr. rer. nat., 1951 Promotion bei Nikolaus Creutzburg in Freiburg (Diss.:
Die Molukken. Versuch einer landerkundlichen Darstellung), (1951/53) Assistent am Geogr.
Inst. d. Univ. Freiburg, (1954/60) Land Research and Regional Survey Section, Canberra,
(1962) Ass.-Prof. Univ. Kabul, 1968 Gymnasiallehrer in Gummersbach, (1977) Lehrauftrag
GHS Siegen, Abt. Gummersbach

Reiser, Dietrich (1912-1952), Dr,, 1938 Promotion an der TH Danzig (Diss.: Lebensraum der Deut-
schen im Kalischer Land), im WK II an Ostraumforschungen beteiligt, 1948 Sachbearbeiter f.
zentralortliche Bereichskartierung im Amt f. Landeskunde, 1950 wiss. Geograph in Raven-
steins Geogr. Verlagsanst., Frankfurt

Reisser, Adolf (1925-1967), (1951/54) Stud.-Ass. Niirnberg, (1956/64) StR Niirnberg (1958 nicht
mehr im VdB)

Richter, Marga (1910-7?), Dr. jur, 1937 Promotion in Leipzig (Diss.: Der Anspruch auf Ruhegeld
im Arbeitsrecht), (1950/53) wiss. Sachbearbeiterin im Hessischen Statist. Landesamt (1958
nicht mehr im VdB)

Riepenhausen, Hans (1905-1983), Dr. phil.,, 1938 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen
(Diss.: Die Entwicklung der bauerlichen Kulturlandschaft in Ravensberg), (1949/68) Haupt-
geschiftsfiihrer d. Westfilischen Heimatbundes

Ringleb, Franz (1911-<nach 1992>), Dr.rer. nat., 1940 Promotion bei Hans Dorries in Miinster (Diss.:
Klimaschwankungen in Nordwestdeutschland), (1949/51) Assistent am Geogr. Inst. d. Univ.
Miinster, (1968/75) Direktor d. Bezirkseminars f. d. Lehramt an Realschulen in Gelsenkirchen

Roehl, Kurt (1911-<nach 1995>), (1949/51) wiss. Referent bei der Landesplanungsgemeinschaft
Rheinland, Diisseldorf, (1953/60) Reg.-Rat Landesplanungsbehérde Nordrhein-Westfalen,
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(1962/64) Oberreg.-Rat im Ministerium f. Landesplanung, Wohnungsbau u. Offentliche Ar-
beiten Nordrhein-Westfalen (1968 Reg.-Dir.), (1968/75) Reg.-Dir. beim Chef der Staatskanz-
lei NRW, 1953-1955 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen

Rosenberg, Hugo (1895-7), Dr. phil, 1931 Promotion bei Franz Thorbecke in Kéln (Diss.: Das
Moerser Land), (1951) Direktor d. Staatl. Pidagogicums Bergnassau, (1953) OStR an der
Pad. Akad. Kusel, (1954/56) Dozent Pad. Akad. Worms, (1958 nicht mehr im VdB)

Ruppert, Karl (* 1926), Dr. rer. nat., im WK II Wehrdienst, 1952 Promotion bei Wolfgang Hartke u.
Herbert Lehmann in Frankfurt (Diss.: Die Leistung des Menschen zur Erhaltung der Kulturbd-
den im Weinbaugebiet des stidlichen Rheinhessen), 1952 wiss. Assistent am Geogr. Inst. d. TH
Miinchen, 1959 Habil. TH Miinchen (Die Bedeutung des Weinbaus und seiner Nachfolgekultu-
ren fur die sozialgeographische Differenzierung der Agrarlandschaft in Bayern), 1965-1991
ord. Prof. Univ. Miinchen, 1971 ord. Mitgl. d. ARL, 1953-1955 u. 1957-1959 im Beirat d.
Verbandes d. Berufsgeographen (1962 nicht mehr im VdB)

Sauerteig, Helmut (1910-?), Dr. phil,, 1937 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen (Diss.:
Stadtgeographie von Duderstadt), (1951/56) wiss. Sachbearbeiter im Dezernat f. Landespla-
nung u. Statistik bei der Bezirksregierung Stade, (1958/68) stellv. Bezirksplaner im Dezer-
nat f. Landesplanung u. Statistik in Braunschweig (1958 nicht mehr im VdB)

Schaefer, Ingo (1915-2001), Dr. rer. nat., 1939 Promotion bei Fritz Machatschek in Miinchen (Diss.:
Die Wirmeiszeit im Alpenvorland zwischen Rif3 und Giinz), im WK II Wehrdienst, 1950 Ha-
bil. Miinchen (Die diluviale Erosion und Akkumulation. Untersuchungen Uber die Talbildung
im Alpenvorland), (1951/58) Referent im Bayerischen Geologischen Landesamt Miinchen,
1958 apl. Prof. Miinchen, 1967-1974 ord. Prof. Regensburg, 1982 Albrecht-Penck-Medaille
d. Deutschen Quartdrvereinigung (1962 nicht mehr im VdB)

Schamp, Heinz (1913-1986), Dr. rer. nat., 1939 Promotion in Frankfurt (Diss.: Luftkdrperklimato-
logie des griechischen Mittelmeergebietes), im WK II beim Wetterdienst der Luftwaffe und
bei der Waffen-SS, 1950-1977 wiss. Mitarbeiter im Amt fiir Landeskunde/BfLR (1959 Wiss.
Rat, 1966 Wiss. Oberrat, 1969 Wiss. Dir.), 1953 Leiter d. Bibliothek u. d. Archivs im Inst.
f. Landeskunde, 1968 Lehrauftrag f. Klimageogr. u. Geogr. d. Mittelmeerlander an der PH
Rheinland, Abt. Bonn, 1962-1968 u. 1976-1981 im Beirat, 1955-1963 u. 1968-1975 im
Vorstand d. Verbandes d. Berufsgeographen, Ehrenmitglied

Scharlau, Kurt (1906-1964), Dr. phil., 1931 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen (Diss.: Die
Besiedlung des Kniillgebirges), Assistent am Inst. f. geschichtliche Landeskunde von Hessen
u. Nassau in Marburg, 1932 Assistent (1934 planm.) am Geogr. Inst. d. Univ. Marburg, 1937
Habil. Marburg (Siedlung und Landschaft im Kndillgebiet), 1938 Dozent, 1943 apl. Prof. Mar-
burg, 1941 wiss. Sachbearbeiter f. geogr. Fragen am Hygiene-Inst. d. Waffen-SS, nach 1945
fiir ARL tatig, 1952 Dozent f. Wirtschaftsgeogr., 1961 Wiss. Rat (1958 nicht mehr im VdB)

Schmidt(-Kraepelin), Ernst (1916-1982), Dr. rer. nat., 1943 Promotion in Halle (Diss.: Die volks-
wirtschaftliche Bedeutung der Schmalspurbahnen im Hinblick auf den eingegliederten Osten),
nach 1945 freischaffender Geograph in Remagen, 1957-1981 wiss. Mitarbeiter am Geogr.
Inst. d. Univ. Bonn

Schmidt, Rolf-Diedrich (1916-2001), Dr. rer. nat., 1944 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.:
Die Niederschlagsverteilung im andinen Kolumbien), 1946-1981 wiss. Mitarbeiter im Amt f.
Landeskunde/BfLR (1954 Wiss. Rat, 1964 Wiss. Oberrat, 1975 Wiss. Dir.), seit 1949 Schrift-
leiter d. ,Berichte zur deutschen Landeskunde”
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Schneider, Peter (* 1912), Dr. phil,, 1935 Promotion in Berlin (Diss.: Das Grenzgebiet von Alpen und
Apennin), nach 1945 wiss. Assistent am Geologischen Inst. d. Univ. Miinster, anschlief3end
Direktor einer Realschule, 1959-1977 Dozent, dann Prof. f. Didaktik d. Erd- u. Heimatkunde
a.d. Pad. Hochschule Essen, 1977 Griindung d. Zentralstelle f. Umwelterziehung (1958 nicht
mehr im VdB)

Schneider, Sigfrid (1915-2006), Dr. rer. nat., wiss. Hilfskraft am Inst. f. Heimatforschung in
Schneidemiihl, 1940 Promotion bei Norbert Krebs in Berlin (Diss.: Die geographische Ver-
teilung des GroRgrundbesitzes im dstlichen Pommern und ihre Ursachen), 1941 Referats-
leiter im Mil.-geogr. Dienst, 1944 beim Ost-Kommando d. Forschungsstaffel z. b. V., 1946-
1979 wiss. Mitarbeiter im Amt f. Landeskunde/BfLR, Abt.-leiter, Experte f. Fernerkundung
(1954 Wiss. Rat, 1964 Wiss. Oberrat, 1970 Wiss. Dir.), 1970 Hon.-Prof. Saarbrticken, 1979
korr. Mitgl. d. ARL

Schotz, Waltraud (1909-7?), Dr. phil., 1933 Promotion bei Karl Sapper in Wiirzburg (Diss.: Die Ba-
nanenkulturen in Mittelamerika und Westindien), 1949-1950 wiss. Honorar-Mitarbeiterin
Amt f. Landeskunde (1958 nicht mehr im VdB)

Scholz, Hartmut-Dieter (1925-2009), Dr. rer. nat., 1949 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.:
Die Formen der landlichen Siedlung in China), (1951) Gutachter in der ARL Hannover, (1953)
Gutachter beim Amt f. Landesplanung u. Statistik in Hannover, (1954/68) Gutachter u.
selbst. Orts- u. Landesplaner in Osnabriick (1958 nicht mehr im VdB)

Schroder, Karl Heinz (1914-2006), Dr. phil.,, 1940 Promotion bei Hermann v. Wissmann in Tiibin-
gen (Diss.: Die Flurformen in Wurttemberg und Hohenzollern), 1943-1951 Assistent am Geo-
gr. Inst. d. Univ. Tibingen, 1950 Habil. Tiibingen (Weinbau und Siedlung in Wirttemberg),
1951-1958 Hauptreferent f. Geogr. im Statist. Landesamt f. Wiirttemberg-Hohenzollern
bzw. Baden-Wiirttemberg, 1957 apl. Prof. Tiibingen, 1960-1961 Freiburg, 1961 ao. Prof.
Tiibingen, 1964-1982 ord. Prof., 1965-1975 Leiter d. Arbeitsgruppe Tiibingen d. Alemanni-
schen Inst., 1984 Verdienstmedaille des Landes Baden-Wiirttemberg, 1951-1955 im Beirat
d. Verbandes d. Berufsgeographen (1962 nicht mehr im VdB)

Schwalm, Hans (1900-1992), Dr. phil, 1925 Promotion bei Alfred Hettner in Heidelberg (Diss.:
Klima, Besiedlung und Landwirtschaft in den peruanisch-bolivianischen Anden), 1926-1932
Assistent bzw. 1. Sekretar d. Stiftung f. deutsche Volks- u. Kulturbodenforschung in Leip-
zig, 1934 Lehrauftrag f. deutsche Volkstumsforschung Kiel, 1935 Mithrsg. d. ,Handworter-
buchs d. Grenz- u. Auslanddeutschtums®, 1940 Mitgl. d. Kommission zur Sicherstellung d.
deutschen Kulturgiiter in Estland, 1941 ao. Prof. f. Volkslehre, Grenz- u. Auslanddeutschtum
Posen (nicht wahrgenommen), 1941 Leiter d. Kulturkommission beim deutschen Umsied-
lungsbevollméachtigten f. d. Provinz Laibach, 1942-1945 Dienststellenleiter Abt. Germani-
scher Wissenschaftseinsatz des SS-Ahnenerbes in Norwegen, seit 1948 freier Mitarbeiter d.
ARL u. d. Amts f. Landeskunde, 1957 Didtendozent Tiibingen, 1959-1968 ao. Prof. f. Geogr.
Osteuropas in Tiibingen (1962 nicht mehr im VdB)

Siebert, Anneliese (1911-1989), Dr. phil., 1944 Promotion bei Hans Schrepfer in Wiirzburg (Diss.:
Der Stein als Gestalter der Kulturlandschaft im Maindreieck), (1949/89) wiss. Sachbearbeite-
rin a. d. ARL Hannover, 1954 ord. Mitgl. d. ARL, 1950-1955 im Beirat d. Verbandes d. Berufs-
geographen (1958 nicht mehr im VdB)

Siedentop, Irmfried (1902-1995), Dr. phil, 1928 Promotion bei Erich v. Drygalski in Miinchen
(Diss.: Das Rhongebirge. Eine geographische Skizze unter Betonung seiner kulturlandschaft-
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lichen Verhéltnisse), 1932 Habil. Halle (Eisenbahngeographie der Schweiz), 1933 Griindung
der ,Geographischen Wochenschrift, 1936-1940 Dozent am Geogr. Inst. d. Univ. Halle,
1940-1945 Reg.-Rat beim Reichswetterdienst in Westerland u. beim Oberprasidenten in Ko-
nigsberg, nach 1945 Dozent f. Wirtschaftsgeogr. an der Fachhochschule Hagen, (1951/56)
Chefred. d. Geogr. Presse-Verl., 1957 Griindung u. bis 1988 Hrsg. der ,Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsgeographie, 1950-1953 im Beirat d. Verbandes d. Berufsgeographen

Spethmann, Hans (1885-1957), Dr. phil.,, 1909 Promotion bei Otto Kriimmel in Kiel (Diss.: Vulka-
nologische Forschungen im éstlichen Zentralisland), 1909-1910 Assistent am Ozeanographi-
schen Inst. d. Univ. Kiel, 1910-1911 Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Greifswald, 1911-1914
dass. Berlin, 1913 Habil. Berlin (Strom und Salzgehalt in der Beltsee und im Sunde), 1914
Redakteur ,Der Osten, 1922-1938 Privatdozent am Geogr. Inst. d. Univ. Kéln, 1925-1946
Angestellter d. Bergbauvereins Essen, 1932-1941 Vorsitzender d. Geogr. Gesellschaft fiir
das Ruhrgebiet

Spiegel, Karl (1909-1952), Dr. rer. nat., 1938 Promotion in Jena (Diss.: Die Kare des Visalpsees),
(1950) wiss. Mitarbeiter im Verlag Karl Wenschow (Miinchen), (1951) StR an der Oden-
waldschule in Oberhambach

Steinberg, Heinz Giinter (* 1925), Dr. rer. nat.,, 1954 Promotion in Miinster (Diss.: Merseburg. Ein
Beitrag zur Stadtgeographie Mitteldeutschlands), (1956) Lehrauftrag an der TH Stuttgart,
(1960/64) Mitarbeiter d. Sozialforschungsstelle a. d. Univ. Miinster in Dortmund, Lehrauf-
trag am Geogr. Inst. d. Univ. Gief3en, 1965 Privatdozent f. Wirtschafts- u. Sozialgeogr. Deutsch-
lands u. Landesplanung d. Univ. Miinster u. Abteilungsleiter am Zentralinst. f. Raumplanung,
1970 Prof. an der Univ. Miinster, 1976 ord. Prof. f. Geogr. Univ. Duisseldorf, 1981 korr. Mitgl.
d. ARL (1958 nicht mehr im VdB)

Stocks, Theodor (1899-1964), Dr. rer. nat., 1922 Promotion bei Siegfried Passarge in Hamburg (Diss.:
Beitrage zur Landschaftskunde des Pinnau-Gebietes im stdwestlichen Holstein), 1925-1929
wiss. Kartograph im Verlag Ferd. Hirt in Leipzig, 1930 Kartograph am Inst. f. Meereskunde in
Berlin, 1935 dort Kustos, 1941 Titular-Prof., im WK II Wehrdienst als Kartograph u. Vermes-
ser, 1946 Archivar am Deutschen Hydrographischen Inst. Hamburg (zuletzt Oberregierungs-
rat), 1955 Schriftl. d. ,Deutschen Hydrographischen Zeitschrift“ (1958 nicht mehr im VdB)

Stollt, Oskar (1909-1971), Dr. phil, 1936 Promotion bei Hermann Lautensach in Greifswald
(Diss.: Die Verteilung und Entwicklung der Bevolkerung in Schleswig-Holstein), 1936-1949
wiss. Kartograph im Verlag Justus Perthes Gotha, 1949 Verlagskartograph bei Flemming
(Hamburg), 1950 Westermann (Braunschweig), 1957 Bertelsmann (Giitersloh), 1968 wie-
der Westermann, 1956-1968 Schriftl. d. ,Kartographischen Nachrichten®, Vizeprés. d. DGfK

Streumann, Charlotte (1909-<nach 1993>), Dr. rer. nat., 1942 Promotion bei Arved Schultz in Ko-
nigsberg (Diss.: Marienwerder, die alte Ordensstadt an der Weichsel), 1943-1945 Mitarbei-
terin in der Abt. f. Landeskunde (Ref. d. Generalkatalogs d. deutschen Landeskunde), nach
1945 wiss. Geographin im Amt f. Kartogr. u. Kartendruck, Berlin, 1953-1975 Mitarbeiterin
in der Bundesanstalt f. Landeskunde/BfLR (Referentin. f. Schrifttum)

Tacke, Eberhard (1910-1977), Dr. phil, 1935 Promotion in Gottingen (Diss.: Die Entwicklung
der Landschaft im Solling), (1949/58) wiss. Sachbearbeiter am Niedersichsischen Amt f.
Landesplanung u. Statistik in Hannover, (1960/62) bis 1975 Referent f. Industrie- u. Wirt-
schaftsgeschichte am Inst. f. Landeskunde u. Landesentwicklung d. Univ. Géttingen, 1953-
1974 Schriftleiter ,Neues Archiv fiir Niedersachsen*
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Taubert, Dietrich (1895-<nach 1977>), Dr. rer. nat,, 1921 Promotion bei Siegfried Passarge in
Hamburg (Diss.: Versuch einer landschaftskundlichen Darstellung der Insel Kreta), 1949-
1950 wiss. Honorarmitarbeiter im Amt f. Landeskunde, (1949/62) freischaffender Geo-
graph u. Wirtschaftshistoriker in Hamburg (1958 nicht mehr im VdB)

Telbis, Hans (1920-7?), Dr. phil., 1948 Promotion bei Hans Kinzl in Innsbruck (Diss.: Zur Geographie
des Getreidebaues in Nordtirol), seit 1949 Mitarbeiter im Amt f. Landeskunde/BfLR (1965
Wiss. Rat, 1970 Wiss. Oberrat), seit 1953 Referent f. Verwaltungsgrenzenkarten

Thauer, Walter (1920-2000), Dr. phil. nat., im WK Il Wehrdienst, (1951) wiss. Mitarbeiter am Geo-
gr. Inst. d. Univ. Erlangen, 1954 Promotion bei Otto Berninger in Erlangen (Diss.: Morpholo-
gische Studien im Frankenwald und Frankenwaldvorland), 1960 Redakteur im Verl. Velhagen
& Klasing, Bielefeld, 1964-1985 Leiter d. Geogr.-Kartogr. Anst. bei Velhagen & Klasing

Tietzsch, Karlheinz (1914-?), Dr. rer. nat., 1955 (?) Promotion in Jena (Diss.: Beitrage zur Kenntnis
der Grundwasserverhaltnisse im Mittleren Buntsandstein Thiringens), 1951-1952 wiss. Mit-
arbeiter im Amt f. Landeskunde (Ref. f. Kreisbeschreibung), (1954) Mitarbeiter im Ruhrsied-
lungsverband, (1956/60) Leiter d. Abt. Landesplanung im Siedlungsverband Ruhrkohlenbe-
zirk, (1962 /64) Leiter d. Inst. f. Entwicklungsplanung GmbH, Essen (1958 nicht mehr im VdB)

Uhlig, Harald (1922-1994), Dr. phil., im WK Il Wehrdienst als Gebirgsjager, 1950 Promotion bei
Gottfried Pfeifer in Heidelberg (Diss.: Die Altformen des Wettersteingebirges mit Vergleichen
in den Lechtaler und Allgauer Alpen), 1950/51 Kreisbeschreiber i. A. d. Amtes f. Landeskun-
de, 1952 wiss. Assistent (1954 pl.) von Kurt Kayser am Geogr, Inst. d. Univ. K6ln, 1955 Ha-
bil. Koéln (Die Kulturlandschaft. Methoden der Forschung und das Beispiel Nordost-England),
1957 Diatendozent, 1960 ord. Prof. Gief3en, 1973-1975 Vorsitzender d. VdGH, 1970 korr.
Mitgl. d. ARL (1958 nicht mehr im VdB)

Valentin, Hartmut (1923-1977), Dr. phil,, 1949 Promotion an der F. U. Berlin (Diss.: Der Kustenzu-
stand der Erde), Assistent am Geogr. Inst. d. F. U. Berlin, 1955 Habil. Berlin (Glazialmorpholo-
gische Untersuchungen in Ostengland. Ein Beitrag zum Problem der letzten Vereisung im Nord-
seeraum), 1961 apl. Prof. F. U. Berlin, 1962 ord. Prof. TU Berlin (1958 nicht mehr im VdB)

Vetter, Werner (1913-1999), Dr. phil. (???), 1949 rechtswiss. Promotion in Erlangen (Diss.: Die
Steuern der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber), (1951) wiss. Sachbearbeiter b. Deut-
schen Verband f. Wohnungswesen, Stadtebau u. Raumplanung in Frankfurt, 1951-1978 Re-
ferent im Bundesministerium f. Vertriebene, Fliichtlinge u. Kriegsgeschadigte, Sachgebiet
Planung, 1955-1963 Vors. d. Verbandes d. Berufsgeographen

Vogedes, Anneliese, verh. Ringleb (* 1923), Dr. phil,, 1950 Promotion bei Wilhelm Miiller-Wille in
Minster (Diss.: Formenbild und Entwicklung niederdeutscher Dorfer), (1951) Mitarbeiterin
Prov.-Inst. f. westfilische Landes- u. Volkskunde (1958 nicht mehr im VdB)

Wagner, Hermann (1879-1960), Dr. phil,, 1903 Promotion bei Hermann Wagner in Gottingen
(Diss.: Orometrie des ostféalischen Hugellandes links der Leine), 1904-1945 Lehrer am Gymna-
sium Johanneum in Liineburg (1907 Oberlehrer, 1917 Professor), 1927-1957 Vorsitzender
d. Naturwiss. Vereins f. d. Fiirstentum Liineburg, 1938 Griindung d. Landschaftskundlichen
Museums Liineburg, (1949/51) Verkehrsdezernent d. IHK Liineburg, Kreisbeauftragter f.
Naturschutz u. Landschaftspflege d. Kr. Liineburg, Ehrenmitglied d. Niedersachsischen Hei-
matbundes u. d. Naturwiss. Vereins f. d. Fiirstentum Liineburg, Bundesverdienstkreuz

Walter, Friedrich (1890-1975), Dr. phil,, 1925 Promotion in Halle (Diss.: Die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in der Amtshauptmannschaft Annaberg), 1925 Direktor d. Landwirtschaftsschule
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Bochum, 1930 dass. in Dortmund, 1934 Referent f. Heimatfragen an der Landwirtschafts-
kammer Westfalen, 1943 Leiter d. Forschungsstelle f. landwirtschaftliche Raumforschung in
Breslau, 1955-1967 Lehrauftrag f. Regionale Statistik a. d. Staatswiss. Fak. d. Univ. Miinster

Weber, Therese (* 1915), Dr. phil,, (Diss. nicht verifiziert), (1950/53) freischaffende Geographin in
Ampfing/Obb. (1954/56) in Griinbach/Obb. (1958 nicht mehr im VdB)

Wegmann, Hildegard (* 1924), Dr. rer. nat., 1950 Promotion bei Wilhelm Miiller-Wille in Miins-
ter (Diss.: Die Baumberge als Schichtstufenlandschaft), (1951/56) Stud.-Ass. Miinster (1962
nicht mehr im VdB)

Weischet, Wolfgang (1921-1998), Dr. rer. nat., im WK II Studium u. Militardienst beim Wetter-
dienst d. Luftwaffe u. als Fallschirmspringer, 1948 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.:
Die Schneedecken im Rheinischen Schiefergebirge und ihre synoptisch-meteorologischen Be-
dingungen), Assistent von Herbert Louis in Kdln u. Miinchen, 1954 Habil. Univ. Miinchen
(Die Gelandeklimakarte der Niederrheinischen Bucht und ihrer Rahmenlandschaften), 1959-
1961 ord. Prof. Valdivia, 1961-1989 ord. Prof. Freiburg (1958 nicht mehr im VdB)

Weiss, Gottfried (1911-7?), Dr. rer. nat., 1939 Promotion bei Heinrich Schmitthenner in Leipzig
(Diss.: Die baltische Glintlandschaft), (1950/51) geogr. Schriftsteller in Hehlen/Weser und
Bodenwerder, (1956/58) Lehrer a. d. freien Waldorfschule Hannover, (1960/77) Lehrer in
Bredenbeck/Deister (1958 nicht mehr im VdB)

Wilhelm, Otto (1906-2000), Dr. phil,, 1937 Promotion bei Hans Mortensen in Go6ttingen (Diss.:
Morphologische Untersuchungen am Nordrand der Niederhessischen Senke), (1949/58) wiss.
Hauptsachbearbeiter (Reg.-Rat) im Niedersiachsischen Amt f. Landesplanung u. Statistik,
1960-1971 Leiter (ORR) d. Dezernats Kreisbeschreibungen im Landesverwaltungsamt Nie-
dersachsen, Hannover, korr. Mitgl. d. ARL

Winkel, Oswald (1874-1953), 1889 Lehre zum Kartenzeichner im Verlag Wagner & Debes in Leip-
zig, 1912 Entwicklung einer neuen Kartenprojektion, 1923-1945 kartogr. Leiter im Verlag
Wagner & Debes

Witt, Werner (1906-1999), Dr. phil,, 1931 Promotion bei Gustav Braun in Greifswald (Diss.: Die Volks-
dichte in Nord-, Mittel- und Westdeutschland), 1931-1936 Assistent am Geogr. Inst. d. Univ.
Greifswald, 1936-1945 stellv. Landesplaner d. Provinz Pommern in Stettin, 1946 Mitarbeiter
d. ARL, 1948-1968 Landesplaner in Schleswig-Holstein, (1951) Referent bei der Landesregie-
rung, Landesplanungsamt Kiel (1962 Reg.-Dir.), 1955 ord. Mitgl. d. ARL, 1971 Ehrenmitgl. d.
Osterr. Geogr. Ges., 1974 korr. Mitgl. d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1978 Carl-Ritter-Medaille der Ges.
f. Erdkunde zu Berlin, 1978 Ehrenmitglied d. DGfK, 1981 Dr. h. c. Univ. Hannover

Wobeking, Helmut (1910-7), Dr. rer. nat.,, 1939 Promotion bei Hans Doérries in Miinster (Diss.:
Der Feldgemisebau der Kreise Braunschweig und Wolfenbuttel unter Berucksichtigung seiner
geschichtlichen Entwicklung und seiner verarbeitenden Industrie), (1949/60) wiss. Sachbe-
arbeiter (Reg.-Rat) am Niedersachsischen Amt f. Landesplanung u. Statistik in Hannover
(1968 nicht mehr im VdB)
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Ergdnzend seien aus der zweiten Mitgliederliste aus dem Jahr 1958 die Personen genannt, die
1951 noch nicht im Verband waren:

Beyer, Eduard (1913-1976), Dr. rer. nat., 1943 Promotion in Berlin (Diss.: Jugoslawien. Eine wehr-
politische Betrachtung), (1958/62) Oberreg.-Rat. im Bundesministerium f. Verteidigung
(Bad Godesberg), (1964/68) Reg.-Dir. (1970/75 Min.-Rat) im Bundesministerium f. Woh-
nungswesen, Stadtebau u. Raumordnung

Bofdler, Helmut (* 1923), Dr. phil,, 1952 Promotion bei Friedrich Huttenlocher in Tiibingen (Diss.:
Die landlichen Hausformen der Suidwestalb und ihres Vorlandes), (1958/62) wiss. Mitarbeiter
beim Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stuttgart), (1964 /77) wiss. Angestell-
ter in d. Landesplanungsstelle beim Innenministerium Baden-Wiirttemberg (zuletzt OReg.-
Rat), (1979/83) OReg.-Rat am Regierungsprasidium Stuttgart (1968 nicht mehr im VdB)

Feyer, Ute (1921-1988), Dr. rer. nat., 1947 Promotion bei Hermann Lautensach in Stuttgart (Diss.:
Die Vorortentwicklung von Hannover auf3erhalb des politischen Stadtgebietes), (1958/1968)
wiss. Sachbearbeiterin im Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stuttgart),
(1970/85) wiss. Angestellte in d. Abt. Landesbeschreibung bei d. Staatl. Archivdirektion
Baden-Wiirttemberg Ludwigsburg (zuletzt Oberreg.-Réitin)

Fischer, Norbert (1904-1987), Dr. phil,, 1925 Promotion bei Karl Sapper in Wiirzburg (Diss. Die
wirtschaftlichen Schaden der tropischen Wirbelstiirme), 1925-1928 Assistent Rostock, seit
1928 im Bibliotheksdienst, 1947-1954 Dozent Phil.-Theol. Hochschule Regensburg, 1954-
1969 Direktor d. Bibliothek im Deutschen Patentamt (Miinchen), 1. Vors. d. Arbeitsgemein-
schaft d. Spezialbibliotheken

Flohr, llse (1911-7), (1958/75) Redakteurin im Verlag F. A. Brockhaus (Wiesbaden)

Freitag, Erika (* 1928), Dipl.-Geogr,, Dr. rer. nat., (1958/64) wiss. Mitarbeiterin am Meteorologi-
schen Inst. d. E. U. Berlin, 1965 Promotion an der E. U. Berlin (Diss.: Studien zur phanolo-
gischen Agrarmeteorologie Europas), (1970/89) wiss. Angestellte beim Deutschen Wetter-
dienst, Abt. Agrarmeteorologie, in Offenbach (zuletzt Reg.-Dir.) (1968 nicht mehr im VdB)

Gegenwart, Wilhelm (* 1928), Dr. rer. nat,, 1952 Promotion bei Herbert Lehmann in Frankfurt
(Diss.: Die ergiebigen Stark- und Dauerregen im Rhein-Main-Gebiet und die Gefaéhrdung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die Bodenzerstorung), (1968) Realschullehrer in Of-
fenbach

Haeusser, Helmut (* 1926), (1962) Bibl.-Assessor (1964 Bibl.-Rat) Univ.-Bibl. Mainz (1968 nicht
mehr im VdB)

Hagel, Jiirgen (1925-2006), Dr. rer. nat., im WK II bei der Marine, 1957 Promotion bei Carl Schott
in Marburg (Diss.: Auswirkungen der Teilung Deutschlands auf die deutschen Seehéfen),
(1958/64) Redaktions-Assistent in d. Franckh‘schen Verlagshand., Schriftl. ,,Kosmos®, 1965-
1989 wiss. Mitarbeiter am Geogr. Inst. d. Univ. Stuttgart (zuletzt Akad. Dir)

Herzberg, Annelies (* 1924), Dipl.-Geogr., Dr., 1963 Promotion bei Herbert Lehmann in Frankfurt
(Diss.: Ursachen und Auswirkungen der Veranderungen im Wasserhaushalt des Hessischen
Rieds), (1964/87) wiss. Mitarbeiterin im Hessischen Amt f. Bodenforschung in Wiesbaden
(zuletzt OReg.-Rétin)

Isbary, Gerhard (1909-1968), Dr. phil. nat., Mitarbeiter am ,Handworterbuch d. Grenz- und Aus-
landsdeutschtums”), 1936 Promotion bei Walter Behrmann in Frankfurt (Diss.: Das Insel-
gebiet von Ameland bis Rottumeroog. Morphologische und hydrographische Beitrage zur Ent-
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wicklungsgeschichte der friesischen Inseln), im WK II Reg.-Rat im Meteorologischen Dienst,
1957 wiss. Angestellter im Inst. f. Raumforschung Bonn, (1962) Gen.-Sekr. d. Deutschen Ver-
bandes f. Wohnungswesen, Stddtebau u. Raumplanung in Kéln (1968 nicht mehr im VdB)

Klein, Annemarie (1914-7), Dr. rer. nat., 1951 Promotion bei Fritz Klute in Mainz (Diss.: Die Nieder-
schlage in Europa im Maximum der letzten Eiszeit), (1962) Mitarbeiterin im Verlag Handels-
blatt (Miinchen), (1964/70) Mitarbeiterin in der Stiftung Wissenschaft u. Politik in Eben-
hausen b. Miinchen, (1975/77) wiss. Dokumentarin im Max-Planck-Inst. zur Erforschung d.
Lebensbedingungen d. wiss.-techn. Welt in Starnberg

Kotter, Heinrich (* 1922), Dr,, 1952 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Die Textilindustrie des
deutsch-niederlandischen Grenzgebietes in ihrer wirtschaftsgeographischen Verflechtung),
(1958/62) Fachredakteur im Herder-Verlag (Freiburg), (1975/87) Leit. Redakteur im Paul-
List-Verlag (Miinchen), Sekr. d. Deutschen Gesellschaft f. Kartographie, stand. Mitgl. im Stan-
digen Ausschuss f. Geogr. Namen (1962 nicht mehr im VdB)

Kroner, Giinter (* 1930), Dr. rer. nat., 1956 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Der Industrieort
Beuel. Seine industrielle Entwicklung und Struktur und seine Stellung im Rahmen der Indust-
rien der stidostlichen Kolner Bucht), (1958/1970) wiss. Mitarbeiter im Inst. f. Raumordnung,
Bad Godesberg, (1975/91) wiss. Dir. u. Referatsleiter in d. Bundesanstalt f. Landeskunde u.
Raumordnung

Lenz, Werner (1926-1986), (1958/62) Redakteur d. Verlags C. Bertelsmann (Glitersloh),
(1964/85) Leiter d. Lexikon-Verlages von Bertelsmann, Kreisheimatpfleger Kr. Glitersloh

Liebing, Werner (* 1918), (1958/62) Mitarbeiter im Verlag Carl Wenschow (Miinchen), (1968)
Abt.-Leiter im Verlag Wilhelm Goldmann (Miinchen)

Lorch, Walter Th. (1913-1981), Dr. rer. nat., 1939 Promotion in Jena (Diss.: Methodische Untersu-
chungen zur Wustungsforschung), 1944 Leiter d. Forschungsstelle Orient d. Reichssicher-
heitshauptamts in Tiibingen,(1958) wiss. Mitarbeiter an der Bundesanstalt f. Naturschutz,
(1962/64) UN Scientific Documentation Expert Manila u. Djakarta, (1970/77) Dokumentar
im Inst. f. Asienkunde (Hamburg) (1968 nicht mehr im VdB)

Manshard, Walther (* 1923), Dr. rer. nat., 1949 Promotion bei Ludwig Mecking u. Gottfried Pfei-
fer in Hamburg (Diss.: Das Verkehrsbild der Nordfriesischen Inseln — geographisch betrach-
tet) (1958) Univ. College Achimota, Accra (Ghana), 1959 Habil. in Kdln (Die geographischen
Grundlagen der Eingeborenenwirtschaft Ghanas in ihren natirlichen, historischen und sozia-
len Zusammenhé&ngen), 1961 Privatdozent Kdln, 1963-1969 ord. Prof. Giefden, 1969-1973
Dir. Department of Environmental Sciences and Natural Resources Research d. UNESCO in
Paris, 1973-1989 ord. Prof. Freiburg/Br. (1962 nicht mehr im VdB)

Martens, Robert (* 1934), (1958/62) stud. rer. nat. Hamburg, 1965 Promotion bei Albert Kolb
in Hamburg (Diss.: Quantitative Untersuchungen zur Gestalt, zum Geflige und Haushalt der
Naturhaushalt) (1970) Kustos am Inst. f. Geogr. u. Wirtschaftsgeogr. d. Univ. Hamburg (1968
nicht mehr im VdB)

Moller, llse (* 1923), (1958) cand. phil. Hamburg, 1960 Promotion bei Albert Kolb in Hamburg
(Diss.: Die Entwicklung eines Hamburger Gebietes von der Agrar- zur GroRRstadtlandschaft),
(1964/89) Oberkustodin am Inst. f. Geogr. u. Wirtschaftsgeogr. d. Univ. Hamburg

Moller, Peter (* 1922), Dr. rer. nat., 1953 Promotion bei Wilhelm Briinger in Hamburg (Diss.: Mor-
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nungsamt Hamburg (1970/85) wiss. Angestellter (Referatsleiter Verkehr) in d. Bundesan-
stalt f. Landeskunde u. Raumordnung Bad Godesberg

Nohl, Walter (* 1930), Dr. phil,, 1957 Promotion bei Wolfgang Panzer in Mainz (Diss.: Die Pyrena-
en als Verkehrsscheide), (1962/91) Redakteur beim Siiddeutschen Rundfunk (Schulfunk) in
Stuttgart bzw. Heidelberg

Quitter, Carl-Heinz (* 1926), Dr. rer. nat., 1953 Promotion bei Walter Behrmann an der F. U. Berlin
(Diss.: Ein Beitrag zur Morphologie des nérdlichen Hunsriick), (1958/79) Redakteur im Ver-
lag F. A. Brockhaus (Wiesbaden)

Rauch, Martin (* 1926), Dr. phil. nat., (Dissertation nicht verifiziert) (1958/62) Referent im Bund
d. kath. Jugend Bayerns (Miinchen) (1968 nicht mehr im VdB)

Roewer, Helmut (* 1920), Dr. phil, 1952 Promotion bei Hans Mortensen in Gottingen (Diss.:
Linksrheinische stadtische Siedlungen. Eine funktionell-genetische Untersuchung zur verglei-
chenden Stadtgeographie), (1958) Referent (1962 stellv. Bezirksplaner) bei der Landespla-
nungsgemeinschaft Rheinland (Disseldorf), (1964 /68) Oberreg.-Rat im Ministerium f. Lan-
desplanung, Wohnungsbau u. 6ffentl. Arbeiten NRW, (1970/77) Min.-Rat im Ministerium f.
Wirtschaft NRW

Rosenberger, Franz (1908-1992), Dr., 1933 Promotion bei Gustav Braun in Greifswald (Diss.:
Verkehrs- und wirtschaftsgeographische Studien tber Finnland), (1958) Militargeograph
Bad Godesberg, (1962/68) Abt.-Leiter im Bundesministerium f. Verteidigung, (1970)
Oberst a. D.

Scheppat, Lilly, geb. Schmidhammer (* 1923), Dr. rer. nat., 1953 Promotion in Mainz (Siedlungs-
geographische Untersuchungen lber die Stadte Neustadt an der Haardt und Bad Dirkheim),
(1958/62) Mitarbeiterin im Hessischen Ministerium f. Arbeit (Wiesbaden) (1968 nicht
mehr im VdB)

Schneider, Hanns-Dieter (* 1927), Dr. rer. nat.,, 1956 Promotion bei Wolfgang Panzer in Mainz
(Diss.: Rezente und pleistozane Schuttbildung im Taunus), (1958) wiss. Rat., Abt.-Leiter in
der Bundesanstalt f. Landeskunde (Remagen), (1962) wiss. Assistent am Geogr. Inst. d. Univ.
Mainz, (1968/75) Geophysiker in einer Bundesdienststelle (zuletzt Reg.-Dir.)

Schroeder, Klaus (* 1925), Dr. rer. nat., (Dissertation nicht verifiziert) (1958) wiss. Assistent u.
Lehrbeauftragter am Geogr. Inst. d. F. U. Berlin, (1962) Stipendiat d. DFG, (1964 /68) Baudi-
rektor, Leiter d. Unterabt. Landesplanung u. Stadterneuerung in Berlin, (1970/75) Senats-
direktor ebda., ord. Mitgl. d. Histor. Komm. zu Berlin

Schwickerath, Hildegard (* 1922), Dr. rer. nat., 1953 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Die
Basaltindustrie zwischen Rhein, Wied und Sieg), (1958/62) wiss. Hilfsreferentin in der Bun-
desanstalt f. Landeskunde (Remagen/Godesberg), (1968/70) Mitarbeiterin d. Deutschen
Verbandes v. Gas- u. Wasserfachmannern (Frankfurt a. M.)

Tam{3, Friedrich (1894-1961), Dr. phil. habil, 1920 Promotion bei Gustav W. von Zahn in Jena
(Diss.: Die dorflichen GrundriRformen im westlichen Teil des Thiringer Beckens), 1934 Lehr-
auftrag f. Methodik d. Erdkundeunterrichts u. Volkskunde an der Hochschule f. Lehrerbil-
dung Lauenburg/Pommern, 1935 Dozent, 1937 Professor, 1942 Habil. Greifswald (Landli-
che Neusiedlung im Kreise Lauenburg in Pommern. Ein Beitrag zur Raumforschung), (1958)
Rotenburg (1.5.1933 NS)

Topp, Manfred (* 1924), Dr. phil., 1956 Promotion bei Wolfgang Panzer in Mainz (Diss.: Agrargeo-
graphie von Ingelheim), (1958) Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Mainz, (1962) Assessor am
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Studienkolleg Darmstadt, (1968/81) OStR in Darmstadt, Kassenfiihrer d. Verbands deut-
scher Berufsgeographen

Uhrig, Horst (* 1918), Dr. rer. nat., 1953 Promotion bei Carl Troll in Bonn (Diss.: Landschaft, Leben
und Lebensgemeinschaften des Auenabschnitts im Mindungsgebiet der Sieg), (1958) Lehrer
f. Geogr. am Inst. auf dem Rosenberg St. Gallen, (1962) Gymnasiallehrer am Inst. Minerva
(Ziirich) (1968 nicht mehr im VdB)

Wilhelm, Friedrich (* 1927), Dr. rer. nat., 1954 Promotion bei Herbert Louis an der Univ. Miinchen
(Physikalisch-chemische Untersuchungen an Quellen in den bayrischen Alpen und im Alpenvor-
land), (1958) wiss. Assistent am Geogr. Inst. d. Univ. Miinchen, 1960 Habil. Univ. Miinchen
(Spuren des praglazialen Reliefs am Nordsaum der Alpen zwischen Bodensee und Salzach),
1964 ord. Prof. Kiel, 1969 Miinchen (1962 nicht mehr im VdB)
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Dok. 1

Gutachten betr. Abhandlung

des Herrn Walter Christaller, Die zentralen Orte in Siiddeutschland.

Erlangen, den 30. September 1932

Die vorliegende Arbeit steht — leicht auch dem Umfang nach — hoch iiber einer gewohnlichen
Dissertation. Thr Verfasser ist, was bei den Bearbeitern wirtschaftsgeographischer Fragen lei-
der nicht selbstverstidndlich ist, mit dem vollen Riistzeug des Geographen wie des Wirt-
schaftswissenschaftlers ausgestattet, auch philosophisch durchgebildet, und dabei ein kluger,
gereifter Mensch von praktischer Erfahrung u. tiefem wissenschaftlichen Interesse und ein
selbstdandiger feiner Denker von wirklich schopferischer Begabung. Sein Thema hat er selbst
gewihlt und nach selbst ausgesuchter Methode mit groer Hingebung bearbeitet; so sind denn
auch wirklich neuartige und bedeutungsvolle Ergebnisse dabei erzielt worden. Wihrend die
Siedlungsgeographie in den beiden letzten Jahrzehnten vollauf damit beschiftigt war, mit
veralteten Anschauungen iiber Entstehung, Form und Lage der Siedlungen aufzurdumen, hat
Christaller als erster die Frage der wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Siedlungen, ihrer
wirtschaftlichen und allgemein kulturellen Funktion grundsitzlich untersucht und in deren
rdumlichen Beziehungen wichtige GesetzmifBigkeiten aufgefunden. Anstatt einen weiteren
»Stadt“-Begriff aufzustellen, arbeitet er mit dem neu geschaffenen Begriff der ,,zentralen Or-
te*, worunter er alle Siedlungen versteht, die fiir ihre Umgebung irgendwelche Funktion zu
erfiillen haben. Natiirlich beruht die wirtschaftliche Bedeutung des einzelnen ,,zentralen Orts*
stets auf vielen und verschiedenartigen Faktoren; sie auf einen Generalnenner zu bringen, ist
jedoch fiir eine exakte Behandlung unumgénglich. Statt sich mit den iiblichen Einwohnerzah-
len zu begniigen, ist Christaller auf den ebenso genialen wie verbliiffend einfachen Gedanken
verfallen, dafiir die Zahl der Telefonanschliisse zu verwenden. Er zeigt auch in einer iiberaus
umfangreichen Deduktion, wie das wirtschaftliche Bediirfnis, speziell das ,,Versorgungsprin-
zip* ganz automatisch zur Entstehung von zentralen Orten erster, zweiter und dritter Ordnung
u.s.w. fithren muB3, und zwar in ganz bestimmtem Zahlenverhéltnis, bestimmten Entfernungen
und bestimmter rdumlicher Anordnung. Diese GesetzméBigkeiten werden dann im ebenso
umfangreichen zweiten Teil an dem konkreten Beispiel Siiddeutschlands nachgepriift und
bestitigt gefunden. Wenn auch die Deduktion entschieden allzu weit bis in alle Einzelheiten
ausgebaut ist und die Ausfithrungen auch des zweiten Teils sich manche Korrekturen werden
gefallen lassen miissen, so wird doch der Grundgedanke, daf} die wirtschaftlichen und kultu-
rellen Bediirfnisse auf eine ganz bestimmte Anordnung von zentralen Orten verschiedenen
Ranges hinarbeiten, freilich vielfach durchkreuzt von andersartigen Einfliissen, die auch dem
Verfasser keineswegs verborgen geblieben sind, als grundlegend nur Entdeckungen anerkannt
werden und dadurch Wert behalten. Es bildet den Schliissel fiir viele Beziehungen, die bisher
verborgen geblieben sind, und wird unter anderem auch bei der viel besprochen Neuauftei-
lung des Reichs Beriicksichtigung finden miissen.

Schon um eine Drucklegung nicht aussichtslos werden zu lassen, aber auch um die allzu breit
angelegte, stellenweise trocken und ermiidend wirkende Darstellung besser lesbar zu machen,
wird eine Zusammenziehung notwendig werden. Auch die Terminologie, die sich von einer
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Tagesmode hat beeinflussen lassen (,,L.-Orte, P-Orte, B-Orte, K-Orte* u.s.w.) ist gewil} nicht
nach jedermanns Geschmack. Aber solche Schonheitsfehler konnen gegeniiber dem wissen-
schaftlich [sic!] Ertrag der Arbeit nicht ins Gewicht fallen. Es ist auch ganz in meinem Sinn,
daBl ein geographisches Problem mit wirtschaftswissenschaftlichen Methoden gelost wird.
Aber gerade aus dem letzteren Grund bitte ich den Herrn Dekan, entweder selbst ein Korrefe-
rat [sic!] zu tibernehmen oder Herrn Kollegen Stucken darum zu ersuchen.

Erlangen 30. Sept. 1932. Dr. R. Gradmann

Leibniz-Institut fiir Linderkunde, Archiv fiir Geographie, NL Christaller, 579/314-371

(Transkribiert von Norman Henniges und Bruno Schelhaas)
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Dok. 2

17.Rundbrief vom 15.0e%.1849
- sonderblatt

Je1 Diplom-Gaograph

£n der PFreien Universgitib pberlin werden zur Zeit die Diplom-Priifung;s-
ordnungen ausgearbeitet, Bs gteht bigher fegt, dass wie auch anderwdrts
folgende Grade verliehen werden gollen: Dipl.Math., Dipl.Phys.,Dipl.
Chem,, Dipl.Geol., Dipl.ieleorol., Dipl.Biol. Die Diplompriifung besteht
aus 2 Teilen, einer Vorpriifung nach 4 Semegtern und einer Haupbpriifung
nach 7 bzw, 8 Semestern.sie bildet den ordnungsmésaigen Abschluss eines
naturwigsengchaftlichen Hochschulstudivmg und ist nach £rt, Anforde-
rung und Bewertung dem Staatgexamen fiir dag hihere Lehramt gleichzu-
setuen. bie 18t Lir‘ein Dolibrérbuwen hiohd! grundgdtezlich Verbedingung.

Uie Diplowpriifung soll allen denan Geloganhelt zu einem Abschluss
des Studiums geben, die weder die aksdemiagche Laufbahn (Ziel:Doktor)
noch den Lehrberuf (Ziel: Slhaatsexamen) erstreben, sondern einen prak-
tischen Beruf ergreifen wollen.

Ule Uiplomprifung ist durchaus Angelegenheit der Univeraitdt bzw.
Fakultat., Keine Amtsdtelle hat mit ihr irgendetlwas zu schaffen.

An vng wurde die frage herangetragen, ob wir auch eine Priéifung fir
dan Dipl.Geogr.wiinschen, Wir vernsinten dag zunichst, da u.W, bigher
in Deutschland dieger Urad nicht besteht. Bel niherer berlegung kamen
wir aber immer mehr zu der Uberzeugung, dass die Binfithrung des Dipl.
Geogr., zweckmégsig, wiinschenswert und niitzlich ist. Auch in unserem
Fache gibt es dile obenicnannten 3 Zweige. Der praktische Zweig beandete
sein Studium manchmal mit dem Staatsexamen, meist mit dem Doktor. Dag
Steatsexamen befriedigte wenig, da seine ~Hcherzusammenstellung selten
dem prakiischen Zisl entaprach, ler loktor andererseits, der mehr
gpeziglwigsgenschaftlich susgerichtet ist, %ab 7zl wehig umfassende
Kenntnisse. BEs fehlte ein den praktischen Zwechen(Landesaufnahme,Kar-
tographie, ILandesplanung, Landschaftspflege, Schriftleiter, wissen-
schaftliches Verlagswesen, Uibliothelswesen, Filmwesen, iremdenverkehr,
Konsulardienst usw.) im Hauptfach wie in den Nebenfdchern angepasstes
~undium bzw., Examen. Viese Ilicke soll der Dipl.Geogr.ausfiillen. Bin
besonders wichtilger Grund liestl darin, dags dadurch der Andrang zum
Doktorgxamen gebremst und der Lokbtor gehoben werden kann., Dieger muss
hach wie vor dag Hochziel bleiben und in seinen Anforderungen roch
mehr gteigen. Wir alenen dacurcn dem Ausehen des deutschen DoKtor=-

radee upberhaupt, der etuss in Misekredit gekommen ist. An den guten

niversitéten der USA braucht man bis zum Doktor nach vorher erworbenem
Bachelor of Arts und Master of Arts meist 8, ja sogar 9 Jahre Studium,
wobeld wir ung bewusst sind, dass der B.k, (nach 3 Jzhren) kaum mehr be-
deutet alsg das Reifezeugnis.

Wir sind genedgt, an der Froien Universgitdt Berlin den Dipl.Geogr.
elnzurichten., Wir mochien dag aber nicht tun, bevor wir den Kollegen
davon Kennthig gegeben und sie um ihre Meinung befragt haben, Wir wiren
zy lank verbunden, wenn Neinungs#usserungen mielichst bald an uns ge-
richtet wiirden. .

Dogs mit dieser Binrichiunhe =luea Wunsche der Studenten nach klarerer
Zieleebzung entgegengeliomnen wird, steht feat., Schlivsslich gei auch
erw nt, dags in der Onfzone shenfalls der pPlan zur Binfithrung des
Dipl,Geogr,.besteht,

Geographisches Tnstitut der Freien Universitst Berlin,
Barlin-Tideutaifelde Yest, Potsdamer Str. 11.

W.Behrnanun E, Fels
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Dok. 3
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Rundschreiben
zur Bildunz eines Verbandes der Berufsgeégraphen in Deutschland.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Geographie zusehens einen
wichtigen Platz in der Praxis des staatlichen Lebens, der Wirt-
schaft und der kulturellen Organisationen erobert. Neben die
eigentliche wissenschaftliche Geo raphie tritt immer deutlicher
das weite Gebiet der angewandten Geogra hie, Diese neue Aufgaben-
stellung gilt es Jetzt systematisch auszubauen und zu festigen.
Es geniigt nicht, wenn der Erkenntnis und dem Ruf nach verstarkter
Berlicksichtigung der Geographie in allen Zweigen des Offentlichen
Lebens dadurch scheinbar Genlige getan wird, dass die Geographie
als ebligatorisches oder wahlfreies Nebenfach bei der Berufsaus-
bildung verschiedener andrer Fachrichtungen anerkannt wird, Wir
brauchen dartiber hinaus in immer stérkerem Ma® den vellausgebil-
deten Fachgeographen, der durch geeignete Nebenfachverbindungen
und praktische Ausbiidung beféhigt ist, Spezialaufgaben geogra-
phischer und landeskundlicher Art im Rahmen der freien Berufe, der
Verwaltu?g, der Wirtschaft und der kulturellen Organisationen

zu erfiillen.

In wachsender Zahl haben bereits Fachgeographen ausserhalb des
Lehramtes einen fruchtbaren Wirkungskreis gefunden, z,B. als
freiberufliche Schriftsteller und Vortragsreisende, als Fach-
referenten in verschiedenen Amtern der Verwaltung, Statistik,
Landesplanung usw,, im Bibliotheksdienst, als Schriftleiter bei
Presse und Verlag, in Kartographischen Anstalten und bei Ein-
richtungen und Verbinden, die der Auswanderungsberatung und der
Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur
Ubrigen Welt dienen. :

So ist neben den Hochschullehrern der Geographie und den Schul-
geographen allméhlich der dritte Stand der Berufsgeographen heran-
gewachsen, der auf dem Felde der wissenschaftlichen wie besonders
der angewandten Geographie wichtige Aufgaben zu erfiillen hat.

In Anerkennung der Bedeutunz dieses Kreises unserer Fachkallegen
ist auf der deutschen Geographentagung in Miinchen Herbst 1948
beschlossen worden, neben den Verbanden der Hochschullehrer und
der Schulgeographen einen besonderen Verband der in allen sonsti-~
gen Berufen tétigen Fachgeographen zu schaffen, der mit den beiden
anderen zusammen den Zentralverband der deutschen Geographie
bilden wird.

Die Unterzeichneten wurden auf der Tagung besuftraght, die Vor-
arbeiten zur Grindung eines solchen Verbandes durchzufiihren. Wir
haben versucht, die mit der Griindung und dem Zweck eines Berufs-
geographenverbandes zusammenhingenden Fragen zu kléren und die
beigefligten Satzungen entworfen,

Der Verband soll nunmehr ins Leben treten. Die Ortsgruppe Lands—
hut hat sich mit Unterstiitzung des Amtes fiir Landeskunde bereit
erklért, die technischen Vorbereitungen zur Grindungsve rsammlung
zu Ubernehmen, die am 29./30,Juli in Landshut stattfinden soll.



& B

Vir bitten beifolgendes Formular ausgefiillt bis gpdtestens
15.Jufi an das Amf fir Landeskunde einzusenden, Wir hoffen, dass
es recht viele Kollegen mézlich machen kdnnen, nach Landshut

zu kommen, zumal das Amt fiir Landeskunde bestrebt ist, die Teil-
nahme in jeder Weise zu erleichtern, Die am “rscheinen verhin-
derten Kollegen bitten wir um schriftliche Stellungnahme und Vor-
4 i §leicht k&nnen auch mehrere Kollegen sich iiber die
Entsendung eines gemeinsamen Vertreters verstandigen und diesen,
mit Vollmacht versehen, nach Landshut genden,

Jugenheim und Miinchen, 14 ,Mai 1950,

gez.Dr,Walter Chrigtaller
gez .Dr,Paul Gauss
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1.)

2.)

ML THsel 16e

Entwurf der Satzungen eines "Verbandes deutscher Berufs—
geographen'®, .

Seme: Der Name der Organisation ist "Verband deutscher
. Berufsgeographen", abgek. VdB.

-Stellung innerhalb der dt.Geographie: Der VAR vereinight alle
in wisgenschaftl, und praktischen Berufen tdtigen freien, an-
gestellten und beamteten Geographen, soweit sie nicht haupt-

"amtlich im Hochsehul- oder Schuldienst stehen. Er bildet zu-

sammen mit den anderen geographischen Fachverbinden und Ge-
sellschaften den Zentralverband der deutschen Geogzraphie, der
die allgemeinen und geneinsamen Anliegen der deutschen Geo-

. graphie vertritt.

3.)-

Aufzaben: Der Verband sieht es als seine Hauptaufzabe an

a) die wissenschaftlichen Interessen seiner Mitglieder zu
férdern und zu vertiefen und den Austausch beruflicher
Erfahrungen 2zu erleichtern, e

b) #ie wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder gegen-
Uber Oifentlichen und privaten Arbeit- und Auftraggebern
wahrzunehmen, ,

¢) flr geeignete Stellen uxnd Aufzabenbereiche sowie entspre-
chence Ausbildungs— und Anstellungsbedingungen fiir Berufs-
geozraphen zu sorgzen, z.2, durch Schaffung eines Abschluss—
examens mit freier Facherverbindung (Diplomgeograph),

d) die iflitglieder zu unterstiitzen durch Vermittlung von
Stellen und Arbeitsauftragen, durch ErmSglichung der
Teilnahae an Forschungsreisen und Forschungsaufgaben, sowie

. Gurch Priege und FSrderung von Vortrigen und Publikationen,

e) den Austausch von Erfahrung und Erkenntnis zu intensivieren,

£) mit den entsprechenden XKreisen der angewandten Geographie
im Ausland die Verbindung herzustellen und zu pflegen,

#) die angewandte Geographie innerhalb. des Zentralverbandes
der deutschen Geographie, auf Tagungen und allzemein der
Offentlichkzit gegeniiber zu vertreten,

litgliedschaft: Die Mitzgliedschaft beim VdAB konnen alle in

8 2 genannten Personen erwerben, fernsr in Ausbildung befind-
liche Geographen, Sie kann vom Vorstand im Einvernchmen mit
dem Beirat verweigert werden, wenn eine mangelhafte Qualifi-
kation oder eine denm Ansehen der deutschen Wissenschaft uad
den Interessen und Zwecken des Verbandes widersprechende Re-
tadtizung ‘vorliegt. Aus denselben Griinden kémnen Vorstand und
Beirat -den nachbtrdglichen Ausschluss von Mitgliedern bewir-
i Den Betrofienen stent das Recht zu, an die Mitglieds-
3ammlung zu appelliersn, die sodann endgliltig mit Mehr-
nelt entscheidat.

Rechts und Pflichten der iitslieder: Die Mitziieder sind bs-

rechtizs, an allen minrichtungen und Veranstaltungsn des Ver-
baides Ueilzunehmen. Ver jéhrliche iindestbeitrag wird auf

3 Dii festzesetazt. Mir noch in Ausbildung befindliche Geogra-

phen und solche Hitglieder, die noch einem der beiden anderen
gengraphis chen Fachverbande ansehdren, sowie in besonders be-
griindeten Fdllen betrigt er die Hialfte.




64)

= D s

Qrigane des Verbandes: Organe des VdB sind der Vorstand, der
Beirat und die Lusschiisse. Ler Vorstand besteh’t aus dem Vor-

- #ltzenden, seinem Stellvertreter, der zugleich Schriftfiihrer

7')

ist, und dex Zechner. Epr wird auf der NMitzlieder-Hauptver-
sammlung flir 2 Jahre.in geheimer Wahl gswahlt, Der Beirat

s0ll sus mindestens 6 von der Hauptversammlung zu wihlenden
ditgliedern aus den verschiedenen Pachrichtungen und deut-
schen Léndern bestehen, ' ) -
Ausschiisse kdnnen flr Sonderaufgaben von Fall zu Fall nach
Bedarf gebildet werden. Thre Aufstellung und die Wahl ihrer
Mitgliedar ist Sache der Mitgliederversammlung, in dringenden
Féllen auch des Vorstandes zusammen mit dem Beirat. Die Ge-
sch8fte des Verbandes fiilhrt der Vorstand, der in allen wichti-
geren :sragen den Beirat zu informieren bzw. dessen Stellung-
nahme einzuholen hat, Das Votum des Beirats kann auch schrift-
lich eingeholt werdsa, 3itzungen des Vorstandes und Beirats
haben nach Bedarf oder auf Antraz von mindestens einem Drit-
tel der Beiratsmitglieder stattzufinden, mindestens jedoch
einmal im Jshr. Sie werdsn vom Vorsitzenden einterufen.

Gliederung des VdB. Der Verband gliedert sich nach Bedarf in
Orts— und landesgruppen, die ihren Vorstand selbst in geacimer
Wiahl bestellen. Ebenco kdnusa nach sachlichen oder berufli-
chen Gesichtspuniten Balitionen innerhalb des VAR gebildet
werden. 3eschlussfassung hisriber liegt bei der Hauptversamm-
lung. "

divzliederversamalungens 4lle gwei Jahre findet anlasslich des
Cezutschen Geogrephentages ¢ins Mitlieder~Hauptversammlung

des VdB statt. Die Einladungen hierzu mit Tagungsordnung sind
durch den Vorstand jedem iftglied mindestens 30 Tage vorher
bekznntzugeben. Ausserordentliche Mitgliederversammlungen sind
in begrindeten Fillen oder auf Antrag von mindestens einem
PUinftsl der Mitglieder vom Jorstand einberufen., Die Mitglie—
der-Hauptversemmlung zenchmigt die Zwei Jahresrechnung, ent-
lastet dan Vorstand uncd Beiras und whhlt dieselben neu. Wie-
derwahl ist zuldssig. Iach H8zlishkeit sind in den Jahren
gwischen den Hauptversammlungzen regionale Mitgliederversamm—
lungzen oder Arbeitstagungen abzuhalten. Bsschliisse der Mit-
sliederversamnlung werden mit einfacher, im Fall von Satzungs—
gnderungen mit Zweidrittelmehrheit gefasst. .

Sitz des Verbandes und der ueschiftsfihrung., Jer Sitz des VAR
wird im Zusammenhang mit Gz wanl des Jorstandses von der

H;uptversammlung bestimmt, Hach Befinden des Vorstandes kann
eine besondsre Geschiftsstells (Sckretariat) gehildet werden.

Teréffentlichungsn und Bekanntmpashunzen des VAR erfolgen
aurch runcschreliben, die wenijstens arsimal jdhrlica crschei-
nen sollen, Dig Herausgabe eines ifitteilungsblattes iet anzu-
soreven, dichtigzsre allzemein: Verbandsmibteilungen und regel=-
médssige Tatigkeitsterichte sollen in den deutschen 2eosraphi-
schen Pachzeibschriften veriffentlicat werden.
Aufldsung: it Zweldrittsimehzheit kann die ditglisder-daupt-
ergammlun;; die auflisuny I3rbandes bescaliessen, im Bin-
vernehmen nit dem Zentralverband den at.Geographic,der,falls
vou der Haypbversammlung nizhs gusdpiicklich aaders bestimmt,
necntsnachidlzzr ist.
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Regolutionen der Grindungstagung des Verbandes Deutscher
Berufsgeographen am 29.7.50 in Landshut.

Tesolution 1i

In den verschiedensten Stellungen der Verwaltung, Wirtschaft und
Pressc haben gich Geographen bereits seit Jahren als bewshrts
Arbeitskréfte erwissen. Dank ihrer Ausbildung sihd gie im be=
sonderen ilasse gewohnt und befdhigt, auf den verschiedenstsn
Arbeitsgebieten die jeweiligen besonderen FProblemstellungen

in ihren mannigfachen réumlichen Beziehungen zu iberblicken und
fir des offentliche Teben fruchtbar zu machen. Dem Bediirfnis
nach Geographen, die fiir den “ffentlichen Dienst geschult sind,
igt deshalb von Seiten der Hochschule besonderes Augenmerk zuzu-
wenden., Auf der anderen Seite wére e¢s zu begriissen, wenn auch
die Verwaltung und Virtschaft geographische Fachkréfte noch
stdrker als bigher heranziehen wiirden.

Hegolution 23

Die in Landshut anlégslich der Griindungstagung des Verbandes
Dentscher Berufsgeographen Versammelten befiirworten im Hinblick
auf eine erweiterte Anwendungsmoglichkeit geographischer Fach-~
kenntnisse ausserhalb der Hochdghule und Schule die zusétizliche
Sinfihrung des Grades eines Diplom-Geographen als Abgchluss des
geographischen Studiums an der Universitdt und eines Diplom-
Ingenieur-Geographen an der Technischen Hochschule.
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Dr. Paul G amu B ,
im Hause

KARL WENSCHOW G-M-B-H - MUNCHEN
GEOGRAPHISCHE ANSTALT

KARTEN- UND GELANDERELIEFS + RELIEFKARTEN « PLASTISCHE LEHRMITTEL « REPRODUKTION UND DRUCK

Betrifft: Thr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Miinchen 23, Leopoldstr. 175

k.
oGS -

Dr.Ge/P. den 8.August 1950.

Herrn
Dr. Edgar Lehmann

10b L edlpzig C1
InselstraBe 19

TLieber Herr Dr., Lehmann]

Heute erhielt ich iiber Dandshut Ihr freundliches Schrei-
ben vom 27.7. und danke Ihnen recht herzlich fiir Thre gu-
ten Wiinsche zum Gelingen unseres Berufsverbandes. Derselbe
ist nun am 29./30.Juli in Landshut gliicklich zustande ge-
kommen. Ich denke, daB bis Ende August ein Rundschreiben
alle Kollegen iiber die Griindung und Satzungen unterrichten
und zum Beitritt auffordern wird.

In den Vorstand wurde ich selbst als 1. Vorsitzender,
Professor Meynen als stellvertretender Vorsitzender

und Schriftfiihrer und Dr. Christaller als Rechner ge-
wihlt, in den Beirat Dr. Dege-Westfalen und Dr. Sieden-
top-Hamburg-Schleswig-Holstein als Vertreter ihrer Landes-
verbiénde und auBerdem Frl., Dr. Siebert-Hannover, Dr. H.-
Lehmann-liinchen und Dr. EKeller-Bonn. Als Vertreter Berlins
wurde Dr. Lucas, als Vertreter der DDR Prof., Haack-Gotha
(beide in Abwesenheit), gewdhlt. Wir hoffen also, daB in
irgendeiner Form eine Zusammenarbeit auf gemeinsamer Basis
mbglich sein wird, d.h. daB die Ostkollegen dem Verband
beitreten kinnen und nur eben die aus den derzeitigen
Unstinden sich ergebende eigene Kassen- und sonstige Ver-
waltung selbst iiben., Wir werden festzustellen haben, ob

und wie eine solche Verbandsangehtrigkeit rechtlich (und
politisch) moglich ist, und ich wire auch Thnen fiir Ihre
Stellungnahme sehr dankbar, Vielleicht setzen Sie sich
dieserhalb mal mit Professor Haack in Verbindung? Professor
Haack wollte ja zur Tagung kommen und iiber die Frage einer
Diplomgeographenpriifung in der DDR ein Kurzreferat halten.
Leider konnte er dann doch nicht kommen., Herr Prof, Schultze-
Jena hat mir inzwischen die Entwiirfe zur Diplomgeographen—
priifung in der DDR zugeschickt. Das ist uns sehr willkommen,
weil wir vom Verband aus die Frage des Diplomgeographen nun
auch hier energisch vorantreiben wollen.

- b;w- -

T f S
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Ich hoffe, daB es Ihnen perstnlich und arbeits-
miBig gut geht und iclr bald wieder von Ihnen
htren kann,

Mit freundlichen GriiBen

Ihr ergebener

W
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Dr.P.Gauls
MiuncHe¥*9 \ Miinchen,den 2%5.2.51
Entenbachstr,40 -

Héffn.
Dr.Edgar Lehmenn

Leigzié Gl
Inselstr. 1Yy

Lieber Herr Kollege Lehmann!

Vor langen Wochen,es war wohl noch im alten Jahr,las ich die Notiz von
Ihrer Bestellung zum Leiter des deutschen Museums fir Lénderkunde.Ich
wollte Ihnen schon damals gleich schreiben,aber es kam allerhand dazwi=
schen und die Wochen flogen dahin mit immer neuer Arbeitsbeanspruchung. -
Nun solls aber doch endlich werden und ich mochte nicht versiumen,lhnen
wenigstens nachtridglich zu Ihrem neuen Amte meine besten Glilckwilnsche
auszusprechen und die Hoffnung,dab es lhnen gelingen moge,das Museum

‘gllméhlich wieder auf seinen einstigen Stand Zu bringen und dariiber noch

hinaus zu fphreniHaben Sie diese neue aufgabe nun hauptamtlich UberZnom=
men unter Aufgabe Ihrer Teétigkeit im B,I,oder macnen Sie das so nebenher?
Gie sind Ja doch auch noch Lehrbeauftragter sn der Universitdat und Ass.
der Abt.fur Bulturlandschaftsforschung am Geogr.Institut,wie ich dieser
Taege aus dem Bericht in der Zeitschrift fir den Erdkundeunterricht ent=
nehm!Da haben Sie jedenfalls eine Fiille von Aufgaben zu bewiltigen!

Ich hoffe sehr,dal wir auf dem deutschen Geographentag in Frankfurt

' recht viele EKollegen aus der DDR begriiben kénnen und fir die Teilnahme

T ®

dort alle die Hemmungen wegfallen,die der vorgesehenen Tagung in Berlin

so gefihrlich im Teg standen.Auf dieser Tagung werden die Berufsgeogra=
phen ausserhalb des Hochschul-und Schulamtes ja zum ersten Mal alﬂ?igner
Verband in Erscheinung treten und bei der Griindung des Zentralverbendes
der deutschen Geographen und bei der Beratung des Diplomexamens .n Geogra=
phie mitsprechen. Ich hoffe auch,dak wir eine ganze Nachmittagssitzung zu
den Themen der Eﬁgﬁiiﬁﬁiﬁﬂ Geographie und Sﬁéﬁﬂiﬁ&ﬁﬁﬁ Kartographie zu=
stande bringen.lch hatte als l.Vorsitzender diese neuen Verbundes der

berufsgeograpnen im vergangenen Halbjahr naturgemdw sehr viel arbeit,um

diesen etwas suseinanderlaufenden Heugfen zu summédgn. Inzwischen sind im=
merhin 120 Kollegen zu uns gestowen.Sorgen macht es mir noch,ob es gelingt
die Kollegen der DDR ebenfalls mitzuerfsssen.hinige haben sich ja gleich

Ges - 97 7%
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semeldet und Frof,Haack,den ich hier vergsngenen Herbst besriwen und
sprechen konnte,hat es iibernoumen,die DDR-Kollegen zu sauthéln und zu
betreuen.Aber die Voraussetzungen fiir orgenisatorischen Zussmmenschluls
und fiir vereinsmidssige Verbindungen mit dem tibrigen Deutschland sind
nun einmal dritben recht anders uls hier und so seh ich da noch nicht
klar.

it grobem Bedauern stelle ich immer wieder fest,wie schwer es ist,die
neueren geogr.Publikationen und Atlanten und Karten aus der DDR 'zu be=
kommen.So konnte ich erst jetzt Einblick nehmen in die neue‘Zeitschrift
fir den Erdkuﬂdeunterrichf,die doch eine ganze Reihe sehr interessanter
Aufsdtze,Berichte und vor allem Karten enthiélt.Ich will nun doch versu=
chen,diese Zeitschrift laufend fir unsern Verlug zu erhalten.ruch die
neueren Atlanten,wie etwa die Heimataltanten von Sachsen(Leipzig),Sach=
sen-Anhalt (beide von List u.v.Bressendorf) interessieren mich sehr.len
dlteren Leizpiger und den Thuringer Heimatatlas haben wir seinerzeit' =
kammen Der neue "Wenschow-Atlas fur Hohere Lehranstalten"ist ja nun end=
lleh vor knapp einem halben Jahr herausgekommen und befindet sich sogar
bereits in einew verbesserten Neudruck.Haben bie 1nn schon einmal ein=
sehen konnen?Auf dei grobe Ausgabe des Haefke-lieyde bin ich recht ze=
spannt .

Ne,und wie geht es Ihnen so im allgemeinen und personlich?lch hoffe gut
und witrde mich freuen,mal wieder perédnlich von lhnen und vom geogr.Leben

in Leipzig zu héren.Neefs Ausfﬁhrunsen aum Problem der zentralen Orte ha=
ben wir mit Interesse zur Kenntnis genommen, und Ihr Nemensvetter hier am

statist.Landesamt ist gsrade dabel ,auf wiederum endrer und noch breiterer

'Grundlage Versuche kartogr Darstellang der zsntralen Orte -an bayrischen

Beispielen zu machen,dle mir sehr gelungen erscheinen, Ich hoffe doch nun
auch wieder mel Zeit zu finden,mich an derartigen Arbeiten und Versuc...n
zu beteiligen?.

Wann werden Sie wieder mal nach Miunchen kommen?Ilch wiirde mich freuen,bie
hier begrilten zu konnen.Nsch Frankfurt werden Sie doch wohl kommen? '

Mit besten Winschen und herzl.uriiken,

Ihr
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Satzungen
des ,,Verbandes Deutscher Berufsgeographen®

1. Name und Stellung innerhalb der deutschen Geographie:

Der Verband Deutscher Berufsgeographen vereinigt die in wissenschaftlichen und
praktischen Berufen tétigen freien, angestellten und beamteten Geographen, soweit
sie nicht hauptamtlich im Hochschul- oder Schuldienst stehen., Er bildet zusammen
mit den anderen geographischen Fachverbinden und Gesellschaften den Zentral-
verband der Deutschen Geographen.

2. Aufgaben:

Der Verband sieht es als seine Aufgaben an:

a) die wissenschaftlichen Interessen der Berufsgeographen zu fordern und den Aus-
tausch beruflicher Erfahrungen zu erleichtern, ;

b) fiir die allgemeinen wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder einzutreten,

¢) auf die Schaffung geeigneter Stellen und Aufgabenbereiche sowie entsprechender
Ausbildungs- und Anstellungsbedingungen fiir Berufsgeographen hinzuwirken,

d) die Mitglieder zu unterstiltzen, insbesondere durch Vermittlung von Stellen und
Arbeitsauftrigen, durch Erméglichung der Teilnahme an Forschungsreisen und
Forschungsaufgaben sowie durch Pflege und Férderung von Vortrigen und Publi-
kationen,

@) die angewandte Geographie und angewandte Kartographie innerhalb des Zentral-
verbandes der Deutschen Geographen auf Tagungen und allgemein der Offentlich-
keit gegeniiber zu vertreten,

f) mit den entsprechenden Kreizen der angewandten Geographie im Auslande Ver-
bindung herzustellen und zu pflegen.

3. Mitgliedschaft:

Die ordentliche Mitgliedschaft beim Verband kénnen alle in 1. genannten Personen
erwerben, die eine abgeschlossene geographische Hochschulausbildung nachweisen.
Im Einvernehmen mit dem Zentralverband kann der Vorstand auch sonstige um die
deutsche Geographie verdiente Persénlichkeiten zur ordentlichen Mitgliedschaft zu-
lassen. Als auBerordentliche Mitglieder kénnen dem Verband beitreten:

a) die Mitglieder der anderen geographischen Fachverbénde,

b) :Studierende der Geographie,

¢) Geographen mit nichtabgeschlossener Hochschulbildung.

Die Mitgliedschaft kann vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Beirat verweigert
werden, wenn eine dem Ansehen der deutschen Wissenschaft und den Interessen des
Verbandes widersprechende Betitigung vorliegt. Aus denselben Griinden kénnen
Vorstand und Beirat den nachtréglichen Ausschlu von Mitgliedern bewirken. Den
Betroffenen steht das Recht der Beschwerde an die Mitgliederversammlung zu. Bis
zu deren Entscheidung ruht die Mitgliedschaft. Der Austritt kann nur durch schrift-
liche Erklirung zum Schluff des Kalenderjahres erfolgen.

4. Rechte und Pflichten der Mitglieder:

Die Mitglieder sind berechligt, an allen Einrichtungen und Veranstaltungen des Ver-
bandes teilzunehmen. Der jdhrliche Mindestbeitrag wird durch die Mitgliederver-
sammlung festgesetzt. Fiir auBerordentliche Mitglieder betrdgt er die Hélfte.
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5. Organe des Verbandes:

Organe des Verbandes sind der Vorstand, der Beirat und die Ausschiisse. Der Vor-
stand besteht aus dem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter, der zugleich Schriftfiihrer
ist, und dem Rechner. Er wird auf der ordentlichen Mitgliederversammlung (siehe
Punkt 7) in geheimer Wahl gewi#hlt. Der Beirat soll aus mindestens drei von der
Mitgliederversammlung zu wihlenden Mitgliedern bestehen. Die Vorsitzenden der
Landesverbinde gehoren dem Reirat ebenfalls an. Ausschiisse konnen fir
Sonderaufgaben von Fall zu Fall nach Bedarf gebildet werden, Ihre Aufstellung und
die Wahl ihrer Mitglieder ist Sache der Mitgliederversammlung, in dringenden Fillen
auch des Vorstandes zusammen mit dem Beirat. Die Geschéfte des Verbandes
fiihrt der Vorstand, der in allen wichtigeren Fragen den Beirat zu unterrichten bzw.
dessen Stellungnahme einzuholen hat. Das Votum des Beirats kann auch schriftlich
eingeholt werden. Sitzungen des Vorstandes und Beirats haben nach Bedarf oder
auf Antrag von mindestens einem Drittel der Beiratsmitglieder stattzufinden, min-
destens jedoch einmal im Jahr. Sie werden vom Vorsitzenden einberufen.

6, Gliederung des Verbandes:

Der Verband gliedert sich nach Bedarf in Orts- und Landesgruppen, die ihren Vor-
stand selbst in geheimer Wahl bestellen. Ebenso kénnen nach sachlichen oder beruf-
lichen Gesichtspunkten auf BeschluB der Mitgliederversammlung Sektionen innerhalb
des Verbandes gebildet werden.

7. Mitgliederversammlungen:

AnliBlich des Deutschen Geographentages findet die ordentliche Mitgliederversamm-
lung des Verbandes statt, Die Einladungen hierzu mit Tagungsordnung sind durch
den Vorstand jedem Mitglied mindestens 30 Tage vorher bekanntzugeben. Aufler-
ordentliche Mitgliederversammlungen sind in begriindeten Féllen oder auf Antrag
von mindestens einem Fiinftel der Mitglieder vom Vorstand einzuberufen. Die
ordentliche Mitgliederversammlung genehmigt die Verbandsrechnung, entlastet den
Vorstand und Beirat und wihlt diese neu. Wiederwahl ist zuldssig. Beschliisse der
Mitgliederversammlung werden mit einfacher, im Falle von Satzungsinderungen mit
2/,-Mehrheit gefafit. Aktives und passives Wahlrecht besitzen nur die ordentlichen
Mitglieder.

8. Sitz des Verbandes und der Geschiftsfiihrung:

Der Sitz des Verbandes wird im Zusammenhang mit der Wahl des Vorstandes von
der Mitgliederversammlung bestimmt. Nach Befinden des Vorstandes kann eine
besondere Geschiftsstelle (Sekretariat) gebildet werden.

9. Veriffentlichungen und Bekanntmachungen:

Versfientlichungen und Bekanntmachungen des Verbandes erfolgen durch Rund-
schreiben. Wichtigere allgemeine Verbandsmitteilungen und regelméfiige Tatigkeits-
berichte sollen in den deutschen geographischen Fachzeitschriften verdffentlicht
werden,

10. Auflésung:

Mit 2/;-Mehrheit kann die Mitgliederversammlung die Auflésung des Verbandes
beschliefen im Einvernehmen mit dem Zentralverband der Deutschen Geographen,
auf den, falls von der Mitgliederversammlung nicht ausdriicklich anders bestimmt,
das Verbandsvermégen iibergeht.



Dok. 8

An die Mitglieder des Verbandes deutscher Berufsgeographen

Der Geographentag in Frankfurt in der Pfingstwoche d.]. hat neben seinen vielsei-
tigen wissenschaftlichen Ergebnissen und Anregungen wichtige Entscheidungen fiir
unseren Verband und die Gesamtheit der deutschen Geographen gebracht. Der Zen-
tralverband der deutschen Geographen, der die drei Einzelverbinde und die geogra-
phischen Gesellschaften als Dachorganisation zusammenfasst, ist nunmehr ins Leben
getreten und unser Verband satzungsgeméss durch seinen ersten Vorsitzenden in
dessen Vorstand vertreten. In der Aussprache mit dem Hochschullehrerverband wurde
emeut festgestellt, dass die [ochschulassistenten denmi Berufsgeographenverband
zugehoren sollen, da zum Hochschullehrerverband nur die habilitierten Dozenten zu-
gelassen sind und bei den Assistenten die endgiiltige Art der Berufsausiibung noch
offen steht. Wir freuen uns, die IJochschulassistenten in unseren Reihen begriissen

“zu konnen und hoffen, dass auch diejenigen unter ihnen, die unserem Ruf noch nicht

gefolgt sind, nunmehr den Beitritt vollziehen, damit wir mit vereinten Kraften an die
wichtigen Aufgaben, die uns im Rahmen der deutschen Geographen gestellt sind,
herangehen kénnen, Das trifft vor allem auf die zweite wichtige Entscheidung des
Geographentages zu, die die Einfiihrung eines Diplomexamens in Geographie auf
allen deutschen Ilochschulen betrifft. Kin solches Diplomexamen ist fiir uns Berufs-
geographen von grésster Bedeutung, kénnen wir doch hoffen, auf dieser Grundlage
dem praktischen Geographen neue fruchtbare Betitigungsmdglichkeiten in vielen Be-
reichen der Verwaltung und Wirtschaft erschliessen zu kénnen, in denen er bisher
zum Schaden der Sache nicht zur Wirksamkeit kam. Die Bemiithungen um eine mog-
lichst zweckmissige Ausgestaltung des Diplomexamens kénnen wir von unserer Sei-
te aus dadurch am besten férdern, dass wir aus den Erfahrungen der Praxis heraus
nun das "Berufsbild” des Geographen in seiner ganzen Variationsbreite entwerfen
und zur behordlichen Anerkennung bringen. Alle Mitglieder, die interessiert und in
der Lage sind, an der Frage des Berufsbhildes und des Diplomexamens aktiv mitzu-
arbeiten, werden gebeten, sich méglichst umgehend mit dem ersten Vorsitzenden in
Verbindung zu setzen, da diese KFragen mit Beginn des Wintersemesters in Fluss
kommen werden.

[rfreulich hoch war der Anteil unserer Mitglieder an den wissenschaftlichen Refera-
ten der Tagung, vor allem mit Themen zur angewandien Geographie. So sprachen
Prof., Meynen iiber Arbeiten und Fortschritte zur deutschen Landeskunde, Prof. Loste
Moller und Dr. Keller iiber gewisserkundliche Kartierungen, Dr, Christaller und Dr,
Lehmann-Miinchen iiber zentraldrtliche Fragen und Darstellungen am Beispiel der
Schweiz und Bayerns, Dr. Charlotte Streumann iiber die Kartenwerke des fritheren
Reichsamts fiir Landesaufnahme u.a.m. Es ist zu erwarten, dass mit dem steigenden
Einsatz von Geographen auf den verschiedensten Gebieten des éffentlichen Lebens
auf den kiinftigen deutschen Geographentagen die Zahl der Referate iiber Fragen der
praktischen Geographie noch zunehmen und fruchtbare Riickwirkungen auf die geo-
graphische Forschungsarbeit zeitigen wird,

Auf unserer ersten Mitgliederversammlung, die am Montag, den 14,Mai parallel zu
den Sitzungen der anderen Verbénde leider zu sehr ungiinstiger spéter Vormittags-
stunde stattfinden musste, wurde folgender Vorstand und Beirat neu gewahlt :

1. Vorsitzender: Dr. P. Gauss, Miinchen,
Stellvertretender Vorsitzender u. Schriftfiihrer : Prof. Dr. E. Meynen-Remagen, (bei-
de in Wiederwahl)
Rechner: Dr. W. Lucas-Berlin.
Beirate : Dr. W. Christaller-Jugenheim (neu fiir Hessen- Rheinland-Pfalz),
Dr, W. Dege-Angelmodde (fiir Westfalen),
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Prof. Dr. H. Haack-Gotha (fiir die OsLzone),

Dr. G.Jensch-Berlin (neu fiir Berlin),

Dr. R. Keller-Bonn (fiir die [lochschulassistenten),

Dr. H. Lehmann-Miinchen (fiir Bayern),

Reg.Rat Dr. K. Schroder-Tiibingen (neu fiir die siidwestdt. Liinder),
Dr. Anneliese Siebert-Hlannover ([iir Niedersachsen) und

Dr. I, Siedentop-Ilamburg (fiir Tamburg u. Schleswig-lolstein).

Vorstand und Beirat werden weiterhin mit besten Kriften sich dafiir einsctzen, dass
der Verband im Dienst seiner Mitglieder und der ganzen deutschen Geographie frucht-
bare Aufbauarbeit leistet, und erbitten hierfiir die tétige Mitarbeit aller Mitglieder .
Vor allem bitten wir, alle etwa noch abseits stehenden Derufskollegen zu werben und
zu melden. Die Zahl der Mitglieder hat nunmehr 140 iiberschritten. Wir hoffen, dass
es in dicsem Winter gelingt, vor allem wo Ilochschulen und geogr. Vereinigungen
einen Ansatz bieten, ortliche und regionale Gruppen zu bilden, die sich in persén-
lichem Kontakt iiber uns bewegende Fragen aussprechen. Der Verband kann aber:
seine Aufgaben und Verpflichtungen gegeniiber dem Zentralverband nur erfiillen,
wenn er mit dem auf das Minimum angesetzten jéhrlichen Mitgliedsbeitrag von 3. —
DM rechnen kann. Wir bitten daher, soweit nicht schon geschehen, den Beitrag fiir
1951 baldigst auf Postscheckkonto Berlin 32284 (Dr. W. Lucas) zu iiberweisen,

Dr. P, Gauss Prof, Dr. ££. Meynen Dr.W. Lucas
1. Vorsitzender stellv. Vorsitzender Rechner
Miinchen 9 u. Schriftfithrer Berlin-Lichterfelde 3
Entenbachstr.40 Remagen, Bergstr. 38 Fontanestr, 9a
Mitgliederliste
Stand 15.10,1951
1. Abel 1. Fehre R. Jordan L.Msller P. Schneider
IL. Altpeter E. Fischer 11, Jungeblut I1. Miiller S. Schneider
H. Anger F. Fischer K. Kaehna H. Miiller W. Schétz
I1. Arnhold N. Fischer K. Kahse Th. Miiller II. D. Scholz
L. Andres- K. Frenzel R. Keller W. Miiller-Wille K, II. Schrider
Schulze E. R, Fugmann P: P.Kilian 15, Nagel I1. Schwalm
K. Banaski P. Gauss 1I. K&hler W, Nellner II. G. Steinberg
E. Banse K. Gebauer M. Kornrumpf G. Nordmann Th. Stocks
E. Bertelsmeier W.Giese 1. P. Kosack W. Pillewizer 0. Stollt
J. Bliithgen G. Glauert M. Koske 1. Pohlendt Ch, Streumann
W. Bockler 1I. Goertz K. Kriiger E. Reiner 15, Tacke
F.Bodo G. Granicky A, Kiihn D. Reiser D. Taubert
W. Bonacker II. Graul K. Lampert A. Reisser II. Telbis
Ch. Borcherdt 1I. Grothe L%, Langer M. Richter W. Thauer
W. Bormann A. Griissner H. L.ehmann II. Riepenhausen K. II. Tietzsch
R. Dreitung K. Hottes W. Leimbach F. Ringleb H. Uhlig
Ch. Biihler D. Hafemann E.Liehl K. Roehl II. Valentin
M. Biirgener H, Haack 0. Lucas F. Rosenberger W. Vetter
W. Christaller K. Helbig W. Lucas K. Ruppert Dr. Vogedes
P. Clemens F. lblzel E.Miding . Sauerteig 1. Wagner
W. Dege Fr. Hoffmann E. Mai A. Siebert Dr. Walter
Fr. Dérrenhaus W. Horn K. Masuch 1. Siedentop Th, Weber
E. Ebers K. Ilorstmann I. Mathiesen 1. Spethmann 1. Wegmann
K. Eckert W. Hiibschmann W. Meckelein K. Spiegel W. Weischet
J.van Eimern E. Hundertmark H. Mensching 1.Schifer G. Weiss
G. Endriss H. Hahn . Meynen 11, Schamp 0. Wilhelm
G. Engelmann G. Isenberg . Michaelis K. Scharlau 0. Winkel
K. Erhardt 1. E. Iven A.Milatz E. Schmidt W. Witt

W. Essen

G. Jensch

K. Mittelhdusser

R. D. Schmidt
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VERBAND DEUTSCHER lMiinchen, 16.5.1955
BERUPSGEOGRAPHEN

Der 1. Vorsitzende

Dr. P. GauB

Miine hen 9

Entenbachstr. 40

Herrn

Prof. Dr. B, lieynen
Stellv. Vors. d. Verb.
dt. Berufsgeographen

Remagen /Rh.

P61 7 ) S8

Bundesanstalt filr Tandeskunde

Sehr geehrter Herr Prof. Neynen!

Tch habe mit Interesse Kenntnis von Threm Schreiben vom 9.5. genommnen
und bedaure aufs lebhafteste, daB Sie die ganzen Jahre her auf meine
wiederholten Versuche, wenigstens im Rehmen des Vorstandes zu einer
Klédrung unserer Verbandsbdtigkeit zu kommen, nicht eingegangen sind.
Gerade dieser IThr Brief zeigt aber, wie dringend notwendig es ist,
endlich einmal Klarheit zu schaffen und aus einer dem Verband bzw.
unserem Berufsstand nur schidlichen Stagnation herauszukommen. Ich
bedaure auch, daB Sie mit eihigen Hochschulkollegen liber unsere inter-
nen Angelegenheiten gesprochen Qaben, ohne dafl Sie sich vorher um

eine Kldrung der Sache zwischen uns bemiiht h#tten. Nun bleibt mir nichtg
anderes‘iibrig, als mit denjenigen Hochschulprofessoren, mit denen Sie ]
vermutlich gesprochen haben, Kontakt aufzunehmen, um schwerwiegende
MiBverstindnisse, die sonst das Verhdltnis zwischen den Verbédnden und
Kollegen stbren kinnten, zu beseitigen. Daran ist mir sehr viel gele-
gen, aber ich mochte klarstellen, daB wir als Verband dem Hochschul-
lehrerverband oder einzelnen seiner lMitglieder keinerlei Rechenschaft
schuldig sind. -

Teh sehe erneut aus ILhrem Schreiben, daf Sie den Verband und alle
seine Probleme nur aus der Sicht des Hochschullehrers sehen und ihn
deshalb such nur als eine Art Betreuungsorganisation auffassen. Ich
weiB nicht, in welchem Sinn Sie den Kollegen bel Thren Aussprachen
meine Absichten interpretiert haben, auf jeden Fall aber griindlich
falsch. Ich denke nicht entfernt daran, die "Berufsgeographen aus der
allgemeinen geographischen Forschung herauszuldsen" und wilBte nichtb,
welche meiner AuBlerungen oder laBnahmen zu solchem MiBverstédndnis
Anlaf bieten konnten; ich halte es aber auch nicht fiir unsere gpezielle
Aufgabe, sie "in dieser zu verankern". Da ndmlich die Kollegen nor-
malerweise von der Hochschule kommen, so ist doch anzunehmen, daB sie
dort von ihren Hochschullehrern griindlich darin verankert wurden.

Teh halte es demgegeniiber vielmehr filir eine Grundpflicht unseres Ver-
bandes, die von der Hochschule kommenden Kollegen an ihre neue Berufs-
aufgabe - dem praktischen Leben in Wirtschaft und Verwaltung als gutb
ausgebildete Geographen zu dienen - heranzufiihren und ihnen und uns
allen fiir diese Berufsausiibung Raum und Anerkennung zu verschaffen.
Die Fragestellungen, denen sich der Berufsgeograph nimlich in der
Regel gegeniibersieht, sind, wenn wir einmal das so viel miBbrachte
Wortchen "wissenschaftlich" weglassen, zum grtften Teil eben doch
wesentlich andere, nimlich praktisch-zweckmifige, so, wie es auch

bL.w

121



122

in allen anderen Wissensbereichen heute der Fall ist. Wenn ilber
diese schlichte und ehrliche Alltagsarbeit hinaus der Kollege

sich noch berufen und in der Lage sieht, zu den rein wissen-
schaftlichen, erkenntniskritischen Fragestellungen unseres Faches
einen Beitrag zu leisten, also echte Forschungsarbeit zu leisten,
so halte ich dies zwar fiir iiberaus anerkennenswert, mlew das
Bemithen darum aber nicht fiir das Hauptanliegen unseres Verbandes.
Tch habe deshalb auch nie daran gedacht, Arbeiten dieser Art den
wissenschaftlichen Sitzunzen des Geographentages zu entziehen

und den torichten Versuch zu machen, die Sitzung der Berufsgeo-—
graphen zu einem Konkurrenzunternehmen der Hochschullehrer zu
machen! Aber selbstverstdndlich haben wir das Recht zu einer
eigenen Sitzung, und zwar zu einer offentlichen, auf der wir,

genau entsprechend der der Schulgeographen, die mit unserer prakti-
schen Berufsausiibung zusammenhiingenden speziellen Fragen zur Aus-
sprache stellen. Gerade darin muB doch ein Hauptanliegen des Ver-
bandes bestehen! In solcher Sitzung werden uns Hochschullehrer, die
sich fir diese Fragenkreise cer "angewandten Geographie" interessie-
ren, sehr willkommen sein, zumal wir auf deren Verstidndnis fiur die
besonderen Anforderungen, die im Rahmen der praktischen Alltags-
arbeit an uns herangetragen werden, groftes Gewicht legen missen.
Tch bin <iberzeugt, daB aus solchem Kontakt sich sicherlich auch
fruchtbare Anregungen filr die Forschungsarbeit und Lehrtitigkeit
der Hochschulen ergeben werden. Nur die eigentliche litgliederve -
sammlung ist mit Recht eine interne Angelegenheit.

Teh muB also Ihre These, "Die anberaumte Sitzung kann nur eine

_ lMitgliederversammlung sein", grundsitzlich ablehnen.

Was Sie mit "gewerkschaftlichen Forderungen" meinen, ist mir leider
volllg unverstindlich. Die Diskussionsleitung der wissenschaftl.

. Sitzungen wéwden die Hochschu'lehrerach vein sachlichen und Zweck-

miBigkeitserwigungzen verteilen, nicht als "Ehrungen'". Da Nedommwollen
wir nicht dreing@reden.

Mein jlingstes Rundschreiben werden Sie inzwischen erhalten haben.
Ich hoffe, daB auch dleses zur allgemeinen Klirung beitragen wird.

{iber die Vorstandssitzung wird nach Klédrung der Vorfragen noch zu
gprechen sein.

Nachdem Sie selbst den internen Rehmen verlassen haben, bitte ich
zu verstbehen, daB ich diesen Briefwechsel einem kleinen Kreis mai-
gebender Kollegen und Hochschullehrer zugiénglich mache, um eine
Atmosphiare vertrauensvoller Zusammenarbeit bis zum Geographentag
herzustellen, was ich trotz sllem auch im Rahmen unseres Verbandes
noch immer glaube erhoffen zu diirfen.

Flor dae C-'Momw o Conrers for Geogrophers” nods, besten Basdk. Sieisk fir uns
nafuriidh von 3rb@em Tntereste., v ol : :

nit besten GriBen

Ihr
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VERBAND DEUMSCIHEIR lilnchen, 23.5.1955
BERUFSGEOGRAFPHEN

Der 1. Voreitzende

Dr. P. GauB

Minehen 9

Entenbachstr. 40

Herrn

Prof. Dr. C. Troll
Geogr. Inst, d. Univ.
Bonn

Pranziskanerstr., 2

"

Sehr geehrter Herr Prof. Troll!

Seit Jahren habe ich schon den Wunsch, mit Thnen einmal engeren
Kontakt aufzunehmen, um mich mit Ihnen iiber ganz wesentliche IFra-
gen uneeres Faches und seiner organisatorischen Verhidltnisse,
Binzelverbinde, Zentralverband, Diplomexamen suszusprechen. Ich
habe das immer wieder mit Rilcksicht auf Ihre so vielseitige Inan-
spruchnahme hinausgeschoben.

Nun haben aber die Vorbereitungen zum Geogrephentag eine lage er-—

" . geben, die mich dringend veranlaft, jetzt an Sie heranzutreten

und Sie zu bitten, den nachfolgend in groBen Ziigen dargelegten Fra-—
gen Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden und mir Ihre kollegiale Unter-
gtiitzung bei deren Losung zuteil werden zu lassen., Ich glaube, daf
die angeschnittenen Fragen von grundsitzlicher Bedeutung sind und
nicht nur intern im Rahmen des Berufsgeographenverbandes, sondern
auch im Hinblick auf den Zentralverband geklirt werden missen.

Im Verlauf unserer Tagungsvorbereitung erhielt ich dieser Tage
von Herrn Prof. lieynen ein Schreiben, sus dem hervorgeht, dalB er
iiber unsere Beteiligung am Geographentag mit elnigen Hochschul-
kollegen gesprochen hat, ohne diese Dinge zundchst intern mit mir
zu kliren. Aus seinem Schreiben, von dem ich Thnen eine Abschrift
mit meiner Antwort vorlege, muB ich auf tiefgehende MiBverstidnd-
nisse schliefen, die aufzukliren mir ein ganz dringendes Anliegen
ist. Unabhingig davon, ob nun Herr Prof. lieynen mit Thnen person-
lich gesprochen hat, was ich allerdings vermute, filhle ich mich
veranlaBt, Ihnen alsVorstandsmitglied des. Zenkralverbandes.diese
Angelegenheit vorzulegen, ebenso ein Rundschreiben, dag ich schon
vor diesen Briefen in Sachen unserer Verbandssitzung an unsere Nit-
glieder versandte.

Seit Anbeginn scheint unsere Stellung im Zentralverband von liB-
trauen belastet, was ich tief bedauerte und mir einfach nicht er-
kKldren konnte. Dieses liftrauen machte sich schon bei der Griindung
des Zentralverbandes geltend, wie der eilig eingebrachte Zusatz

zu § 8 von dessen Satzungen (abgedruckt im Geogr. Taschenbuch
1951/52, S.4) zeigt. In der Folgezeit haben die merkwiirdigen Falsch-
meldungen, die nach jedem Geographentag im Rundbrief von Herrn
lieynen gebracht wurden, auch nicht zur Verbesserung der Situation
beigetragen. Erst jetzt glaube ich den Grund fiir diese Niflich-
keiten einigermafien erkannt zu haben, und zwar im Mangel einer
klaren Einsicht von der besonderen Stellung der Berufsgeographen im
sffentlichen Leben und gegeniiber der Hochschul- und Forschungsar-—

beit und den diesbeziliglichen Aufgaben unseres Verbandes im Rahmen
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des sentralverbandes.

Aus der Sonderstellung, die dus Bundesamt fiir Landeskunde oder die
Akademie fiir Reumforschung einnehmen, die mehr oder weniger eine

der Universitidtsarbeit nahestehende Morschungstitigkeit entfelten
konnen und demgeméB auch von Hochschullehrern geleitet werden, ist
offenbar der gefdhrlich faleche SchluB gezogen worden, der in Ver-
waltung und Wirtschaft titige Berufsgeograph.sei ein in diese Be-
reiche delegierter Forscher, der sich in erster Linie mit wissen-
schaftlicher Forschungsarbeit zu befussen habe. Das ist, besonders
wenn wir an den immer wieder geforderten breiteren Einsatz von Geo-
graphen in den verschiedensten geeigneten Bereichen denken, ebenso-
wenig der Regelfall, wie beim liediziner, Juristen, Volkswirt oder Tech.
niker, wo neben dem Grundlagenforscher und Theoretiker der Praktiker
steht, der auf Grund seiner wissenschaftlichen Ausbildung eine &ffent-
liche praktische Tdtigkeit ausiibt. Diesen breiteren Stand von "Berufs-
geographen" haben wir heute leider noch nicht, weil wir es bisher zu-
gelassen haben, daBl die dafiir in Frage kommenden Stellen in steigen-
dem Umfung von Praktikern anderer Fachrichtungen besetzt wurden.

So befindet sich die "Berufsgeographie", um diesen ungenauen Verlegen—
heitsausdruck der Kiirze helber einmal anzuwenden, heute noch in einer
sehr schlechten Ausgangslage und sehr viele Kollegen kidmpfen sich miih—
sam ohne einen rechten Riickhalt zu persidnlicher Anerkennung als Geo-
graphen durch, wenn sie iiberhaupt noch wagen, sich als solche in ih-
ren Stellungen zu bezeichnen.

Der Berufsgeographenverband ist nicht, wie es normal gewesen wire, aus
dem Drang seiner spiteren liitglieder heraus, sich gusammenzuschlieBen,
entstanden, sondern liber Auftrag des Geographentages in liinchen 1948,
Ich war selbst einigermaBen iiberrascht, als der Auftrag, einen Verband
der Berufsgeographen vorzubereiten und ins Leben zu rufen, an Dr.
Christaller und mich herangetragen wurde. Ich war kaum in die Vorginge,
die hierzu fiihrten, eingeweiht, und stand innerlich viel mehr auf
Seiten der Gegenkonzeption einer einheitlichen "Deutschen Geogrephi-
schen Gesellschaft", die alle D%. Geographen umfafBten und nur zur Er—
ledigung bestimmter Sonderfregen sich in "Sektionen" oder dergl. glie-
dern sollte. Aber ich habe dariiber nicht viel rédsoniert, sondern den
Auftrag ernst genommen. Ich habe mich dann als erster Vorsitznder um
eine innere Kldrung bemiiht, die allerdings durch die réumliche Zer—
splitterung unseres Kreises und eine vollige Interesselosigkeit der
meisten Nitglieder schwer gehemmt war., Die Grundkonzeption, von der
Herr lieynen, vielleicht im Binvernehmen mit einigen Hochschullehrern,
seinerzeit ausging, war wohl, daB es sich mehr um eine Verlegenheits-
1tsung hendle, ndmlich die nicht im Hochschuldienst stehenden, bzw.
nicht fiir den Hochschullehrerverband in Frage kommenden Geographen
irgendwie zu organisieren, um sie im Kontakt mit der Hochschule zu
halten bzw. am Zentralverband und am Geographentag zu beteiligen. in
dieger Konzeption hat Herr leynen starr festgehalten, wie sein Schrei-
ben beweist, Er vermeg die "Berufsgeographen" nur_ ale eine Betreuungs-
gruppe ohne eigenstidndiges Aufgabenfeld im Rahmen der Dt. Geographie
zu fasgen, Diese Auffassung konnt ich schon sehr frih nicht mehr tei-
“len. Der Berufsgeographenverband ist seit seiner Grindung ein autono-
mer Verband und gleichberechtigtes Glied des Zentralverbandes und hat
seine Angelegenheiten gemiB seinen Satzungen und dem Willen seiner ei-
genen liitglieder und natiirlich im Einklang mit den Satzungen und dem
$inn des Zentralverbandes, in eigener Verantwortung.zu losen. Wir
Berufsgeographen miissen uns doch wohl selbst in erster Linie iiber
Zwecke und llaBnahmen unseres Verbandes klar zu werden versuchen, bevor
wir den Rat der Hochschulkollegen in Anspruch nehmen. In diesem Sinne
bitte ich den entsprechenden szuriickweisenden Satz in meinem Schreiben
an Prof. lieynen zu verstehen, ebenso meine grundsitzliche Zuriickwei-
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sung seines apodiktischen Satzes "Die anberzumte Sitzung- kenn nur
| eine Mitgliederversammlung sein", Dariiber gibt es keine satzungs-
, mdRige Festlegung und kann es such gar keine geben, denn das wiirde doch
| wohl eine durch nichts gerechtfertigte schwere lilnderung unserer
{ Gleichberechtigung bedeuten; ich kann auch nicht glauben, daB das von
! Seiten der Hochschullehrer ansgestrebt wird, sobald nur endlich einmel
| die lMiBverstédndnisse, gu denen ich glaube niemals Anlal gegeben zu
" haben, beseitigt sind.

Ich stehe als Schiiler Hettners in einer viel zu hohen und ernsten
Tradition und Auffassung unserer Wissenschaft und des Dt. Geographen-
tages (seit nunmehr 30 Jahren), als daff es mir jemals in den Sinn
gekommen wire, Tendenzen zu fordern, oder auch nur anszuerkennen, die
eine torichte Herauslosung und Tsolierung der Berufsgeographen in
wissenschaftlicher Hinsicht begwecken wiirden. Aber mir ist auf der an-
deren Seite in 30jidhrigem Berufsleben auch die grofle Iiicke bewulit ge-
worden, das weite, noch kaum bestellte Brachfeld der Anwendung unserer
Wissenschaft auf die unmittelbaren praktischen Bediirfnisse des offent-

" lichen Lebens. Es ist das ein Feld, auf dem viel zu wenige Kollegen bis-

lang eine viollig ungesicherte und fragwiirdige, d.h. vom Zufall bestimm-
te Stellung. einnehmen, in der Vereingelung um ihre Anerkennung kémpfen
und erfahren miissen, daf ihre FEinsatzmtglichkeiten eher verengt als er-
weitert werden, weil ihnen der notige Riickhalt fehlt. Das ist der Be-
reich, wo wir als Verband nun wirklich als die zun#chst Zustiéndigen,
weil Betroffenen, eine groBe Aufgabe zu erfiillen heben, und zwar durch-
aus im Rahmen des Zentralverbandes und im besten Interesse unserer
Wissenschaft selbst. Ich sehe nicht ein, warum das nicht in Harmonie
und in fruchtbarer Arbeitsteilung mit den Hochschullehrern erfolgen
ktnnte. Sollte sich nicht auch in unserer Wissenschaft der Kontakt der
wissenschaftlichen Forschung mit einer breitesten Praxis (in der Bewil-
tigung der Tageserfordernisse) befruchtend auf die Wissenschaft aus-

wirken?

_Jit der Konzeption des Zentralverbandes, der sich auf den 3 Einzelver-
bénden aufbaut, ist ein neuer groBer Anfang gemacht worden. Es ent-

“spricht dabei gewil der natiirlichen Entwicklung, dal sich der Hochschul-

lehrerverband als Kern und Triger der Tradition, besonders des Geo-
graphentages fiihlt. Aber diese Tradition ist doch noch jung und keines-
wegs schon erstarrt, sondern sollte organisch weiterentwickelt werden.
Es ist mit der formlichen Rahmengebung in den Satzungen des Zentral-
verbandes nicht getan, zumal diese eben weniger als Abschlufl einer
vorangegangenen, denn als Ansatz einer kommenden Entwicklung zu werten
ist. Der Zentralverband muB aus seinem papiernen Dasein allméhlich in
gseine neue, umfassende Form hineinwachsen, um seine Funktionen, eine
echte, alle Bereiche paritétisch umspannende und erfiillende Dachorgani-
sation zu sein, erfillen zu kionnen. Der Berufsgeographenverband ist
darin noch kaum heimisch geworden und in Funktioﬂgetreten. ILr befindet
sich als jlingstes Glied der Kette noch sehr in den Anfangsschwierig-
keiten. Er sieht sich vor allem vor der grofien Schwierigkeit, ein weid
auseinandergezogenes Feld sehr versdhiedenartiger Betdtigungen mit z.T.
doeh recht unterschiedlichen Wertungen und Interessen mit vielen in
ihrer Vereinzelung resignierenden Kollegen zusammenzufassen. Er bedarf
noch durchaus der verstindnisvollen Anteilnahme und Brmunterung von
Seiten der Hochschullehrer. Bei der enzen Verflechtung vieler Wissen-—
schaftsfragen in Forschung, Lehre und prakitischer Anwendung und ihrer
unvermeidbaren mannigfachen Uberschneidung mull es unser ehrliches Be-
mithen sein, uns auf der gemeinsamen Plattform unseres Faches sachlich
und groBzilgig auseinanderzusetzen und einer Entwicklung Raum zu geben,
die die groBen Traditionen der dt. Geographie weder verleuvgnet noch un-
fruchtbar erstarren ldBt. In vielen gerade fiir uns Berufsgeographen
zukunftewichtigen TFragen wird es unabléssiger engster und vertrauens-—
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vollgter Zusammenarbeit im Rehmen des Zentralverbandes bediirfen, unm
das Ziel zu erreichen.

Ich mul mich mit diesen allgemeinen Andeutungen begniigen und hoffe,
dafl Sie die in den letzten Jahren vielleicht aufgekommenen Miliver—
stiindnisse und Befiirchtungen begeitigen helfen und einer fruchtbaren
Aufbav- und Zusammenarbeit den Weg ebnen. In diesem Sinn stehe ich zu
jeder sachlichen Aussprache gerne zur Verfiigung, damit wir eine Atmos-
phiire bester Harmonie fiir Hamburg vorbereiten.

Das Programm unserer Sitzung wird Ende Juni mit der Binladung zu unse-
rer liitgliederversammlung bekanntgegeben werden konnen. Ich hoffe, dall
auch mein Rundschreiben an unsgere liitglieder keine Zweifel mehr iiber
den Charskter der vorgesehenen bzw. gewiinechten Referate 1H8t. Er soll
durchaus dem entsprechen, was etwa die Schulgeographen unangefochten
in ihrem Rahmen tun, nimlich PFragen der praktischen Anwendung (dort:
Vermittlung) der Geographie in einem bestimmten allgemeinen Berufs-
bereich auBerhalb der Forschung zur Diskussion stellen., Br figt sich
damit wohl aufs beste in den Rahmen des Geographentages ein. Es scheint
mir auch durchaus angebracht, daB diese Sitzung 6ffentlich, d.h. all-
gemein zugidnglich ist, weil ‘hier Fragen beriihrt werden, die nicht nur
interner Natur sind; sdndern fiir die uns eine interssierte Anteilnahme
von Seiten der Tochschullehrer vor allem-im Hinblick auf die Nach-
wuchsschulung sehr willkommen ist. t

Wit besten GriiBen

Ihr sehr ergebener
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Hai 1955

" An die Miltzlieder des Verbandes Deulscher
Berufegeographen

Die Einlad%ggan zum Deutschen Gaogru%hent%g in Hemburg Anfang

ug o« e Sind vor kurgem versandt worden. Inlolge eines
reﬁaﬁf!unei;en Versehens fehlt bei der fitzung der Berufsgeo~
graphen an Littwoch Nachmittag jeder nilhere Hinweis auf unsere
ordtl. uitgliederversammlung und das damit gzusammenhiingende Y'ro-
grams. Ls ist mit Bedauern vermerkt worden, def wir nicht im
Rahmen des Geographentages mlt besonderen Refersten sus dem Um-
krois unserer speziellien Berufsarbeit hervortreten. Lelder war
das nooh nioht mBglich, da mein diesbeziizlioches Rundschreiben
im Herbst ohne Feho blieb.

Wir sollten aber die Eitzung, die im wesentlichen nun als unsere
Mitgliederversemmlung sufzuziehen sein wird, unbedingt dazu be=-

nutzen, in einigzen Kurgreferaten und Erfahr sberichten zu Grund-
égigen unserer n¥esIaI§en Arbeit, Qﬁfen Vorausse tzunzen und_inren
‘Lntwie om chkeiten Stellung 2u nehmen und einen fruchtbaren
Gedurkenaustausch einzuleiten, an dem es bisher noch allgusehr fehlt.
¥g 1gt zu hoffen und zu wiinschen, dall das reichhaltige allgemeine

Tagungsprogramn mbglichet viele Kollegen veranlassen wird, nach
Hamburg su kommen.

Tch fordere nochmals die Kollesen, besonders die in der Wirtschaft,
Bbatistik, Landesplanung andochaftepllexe, Landesauinanme U, &
hpezialzwelzen vatigen aur, eich gu einem Kurzreferdat oder iriahrungs-
pericht gur verfuguny 2u steilen und siocn dardber baldigst mit mir

n_Verbindung gzu setzen. von Xollegen, die verhindert sind, person-
ich nach Hamburg su kommen, kbnuen Referste auoh schriftlich einge-
roicht werden. Ich bin liberzeugt, daf wir dadurch, selbst bei klei-

nen Beitrligen von Seiten des Eingelnen, durch unmittelbare Aussprache
zu Einsichten und Anregungen kommen kbnnen, die fir die Fntwicklung
der Geographie im Uffentlichen lLeben wvon grofiem Hutzen sind. Hin-
weise und Vorschllge jeder Art werden dankbar entgegengenommen.

Dag Programm unserer Site und Mitgliederversamml wird recht-
2e en ho en A senen.

Zum Schluf mul der Kaessenfilhrer daran erimnern, die filr 1955
fHlligen und etwaigen nooh riicketidndigen Beltrige mbglichet bald

zu Uberweisen, damit wir unseren Verpflichtungen gegenliber dem Zen-
tralverband besonders im Hinblick auf den Geographentag nachkommen
kinnen.

Dre Pe Gaul
1« Vors.

i 9, Entenbachetr. 40
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VERBAND DEUTSCHER lilinchen, 21.6.1955
BIERUPSGEOGRAFPHEN

Der 1. Vorsitzende

Dr. P. GauB

Midinehen 9

Entenbachstr, 40

Herrn
prof. Dr. C. Troll

Bonn

Geogr. Institut d. Univ.
Prangziskanerstr. 2

lLieber Herr Prof. Troil!

Ich habe es auBerordentlich bedauert, daB ich bel meinem Blitz-
besueh in Bonn Sie nur noch eben telefonisch erreichen konnte, und
die schon so lange geplante und erhoffte eingehendere Aussprache

{iber die angedeuteten Fragen nicht zustande kam,

Ich freue mich nun sehr, auch sus Ihrem Schreiben entnehmen zu
kénnen, daB Sie meine Sorgen und Bestrebungen verstehen und aus Ihren
eigenen Besorgnissen heraus uns so freundlich ermuntern, Sie glauben

" gar nicht, was flir eine pessimistische Stimmung beil vielen Kollegen
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herrscht, die sich in der Praxis irgendwelcher Amter und Stellen vol-
lig auf sich selbst gestellt und preisgegeben filthlen, besonders in
der Landesplanung. Wir diirfen, glaube ich, den betreffenden Stellen,
auch etwa den geoditischen und statistischen Amtern gar keinen
groBen Vorwurf daraus machen, daB sie der Geographie und dem Geogra-
phen in ihrem Bereich keine bessere Anerkennung zuteil werden lassen.
Wir haben es m.E. bisher noch nicht verstanden den Wert und die spe-
zifische Arbeitstechnik, die eben eine andere Vorbildung und Fach-
richtung nicht geben kann, geniigend klar herauszustellen; vor allem
scheint es aber auch noch an Leuten zu fehlen, die ausgesprochene
Praktiker sind, bzw., bei solcher Veranlagung fiir eine Praxis ge-
schult sind, wenn wir von der Forschungspraxis absehen, der sich

doeh nur eine kleine Auslese wirklich widmen kann.

Auf diese Dinge und die damit zusammenhdngenden Fragen des Berufsbil-
des (von grundlegender Bedeutung!) und des Diplomexamens will ich

in meinem Hauptreferat eingehen. Wie schade, daf ich Thnen nicht zu-
muten kann, IThren abgelehnten Festvortrag iiber Fragen der Landeskul-
tur in geographischer Beleuchtung nun im Auszug als Referat auf unse-
rer Sitzung darzubieten. Ich darf aber wenigstens hoffen, daf Sie

in der Aussprache sich antsprechend zu Wort melden.

DeB Sie erst durch meine Zuschrift auf Thre Stellung im Zentralver-
band sufmerksam wurden, hat mich erstaunt. Aber in Tatsache ist der
zentralverband eben noch eine ganz papierene Angelegenheit geblieben
und mit seinem Vorstand noch nie zusammengetreten, um sich zu kon-
stituieren und iiber die neue Lage und die Folgerungen daraus in offe-
ner Aussprache klar zu werden. Herr Prof. Kraus, den ich in Xoln lei-
der damals nicht antraf, hat sich leider brieflich auf meine Stellung-
nahme ganz im Sinne lieynens geduBert. Er glaubt die Referatsitzung

der Schulgeographen fiir eine einmeclige "Ausnahme" halten zu miissen

und vermag fiir eine entsprechende berufsgeogr. Referatsitzung keine

b.w.



Verstindnis aufzubringen. Ich halte aber gerade die Parallele

zu den Schulgeographen fir wesentlich, weil es sich bei diesen
wie bei uns gar nicht um eine im eigentl. 5inn besondere wissen-
schaftliche I'ragesteliung handelt, sondern um Fragen der pralti-
schen Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse, dort im
cehulunterrieht, bei uns in Verwaltung und Wirtschaft. Ich habe
ihm nochmals unseren Standpunkt und Anspruch durgelegt und hofle,
dall sich in Hamburg doch ein Versténdnis bahnbrechen wird.

Unser Sitzungsprogram. sol. Anfang Juli herauvskommen. AuBer meinem
Hauptreferat iiber "Grundfragen der Berufsgeographie" habe ich noch

Referate iiber Fremdenverkehr (Dr. Christaller), sStatistik (DLr.Fehre,

Dr.Walter), Landesplanung (Dr.flietzsch) und Fliichtlingsbetreuung
(Dr.Vetter) in Aussicht. Ich freue mich, nach Jahren Vergeblicher
Bemithungen nun in Bonn einer Treis junger Kollegen (vor allem
Dr.Vetter, Dr.Loreh, Dr.Griissner, Dr.lehre) sich bilden zu sehen,
der nicht in der Resignation verharren, sondern sich tatkriftig
fiir eine organische Entwicklung einsetzen will. Leider muf ich
Thnen gestehen, daB Herr Prof. Meynen mit seiner m.E. vollig ver-
fehlten BEinstellung zv unserem Verband die Entwicklung stets nur
gehemmt hat, zumal es mir nicht mdglich war, mit ihm zu einer ver-
niinftigen Aussprache zu kommen, Aber dariiber klagen noch viele
andere.

Ich wiirde es auBerordentlich begriiBen, wenn sich doch noch vor
Hamburg eine Gelegenheit zu einer Aussprache ergeben konnte. Viel-
leicht darf ich Thnen wenigstens in der Zwischenzeit in alter
liiinchner Verbundenheit meine Ansichten und Sorgen ‘noch niher

darlegen.

Mit den herzlichsten Grﬁﬁenb
auch an Thre Frau Gemahlin

Ihr

.
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Dok. 15

132

Verband deutscher Berufsgeographen Bad Godesberg, den 17. 2, 1961
Michaelshof

Herrn

Prof. Dr. W. Hartke
Geographisches Institut der
Technischen Hochsechule lllinchen

Mi#inechen 2

Arcisstr. 21

Y

Sehr geehrter Herr Professor Hartke!

Ihrem Wunsche vom 1%. Februar will ich gleich nachkommen und
Ihnen die erbetenen Angaben iibermitteln. Die Mitgliederzahl unse-
res Verbandes betridgt nach dem Stand von Anfang Februar dieses
Jahres 142 Mitglieder. Die Aufschliisselung nach Berufssparten er-
gibt folgendes Bild, wobei wiederum entsprechend der Angaben in
Ihrer Denkschrift die Dozenten und Assistenten (zusammen 15), die
im Schuldienst tdtigen Mitglieder (5) und die Mitglieder fiir die
keine niheren Berufsangaben zur Zeit vorliegen oder die noch Stu-
denten sind (zusammen 13} auBer Betracht bleiben sollen:

absolut in %
Verlage 20 18,4
Planung 8 T4

Bundesanstalt fiir Landeskunde
und Raumforschung

Landeskundliche Institutionen und
Einrichtungen der Lidnder

=
AU
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O

Bundes- und Lénderministerien
Statistische Amter

Freischaffend und Selbstidndig 1
Privatgelehrte

Institute der Randgebiete

Bibliotheken und Archive

Fremdenverkehr

-
= =

-] -

-
-1 W WO o WO N oy =] -
h o

-
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Bundeswehr
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Museum
Rundfunk
Augléndischer Staatsdienst
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In der Hoffnung, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben,

verbleibe ich mit den besten Empfehlungen

vies

Ihr sehr ergébener
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Dok. 16

Vorstinde und Beiriite des DVAG von 1950 bis 1979

Wahl 29.7.1950 in Landshut
V: Dr. Paul Gau3 (Miinchen), Dr. Emil Meynen (Landshut), Dr. Walter Christaller (Jugenheim)

B: Dr. Wilhelm Dege (Miinster), Dr. Reiner Keller (Bonn), Dr. Heinz Lehmann (Leipzig), Dr.
Werner Lucas (Berlin), Dr. Anneliese Siebert (Hannover), Dr. Irmfried Siedentop (Hamburg)

Wahl 14.5.1951 in Frankfurt
V: Dr. Paul Gau3 (Miinchen), Dr. Emil Meynen (Remagen), Dr. Werner Lucas (Berlin)

B: Dr. Walter Christaller (Jugenheim), Dr. Wilhelm Dege (Miinster), Prof. Dr. Hermann Haack
(Gotha), Dr. Georg Jensch (Berlin), Dr. Reiner Keller (Bonn), Dr. Heinz Lehmann
(Miinchen), Dr. Karl-Heinz Schroeder (Tiibingen), Dr. Anneliese Siebert (Hannover), Dr.
Irmfried Siedentop (Hamburg)

Wahl 27.5.1953 in Essen
V: Dr. Paul Gaul (Miinchen), Dr. Emil Meynen (Remagen), Dr. Werner Lucas (Berlin)

B: Dr. Horst Fehre (Bonn), Dr. Georg Jensch (Berlin), Dr. Heinz Lehmann (Miinchen), Kurt
Roehl (Diisseldorf), Dr. Karl Ruppert (Miinchen), Dr. Karl-Heinz Schroeder (Tiibingen), Dr.
Anneliese Siebert (Hannover)

Wabhl 3.8.1955 in Hamburg
V: Dr. Werner Vetter (Bonn), Dr. Heinz Schamp (Remagen), Dr. Herbert Abel (Bremen)
B: Dr. Horst Fehre (Bonn), Dr. Paul Gaull (Miinchen), Dr. Wolfgang Meckelein (Berlin)

Wahl 2.8.1957 in Wiirzburg
V: Dr. Werner Vetter (Bonn), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Paul Gaull (Miinchen), Dr. Kurt Horstmann (Wiesbaden), Dr. Gerhard Isbary (Bad
Godesberg), Werner Lenz (Bielefeld), Dr. Karl Ruppert (Miinchen)

Wahl 20.5.1959 in Berlin
V: Dr. Werner Vetter (Bonn), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Kurt Horstmann (Wiesbaden), Dr. Gerhard Isbary (Bad
Godesberg), Werner Lenz (Bielefeld), Dr. Franz Rosenberger (Bad Godesberg), Dr. Wolf-
Dieter Sick (Stuttgart)

Wahl 25.5.1961 in Koln
V: Dr. Werner Vetter (Bonn), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Kurt Horstmann (Wiesbaden), Dr. Ralph Jétzold
(Tiibingen), Dr. Giinter Kroner (Bad Godesberg), Werner Lenz (Bielefeld), Dr. Franz
Rosenberger (Bad Godesberg)

Wahl 6.6.1963 in Heidelberg

V: Dr. Eberhard Walter Hiibschmann (Offenbach), Dr. Siegfried Lehmann (Wiesbaden), Dr.
Kurt Horstmann (Wiesbaden), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Horst Fehre (Bonn), Dr. Albrecht Griiiner (Bonn), Dr.
Jirgen Hagel (Stuttgart), Dr. Ralph Jitzold (Tiibingen), Dr. Giinter Kroner (Bad Godesberg),
Dr. Franz Rosenberger (Bad Godesberg), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg)
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Wahl 9.6.1965 in Bochum

V: Dr. Eberhard Walter Hiibschmann (Offenbach), Dr. Siegfried Lehmann (Wiesbaden), Dr.
Kurt Horstmann (Wiesbaden), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Klaus-Achim Boesler (Berlin), Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Gerhard Endrif3
(Freiburg), Dr. Horst Fehre (Bonn), Dr. Albrecht Griiiner (Bonn), Dr. Jiirgen Hagel
(Stuttgart), Dr. Franz Hartmann (Bad Godesberg), Dr. Giinter Kroner (Bad Godesberg), Dr.
Franz Rosenberger (Bad Godesberg), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg)

Wahl 3.10.1967 in Bad Godesberg

Das Wabhlergebnis wurde aufgrund einer berechtigten Anfechtung fiir ungiiltig erklért, der alte
Vorstand blieb im Amt.

Wahl 26.3.1968 (Briefwahl)

V: Dr. Johann-Karl Rippel (Hannover, bis 11.11.1968), Dr. Heinz Schamp (Bad Godesberg), Dr.
Karl Ganser (Miinchen), Dipl.-Geogr. Martin Schneider (Wiesbaden), Dr. Manfred Topp
(Mainz)

B: Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Jiirgen Hagel (Stuttgart), Dr. Giinter Kroner (Bad
Godesberg), Dr. Franz Rosenberger (Bad Godesberg)

Wahl 23.7.1969 in Kiel

V: Dr. Herbert Michaelis (Kassel), Dr. Heinz Schamp (Bonn), Dr. Karl Ganser (Miinchen),
Martin Schneider (Wiesbaden), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Werner Bormann (Giitersloh), Dr. Jiirgen Hagel (Stuttgart), Dr. Giinter Kroner (Bad
Godesberg), Dr. Franz Rosenberger (Bad Godesberg)

Wahl 31.5.1971 in Erlangen

V: Dr. Herbert Michaelis (Kassel), Dr. Heinz Schamp (Bonn), Dr. Hans-Peter Kosack (Bonn),
Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Werner Jopp (Mannheim), Dr. Giinter Kroner (Bonn), Dr. Walter Nohl (Stuttgart), Dr.
Dieter Partzsch (Bonn), Dr. Peter P. Waller (Berlin)

Wahl 11.6.1973 in Kassel

V: Dr. Herbert Michaelis (Kassel), Dr. Heinz Schamp (Bonn), Dr. Georg Kluczka (Bonn), Dr.
Hans-Peter Kosack (Bonn), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Jiirgen Deiters (Karlsruhe), Dr. Eberhard Walter Hiibschmann (Mettmann), Dr. Volker
Kreibich (Miinchen), Dr. Giinter Kroner (Bonn)

Wahl 21.6.1975 in Innsbruck

V: Dr. Herbert Michaelis (Kassel), Dr. Georg Kluczka (Bonn), Dr. Volker Kreibich (Miinchen),
Klaus-W. Petermann (Bad Homburg), Dr. Manfred Topp (Mainz)

B: Dr. Jiirgen Deiters (Karlsruhe), Dr. Eberhard Walter Hiibschmann (Mettmann), Dr. Giinter
Kroner (Bonn), Dr. Hans Gottfried von Rohr (Hamburg)
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Wahl 1.6.1977 in Mainz

V: Dr. Hans-Gottfried von Rohr (Hamburg), Dr. Jiirgen C. Tesdorpf (Schwébisch Gmiind), Prof.
Dr. Volker Kreibich (Dortmund), Klaus-W. Petermann (Bad Homburg), Dr. Elfried Soker
(Hamburg)

B: Dr. Jiirgen Deiters (Trier), Dr. Giinter Kroner (Bonn), Dr. Herbert Michaelis (Kassel), Dr.
Heinz Schamp (Bonn)

Wabhl 6.6.1979 in Géttingen

V: Dr. Hans-Gottfried von Rohr (Hamburg), Dr. Jiirgen C. Tesdorpf (Schwibisch Gmiind),
Klaus-W. Petermann (Bad Homburg), Dr. Elfried Soker (Hamburg), Dr. Rolf Tiggemann
(Unna)

B: Prof. Dr. Dietrich Bartels (Kiel), Dr. Jiirgen Deiters (Trier), Holger Ellerbrock (Diisseldorf),
Dr. Giinter Kroner (Bonn), Dr. Heinz Schamp (Bonn), Dr. Wolf Tietze (Helmstedt)

Quelle: Deutscher Verband fiir Angewandte Geographie (Hrsg.) (2000): Netzwerk 2000. Mitgliederverzeichnis des
DVAG, Bonn, S. 22-27.
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