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Πρόλογος 

  
 Τα πενήντα χρόνια από το 1870 ως το 1920 παρουσιάζουν ιδιαίτερο ιστορικό 

ενδιαφέρον, διότι τα γεγονότα που συνέβησαν σ’ αυτή την περίοδο διαμόρφωσαν το 

σύγχρονο ελληνικό κράτος. Στο διάστημα αυτό έδρασαν αξιόλογοι πολιτικοί άνδρες  

η δραστηριότητα των οποίων μελετήθηκε σε βάθος από τους νεότερους ιστορικούς. 

Είναι ιδιαίτερα γοητευτικά για το σύγχρονο μελετητή το κυβερνητικό έργο του 

Τρικούπη, ο δυναμισμός του Δηλιγιάννη, το κύρος του Θεοτόκη, το όραμα του 

Βενιζέλου. Αυτής της περιόδου πολιτικός ήσσονος σημασίας -και αντιπολιτευτικός 

αντίποδας των παραπάνω- είναι ο Δημήτριος Ράλλης. Η μελέτη του έργου και της 

δράσης του έχει αξία κυρίως από την άποψη ότι προσφέρει συμπληρωματικά στοιχεία 

για την καλύτερη κατανόηση της περιόδου στην οποία έζησε. 

Το έργο του, όπως προαναφέρθηκε, είναι κατεξοχήν αντιπολιτευτικό.  Κατά 

την έρευνα τα περισσότερα προβλήματα προέκυψαν από την έλλειψη αρχειακών ή 

βιβλιογραφικών πηγών. Στο βιβλίο Γεώργιος Θεοτόκης: ο πολιτικός του μέτρου του 

Γεωργίου Ράλλη, πρώην πρωθυπουργού της Ελλάδας, υπάρχει μια σχετική  αναφορά 

του συγγραφέα, ο οποίος υπήρξε εγγονός του Θεοτόκη από την πλευρά της μητέρας 

του και του Δημ. Ράλλη από την πλευρά του πατέρα του. Γράφει εκεί ο Γ. Ράλλης ότι 

η αρχική του πρόθεση ήταν να συγγράψει βιογραφία και για τους δύο παππούδες του. 

Όμως η αδυναμία εξεύρεσης στοιχείων για το Δημήτριο Ράλλη ανέστειλε τη αρχική 

του πρόθεση.  

 Οι βιβλιογραφικές αναφορές, αν και ήταν πάρα πολλές, ήταν εξαιρετικά 

σύντομες και ακόμη περισσότερο φειδωλές σε σχολιασμούς για τον συγκεκριμένο 

πολιτικό - ιδιαίτερα οι θετικές ήταν σπανιότατες. Οι αρχειακές πηγές, η Εφημερίς των 

Συζητήσεων της Βουλής και οι πολιτικές εφημερίδες ήταν πιο διαφωτιστικές, γι’ αυτό 

και η μεταπτυχιακή μου εργασία περιλαμβάνει πολλά αποσπάσματα από αυτές. 

Άλλωστε η προσέγγιση πρωτότυπων λόγων του είτε από το Κοινοβούλιο είτε από 

συνεντεύξεις του αποτελούν έναν τρόπο για να προσεγγίσουμε πιο αντικειμενικά την 

προσωπικότητά του και να κρίνουμε -όσο αυτό είναι δυνατόν- το χαρακτήρα του, την 
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οπτική γωνία από την οποία αντίκριζε τα πράγματα, τις  αιτίες  που καθοδηγούσαν 

την κρίση του. 

 Εκείνο που προσπάθησα κυρίως ήταν να βρω τις παραμέτρους που ίσχυαν σε 

κάθε περίπτωση, προκειμένου να καταλήξω σε οποιοδήποτε συμπέρασμα, ώστε να 

μην είναι η σκέψη μου επιφανειακή. Η κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα της 

εποχής άφηνε πολλά περιθώρια για κατάχρηση εξουσίας καθώς  ο κοινοβουλευτισμός 

είχε βέβαια ριζώσει στη Ελλάδα, η σωστή λειτουργία όμως του δημοκρατικού 

πολιτεύματος θα χρειαζόταν πολλά χρόνια ακόμη για να σταθεροποιηθεί. 

 Η εργασία χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλαια. Το πρώτο αποτελεί ένα σύντομο 

βιογραφικό σημείωμα με αναφορές σε περιστατικά που αποκαλύπτουν στοιχεία της 

προσωπικότητας του Δ. Ράλλη. Το δεύτερο κεφάλαιο, που αναφέρεται στην 

εσωτερική πολιτική, εμπεριέχει -αποσπασματικά βέβαια- κάποια στοιχεία για το 

κόμμα που ίδρυσε ο συγκεκριμένος πολιτικός το 1891-1892 και τη μετέπειτα πορεία 

του, τη σχέση του με τη βασιλική οικογένεια και το θεσμό της βασιλείας γενικότερα, 

τη συμβολή του στην αναδιοργάνωση του στρατού και τη στάση του απέναντι στο 

Στρατιωτικό Σύνδεσμο αργότερα, τις απόψεις του για τη διαχείριση του δημοσίου 

χρήματος, την αγροτική πολιτική και την εκπαίδευση. Το τρίτο κεφάλαιο, το σχετικό 

με την η εξωτερική πολιτική, πραγματεύεται τη στάση του στα εθνικά θέματα, στον 

πόλεμο του 1897, το Μακεδονικό Αγώνα, τη θέση της Ελλάδας στον Α΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο με τα γεγονότα του εθνικού διχασμού που ακολούθησαν, καθώς και την 

τελευταία πρωθυπουργία του το 1920-1921, την εποχή που ο πόλεμος στη Μ. Ασία 

βρισκόταν σε εξέλιξη. Το τελευταίο κεφάλαιο αναφέρεται στη σχέση του Ράλλη με 

τον ημερήσιο τύπο της εποχής. 

 Στο σημείο αυτό επιθυμώ να ευχαριστήσω την επιβλέπουσα καθηγήτρια, κ. 

Αγγελική Σφήκα- Θεοδοσίου, για την ακούραστη καθοδήγηση της, τις πολύτιμες 

συμβουλές της και τη διάθεση μετάδοσης γνώσεων. Ευχαριστίες οφείλω και στον κ. 

Βασίλη Γούναρη για τις χρήσιμες υποδείξεις του.  
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Εισαγωγή 
 
 

 Η περίοδος από το 1880 ως  το 1920 σηματοδοτείται από την προσπάθεια του 

ελληνικού κράτους να αποκτήσει τις απαιτούμενες προϋποθέσεις για να υλοποιήσει 

τη  «Μεγάλη Ιδέα» και να πετύχει την εθνική ολοκλήρωση. Με την ανάληψη της 

πρωθυπουργίας από τον Χαρίλαο Τρικούπη το 1882, αρχίζει να εκδηλώνεται μια 

ανορθωτική προσπάθεια με στόχο τον εκσυγχρονισμό του κράτους, την 

αναδιοργάνωση του στρατού και του στόλου και την ανάπτυξη της βιομηχανίας και 

των συγκοινωνιών. Ο Τρικούπης υπήρξε ο πολιτικός που σφράγισε με την παρουσία 

του το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα. Το μεγαλόπνοο όραμά του για τον 

εκσυγχρονισμό σε όλους τους τομείς χάρισε στη χώρα μια σειρά από δημόσια έργα 

που κυριότερά τους ήταν το δίκτυο των σιδηροδρόμων και το οδικό δίκτυο.  

 Μέσα απ’ αυτή την προσπάθεια η Ελλάδα αλλάζει όψη, εφόσον 

μεταβάλλονται δυναμικά οι οικονομικές και κοινωνικές δομές της. Η 

εμπορευματοποίηση της αγροτικής παραγωγής οδηγεί στην πρώτη ανάπτυξη της 

ελληνικής βιομηχανίας κυρίως στους αλευρόμυλους και στη νηματουργία. 

Παράλληλα επιταχύνεται η αστικοποίηση και η πρωτεύουσα γίνεται ακόμα 

μεγαλύτερος πόλος έλξης του πληθυσμού. Eπιπρόσθετα παρατηρείται διόγκωση του 

τριτογενούς τομέα παραγωγής, αφού όσοι έρχονται για να ζήσουν στην πρωτεύουσα 

εξασφαλίζουν το βιοπορισμό τους στην αγορά υπηρεσιών. Παρατηρείται συγχρόνως 

νομισματική ρευστότητα και αύξηση των πιστωτικών ιδρυμάτων, γεγονότα που 

συνδέονται και με την αύξηση των εξαγωγών σταφίδας. Όλη η προσπάθεια όμως του 

Τρικούπη εμπεριείχε και τα στοιχεία που την υπονόμευσαν, διότι έγινε με 

υπερδανεισμό και υπερφορολόγηση των ασθενέστερων τάξεων, γεγονός που οδήγησε 

αργότερα σε δημοσιονομικό αδιέξοδο και συνακόλουθα σε οικονομική κρίση. 

 Την ίδια εποχή παρουσιάζεται ακμή του υπόδουλου ελληνισμού κυρίως στις 

μεγάλες πόλεις, Κωνσταντινούπολη και Σμύρνη. Οι Έλληνες αυτοί, την εποχή του 

Τρικούπη, δραστηριοποιούνται  και στην Ελλάδα και αποτελούν μια κοινωνική τάξη 

με μεγάλη οικονομική επιφάνεια που επεμβαίνουν στις οικονομικές εξελίξεις στη 

χώρα συμμετέχοντας στα κεφάλαια των Τραπεζών, των ορυχείων και των δημοσίων 

έργων. 

 Η προσάρτηση της Θεσσαλίας τους δίνει μια ακόμα διέξοδο για οικονομική 

ανάπτυξη. Ήδη, οι Οθωμανοί ιδιοκτήτες, πριν αποχωρήσουν πωλούν τη γη τους 
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στους Έλληνες κεφαλαιούχους της ομογένειας. Αυτοί, ενδυναμωμένοι από την 

αντικατάσταση του οθωμανικού νομικού καθεστώτος, με το καθεστώς της πλήρους 

αστικής ιδιοκτησίας συγκρότησαν από την αρχή μια συμπαγή ομάδα 

μεγαλοκτημόνων, γεγονός πρωτόγνωρο για την ελληνική ιστορία. Η σύμπτωση 

μεγαλοϊδιοκτητών και χρηματιστών, σε συνδυασμό με πολλούς άλλους παράγοντες, 

ήταν ένας από τους λόγους που κατέστησαν δύσκολη την επίλυση του αγροτικού 

ζητήματος με απαλλοτρίωση της γης και τη διανομή της στους ακτήμονες 

καλλιεργητές. 

  Στο πλαίσιο της προσπάθειας για την υλοποίηση της Μεγάλης Ιδέας όλες οι 

ελληνικές κυβερνήσεις κινήθηκαν με στόχο την επέκταση των βορείων συνόρων. 

Μετά την υπογραφή της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου, το 1878, πυροδοτήθηκαν 

αντιδράσεις σ’ όλους τους Βαλκανικούς λαούς για τη διεκδίκηση της ευρύτερης 

περιοχής της Μακεδονίας. Η κυβέρνηση Δηλιγιάννη και ο βασιλιάς Γεώργιος 

πιεζόμενοι από την παραπολιτική «Εθνική Εταιρεία», που είχε παρεισφρύσει βαθειά 

στην ελληνική ηγεσία, και τις ανεύθυνες πρωτοβουλίες της, έσυραν τη χώρα στον 

καταστρεπτικό πόλεμο του 1897. Η παρέμβαση των Δυνάμεων και ιδίως της Ρωσίας 

και της Βρετανίας  συνετέλεσαν στην αποσόβηση μεγαλύτερων κινδύνων και στην 

υπογραφή ανακωχής χωρίς ιδιαίτερες εδαφικές απώλειες για τη χώρα. Η ελληνική 

κυβέρνηση ωστόσο υποχρεώθηκε να δεχθεί την επιβολή Διεθνούς Οικονομικού 

Ελέγχου. 

 Συνακόλουθα η κοινωνία οδηγήθηκε σε δυσπιστία και γενική δυσαρέσκεια 

απέναντι στα κόμματα. Αποτέλεσμα της έκβασης του πολέμου του 1897 για το 

στρατό υπήρξε η δημιουργία του Στρατιωτικού Συνδέσμου και το κίνημα στο Γουδί 

τον Αύγουστο του 1909, που φιλοδόξησε να ανανεώσει το πολιτικό σκηνικό και να 

εξυγιάνει την πολιτική ζωή της χώρας. 

 Η έλευση του Ελευθερίου Βενιζέλου στην Ελλάδα το 1910 εγκαινίασε για τη 

χώρα μια νέα εποχή. Στο κυβερνητικό του πρόγραμμα προβλεπόταν μεταξύ άλλων 

και η αναδιοργάνωση του στρατού, γεγονός που οδήγησε στους νικηφόρους 

βαλκανικούς πολέμους. 

 Οι βαλκανικές νίκες διπλασίασαν την Ελλάδα, με φυσικό αποτέλεσμα να 

αυξηθούν οι καλλιεργήσιμες εκτάσεις και να διαμορφωθούν διαφορετικές ισορροπίες. 

Παράλληλα όμως η χώρα βρέθηκε απέναντι στους ηττημένους γείτονες, οι οποίοι 

επιθυμούσαν την αναθεώρηση του εδαφικού καθεστώτος που είχε δημιουργηθεί και 
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την οποία ευνοούσε η ασταθής διεθνής συγκυρία κατά τις παραμονές και τη διάρκεια 

του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. 

 Η αμφίρροπη κατάσταση στα Βαλκάνια θα φέρει διάσταση απόψεων στην 

πολιτική ηγεσία της χώρας και θα οδηγήσει στον Εθνικό Διχασμό. Το κόστος του 

Διχασμού θα είναι μεγάλο και θα το πληρώσει τόσο ο ελλαδικός κόσμος, ο οποίος θα 

φθάσει στα πρόθυρα του εμφυλίου, όσο και ο μικρασιατικός, ο οποίος θα αναγκασθεί 

να εγκαταλείψει τις πατρογονικές εστίες και να έρθει στην Ελλάδα. 

 Ένας από τους πολιτικούς αυτής της περιόδου είναι και ο Δημήτριος Ράλλης. 

Πριν από οτιδήποτε άλλο πρέπει να ειπωθεί πως η αμφιλεγόμενη προσωπικότητά του 

διαμορφώθηκε μέσα σε εξαιρετικά πολύπλοκες πολιτικές συνθήκες, τις οποίες 

οφείλουμε να λάβουμε υπόψη προτού βιαστούμε να του αποδώσουμε οποιονδήποτε 

χαρακτηρισμό. 
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Βιογραφικά στοιχεία 
  

 

Ο Δημήτριος Ράλλης υπήρξε γόνος της μεγάλης και παλαιάς οικογένειας των 

Ράλληδων, οι ρίζες της οποίας βρίσκονται στο Βυζάντιο, με πρώτη αναφορά για 

κάποιον Ραούλ ή Λυκοδέρμονα. Από τον 15ο αι. ως την Επανάσταση του 1821 

συναντάμε  μια ολόκληρη σειρά Ράλληδων, οι οποίοι κατείχαν επίλεκτες θέσεις τόσο 

στην ενετοκρατούμενη Ελλάδα,όσο και στην τουρκοκρατούμενη Κωνσταντινούπολη. 

Τον Αύγουστο του 1461 ο Γ. Ράλλης αποστέλλεται, ως εκπρόσωπος του δεσπότη 

Θωμά Παλαιολόγου, μετά την φυγή του στην Κέρκυρα, στον Πάπα Πίο Β΄ για να 

ζητήσει βοήθεια.  Λίγα  χρόνια  αργότερα  ο Βελισάριος Ράλλης  προσφέρει τρεις 

γαλέρες του στον Αυτοκράτορα Κάρολο Ε΄ για τον αγώνα του κατά των Τούρκων. 

Κατά τις παραμονές του αγώνα της Ανεξαρτησίας, ο νομοδιδάσκαλος Αλέξανδρος 

Ράλλης, επιφανής Φαναριώτης, ως επίσημος επιτετραμμένος της τουρκικής 

κυβέρνησης στη Γαλλία, προσφέρει τις υπηρεσίες του για την απελευθέρωση της  

υπόδουλης πατρίδας.  Από αυτή τη θέση ανακαλείται και θανατώνεται στην αγχόνη 

τον Απρίλιο του 1821. Ο γιος του Αλεξάνδρου, Γεώργιος Ράλλης (1804-1883), 

νομοδιδάσκαλος και πολιτικός, υπηρέτησε το ελληνικό κράτος από διάφορες 

διακεκριμένες θέσεις. Ως πανεπιστημιακός δάσκαλος άφησε σημαντικό συγγραφικό 

έργο, ενώ διετέλεσε υπουργός Δικαιοσύνης (τρεις φορές), Οικονομικών και 

Εξωτερικών.    

Ο γιος του Γεωργίου, Δημήτριος, με τον οποίο καταπιάνεται το παρόν 

πόνημα, από τους τελευταίους απογόνους της οικογένειας, γεννήθηκε το 1844 στην 

Αθήνα. Μεγάλωσε και ανδρώθηκε κάτω από τον αττικό ουρανό, λαμβάνοντας  

επιμελημένη παιδεία, η οποία ολοκληρώθηκε με την αποφοίτησή του από τη Νομική 

Σχολή του Εθνικού Πανεπιστημίου. Ως γόνος παλιάς πολιτικής οικογένειας από 

νωρίς ενδιαφέρθηκε για την πολιτική και από τα φοιτητικά του χρόνια αναμίχθηκε – 

πολλές φορές πρωτοστατώντας– στα πολιτικά δρώμενα της εποχής του. Ο αψύς και 

επαναστατικός  χαρακτήρας του και η πληθωρική παρουσία του συχνά τον 
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παρέσυραν να συμμετέχει σε φοιτητικές εξεγέρσεις εναντίον του βασιλιά Όθωνα. 

Αναφέρεται ότι κατά τη διάρκεια των ταραχών για την παραχώρηση νέου  

Συντάγματος το 1862, το πλήθος εμπόδισε την άμαξα του πατέρα του, Γεωργίου 

Ράλλη, να ανεβεί στα ανάκτορα. Ο νεαρός τότε Δημήτριος ξεχώρισε από το πλήθος, 

πλησίασε και του φώναξε: «Πατέρα, να παραιτηθής. Είναι εντροπή να υπηρετής ως 

υπουργός έναν τύραννον, έναν παραβάτη του πολιτεύματος». Οι δραστηριότητες  του 

νεαρού Ράλλη έφεραν σε εξαιρετικά δύσκολη θέση το Γεώργιο Ράλλη,  υπουργό της  

κυβέρνησης του Ανδρέα Μιαούλη. Προκειμένου, λοιπόν, να μην εκτεθεί αλλά, 

κυρίως, να αποφύγει τη βασιλική δυσαρέσκεια, αποφάσισε  να στείλει το γιο του στο 

Παρίσι  για περαιτέρω σπουδές, απομακρύνοντάς τον έτσι από το εκρηκτικό 

περιβάλλον της Αθήνας. 

 Στην πόλη του φωτός ο Δ. Ράλλης συνέχισε τις σπουδές του στη Νομική 

Σχολή, όπου αρίστευσε. Η διδακτορική διατριβή του, «Περί ναυτικών δανείων», 

απέδειξε την οξύτητα του πνεύματος αλλά και τη βαθιά γνώση των νομικών θεμάτων, 

γνώσεις που αποδείχτηκαν χρήσιμες στην υπόλοιπη ζωή του. Όταν επέστρεψε στην 

ελληνική πρωτεύουσα το 1868, αναγορεύθηκε υφηγητής του Εμπορικού Δικαίου στο 

Πανεπιστήμιο Αθηνών και άσκησε τη δικηγορία. Ωστόσο η σκέψη του ήταν 

στραμμένη στην πολιτική, η οποία τον γοήτευε από τα φοιτητικά του χρόνια. 

 Εκλέχθηκε πρώτη φορά βουλευτής το 1872 στην περιφέρεια Αττικοβοιωτίας 

και από τότε οι εκλογείς του δεν έπαψαν να τον τιμούν με την ψήφο τους μέχρι το 

τέλος της ζωής του1. Ήταν όμως τιμή την οποία και ο ίδιος διεκδίκησε με 

σφοδρότητα. Ποτέ δεν παρέλειπε να επισκέπτεται την περιοχή του και να ακούει τα 

αιτήματα των ψηφοφόρων του με προσήνεια και γλυκύτητα - γι’ αυτό άλλωστε ήταν 

και τόσο αγαπητός. Λέγεται μάλιστα ότι στην εκλογική του περιφέρεια είχε βαφτίσει 

περισσότερα από χίλια παιδιά.  

 Στη Βουλή υπήρξε ρήτορας δεινός και γλαφυρός, η δε νεανική του ορμή δε 

θα κατασταλεί με το πέρασμα των χρόνων. Συμμετείχε για πρώτη φορά στην 

εκτελεστική εξουσία το 1883, ως υπουργός Δικαιοσύνης στην κυβέρνηση του 

Χαριλάου Τρικούπη. Σύντομα όμως δεν δίστασε να καταγγείλει τον πρωθυπουργό  

για αυταρχισμό και συγκεντρωτισμό. Έχοντας ο ίδιος τη φήμη του «σκληρού 

δημοκράτη» αποσκίρτησε από τους Τρικουπικούς, για να χαράξει στο εξής νέα 

καικαθαρά προσωπική γραμμή. Ίδρυσε το «Τρίτο κόμμα», το οποίο έκανε την  

_________________________________________ 
1. Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό Εκπαιδευτική Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, Αθήνα 1983, σελ. 24-26.  
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καθαρά προσωπική γραμμή. Ίδρυσε το «Τρίτο κόμμα», το οποίο έκανε την πρώτη του 

κοινοβουλευτική εμφάνιση κατά την εκλογή προέδρου της Βουλής το 1891 και 

φιλοδοξούσε να φέρει την ισορροπία μεταξύ των δύο μεγάλων ηγετών της εποχής, 

του Χ. Τρικούπη και του Θ. Δηλιγιάννη. Σε πολλές φάσεις της σταδιοδρομίας του 

υπήρξε αρχηγός της αντιπολίτευσης. Από αυτή τη θέση πολέμησε σκληρά, 

ακολουθώντας τις αρχές του, και έδωσε πολλές μάχες -πάντοτε από τα πρώτα 

έδρανα-  για τη σταθερότητα του δημοκρατικού πολιτεύματος, όπως έλεγε.  

 Στο τιμόνι της εξουσίας τον συναντάμε πέντε φορές. Οι κυβερνήσεις του ήταν 

ολιγόμηνης διάρκειας, πάντοτε όμως σε στιγμές που αποτελούν σημείο καμπής για 

την ελληνική ιστορία ή σε περιόδους που το Έθνος βρέθηκε «επί ξυρού ακμής». 

Κυβέρνησε από τις 18 Απριλίου έως τις 21 Σεπτεμβρίου του 1897, όταν 

διαπραγματεύθηκε τους όρους της ανακωχής ανάμεσα στην Ελλάδα και την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, από τις 28 Ιουνίου μέχρι τις 12 Σεπτεμβρίου του 1903, 

από τις 9 Ιουνίου μέχρι τις 8 Δεκεμβρίου του 1905, όταν διαδέχθηκε τον 

δολοφονηθέντα Δηλιγιάννη, από τις 7 Ιουλίου έως τις 15 Αυγούστου του 1909, 

καθώς απέτυχε να διαπραγματευθεί με τον Στρατιωτικό Σύνδεσμο και από τις 4 

Νοεμβρίου του 1920 μέχρι τις 24 Ιανουαρίου του 1921, επειδή θεωρήθηκε ο 

μετριοπαθέστερος πολιτικός της αντιβενιζελικής παράταξης. Σε γενικές γραμμές με 

το δυναμισμό του έδινε την εντύπωση πως θα διασφάλιζε  μια  ηρεμότερη  πορεία, 

αποφεύγοντας  και  ξεπερνώντας  πολιτικές  και  οικονομικές κρίσεις, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι τα αποτελέσματα   ήταν συνήθως τα αναμενόμενα, ανεξάρτητα βέβαια 

από τις προθέσεις του. 

Ο Ράλλης εμφανιζόταν συνήθως ως υπέρμαχος των δημοκρατικών αρχών και 

πρόβαλλε την εντιμότητά του απέναντι στον δημόσιο πλούτο, στοιχεία που θεωρούσε 

ότι αποτελούσαν «τας περγαμηνάς του». Πολιτευόταν στην περιφέρεια 

Αττικοβοιωτίας,  όπου συγκέντρωνε τις περισσότερες ψήφους, γι’ αυτό και του 

δόθηκε το προσωνύμιο «Αττικάρχης». Ο ίδιος ισχυριζόταν πως δεν προερχόταν από 

πολιτικά «τζάκια», αλλά ότι στην πολιτική «εισήλθον με τας αρχάς μου, επάλαισα 

προς πάντας τους πολιτευομένους Αττικής και δύναμαι μόνος να καυχηθώ, ότι 

ουδέποτε έπεσα. Απέβλεψα προς εκείνους, οίτινες επί μακρά έτη ηγωνίσθησαν τον 

καλόν αγώνα υπέρ της πατρίδος, μετά σεβασμού, ουδ’ εθεώρησα ότι το  καθήκον και 

η λαϊκή μου αποστολή και η λαϊκή μου εντολή έχουν ως σκοπόν τον εξευτελισμόν  
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και την καθύβρισιν αυτών»2. Ο ίδιος μιλώντας για την εντιμότητά του στη Βουλή το 

1910, αναφέρει: «ο υιός μου δε δύναται να υπολογίση παρά επί την ιδίαν του  

εργασίαν. Αυτή είναι η κληρονομία την οποίαν αφήκεν εις εμέ ο πατήρ μου, και αυτή 

είναι η κληρονομία, την οποίαν αφήκα εγώ εις τα τέκνα μου. Μετά τεσσαράκοντα έτη 

έντιμον και άσπιλον πολιτικόν βίον δύναμαι να καυχηθώ ότι εκ του δημοσίου ταμείου 

ουδείς  εκ των υιών μου έλαβε και πέντε λεπτά»3. Αναφέρεται άλλωστε ότι ξόδεψε 

την πατρική περιουσία του χάριν της πολιτικής και έχασε ακόμη και το σπίτι του.  

  Από την αντιπολιτευόμενη εφημερίδα Ακρόπολη πληροφορούμαστε για την 

εξωτερική του εμφάνιση: «βάδισμα ναυτικόν. Αν δεν ήτο τόσο γοργόν, θα ήτο 

περπατησιά καπετάνιου. Πάτημα εις τα δεξιά - κλίσις  όλου του σώματος εις τα δεξιά. 

Πάτημα εις τ’ αριστερά – κλίσις όλου του σώματος εις τα αριστερά. Το βάδισμα που 

συνηθίζουν οι ναυτικοί επί των πλοίων δια να στηρίζουν το σώμα τους εν τρικυμία. 

Πάντοτε ρεπούμπλικα μελιτόχρους προσκλίνουσα προς το μέτωπον ατημελώς και 

σακάκι με τα χέρια εις τας τσέπας του. Δημοκρατικότατη φυσιογνωμία. Και μεγάλη 

αγάπη…εις τα σκυλιά! Καυχάται δε δια το σκυλολόιόν του, το ζωηρόν και εύμορφον 

και ταραχοποιόν. Φαίνεται να του αρέσκη και των σκύλων ο θόρυβος και επιδίδεται 

εις αυτόν, όταν δεν το βρίσκει αλλού!». Το ίδιο άρθρο παρέχει κι άλλες πληροφορίες: 

«ειλικρίνεια χαρακτήρος, θέλησις, αποφασιστικότης και τόλμη. Ταχύς εις τας 

αποφάσεις, ταχύς και εις την εκτέλεσίν των. Χαρακτηριστικότατον της πολιτικής του 

το γοργόν. Επίμονος εις τας  ιδέας του, εφόσον πιστεύει εις την αποτελεσματικότητά 

των. Έχει και αρβανίτικο αίμα μέσα του από μητρός. Αλλ’ όχι επίσης επίμονος εις 

τας πεποιθήσεις του. Ενίοτε τον παρασύρει η επιφάνεια των πραγμάτων. Είναι το 

ελαττωματικόν της γοργότητος.  Πάντοτε όμως άγεται από ειλικρίνειαν πεποιθήσεων. 

Νευρικός πολύ. Ευέξαπτος και οργίλος. Αλλ’ όταν ευρίσκη απέναντί του σφοδράν 

οργήν, κατευνάζεται! Οι ψυχολόγοι ας το εξηγήσουν. Ως  ρήτωρ, ολίγον οπαδός του 

Ζολά. Όχι περιφράσεις. Τα ρητορικά του χρώματα απλά. Ζωγραφίζει με κραγιόν. Ό,τι 

έχει να πει, το λέγει και εις την Βουλήν όπως θα το έλεγε και εις στενόν κύκλον 

φίλων του. Και εις τα δικαστήρια δεν ομιλεί με περισσότερη επιφυλακτικότητα. Το 

περίφημον προς τον Βασιλέα: Και περί Βελέντζα4, τίποτε; δεν έμεινε μοναδικόν εις 

τα χρονικά του. Εις Τρικουπικήν πλειοψηφία είπε ποτέ: -Είσθε ανεμομαζώματα, θα 

___________________________________ 
2. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής (στο εξής Ε.Σ.Β.) Α΄ Αναθεωρητική Βουλή,  συνεδρίαση 
11/21 Σεπτεμβρίου 1910, σελ. 115. 
3. Στο ίδιο. 
4. Πρόκειται για περίπτωση υπεξαίρεσης χρημάτων. 
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γίνετε διαβολοσκορπίσματα! Εις τον κ. Δηλιγιάννην τις προάλλες απευθυνόμενος και  

προς τον Βασιλέα: Θα τεθώμεν επικεφαλής επαναστάσεως και θα σαρώσωμεν 

τοιούτον καθεστώς!»5. 

Παρόμοια στοιχεία υπάρχουν και σε άρθρο της εφημερίδας Εμπρός: «ως 

πολιτική φυσιογνωμία ο κ. Ράλλης αγνοώ διατί μου έκαμνε πάντοτε εντύπωση 

αρχαίου Ρωμαίου και διατί την συμπαθή και αεί μειδιώσαν αυτού μορφήν 

παρέβαλλον προς την θάλασσαν την έχουσαν τας ποικιλωτέρας και αποτομωτέρας 

αντιθέσεις. Δεν αγνοεί κανείς βεβαίως τον Δ. Ράλλην, τον βουλευτή Αττικής, τον 

απλούν και λιτόν πολίτην της οδού Πανεπιστημίου εκ πρώτου βλέμματος έναν 

ήσυχον και αφελέστατον, σπεύδοντα ταχύν προς τα υποθέσεις του με βήμα 

λικνιστικόν ως πλοιάρχου. Λιτόν εις τους τρόπους, λιτόν εις την έκφρασιν, άνευ 

ουδεμίας εκζητήσεως εις το ένδυμα αυτού, συνοδευόμενον δε από τρεις το λιγώτερον 

κυνηγετικούς σκύλους. Αλλά αν δεν αγνοεί κανείς τον πολίτην, πολύ ολιγώτερον θ’ 

αγνοή τον πολιτευτή, διότι όπως εν τω ιδιωτικώ, ούτω και εν τω δημοσίω αυτώ βίω, ο 

κ. Ράλλης αποτελεί ισχυράν αντίθεσιν προς τους κοινούς χαρακτήρας»6.  

 Όποτε του δινόταν η ευκαιρία, ο Ράλλης μιλούσε για το χαρακτήρα του 

πολιτικού του βίου και διεκήρυττε τα πολιτικά του ιδεώδη: «χωρίς να 

περιαυτολογήσω, επί τεσσαράκοντα έτη ουδέν έτερον έπραξα καθόλον τον μακρόν 

μου πολιτικόν βίον ή να υπηρετώ και να υπεραμύνωμαι υπέρ των πτωχών και 

αδυνάτων, αλλ’ ουδέποτε εκολάκευσα τα ένστικτα του αμαθούς. Κατέληξα δε 

πάντοτε, και το πράττω και νυν, εις το να κηρύξω την αλήθειαν, ότι εν τη εννόμω 

τάξει και εν τη ευπρεπεία της Πολιτείας έκαστος δύναται να εύρη το δίκαιόν του. Και  

εν τούτοις οφείλομεν ν’ αναζητήσωμεν την ικανοποίησιν των ιδίων ημών αξιώσεων 

και δικαιωμάτων και ουχί συνεταιριζόμενοι αθεμίτως, όπως επιβάλωμεν την ιδίαν 

ημών κρίσιν και εκτίμησιν επί υποθέσεων, εφ’ ων ενδιαφερόμεθα»7.    

 Παράλληλα, στους λόγους του εκθέτει τις απόψεις του για το είδος της 

πολιτικής που ασκούσε: «αν πολιτευώμεθα, πολιτευόμεθα όχι χάριν του ιδίου 

συμφέροντος αλλά χάριν της Πολιτείας και υπέρ της Πολιτείας πρέπει να αμυνώμεθα 

κατά παντός στοιχείου, το οποίον ήθελε διαταράξει την ευταξίαν αυτής και την 

ευπρεπή εξέλιξιν όλων των κοινωνικών σχέσεων»8. Παρουσιάζει επίσης  τις θέσεις  

__________________________________ 
5. Ακρόπολις, 5427/ 19 Απριλίου 1897, «Οι  νέοι υπουργοί». 
6. Εμπρός 2122 / 22 Σεπτεμβρίου 1902,  «Η μεγάλη προεκλογική ανάκρισις του Εμπρός». 
7. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου,τ. Α΄, επιμέλεια  Σ. Ι Στεφάνου, Αθήνα 1981, σελ. 583. 
8. Στο ίδιο. 
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του για την εξασφάλιση της κοινωνικής γαλήνης, την οποία υπεραμύνθηκε από το 

βήμα της  Βουλής: «κάτω όλα θα ειπή επανάστασις, αναρχία, θα ειπή το δικαίωμα 

του ισχυροτέρου, και το δικαίωμα του ισχυροτέρου δύναται να υπάρξη δια της 

μαχαίρας, δύναται να υπάρξη και δια της οχλαγωγίας. Εκείνοι δε οι οποίοι μη 

σεβόμενοι την ελευθερίαν του λόγου, δεν έχουσιν αντίληψιν των κινδύνων των 

οποίων γεννά δια την κοινήν πατρίδα μια τοιαύτη κατάστασις»9. Στην πράξη όμως, δε 

δίσταζε να κατεβάζει το λαό σε διαδήλωση, κάθε φορά που πίστευε ότι με τον  τρόπο 

αυτό θα εκβίαζε τις καταστάσεις. Σχετικές αναφορές υπάρχουν πολλές: «ο μάλλον 

θορυβώδης Δ. Ράλλης, θα ήτο εις θέσιν να μεταφέρει τον ανταγωνισμόν εις τους 

δρόμους – πράγμα το οποίο ευκόλως θα ηδύνατο ως εκπρόσωπος Αθηνών και 

περιχώρων, δηλαδή βουλευτής των κατωτέρων στρωμάτων»10. 

 Μιλούσε στη Βουλή χρησιμοποιώντας  συχνά καθημερινές εικόνες  με τρόπο 

γλαφυρό. Το 1914 μιλώντας για την αλλαγή της στάσης των πολιτικών, όταν αλλάζει 

το πολιτικό σκηνικό και οι επιταγές της κοινωνίας, λέει στο Βενιζέλο: «στρέψατε 

περί υμάς τα όμματά σας και θα ιδήτε ότι οι πλείστοι εξ εκείνων, οι οποίοι σας 

υποστηρίζουσι, ήσαν φίλοι εκείνου, ο οποίος σας λαλεί (δηλ. του Ράλλη). Αλλ’ 

ουδείς ηδύναται, κύριοι, όταν ο ορίζων σκυθρωπάζη, να παρεμποδίση τους χελιδόνας 

όπως τραπώσι προς ευδιωτέρους ορίζοντας. Ουδόλως δε παράδοξον αν, κατά την 

στιγμήν κατά την οποίαν εγένοντο αι επαγγελίαι περί ανορθώσεως των πάντων και εν 

τω μέσω της τρικυμίας εκείνης, οι ασθενέστεροι τον χαρακτήρα ελιποψύχησαν»11 

καταλήγει, στηλιτεύοντας όσους άλλαξαν πολιτική γραμμή και στράφηκαν στο 

πολιτικό κόμμα του αντιπάλου του. 

 Αλλά και στον ανώτατο άρχοντα απευθυνόταν με τον ίδιο αυθορμητισμό. 

Μετά την παραίτησή του από την πρωθυπουργία, στις 4 Δεκεμβρίου 1903, ο 

Γεώργιος  του πρότεινε να ανασχηματίσει την κυβέρνησή του. Ο Ράλλης, που δεν 

ήταν υπέρ της αναβολής των εκλογών, αρνήθηκε και είπε γελώντας: «Μεγαλειότατε, 

με φέρνετε στη θέση εκείνου στον οποίο χάριζαν έναν ελέφαντα, αυτός όμως 

αναγκάστηκε να αρνηθεί το δώρο, γιατί δε διέθετε αρκετό χώρο για να τον 

στεγάσει»12. Ο βασιλιάς αρνήθηκε το σχηματισμό υπηρεσιακού υπουργείου και  

_____________________________________ 
9. Ε.Σ.Β., Α΄ Αναθεωρητική, συνεδρίαση 12/22 Σεπτεμβρίου 1910, σελ. 128. 
10. Π. Ενεπεκίδης, Η Δόξα και ο Διχασμός από τα μυστικά αρχεία της Βιέννης 1908-1916, Αθήνα 1962, 
από εισήγηση του Μακκιό, σελ. 18. 
11. Ε.Σ.Β., περίοδος Κ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 25 / 21 Οκτωβρίου 1915, σελ. 537.                                               
12. Γ. Ράλλης, Γεώργιος Θεοτόκης, Ο πολιτικός του μέτρου,  Αθήνα 1980, σελ. 25. 
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 σύμφωνα με την υπόδειξη που του είχε κάνει ο Ράλλης κατά την υποβολή της 

παραίτησής του, έδωσε την εντολή στον Θεοτόκη. 

Πολλές φορές και η ειρωνεία είναι διάχυτη στο λόγο του. Δικαιολογώντας τη 

στάση του απέναντι σε υπουργό της κυβέρνησης (στην οποία συμμετείχε το 1915), ο  

οποίος αποχώρησε από τη συζήτηση της Βουλής για λόγους ευθιξίας, αναφέρει:  

«Ηθέλετε να κατέλθω να πάρω από του ωτός τον κ. Υπουργόν των Στρατιωτικών και  

να τον εξαγάγω εκ της αιθούσης ταύτης δια να αποδείξω ότι δεν υπάρχη 

εμπιστοσύνη;»13. Στην ίδια συνεδρίαση ψέγει το Βενιζέλο: «είχατε  καθήκον να μη 

κατηντήσετε το πολίτευμα κουρέλι δια της σιωπής υμών». Η ειρωνεία είναι εμφανής 

και κατά τη συζήτηση το 1914 στη Βουλή, για θέματα εξωτερικής πολιτικής, όταν 

απευθυνόμενος και πάλι στο Βενιζέλο, λέει πως «ο Καμπών έτιλε την κόμην του, 

όταν ήκουσεν εκείνα τα οποία διαπράξατε εν Ρώμη»14. 

 Συχνά προέτασσε τα εθνικά  ιδεώδη προκαλώντας θύελλα χειροκροτημάτων 

στη Βουλή. Στη συζήτηση, για παράδειγμα, της 2ας Μαρτίου 1913 κατηγορεί το 

Βενιζέλο για τις απόψεις του σχετικά με την εξωτερική πολιτική της χώρας και τους 

αλύτρωτους πληθυσμούς εφόσον «απεμπολεί τα δικαιώματα τα αναμφισβήτητα του 

μεγάλου εκείνου τμήματος του Ελληνισμού του αγωνιζομένου επί πέντε όλους 

αιώνας κατ’ επαχθούς δουλείας  αλλά δεσμεύει και τας χείρας της κυβερνήσεως 

απέναντι του φυλετικού ημών εχθρού»15. Τους Έλληνες αυτούς, ο Ράλλης θεωρεί ότι 

η κυβέρνηση Βενιζέλου παρέδωσε σε «λύκους λυσώντας» εννοώντας τους Αλβανούς, 

ενώ θα μπορούσε να τους σώσει ο  ελληνικός στρατός «ρίπτων την σπάθην του εις 

την πλάστιγγα τη διεθνή» χωρίς να χρειαστεί «η Ελλάς να θυσιάσει τα τιμαλφέστερα 

συμφέροντα τα οποία έχωμεν εις Μακεδονία και Θράκη»16. Ειρωνεύεται το Βενιζέλο 

λέγοντας πως «ο κ. Πρόεδρος του Υπουργικού Συμβουλίου ευηρεστήθη - 

καταστρέφων τον λόγον του- να δώση υμίν ένα μάθημα το οποίον ήντλησεν εκ του 

ότι εμεγεθύνθη η Ελλάς» και δε διστάζει να σφετεριστεί τη δόξα του αντιπάλου του, 

ο οποίος ήρθε το 1910 από την Κρήτη και το πλήθος τον περιέβαλε με εμπιστοσύνη 

και ενθουσιασμό λέγοντας: «εύρετε παρεσκευασμένον το έδαφος, διότι επάλαιον 

τέσσαρας ημέρας προς όφελός σας» προκαλώντας έτσι το Βενιζέλο να σχολιάσει ότι 

_________________________________________  
13. Ε.Σ.B., ό.π. 
14. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό. π., σελ. 527. 
15. Στο ίδιο, σελ. 410. 
16. Στο ίδιο. 
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«το κύρος σας την εποχή εκείνη ήτο τόσο μικρόν, ώστε ήτο αδύνατον να επηρεάσετε 

την κοινήν γνώμην».  

Τα εθνικά του ιδεώδη, θα μπορούσαμε να πούμε ότι συμπυκνώνονται στη  

φράση «μη λησμονείτε ότι αν πρόκειται  η Ελλάς να μείνει με τα όρια, άτινα έχει 

σήμερον, είναι καταδεδικασμένη ν’ αποθάνη, γεννηθείσα μη βιώσιμος»17. Υπήρξε 

υπέρμαχος της Μεγάλης Ιδέας και θιασώτης  της δημιουργίας της Μεγάλης Ελλάδας: 

«Φρονώ ότι, όσον κι αν ήμεθα μικροί ως κράτος, είμεθα μεγάλοι ως έθνος, ότι 

στηριζόμενοι επί των αληθών του Έθνους ημών δικαιωμάτων και προασπίζοντες 

αυτά, δυνάμεθα ν’ αποκρούσωμεν νικηφόρως πάντες εκείνους οίτινες προσπαθούσι 

να εισδύσωσιν εν αυτή και να διαστρέψωσι τας καρδίας της νεολαίας, επί την οποίαν 

και μόνην δυνάμεθα να ελπίσωμεν»18. 

 Συχνά στους λόγους του τόνιζε την ευθύνη που είχε αναλάβει απέναντι στο 

εκλογικό σώμα. Την περίοδο μάλιστα που εκλέχτηκε βουλευτής του νομού Αρκαδίας, 

στις εκλογές της 11ης Μαρτίου του 1912, επειδή στην περιφέρεια Αττικής 

εξελέγησαν μόνο βουλευτές του κόμματος των Φιλελευθέρων (γεγονός που οι 

σύγχρονοί του θεώρησαν ως υποβάθμιση) ο ίδιος έλεγε στη Βουλή:  «ενόμισαν ότι με 

ελέγχουσι και με υβρίζουσι αποκαλούντες με Βουλευτήν Αρκαδίας. Είμαι ευτυχής 

δια τούτο, διότι αισθάνομαι εμαυτόν ελεύθερον από του όχλου των 

εκβεβακχευμένων, Βουλευτής Αρκαδίας, όστις εξελέγην χωρίς να το ζητήσω, 

Βουλευτής Αρκαδίας όστις υπερέβην κατά 4.000 ψήφους τον υποψήφιον της 

Κυβερνήσεως, χωρίς να εξέλθω εκ του οίκου μου, χωρίς να απαντήσω εις οιανδήποτε 

επιστολήν»19. Στις αντιδράσεις των συναδέλφων του απαντά: «μη θορυβείτε, κύριοι, 

διότι δε θα με εμποδίσητε να είπω όσα θέλω να είπω εντεύθεν, μήτε να ακουσθώ. Η 

φωνή μου είναι αρκετά  ηχηρά, ώστε να κατισχύση οιουδήποτε θορύβου». Επειδή 

όμως οι ενοχλήσεις δεν σταμάτησαν, συνεχίζει: «από τεχνάσματα κοινοβουλευτικά, 

κύριοι, γνωρίζω πολλά. Πρέπει δε να έχητε υπόψιν σας ότι ακριβώς όσον μεγαλυτέρα 

είναι η πλειοψηφία, τόσον πρέπει να είναι ευλαβής προς την μειοψηφίαν. Εάν η 

συνείδησις του λαού ανέδειξε και εσχημάτισε μίαν πλειοψηφίαν μεγίστην, εντεύθεν 

δε σημαίνει ότι πρέπει να καθαιρεθή η μειονοψηφία και να της αφαιρήται ο λόγος. 

Αφήσατε τα τεχνάσματα». Τα λόγια του βρήκαν απόλυτα σύμφωνο το Βενιζέλο. 

Ο οργίλος χαρακτήρας του Ράλλη τονίζεται ιδιαίτερα από τους συγχρόνους 

________________________________________ 
17. Ε.Σ.Β., περίοδος Α΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 42/ 14 Φεβρουαρίου 1891, σελ. 571 
18. Στο ίδιο . 
19. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό. π., σελ. 438.  
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του. Το αποδεικνύει εξάλλου και ο τρόπος με τον οποίο χειρίστηκε τους 

αξιωματικούς στο κίνημα στο Γουδί το 1909, κατά την τέταρτη πρωθυπουργία του. 

Τα γεγονότα περιγράφονται με λεπτομέρειες στο οικείο κεφάλαιο. Εδώ θα 

περιοριστούμε να αναφέρουμε ότι έδιωξε τους εκπροσώπους των αξιωματικών, ενώ ο 

ίδιος είχε νωρίτερα ζητήσει να τον επισκεφθεί επιτροπή που θα συζητούσε μαζί του 

τα αιτήματα του Στρατιωτικού Συνδέσμου, φωνάζοντας «δεν υποκύπτω εγώ εις την 

βίαν! Προτιμώ να πετάξω τα μυαλά μου εις τον αέρα»20. 

 Τις απόψεις του για την άσκηση της εξουσίας τις διατύπωσε συχνά στις 

ομιλίες του: «εγώ έχω πεποίθηση εις τον λαόν, ώστε ποτέ δεν εσκέφθην να 

συνομώσω διά να επιβάλω την πολιτικήν ημών, διότι ενθυμούμαι μίαν απόφασιν του 

αρχιδικαστού της Αγγλίας, και η ενθύμησις της αποφάσεως αυτής συνοδεύει τον βίον 

μου και τον ιδιωτικόν και τον πολιτικόν: υπό τα ελεύθερα πολιτεύματα αι γνώμαι 

κατισχύουν ευκολώτερον διά της ομαλής οδού, την οποία διαγράφουν, παρά διά της 

αναρχίας. Αυτό είναι το μάθημα το οποίο επηρεάζει πάντοτε τον βίον μου και τον 

ιδιωτικόν και τον πολιτικόν». Συνεχίζει, θεωρώντας τον εαυτό του υπέρμαχο των 

λαϊκών ελευθεριών και της ελευθερίας του τύπου υπενθυμίζοντας στο ακροατήριο 

ότι, όταν ο ίδιος διετέλεσε υπουργός δικαιοσύνης «επέβαλον εκείνα τα οποία 

επιβάλλουσιν οι νόμοι του Κράτους, διότι εγώ θεωρώ τας ελευθερίας τας λαϊκάς ως 

συμπλήρωμα του ελευθέρου ημών πολιτεύματος. Μόνον διά των λαϊκών προνομίων, 

διά του τύπου, διά των συλλαλητηρίων, διά των συνεντεύξεων διαφωτίζεται η κοινή 

γνώμη, και διά τούτο πάντοτε εφρόνουν ότι, αν υπήρξαν καταχρήσεις, αι καταχρήσεις 

εκείναι έπρεπε  να παταχθώσι»21 τονίζοντας έτσι τη λαϊκή του προέλευση και τους 

αγώνες που έκανε  από τα νεανικά του χρόνια. 

 Σε σχέση τέλος με τη δικαστική εξουσία τονίζει ότι είναι «μία και 

ανεξάρτητος, μία εκ των τριών κρηπίδων του πολιτεύματος ημών. Η ισοβιότης των 

δικαστών καθωρίσθη χάριν της ανεξαρτησίας της δικαστικής αρχής. Η ισοβιότης έχει 

μίαν έννοιαν ανεξαρτησίας, αλλ’ έχει και τι πλέον. Η έννοια της ανεξαρτησίας γεννά 

την πεποίθησιν του Λαού επί την Δικαιοσύνην»22. 

 Μετά την τελευταία του παραίτηση από την πρωθυπουργία, στις 24 

Ιανουαρίου 1921, αποσύρθηκε από την πολιτική, καθώς τα χρόνια είχαν περάσει και 

_________________________________ 
20. Γ. Βεντήρη, Η Ελλάς του 1910-1920, Αθήνα 1970, σελ. 44. 
21. Αγόρευσις  Δ. Ράλλη, Επί του πολιτικού ζητήματος 10-13 Αυγούστου 1917, Επιμέλεια Πατριωτικής 
Ενώσεως, Αθήνα 1917, σελ. 282. 
22. Στο ίδιο. 
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λίγο αργότερα, στο Παρίσι, διαγνώστηκε το προχωρημένο στάδιο της ασθενείας του. 

Πέθανε στις 6 Αυγούστου 1921 έχοντας πλήρη πνευματική διαύγεια και αφού 

«μετέλαβε των αχράντων μυστηρίων», ενώ «παρά την κλίνην του παρίσταντο πάντα 

τα τέκνα του.Την επομένη έγινε η κηδεία του με δημόσια δαπάνη, που την 

παρακολούθησε σύσσωμη η πολιτική ηγεσία και πλήθος κόσμου23. 

Ενταφιάστηκε την επομένη στο Α΄ Νεκροταφείο Αθηνών, όπου και 

εκφωνήθηκε επικήδειος από τον Δ. Πετρακάκο εκ μέρους της κυβέρνησης: «Εγώ, 

ουχί πολλώ σου νεώτερος, απλώς ενθυμούμαι σε νεαρόν και πρεσβύτην έπειτα, μετά 

μακρά έτη, άνδρα, τον αυτόν όμως πάντοτε άνθρωπον. Εν μεν τω κατ’ ιδίαν βίω 

αγαθόν, φιλάθρωπον, αφειδώς δαπανώντα, ζωηρόν, πρωτοτύπως χαρίεντα και τους 

γνωρίζοντάς σε ελκύοντα και κατακτώντα. Εν δε τω δημοσίω ενθυμούμαι σε, 

συνάδελφε και συμπολεμιστά, ως επί τω πλείστον εργάτην ακάματον, των ιδίων υπέρ 

των κοινών αμελούντα, της Μεγάλης Πατρίδος τέκνον φιλοστοργότατον και 

οτρηρότατον αυτής θεράποντα»24.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________________ 
 
23.  Εμπρός 8913/ 6 Αυγούστου 1921. 
24. Δ. Πετρακάκoς, Κοινοβουλευτική Ιστορία της Ελλάδος, τ. Ζ΄,  Βουλαί Αναθεωρητικαί, Αθήνα 1935, 
σ. 66.   
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ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

 

1. Νεοελληνικό κόμμα 

 

Η άνοδος του Χαριλάου Τρικούπη στην πρωθυπουργία το 1882 εγκαινίασε 

στην Ελλάδα το σύστημα του δικομματισμού, ανάμεσα στα κόμματα του Χ. 

Τρικούπη και του Θ. Δηλιγιάννη. Ο πρώτος είναι γνωστός για την προσπάθειά του να 

δημιουργήσει μια σειρά από σημαντικά και απαραίτητα έργα υποδομής, για τα οποία 

κατέφυγε συχνά στον εξωτερικό δανεισμό. Ο δεύτερος, προκειμένου να 

αντιμετωπίσει τα αλλεπάλληλα δάνεια, κατέφυγε σε μια σειρά ατυχών 

διακανονισμών, με αποτέλεσμα η χώρα να οδηγηθεί σε απόλυτη οικονομική 

δυσπραγία. Παράλληλα, εξαιρετικά σημαντικός ήταν ο ρόλος που έπαιζαν στα 

ελληνικά πράγματα αγγλικοί και γαλλικοί κύκλοι δανειστών, οι οποίοι πιέζοντας 

έμμεσα επηρέαζαν την οικονομική ζωή. Συγχρόνως τα ελληνικά χρεόγραφα άρχισαν 

να χάνουν σταθερά την αξία τους στις χρηματαγορές του εξωτερικού, εξέλιξη που οι 

ελληνικές κυβερνήσεις δε μπορούσαν να ελέγξουν. Αυτά τα γεγονότα ανάγκασαν το 

βασιλιά να αναζητήσει διέξοδο σε νέα πρόσωπα. 

 Ο τραπεζίτης Ανδρ. Συγγρός, ο οποίος χειριζόταν το θέμα του εξωτερικού 

δανεισμού, απορρίπτοντας κατά την περίοδο 1891-1892 τόσο τον Τρικούπη, ο οποίος 

είχε αποδοκιμαστεί πρόσφατα από το εκλογικό σώμα, όσο και το Δηλιγιάννη εξαιτίας 

της έλλειψης συνεργασίας που επεδείκνυε, αναζήτησε ένα διάδοχο πολιτικό σχήμα. 

Το ενδιαφέρον του στράφηκε στο «Τρίτο Κόμμα» ή «Νεοελληνικό κόμμα», που ήταν 

η επόμενη εναλλακτική λύση στο αδιέξοδο του δικομματισμού και έκανε την πρώτη 

του κοινοβουλευτική εμφάνιση κατά την εκλογή προέδρου της Βουλής στις 15 

Νοεμβρίου 1891. Το αποτελούσαν νέοι επιστήμονες και πολιτευτές, οι οποίοι 

εμφανίζονταν με άκρως δημοκρατικά ιδεώδη. Στο πολιτικό τους «μανιφέστο» 

καταδίκασαν την πολιτική χρεωκοπία των υπαρχόντων προσωποπαγών  κομμάτων, 

υπογράμμισαν την κοινή ιδεολογική και πολιτική σύμπνοια, με άξονα όχι το 

πρόσωπο του αρχηγού αλλά το σύνολο των αρχών που καθόρισαν την ταυτότητα του 

κόμματος. Δήλωσαν την πρόθεσή τους να αποκαταστήσουν την κοινωνική λειτουργία 

του πολιτεύματος σε κάθε εξουσία του κράτους. Τέλος υποσχέθηκαν ότι η 

πρωταρχική τους μέριμνα, στο μέτρο βέβαια που θα τους δινόταν η ευκαιρία να 

κυβερνήσουν, θα ήταν η αποσόβηση της οικονομικής καταστροφής, η σωτηρία του  
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τόπου χωρίς δάνεια και χωρίς χρεωκοπία25.  Στο σχηματισμό αυτό συμμετείχαν 

επιφανείς προσωπικότητες, όπως ο Κ. Κωνσταντόπουλος, ο Γ. Φιλάρετος ο Αθ. 

Ευταξίας και άλλοι. Στον ίδιο σχηματισμό ανήκε και ο επιφανής οικονομολόγος Σ. 

Σωτηρόπουλος καθώς και ο ίδιος ο Ανδρ. Συγγρός. Αρχηγός ήταν ο Δ. Ράλλης. 

 Ο βασιλιάς Γεώργιος, σύμφωνα με τις συμβουλές του Συγγρού, κολάκευε και 

ενθάρρυνε όλα τα μέλη της ομάδας, σε δεξιώσεις και επαφές που καλλιεργήθηκαν το 

χειμώνα του 1891-1892. Οι έλληνες χρηματιστές, οι οποίοι κατεύθυναν τότε την 

οικονομική πολιτική της Ελλάδας, πίστεψαν ότι το «Τρίτο Κόμμα» ήταν σε θέση, 

λόγω της προοδευτικής και δημοκρατικής του φήμης, να παραχωρήσει το αιτούμενο 

προνόμιο για την «Τράπεζα του Κράτους» μέσα στο πλαίσιο μιας γενικότερης 

«ανανεωτικής και ανορθωτικής» πολιτικής26. 

 Από τη θέση του αρχηγού του κόμματος ο Δ. Ράλλης, εξέφραζε απόψεις 

προοδευτικές, γι’ αυτό και στην πορεία απέκτησε τη φήμη του «σκληρού 

δημοκράτη»27. Όπως υποστήριζε, «καθ’ όν χρόνον έσχον την τιμήν να διευθύνω τα 

κοινά, ουδεμία απαίτησις προς ικανοποίησιν κομματικού συμφέροντος 

ικανοποιήθη»28 και γενικά  καταφερόταν συχνά κατά των συνηθισμένων πολιτικών 

πρακτικών. Σε συνέντευξή του το 1902 υπαινίσσεται την αντισυνταγματικότητα της 

κυβέρνησης  Θεοτόκη, επικαλούμενος τη δυσλειτουργία  των θεσμών, αφού όπως 

λέει «έχομεν ημερόβιες κυβερνήσεις», πράγμα που σημαίνει «απώλεια χρόνου και 

διασπάθιση του δημοσίου πλούτου αλλά και διαφθορά των χαρακτήρων και των 

πολιτικών ηθών»29. 

 Με την μετάβαση του Ελ. Βενιζέλου, το 1910 στην Αθήνα, την ίδρυση του 

κόμματος των Φιλελευθέρων και το διαχωρισμό του πολιτικού κόσμου σε «παλαιά 

κόμματα» και «εκσυγχρονιστές», το «Νεοελληνικό Κόμμα» εντάχθηκε φυσικά στον 

πρώτο χώρο και αντιπροσώπευε την «παλαιά Ελλάδα», τα πολιτικά τζάκια, την 

καθεστηκυία τάξη της χώρας. Ήταν φορέας της ιδεολογίας που πρέσβευε ότι 

____________________________________ 
25. Ιστορία του νέου Ελληνισμού 1770-2000. Τα χρόνια της σταθερότητας 1871-1909, τ.Ε΄, Αθήνα 
2003, σελ. 24-25.  
26. Κ. Βεργόπουλος, «Οι κυβερνήσεις Δηλιγιάννη, Κωνσταντόπουλου, Τρικούπη, Σωτηροπούλου 
(1890-1893), ΙΕΕ, τ. ΙΔ΄, σελ. 31-35. 
27. Gunnar Hering: Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα 1821-1936, Αθήνα 2004, σελ. 619-620: «η 
ομάδα που αποτελούσε το «Τρίτο Κόμμα» δεν εξέλεξε αρχηγό και αποφάσισαν μόνο να ορίσουν έναν 
πρώτο μεταξύ ίσων. Η προσωπικότητα που κυριαρχούσε ήταν αυτή του Δ. Ράλλη. Με αυτή τη 
χειρονομία ήθελαν να δώσουν μεγαλύτερο βάρος στη διαμαρτυρία τους κατά της συγκέντρωσης 
εξουσίας στα χέρια του αρχηγού του κόμματος στο κοινοβουλευτικό σύστημα και κατά της «τυραννίας 
του πρωθυπουργού» όπως αυτή είχε διαμορφωθεί κυρίως από τον Τρικούπη».    
28. Ε.Σ.Β. περίοδος ΣΤ΄, σύνοδος έκτακτη, συνεδρίαση 6/24 Ιανουαρίου 1904, σελ. 58. 
29. Εμπρός 2122/22 Σεπεμβρίου 1902. 
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οι κάτοικοι της παλιάς Ελλάδας ήταν οι «νοικοκυραίοι», ήταν γενναίοι, είχαν 

ανώτερο πολιτισμό. Από το βήμα της Βουλής ο Ράλλης προκαλεί: «εκείνοι, οι οποίοι 

καθυβρίζουσιν ημάς  από της πρωίας, πρώτον ήδη τυχάρπαστοι εισελθόντες ενταύθα, 

βεβαίως δεν δύνανται να παραβάλωσι τας περγαμηνάς αυτών με τας περγαμηνάς 

ημών»30. Θεωρεί την άνοδο των «εκσυγχρονιστών» στην εξουσία ως «μιαν έκτακτην  

περίστασιν, ήτις δε δύναται να χρακτηρισθή ή ως σύμπτωσις τυχαία». Αποκαλεί τους 

αντιπάλους του «νεΰληδες» και μιλώντας για τον εαυτό του αλλά και ως εκπρόσωπος 

των «παλαιών κομμάτων» τονίζει πως «δεν ήλθον εγώ ενταύθα προ τεσσαράκοντα 

όλων ετών με προνόμια οικογενειακά, ουδ’ εκτησάμην την θέσιν, ην διατηρώ 

πάντοτε αμείωτον, εκ κληρονομικών κεφαλαίων». Μετά από μια σύντομη αναφορά 

στους αγώνες του ως αντιπροσώπου του λαού, «απολαμβάνων την λαϊκήν 

εμπιστοσύνην επί 17 όλας περιόδους», καλεί τους βουλευτές να μιλήσουν για την 

αναθεώρηση του Συντάγματος τονίζοντας πως «δια της ύβρεως και του εξευτελισμού 

δεν ανακαινίζονται αι πολιτείαι και δε δύνανται να ανορθωθώσι τα πολιτεύματα. 

Μόνον δια του αμοιβαίου σεβασμού και της αβρότητος εκείνης, ήτις. πρέπει να 

διακρίνει τας σχέσεις ημών ενταύθα, είναι δυνατόν το έργον ημών να προκόψη»31. 

Είναι σαφές πως το κόμμα του Ράλλη περικλείει στο ιδεολογικό του πλαίσιο 

ένα είδος «αυτοχθονισμού» ανάλογο μ’ εκείνο της εποχής του Όθωνα, όπου οι 

κάτοικοι των Νέων Χωρών θεωρούνταν σφετεριστές του κράτους, του πολιτισμού, 

των κεκτημένων. Μετά την ίδρυση του κόμματος των Φιλελευθέρων και όταν πλέον 

είχαν αρχίσει να διαμορφώνουν πολιτική συνείδηση οι διάφορες κοινωνικές ομάδες  

στην Ελλάδα, οι Φιλελεύθεροι περιέλαβαν στους κόλπους τους την ανώτερη αστική 

τάξη32 και το τμήμα της ελληνικής κοινωνίας που από την εποχή του Τρικούπη είχε 

εναντιωθεί στις παλιές πολιτικές φατρίες. Γενικότερα τους ψηφοφόρους του 

κόμματος αποτελούσαν οι ανερχόμενες μεταπρατικές και εμπορικές ομάδες, μέλη 

επαγγελματικών ενώσεων και αξιωματικοί καριέρας. Ένα μέρος τέλος των 

Φιλελευθέρων προερχόταν από τους αριστερούς του Στρατιωτικού Συνδέσμου και 

από το σύνολο των πρώην Τρικουπικών. Το «Νεοελληνικό Κόμμα» αντίθετα 

απευθυνόταν στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα των πόλεων και σε όσους εν γένει 

θίγονταν από την πολιτική του κόμματος των Φιλελευθέρων. 

 

___________________________________________ 
30. Ε.Σ.Β., Α΄ Αναθεωρητική Βουλή, συνεδρίαση 11/21 Σεπτεμβρίου 1910, σελ. 114. 
31. Στο ίδιο. 
32. Hering, ό.π,. σελ. 825. D. Dakin.Η Ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923, Αθήνα 1978, σελ. 279. 
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2. Ο Ράλλης  και  το «Στέμμα» 

 

 Η σχέση του Δ. Ράλλη με τη δυναστεία ήταν διφορούμενη. Από τα έδρανα της  

αντιπολίτευσης εμφανίζεται δριμύς επικριτής της βασιλικής οικογένειας. Κάθε φορά 

ωστόσο που αναλάμβανε την εξουσία, έκανε υποχωρήσεις ακόμα και σε ουσιαστικά 

σημεία των αρχών του, προκειμένου να διασφαλίσει την εύνοια των ανακτόρων33. 

Παράδειγμα της επικριτικής στάσης του προς το θρόνο αποτελεί η αντίθεσή του  στο 

ζήτημα της προικοδότησης της πριγκίπισσας Μαρίας, στις 13 Νοεμβρίου 1896, όταν 

σύσσωμη σχεδόν η αντιπολίτευση με προεξάρχοντα τον ίδιο διατύπωνε ότι: «το θέμα 

θανασίμως τραυματίζει αυτήν την βασιλείαν και υποσκάπτει τα θεμέλια του θρόνου, 

ως έχοντα δε τα του Ελληνισμού, ατυχώς τιτρώσκει σύμπαν το Ελληνικόν Έθνος, 

διότι ούτω υπονομεύεται το εθνικόν πρόγραμμα»34.  

H στάση του αυτή είναι πιθανό να υποδηλώνει ότι αυτό που τον ενοχλούσε 

τελικά ήταν η δυναστεία, όχι η μοναρχία. Άλλωστε ο Γ. Γιανουλόπουλος αναφέρει: 

«πολλοί ήταν εκείνοι που του καταλόγιζαν μια έντονη, βουβή αδυναμία για το 

τσαρικό καθεστώς»34. Το «Νεοελληνικό Κόμμα» του Ράλλη βρέθηκε μετά το 1910 

στον πυρήνα των αντιβενιζελικών κομμάτων μαζί με εκείνα του Γεωργίου Θεοτόκη 

και του Κυριακούλη Μαυρομιχάλη. Η διαφορά του συγκεκριμένου κόμματος από τα 

άλλα αντιβενιζελικά συνίστατο στην προσωπικότητα του αρχηγού του. Οι οπαδοί του 

θεωρούσαν το βασιλιά σύμβολο εθνικής ενότητας, ο οποίος θα οδηγούσε τη χώρα 

στην υλοποίηση της Μ. Ιδέας. Στη Βουλή ο Ράλλης, στη συνεδρίαση της 20ής 

Φεβρουαρίου του 1914, όταν ο πρωθυπουργός ανήγγειλε μέσα σε κλίμα αντιδράσεων 

τη θυσία της Βόρειας Ηπείρου, υπερασπίστηκε με σθένος τον ανώτατο άρχοντα: 

«Εξεθέσατε και αυτήν την Δυναστείαν, διότι δεν πρέπει να λησμονώμεν ότι 

αναμφισβητήτως τη πρωτοβουλία της Κυβερνήσως μετέβη εις την Βόρειαν Ήπειρον 

ο διάδοχος του θρόνου και επηγγέλθη προς πάντας εκείνους τους πληθυσμούς  την 

ελευθερίαν και την ένωσιν, εν Αργυροκάστρω δε μάλιστα έθηκε και τον θεμέλιον 

λίθον του ανακτόρου της Ελληνικής Δυναστείας. Και μεθ’ όσα διαπράξατε εδώκατε 
 

________________________________ 
33. Σύμφωνα με τον Γ. Κορδάτο, Πολιτική Ιστορία της Ελλάδος, τ. 5, Αθήνα 1952, σ. 120, «Ο Ράλλης 
μόλις ανέβαινε στην εξουσία έκανε τούμπες μπροστά στο βασιλιά, ενώ όσο ήταν στην αντιπολίτευση 
έκανε το Ροβεσπιέρο». 
34. Εμπρός, 9/18 Νοεμβρίου 1896 – «Επιστολή προς το βασιλιά – Η προιξ της Βασιλόπαιδος – το 
καθήκον του στέμματος». Γ. Φιλάρετος, βουλευτής Βόλου. 
35. Γ. Γιανουλόπουλος. «Η ευγενής μας τύφλωσις…». Εξωτερική πολιτική και «εθνικά θέματα» από την 
ήττα του 1897 ως την μικρασιατική καταστροφή, Αθήνα 2003, σελ. 168. 
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διαταγάς όπως συλληφθή ο αρχηγός της Χειμάρας…»36. Τον επόμενο χρόνο δε 

δίστασε να επιτεθεί κατά του Βενιζέλου εκτοξεύοντας το «διασύρατε το Στέμμα»37, 

όταν ο πρωθυπουργός αναφερόμενος στην παύση του από το βασιλιά υπαινίχθηκε ότι 

δεν λειτουργεί σωστά το σύνταγμα, για να υποστηρίξει ότι «ο Βασιλεύς είναι 

ρυθμιστής του πολιτεύματος και ο Βασιλεύς αναμφισβητήτως θα κρίνη υπέρ του 

συμφέροντος του Κράτους και υπέρ του συμφέροντος του Έθνους. Εις τον Βασιλέα η 

κυβέρνησις, εάν η Βουλή αποδειχθή αυτή δυσμενής, θα αφήσει πλήρη ελευθερίαν»38.  

Παρόλα αυτά, σε άλλη περίπτωση (στη συνεδρίαση της 12ης Αυγούστου 

1917, για το ρόλο του διαδόχου στους Βαλκανικούς) διατύπωσε ότι ούτε ο βασιλιάς 

ούτε ο διάδοχος ούτε ο στρατός μπορούσαν να επεμβαίνουν σε ζητήματα εξωτερικής 

πολιτικής: «Πάντοτε διεξεδίκησα υπέρ της κυβερνήσεως και υπέρ της αρχής της 

πολιτικής το δικαίωμα και το καθήκον να κρίνει περί των περιστάσεων υπό τας 

οποίας δρα ο εθνικός στρατός. Τα περί της διοικήσεως του στρατού ανήκουν εις την 

εθνικήν διοίκησιν. Αι προβλέψεις όμως επί των αποτελεσμάτων της ενεργείας του 

στρατού δεν είναι δυνατόν ή παρά μόνης της κυβερνήσεως να εκτιμηθώσι. Αυτή 

υπήρξε πάντοτε η αντίληψίς μου σχετικώς με τας σχέσεις των στρατιωτικών Αρχών 

και της κυβερνήσεως»39. 

Ίσως δεν θα ήταν παράτολμο να ειπωθεί πως ο Ράλλης χρησιμοποιούσε την 

πολιτική επιρροή του ανώτατου άρχοντα ως μέσο για να ασκεί αντιπολίτευση στο 

κόμμα των Φιλελευθέρων. Ο βασιλιάς ήταν το σύμβολο του Ελληνισμού που 

βρισκόταν πάνω από τα λάθη των κυβερνήσεων κατά την άσκηση της εξωτερικής  

πολιτικής . Σύμφωνα με τον G. Hering40,  o  Ράλλης θεωρούσε το βασιλιά ως «ιππότη 

του μύθου». Στο πλαίσιο της Μ. Ιδέας για την ενότητα του Έθνους, εγγυητής δεν 

ήταν ούτε η κυβέρνηση, ούτε το κράτος, ούτε ο στρατός. Η ιδεατή ενότητα του 

οικουμενικού ελληνισμού είχε ως εγγυητή το υπερκρατικό σύμβολο του βασιλιά. Η 

σχέση των ραλλικών με το Στέμμα ήταν τοποθετημένη σε μια ρομαντική βάση που 

ανταποκρινόταν περισσότερο στα δεδομένα του 19ου και λιγότερο σ’ αυτά του 20ού 

αιώνα. Στις 2 Μαρτίου του 1913 ο Ράλλης  κατηγορεί την κυβέρνηση για έλλειψη 

υπευθυνότητας41. «Ο βασιλεύς καίτοι ανεύθυνος, ανέλαβε την ευθύνην της  
______________________________________________ 
36. Κείμενα Ελευθερίου Βενιζέλου, ό. π., σελ. 254. 
37. Ε.Σ.Β.  περίοδος Κ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 9/ 21 Οκτωβρίου 1915, σελ. 537. 
38. Στο ίδιο. 
39. Ε.Σ.Β. περίοδος Κ΄, σύνοδος Β΄, συνεδρίαση 20/ 12 Αυγούστου 1917, σελ. 258. 
40. Hering, ό.π., τ. Β΄, σελ. 824. 
41. Κείμενα  Ελ. Βενιζέλου, ό.π., σελ. 438. 
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.  
στρατιωτικής δράσεως». Ο βασιλιάς δηλαδή καλούνταν να διορθώσει, ενεργώντας 

αυτόβουλα, τα λάθη της  κυβέρνησης. Έτσι η αντιπαράθεση με το κόμμα των 

Φιλελευθέρων γινόταν οξύτατη κατά περιόδους, ιδίως μετά τα γεγονότα του 

Διχασμού του 1915-1916, επειδή οι Φιλελεύθεροι θεωρούσαν τον ανώτατο άρχοντα 

πολιτικό πρόσωπο που έφερε ακέραια  την ευθύνη. 

Η συμπάθεια  του Ράλλη για το βασιλικό οίκο γίνεται ακόμη πιο εμφανής κατά 

την απόδοση ευθυνών, το 1917, στη Βουλή. Ο ίδιος περιγράφει την προσωπική  

συνάντηση που είχε με τον Κωνσταντίνο, στην οποία ο τελευταίος φέρεται να του 

εκμυστηρεύεται ότι αν δε γίνει αποδεκτή η πρότασή του για ουδετερότητα θα 

παραιτηθεί. Ο Ράλλης αντέδρασε λέγοντας: «ελπίζω να μην επιζήσω προ του 

τοιούτου ατυχήματος, διότι η θυσία αύτη ήθελε φέρει μίαν απώλειαν δια την Ελλάδα 

του γοήτρου, το οποίον είχε τότε, και της πείρας». Περιγράφει επίσης όλα τα 

γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια των δύο συμβουλίων του στέμματος 

στις 18 και 20 Φεβρουαρίου 1915 και καταλήγει, υπερασπιζόμενος  τη στάση του 

Κωνσταντίνου: «συνεκόμισε, λοιπόν, ο Βασιλεύς τότε πάσαν την ευθύνην, αλλ’ 

έσωσε την Ελλάδα. Τούτο ουδείς δύναται να το αμφισβητήση». Το πάθος με το οποίο 

υπερασπίσθηκε τότε το βασιλιά αλλά και την πολιτική της ουδετερότητας που αυτός 

προωθούσε, ώθησε τον βουλευτή Β. Σκουλά να τον ειρωνευτεί λέγοντάς του πως «η 

Σοφία, η βασίλισσα, σας έδεσε εις το βρακοζώνι της», φράση που περιγράφει με 

γλαφυρότητα τη σχέση του Ράλλη με το βασιλιά αλλά και την αντίληψη που 

δημιουργήθηκε για τον παντοδύναμο Αττικάρχη. 

Φαίνεται όμως ότι και για τα ανάκτορα ο Ράλλης συχνά αποτέλεσε μια καλή λύση 

που έβγαζε το βασιλιά από το αδιέξοδο να επιλέξει ένα πολιτικό αρχηγό της 

αρεσκείας του. Ο ίδιος άλλωστε παραδέχεται πως «εγώ υπήρξα πάντοτε ο ιατρός των 

απηλπισμένων. Οσάκις εκλήθην εις την εξουσίαν, εκλήθην διά να θεραπεύσω τας 

πληγάς»42. 

  Χαρακτηριστικό άλλωστε της συμπάθειας που έτρεφε η βασιλική οικογένεια 

για το Ράλλη αποτελεί και το στιγμιότυπο που μεταφέρει ο πρίγκιπας Νικόλαος στο 

ημερολόγιό του, όταν μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920, ο γηραιός πλέον 

πολιτικός κλήθηκε να αναλάβει την πρωθυπουργία, ως ο μετριοπαθέστερος πολιτικός 

της αντιβενιζελικής παράταξης. Πριν τη διενέργεια του δημοψηφίσματος, 

_________________________________________ 
42. Αγόρευσις Δ. Ράλλη επί του πολιτικού ζητήματos , 10-13 Αυγούστου 1917, ό.π., σελ. 286.  
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αποφασίστηκε να δοθεί ο θρόνος στη βασιλομήτορα Όλγα43, μέχρι να αναλάβει τα 

καθήκοντά του ο Κωνσταντίνος. Όπως γράφει ο Νικόλαος, «τα νικήσαντα κόμματα 

τα οποία είχον κατέλθει αντιμέτωπα του κ. Βενιζέλου εξέλεξαν τον κ. Ράλλη ως 

πρωθυπουργόν. Ούτος τη ομοφώνω εγκρίσει της κυβερνήσεως εζήτησεν αμέσως 

ακρόασιν παρά τη βασιλίσση Όλγα,  δια  να  προσφέρει  εις  αυτήν  την 

αντιβασιλείαν της Ελλάδος, επικειμένης της επανόδου του νομίμου βασιλέως. Η 

μητέρα μου εδέχθη τον κ. Ράλλην εις το Τατόι. Η συνάντησις είναι αξιομνημόνευτος. 

Όταν ο γέρων πολιτικός, όστις ήταν κι αυτός εν από τα θύματα της «Φιλελευθέρας 

Κυβερνήσεως» ευρέθη ενώπιον της μητρός μου, της χήρας του βασιλέως τον οποίον 

είχε πιστά υπηρετήσει επί τόσα έτη, εγονάτισε με σεβασμό εμπρός της και της 

εφίλησε το χέρι. Η μητέρα μου που είχε βαθειά συγκινηθεί παρεκάλεσε τον 

πρωθυπουργόν να σηκωθεί, εκείνος όμως ηρνείτο και η μητέρα μου εγονάτισε κι 

αυτή βεβαιούσα ότι δε θα εσηκώνετο, εάν δεν εσηκώνετο κι αυτός»44.         

Προηγουμένως, ωστόσο, όσο ο Κωνσταντίνος παρέμενε έκπτωτος και μέχρι 

το Δεκέμβριο του 1920, ο Ράλλης βρισκόταν σε συνεχή μυστική επικοινωνία μαζί του 

καθώς και με τη βασιλομήτορα Όλγα. Στη μεταξύ τους αλληλογραφία  ο 

πρωθυπουργός εκθέτει τους προβληματισμούς του για τον αντίκτυπο της επανόδου 

του βασιλιά στην Ελλάδα, τόσο στον Μικρασιατικό Ελληνισμό όσο και στις 

συμμαχικές χώρες, Αγγλία, Γαλλία, Ιταλία. «Οφείλω όμως να μην αποκρύψω τη 

Α.Μ. Σας ότι και η προχθεσινή υβριστική διακοίνωσις και κοινοποιηθείσα μοι 

σήμερον παρά της Αγγλικής Πρεσβείας…κατά ην ουδεμία συνδρομή οικονομικών θα 

χορηγηθώσι τη χώρα εν περιπτώσει επανόδου Υμετέρας Μεγαλειότητος του θρόνου, 

εις ματαίωσιν του δημοψηφίσματος απέβλεπε, εκδηλούται δε ιδίως εν τη πρώτη 

αυτών ως και εις τας προηγουμένας δηλώσεις του Πρωθυπουργού Γαλλίας προς 

Γαλλικήν Βουλήν αμείλικτος εχθρότης μετά απειλών εις ταύτας κατηγορηματικών 

περί ματαιώσεως Συνθήκης Σεβρών».45 Στο τηλεγράφημά του περιγράφει 

λεπτομερώς τους κινδύνους που ενέχει η θετική για τον Κωνσταντίνο έκβαση  του 

δημοψηφίσματος, καθώς μπορεί να δημιουργήσει «χάσμα αγεφύρωτον μεταξύ του 

αυτόθι ελληνισμού και του έξωθεν»46  και τονίζει ότι «πάσα εξασθένισις της 

______________________________________  
43.  Ακρόπολις, 14014/ 7 Νοεμβρίου 1920.                   
44. Πρίγκιπας Νικόλαος, Τα πενήντα χρόνια της ζωής μου, Αθήνα 1926, σελ. 356-357.  
45. Αρχ. ΕΛΙΑ, Απομν. Γ. Στρέιτ, Επιστολή πρωθυπουργού Δ. Ράλλη προς Α.Μ. Κωνσταντίνον, 
Αθήνα, 5 Δεκεμβρίου 1920, φακ. 24.1. 
46. Στο ίδιο. 
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Αγγλικής παρεχομένης βοηθείας ήθελε δικαίως χαρακτηρισθεί εθνική συμφορά ιδίως 

διά τον εν Μικρά Ασία Ελληνισμόν»47. Του εφιστά την προσοχή ότι «ουδέ είναι 

δυνατό να προβλέψει τις, ποία θα είναι η πολιτική της Αγγλίας  μετά  την  προφανήν  

υποχώρησιν  εις  τας  γαλλικάς  κατά  της Yμετέρας Μεγαλειότητος 

προκαταλήψεις»48. 

Είναι προφανές ότι ο Ράλλης, όπως και όλη η «Ηνωμένη Αντιπολίτευσις», 

επιθυμεί διακαώς την παλινόρθωση του Κωνσταντίνου, όμως δεν μπορεί να μην τον 

προβληματίζει η έκβαση του πολέμου στο μικρασιατικό μέτωπο και η πιθανή 

διπλωματική απομόνωση της Ελλάδας. Τον διαβεβαιώνει ωστόσο πως διεξάγεται 

σήμερον ψηφοφορία δημοψηφίσματος ενθουσιώδης εν πλήρη τάξει και ησυχία». Στις 

8 Δεκεμβρίου μια δεύτερη επιστολή συγχαίρει τον εξόριστο βασιλιά για τη θετική 

έκβαση του δημοψηφίσματος και προαναγγέλλει την αντικατάσταση των Ελλήνων 

πρέσβεων στο Παρίσι, Λονδίνο και Ρώμη με σκοπό «την διαφώτισιν της Ευρωπαϊκής 

κοινής γνώμης προς απόδειξιν ότι ο Ελληνισμός αποβλέπει προς Βασιλέα του ως 

έμβλημα εθνικής ενότητος»49, κλείνοντας όπως πάντα την επιστολή του με την 

επιφώνηση «της Υμ. Μεγαλειότητος πιστός Θεράπων, Ράλλης». Στις 9 Δεκεμβρίου 

με μια νέα επιστολή εύχεται για την ονομαστική γιορτή της πριγκίπισσας Αικατερίνης 

και ενημερώνει πως δεν έχει τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος αλλά «παμψηφία 

κατάδηλος»50. Ενημερώνει ωστόσο πως «μεταβολή διαθέσεων δεν ήρξατο έτι εκτός 

της Ιταλίας ήτις εδήλωσεν ότι αποδοθήσονται τη Υμετέρα Μεγαλειότητί Σας αι 

ανήκουσαι τιμαί κατά την διέλευσιν διά Ιταλικού εδάφους»51. Στην ίδια επιστολή 

ενημερώνει τον εξόριστο βασιλιά πως «προς την κάθοδον της Υμετέρας 

Μεγαλειότητος το θωρηκτό «Αβέρωφ» συνοδευόμενον υπό ανιχνευτικού και 

ταχυδρομικού θα είναι έτοιμα προς απόπλουν εν Βενετία, όπου παρακαλώ να μεταβή 

η Υμετέρα Μεγαλειότης σας μετά της Βασιλίσσης και των Βασιλοπαίδων διά της 

τακτικής αμαξοστοιχίας προς ασφάλειαν και ουχί δι’ εκτάκτου αμαξοστοιχίας, εν 

συνοδεία του υπασπιστού Λεβίδου». Στη συνέχεια στις 11 Δεκεμβρίου με μια 

τελευταία επιστολή ενημερώνει για την αλλαγή ώρας του απόπλου του «Αβέρωφ» για  
 

___________________________________________ 
47. Στο ίδιο. 
48. Στο ίδιο. 
49. Αρχ. ΕΛΙΑ, Απομν. Στρέιτ, Επιστολή Δ. Ράλλη προς Κωνσταντίνο, Αθήνα, 8 Δεκεμβρίου 1920,  
Φακ. 24.1 
50. Αρχ. ΕΛΙΑ, Απομν.  Στρέιτ, Επιστολή Δ. Ράλλη προς Κωνσταντίνο, Αθήνα, 9 Δεκεμβρίου 1920, 
φακ. 24.1 
51. Στο ίδιο. 
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μεγαλύτερη ασφάλεια, ολοκληρώνοντας το έργο που του είχε ανατεθεί από την 

κυβέρνηση, την ασφαλή και πανηγυρική επιστροφή του βασιλιά, την οποία πολύ 

γλαφυρά περιγράφει ο Γ. Γιανουλόπουλος52.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________________________________ 
52. Γιανουλόπουλος, ό. π.,σελ. 272.   
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3. Στρατός 

 

 Η αναδιοργάνωση του στρατού καθώς και η σχέση του με την πολιτεία 

υπήρξε ζήτημα μείζονος σημασίας από την εποχή ακόμη της Επανάστασης. Μετά την 

ήττα του 1897 υπήρξε επιτακτική  ανάγκη να εκσυγχρονιστεί ο στρατός, αφενός με 

την αγορά πολεμικού υλικού και αφετέρου με την εκπαίδευση. Προηγουμένως όμως 

έπρεπε να λυθούν κάποια άλλα ζητήματα διοικητικού χαρακτήρα. Το 1903 ο Ράλλης 

πρότεινε: «από της στιγμής καθ’ ήν ο Bασιλεύς ευηρεστήθη να μοι αναθέση την 

εντολήν του σχηματισμού της Kυβερνήσεως, κατέγινα  προς εξομάλυνσιν του 

ζητήματος τούτου»53. Εννοεί τη θέσπιση Γενικής Διοίκησης στο στρατό και το 

διαχωρισμό των εξουσιών ανάμεσα σ’ αυτή και στο Διάδοχο-αρχιστράτηγο Κων/νο. 

Επειδή λοιπόν ο προϋπάρχων νόμος που ίσχυε στο στράτευμα ήταν κατά τη γνώμη 

του αντισυνταγματικός «διότι  αφενός  καθιστά υπεύθυνον τον διάδοχον του θρόνου, 

όστις , καίτοι μη ανακηρυσσόμενος ανεύθυνος, είναι ανεύθυνος, αφετέρου δε αφαιρεί 

την ευθύνην από τους κατά το Σύνταγμα υπευθύνους»54, υπέβαλε νομοσχέδιο 

«συντεταγμένον παρά του αξιοτίμου βουλευτού εκ Γόρτυνος (Δηλιγιάννη), αλλά 

τροποποιημένον παρ’ εμού» με σκοπό «να παρεμποδίση την σύρραξιν την μεταξύ της 

Γενικής Δοιηκήσεως του στρατού και του υπευθύνου Υπουργού των Στρατιωτικών».  

 Για να ενισχύσει την επιχειρηματολογία του παραθέτει το άρθρο 27 του 

Συντάγματος: «Η εκτελεστική εξουσία ανήκει εις τον Βασιλέα, ενασκείται δε διά των 

παρ’ αυτού διοριζομένων υπουργών». Άρα θεωρεί πως «αν αναπόσπαστον μέρος της 

εκτελεστικής εξουσίας είναι τα αφορώντα εις τον στρατόν, αναμφισβητήτως την 

ευθύνην ως προς τα της διοικήσεως αυτού πρέπει να έχει ο αρμόδιος υπουργός»55, 

δηλ. ο Υπουργός των Στρατιωτικών. Συνεχίζει εξηγώντας πως  για την αρτιότητα του 

νομοσχεδίου της Γενικής διοίκησης του στρατού «ουδείς δύναται ν’ αμφιβάλλη, ότι 

τοιαύτη απόδοσις των ευθυνών εκεί, όπου πρέπει να ώσι, επεδόθη ουχί εκ πνεύματος 

ανευλαβείας προς την Γενικήν Διοίκησιν και όπως η δράσις αυτής ματαιωθή, αλλ’ 

υπέρ του στρατού, διότι τον χειραφετεί από τας επιδράσεις τας αλλοτρίας, τας 

διαφόρους μεταβολάς, καθ’ην εσχημάτισε πεποίθησιν περί οιουδήποτε βαθμοφόρου 

του στρατού». Θεωρεί αναγκαία την ύπαρξη και την ενδυνάμωση της Γενικής 

_____________________________________ 
53. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΣΤ΄, σύνοδος έκτακτη, συνεδρίαση 12 / 30  Ιουνίου 1903, σελ. 288.  
54. Στο ίδιο. 
55. Ε.Σ.Β, περίοδος ΙΣΤ΄, σύνοδος έκτακτη, συνεδρίαση 22 / 4 Ιουλίου 1903, σελ. 437. 
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Διοίκησης, γιατί για μεγάλο χρονικό διάστημα δεν υπήρξε ούτε μία εργασία 

επιτελικής υπηρεσίας, «όπερ αποδεικνύει, εάν όχι την κατάλυσιν, τουλάχιστον την 

παράλυσιν αυτής» και θέτει προς συζήτηση το θέμα της «εφεδρείας του στρατού» το 

οποίο θα έπρεπε να τακτοποιηθεί σύντομα. 

Ο Ράλλης κατάφερε να προωθήσει μια συμβιβαστική λύση, καθώς το κόμμα 

του Θεοτόκη από τη μια πλευρά επεδίωκε να κρατήσει έξω από το στρατό τις 

πολιτικές επιρροές, ενώ ο Δηλιγιάννης θεωρούσε αποτελεσματική (κατά περιπτώσεις) 

την παρέμβαση του κοινοβουλίου στο στράτευμα. Έτσι ο Αττικάρχης καταλήγει: 

«Δύναμαι να καυχηθώ, κύριοι, ότι το νομοσχέδιον τούτο αποτελεί ευτυχή απαρχήν 

της πολιτείας ημών, διότι επιτυγχάνεται δι’ αυτού η λύσις ουσιώδους ζητήματος, το 

οποίον δεν ηδύνατο παρά να γεννήση και να αυξήση τας παρεξηγήσεις μεταξύ της 

Γενικής Διοικήσεως και του Υπουργού των Στρατιωτικών. Διά του νομοσχεδίου, η 

ευθύνη αποδίδεται εις τον κατά το Σύνταγμα υπεύθυνον (δηλ. τον εκάστοτε υπουργό 

Στρατιωτικών), ο δε Διάδοχος του Θρόνου μένει ως αγαθοποιός δύναμις εν τω 

στρατεύματι, παρεμποδίζουσα την εισβολήν επιρροών πολιτικών ή άλλων, αι οποίαι 

δε δύνανται παρά να έχωσι φθοροποιόν επίδρασιν επί το στράτευμα»56. Για το 

κρίσιμο βέβαια ζήτημα της πολιτικής υπευθυνότητας του υπουργού, ο Ράλλης 

υπενθύμισε ότι ο υπουργός δεν ήταν υποχρεωμένος να πραγματοποιεί τις προτάσεις 

της στρατιωτικής διοίκησης. Ωστόσο το νομοσχέδιο που προέβλεπε την ίδρυση 

ταμείου υλικού πολέμου, ο Ράλλης ανακοίνωσε ότι δεν θα το θέσει σε ψηφοφορία, 

γιατί η εφαρμογή του θα απαιτούσε πρόσθετη επιβάρυνση 1.300.000 δρχ. στον 

προυπολογισμό57.  

 Παρόλα αυτά, εντύπωση προκαλεί το κυβερνητικό πρόγραμμα του Ράλλη, 

κατά την τέταρτη κυβέρνησή του, το 1909. Σύμφωνα με τα λεγόμενά του, σε κατ’ 

ιδίαν συζήτηση με το Γεώργιο «είπον εις τον Βασιλέα εκ νέου ότι εκ των πρώτων 

μέτρων μου θα ήτο η κατάργησης της Γενικής Διοικήσεως, ομίλησα δε τότε περί των 

βασιλοπαίδων και είπον ότι έχουσιν ούτοι το δικαίωμα ως πολίται Έλληνες να 

υπηρετήσουν εις τον στρατόν, αλλ’ ότι πρέπει η προνομιακή θέσις, την οποίαν 

κατέχουν σήμερα, να μεταρρυθμισθή ως προς το πρόγραμμα της διοικήσεως 

στρατιωτικών μονάδων. Τότε η Α. Μ. μοι είπεν: «αλλά δεν θα τα φέρετε σεις αυτά!» 

Απήντησα: «είμαι υποχρεωμένος να τα φέρω, γιατί αποτελούν μέρος του πολιτικού  

____________________________________  
56.  Στο ίδιο. 
57.  Ακρόπολις, 30 Ιουνίου 1903. 
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μου προγράμματος»58. Μέσα σε έξι χρόνια δηλαδή έχει μετατρέψει πλήρως τις   

πολιτικές απόψεις του για τον τρόπο διοίκησης του στρατού αλλά και για το βαθμό 

της συμμετοχής των πριγκίπων στο στράτευμα, γεγονός που κατά μια πρώτη 

εκτίμηση τον έφερε κοντά στο πρόγραμμα του Στρατιωτικού Συνδέσμου. 

 Η πραγματικότητα  βέβαια υπήρξε πολύ διαφορετική. Όταν παραιτήθηκε ο 

Θεοτόκης,  ενώ  είχε  εκδηλωθεί  αναταραχή  στο στράτευμα, ο  βασιλιάς  έδωσε στις  

7 Ιουλίου 1909 στο Ράλλη εντολή σχηματισμού κυβέρνησης59, η οποία ονομάσθηκε 

από τον τύπο «Βουλή θερινών διακοπών», διότι επρόκειτο για ένα κυβερνητικό 

σχήμα που επιλέχτηκε από το βασιλιά ως μεταβατική λύση μέχρι την πρώτη τακτική 

σύνοδο της Βουλής. Πολύ γρήγορα όμως, φάνηκε ότι ο Ράλλης δεν ήταν σε θέση να 

χειρισθεί την κατάσταση. Ο Ν. Ζορμπάς, αρχηγός του κινήματος στο Γουδί, αναφέρει 

ότι «η κυβέρνησις διετέλει εν γνώσει της προπαρασκευασμένης εξεγέρσεως, αλλ’ 

είχε την πεποίθησιν ότι αύτη ωφείλετο εις ολιγίστους νέους αξιωματικούς, ους θα ήτο 

λίαν ευχερές, ως ενόμιζε, να συλλάβη εις πρώτην  εκδηλωθησομένην αντιπειθαρχικήν 

πράξιν. Εν τούτοις ο Ράλλης πληροφορηθείς ότι οι αξιωματικοί αιτούσι την ταχείαν 

σύγκλησιν της Βουλής, διά να ληφθώσι μέτρα, άτινα είχον περίπου γνωσθή και άτινα 

ούτος είχε κρίνει κατά το πλείστον ως ορθά και σύμφωνα με το πρόγραμμά του, 

απεφάσισε να συγκαλέση την Βουλήν αμέσως»60. Και ο Θεόδωρος Πάγκαλος 

αναφέρει στα απομνημονεύματά του πως ο πρωθυπουργός δεν αξιολόγησε σωστά το 

μέγεθος και την «πνοήν» του κινήματος, αφού θεωρούσε ότι επρόκειτο για μερικά 

«σπαθοφόρα παιδαρέλια που θα διελύοντο με μερικές φυλακίσεις και μεταθέσεις»61. 

Η παρουσία του Ράλλη στην εξουσία φαίνεται ότι θεωρήθηκε μάλλον θετική από τα 

μέλη του Συνδέσμου. Στις αρχές του Αυγούστου, μετά από συνεννόηση με τον 

ανώτατο άρχοντα, ο πρωθυπουργός υπήρξε διαλλακτικός απέναντι στο Σύνδεσμο, 

γιατί στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή η τακτική αυτή εξυπηρετούσε τις επιδιώξεις 

του. Επιθυμούσαν αμφότεροι τη σύγκληση της Βουλής, ο μεν πρωθυπουργός για να 

έχει περισσότερα ερείσματα και εκλογική δύναμη, οι δε φορείς του κινήματος για να 

επικυρωθούν τάχιστα τα αιτήματά τους. 
________________________________________________ 
 
58. Α. Κυριακός, Νέα Ελλάς, Αθήνα 1910, σελ. 292-293. 
59. Ο Ράλλης κράτησε για τον εαυτό του και το υπουργείο Οικονομικών. Μαζί του ορκίστηκαν ο Εμμ. 
Μανουσογιαννάκης ως υπουργός Στρατιωτικών ο Αθ. Μιαούλης ως υπουργός Ναυτικών, ο Γ. 
Ζωγράφος ως υπουργός Εξωτερικών και ο Επ. Δεληγιώργης ως υπουργός Εκκλησιαστικών και 
Δημόσιας Εκπαίδευσης. 
60. Ν. Ζορμπάς, Απομνημονεύματα ή πληροφορίαι περί των συμβάντων κατά τη διάρκεια της 
Επαναστάσεως της 15ης Αυγούστου 1909, Αθήνα 1924, σελ. 13. 
61. Θ. Πάγκαλος,  Απομνημονεύματα, τ. Α΄, Αθήνα 1950, σελ. 70. 
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Ωστόσο στις 12 Αυγούστου ο Ράλλης διέταξε τη σύλληψη των αξιωματικών- 

πρωτεργατών του Συνδέσμου, από τους οποίους πράγματι συνελήφθησαν δύο, καθώς 

οι υπόλοιποι ειδοποιήθηκαν εγκαίρως και διέφυγαν. Οι διαπραγματεύσεις του 

Συνδέσμου και του πρωθυπουργού διακόπηκαν, όταν ο τελευταίος πληροφορήθηκε 

ότι οι δύο συλληφθέντες φυγαδεύτηκαν. Πρωταγωνιστής της φυγάδευσης υπήρξε ο 

λοχαγός τότε Θ. Πάγκαλος, ο οποίος περιγράφει γλαφυρά την αντίδραση του 

πρωθυπουργού: «αναπήδησε εξαγριωμένος ως αγριόγατος, αφηγείτο κατόπιν ο 

παριστάμενος φίλος του, μακαρίτης Μπόγρης, και ηπείλη τα πάντα. «Θα τους 

συλλάβω όλους, θα τους ξηλώσω τα γαλόνια, θα τους φορέσω ζουρλομανδύαν, 

εκραύγαζε χειρονομών και μαινόμενος». Ο προσωπάρχης Αναστάσιος Παπούλας 

υπεσχέθη ότι θα συλλάβη εντός 24 ωρών τους  φυγάδας και τον θρασύν απαγωγέα 

λοχαγόν»62.  

 Οι εξελίξεις ωστόσο πήραν ακόμα πιο δυσάρεστη τροπή. Όλες οι πηγές 

συμφωνούν ότι τριμελής επιτροπή επισκέφθηκε τον πρωθυπουργό ύστερα από 

πρόσκλησή του, με την πεποίθηση να βρεθούν κοινά σημεία με το Σύνδεσμο. Την 

επιτροπή αυτή ο Ράλλης απέπεμψε με σκαιότητα, δίνοντας αφορμή στον τύπο να τον 

κατηγορεί ότι «ο κ. Ράλλης τους κοροϊδεύει». Η πιθανολογούμενη αιτία της 

αποπομπής της επιτροπής από το Ράλλη είναι κατά τον Πάγκαλο, ότι αυτή 

εμφανίστηκε μπροστά του «ολίγα μόλις λεπτά μετά την αναγγελία εις αυτόν του 

επεισοδίου των φυλακών (της απόδρασης των αξιωματικών) και ο Ράλλης 

μαινόμενος τους απέπεμψε, φυσικά». Ο Ζορμπάς, από την άλλη, εκθέτει διαφορετικά 

τα γεγονότα: «Η αποσταλείσα επιτροπή παρά του Στρατιωτικού Συνδέσμου επανήλθε 

άπρακτος, διότι ο πρόεδρος της κυβερνήσεως δεν εδέχθη ταύτην, επειδή απετελείτο, 

ως είπεν, εξ αξιωματικών προφυλακισθέντων πρότινος τη διαταγή του»63. Κατά τον 

Βεντήρη τα πράγματα είναι κάπως διαφορετικά: «Επιτροπή εκ των λοχαγών Φικιώρη, 

Γουδέλη και του υποπλοιάρχου Χατζηκυριάκου παρουσιάσθη ενώπιον του 

πρωθυπουργού. Ο Ράλλης είχε τιμωρήσει τον Χατζηκυριάκον διά φυλακίσεως. Όταν 

τον είδε ελεύθερον προ αυτού ωργίσθη, ηρνήθη να δεχθή το υπόμνημα των 

αιτημάτων του στρατεύματος και φώναξε εξηγριωμένος: - Δεν υποκύπτω εγώ εις την 

βίαν. Προτιμώ να πετάξω τα μυαλά μου στον αέρα παρά να υποχωρήσω»64. 

Ο  Πάγκαλος στα απομνημονεύματά του αναφέρει ότι λίγες ώρες αργότερα ο 

________________________________________ 
62.  Στο ίδιο, σελ. 70-71.  
63.  Ζορμπάς, ό. π., σελ. 14. 
64.  Βεντήρης, ό.π., σελ. 44. 
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Ράλλης έστειλε το γιο του Ιωάννη προκειμένου να λύσει την παρεξήγηση και να 

δηλώσει στο Ζορμπά ότι είναι έτοιμος να δεχθεί την επιτροπή. «Ο λίαν ευερέθιστος 

και οξύθυμος Ράλλης, συνήλθε μετ’ ολίγον, εξεθύμωσε, μετενόησε και θέλησε ν’ 

αποφύγη την σύγκρουσιν, αλλ’ ήτο πλέον αργά. Οι αξιωματικοί του Στρατιωτικού 

Συνδέσμου και τα επαναστατικά τμήματα εκινούντο ήδη υπό το φως της λαμπράς 

αυγουστιανής σελήνης προς τον τόπον συγκεντρώσεως παρά το Γουδί»65. Μόλις 

έμαθε ο Ράλλης τι συνέβαινε, έδωσε αμέσως διαταγή να ανοίξουν πυρ τα 

συντάγματα, που δεν είχαν προσχωρήσει στο κίνημα, κατά των στασιαστών. Ο 

αξιωματικός όμως που έλαβε τη διαταγή τηλεφωνικά, ζήτησε, για να κατοχυρώσει τη 

θέση του, να λάβει τη διαταγή εγγράφως. «Έλαβε τότε χώρα η εξής σκηνή εν τω 

γραφείω του Υπουργού (Στρατιωτικών). Ο έξαλλος πρωθυπουργός απετάθη προς τον 

παρακαθήμενον υπουργόν των Στρατιωτικών και διέταξε να συντάξη την ζητουμένην 

διαταγήν. Ο αείμνηστος στρατηγός Μανουσογιαννάκης, καθ’ υπερβολήν ολιγόλογος 

και βαρύκοος, έβαλε την παλάμην εις το ους και ηρώτησεν: «Πως είπατε κ. 

Πρόεδρε;» «Να συντάξετε αμέσως μίαν διαταγήν προς τον Ζαφειρόπουλον να 

πυροβολήση κατά των αξιωματικών», επανέλαβε εντονότερον αυτήν την φοράν ο 

Ράλλης. Και ο υπέροχος εκείνος άνθρωπος και στρατιώτης, αφού έμεινε ολίγα λεπτά 

σκεπτικός, ύψωσε αρνητικά την κεφαλήν και απήντησεν: «Όχι κ. Πρόεδρε, δεν 

δύναμαι να υπογράψω τοιαύτην διαταγήν!» «Τότε κ. Υπουργέ παραιτηθείτε!», 

εκραύγασεν έξω φρενών ο Ράλλης. Και ο Μανουσογιαννάκης ήρεμος και μειδιών 

ηγέρθη και απήντησεν: «Παραιτούμαι απ’ αυτής της στιγμής, κ. Πρόεδρε. Καληνύχτα 

σας!». 

 Στη συνέχεια, όταν ο Ράλλης είδε ότι δεν μπορούσε να αντιμετωπίσει τους 

κινηματίες, έστειλε ως εκπροσώπους του τον Σπύρο Μερκούρη, δήμαρχο Αθηναίων, 

και τον προσωπάρχη του υπουργείου, Αναστάσιο Παπούλα, προκειμένου να 

συνεννοηθούν με το Ζορμπά, ο οποίος «εφάνη κατ’ αρχάς πρόθυμος να αποδεχθή τας 

προτάσεις της κυβερνήσεως και ηξίωσεν εγγράφους εγγυήσεις». Μετά όμως από 

σύντομη συζήτηση τους εδήλωσε ότι «η κυβέρνησις δεν είναι ανεκτή» και ο Ράλλης 

υπέβαλε την παραίτησή του. 

Η ουσία είναι πως παρά τις προσδοκίες, ο Ράλλης δεν κατόρθωσε να 

διατηρήσει την ψυχραιμία του και να συμπεριφερθεί με τρόπο διπλωματικό. Με τη 

στάση του εξώθησε την κατάσταση σε τέτοιο σημείο, ώστε εξόργισε την ηγεσία των 

______________________________________ 
65. Πάγκαλος, ό. π. 
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στρατιωτικών, οι οποίοι λίγο νωρίτερα είχαν επιλέξει τον μετριοπαθή και ήρεμο 

συνταγματάρχη Ζορμπά, ως αρχηγό του Στρατιωτικού Συνδέσμου. 

Ο τύπος της εποχής αναφέρει: «Χθες τη νύκτα διεδόθη ότι οι ραλλικοί 

απόστολοι εκδραμόντες εις τα πέριξ των Αθηνών χωρία, εστρατολόγησαν περί τους 

πεντακοσίους χωρικούς, τους οποίους οπλίσαντες έφερον εις Αθήνας»66. Αυτή τη 

δραστηριότητα ανέπτυξε η κυβέρνηση Ράλλη για να αντιμετωπίσει το ενδεχόμενο 

κίνημα του στρατού. Η ατυχής προσπάθεια του πρωθυπουργού να αντιμετωπίσει τις 

εξελίξεις δικαίωσε τις εφημερίδες που από την πρώτη μέρα μιλούσαν για τον 

«πολιτικό ολιγοποιίας, του ελάχιστα από όλα ποιείν και πράττειν και δύνασθαι υπέρ 

πάντων υπερβαρύνεσθαι και διά πάντων είναι ειδικόν»67.  

 Σε συνέντευξή του αργότερα ο ίδιος ο Ράλλης αναφέρει: «όταν ανέλαβα τον 

σχηματισμόν του Υπουργείου, εζήτησα την διάλυσιν. Είπον δε τότε εις τον Βασιλέα 

ότι εάν δεν πραγματοποιήση αυτήν, θα καλέσω την Βουλήν διά να πέσω, διότι 

εφρόνουν ότι η Βουλή θα με έρριπτεν. Ούτως εφρόνουν εγώ. Όταν δε κατά την 14ην 

Αυγούστου εζήτησα την σύγκλησιν της Βουλής, επανέλαβον εις τον Βασιλέα την 

ιδίαν σκέψιν. Και είπον εις τον Βασιλέα: Καλώ την Βουλήν διά να πέσω. Διότι 

εφρόνουν ότι θα με έρριπτον»68. Ο ίδιος λέει πως πριν την αποχώρησή του πρότεινε 

ως αντικαταστάτη του το Ζορμπά, ο βασιλιάς όμως αρνιόταν: «Δε δύναμαι να 

καλέσω τον Ζορμπάν. Τίποτε δεν θα τον εμποδίσει να φυλακίση και εμέ και την 

οικογένειά μου». Στο τέλος ο πρωθυπουργός ανέκραξε: «Λοιπόν αφού η Υμετέρα 

Μεγαλειότης δεν δύναται κατ’ ουδένα λόγον να καλέση τον Ζορμπάν, τότε καλέσατε 

τον Μαυρομιχάλη»69. Ο Γεώργιος, βέβαια, επέμεινε να διατηρήσει το Ράλλη στην 

εξουσία ζητώντας από αυτόν να μάθει τι ακριβώς ζητούσε ο Σύνδεσμος. Εκείνος 

απάντησε: «Αυτά Μεγαλειότατε τα έχω κάμει. Εις την μίαν μετά τα μεσάνυχτα 

απέστειλα έναν αξιωματικόν να τους συμβουλεύση να ησυχάσουν, να μην 

παραβιάζουν το νόμο, να   μη εκθέτουν τη χώρα εις κινδύνους, αλλά να παραμείνουν 

ολίγον και θα ιδούν ότι θα υποβάλω το νομοσχέδιό μου διά την κατάργησιν της 

θέσεως του Γενικού Αρχηγού.  

Μου έστειλαν μίαν απάντησιν η οποία αποκλείει πάσαν συζήτησιν»70. Ίσως η 

____________________________________ 
66. Ακρόπολις, 9924/14 Aυγούστου 1909. 
67. Ακρόπολις, 9989/10 Ιουλίου 1909. 
68.  Κυριακός, ό. π., σελ. 292. 
69. Γ. Ασπρέας, Πολιτική Ιστορία  της νεωτέρας Ελλάδος 1821-1921, Αθήνα 1922-1930, σελ. 215.  
70. Στο ίδιο. 
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πρόθεση του Ράλλη δεν ήταν να μείνει στην εξουσία με οποιοδήποτε κόστος, αλλά 

αντίθετα να απαγκιστρωθεί με νόμιμα μέσα από μια κρίσιμη κατάσταση στην οποία  

αδυνατούσε να βρει διέξοδο.  

Όταν είχε αναλάβει ο Ράλλης την πρωθυπουργία, οι αξιωματικοί του 

Συνδέσμου αντιμετώπισαν  το θέμα με σκεπτικισμό, διότι το πολιτικό πρόγραμμά του  

ήταν διατυπωμένο «ατελώς». Σε προκήρυξή τους γράφουν: «ελπίζομεν ότι ο κ. 

Ράλλης δεν θα θελήσει να παίξει όμοιον παιχνίδι, του οποίου η επαλήθευσις θα 

συντελέση περισσότερον εις την έξαψιν των πνευμάτων. Εάν πραγματικώς ηθέλησεν 

την εξουσίαν δια να εργασθή υπέρ της χώρας, οφείλει να ζητήσει την 

πραγματοποίησιν του προγράμματός του άνευ αναβολής. Ο Λαός δεν δύναται να 

βλέπει την Κυβέρνησιν με χείρας δεμένας, όταν ο Ελληνισμός κινδυνεύει. Εάν ο κ. 

Ράλλης περιμένει να φέρη πλειοψηφίαν με εκλογάς, όλον το πρόγραμμά του καταντά 

πράγματι φενάκη, διότι καταντά αδύνατον. Μόνον εις την αντίληψιν της αληθείας 

αυτής θα κριθή ο κ. Ράλλης, εάν είναι ειλικρινής και αποφασιστικός ή εάν το 

πρόγραμμά του είναι όπως τα συνήθη»71.  

Σχετικά με την εξέλιξη των γεγονότων και τη διαφαινόμενη αδυναμία  

συνεννόησης, ο Ζορμπάς έγραψε στο ημερολόγιό του: «ο Ράλλης μη δεχθείς την 

επιτροπή του Στρατιωτικού Συνδέσμου έπραξεν άριστα, το μεν διότι διέσωσε το 

γόητρο της Κυβερνήσεως, το δε διότι συνετέλεσεν όπως ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος 

δράσει αμέσως»72.  

Επιχειρώντας μια αντικειμενική εκτίμηση των γεγονότων συμπεραίνουμε πως 

ο στόχος του βασιλιά κατά την επιλογή του Αττικάρχη ήταν να αποφευχθεί 

οποιαδήποτε αναστάτωση με το ελάχιστο κοινωνικό, οικονομικό, ακόμα και πολιτικό 

κόστος. Γιατί αυτό το κίνημα απείλησε ακόμα και τη δημοτικότητα του βασιλιά, και  

ίσως να του στοίχιζε το θρόνο, ακόμα και την πολιτική σταθερότητα της χώρας, αν 

υπέβαλε την παραίτησή του. Αυτό, φυσικά, σημαίνει ότι ο ανώτατος άρχων 

βαρύνεται με τεράστιες ευθύνες, διότι δε γνωρίζουμε ακριβώς, πόσο ο ίδιος άσκησε 

πιέσεις στον πρωθυπουργό για το χειρισμό της κατάστασης. Πολλοί κατακρίνουν το 

Ράλλη για ανικανότητα να συνεννοηθεί με τους κινηματίες, άλλοι του καταλογίζουν 

ότι από κριτής της δυναστείας μετατράπηκε σε απολογητή των πράξεων των 

πριγκίπων και του διαδόχου στο στράτευμα και άλλοι ότι τον ενδιέφερε μόνο η 

______________________________________ 
71. Ν. Π. Αποστολόπουλος,, Ο ελληνικός μοναρχισμός 1915-1917, Αθήνα 1922, σελ. 72-73. 
72. Ζορμπάς, ό. π., σελ.14. 
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εξουσία. Το πιθανότερο είναι ότι παρασυρμένος από την εκρηκτική ιδιοσυγκρασία 

του και έχοντας κάνει λανθασμένες εκτιμήσεις73, δεν οργάνωσε εξ αρχής ένα 

ολοκληρωμένο σχέδιο δράσης και αντιμετώπισης του επικείμενου κινήματος. 

 Η παραίτησή του έφερε στην εξουσία τον Κ. Μαυρομιχάλη. Ο γιος του 

Αττικάρχη, Ιωάννης Ράλλης σε επιστολή του προς τον Δ. Πετρακάκο αναφέρει: «Εάν 

αντιθέτως ενήργει ο Δ. Ράλλης, θα παρέμενε βεβαίως πρωθυπουργός της Ελλάδος. 

Πλην ο πρωθυπουργός αυτός θα έπαυε να είναι ο Δ. Ράλλης. Προ του διλήμματος 

τούτου ευρεθείς ο μακαρίτης πατήρ μου, εγκατέλειψε την πρωθυπουργίαν, αλλ’ 

εκράτησεν την αξιοπρέπειάν του και άσπιλον το όνομά του»74. Ο διάδοχός του στην 

πρωθυπουργία, προφανώς ήταν πολύ πιο διαλλακτικός, γι’ αυτό άλλωστε δέχθηκε 

κατευθείαν τα αιτήματα των στρατιωτικών και έτσι εκτονώθηκε η κρίση και 

αποσοβήθηκε ο κίνδυνος για μεγαλύτερα ενδεχομένως προβλήματα. 

 Ο Πάγκαλος προσθέτει επ’ αυτού: «εφόσον η Επανάστασις προετίμησε την 

συντηρητικήν οδόν να επιτύχη διά της Βουλής την εφαρμογήν του προγράμματός 

της, ήτο ατύχημα ότι δεν ανετέθη εις τον Ράλλην η Κυβέρνησις. Ο Ράλλης ήτο κατά 

γενικήν γνώμην ο καταλληλότερος όλων των άλλων πολιτικών λόγω ικανότητος, 

θάρρους και των ριζοσπαστικών  ιδεών του. Το έργο της Επαναστάσεως θα 

ετερματίζετο πολύ ταχύτερον και δεν θα παρελκύετο με τας ατέρμονας συζητήσεις 

που επροκάλεσε η αβουλία και η ανικανότης του Μαυρομιχάλη. Ευρισκόμενος εγγύς 

και εντός των πραγμάτων τότε, πιστεύω ακραδάντως ότι δεν θα επήρχετο η διαφωνία 

και θα ανετίθετο εις τον Ράλλην η εντολή, αν ούτος είχε αναθέσει εις άλλα πρόσωπα 

την διεξαγωγήν των διαπραγματεύσεων. Ο Παπούλας και ο Μερκούρης ήσαν οι 

πλέον ακατάλληλοι διά τοιαύτην αποστολήν»75. 

 Η ευκολία με την οποίαν υποχώρησε το κίνημα είκοσι οχτώ ώρες μετά την 

έκρηξή του, αποδεικνύει πως οι πάντες ήταν προετοιμασμένοι να αποδεχθούν τα 

αιτήματα των αξιωματικών, εφόσον, όπως προαναφέρθηκε, η κοινωνία από καιρό 

κλυδωνιζόταν από τη βαθειά δυσαρέσκεια που επικρατούσε στους κόλπους της 

εξαιτίας τόσο των πολιτικών, κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών, όσο και των 

προβλημάτων που προέκυπταν στην εξωτερική πολιτική. Απαραίτητοι ήταν ωστόσο 

_____________________________________ 

73. Πάγκαλος, ό. π., σελ. 68 «Ο Ράλλης υπετίμα την δύναμιν του Στρατιωτικού Συνδέσμου και 
εφρόνει ότι επρόκειτο περί ασημάντου κινήσεως θερμοκεφάλων τινών κατωτέρων αξιωματικών, τους 
οποίους θα διέλυε ευκόλως με την λήψιν αυστηρών τινων μέτρων». 
74. Πετρακάκος, ό.π., Αθήνα 1935, σελ. 68. 
75. Παγκαλος, ό. π., σελ. 82. 
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και οι ειδικοί χειρισμοί αντί της αδιαλλαξίας και της υπεροψίας που επέδειξε ο 

Ράλλης. Εδώ εντοπίζεται η λανθασμένη πολιτική τακτική του: ενώ άκουγε με πολλή 

προσοχή τους ψηφοφόρους του, δεν μπορούσε να «ακούσει» τις κοινωνικές επιταγές. 

Δεν αποκλείεται, βέβαια, να υπήρξε θύμα μιας σειράς συγκρούσεων ανάμεσα σε 

πολλούς παράγοντες και επομένως θα χρειαζόταν ένας πολύ ταλαντούχος και 

χαρισματικός ηγέτης για να φέρει εις πέρας μια αποστολή εξισορρόπησης. 

Ωστόσο, παρά την αδυναμία του να χειρισθεί με επιτυχία το κίνημα του 

Συνδέσμου, συνέβαλε με τον τρόπο του στην αναδιοργάνωση του στρατού  που ήταν 

και το βασικό αίτημα της εποχής: «εγώ είμαι εκείνος όστις επροίκισα αυτά (εννοεί το 

Ταμείο Εθνικής Άμυνας και το Ταμείο Εθνικού Στόλου) διά των τελών των 

εισαγωγών του σίτου και των αλεύρων δι’ 9.500.000 δρχ., εκτός των άλλων 

προσόδων. Έκτοτε ήρξατο το έργον της ανασυντάξεως του στρατού»76. Στη συνέχεια 

υπενθυμίζει πως επί της δικής του πρωθυπουργίας, το 1905, παραγγέλθηκαν τα 

πρώτα αντιτορπιλικά. «Και η παραγγελία εγένετο επίτηδες κατά την εποχήν εκείνην 

εις δύο αντίζηλα ναυπηγεία, διότι προετιθέμην να εξάψω ακριβώς τον ανταγωνισμόν 

των δύο ναυπηγείων»77, πράξη που έδινε, φυσικά, τη δυνατότητα στην κυβέρνησή 

του να πετύχει καλύτερες τιμές και καλύτερα αποτελέσματα. «Εκείνο δε διά το 

οποίον δύναμαι να καυχηθώ είναι ότι τα συμβόλαια όλα και ως προς τας παραγγελίας 

των όπλων πεζικού και ως προς τα αντιτορπιλικά τα οποία παρηγγέλθησαν, 

εθεωρήθησαν διά «χειρός μου και αι παραγγελίαι εγένοντο, όχι διά μεσιτών αλλ’ 

απευθείας. Εάν δεν ηδυνήθην να πράξω περισσότερα υπέρ της πατρίδος, απέλιπέ με ο 

χρόνος»78.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________________________________ 

76. Ε.Σ.Β, περίοδος ΙΘ΄, σύνοδος Γ΄, συνεδρίαση 74 / 22 Δεκεμβρίου 1914 ,σελ.1803-1806. 
77. Στο ίδιο. 
78. Στο ίδιο. 
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4. Οικονομία 

 

H οικονομική πολιτική του Ράλλη, ως προέδρου της δεύτερης βραχύβιας 

κυβέρνησής του, περιγράφεται αδρομερώς στο λόγο του στη Βουλή το 1903. «Αι 

σκέψεις της κυβερνήσεως αποβλέπουσι εις την φειδώ του δημοσίου πλούτου, εις την 

ανάπτυξιν των παραγωγικών δυνάμεων του τόπου,  την εμπέδωσιν της τάξεως και της 

ασφαλείας –και προς τούτο ουδενός θέλει φεισθή, όπως το επιτύχη–, εις την 

εξασφάλισιν ευπρεπούς διοικήσεως και αμερολήπτου δικαιοσύνης, και εις την κατά 

το εφικτόν ανάπτυξιν των τε κατά ξηράν και κατά θάλασσαν δυνάμεων της χώρας». 

Στην πορεία του στην πολιτική ζωή είχε από την αρχή αποσαφηνίσει πως είχε 

συγκεκριμένη άποψη για την πορεία της οικονομίας. Ήδη από το 1893, μετά την 

πτώχευση που κήρυξε ο Τρικούπης, ο βασιλιάς έδωσε εντολή σχηματισμού  

κυβέρνησης στο Σωτηρόπουλο, με υπουργό Εσωτερικών το Ράλλη, οι οποίοι τον 

έπεισαν ότι ήταν το μόνο πολιτικό σχήμα που θα έβγαζε το κράτος από το οικονομικό 

αδιέξοδο στο οποίο είχε περιέλθει. Η ιδιοτυπία της κυβέρνησης αυτής ήταν ότι την 

τυπική προεδρία της ανέλαβε ο Σωτηρόπουλος, ενώ ουσιαστικά καθήκοντα 

πρωθυπουργού ασκούσε ο υπουργός Εσωτερικών Δ. Ράλλης. Κατά τη σύντομη 

θητεία της καταβλήθηκαν προσπάθειες για τη βελτίωση της οικονομικής κατάστασης 

και τον εφησυχασμό των ξένων δανειστών της Ελλάδας. Μεταξύ άλλων μεθοδεύτηκε 

και η έκδοση των διαβόητων «προσωρινών αποδείξεων» γνωστών ως «σκριπ» για τα 

εξωτερικά χρέη. Ο γηραιός οικονομολόγος Σ. Σωτηρόπουλος υποσχέθηκε την 

ανόρθωση των οικονομικών79, ενώ ο Ράλλης δήλωνε στις εφημερίδες «την εγκαίνισιν 

νέου πολιτικού βίου, εν ω εις το κράτος του κόμματος θα υποκατασταθεί απόλυτον το 

κράτος του νόμου»80. Στις δηλώσεις του κατακεραυνώνει τους  πολιτικούς του 

αντιπάλους Τρικούπη και Δηλιγιάνη: «υπό το νέον τούτο καθεστώς η αγαθή 

διοίκησις θ’ αποτελέσει την βάσιν της διευθετήσεως και ανορθώσεως της δημόσιας 

οικονομίας»81. Το σχέδιο της κυβέρνησης Σωτηρόπουλου, σύμφωνα με τους Times82, 

ήταν «ότι η πληρωμή του τόκου των δανείων θα λάβη τον τύπον ομολογιών 

κεφαλοποιήσεως (funding bonds)» και αναμενόταν η  έκδοση βασιλικού διατάγματος 

για την αναστολή της πληρωμής των τόκων σε χρυσό και την έκδοση παγίων  

___________________________________________  
79. Ακρόπολις, 6940/ 3 Μαΐου 1893. 
80. Νέα εφημερίς, 124/4 Μαΐου 1893, «Πώς η νέα κυβέρνησις προδιετύπωσε την αποστολήν της».  
81. Στο ίδιο. 
82. Times, 15/27  Μαΐου 1893. 
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ομολόγων, πράγμα που σήμαινε την κήρυξη πτώχευσης83. 

Ο ίδιος ο Ράλλης χωρίς να διευκρινίσει την τακτική που θα ακολουθήσει  η  

κυβέρνηση για την οικονομία δηλώνει ότι κηρύσσεται και αυτός υπέρ των ριζικών 

μεταρρυθμίσεων, αλλά θεωρεί πως αυτές μπορούν να επιτευχθούν χωρίς  τη 

σύγκληση συνέλευσης και χωρίς  τη διασάλευση των συνταγματικών κανόνων84.  Και 

καταλήγει με τρόπο κατηγορηματικό ότι μπορεί και θέλει να πατάξει τη συναλλαγή 

την οποία θεωρεί βασική αιτία της οικονομικής κατάστασης στην οποία έχει 

περιέλθει η χώρα. Θεωρεί επίσης ότι τα κατάλληλα και επαρκή όπλα θα τα 

αναζητήσει στο σύνταγμα, αν περιφρουρήσει την λειτουργία του με δρακόντεια 

νομοθετήματα85. Με τις τελευταίες δηλώσεις εγκαινιάζει την πολιτική της 

«συντηρητικής μεταρρύθμισης», γεγονός που είχε συντελέσει στην επιλογή του εκ 

μέρους των  ανακτόρων για τη θέση αυτή, ως «σκληρού δημοκράτη».  

     Ωστόσο η συγκεκριμένη κυβέρνηση θεώρησε ως βασικό τρόπο εξεύρεσης 

χρημάτων τη φορολογία, η οποία θα κάλυπτε τα χρέη που είχε δημιουργήσει το  

«κομματικό καθεστώς» της τελευταίας δεκαετίας (εννοεί τα κόμματα των Τρικούπη 

και Δηλιγιάννη), κατά την οποία  «με αυταρχικό τρόπο» επέβαλαν στην Ελλάδα οι 

δύο πολιτευτές85.  Με τον χαρακτηριστικό τρόπο με τον οποίο εκείνος πρόβαλλε τις 

πολιτικές του πράξεις καταλήγει: «ουδέποτε πολιτικοί άνδρες ανέλαβαν το βάρος της 

εξουσίας μετά μείζονος εις εαυτούς πεποιθήσεως και θάρρους του εμπνέοντος τους 

πολιτευτάς, ους η εμπιστοσύνη του Άνακτος ανοίγει σήμερον επί την Αρχήν. 

Καλούμεθα  ν’ αποσωβήσομεν  εντός  ενός μηνός τους κινδύνους της καταστροφής 

την οποίαν παρεσκεύασεν αλόγιστος κυβερνητική δράσις επί δώδεκα ολόκληρα έτη. 

Παραλαμβάνομεν το κράτος ως ορφανόν, πολύν κεκτημένον πλούτον, του οποίου την 

ουσίαν, δι’ ατασθάλου διαχειρίσεως εμείωσαν, και εις κινδύνους μεγάλους εξέθηκαν 

επίτροποι αδέξιοι, έχομεν δε την πεποίθησιν ότι ταχεία, ευσυνείδητος και 

πεφωτισμένη διαχειριστική ενέργεια δύναται ακέραια να διασώση την περιουσίαν του 

ορφανού»87. Ωστόσο, παρά τις εξαγγελίες των Σωτηρόπουλου-Ράλλη ότι θα 

εξοικονομούσαν τα απαραίτητα  χρήματα  για  την  κάλυψη  του  εξωτερικού  χρέους  

«άνευ δανείων και φόρων» και μόνο από το μονοπώλιο του καπνού, αυτό δεν  

 
_________________________________________  
83. Το Άστυ, 834/24 Μαΐου 1893. 
84. Εστία, 96/ 4 Ιουνίου 1893. 
85. Στο ίδιο. 
86. Νέα Εφημερίς  ό.π. 
87. Στο ίδιο.  
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κατέστη δυνατό και σύντομα η κυβέρνηση παραιτήθηκε. 

Όταν το 1903 ο Ράλλης σχημάτισε τη δεύτερη κυβέρνησή του, ήταν 

περισσότερο προσεκτικός στις εξαγγελίες του. Στην εισηγητική ομιλία του στη 

Βουλή για τον προϋπολογισμό, ως πρόεδρος της κυβέρνησης και υπουργός των 

Οικονομικών, περιγράφει την οικονομική κατάσταση με πολύ αναλυτικό τρόπο για 

να αποφύγει τη δημιουργία παρεξηγήσεων. Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων 

τότε, πρότεινε μέτρα που αφορούσαν το «σταφιδικό ζήτημα» και αυτό των 

στρατιωτικών εξοπλισμών. Σε σχέση με την εξεύρεση οικονομικών πόρων ο Ράλλης 

συμφώνησε με τον Γ. Θεοτόκη να ψηφιστούν κάποια νομοσχέδια, τα οποία όμως δεν 

επρόκειτο να εφαρμοσθούν88. Είναι χαρακτηριστικό ότι καθώς περνούν τα χρόνια και 

αποκτά μεγαλύτερη πολιτική πείρα, ελίσσεται περισσότερο και χρησιμοποιεί πλέον 

πλάγιους τρόπους για να παραμείνει στην εξουσία, παράγοντας υποτυπώδες έστω 

έργο. Αναφερόμενος, για παράδειγμα, στο σχετικό με την αστυνομία νομοσχέδιο 

«εδήλωσεν ότι θέλει την ψήφισίν του μόνον διά να το χρησιμοποιήσει προς μελέτην 

του αστυνομικού συστήματος»89. 

   Το θέμα της αστυνόμευσης φαίνεται ότι τον είχε απασχολήσει και 

παλαιότερα. Η διατυπωμένη από τον ίδιο άποψη ότι «αστυνομείν σημαίνει κυρίως 

διοικείν»90 αποδεικνύει ότι υπάρχει στο μυαλό του τουλάχιστον κάποιο σχέδιο για το 

είδος της αστυνομίας και της αστυνόμευσης που θεωρεί άρτιο: «έχω ήδη κηρυχθεί 

κατά της στρατιωτικής αστυνομίας, διότι είναι πλημμελής ο οργανισμός αυτής»91. 

Από την άλλη πλευρά όμως, σ’ ό,τι έχει σχέση με την ίδρυση αστυνομικού σώματος, 

δεν θεωρεί ως ολοκληρωμένη λύση την ύπαρξη δημοτικής αστυνομίας. Και 

καταλήγει ότι «απαιτείται νέον σύστημα αστυφυλακής, σύστημα συνεπάγον και την 

αυτοτέλειαν των δήμων αλλά και την ιεραρχίαν εν τη διοικήσει»92. 

   Ακόμη  πιο  προσεκτικός  σε  ζητήματα  οικονομικής  φύσεως  εμφανίζεται   το 

1905, όταν αναλαμβάνει την τρίτη πρωθυπουργία του, αμέσως μετά τη δολοφονία 

του Θ. Δηλιγιάννη. Ο θάνατος του Γορτύνιου πολιτικού συντάραξε τον πολιτικό 

κόσμο της χώρας. Ο βασιλιάς έσπευσε να δώσει τον πρωθυπουργικό θώκο στο Δ. 

Ράλλη θεωρώντας πως η νέα κυβέρνηση όφειλε να προκύψει από το «Εθνικό Κόμμα» 

___________________________________________ 
88. Ακρόπολις, 12.805/ 30 Ιουνίου 1903  «Η τελευταία ώρα». 
89. Στο ίδιο. 
90. Εστία, 53/24 Απριλίου 1895. 
91. Στο ίδιο.  
92. Στο ίδιο. 
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του Δηλιγιάννη και να σχηματιστεί κυβέρνηση «εκ των ενόντων», αφού ήταν  

πρόσφατη η λαϊκή εντολή. Η συμφωνία ανάμεσα στους βουλευτές του πρώτου 

κόμματος και το Ράλλη ήταν να ακολουθηθεί το κυβερνητικό πρόγραμμα, όπως είχε 

διατυπωθεί από τον δολοφονηθέντα Δηλιγιάννη: «Τα μέτρα πρέπει να είναι τοιαύτα, 

ώστε να μην είναι αντίθετα προς το δηλιγιαννικόν πρόγραμμα»93. Ωστόσο στο 

υπουργικό συμβούλιο ο Ράλλης ανέπτυξε ολόκληρο φορολογικό σύστημα που 

προέβλεπε για τις ανάγκες του κράτους επιβολή φόρου στο σιτάρι, εισαγωγή 

μονοπωλίου στη ζάχαρη, επιβολή φόρου επί του χάρτου και διάφορα άλλα 

φορολογικά μέτρα, με τα οποία ο λαός θα έδινε τρία εκατομμύρια επί πλέον κατ’ 

έτος. Το πρόγραμμα αυτό σήμαινε πλήρη σχεδόν εγκατάλειψη του Δηλιγιαννικού94. 

Άρα οι  προθέσεις του ήταν να παραμερίσει το ήδη ανακοινωμένο κυβερνητικό 

πρόγραμμα και να εφαρμόσει τις δικές του απόψεις, οι οποίες όμως απείχαν πολύ από 

αυτές που είχε διατυπώσει το 1895 και κυρίως το 1893, όταν συμμετείχε στην 

κυβέρνηση Σωτηρόπουλου και ισχυριζόταν ότι δεν θα χρειασθεί επιπλέον φορολογία. 

 Οι υπουργοί της κυβέρνησης Δηλιγιάννη όμως δεν  συμφώνησαν, θεωρώντας 

ότι όφειλαν να επιμείνουν στα προταθέντα μέτρα, και στην περίπτωση κατά την 

οποία δεν θα είχαν επιτυχία, να βρεθούν άλλα καταλληλότερα για τις ανάγκες του 

κράτους95. Μετά από πολλές διαβουλεύσεις με τον αρχηγό του «Νεοελληνικού 

κόμματος» ο τελευταίος υποχώρησε λέγοντας: «μη λησμονείτε ότι έν έκαστον των 

νομοσχεδίων τούτων αποτελεί ένα λίθον του οικοδομήματος του αειμνήστου αρχηγού 

σας. Εάν δεν ψηφισθεί έν νομοσχέδιον, αφαιρείται εις ογκόλιθος εκ του 

προγράμματος»96, προκαλώντας την αγανάκτηση, επειδή διέστρεφε τελείως όσα είχε 

εξαγγείλει προηγουμένως. 

 Τα  συγκεκριμένα  νομοσχέδια  αφορούσαν  ως  επί  το  πλείστον  οικονομικά 

ζητήματα και αποτελούσαν τρόπους εξοικονόμησης χρημάτων για την κάλυψη του 

δημοσίου ελλείμματος. Έτσι ο Ράλλης υποστηρίζει ότι τα σχετικά με την εκ νέου 

αναδιάρθρωση της αστυνομίας νομοσχέδια, «ζήτημα που συνδέεται αναποσπάστως 

με την αναδιοργάνωσιν του στρατού»97, επιβάλλεται να αναβληθούν και ότι «δεν  

 

______________________________________ 
93. Εστία, 2412/9 Ιουνίου 1905, «Το πολιτικόν ζήτημα. Τι ανακοίνωσεν ο κ. Ράλλης». 
94. Εστία, ό. π. «Τι έγινεν εις το υπουργικόν Συμβούλιον». 
95. Στο ίδιο. 
96. Στο ίδιο.  
97. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΣΤ΄, σύνοδος έκτακτη, συνεδρίαση 18/ 30 Ιουνίου 1903, σελ. 780. 
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θεωρεί δυνατήν την ψήφισιν νομοσχεδίου περί των Πρωτοδικείων»98 λόγω έλλειψης 

χρημάτων. 

 Στη φάση αυτή, όπως φαίνεται από τα άρθρα των εφημερίδων της εποχής,  

κατέβαλε προσπάθειες για συνεννόηση με τους «δηλιγιαννικούς  βουλευτές», ήταν 

όμως εξίσου δύσκολο να παραιτηθεί από την πεποίθησή του ότι το κενό έπρεπε να 

καλυφθεί με φορολογικά μέτρα. Την άποψη αυτή είχε καθήκον να ανακοινώσει ο 

ίδιος στους συνυπουργούς του99. Την επομένη ωστόσο, ο Ράλλης και οι δηλιγιαννικοί 

βουλευτές συμφώνησαν για το κυβερνητικό πρόγραμμα100.  

 Το κύριο νομοσχέδιο που απασχόλησε αυτή την κυβέρνηση ήταν η επίλυση 

οικονομικών ζητημάτων στο πλαίσιο του «σταφιδικού ζητήματος», το οποίο 

αποτελούσε βέβαια πτυχή του «αγροτικού προβλήματος» και έπληττε την οικονομικά  

ασθενή τάξη των αγροτών. Ο Ράλλης συνέδεσε το όνομά του με ένα σημαντικό 

νομοσχέδιο που αφορούσε την κύρωση σύμβασης ανάμεσα στο ελληνικό δημόσιο και 

δύο τράπεζες. Έτσι δινόταν σ’ αυτές το προνόμιο σύστασης εταιρείας για την 

προστασία της παραγωγής σταφίδας. Η σύμβαση θα απάλλασσε τους παραγωγούς 

από τα χρέη του παρελθόντος και θα επέτρεπε την εκ νέου διευθέτηση οικονομικών 

υποχρεώσεων. Ο πρωθυπουργός ασχολήθηκε προσωπικά με το θέμα και  

πραγματοποιώντας ταξίδια στις σταφιδοπαραγωγές περιοχές, ανακοίνωνε πως 

«επιβάλλεται χάριν αυτών των συμφερόντων  των σταφιδοπαραγωγών ουδέ λόγος να 

γίνει πλέον περί μονοπωλίου»101, προετοιμάζοντας έτσι το έδαφος για τις  αλλαγές 

που θα δρομολογούσε. Οι διαβουλεύσεις κράτησαν αρκετό καιρό, τελικά όμως ο 

Ράλλης βιάστηκε  να  υπογράψει  τη  σχετική σύμβαση, υποστηρίζοντας ότι «το 

πράγμα επείγει, διότι ευρισκόμεθα προ της συγκομιδής και πρέπει η Βουλή να 

εκδώσει την απόφασίν της επί της συμβάσεως, διότι  και  η  εταιρεία  χρειάζεται  

χρόνον  αρκετόν να συντάξη το    καταστατικόν της»102. Η υπογραφή της νέας 

σύμβασης, αν και χαρακτηρίστηκε από τους οικονομολόγους της εποχής ως 

ημίμετρο, αποτελεί επιτυχία του Αττικάρχη, υπήρξε αποτέλεσμα των προσπαθειών 

του και φέρει  την προσωπική του σφραγίδα. 

Το ίδιο διάστημα εισηγήθηκε, μετά από συνεννόηση με τον Γ. Θεοτόκη, και 
 

______________________________________ 

98. Στο ίδιο  
99. Εστία, 2413 / 10 Ιουνίου 1905. 98. Στο ίδιο  
100. Εστία, 2414/11 Ιουνίου  1905. 
101. ΣΚΡΙΠ, 9813/ 16 Ιουνίου 1905. 
102. ΣΚΡΙΠ, 9840/ 13 Ιουλίου 1905. 
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την επιβολή «φόρου επί του σίτου περί της προστασίας της εγχωρίου παραγωγής»103. 

Όπως δήλωσε τότε στη Βουλή, «έπρεπε να αποβλέψω εις ελαφρύνσεις υπέρ των 

πενεστέρων τάξεων»104. Την ίδια περίοδο επέβαλε φόρους για  την εισαγωγή του 

ρυζιού105 παρά τις αντιρρήσεις της αντιπολίτευσης, η οποία «δια στόματος 

Δραγούμη» διαμαρτυρόταν ότι το ρύζι καταναλώνεται κυρίως από τις «πενέστερες 

τάξεις» 

Είναι προφανές ότι ο Ράλλης, κατά την άσκηση της εξουσίας το δεύτερο 

εξάμηνο του 1905, παρά τις προηγούμενες εξαγγελίες του εφάρμοσε αντιλαϊκή 

πολιτική. Ταυτόχρονα οι εφημερίδες της εποχής τον κατηγόρησαν ότι παρά τις 

υποσχέσεις του δεν τήρησε το πρόγραμμα του Δηλιγιάννη106. Η άποψη του ίδιου, 

όπως και κάθε πολιτικού που βρίσκεται στην εξουσία, ήταν ότι έπρεπε να καλυφθεί 

το δημόσιο έλλειμμα και οι επιβαλλόμενοι φόροι να είναι όσο το δυνατόν μικρότεροι, 

ώστε να μην πληγούν οι ασθενέστερες  τάξεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________________________________ 
103. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΗ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση  2/ 17 Ιουνίου 1905, σελ.185. 
104. ΣΚΡΙΠ, 9845/ 18 Ιουλίου1905.  
105. Ε.Σ.Β.,  περίοδος  1Ζ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 1/ 30 Μαΐου 1905, σελ. 626 
106. ΣΚΡΙΠ, 9845 /18 Ιουλίου 1905 «Κουρέλι το πρόγραμμα του Δηλιγιάννη». 
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5. Αγροτικό 
  

Το πάγιο αίτημα της ελληνικής κοινωνίας από την ίδρυση του ελληνικού 

κράτους υπήρξε η αγροτική μεταρρύθμιση. Η πραγματοποίησή της, το 1871, έλυσε 

το πρόβλημα στην παλιά Ελλάδα, γι’ αυτό και οι Θεσσαλοί κολίγοι πίστεψαν ότι μετά 

την προσάρτηση της Θεσσαλίας το 1881 θα γινόταν και εκεί η διανομή της γης. Η 

πραγματικότητα όμως ήταν πολύ διαφορετική. Η Θεσσαλία δεν είχε κατακτηθεί με 

πόλεμο αλλά κατόπιν διεθνούς σύμβασης ως συνέπεια του Συνεδρίου του Βερολίνου. 

Το γεγονός υποχρέωσε την Ελλάδα να αναγνωρίσει νομικά τις ιδιοκτησίες των 

Τούρκων, χωρίς ωστόσο να διεκδικήσει κάποια δικαιώματα επί της γης αυτής107. Το 

αποτέλεσμα υπήρξε προφανές: οι ιδιοκτήτες μεγάλων εκτάσεων γης (τσιφλικούχοι), 

δικαιωμένοι βάσει των νόμων του ελληνικού κράτους από τα ελληνικά δικαστήρια, 

επέβαλλαν επαχθείς όρους στους ακτήμονες (κολίγους). Το ελληνικό κράτος εφόσον 

είχε απωλέσει τα δικαιώματά του βάσει της παραπάνω Σύμβασης όχι μόνο δεν 

μπορούσε να επέμβει υπέρ των κολίγων, αλλά τους άφηνε να «εξωνούνται κατά την 

από των δικαστηρίων εφαρμοσθείσαν σύντομον διαδικασίαν περί εξώσεως 

δυστροπούντων μισθωτών»108. Η κυβέρνηση Δηλιγιάννη, το 1896, φοβούμενη  

πιθανές κοινωνικές εντάσεις, προώθησε νομοσχέδιο για την απαλλοτρίωση της γης 

της Θεσσαλίας109. 

 Οι συζητήσεις που διεξήχθησαν στη Βουλή, ήδη από το 1893, όπως ήταν 

αναμενόμενο υπήρξαν θυελλώδεις. Ο Δημήτριος Ράλλης εμφανίστηκε λάβρος υπέρ 

της μεγάλης ιδιοκτησίας και κυρίως αντίθετος σε οποιαδήποτε απαλλοτρίωση, 

αγνοώντας κατάφωρα το βιοπορισμό ή και την επιβίωση των καλλιεργητών: «εγώ 

ουδέποτε ηθέλησα να καυχηθώ επί ιδέαις κοινωνιστικαίς, θεωρώ δε ότι βάσις πάσης 

ευνομουμένης πολιτείας είναι το αποδίδειν εκάστω το δικαίωμά του. Εάν τώρα η 

Βουλή νομίζη ότι πρέπει ν’ ανατρέψη εκ βάθρων την Πολιτείαν, βεβαίως είναι κυρία. 

Εάν νομίζει η Βουλή ότι πρέπει χάριν κοινωνιστικών ιδεών, να αρπάσωμεν την 
__________________________________________ 
107.  Αγγ. Σφήκα - Θεοδοσίου, Η προσάρτηση της Θεσσαλίας. Η πρώτη φάση στην ενσωμάτωση μιας 
ελληνικής επαρχίας στο ελληνικό κράτος(1881-1885), διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 1989, σελ. 
97-111.  
108. Αριστοτέληs Σίδερης: Η γεωργική πολιτική της Ελλάδος κατά την λήξασαν τριακονταετίαν (1833-
1933), Αθήνα 1934, σελ. 71. 
109.  Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΔ΄, σύνοδος  Β΄, συνεδρίαση 9/ 31 Ιανουαρίου 1896. 
Ο πρωθυπουργός υπέβαλε τεσσερα νομοσχέδια: 1. περί παραχωρήσεως γαιών εν ταις εν Θεσσαλία 
γεωργικαίς οικογενείαις, 2. περί συστάσεως Ειδικού Εθνικού Ταμείου, 3. περί αντικαταστάσεως του 
φόρου των βοσκοτοπίων διά στρεμματικής φορολογίας εν τοις γεωργικοίς χωρίοις της Θεσσαλίας και 
της Ηπείρου και 4.  περί εγγείου φόρου επί των εν Θεσσαλία παραγομένων δημητριακών καρπών προς 
αντικατάστασιν των αροτριώντων κτηνών.  
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ιδιοκτησίαν του άλλου, οθενδήποτε κι αν κατάγηται, δύναται να το πράξη, αλλ’ εγώ 

ανθίσταμαι. Μοι είναι αδιάφορον εάν το δικαίωμα αυτό κατάγηται εκ Τουρκικής ή εξ 

Ενετικής κατακτήσεως, αρκεί ότι αναγνωρίζεται. Εκείνος δε όστις τολμά να θέσει 

ασεβή  χείρα  επί του δικαιώματος, αδικεί μεν τον συμπολίτην του αλλ’ αδικεί και την 

πολιτείαν, από την οποίαν αίρει τας στοιχειώδεις αρχάς»110. 

 Στην απάντηση του πρωθυπουργού ότι «ημείς πρεσβεύομεν την ισότητα του 

χωρικού προς πάντα άλλον πολίτην του Κράτους»111, ο Ράλλης επιμένει πως  

πρόκειται «περί καταργήσεως δικαιώματος ιδιοκτησίας» και κατηγορεί το κυβερνόν 

κόμμα: «είναι περιττόν να δημοκοπώμεν. Ενταύθα πρόκειται μόνον να 

δημιουργήσωμεν ευκαιρίαν όπως επιτύχωμεν σκοπούς εκλογικούς και πολιτικήν 

ωφέλειαν». Παρά τις αντίθετες γνώμες του Θεοτόκη και άλλων βουλευτών, όπως  ο 

Ζυγομαλάς και ο Ευταξίας, ο Ράλλης επιμένει πως «πρόκειται αληθώς περί 

παραδόξου διατυπώσεως νομοθετήματος δημευτικού», ότι «αποτελεί η διαδικασία 

αυτή αληθή δήμευσιν» και ότι «αυτό είναι εντελώς έκτροπον και εντελώς εκτός του 

κοινού δικαίου». 

 Η πολιτική του Ράλλη τάσσεται απερίφραστα υπέρ της μεγάλης ιδιοκτησίας 

και δεν αφήνει περιθώρια για παρανοήσεις. Πρέσβευε ότι δεν ήταν δυνατόν να 

στραφεί η Βουλή εναντίον των ψηφοφόρων – μεγαλογαιοκτημόνων, ενώ από την 

άλλη η ψήφος των κολίγων ήταν ούτως ή άλλως ελεγχόμενη από τους «τσιφλικάδες». 

Φυσικά το «Θεσσαλικό ζήτημα», που αποτελούσε μια πτυχή του αγροτικού 

ζητήματος, απασχόλησε για πολλά χρόνια την ελληνική πολιτική ζωή μέχρι την 

τελική απαλλοτρίωση του 1917, στα χρόνια του Ελ. Βενιζέλου και κάτω από το 

βάρος του  «Εθνικού Διχασμού». 

Με την ίδια λογική αντιμετώπισε ο Ράλλης και κάποια ζητήματα εργατικής 

νομοθεσίας που τέθηκαν στη Βουλή το 1914. Με τον συντηρητικό προσανατολισμό 

του διατυπώνει ότι ο άνθρωπος με την εργατικότητά του θα μπορούσε να 

συγκεντρώσει ικανό κεφάλαιο  για  να  οργανώσει  επιχείρηση.  Τις απόψεις του 

διαφωτίζει και η αντιπαράθεση  με  τον αρχηγό του κόμματος των Φιλελευθέρων 

σχετικά με νομοσχέδιο που νομιμοποιεί το δικαίωμα της απεργίας, καθώς  το θεωρεί  

«ως επιβάλλον δουλείαν καθ’ ορισμένων τάξεων εργατικών και δεν είναι ανεκτόν εις 

Βουλήν εν ελευθέρω πολιτεύματι να επιβάλει την δουλείαν ταύτην»112.  Θεωρεί την 

____________________________________ 
110. Ε.Σ.Β., περίοδος Ι Γ΄, σύνοδος Γ΄, συνεδρίαση 39/ 17 Δεκεμβρίου1893, σελ. 548. 
111. Στο ίδιο, σελ. 549.  
112. Ε.Σ.Β., περίοδος  ΙΘ΄, σύνοδος  Γ΄ ,συνεδρίαση 1/ 25  Σεπτεμβρίου 1914, σελ. 211. 
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απεργία «έναν έκθεσμον συνεταιρισμόν» τον οποίον διενεργούν εκείνοι «όπως 

επιβάλλωσι την ιδίαν των θέλησιν και εις την κοινωνίαν και εις παν άτομον»113. Οι 

σκέψεις του ξεδιπλώνονται κατά των δικαιωμάτων των εργατών: «Το δικαίωμα της 

απεργίας, ως το απεκάλεσαν, ενέχει εν εαυτώ την πρόθεσιν της εκβιάσεως, την 

αυτοδικίαν και σπείρει εν τη κοινωνία την αναρχίαν, αποδεικνύει δε το δικαίωμα 

αυτό, όπως το απεκαλέσατε, την αδυναμίαν της Πολιτείας ν’ απονέμη εκάστω το 

δίκαιόν του»114. Ο Ράλλης από το βήμα της Βουλής αντιμετώπισε τις απόψεις που 

πρέσβευε το κόμμα των Φιλελευθέρων στο συγκεκριμένο θέμα με ειρωνεία: «Τι είναι 

τέλος πάντων αυτή η απεργία την οποία ανεκήρυξαν115 και την ανεκήρυξε και ο κ. 

Πρόεδρος της κυβερνήσεως εντεύθεν ως δικαίωμα; Είναι διάβημα ολισθηρόν!»116. 

Συνεχίζει διατυπώνοντας απόψεις που σήμερα χαρακτηρίζονται ακραίες: «Πώς είναι 

δυνατόν να εκληφθή το δίκαιον, όταν λέγωμεν ότι έχουσι δικαίωμα να γίνωσι αυτοί 

οι ίδιοι κριταί του ιδίου τους  συμφέροντος  και του ιδίου τους του δικαιώματος;».         

 Καταλήγει ότι «δεν πρέπει να λησμονώμεν την διαφοράν μεταξύ της  

ελευθερίας της εργασίας και της απεργίας. Ισχυρίζομαι ότι η απεργία είναι εναντίον 

της ελευθερίας της εργασίας, διότι πλειότερον ή μάλλον ενδιαφερόμενοι επιβάλουσιν 

την θέλησιν αυτών επί των ασθενεστέρων»117. Θεωρεί ότι το δίκαιο «του πτωχού 

εργάτου» είναι κατά της απεργίας, διότι «όσον διήρκησεν η απεργία (οι απεργοί) 

εστέρησαν τον  εργάτην και τον πτωχόν εκείνον τον θέλοντα να εργασθή και να 

κερδίσει το ημερομίσθιόν του, διότι ο κατοικών εις τα περίχωρα των Αθηνών, τα 

Πατήσια ή τους Αμπελοκήπους ή αλλαχού, αναγκαίως διά να εύρη εργασίαν έχει 

ανάγκη να έλθει ενωρίς αλλά πρέπει να υποστή ούτος τον νόμον της βίας και της 

αυθαιρεσίας και της αδικίας»118. Ο επίλογος προκάλεσε ενθουσιώδη χειροκροτήματα: 

«αισθάνομαι ότι έχω καθήκον ως αντιπρόσωπος του Ελληνικού λαού να διδάξω προς 

αυτόν την έννομον τάξιν, να διδάξω τον σεβασμό της ελευθερίας προς τον 

συμπολίτην αυτού». Η απάντηση του πρωθυπουργού Ελ. Βενιζέλου ήταν 

αποστομωτική, γιατί καταδείκνυε πως η συντηρητική λογική του Ράλλη δεν 

αναγνώριζε στους πολίτες ισότητα ευκαιριών. Όπως είπε ο Βενιζέλος, «από τον 

_________________________________________ 
. 
113. Στο ίδιο.  
114. Στο ίδιο. 
115. Εννοεί τους  σιδηροδρομικούς υπαλλήλους που κήρυξαν απεργία το Σεπτέμβριο του 1914. 
116 Κείμενα Βενιζέλου, ό. π., σελ. 28. 
117. Στο ίδιο, σελ. 583. 
118. Ε.Σ.Β.,  ό.π., σελ. 280. 
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εργάτην αυτόν διά τον οποίον δεικνύετε αυτήν την αδιαφορίαν είναι πιθανόν να 

προέρθη αύριον εν τη πρώτη ή τη δευτέρα γενεά ο μέγας καλλιτέχνης, ο μέγας 

εφευρέτης, ο μέγας πολιτικός, ο οποίος πρόκειται να δοξάση την Ελλάδα». Τα λόγια 

του ακολούθησαν παρατεταμένα χειροκροτήματα όχι μόνο από την αίθουσα της 

Βουλής, αλλά και από τα ακροατήρια των κυριών. 

 Ανάλογες με τις  παραπάνω απόψεις ήταν και αυτές που εξέφρασε ο Ράλλης 

στη συζήτηση για το νομοσχέδιο που επέβαλε την αργία της Κυριακής για τους 

εργάτες. Ειρωνεύτηκε τότε το αίτημα για την προστασία των αρτεργατών, οι οποίοι 

εργαζόμενοι όλη την εβδομάδα, γίνονται αντικείμενο  ιδιαίτερης  εκμετάλλευσης, με 

την παρατήρηση ότι οι εργάτες δεν υφίσταντο καμία βλάβη: «η οσμή του κλιβάνου 

είναι ευάρεστος, εγώ, τουλάχιστον οσάκις διέρχομαι έξωθεν κλιβάνου, ευαρεστούμαι 

πολύ»119. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________________. 
119. Hering, ό. π., σελ.773.                                                                                                                     

 



                                                                    46  

6. Εκπαίδευση 

 

 Μετά την παύση της κυβέρνησης Δηλιγιάννη, στις 18 Φεβρουαρίου 1892, 

δημιουργήθηκε εκρηκτική ατμόσφαιρα στην Αθήνα με διαδηλώσεις και ταραχές. Ο 

Γεώργιος ήθελε να αποφύγει το ενδεχόμενο κυβέρνησης Τρικούπη και αναγκάσθηκε 

να αναζητήσει «αποστάτες» που τους βρήκε στους κόλπους του «Τρίτου Κόμματος». 

Η πρωθυπουργία ανατέθηκε στον οικονομολόγο Κ. Κωνσταντόπουλο, ενώ ο αρχηγός 

του κόμματος Δ. Ράλλης παρακάμφθηκε «εξαιτίας του δύσκολα ελεγχόμενου 

χαρακτήρα του». Ο ίδιος ο Ράλλης αποδοκίμασε τη νέα κυβέρνηση χαρακτηρίζοντάς 

την ως «αυλικοφωλιά». 

Μετά την παραίτηση του Κ. Κωνσταντόπουλου και την προκήρυξη των 

εκλογών της 3ης Μαΐου 1892 την εξουσία ανέλαβε και πάλι ο Χ. Τρικούπης, ο οποίος 

στο πλαίσιο της νέας πολιτικής λιτότητας, προανήγγειλε επιβολή βαρύτατων 

διδάκτρων και «εκπαιδευτικών τελών» σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης. Ο Δ. 

Ράλλης από το βήμα της Βουλής  υπολόγισε  ότι  με τον νέο νόμο οι σπουδές στο 

πανεπιστήμιο θα ήταν απαγορευτικές για το 90% των νέων, ότι «παραδίνεται η 

πολιτεία ολόκληρος εις χείρας των πλουσίων» και ότι «εγκαθιδρύεται και εις την 

παιδείαν σύστημα πλουτοκρατικόν»120 .                                                          

Οι απόψεις του Ράλλη για το ζήτημα αλλά και οι σχετικές αρχές του νέου 

κόμματος διατυπώνονται σε συνέντευξη  που παρέθεσε ο πολιτικός στην εφημερίδα 

Εστία στις 24 Απριλίου 1895. 

Ερώτηση: «Περί των εκπαιδευτικών τελών ποια είναι η γνώμη σας; O κ. 

Δεληγιάννης λέγεται ότι θα καταργήσει τα μισά». 

Δ. Ράλλης: «Tι μισά και ξεμισά; Εγώ και όταν υπεβλήθη το νομοσχέδιο εις τη 

Βουλήν το επολέμησα και τώρα είμαι κατά των εκπαιδευτικών τελών. Είναι και αυτό 

εν από τα κατορθώματα του κ. Τρικούπη  εξ εκείνων τα οποία εισήγαγε διά την 

ανόρθωσιν των οικονομικών της χώρας και εναντίον του Συντάγματος, ως εν πολλοίς 

ακατασχέτως απέδειξεν»121. 

Στη συνέχεια  αναπτύσσει με σαφήνεια  τα επιχειρήματά του. Επικεντρώνεται 

______________________________ 
120. Βεργόπουλος, ό.π., εδώ ο ομιλητής αναφέρεται στο νόμο ΒΝΔ΄/1892. Με το νόμο αυτό για πρώτη 
φορά στην ιστορία του νεοελληνικού κράτους, επιβάλλονταν βαρύτατα τέλη για τους σπουδαστές από 
το δημοτικό σχολείο ως το πανεπιστήμιο. 
121. Εστία, 53/24 Απριλίου 1895. «Η πορεία της αντιπολιτεύσεως εν τη Βουλή, συνέντευξις μετά του κ. 
Ράλλη».   
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κυρίως στο θέμα της αντισυνταγματικότητας της επιβολής  εκπαιδευτικών τελών και 

πιστεύει πως ένα τέτοιο μέτρο θα έβλαπτε τα εθνικά συμφέροντα. «Εκείνο που 

ηξεύρω είναι ότι αν υπάρχουν σήμερον εν τη Ελλάδι και τη Ανατολή ιατροί και 

δικηγόροι και φιλόλογοι άξιοι λόγου, οφείλονται εις την δωρεάν εκπαίδευσιν και εις 

αυτό το «φλογερό καμίνι»122 περί του οποίου άλλοι τόσον μικράν ιδέαν έχουσιν»123. 

Θα αναφερθεί και στην πνευματική ανάπτυξη του Έθνους: «Διά της δωρεάν 

εκπαιδεύσεως είναι δυνατόν να επέλθη η ανάπτυξις του λαού επί της οποίας 

στηρίζεται ολόκληρον το εθνικόν οικοδόμημα»124. Στην αντίθετη περίπτωση φοβάται 

ότι με την κατάργηση της δωρεάν εκπαίδευσης οι Έλληνες του εξωτερικού θα 

προτιμήσουν τα πανεπιστήμια «της Γερμανίας και τ’ άλλα της Ευρώπης, όπου η 

επιστημονική μόρφωσις είναι τελειοτέρα και μάλλον καρποφόρος». Τονίζει πως τα 

«εκπαιδευτικά τέλη δεν έχουν λόγον  ταμιευτικόν (όπως θέλησε να παρουσιάσει ο Χ. 

Τρικούπης), αλλά είναι κυρίως μέτρον αριστοκρατικόν, σκοπόν έχον ν’ αποκλείση 

τον λαόν της ανωτέρας εκπαιδεύσεως και να στερήση ούτως αυτόν των αγαθών της 

απολύτου ελευθερίας τα οποία εις πάντας παρέχει το Σύνταγμα». Καταλήγει στην 

άποψη (που εξακολουθεί να είναι επίκαιρη) ότι «δεν πταίει η δωρεάν εκπαίδευσις 

αλλά το σύστημα διδασκαλίας, πταίει αυτή η διδασκαλία, η οποία και ατελής και 

πλημμελής τυγχάνει»125. Το τελευταίο του επιχείρημα αποδίδει  τις δημοκρατικές του 

απόψεις σε σχέση με τη δημόσια δωρεάν εκπαίδευση. Υπερασπίζεται  το δικαίωμα 

όλων των κοινωνικών στρωμάτων να συμμετέχουν στα πνευματικά αγαθά: 

«ρυθμίσατε τον τρόπον της διδασκαλίας και μη αποκλείετε τον λαόν, μη εμποδίζετε 

την άμιλλαν εν τω πνευματικώ αγώνι μεταξύ των τέκνων του λαού και των 

πλουσίων». 

 Από το 1895 και εξής  δεν υπήρξε ιδιαίτερο κοινοβουλευτικό έργο σχετικό με 

την εκπαίδευση, εκτός από κάποια νομοθετήματα χωρίς ιδιαίτερη σημασία. Παρόλα 

αυτά, και ενώ το 1895 διατυπώνει τις παραπάνω ιδέες, όταν το 1920 αναλαμβάνει την 

εξουσία ως εκπρόσωπος της αντιβενιζελικής παράταξης, στη φιλοβενιζελική 

Ακρόπολη καταγράφονται πολλές  επιφυλάξεις για την εκπαιδευτική πολιτική που 

πρόκειται να εφαρμόσει. Μία από τις πρώτες ενέργειές του μετά την ανάληψη της 

εξουσίας ήταν να απομακρυνθούν από την ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας  ο  

______________________________________ 
122. Ενδεχομένως εδώ ο πολιτικός αναφέρεται στο Εθνικό Πανεπιστήμιο. 
123  Εστία, ό.π. 
124. Στο ίδιο. 
125. Στο ίδιο. 
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Γληνός, ο Τριανταφυλλίδης και ο Δελμούζος, «τρεις άνθρωποι οι οποίοι» -σύμφωνα 

με την εφημερίδα- «συνέδεσαν την ζωήν των με την ζωήν και την εξέλιξιν της 

νεοελληνικής γλώσσης…και οι τρεις αυτοί αγωνισταί μιας ιεράς ιδέας αφήνουν το 

υπουργείον της Παιδείας, ενώ το έργον των μένει ημιτελές, ενώ το έργον των μόλις 

άρχισε να αποδίδει καρπούς»126. Η κυβέρνηση Ράλλη διορίζει την «Επιτροπεία» για 

να εξετάσει τα σχετικά με τη γλωσσική μεταρρύθμιση θέματα. Η «Επιτροπεία» 

αποφασίζει ότι τα διδακτικά βιβλία της περιόδου 1917- 1920 πρέπει το ταχύτερο να 

«καώσι» και οι συγγραφείς να «διωχθώσι ποινικώς»127.  

 Προφανώς ο Ράλλης στο τέλος της σταδιοδρομίας του έχει χάσει τα 

χαρακτηριστικά του «προοδευτικού δημοκράτη» πολιτικού. Ωστόσο, η 

αντικυβερνητική Ακρόπολις, αποδίδοντας τους φόβους ολόκληρης της παράταξης του 

κόμματος των Φιλελευθέρων και προσπαθώντας να κρατήσει την εκπαίδευση έξω 

από τα πολιτικά παιχνίδια και τις πρακτικές, σημειώνει: «θα  ήταν άλλωστε ένας 

παραλογισμός ανάξιος της συνέσεως και της ορθοφροσύνης του κ. Ράλλη, ν’ 

ανακηρυχθεί ως δόγμα ότι παν το Βενιζελικόν, εκριζωτέον». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 __________________________________ 
126. Ακρόπολις,  14013/6 Νοεμβρίου 1920. 
127. Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, ό.π,, τ. ΣΤ΄,  Αθήνα 2003, σελ. 247. 
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Γ. ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

 

1. Ο Ράλλης και ο πόλεμος του ‘97 

 

 Η στάση που κράτησε ο Δ. Ράλλης στην εξωτερική πολιτική σχετιζόταν σε 

μεγάλο βαθμό με τα λεγόμενα «Εθνικά θέματα». Ενεπλάκη νωρίς στην Εθνική 

Εταιρεία, η οποία ιδρύθηκε από στρατιωτικούς, σύντομα όμως περιέλαβε στους 

κόλπους της και πολιτικά πρόσωπα. Ο Αττικάρχης υιοθέτησε στάση μαχητική υπέρ 

του πολέμου με την Οθωμανική Αυτοκρατορία το 1897. Όταν αυτή κήρυξε τελικά 

τον πόλεμο, ο Ράλλης διακήρυξε με ικανοποίηση: «Ευλογημένη η ώρα κατά την 

οποία οι Τούρκοι προεκάλεσαν ημάς, κηρύξαντες τον ακήρυκτον αυτόν πόλεμον»128. 

Σύμφωνα με τους συγχρόνους του, φέρει μεγάλο μέρος της ευθύνης για τον πόλεμο 

αυτό, καθώς τόσο ο πρωθυπουργός  Θ. Δηλιγιάννης, όσο και ο ίδιος ο βασιλιάς 

διατηρούσαν πλήθος επιφυλάξεων για το κατά πόσο μια ελληνική πρόκληση προς την 

Υψηλή Πύλη δε θα απέβαινε επιζήμια για τη χώρα. Ο Ράλλης όμως  απειλούσε ότι 

στην περίπτωση που η κυβέρνηση δεν θα προχωρούσε άμεσα στη διεκδίκηση της 

Κρήτης, θα προκαλούσε εσωτερική επανάσταση με την οποία «θα εσάρωνε» τη 

Δυναστεία και θα καταφερόταν «κατά καθεστώτος το οποίον ουδέν έτερον συντελεί ή 

να ζημιώσει τα εθνικά συμφέροντα»129. Η γενική εντύπωση των συγχρόνων του  είναι 

ότι ο ίδιος «εξεμεταλλεύετο ερεθισμόν, ζητών να ρίψη την κυβέρνησιν»130. Σε 

συνέντευξή του στην Ακρόπολη εκφράζει την άποψη ότι «Σήμερον η αντιπολίτευσις 

δύο πράγματα φρονεί ότι είναι κατεπείγοντα: να συγκληθώσι αι εθνικαί δυνάμεις 

προς άμυναν ή επίθεσιν και να ενεργηθώσι όλα τα κατάλληλα μέτρα προς επίτευξιν 

μιας εντίμου ειρήνης δι’ ενός τελικού συμβιβασμού»131. Παράλληλα θεωρεί ότι «η 

κυβέρνησις είναι ανίκανος προς απόκρουσιν του εχθρού και ότι είναι ανίκανος προς 

διατήρησιν της εσωτερικής τάξεως»132. Η βιβλιογραφία αναφέρει πως «ο Ράλλης είχε 

πλέον περιπλακεί, θεωρούμενος ως υπαίτιος της εξαλλοσύνης, υπαίτιος της 

κυβερνητικής κρίσεως, υπαίτιος νέας αισιοδοξίας και όμως μη ελπίζων παρά μόνον  

____________________________________ 
128. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΔ΄, σύνοδος έκτακτη, συνεδρίαση 1/ 6 Απριλίου 1897, σελ. 1204. 
129. Ι. Πικρός, «Η αποστολή ελληνικού στρατού και στόλου, η αντίδραση της Τουρκίας και των 
Μεγάλων Δυνάμεων και η απόφασή τους για αυτονομία της νήσου», ΙΕΕ, τόμος ΙΔ΄, σελ. 118-125. 
130. Ιω. Μεταξάς, Το προσωπικό μου ημερολόγιο. Τα Κρητικά. Ο πόλεμος του ’97, τ. Α΄,1896-1897, 
Αθήνα 1950, σελ. 193.  
131. Ακρόπολις, 5425/17 Απριλίου 1897. 
132. Στο ίδιο. 
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εις την ανακωχήν, την οποίαν μετ’ ολίγον επρόκειτο η Ελλάς να εκλιπαρήση»133. 

 Οι σύγχρονοί του καταλογίζουν σ’ αυτόν βαριές ευθύνες για την έκβαση των 

πραγμάτων. Σύμφωνα με τον Ιωάννη Μεταξά, «κυρίως όμως, η αντιπολίτευσις εν τη 

Βουλή και ιδία ο Ράλλης διά των περί επαναστάσεων απειλών του, εξεβίασε την 

κυβέρνησιν, ήτις εάν άλλη ήτο η πορεία της αντιπολιτεύσεως, ίσως θα εύρισκεν εν 

αυτή στήριγμα προς αντιμετώπισιν  της κοινής γνώμης»134. Η πίεση που άσκησε στην 

κυβέρνηση Δηλιγιάννη αλλά και στο βασιλιά ήταν ισχυρότατη και εκπορευόταν 

κυρίως από προσωπικά κίνητρα. Ο Μεταξάς αναφέρει πως «διά του μέσου τούτου 

ήλπιζε να ρίψη την κυβέρνησιν». Φυσικά δε λείπει η κατάκριση. Ο στρατιωτικός 

φαίνεται ότι υποτιμά βαθειά τον πολιτικό για τις επικίνδυνες αλλά συγχρόνως 

«εντυπωσιακές» στα μάτια του λαού πράξεις του: «ο άνθρωπος ούτος, άμα ήρχισεν ο 

πόλεμος, ήλθεν εις Λάρισαν διά να δημοκοπήση εις τον στρατόν, και μετέβη μάλιστα 

εις Ρεβένι, όπου έρριψεν μίαν τουφεκιάν κατά των Τούρκων- εκ σεβαστής εννοείται 

αποστάσεως»135. 

 Εκτός των άλλων υπάρχει και η παράμετρος της σχέσης του Ράλλη με τους 

πρίγκιπες και το διάδοχο. Η στάση του απέναντι στη βασιλική οικογένεια είναι 

μάλλον  διπρόσωπη. Ο  Μεταξάς,  παρών  στο  μέτωπο,  αναφέρει  ότι  «τρις   

εζήτησε (ο Ράλλης) να παρουσιασθή εις τον Διάδοχον: μη κατορθώσας δε τούτο, 

εσυμβούλευσε τους αξιωματικούς του Επιτελείου να παροτρύνωσι τον Διάδοχον 

όπως φύγη το ταχύτερον, και διά του σιδηροδρόμου, ίνα μη πέση εις χείρας των 

Τούρκων. Αναχωρήσας την ιδίαν νύκτα, μετέβη κατευθείαν εις Αθήνας, όπου 

εκήρυξεν ότι οι πρίγκηπες ήσαν αίτιοι της συμφοράς, ότι η εγκατάλειψις της Λαρίσης 

ήτο προδοσία, ότι ο Διάδοχος ήτο δειλός, συγχρόνως δε, διά των οργάνων του, 

προκάλεσε ταραχάς εις τας οδούς των Αθηνών»136. 

 Έτσι ο βασιλιάς, όταν διαπίστωσε ότι δεν ήταν δυνατόν να αποτρέψει τον 

πόλεμο και θα υποχρεωνόταν υπό την πίεση της Εθνικής Εταιρείας και τις απειλές 

του  «καραδοκούντος  να  αναλάβει  την  εξουσία  Δ. Ράλλη»137,   αναγκάστηκε   να 

αντικαταστήσει τον πρωθυπουργό Θ. Δηλιγιάννη από τον «μένεα πνέοντα κατά των 

πριγκίπων Δ. Ράλλην»138. Θα πρέπει να τονιστεί, βέβαια, ότι την περίοδο αυτή 

______________________________________ 
133. Σπ. Μαρκεζίνης, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος 1828-1964, Αθήνα 1967, σελ. 330. 
134. Μεταξάς, ό. π , σελ. 193. 
135. Στο ίδιο, σελ. 194. 
136. Στο ίδιο. 
137. Γιανουλόπουλος, ό. π., σελ. 162. 
138. Στο ίδιο. 
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ο Αττικάρχης είχε μεγάλη επιρροή στο λαό. Στην Ακρόπολη αναφέρεται πως το 

ζητωκραυγάζον πλήθος περίμενε τον πολιτικό να μιλήσει έξω από τη Βουλή για «να  

ιδούμε πώς θα σωθούμε»139.  Ο λαός είχε πιστέψει πως αυτός ο πολιτικός θα έφερνε 

τη νίκη με την επιθετική του πολιτική, το δυναμισμό και την αποφασιστικότητά του. 

«Ζητωκραυγαί ηκούσθησαν υπέρ της αντιπολιτεύσεως και το πλήθος ανέμενε εκεί 

την έξοδον του κ. Ράλλη, τον οποίον  συνοδεύει μέχρι του οίκου του. Εκεί ομιλεί 

προς το πλήθος, ότι η κυβέρνησις ηυτοκτόνησεν και ότι η αντιπολίτευσις απεφάσισεν 

τι θα γίνη, τούτο δε ο λαός θα μάθη σήμερον. Ο κ. Ράλλης εντόνως συνέστησε τάξιν 

εις τους πολίτας και τους παρότρυνε να φυλάξωσι τους ιδίους αυτών οίκους»140. Έτσι 

επιβεβαιώνονται και τα γραφόμενα του Μεταξά: «εν Αθήναις και εν ταις επαρχίαις οι 

οπαδοί του (ενν.  του Ράλλη) καθώς και οι λοιποί αντιπολιτευόμενοι καταπνίγοντες 

το λογικόν εκήρυττον την προδοσίαν και την ανικανότητα του βασιλέως, του 

Διαδόχου, του Επιτελείου αλλά προπάντος της κυβερνήσεως. Ούτω ανατρεπομένης 

ταύτης θα ενίκα ο στρατός. Ήρκει να πέσει ο Δηλιγιάννης διά να νικήσωμεν εκ νέου. 

Και να διορισθώσι υπάλληλοι η ευγενία των»141.  

 Φαίνεται ότι ο Ράλλης είχε εκμεταλλευτεί τη γενική δυσαρέσκεια του λαού 

για τη διπλωματική στάση της κυβέρνησης Δηλιγιάννη απέναντι στις Δυνάμεις και 

την Τουρκία, προκειμένου να καταλάβει ο ίδιος την εξουσία. Για την επίτευξη του 

στόχου χρησιμοποίησε τα δημαγωγικά του χαρίσματα και έτσι ανέλαβε την 

πρωθυπουργία, εφόσον η «οχλαγωγία εν Αθήναις υποκαυθείσα υπό των φίλων του 

Ράλλη και κατασιγασθείσα επιδεικτικώς υπό του ιδίου, επέφερε την ανατροπή της 

κυβερνήσεως»142.  

 Στις 18 Απριλίου 1897 ο βασιλιάς υποχώρησε στην πίεση και παρακάλεσε την 

κυβέρνηση να παραιτηθεί143, ενώ την ίδια ώρα επικρατέστεροι υποψήφιοι για το 

βασιλιά ήταν  οι  Ράλλης,   Καραπάνος,   Σκουλούδης   και   Σιμόπουλος.  Η άποψη 

του Ράλλη ήταν ότι, επειδή αυτός αντιπροσώπευε τη μεγαλύτερη ομάδα της 

αντιπολίτευσης και αυτόν υποδείκνυε η κοινή γνώμη ως πρωθυπουργό, έπρεπε να 

γίνει ο ίδιος πρόεδρος της κυβερνήσεως144 και μάλιστα υπήρξε ανένδοτος, παρά το 

γεγονός ότι κάποιοι δήλωσαν ότι δεν θα μπορούσαν να συνεργασθούν. Βέβαια,  

________________________________________ 
139. Ακρόπολις, 5425/17 Απριλίου 1897. 
140. Στο ίδιο. 
141. Μεταξάς, ό.π., σελ. 197. 
142. Στο ίδιο, σελ. 199. 
143. Ακρόπολις, 5426/ 18 Απριλίου 1897.  
144. Στο ίδιο. 
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σύμφωνα με τον τύπο ο Ράλλης μέχρι το απόγευμα της ίδιας ημέρας πήγε και 

παρακάλεσε πάλι κάποιους βουλευτές αλλά χωρίς αποτέλεσμα. Τελικά αποφασίστηκε 

να παρουσιαστούν στο βασιλιά τα τέσσερα ονόματα των πολιτικών φίλων του Ράλλη  

και να εκλέξει  αυτός δύο145 προκειμένου να σχηματιστεί κυβέρνηση.  

Αμέσως μετά την ανάληψη της εξουσίας και τη μάχη των Φαρσάλων, στις 23 

Απριλίου, ο Ράλλης, έστειλε τηλεγράφημα με το οποίο έδινε συγχαρητήρια στους 

πρίγκιπες, «τον Διάδοχον και τον υπ’ αυτόν στρατόν, επί τη ανδρική στάσει του κατά  

την μάχην» και εξέφρασε την ευγνωμοσύνη του  προς τους πρίγκιπες146, γεμίζοντας 

με πίκρα τους στρατιωτικούς  που το άκουσαν στην ημερήσια διαταγή147. Ωστόσο, 

στις 30 Απριλίου η ανακωχή θεωρούνταν βέβαιη στις τάξεις του στρατεύματος. «Ο 

Ράλλης εκφράζει την υπόνοιαν ότι δεν σκέπτεται ο Διάδοχος να αμυνθή τον Δομοκόν 

και τω λέγει ρητώς ότι πάσα προς Λαμίαν υποχώρησις είναι αδύνατος. Ο Διάδοχος 

είναι κατηγανακτισμένος εκ της διαγωγής ταύτης. Τοιαύτη είναι η οχλοκρατία, και ο 

αχριέστατος αυτής αντιπρόσωπος, ο Ράλλης»148.   

Στο μεταξύ ο πρωθυπουργός θεώρησε ότι η Βουλή «δεν είναι αρμοδία ν’ 

αποφανθή επί τοιαύτης συνθήκης», άρα όφειλε η κυβέρνηση να αναλάβει την ευθύνη 

της εκτέλεσης των όρων της και με την ομόφωνη έγκριση της Βουλής αποφασίστηκε 

ότι θα έπρεπε να γίνει πλήρης αποδοχή των όρων, όπως τους υπαγόρευαν οι Μ. 

Δυνάμεις149. Αυτό που απογοήτευσε τόσο το στρατό, όσο και το λαό ήταν πως δεν 

έγινε καμία ενέργεια που να αφορά τον πόλεμο, αλλά το μόνο μέλημα του Αττικάρχη 

ήταν «συναινών εις όλα να σώσει την κυβέρνησίν του, όπως οι Δυνάμεις επέμβωσι 

αφ’ εαυτών». Έγινε εξ αρχής ορατός ο καιροσκοπισμός του «ζητών να παραστήσει 

την ενδοτικότητά του ως συνέπεια της καταστάσεως του στρατού, την οποίαν τώρα 

δήθεν ανεκάλυπτε»150.  Ο ίδιος αφενός πραγματοποιούσε συναντήσεις με το βασιλιά, 

αφετέρου έδινε συνεντεύξεις στον τύπο προκαλώντας με τη στάση του την επίθεση 

των εφημερίδων, οι οποίες δημοσιεύουν με τεράστιους τίτλους την αντίθεσή τους 

προς κάθε του ενέργεια, χρησιμοποιώντας βαριές εκφράσεις όπως «πολιτική της 

κοροϊδίας» και «φήμαι περί συμπαιγνίας» που εκθέτει τόσο την κυβέρνηση  όσο και  

τον ανώτατο άρχοντα. Σε συνέντευξή του στην Ακρόπολη ο ίδιος ο Ράλλης  αναφέρει: 

___________________________________________ 
145. Στο ίδιο. 
146. Ι. Πικρός «Η μάχη των Φαρσάλων» ΙΕΕ, τ. ΙΔ΄, σελ. 142-148. 
147. Πάγκαλος, ό. π.  
148. Μεταξάς, ό.π., σελ. 237. 
148. Ακρόπολις, ό. π.  
150. Μεταξάς, ό. π. 
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 «ημείς εζητήσαμεν να αναλάβωμεν την ευθύνην. Την εζητήσαμεν ακριβώς διά να 

μην δεσμεύσωμεν την Βουλήν, διά να μην περικόψωμεν τας προνομίας αυτής, διά να 

μην θίξωμεν τας προνομίας του Στέμματος»151. Προβάλλει δηλαδή τον εαυτό του ως 

σωτήρα του κοινοβουλευτισμού και της δυναστείας, τονίζοντας πως θέλησε να 

αναλάβει την εξουσία για να φανεί ο ίδιος ενδοτικός και να μη θιγούν οι πολιτικοί 

θεσμοί, ο βασιλιάς και ο εκλεγμένος πρωθυπουργός, δηλ. ο Θ. Δηλιγιάννης. Η 

φιλοκυβερνητική Εστία στηρίζει τις θέσεις του δημοσιεύοντας στο κύριο άρθρο της 

ότι «αδικεί μεγάλως σήμερον και τον κ. Ράλλην και τους μετ’ αυτού 

συνεργαζομένους πας ο μη ομολογών την μεγίστην δυσχέρειαν της αποστολής αυτών 

και μη παρακολουθών μετά συμπαθείας το αχάριστον έργον, το οποίον διεξάγουσι. 

Παραλαβόντες την Ελλάδα αιμόφυρτον εκ του αγώνος και καταλιπομένην εκ του 

όνειδος αναξίων ηγετών, προς διπλούν εχθρόν όφειλον ν’ αντιταχθώσι εκ της πρώτης 

στιγμής, τον Τούρκον πατούντα την Θεσσαλίαν και την αναρχίαν σαλεύουσαν την 

πρωτεύουσαν»152. 

 Τις απόψεις αυτές όμως δεν συμμερίζονταν οι στρατιωτικοί, οι οποίοι βίωναν 

καθημερινά τα γεγονότα στο Θεσσαλικό μέτωπο. Ο Μεταξάς γράφει: «ο 

πρωθυπουργός πληροφορεί ότι η ανακωχή προσεγγίζει και ορίζει εις τον Διάδοχον να 

προετοιμάση δι’ αιφνιδίας επιθέσεως, την κατάληψιν της Καρδίστης και των 

Τρικκάλων, ώστε κατά τη συνομολόγηση της ανακωχής να κατέχωμεν το πλείστον 

έδαφος. Αυτός ο άνθρωπος είναι ή ηλίθιος ή προδότης»153. Ο ίδιος συνεχίζει με 

πικρία: «Ιδού όλα μου τα ιδανικά, το φιλελεύθερον των ιδεών μου, τα ολίγον 

δημοκρατικά μου αισθήματα, η Εθνική Εταιρεία, το δίκαιον των λαών, και τόσα και 

τόσα, πού απέληξαν; εις τον Ράλλην». 

 Παρόλα αυτά ο φιλοκυβερνητικός τύπος, ο οποίος είχε παίξει σημαντικό ρόλο 

στη χειραγώγηση της κοινής γνώμης και κατ’ επέκταση στην αλλαγή του 

κυβερνητικού καθεστώτος διατυπώνει την άποψη ότι «η κοινή γνώμη, καλώς ή 

κακώς, φρονεί ότι διά της αμέσου αντικαταστάσεως των αρχηγών και των επιτελών 

και της ενισχύσεως των τάξεων του στρατού θα κατωρθούτο η άμυνα των Φαρσάλων  

και η διάσωσις του Βόλου, και προς την γνώμην ταύτην συντασσώμεθα και ημείς»154. 

Είναι προφανές πως ο λαός και ο τύπος είχαν πεισθεί για την ανικανότητα 

________________________________________ 
151. Ακρόπολις, ό.π.  
152. Εστία, 64/ 3 Μαΐου 1897.  
153. Μεταξάς, ό.π., σελ. 237. 
154. Εστία, ό . π. 
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της κυβέρνησης Δηλιγιάννη και στήριζαν το Ράλλη, τουλάχιστον τον πρώτο καιρό 

της διακυβέρνησής του. Περιμένοντας «την από της τέφρας νέαν αναγέννησιν του 

ελληνικού φοίνικος», επικροτούν την επιλογή της κυβέρνησης να στραφεί προς τη 

διπλωματική οδό και να επιδιώξει ειρηνική διευθέτηση του ζητήματος. 

 Την ίδια περίοδο ανακλήθηκε ο στρατός από την Κρήτη, γεγονός που 

προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, γιατί θεωρήθηκε από την κοινή γνώμη και τον τύπο 

ότι αυτό έβλαπτε το γόητρο του Γεωργίου και «καθίστατο το Στέμμα δορυάλωτον του 

Ράλλη»155.  Φαίνεται ωστόσο ότι η κατάσταση ήταν εξαιρετικά δύσκολη και όταν η 

κυβέρνηση βρέθηκε προ των ευθυνών της δεν κατόρθωσε να συνεννοηθεί με τις 

Δυνάμεις, οι οποίες επέμεναν, στο πλαίσιο της συνθήκης ειρήνης και της 

διαμεσολάβησής τους να επιβάλουν οικονομικό έλεγχο στη χώρα. Το γεγονός 

οδήγησε  το  βασιλιά  στην απόφαση να απειλήσει με παραίτηση από το θρόνο, ενώ ο 

Ράλλης έσπευδε να διαψεύσει αυτές τις «φήμες» λέγοντας «όσο εγώ θα γίνω Ισπανός, 

άλλο τόσο και ο Βασιλεύς θα παραιτηθή»156. Οι αντιδράσεις όλο και πλήθαιναν στις 

τάξεις των αντικυβερνητικών με βασικό θέμα τους όρους της ανακωχής, οι οποίοι, 

όπως πληροφορούνταν ο Μεταξάς, ήταν εξαιρετικά επαχθείς, ενώ το τηλεγράφημα 

του πρωθυπουργού που περιείχε τις σχετικές οδηγίες προς το στρατό ήταν «πλήρες 

πομπωδών εκφράσεων και κενόν εννοίας». 

Ωστόσο οι διαπραγματεύσεις ανάμεσα στην Αθήνα, τις Μ. Δυνάμεις και το 

σουλτάνο συνεχίστηκαν όλο το καλοκαίρι του 1897. Στις 18 Σεπτεμβρίου ο Ράλλης 

ανακοίνωσε στη Βουλή τους όρους της προκαταρκτικής ειρήνης, «επαχθεστέρους απ’ 

όσο τους είχομεν προαναγγείλει πρό τινων ημερών». Η Ακρόπολη στο κύριο άρθρο 

της αναφέρει: «αληθώς ο πρωθυπουργός κ. Ράλλης εδήλωσεν ότι δέον ν’ αφήσει η 

Βουλή εις την κυβέρνησιν το οδυνηρόν καθήκον της εκτελέσεως των 

προκαταρκτικών όρων της ειρήνης, μετά δε την εκπλήρωσιν του οδυνηρού τούτου 

καθήκοντος ετερματίσθη η εντολή της κυβερνήσεως». Άφησε έτσι ο Ράλλης στον 

πολιτικό του αντίπαλο τη δυνατότητα να αναλάβει και πάλι την εξουσία και  έγινε 

φυσικά αντικείμενο ειρωνικών σχολίων από τον τύπο, ο οποίος τόνιζε ότι υπήρξε 

αναλυτικότατος στο λόγο του «διότι εγνώριζε ότι δε θα τον εύρισκε και η σήμερον 

πρωθυπουργόν»157. Αφού ανέγνωσε τους βαρύτατους όρους της ανακωχής, 

ευχαρίστησε τους συναδέλφους του και απομακρύνθηκε «σύννους» από το βήμα.   

____________________________________________ 
155. Εστία, 66/ 5 Μαΐου 1897. 
156. Νέος Αριστοφάνης, 18 / 23 Ιουλίου 1897.  
157. Ακρόπολις, 5579/ 19 Σεπτεμβρίου 1897.  
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2. O Μακεδονικός Αγώνας 
 

 Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα που απασχόλησαν το Ελληνικό κράτος 

από το 1880 και εξής, ήταν αυτό της ενσωμάτωσης της Μακεδονίας στον εθνικό 

κορμό. Στην περιοχή αυτή ζούσαν και άκμαζαν οικονομικά, εκτός από το πολυάριθμο 

ελληνικό στοιχείο και άλλες εθνότητες, όπως Βούλγαροι, Σέρβοι, Εβραίοι, Αλβανοί 

και Ρουμάνοι, όλοι κάτω από την Οθωμανική κυριαρχία. Μετά τη Συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου, το 1878, άρχισε κυρίως από τη Βουλγαρία η προσπάθεια 

προσεταιρισμού των κατοίκων. Ήδη από το 1870 είχε ιδρυθεί η Βουλγαρική Εξαρχία, 

η οποία αποσχίσθηκε από το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως και απέκτησε 

σύντομα μεγάλη δύναμη, αρχικά με μορφή εκκλησιαστικής δικαιοδοσίας, αργότερα 

όμως για τη διάδοση της εθνικής βουλγαρικής ιδέας. Στο εξής Βούλγαροι, Έλληνες 

και Σέρβοι θα επιδοθούν σε μια εκπαιδευτική εκστρατεία με σκοπό όχι απλώς τη 

διδασκαλία της μητρικής γλώσσας αλλά και τη διαμόρφωση εθνικής συνείδησης. 

Παράλληλα θα διεξαχθεί και ένας άτυπος αλλά σκληρός ένοπλος Αγώνας για την 

επικράτηση στη Μακεδονία.  

Η έρευνα στo Αρχείo του Ευάγγελου Κωφού, στο Μουσείο του Μακεδονικού 

Αγώνα στη Θεσσαλονίκη, έκανε προσιτή την πλούσια αλληλογραφία ανάμεσα στην 

πρεσβεία Κωνσταντινούπολης, τα προξενεία Θεσσαλονίκης, Καβάλας, Σερρών, 

Σερβίων και Αδριανουπόλεως από τη μια, και το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών 

από την άλλη. Πρόκειται κυρίως για αναφορές-τηλεγραφήματα, όπου καταγράφεται η 

δράση των Βουλγάρων εναντίον των συνοίκων λαών. Πολλά απ’ αυτά έχουν 

αποδέκτη ή αποστολέα τον Δ. Ράλλη, ο οποίος το 1903 με την υποστήριξη του 

πρωθυπουργού Θ. Δηλιγιάννη  αναλαμβάνει την προεδρία της Βουλής. Από τα τέλη  

Ιουνίου του 1903 ο ίδιος γίνεται πρωθυπουργός και αναλαμβάνει και το υπουργείο 

Εξωτερικών. Από τη θέση αυτή και ενημέρωση έχει σε όσα συμβαίνουν στη 

Μακεδονία και αναπτύσσει ενεργό δράση σε θέματα εξωτερικής πολιτικής και 

κυρίως σε ό,τι αφορούσε τον αγώνα στην περιοχή. 

Την ίδια περίοδο έχουν ξεκινήσει οι προκλήσεις των Βουλγάρων κατά των 

Ελλήνων.  Στις 5 και στις 19 Δεκεμβρίου 1903 ο Ίων Δραγούμης, πρόξενος της 

Ελλάδας στο Μοναστήρι, ενημερώνει το Ράλλη ότι αναζωπυρώνεται ο βουλγαρικός 

εθνικισμός, ανοίγουν σχολεία και διορίζονται δυσανάλογα πολλοί δάσκαλοι για να 

διδάξουν τη βουλγαρική γλώσσα, ενώ ταυτόχρονα βούλγαροι φοροεισπράκτορες 
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περιοδεύουν στα χωριά προκειμένου να συγκεντρώσουν τους οφειλόμενους φόρους. 

Στο μεταξύ ο πρεσβευτής της Ελλάδας στην Κωνσταντινούπολη, Γρυπάρης, 

τηλεγραφεί ότι μετά από συζητήσεις του με  τους προξένους των Μ. Δυνάμεων, 

διαπιστώνει ότι ο Γάλλος ομόλογός του Constans εκφράζει την αντίθεσή του σε 

οποιαδήποτε παροχή βοήθειας των ξένων δυνάμεων στους Έλληνες της Μακεδονίας, 

γιατί πιθανόν θα ζητήσει η Ελληνική κυβέρνηση την ένωση, όπως γίνεται και με το 

θέμα της Κρήτης. Αντίθετα οι πρόξενοι της Ρωσίας Zιnoview και της Αυστρίας 

Baron Calicei εκφράζονται με  συμπάθεια για τον ελληνικό πληθυσμό της περιοχής 
158.  

Τότε ο Ράλλης συμβουλεύει τον πρόξενο του Μοναστηρίου  να μη 

συμπράττουν οι Έλληνες με τους Βούλγαρους σχισματικούς, γιατί θα βλάψουν 

ανεπανόρθωτα την εθνική υπόθεση.  Επειδή υπάρχει κίνδυνος προσχώρησης στη 

βουλγαρική εθνική ιδέα, προτείνει οπωσδήποτε την αποστολή προσώπων 

εμπιστοσύνης που θα εξηγήσουν στους βουλγαρόφωνους Έλληνες τις ολέθριες 

συνέπειες μιας τέτοιας κίνησης159. Συγχρόνως με τηλεγραφήματα ο Ράλλης 

υπόσχεται την αποστολή μηχανικών «για την αποκατάστασιν της πυρποληθείσης 

ορθοδόξου εκκλησίας»160 στην Καβάλα, όπου διαπράχθηκαν βιαιοπραγίες από τους 

Βουλγάρους εις βάρος του ελληνικού στοιχείου και συστήνει στις προξενικές αρχές 

επαγρύπνηση. Προτείνει επίσης την ίδρυση κέντρων συνεννόησης ανάμεσα στην 

ελληνική κυβέρνηση και τους προξένους ώστε να αποτραπούν οι Έλληνες από το να    

μετέχουν σε οποιοδήποτε ανταρτικό κίνημα161 και να υπάρχει ενιαία γραμμή με την 

εξωτερική πολιτική του κράτους.     

Συγχρόνως ο ίδιος συμπαραστέκεται σε διάφορες οργανώσεις, όπως η 

«Επίκουρος των Μακεδόνων Επιτροπή», που ξεκινά, όπως τον πληροφορούν, την 

έκδοση τακτικού δελτίου με ανακοινώσεις σε πρακτορεία και εφημερίδες με σκοπό 

τον προσεταιρισμό ισχυρών προσωπικοτήτων, ώστε να βοηθήσουν την ελληνική  

υπόθεση162. Ο Ράλλης υπόσχεται να κάνει ό,τι μπορεί163, όχι μόνο σ’ αυτή την 

__________________________________________ 
158.  Αρχείο Ευάγ.Κωφού, Αρχείο Υπουργείου Εξωτερικών (στο εξής ΑΥΕ) / ΚΥ, 1015, Γρυπάρης 
προς Ράλλην, Κωνσταντινούπολις, 1/9/1903. 
159. Αρχείο Κωφού   ΑΥΕ / ΚΥ, 1996, ΥΠΕΞ προς πρόξενον Μοναστηρίου, Αθήναι, 28/7/1903. 
160. Αρχείο Κωφού ΑΥΕ/ΚΥ, 9310,ΥΠΕΞ προς Καβάλαν, Μακεδονίαν, Ίλιντεν, Κρούσεβο,  
28/9/1903. 
161. Αρχείο Κωφού ΑΥΕ / ΚΥ, 1867, Ράλλης προς Άγγ. Άννινο, Καβάλα, 4/8/1903.  
162. Αρχείο Κωφού ΑΥΕ / ΚΥ, 129, Επίκουρος των Μακεδόνων Επιτροπή προς Ράλλη, Αθήναι,       
4/10/1903 
163. Αρχείο Κωφού  ΑΥΕ / ΚΥ, 130, Ράλλης προς Επίκουρο των Μακ. Επιτρ. Αθήναι, 9/10/1903. 
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περίπτωση αλλά και σε άλλες, όπως για παράδειγμα, όταν αποστέλλει μηχανικούς για 

την ανοικοδόμηση κατεστραμμένων από τις βουλγαρικές επιθέσεις περιοχών. Ο ίδιος   

διατηρεί αλληλογραφία και με τις εκκλησιαστικές αρχές του τόπου. Έτσι 

πληροφορείται τη δραστηριότητα που έχουν αναπτύξει διάφορες αποστολές που με το 

πρόσχημα της φιλανθρωπίας, διατρέχουν τη Μακεδονία και ενθαρρύνουν τους 

κατοίκους να κρατήσουν ακμαία την πίστη τους στην Εξαρχία. Ο Μητροπολίτης 

Πρεσπών αναφέρει πως αδελφές του ελέους της βουλγαρικής εταιρείας «Βαλκάν» 

δρουν στην περιοχή του. 

 Τελικά, η εμπλοκή του Ράλλη στο Μακεδονικό ζήτημα, εκτός από την 

ανταλλαγή των παραπάνω τηλεγραφημάτων, όπου δινει οδηγίες ή φροντίζει να 

αποσταλεί υλική βοήθεια, δεν φαίνεται να είναι μεγαλύτερη. Άλλωστε  η θέση του 

απέναντι  στα εθνικά θέματα όπως ο ίδιος τη διατύπωσε αργότερα στη Βουλή ήταν 

ότι η Ελλάδα δεν πρέπει να ασκεί επιθετική πολιτική, ούτε να έλθει σε ευθεία 

αντιπαράθεση με χώρες μεγάλης στρατιωτικής ισχύος όπως η Βουλγαρία και η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία. Τάσσεται υπέρ των ευκαιριακών προσαρτήσεων με 

ομαλές συνθήκες, χωρίς θυσίες164. Πάντως μετά την παραίτησή του από τη θέση του 

προέδρου της Βουλής  το Νοέμβριο του 1903, ο Ράλλης δεν ασχολήθηκε πλέον 

εμφανώς με το θέμα. Μέχρι το 1908 δεν υπάρχουν στοιχεία που να αποκαλύπτουν 

οποιαδήποτε ανάμειξή του στο ζήτημα. 

Τον Ιούλιο του1908 και ενώ ο ένοπλος αγώνας στη Μακεδονία συνεχιζόταν, 

εκδηλώθηκε στη Θεσσαλονίκη το κίνημα των Νεοτούρκων. Τα μέλη του κινήματος 

προσπαθούσαν να κερδίσουν την εμπιστοσύνη των Ελλήνων και των Βουλγάρων της  

Μακεδονίας δίνοντας αφειδώς υποσχέσεις για ισότητα και ελευθερία των λαών που 

ζούσαν στην περιοχή. Πολλοί Έλληνες του ελευθέρου βασιλείου πίστεψαν πως οι 

επαγγελίες των Τούρκων ήταν ειλικρινείς. Ανάμεσα σ’ αυτούς και ο Δ. Ράλλης, ο 

οποίος ήταν τότε αρχηγός της αντιπολίτευσης. Με την ιδιότητα αυτή επισκέφθηκε τη 

Θεσσαλονίκη το Σεπτέμβριο του 1908. «Ο κ. Ράλλης έσπευσε να επισκεφθή τον 

Βαλήν, όστις ανταπέδωσε αμέσως την επίσκεψιν. Τον κ. Ράλλην επισκέφθησαν μέλη 

του  νεοτουρκικού κομιτάτου και πλείστοι εκ των εξεχόντων ομογενών»165. Μετά τη 

μεγαλειώδη υποδοχή που του έγινε, παρατέθηκε δείπνο στο οποίο κλήθηκε και ο 

Μητροπολίτης. Εκεί ο Ράλλης μίλησε με ιδιαίτερα φιλοτουρκική διάθεση. Διατύπωσε 

________________________________________ 
164. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό. π., σελ. 420.  
165. Εμπρός, 4287 / 4 Σεπτεμβρίου 1908. 
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ευχές για την καλή γειτονία των δύο κρατών και την καλή διαβίωση των χριστιανών 
 
υπηκόων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας που θα διασφάλιζε το νέο φιλελεύθερο 

καθεστώς166. Ο ελληνικός τύπος χαρακτήρισε τις δηλώσεις του ως «την 

σπουδαιοτέραν στροφήν εις την σύγχρονον πορείαν της ελληνικής φυλής» και 

θεώρησε ότι «καλούνται Τούρκοι και Έλληνες να συμπράξουν αδιασπάστως διά την 

σωτηρίαν της Ανατολής και την περιφρούρησιν των εν αυτή δικαιωμάτων»167.  

Ο Αλ. Ζάννας στο ημερολόγιό του περιγράφει ότι «κατά τη διάρκεια του 

δείπνου κάποια στιγμή ο Ράλλης, γεμάτος ενθουσιασμό είπε πως τώρα πλέον η 

ελληνική κυβέρνηση έχει καθήκον να αποσύρει τους εκατό Έλληνες αξιωματικούς 

που διατηρούσε στη Μακεδονία (ενώ εκτιμάται πως αυτοί δεν ξεπερνούσαν τους 

εξήντα). Xωρίς να έχει πρόθεση και εν αγνοία του είχε προδώσει τη μυστική 

οργάνωση των Ελλήνων αξιωματικών που δρούσαν στην περιοχή. Ο ίδιος ο Ζάννας 

αναφέρει ότι «κατά το δείπνο εκείνο καθόταν κοντά στον πατέρα μου ο στρατηγός 

Χασάν Ταξίμ, ο μετέπειτα αρχηγός του τουρκικού στρατού, που παρέδωσε τη 

Θεσσαλονίκη στο στρατό μας, ο οποίος προσποιούνταν το Νεότουρκο. Γύρισε στον 

πατέρα μου και είπε: «Έχετε κι άλλους τέτοιους πολιτικούς στην Ελλάδα; Ύστερα 

απ’ ό,τι είπε ο Ράλλης, αλίμονο τι θα τραβήξετε εσείς οι Έλληνες από τους 

Τούρκους»168. 

Την επομένη, βέβαια, Έλληνες πολιτικοί υπάλληλοι και αξιωματικοί στη 

Θεσσαλονίκη έκαναν δριμύτατες παρατηρήσεις στο Ράλλη για τη στάση του αυτή και 

του υπέδειξαν ότι η πολιτική του ήταν καταστρεπτική για τα εθνικά συμφέροντα.  

Ο Ράλλης παραδέχθηκε ότι είχαν δίκιο και υποσχέθηκε να προσπαθήσει να 

διορθώσει το σφάλμα του, αλλά ήταν πλέον αργά. Σε λίγες μέρες αναγκάσθηκαν οι 

αξιωματικοί που εργάζονταν εκεί να εγκαταλείψουν την υπηρεσία τους και να 

επιστρέψουν το ταχύτερο στην  Αθήνα. Η τουρκική αστυνομία τους ακολουθούσε 

μέχρι να εγκαταλείψουν το τουρκικό έδαφος και δεν δίστασε μάλιστα να θέσει υπό 

φρούρηση το Ελληνικό Προξενείο. «Πλήρης σύγχυσις ιδεών και αντιλήψεων 

επικρατούσε στο ελληνικό στοιχείο. Είχαν χάσει τον προσανατολισμό τους. Οι ηγέτες 

βρίσκονταν υπό διωγμόν, ενώ άλλοι αντιθέτως συνεργάζονταν στενότατα και 

__________________________________ 
166. Εμπρός, 4289/ 6 Σεπτεμβρίου 1908. 
167. Στο ίδιο. 
168. Αλ. Ζάννας, Μακεδονικός Αγών, (Αναμνήσεις), Θεσσαλονίκη 1960, σελ. 56. 
        Κ. Βακαλόπουλος, Νεότουρκοί και Μακδονία 1908-1912, Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 201. 
        D. Dakin, Ελληνικός Αγώνας και Μακεδονία 1897-1913, Θεσσαλονίκη 1990, σελ. 508. 
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φανατικά με τους Νεότουρκους. Ο Ράλλης είχε μιλήσει περί στενής ελληνοτουρκικής 

φιλίας, ο Πατριάρχης συμβούλευε μυστικά αντίδραση κατά των Τούρκων, που 

θεωρούσε επικίνδυνους διώκτες του Ελληνικού στοιχείου και της χριστιανικής   

θρησκείας. Η Ελληνική κυβέρνηση σιωπούσε»169.  

Ο Ράλλης συνέχισε την περιοδεία του σε πολλές πόλεις της Μακεδονίας, όπου 

του επιφυλάχθηκε λαμπρότατη υποδοχή, και την εκφώνηση λόγων με «μετριασμένη» 

πλέον φιλοτουρκική διάθεση170. Στα Βοδενά μάλιστα έγινε προς τιμή του εκδήλωση 

μετά μουσικής. Στο Μοναστήρι εκφώνησε λόγο, όπου ευχαρίστησε τις αρχές και τον 

λαόν για την τιμητική υποδοχή που του έγινε και επισήμανε: «μετ’ ευχαριστήσεως δε 

βλέπω την επικρατούσαν μεταξύ Ελλήνων και Τούρκων αμοιβαίαν αγάπην. Νομίζω 

δε ότι εγκάρδιος συνεννόησις πρέπει να επέλθη μεταξύ Ελλήνων και Τούρκων διά να 

διατηρηθή μία διαρκής τάξις και πάντες να προχωρούσιν εις την ευημερίαν. Πάντες 

οι εν Τουρκία οικούντες, νομίζω ότι οφείλουσι να έχωσι εμπιστοσύνην επί την νέαν 

περίοδον ελευθερίας και ισότητος, την οποίαν τόσον γενναιοφρόνως εξησφάλισεν η 

Α. Μ. ο Σουλτάνος εις τους λαούς του και η οποία υπόσχεται την αναγέννησιν και 

την ευημερίαν της χώρας»171. 

Κατά την επιστροφή του στη Θεσσαλονίκη, παρακολούθησε, σύμφωνα με τον 

τοπικό τύπο, θεατρική παράσταση «όπου ανεκρούσθη ο Ελληνικός Εθνικός Ύμνος 

προς τιμήν του. Ούτω το ελληνικόν θέατρον εχρησίμευσεν και αυτό ως μεσάζον διά 

την πλήρην αποκατάστασιν των αγαθωτάτων σχέσεων μεταξύ του Τουρκικού και 

Ελληνικού λαού της Θεσσαλονίκης»172. Προηγουμένως, στο γεύμα που του είχε 

παρατεθεί στη «Νέα Λέσχη», έκανε πρόποση δηλώνοντας ευτυχής, γιατί η άφιξή του 

συνέπεσε «με το ευτυχές γεγονός της ανακηρύξεως του Συντάγματος εις την 

Τουρκίαν διά του οποίου καθίστανται ευτυχείς πάντες οι κατοικούντες εν αυτή λαοί 

εις ους παρέχεται ούτως ελευθερία και ισοπολιτεία. Ούτω η Τουρκία εισέρχεται εις 

την χορείαν των Ευρωπαϊκών Κρατών. Διά της μεταπολιτεύσεως απεσόβησε πάντα 

______________________________________ 
169. Ζάννας, ό.π. 
170. Αρχείο Κωφού ΑΥΕ / ΚΥ, Φακ. 1908 ΑΑ / Δ  Μακεδονικός Αγών.  
        Εμπιστ. Πρωτ., αριθ. πρωτ. 4901, Δημαράς προς ΥΠΕΞ, Μοναστήριον, 8 Σεπτεμβρίου 1908. 
                                  αριθ. πρωτ. 1019 Δημαράς προς ΥΠΕΞ, Μοναστήριον, 12 Σεπτεμβρίου 1908. 
                                  αριθ. πρωτ. 5165, Ρήγας προς ΥΠΕΞ, Καστοριά, 25 Σεπτεμβρίου 1908. 
                                  αριθ. πρωτ. 5544, Γώγος προς ΥΠΕΞ, Κορυτσά, 28 Σεπτεμβρίου 1908. 
                                  αριθ. πρωτ. 6228, Δημαράς προς ΥΠΕΞ, Κων/πολη, 15 Οκτωβρίου 1908. 
      Ο Δημαράς αναφέρει ότι παντού του έγινε λαμπρή υποδοχή. 
171. ΣΚΡΙΠ, 16147 / 6 Σεπτεμβρίου 1908. 
172. ΣΚΡΙΠ, 16151 / 10  Σεπτεμβρίου 1908. 
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κίνδυνον, εύχομαι δε υπέρ της ευημερίας αυτής»173. Στην πρόποσή του απάντησε ο 

Τζεμάλ Βέης που μίλησε στο ίδιο ύφος με το Ράλλη εκθειάζοντάς τον ως διαπρεπή 

πολιτικό και ευχήθηκε και αυτός «εις υγείαν του κ. Ράλλη και υπέρ της δόξης και του 

μεγαλείου του Ελληνικού και του Οθωμανικού Κράτους». Μετά την αποχώρησή του 

«ο αρχηγός της «μείζονος αντιπολιτεύσεως» επεσκέφθη την Κωνσταντινούπολιν, 

όπου έγινε δεκτός από τον Σουλτάνον, ο οποίος επεδαψίλευσε πολλάς φιλοφρονήσεις 

προς τον κ. Ράλλην»174. Κατά την παραμονή του εκεί επισκέφθηκε και τον 

Πατριάρχη Ιωακείμ Γ΄, ο οποίος όμως τον «επέπληξε βαρύτατα» για το σφάλμα του. 

Ο Αλ. Ζάννας αναφέρει ότι ο Ράλλης μετά τη συνομιλία βγήκε από το Πατριαρχείο 

«κατηφής και συντετριμμένος» και προσπάθησε να μην εκτεθεί περισσότερο. Όταν 

επέστρεψε στην Αθήνα συνηγόρησε υπέρ της  συνέχισης του Μακεδονικού Αγώνα 

και της επέκτασής του μάλιστα και στη Θράκη175.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________________ 
173. ΣΚΡΙΠ, 16153 / 12 Σεπτεμβρίου1908 «Το παρατεθέν εν Θεσσαλονίκη εις τον κ. Ράλλην γεύμα». 
174. ΣΚΡΙΠ, 16154 / 13 Σεπτεμβρίου 1908. 
175. Ζάννας, ό. π., σελ. 57. 
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3.  Οι συζητήσεις στη Βουλή  το 1912-1914 
 

 
Οι Βαλκανικοί πόλεμοι του 1912-1913 διπλασίασαν την Ελλάδα και 

προσέδωσαν στον πρωθυπουργό Ελ. Βενιζέλο αίγλη και τιμή. Παρόλα αυτά οι 

«παλαιοκομματικοί» πολιτικοί του αντίπαλοι, ανάμεσά τους και ο Ράλλης δεν έπαψαν 

να τον επικρίνουν για τις επιλογές του, τις οποίες θεωρούσαν εξαιρετικά επικίνδυνες 

για το Έθνος. Ενώ οι επιτυχίες στο μέτωπο της Μακεδονίας συνεχίζονταν και ο 

στόλος μαχόταν στο βορειοανατολικό Αιγαίο, στη Βουλή γινόταν «σφοδρά 

συζήτησις» και ήταν «έντονος η διαμαρτυρία της αντιπολιτεύσεως», σύμφωνα με τα 

πρωτοσέλιδα άρθρα του τύπου της εποχής. Ο πρωθυπουργός δήλωσε ότι: «εξ 

ανάγκης θα περιέλθωσιν υπό την κυριαρχίαν των συμμάχων πληθυσμοί ελληνικοί και 

μάλιστα πυκνοί», εννοώντας την Ανατολική Μακεδονία και τη Δυτική Θράκη, γιατί 

αυτό απαιτούσαν γεωγραφικοί και πολιτικοί λόγοι που δεν επέτρεπαν στην ελληνική 

κυβέρνηση να προχωρήσει στην προσάρτησή τους. Τις εκκλήσεις του Βενιζέλου για 

ομοψυχία και σύνεση οι «παλαιοκομματικοί» τις αγνόησαν, κατηγορώντας τον για 

προδοσία  και για το ότι  παρέδωσε  ελληνικές  περιοχές στους συμμάχους, παρά τις 

αιματοχυσίες του στρατού. 

Στη θυελλώδη συνεδρίαση της Βουλής στις 2 Μαρτίου 1913 ο Ράλλης πήρε 

το λόγο μετά το Δ. Γούναρη και το Γ. Θεοτόκη. Διαμαρτυρήθηκε για τις διακηρύξεις 

του «κυρίου Πρωθυπουργού, του ελευθερωτού του Ελληνισμού» ο οποίος, ενώ 

αγωνιζόταν για την απελευθέρωση της Μακεδονίας,  από την άλλη αδιαφορούσε για 

τον ελληνισμό της Θράκης. Με δριμύτητα κατηγόρησε την κυβέρνηση, ότι ενώ ο 

πόλεμος βρισκόταν σε εξέλιξη και δεν έπρεπε καν να τεθεί θέμα ευθυνών, γιατί αυτό  

εγκυμονούσε κινδύνους που θα απειλούσαν και το έργο της κυβέρνησης και 

ολόκληρο τον ελληνισμό, ωστόσο ένας υπουργός της δήλωνε ότι η κυβέρνηση δεν 

είναι δυνατό να αποτρέψει τον έλεγχο της αντιπολίτευσης. Η άποψη του Ράλλη ήταν 

ότι «ενόσω το τηλεβόλο κροτεί, συζήτηση συνεπαγομένη ζητήματα ευθυνών δεν 

είναι επιτετραμμένη»176. Και συνεχίζει: «διίσταμαι ριζικώς προς την κατεύθυνσιν  ην 

έδωκε εις την διεθνή πολιτικήν της Ελλάδος η κυβέρνησις και ο πρόεδρος αυτής. 

Αλλά εν όσω διαρκεί ο πόλεμος, δεν κρίνω ότι είναι εύθετος χρόνος, όπως κριθεί η 

πολιτεία αυτής και κατανεμηθώσι αι ευθύναι». Κρατά την κριτική του για μετά τον 

πόλεμο, γιατί, όπως λέει, όλοι οι σωστοί πολίτες οφείλουν να ακολουθούν  τις  

 _________________________________ 
176. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό.π., σελ. 410.  
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απόψεις της κυβέρνησης στη διάρκεια του πολέμου. Έτσι παρά την αντίθεσή του δεν 

προσπαθεί να επηρεάσει την πολιτική του Βενιζέλου. Αποποιήθηκε ωστόσο των 

ευθυνών του ως κοινοβουλευτικού εκπροσώπου για την τύχη της Βόπειας Ηπείρου, 

«η οποία γοεράς εκβάλλει κραυγάς» και η οποία δεν βρίσκεται μεταξύ των 

διεδικήσεων του Βενιζέλου. «Σήμερον την εθνικήν σημαίαν κρατεί η κυβέρνησις και 

περί την σημαίαν ταύτην καλούνται ου μόνον οι πολίται του ελευθέρου Βασιλείου, 

αλλ’ ολόκληρος ο Ελληνισμός, όπως προσέλθη και αγωνισθή υπέρ των δικαίων 

αυτού». Οπωσδήποτε όμως δεν λείπουν από το λόγο του τα στοιχεία εκείνα που 

προκαλούν εθνική έξαψη και χειροκροτήματα: «ο πρωθυπουργός ου μόνον απεμπολεί 

τα δικαιώματα τα αναμφισβήτητα του μεγάλου εκείνου τμήματος του Ελληνισμού, 

του αγωνιζομένου επί πέντε όλους αιώνας κατ’ επαχθούς δουλείας, αλλά δεσμεύει 

και τας χείρας αυτής της κυβερνήσεως απέναντι του φυλετικού ημών εχθρού» (εννοεί 

τους Βούλγαρους). Με τον τρόπο φροντίζει ώστε να μη βρεθεί υπόλογος στο μέλλον, 

ότι ως μέλος του ελληνικού Κοινοβουλίου επέτρεψε στον πρωθυπουργό να ενεργήσει 

με τρόπο «προδοτικό», ενώ από την άλλη είναι ενδοτικός προς την κυβέρνηση των 

Φιλελευθέρων, γιατί αυτή έχει την ευθύνη των πολιτικών επιλογών.  

 Λίγους μήνες αργότερα, τον Ιούνιο του 1913, κατά τη διάρκεια συζήτησης 

στη Βουλή ο Βενιζέλος διαβάζει το διάγγελμα του Κωνσταντίνου προς το λαό, 

αμέσως μετά τη μάχη του Λαχανά. Ο Ράλλης παίρνει το λόγο αμέσως μετά τις 

ζητωκραυγές για τη νικηφόρα έκβαση και δε χάνει την ευκαιρία να πλέξει το εγκώμιο 

του «στρατηλάτου Βασιλέως και του στρατού Αυτού». Σύμφωνα μα τα λεγόμενά του, 

«ουδείς ηδύνατο ν’ αμφιβάλει, ότι ο καλούμενος εθνικός στρατός και ο ένδοξος και 

δαφνοστεφής αρχηγός αυτού εις νέους αγώνας ήθελε επιτελέσει το καθήκον αυτού 

προς την πατρίδα, προς το έθνος, ουδείς αμφέβαλε ότι οπουδήποτε κι αν εκαλείτο εις 

αγώνας υπέρ του εθνισμού μας, ο Ελληνικός στρατός και ο αρχηγός αυτού ήθελον 

επιδείξει τας αληθώς θαυμαστάς αρχάς, τας οποίας επέδειξεν και κατά τον προς την 

Τουρκίαν αγώνα και κατά τον άρτι αρξάμενον τοιούτον προς τους συμμάχους της 

κυβερνήσεως»177 (εννοώντας τους Βουλγάρους, επειδή, κατά τη γνώμη του, η 

συμμαχία μαζί τους ήταν κακή επιλογή της κυβέρνησης). Μέσα στο μακροσκελή 

λόγο του, όπου από τη μια πλευρά προσπαθεί να δικαιολογήσει τις ενστάσεις του των 

προηγουμένων μηνών, και από την  άλλη να εκθειάσει τους αγώνες του στρατού και 

του έθνους, είναι σαφής η πρόθεση να υπερτονίσει το ρόλο του Κωνσταντίνου και να 

____________________________________ 
177. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΘ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 31/21 Ιουνίου 1913, σελ. 280. 
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προλάβει οποιοδήποτε «σφετερισμό» της νίκης από τους κυβερνώντες: «ο 

ελληνισμός ατενίζει ήδη προς  ένα και μόνο, προς τον Βασιλέα του» και να καθορίσει 

έτσι την πολιτική του πορεία από δω και στο εξής, η οποία θα είναι η στήριξη στον 

ανώτατο άρχοντα.  

Ο «δημοκόπος και δημαγωγός», κατά τον G. Hering, Δ. Ράλλης δεν δίστασε 

την ώρα της μεγαλειώδους νίκης των Βαλκανικών να θέσει τα σπέρματα του εθνικού 

διχασμού, γεγονός που οδήγησε το Βενιζέλο να παρατηρήσει πως «ο αξιότιμος 

βουλευτής, ενώ δεν ετόλμα να θέσει ζήτημα κυβερνητικόν, έρριψε όλην την χολήν 

αυτού όπως επικρίνη το έργον της κυβερνήσεως. Έρχεται να ομιλήση την στιγμήν 

ταύτην περί διχασμού μεταξύ Βασιλέως και κυβερνήσεως, ότι το Έθνος έχει 

εμπιστοσύνην μόνον προς τον Βασιλέα και όχι προς την κυβέρνησή του»178. Φυσικά 

ο Ράλλης, προκλητικότερος αυτή τη φορά θα απαντήσει: «Βεβαίως!», για να 

προκαλέσει διαμαρτυρίες τόσο από την αίθουσα όσο και από το ακροατήριο της 

Βουλής. Όταν ο Βενιζέλος του υπενθύμισε την ατυχή διακυβέρνηση των 40 ημερών, 

το καλοκαίρι του 1909, τότε που «απειλούμενος έκυπτε την κεφαλήν» και δεν 

μπορούσε να σώσει την «υβριζομένην, την ραπιζομένην, την μυκτηριζομένην Ελλάδα 

που είχε τότε την ατυχία να κυβερνά», ο Ράλλης του απάντησε: «Σεις την 

καταντήσατε». Σε όλη εκείνη τη συνεδρίαση της Βουλής, την 21η  Ιουνίου του 1913, 

ο Ράλλης συνέχισε να κατηγορεί την κυβέρνηση για την λανθασμένη και παράτολμη 

πολιτική της, η οποία έφερε βέβαια τη νίκη στην Ελλάδα, χάρη όμως στη γενναιότητα 

και το θάρρος του στρατού και του βασιλιά. Ούτε στιγμή δεν αναγνώρισε τα 

αποτελέσματα των διπλωματικών χειρισμών του Βενιζέλου, πάντοτε τόνιζε την κακή 

επιλογή συμμάχων (εννοώντας τη Βουλγαρία) η οποία μετατράπηκε σε εχθρό.  

Όταν ο πρωθυπουργός προσπάθησε με επιχειρήματα να δικαιολογήσει τη 

στάση και τις επιλογές του, ο Ράλλης σχεδόν κυνικά απάντησε πως: «υπάρχει και 

άλλη οδός την οποία η ευγένειά σας δεν την είδεν, η καιροσκοπική πολιτική: Ν’ 

αναμείνητε την σύρραξιν την οποίαν αναμένωμεν μετ’ άλγους ψυχής από 

δεκαετηρίδων»179. Ο Βενιζέλος είχε κάθε δίκιο να υποστηρίζει ότι δεν είχε άλλη 

δυνατότητα: αν δεν συμμετείχε στον πόλεμο, έστω και χωρίς συμφωνία για τα 

μελλοντικά σύνορα, θα άφηνε τους Βούλγαρους να κατακτήσουν τη Μακεδονία και 

τη Θράκη. Σ’ αυτό ο Ράλλης δεν είχε να αντιτάξει παρά μόνο την «πενιχρή συνταγή 

_________________________________________ 
178. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό.π., σελ. 430.  
179. Ε.Σ.Β., ό. π. 
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μιας ευκαιριακής πολιτικής εκβιασμών»180. Χωρίς να πτοείται από τη λογική των 

επιχειρημάτων του  πρωθυπουργού, θα συνεχίσει λέγοντας ότι «ο κ. Πρόεδρος της 

Κυβερνήσεως πολλά είπεν και πολλά εκαυχήθη, αλλά εάν έφθασε εις τα 

αποτελέσματα, εις τα οποία έφθασε, βεβαίως δεν είναι ιδικόν του κατόρθωμα, διότι 

όσα ασφαλώς ηδύνατο να πραγματοποιήσει, τα επραγματοποίησεν. Αλλά το ζήτημα 

είναι ζήτημα εκτιμήσεως κατά πόσον η συμμετοχή εις την Βαλκανικήν συμμαχίαν 

επεβάλλετο εκ των περιστάσεων»181. Την ώρα ωστόσο που ξεκινά μια ακόμη επίθεση 

προς το Βενιζέλο, καταφθάνει το τηλεγράφημα του Β. Δούσμανη από το μέτωπο που 

αναγγέλλει άλλη μια νίκη στο Λαχανά, στις 21 Ιουνίου του 1913,  και ο Ράλλης 

αγνοώντας παντελώς τον πρωθυπουργό, παίρνει το λόγο για να στηρίξει όσα έλεγε 

και προηγουμένως: «συγχαίρω Εκείνον, ο οποίος τα πέτυχε, (δηλαδή τον βασιλιά 

Κωνσταντίνο), και όσα πέτυχε αποδεικνύουσι ότι η σπουδή εις την συμμετοχήν της 

συμμαχίας προς τους Βουλγάρους, ουδένα είχε λόγον». Άρα παρακάμπτει το 

αποτέλεσμα των Βαλκανικών πολέμων και στέκεται στις δικές του εμμονές,  

προσπαθώντας να κρίνει τελικά κατά πόσο εκτέθηκε ενδεχομένως η Ελλάδα σε 

κίνδυνο. Πράγμα που τελικά σημαίνει πως κρίνει τις επιλογές του Βενιζέλου ως 

επικίνδυνες, άρα ο βασιλιάς  διορθώνει τις κακές επιλογές ενός επιπόλαιου 

κυβερνήτη που ρίχνει τη χώρα σε επικίνδυνες περιπέτειες. 

 Ένα χρόνο περίπου αργότερα, το Φεβρουάριο του 1914, ο Βενιζέλος  

εμφανίζεται στη Βουλή για ν’ αναγγείλει τη μεγάλη θυσία, την παραχώρηση της 

Βόρειας Ηπείρου, κατά την απαίτηση των Μεγάλων δυνάμεων, ως προϋπόθεση για 

την απόκτηση των νησιών του Β.Α. Αιγαίου. Οι αρχηγοί της αντιπολίτευσης δεν 

άφησαν την ευκαιρία και «σφυροκόπησαν ανελέητα τον παρείσακτο που είχε έλθει 

να ταράξει τα λιμνάζοντα νερά τους». Κανείς τους δεν δέχθηκε τα επιχειρήματα του 

Βενιζέλου και όλοι αναζήτησαν τα τρωτά της πολιτικής του. Η συζήτηση άνοιξε στις 

20 Φεβρουαρίου με επερώτηση του Δ. Ράλλη «αφορώσα εις την διάσωσιν των 

Ηπειρωτικών πληθυσμών, ους φαίνεται ότι εγκαταλείψαμεν εις την τύχην των»182. Ο 

πρωθυπουργός προσπάθησε να δικαιολογήσει τις επιλογές του λέγοντας πως «η 

Ελληνική Κυβέρνησις νομίζει ότι υπέρτατον έχει συμφέρον, όπως συμμορφωθεί καθ’ 

ολοκληρίαν προς την διακοίνωσιν των Δυνάμεων», όμως η επίθεση που δέχθηκε από 

την αντιπολίτευση ήταν αμείλικτη. Ο Ράλλης πήρε το λόγο για να τον 

___________________________________________ 
180. Hering, ό.π., σελ.824. 
181. Ε.Σ.Β, ό.π. 
182. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό. π., σελ. 523. 
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κατακεραυνώσει: «ουδείς αρνείται εις την Κυβέρνησιν το δικαίωμα να δίδη την 

κατεύθυνση εις την διεθνή πολιτική ημών, αλλά δεν έχει πλέον το δικαίωμα ο κ. 

Πρόεδρος της κυβερνήσεως μετά την τροπήν ην έδωκε εις την διεθνή πολιτικήν της 

Ελλάδος απέναντι των πληθυσμών εκείνων της Β. Ηπείρου, να ζητήση παρ’ αυτών ν’ 

αυτοκτονήσωσι». Η αγόρευσή  του είναι γεμάτη αιχμές: μιλά για την «αβουλία της 

Ελληνικής Διπλωματίας», για τους πληθυσμούς που εγκαταλείφθηκαν «εις την τύχην 

των και την φιλανθωπίαν της αλβανικής χωροφυλακής, η οποία σύγκειται από 

αρχιληστάς» και προκειμένου να στηρίξει τα λεγόμενά του αναφέρεται στο 

Κουτσοβλαχικό ζήτημα, το οποίο είχε θέσει η Ρουμανία την ίδια περίοδο 

διεκδικώντας τις περιοχές Σαμαρίνας και Μετσόβου. Με την ισοπεδωτική του 

επιχειρηματολογία κατηγορεί το Βενιζέλο ότι αργά ή γρήγορα θα παραχωρήσει κι 

άλλες περιοχές της Βόρειας Ελλάδας και όταν ο πρωθυπουργός διαμαρτυρόμενος 

υπενθυμίζει πως αυτές οι περιοχές ήδη καταλήφθηκαν από τον Ελληνικό στρατό, ο 

Ράλλης του απαντά: «Μήπως θέλετε να τα δώσετε κι αυτά;».  

Η αγόρευση τελειώνει με την έμμεση απειλή του Ράλλη: «εγώ φρονώ ότι η 

μόνη σωτηρία είναι το κίνημα αυτών, το άπελπι». Από τα λόγια του φαίνεται ότι ίσως 

σκόπευε να υποκινήσει τον βορειοηπειρωτικό λαό, αφού η ελληνική διπλωματία 

φοβήθηκε να διεκδικήσει υπέρ του λαού αυτού, «την εξασφάλισιν της ζωής και της 

υπάρξεώς των, αν όχι της εθνικότητός των». Αναφέρει τον αγώνα του Ζωγράφου και 

του Σπυρομήλιου, ο οποίος ακυρώθηκε από τις πράξεις της ελληνικής κυβέρνησης 

και καταλήγει σε ένα εντυπωσιακό -όπως πάντα- τέλος: «όταν πρόκειται περί 

τοιούτου ζητήματος μία είναι η ενδεδειγμένη οδός διά την Ελληνικήν Κυβέρνησιν 

αλλά και διά σύσσωμον την Βουλήν, σύσσωμος να εγερθή αναφωνούσα: «Ζήτω η 

Ήπειρος η Ελληνική». Με τη διαφορά βέβαια ότι αυτοί οι λόγοι δεν αποτελούν 

εθνική πολιτική, ούτε τρόπο διακυβέρνησης παρά μόνο πολιτικά πυροτεχνήματα, τα 

οποία ο ίδιος συνήθιζε να εκτοξεύει. Όλη η αγόρευση ήταν γεμάτη χολή, όμως ούτε 

μια φορά δεν κατέθεσε μια πρόταση για το τι θα ήταν πρέπον κατά τη γνώμη του να 

γίνει. Εξάντλησε την αγόρευσή του σε εθνικιστικές κορώνες, αρνήθηκε στο Βενιζέλο 

κάθε αναγνώριση της συμβολής του στις εθνικές επιτυχίες αποδίδοντάς του όλες οι 

αποτυχίες και τα σφάλματα. 
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4. Προς  το Διχασμό 
 

 Με την έκρηξη του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου η ελληνική πολιτική ηγεσία 

έκρινε ότι επιβαλλόταν εκ των πραγμάτων  να παραμείνει η χώρα ουδέτερη και να 

μην εμπλακεί σε πόλεμο, όπως προέβλεπε η ελληνοσερβική συνθήκη του 1913183. 

Η  κακή πορεία του πολέμου για τη  Σερβία όμως διαφοροποίησε τα δεδομένα 

της απόφασης για ουδετερότητα. Ο πρωθυπουργός της χώρας Ελ. Βενιζέλος, έχοντας 

ήδη αντιμετωπίσει τα σοβαρά προβλήματα που διογκώνονταν και αφορούσαν τόσο 

τη Β. Ήπειρο όσο και τους διωγμούς του ελληνικού στοιχείου στη Μ. Ασία, μετέβαλε 

τη θέση του. Όταν τον προσέγγισαν οι δυνάμεις της Αντάντ τέθηκε και το ενδεχόμενο 

παραχωρήσεων στη Β. Ελλάδα αντί ευνοϊκών για τη χώρα ρυθμίσεων στη Μ. Ασία. 

Στο μεταξύ, η κατάσταση γινόταν όλο και πιο πιεστική, γιατί τόσο η Αντάντ, όσο και 

οι Κεντρικές Αυτοκρατορίες επιθυμούσαν την ενδυνάμωσή τους  στα Βαλκάνια. 

 Στο μεταξύ, στο ελληνικό Κοινοβούλιο είχαν γίνει πολλές συζητήσεις για 

τους λόγους που δεν επέτρεπαν στην Ελλάδα να προσφέρει την προσδοκώμενη από 

τη Σερβία βοήθεια. Η άποψη που επικράτησε και όπως την εξέφρασε ο Ράλλης ήταν 

ότι «το πρωτόκολλον το προκαταρκτικόν αποδίδει ακριβώς εις την μελετωμένην 

Σύμβασιν τον χαρακτήρα τον καθαρώς βαλκανικόν. Το πρώτο άρθρο της Συνθήκης 

διατηρεί και εν τη οριστική διατυπώσει τον χαρακτήρα τον βαλκανικόν»184. Άρα η 

Ελλάδα δεν είχε υποχρέωση, παρά την παράκληση της Σερβικής κυβέρνησης στον 

Έλληνα πρεσβευτή στο Βελιγράδι, στις 12 Ιουλίου 1914, να υποστηρίξει τη Σερβία. 

 Όταν όμως μπήκε στον πόλεμο η Οθωμανική Αυτοκρατορία το 1914 και η 

Βουλγαρία, το 1915, ο Βενιζέλος πίεσε το βασιλιά να συγκαλέσει το Συμβούλιο του 

Στέμματος, στο οποίο θα συμμετείχαν όλοι οι πολιτικοί αρχηγοί προκειμένου να 

αποφασίσουν ποια στάση θα κρατούσε η χώρα. Στο θρόνο βρισκόταν ήδη από το 

Μάιο του 1913 ο Κωνσταντίνος Α΄, ο οποίος θαύμαζε το γερμανικό μιλιταριστικό 

 
__________________________________________ 
183. Dakin, H ενοποίηση της Ελλάδας, σελ. 306. Η συνθήκη που υπογράφτηκε τις 19 Μαΐου/1 Ιουνίου 

1913 προέβλεπε πως, αν ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη (Ελλάδα- Σερβία) εμπλεκόταν σε πόλεμο με 

τρίτη δύναμη, τότε το άλλο μέλος της συνθήκης όφειλε να συντρέξει για να προσφέρει αρωγή. Είχε 

προβλεφθεί επίσης το ενδεχόμενο επίθεσης από μέρους της Βουλγαρίας, τη στιγμή που ένα από τα 

συμβαλλόμενα μέρη διεξήγαγε πόλεμο με άλλη δύναμη. Η Ελλάδα αποφάσισε στις 20 Ιουλίου 1914 να 

κρατήσει ευμενή ουδετερότητα.  
184. Ε.Σ.Β., περίοδος Κ΄, σύνοδος Β΄, συνεδρίαση 20 /12 Αυγούστου1917, σελ. 250-251. 
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πνεύμα και ήταν πεπεισμένος για τη νίκη της Γερμανίας185. Έχοντας επιλέξει 

οριστικά το γερμανικό άρμα ήταν αποφασισμένος να αποτρέψει με κάθε τρόπο την 

εμπλοκή της Ελλάδας στον πόλεμο. Στο πλευρό του βρισκόταν ο πολιτικός του 

σύμβουλος και υπουργός Εξωτερικών Γεώργιος Στρέιτ και το Γενικό Επιτελείο 

Στρατού που στήριζαν επίσης  την ουδετερότητα. Ως εκπρόσωπος της αντιπολίτευσης 

ο Δ. Ράλλης από το βήμα της Βουλής θέτει το ζήτημα σε οικονομική βάση: «Δεν 

πιστεύω μήτε ότι ο πόλεμος ο Ευρωπαϊκός θα είναι βραχείας διαρκείας, μήτε ότι θα 

εύρητε πάντοτε ανοικτά τα θησαυροφυλάκια της γαλλικής Κυβερνήσεως»186.  

 Μετά την πρόταση της Αγγλίας για τη συμμετοχή της Ελλάδας στην 

επιχείρηση απόβασης στα Στενά, ο Βενιζέλος ζήτησε σύγκληση του συμβουλίου 

προκειμένου αφενός να παρουσιάσει το σχέδιο, που είχε καταρτίσει, στο βασιλιά και 

στους πολιτικούς αρχηγούς και αφ’ ετέρου να ληφθεί κοινή απόφαση και 

οπωσδήποτε κοινή ευθύνη. 

 Το Συμβούλιο συνήλθε στις 18 Φεβρουαρίου 1915 και συμμετείχαν σ’ αυτό 

εκτός από τον ανώτατο άρχοντα και τον υπουργό εξωτερικών Γ. Στρέιτ, οι πρώην 

πρωθυπουργοί Γ. Θεοτόκης, Δ. Ράλλης, Αλ. Ζαΐμης, Στ. Δραγούμης και Κ. 

Μαυρομιχάλης. Την παραμονή η εφημερίδα  Νέα Ημέρα δημοσίευε τα εξής: «Εάν η 

Κυβέρνησις σήμερον ή αύριον ήθελεν ευρεθή πρό της ανάγκης να χαράξη πολιτική 

διάφορον της μέχρι τούδε ακολουθουμένης, ουδείς θα υπάρξη Έλλην, ο οποίος     

επιμένει εις γνώμην αντίθετον»187, απηχώντας εκείνη τη στιγμή τις επιταγές της 

ελληνικής κοινωνίας, η οποία ποθούσε την ενσάρκωση των προσδοκιών που έτρεφε 

αιώνες τώρα και θα έφερνε την ελληνική παρουσία στην Κωνσταντινούπολη. Ο 

Βενιζέλος τάχθηκε υπέρ της συμμετοχής της Ελλάδας, η οποία θα έπαιρνε μέρος τις 

πολεμικές επιχειρήσεις διαθέτοντας όλο το ναυτικό και ένα μέρος του στρατού. Το 

σχέδιο παρουσίαζε κενά, διότι σήμαινε ότι τα βόρεια σύνορα της χώρας θα 

απογυμνώνονταν και θα βρίσκονταν εκτεθειμένα στο βουλγαρικό κίνδυνο. Αυτό 

ωστόσο δεν επηρέασε καθόλου το Δ. Ράλλη, ο οποίος «συνετάχθη με την κυβέρνησιν 

εκθύμως και ζωηρώς»188 και με ενθουσιασμό αναφώνησε: «θάρρος, κ. Πρόεδρε, 

ακολουθήσατε σταθερά την πολιτικήν σας»189.  
______________________________________ 
185. Ο Κωνσταντίνος είχε παντρευτεί τη Σοφία, πριγκίπισσα του γερμανικού θρόνου και αδελφή του 
Κάιζερ, και είχε σπουδάσει σε στρατιωτική σχολή της Γερμανίας. 
186. Ε.Σ.Β., περίοδος ΙΘ΄, σύνοδος Γ΄, συνεδρίαση 74/ 22 Δεκεμβρίου 1914, σελ. 1806.  
187. Αποστολόπουλος, ό.π.,σελ. 84. 
188. Γ. Στρέιτ, Ημερολόγιον-Αρχείον, τ. Β΄, Αθήνα 1964-1966., σελ. 33. 
189. Αποστολόπουλος, ό. π.  
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Την άποψη αυτή δεν συμμερίστηκε ο Θεοτόκης, ο οποίος διατύπωνε ισχυρούς 

ενδοιασμούς μήπως  η στάση της Ελλάδας  επηρέαζε την εδραίωση της Ρωσίας στην 

Κωνσταντινούπολη190. Ο Ράλλης όμως απάντησε: «Η αποχή της Ελλάδος θίγουσα 

όλα τα εθνικά ιδεώδη δύναται να συντελέση εις την εκπλήρωσιν των σλαυικών 

βλέψεων επί της Κωνσταντινουπόλεως. Τουναντίον η συμμετοχή αυτής θα εμποδίση 

την Ρωσίαν να φθάση πρώτη εις Κωνταντινούπολιν. Ανάγκη να είμεθα παρόντες, 

όταν όλοι θα εισέρχωνται εις την Κωνσταντινούπολιν. Ούτω θα μεταβή ο Βασιλεύς 

εκεί επικεφαλής του στρατού, η λειτουργία θα τελεσθή ελληνιστί εις την Αγίαν 

Σοφίαν, τα εθνικά ιδεώδη θα ενσαρκωθώσι. Δεν πρόκειται περί ποιητικών 

εκφράσεων, αλλά περί θετικών γεγονότων, δε δυνάμεθα να μείνωμεν ξένοι προς τα 

προ ημών τελούμενα. Όχι μόνον τα εξ εκατομμύρια των εν Θράκη και Μικρά Ασία 

βιούντων Ελλήνων, αλλά και η Μακεδονία ακόμη θα επηρεασθώσι επί των 

επικειμένων γεγονότων»191. Τα λόγια του προξένησαν τόσο βαθειά εντύπωση, ώστε  

μετέβαλαν την επιφυλακτικότητα του Θεοτόκη, ο οποίος δήλωσε πως «το ζήτημα της 

Κωνσταντινουπόλεως θίγει την ψυχήν της Ελλάδος» και ότι «με την διεθνοποίησιν 

αυτής οι εκεί κατοικούντες Έλληνες θα διατηρήσωσι τα δικαιώματά των». Το θέμα 

της τύχης του Μικρασιατικού και Θρακικού Ελληνισμού άλλωστε απασχολούσε 

έντονα και την αντιπολίτευση όλο αυτό το διάστημα. Από το βήμα της Βουλής ο 

Ράλλης βροντοφώναξε ότι «εγώ ουδόλως αμφιβάλλω ότι θα επέλθη η εξόντωσις του 

Ελληνισμού του Θρακικού και του Μικρασιατικού - Ελληνισμός εκεί δε θα 

υπάρξη»192. Φαίνεται λοιπόν ότι ο Ράλλης στο Συμβούλιο του Στέμματος και στις 

προτάσεις του Βενιζέλου «είδε φως» στο αδιέξοδο ζήτημα του αλύτρωτου 

Ελληνισμού. 

  Είναι φανερό πως ο Ράλλης είχε πιάσει το σφυγμό της εποχής και εξέφραζε 

την επιθυμία του λαού. Μίλησε με πάθος για όλα αυτά που σαν θρύλος είχαν 

επιβιώσει στην ελληνική παράδοση πέντε αιώνες μετά την άλωση της 

Κωνσταντινούπολης, για τη θρυλική ημιτελή λειτουργία στο ναό της Αγίας Σοφίας, 

για την πίστη ότι θα ερχόταν σε ελληνικά χέρια, όταν βασιλιάς θα ήταν πάλι 

Κωνσταντίνος και συγχρόνως  αναφέρθηκε στον αλύτρωτο ελληνισμό της Θράκης ή 

στην επίλυση θεμάτων που ταλαιπωρούσαν το κράτος από την εποχή της ίδρυσής 

___________________________________ 

190. Η Ρωσία δεν επιθυμούσε τη συμμετοχή της Ελλάδας στην επιχείρηση των Δαρδανελίων. 
191. Αποστολόπουλος, ό. π., σελ.86. 
192. Ε.Σ.Β., ό. π.  
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του. Δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι μίλησε από καρδιάς, συνδέοντας τους θρύλους 

των ελληνικών παραδόσεων και τις κατά τη γνώμη του δυνατότητες του ελληνικού 

κράτους.   

Ενώ όμως οι άλλοι πολιτικοί επικεντρώνονταν σε συναισθηματικούς λόγους, 

ο Βενιζέλος προέβαλε την πρακτική πλευρά του ζητήματος: «άλλως πως πρέπει να 

εξετασθεί το ζήτημα. Το πρώτον εξεταστέον θέμα είναι τούτο: δυνάμεθα να 

παράσχωμεν την ημετέραν συνδρομήν εις την Τριπλήν Συνεννόησιν ή δέον να 

προσεγγίσωμεν προς τας άλλας Δυνάμεις;». Το να μη συμμετάσχει η Ελλάδα στη 

στρατιωτική δύναμη που θα κατάπλεε τα Στενά, θα είχε μόνο αρνητικές επιπτώσεις. 

Η επιχείρηση θα γινόταν ακόμα και χωρίς τη συμμετοχή της όμως σε περίπτωση 

νίκης τα εδάφη θα διαμοιράζονταν ανάμεσα σ’ εκείνους που θα συνόδευαν τις 

Μεγάλες Δυνάμεις στις στρατιωτικές τους επιχειρήσεις. Η ουδετερότητα της χώρας 

επίσης θα σήμαινε και τη διπλωματική της απομόνωση193. Η εξωτερική πολιτική του 

Βενιζέλου είχε διαμορφωθεί από πολύ νωρίς και το 1914 έλεγε στους 

«παλαιοκομματικούς» που τον αντιπολιτεύονταν στη Βουλή ότι «δεν μπορούμε τώρα 

που γίναμε κράτος αξιόλογο, να κάμωμε πότε τον τρελό και πότε τον 

μισοκακόμοιρο»194, πότε δηλαδή η Ελλάδα να μπαίνει σε παράτολμες περιπέτειες και 

πότε να εκλιπαρεί τις μεγάλες δυνάμεις να τη σώσουν. Η χώρα όφειλε να διαγράψει 

με υπευθυνότητα συγκεκριμένη εξωτερική πολιτική. 

Ο Ράλλης απάντησε πως «δεν δυνάμεθα να σκεφθώμεν μεταξύ τριών ή δύο 

Δυνάμεων. Θα σκεφθώμεν μεταξύ της φιλίας των τριών Δυνάμεων και της απολύτου 

ουδετερότητος», για την οποία ο Θεοτόκης επέμενε  ότι  ήταν πλέον ανύπαρκτη. 

Σχετικά με την πρώτη προοπτική ο Ράλλης, ζήτησε από τον πρωθυπουργό τα εχέγγυα 

που παρείχαν οι δυνάμεις της Αντάντ για εδαφικές παραχωρήσεις στη Μ. Ασία, στην 

περίπτωση που η Ελλάδα έπαιρνε μέρος στον πόλεμο.  

 Το Συμβούλιο του Στέμματος συνήλθε για δεύτερη φορά στις 20 

Φεβρουαρίου 1915. Παρών ήταν, κατά παράκληση του Θεοτόκη, και ο Βίκτωρ 

Δούσμανης, ο οποίος λίγο νωρίτερα είχε αντικαταστήσει τον παραιτηθέντα Ιω. 

Μεταξά στη θέση του αρχηγού του Γενικού Επιτελείου Στρατού και παραβρέθηκε 

προκειμένου να διαφωτίσει τους πολιτικούς αρχηγούς για το στρατιωτικό μέρος της 

επιχείρησης195. Ο Δούσμανης τάχθηκε υπέρ της ουδετερότητας, διότι η στρατιωτική  

____________________________________ 
193. Αποστολόπουλος, ό. π., σελ. 87. 
194. Κείμενα Ελ. Βενιζέλου, ό. π., σελ. 512.  
195.  Στρέιτ, ό. π., σελ. 79. 
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κατάσταση της εποχής διαμορφωνόταν με τρόπο, ώστε κανείς δεν μπορούσε 

πράγματι να προβλέψη ποιος θα ήταν ο νικητής196. Άλλωστε οι οπαδοί της 

ουδετερότητας που χαρακτηρίζονταν από συντηρητισμό δεν θα μπορούσαν να γίνουν 

υποστηρικτές της ρηξικέλευθης πολιτικής του Βενιζέλου. Επίσης δεν μπορούσαν να 

παραβλέψουν την αδυναμία της χώρας να συνταχθεί με τις Κεντρικές Αυτοκρατορίες, 

δεδομένου ότι η Ελλάδα περιβάλλεται από θάλασσα, γεγονός που την καθιστά 

ευάλωτη σε τυχόν επιθέσεις από μια θαλάσσια δύναμη όπως η Αγγλία. Το Συμβούλιο 

του Στέμματος έληξε με το Ράλλη να λέει: «η κυβέρνησις έλαβε το θάρρος και την 

ευθύνη της πολιτικής της. Ούτε καθήκον, ούτε δικαίωμα έχει να γνωμοδοτήση το 

Επιτελείον επ’ αυτής. Ας κάμωμεν το σταυρό μας και εμπρός. Η γερμανική 

οργάνωσις προκαλεί θαυμασμόν, αλλ’ ο γερμανικός στρατός δεν ηδυνήθη ν’ 

ασφαλίση την νίκην. Η νίκη απέπτη. Ο γερμανικός στρατός δεν κατόρθωσε να 

εισέλθη εις Παρισίους, ουδέ να φθάση την Πετρούπολιν. Ο πόλεμος θα λήξη διά της 

εξαντλήσεως των δύο αντιπάλων. Η Ελλάς δεν δύναται να ταχθή προς το μέρος της 

Γερμανίας»197. 

Παρακινημένος ο Ράλλης από ενθουσιασμό, πατριωτισμό και το 

μεγαλοϊδεατισμό που συνεπήρε για άλλη μια φορά μεγάλο μέρος της  ελληνικής 

πολιτικής ηγεσίας και του λαού, παρακάμπτει τους ενδοιασμούς του Επιτελείου και 

αναλαμβάνει την ευθύνη μαζί με την κυβέρνηση για την έξοδο της Ελλάδας στον 

πόλεμο στο πλευρό της Αντάντ. Είχε πειστεί από τις απόψεις και τα επιχειρήματα του  

Βενιζέλου, γιατί καθώς είπε αργότερα «τότε εκρίνοντο τα τιμαλφέστερα του 

Ελληνισμού»198και προσπάθησε και στη διάρκεια του Συμβουλίου να πείσει το 

βασιλιά για την ορθότητά τους.  

Συγχρόνως όμως προσπάθησε να προστατέψει τον Κωνσταντίνο από την 

ανάληψη οποιασδήποτε ευθύνης: «Μεγαλειότατε, σας παρακαλώ να έχητε υπ’ όψιν 

σας ότι έχετε κυβέρνησιν ήτις περιβάλλεται διά της πλήρους εμπιστοσύνης της 

εθνικής αντιλήψεως, επιτρέψατε εις αυτήν όπως προβή εις την εκτέλεσιν της 

πολιτείας αυτής, διότι εν εναντία περιπτώσει θα συγκομίσητε ευθύνας, τας οποίας δεν 

πρέπει να συγκομίσητε»199. Όταν ο ανώτατος άρχοντας θέλησε να έλθει σε 

συνεννοήσεις με τον γερμανό πρέσβη, τον συμβούλευσε -παρά την ανοχή του  
__________________________________________ 

196. Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, Αθήνα 1946, σελ. 149-150. 
197. Αποστολόπουλος, ό. π.,σελ. 91. 
198. Ε. Σ. Β., περίοδος Κ΄, σύνοδος Β΄, συνεδρίαση 20/ 12 Αυγούστου 1917, σελ. 257. 
199. Στο ίδιο. 
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Βενιζέλου200- να μην προβεί σε καμία ενέργεια: «Μεγαλειότατε, σας ικετεύω να μη 

δεχθήτε ποτέ τη συμβουλή του προέδρου της κυβερνήσεως, διότι θα σας καταλογίση 

μίαν ευθύνην την οποίαν δεν έχετε δικαίωμα να αναλάβητε, διότι δεν έχετε το 

δικαίωμα να πραγματευθήτε σεις περί των όρων, περί των οποίων η Ελλάς θα 

διαπραγματευθή, και μάλιστα εις τας παραμονάς του πολέμου». Απευθυνόμενος 

παράλληλα ο Ράλλης προς τον πρωθυπουργό τόνισε πως «εκείνο που έχετε δικαίωμα 

να κάνετε είναι να διευθύνετε σεις την πολιτικήν της Ελλάδος, δεν έχετε δικαίωμα να 

αξιώσητε και επομένως να συμβουλεύσητε τον Βασιλέα, όπως έλθη απ’ ευθείας προς 

συνεννόησιν με τον πρεσβευτήν της Γερμανίας διά την τροπήν την αντίθετον, ην 

ήθελε λάβη η πολιτική της Ελλάδος». Για το Ράλλη η βασιλεία ήταν θεσμός 

απαραβίαστος και ο βασιλιάς πέρα και πάνω από κάθε ευθύνη. 

Η τεταμένη ατμόσφαιρα που είχε δημιουργηθεί κατά το Συμβούλιο δεν 

πέρασε απαρατήρητη από τον έμπειρο στην πολιτική Αττικάρχη. Η συνάντηση έληξε    

με μια προσπάθειά του να τονώσει το ηθικό του βασιλιά, ο οποίος βρέθηκε 

αντιμέτωπος με την επιθυμία του οικογενειακού του περιβάλλοντος και τις 

απαιτήσεις της εθνικής πολιτικής. «Μεγαλειότατε, η θεία πρόνοια με άφησε να ζήσω 

μέχρι σήμερον δια να μου επιτρέψει να σας ίδω εισερχόμενον εις το Βυζάντιον και  

λειτουργούμενον εις την Αγίαν Σοφίαν. Δεν μας χωρίζει πλέον ενταύθα ουδεμία 

αντίθετος σκέψις. Ας δώσωμεν προς αλλήλους τας χείρας και κυκλούντες τον 

Βασιλέα μας, ας βαδίσωμεν προς τον αιώνιον σκοπόν του Έθνους μας. Ο Θεός θα 

ευλογήση τας προσπαθείας μας»201. Ο ίδιος αναφέρει αργότερα: «Έληξαν τα δύο 

Συμβούλια και η γενική πεποίθησις ήτο ότι ο Βασιλεύς είχε δεχθή την γνώμην του κ.  

Προέδρου της Κυβερνήσεως, υποστηριχθείσαν σχεδόν υπό της ολομελείας του 

Συμβουλίου». 

 Το γιατί ο γηραιός πλέον πολιτικός αποφάσισε να στηρίξει τις επιλογές του 

πολιτικού του αντιπάλου, παραμένει ένα ερώτημα. Ίσως προτίμησε να τον 

υποστηρίξει, γιατί έχοντας πεισθεί ο ίδιος ότι ο Βενιζέλος έφερνε τα εχέγγυα για το 

διπλασιασμό της Ελλάδας και ότι η χώρα θα αποκόμιζε οφέλη, διαβεβαίωνε γι’ αυτό 

και τον Κωνσταντίνο. Ίσως πάλι να πίστευε πως έτσι θα αποκτούσε περισσότερη 

δημοτικότητα, αφού εξέφραζε τα αιτήματα του λαού. Παραμέρισε τα πολιτικά πάθη 

και τις προσωπικές του φιλοδοξίες και στήριξε την πολιτική του αντιπάλου του. Αν 
___________________________________________ 
200. Ο Βενιζέλος είχε πει πως αν ο βασιλιάς ήθελε να μιλήσει με το γερμανό πρέσβη, αυτός δεν 
μπορούσε να τον εμποδίσει. 
201. Πάγκαλος, ό. π, σελ. 106. 
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στη συνέχεια μετέβαλε γνώμη, ήταν γιατί το πάθος για εξουσία ήταν ισχυρότερο από 

οποιαδήποτε διάθεση σύμπραξης.  

 Στο μεταξύ ο Κωνσταντίνος ανακοίνωσε ότι θα απαντήσει την επομένη. Είχε 

ήδη ζητήσει εγγυήσεις από τη Γερμανία και η απάντηση είχε φθάσει. Ο Γερμανός 

αυτοκράτορας είχε περιοριστεί σε γενικόλογες υποσχέσεις202 που δεν έδιναν στο 

βασιλιά επιχειρήματα για να αντικρούσει το Βενιζέλο. Το ηχηρό «τόλμησον» του 

Ράλλη δεν ήταν αρκετό να τον μεταπείσει. Η απάντηση του βασιλιά δεν ήταν η 

αναμενόμενη, προτίμησε να συνταχθεί με το Επιτελείο. Η απάντησή του σε 

συνδυασμό με την άρνηση τελικά της Ρωσίας να δεχθεί τη συμμετοχή ελληνικών 

δυνάμεων στις επιχειρήσεις εναντίον των Στενών, οδήγησαν το Βενιζέλο σε 

παραίτηση και τη χώρα σε άκαιρες εκλογές, που έγιναν στις 31 Μαΐου 1915. Η λαϊκή 

ετυμηγορία  όμως έφερε ξανά το μεγάλο κρητικό πολιτικό στην εξουσία, που κέρδισε 

πανηγυρικά τις 185 από τις 316 έδρες. Η εντολή σχηματισμού κυβέρνησης δόθηκε 

στις 11 Αυγούστου και ο πρωθυπουργός δυνατότερος πλέον, με ανανεωμένη τη λαϊκή 

εντολή προχώρησε σε  σύμπραξη με την Αντάντ. 

  Μόλις ο Βενιζέλος ανέλαβε και πάλι την εξουσία υποβλήθηκε από την Αντάντ 

το   αίτημα  της  παραχώρησης   της   Ανατολικής    Μακεδονίας.  Το γεγονός έκανε 

πολλούς οπαδούς της σύμπραξης με τη συμμαχία να προσχωρήσουν στις τάξεις των 

ουδετερόφιλων. Συγχρόνως η Βουλγαρία που είχε ήδη συνταχθεί με τις Κεντρικές 

Αυτοκρατορίες, συγκέντρωνε τα στρατεύματά της  στα σύνορα με τη Σερβία. Αυτό 

έφερε την ελληνική πολιτική ηγεσία στη δύσκολη θέση να αποφασίσει αν θα έπρεπε 

να υποστηρίξει ή όχι τη γείτονα και σύμμαχο χώρα, όπως προέβλεπε η συνθήκη του 

1913. 

.   Στις 21 Σεπτεμβρίου 1915 ξέσπασε μία ακόμη πολιτική κρίση, αρχής 

γενομένης από τη συζήτηση που ξεκίνησε στη Βουλή για την πορεία των εξωτερικών 

θεμάτων. Από την αρχή της συζήτησης διαφαίνεται ότι η άποψη του Ράλλη σχετικά 

με την έξοδο της χώρας στον πόλεμο στο πλευρό της Τριπλής Συνεννόησης είχε 

μεταστραφεί πλήρως. Στο μακρύ λόγο του εξηγεί: «εν περιπτώσει καθ’ ήν ηθέλομεν 

αφήσει να παρέλθη η δήλωσις του κ. Προέδρου της Κυβερνήσεως σχετικώς με την 

______________________________________  
202. Γ. Λεονταρίτης, «Η Ελλάδα και οι επιχειρήσεις των Δαρδανελλίων», ΙΕΕ τ. ΙΕ΄, σελ. 20-22:  ο 
γερμανός αυτοκράτορας υποσχόταν, ότι,εφόσον η Ελλάδα θα έμενε ουδέτερη, η Γερμανία θα παρείχε  
μελλοντική υποστήριξη και εγγύηση, και ότι τα νησιά του Αιγαίου θα παρέμεναν ελληνικά αλλά δεν 
αναλάμβανε ευθύνη για την περίπτωση βουλγαρικής επίθεσης, ούτε έκανε λόγο για τη Βόρεια Ήπειρο, 
όπως είχε ζητήσει ο Κωνσταντίνος.   
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απειλουμένην, αν όχι εκτελεσθείσαν, κάθοδον των Γαλλικών και Αγγλικών 

στρατευμάτων εν Θεσσαλονίκη, χωρίς να εντείνομεν την διαμαρτυρίαν, την 

γενομένην παρά της Κυβερνήσεως, ηθέλομεν, κύριοι, αποδειχθή ότι δεν έχομεν 

αντίληψιν του κολάφου, τον οποίον λαμβάνει η κυριαρχία και η ανεξαρτησία, η 

Εθνική»203. Θέμα της ομιλίας-διαμαρτυρίας αποτελεί η απαίτηση των Δυνάμεων 

Γαλλίας και Αγγλίας να χρησιμοποιήσουν τα ελληνικά εδάφη για την αποστολή των  

συμμαχικών στρατευμάτων στο μακεδονικό μέτωπο. Ο Ράλλης διατυπώνει την 

αντίθεσή του προς τους χειρισμούς των Δυνάμεων, των οποίων οι εξηγήσεις για τη 

λήψη αυτής της απόφασης «αποδεικνύουσι το σκαιόν και άδικον μέτρον προς την 

Ελλάδα, η οποία μετήλθε πολιτείαν όχι μόνον εύνουν προς την Τριπλήν Συνεννόησιν, 

αλλά και πολιτείαν μεροληπτικήν υπέρ αυτής», καταγγέλλει την Αντάντ, η οποία 

παρότι «αγωνιζομένη, ως έλεγε, υπέρ των ελευθεριών των μικρών εθνοτήτων», τη 

στιγμή εκείνη καταπατούσε την ελευθερία της Ελλάδας απαιτώντας παραχώρηση 

εδαφών. Χρησιμοποιώντας, όπως πάντα, οξείς χαρακτηρισμούς τονίζει πως «τον 

κόλαφον, τον οποίον άλλοι απάτριδες και ουτιδανοί δεν ησθάνθησαν, βεβαίως 

ησθάνθη η Κυβέρνησις», δημιουργώντας αιχμές για το κύρος και την  αξιοπιστία της 

κυβέρνησης Βενιζέλου, η οποία παρά τον εξευτελισμό που υφίσταται, σύρεται πίσω 

από το άρμα της Αντάντ.  

Στη συνέχεια ενισχύει τα επιχειρήματά του παραθέτοντας το παράδειγμα του 

Βελγίου, από το οποίο (οι Δυνάμεις) «εζήτησαν την άδειαν διόδου δια της χώρας» σε 

αντίθεση με την Ελλάδα, όπου «αναγγέλλουσι σκαιώς, ότι άρχεται η πρώτη κάθοδος 

των συμμαχικών στρατευμάτων, τα οποία έρχονται να περιυβρίσωσι την εθνικήν 

κυριαρχίαν, να εξευτελίσωσι την εθνικήν ανεξαρτησίαν». Όσο προχωρεί, ο λόγος του 

γίνεται όλο και  σκληρότερος και προσπαθεί να δημιουργήσει αισθήματα ενοχής στην 

κυβέρνηση και να πυροδοτήσει τα πάθη. Κατά τη γνώμη του, η απαίτηση των 

Δυνάμεων αποτελεί «ύβριν σκαιάν και προς την Ελλάδα και προς την Κυβέρνησιν 

την κατέχουσαν την αρχή»204, τονίζει ότι «μεγαλυτέρα ύβρις δεν είναι δυνατόν να 

υπάρξη κατά της Κυβερνήσεως και κατά του Κράτους και κατά της πολιτείας» και 

καταλήγει ότι «η Κυβέρνησις έχουσα την φιλοτιμίαν της θέσεως αυτής, δεν είναι 

δυνατόν παρά να αισθάνεται καιριώτατα την ύβριν». 

 Κατηγορεί το Βενιζέλο ότι οι συνομιλίες με τις Δυνάμεις δεν γίνονται επί 

__________________________________ 
203. Ε.Σ.Β., περίοδος Κ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 9/ 21 Σεπτεμβρίου 1915, σελ. 143. 
204. Στο ίδιο. 
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ίσοις όροις, όπως θα έπρεπε, αφού η Ελλάδα ήταν ένας εν δυνάμει σύμμαχος της 

Αντάντ, αλλά αντίθετα, ότι δεν έχει σθένος να αντιταχθεί σε όσα του επιβάλλουν. 

Εκτός αυτού, ο Ράλλης θίγει και το θέμα της ουδετερότητας.  Η πρόβλεψή του είναι 

ότι «η χώρα ημών καθίσταται έδαφος εμπόλεμον και εκτίθεται εις όλους εκείνους 

τους κινδύνους τους οποίους συνεπάγεται η εμπόλεμος κατάστασις», παρατηρεί όμως 

ότι η χώρα μέχρι εκείνη τη στιγμή παρέμενε ουδέτερη και «ως ανεξάρτητον κράτος 

έχωμεν δικαίωμα να αξιώμεν όπως η ουδετερότητα ημών είναι σεβαστή». 

 Είναι φανερό ότι ο λόγος του είναι χειμαρώδης και μέσα σε μία μόνο 

παράγραφο χρησιμοποιεί τη λέξη «ύβρις» τρεις φορές, προφανώς για να τονίσει τη 

δειλία και την υποχωρητικότητα της κυβέρνησης, η οποία ανέχεται την υπεροπτική 

συμπεριφορά των δυνάμεων της Αντάντ, που την αντιμετωπίζουν ως απλό 

εντολοδόχο και υποτιμούν τη χώρα και την εθνική πολιτική που έχει χαράξει η 

ηγεσία της. Η ομιλία καταλήγει στη διατύπωση των εθνικών ιδεωδών του Ράλλη, ο 

οποίος εμφανίζεται ως ο απόλυτος πατριώτης και υπέρμαχος της τιμής του έθνους: «η 

Ελλάς και ο Ελληνισμός ήταν άξιοι καλυτέρας τύχης και προστατών μάλλον 

ευσυνειδήτων ή εκείνων, οι οποίοι μας εζήτουν τα τεμάχια του Ελληνισμού και 

οίτινες σήμερον καθίστανται οι επιδρομείς του ανακτηθέντος δι’ αγώνων αιματηρών 

εδάφους ημών». Επιρρίπτει ευθύνες στο Βενιζέλο για την κακή επιλογή συμμάχων, 

σαν να μην τον είχε στηρίξει ποτέ στο Συμβούλιο του Στέμματος. Παραθέτει ως 

επιχείρημα ότι παρόμοια τύχη είχε και η Σερβία η οποία τα «πάντα εθυσίασε και μόνο 

χάριν εις την γενναιότητα των τέκνων της δεν υπέστη έτι την τύχην του ευγενούς 

Βελγίου». Ταυτίζει συνεπώς την τύχη της Ελλάδας με αυτή άλλων μικρών και 

αδύνατων κρατών, τα οποία χρησιμοποιούν οι Δυνάμεις της Τριπλής Συνεννόησης 

κατά τα συμφέροντά τους.  

 Με αυτό το λόγο ο Ράλλης απέσπασε για άλλη μια φορά τα χειροκροτήματα, 

κέρδισε τις εντυπώσεις και πρόσφερε στον αντιβενιζελικό χώρο επιχειρήματα για να 

πολεμήσει τον πρωθυπουργό, ενδυνάμωσε και στήριξε το βασιλιά και δυναμίτισε την 

κοινή γνώμη, γιατί όσα είπε απηχούσαν τα συναισθήματα των Ελλήνων τα οποία 

κατά τη γνώμη του είχαν μεταστραφεί. Η συμμαχία με τις δυνάμεις της Τριπλής 

Συνεννόησης δεν αποτελούσε πλέον, κατά την άποψή του, για τον Ελληνισμό 

προοπτική της εθνικής ολοκλήρωσης και της ενσάρκωσης της Μεγάλης Ιδέας, αλλά 

μια επονείδιστη συμμαχία που δεν ταίριαζε ούτε στην ιδιοσυγκρασία ούτε στις 

προσδοκίες του Ελληνισμού. Σε σχέση με την Ελλάδα, η Συμμαχία απέδειξε ότι δεν 
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επρόκειτο για ισότιμη συνδιαλλαγή και υποστήριξη, αλλά για υποτίμηση και 

υποβιβασμό της χώρας στο ρόλο του εντολοδόχου. 

 Η συνέχεια της επίθεσης του Ράλλη στο Βενιζέλο δόθηκε ένα μήνα αργότερα, 

στις 21 Οκτωβρίου 1915. Ο τελευταίος είχε παραιτηθεί για δεύτερη φορά και το θέμα 

της συζήτησης στη Βουλή ήταν η σχέση του με το παλάτι και η συνταγματικότητα 

της ενέργειας του βασιλιά, μετά τη δεύτερη παραίτηση του Βενιζέλου, να διορίσει 

αντιβενιζελική κυβέρνηση. Αυτή τη φορά όμως ο Βενιζέλος βρίσκεται στην 

αντιπολίτευση για να αντιμετωπίσει για άλλη μια φορά το Ράλλη (υπουργό 

Δικαιοσύνης πλέον) ο οποίος τον κατηγορεί ότι «είχατε καθήκον να μη καταντήσετε 

το πολίτευμα κουρέλι διά της σιωπής υμών»205, αναφερόμενος σε δήλωση του 

Βενιζέλου ότι η αντιβενιζελική κυβέρνηση σχηματίστηκε με την ανοχή του κόμματος 

των Φιλελευθέρων. Όταν ο τελευταίος αναφέρει πως «οφείλατε να μείνετε ήσυχοι να 

εργασθήτε», ο Ράλλης δεν χάνει την ευκαιρία να τονίσει πως «αφ’ ης στιγμής δι’ 

επανειλημμένων ψηφοφοριών εκ μέρους της Βουλής απεδείχθη ότι δεν είμεθα 

κυβέρνησις ανοχής αλλά κυβέρνησις εμπιστοσύνης, έχομεν το δικαίωμα να λάβωμεν 

πάντα τα μέτρα εκείνα τα οποία επιβάλλονται προς εξυπηρέτησιν της πολιτείας» 

εννοώντας πως η κυβέρνηση στην οποία συμμετέχει δεν έχει υποχρέωση να 

λογοδοτεί στην βενιζελική παράταξη. 

Αμέσως μετά ο Ράλλης επανήλθε στο ζήτημα των επιλογών που καθόρισαν 

την εξωτερική πολιτική των δύο παρατάξεων και επικεντρώθηκε κυρίως στο ότι «ο κ. 

Βενιζέλος δεν προβλέπει τους μεγάλους κινδύνους της πολιτικής. Για το Ράλλη 

εμμονή στην ουδετερότητα δεν σημαίνει μεταστροφήν εις το αντίπαλον στρατόπεδον, 

αλλά αναγνώριση των πολλαπλών κινδύνων», θέτοντας τον κρητικό πολιτικό και 

πάλι προ των ευθυνών του, επειδή ακολούθησε επιθετική πολιτική. Τέλος, σε σχέση 

με τις απόψεις του Βενιζέλου για την ανάμειξη του βασιλιά στην χάραξη της 

εξωτερικής πολιτικής, καθώς και στο είδος του πολιτεύματος206, ο Ράλλης απάντησε 

πως «λησμονών (ο Βενιζέλος) την παρασχεθείσαν αυτώ συνδρομήν, λησμονών την 

απεριόριστον εμπιστοσύνην και την απεριόριστον υποστήριξην η οποία τω 

παρεσχέθη, λησμονών τα μεγαλουργήματα του Ελληνικού Στρατού υπό την οδηγίαν 

 

 ______________________________________. 
205. Ε.Σ.Β., περίοδος Κ΄, σύνοδος Α΄, συνεδρίαση 25/ 21 Οκτωβρίου 1915, σελ. 537. 
206. Ο Βενιζέλος προκάλεσε την κυβέρνηση λέγοντας ότι, αν ήθελε πραγματικά να επιλέγει ο βασιλιάς 
την εξωτερική πολιτική, θα έπρεπε να αναστείλει τη λειτουργία του πολιτεύματος –Ε.Σ.Β., ό. π., 
σελ.529. 
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του νέου Βασιλέως, έρχεται να διασύρει αυτόν»207. Με όλα αυτά προκάλεσε την 

αντίδραση του βενιζελικού χώρου και την υποστήριξη του αντιβενιζελικού τύπου, ο 

οποίος την επομένη έγραφε: «οι κ. κ. Ράλλης, Θεοτόκης και Γούναρης ανεδείχθησαν 

υπέροχοι χθες την εσπέραν αναιρέσαντες πάντα τα φληναφήματα τα οποία μέχρι 

τούδε παρήλασαν από των στηλών των βενιζελικών εφημερίδων»208. Ο Ράλλης στην 

ομιλία του αυτή δεν παρέλειψε να αναφερθεί στους 300.000 πρόσφυγες που ήρθαν 

στη χώρα ως αποτέλεσμα της πολιτικής του 1912. «Ο ορίζων του κ. Βενιζέλου ήτο 

πολύ μάλλον περιορισμένος, διότι επεκήρυξε εν βριθούση Βουλή άλλοτε τον 

Θρακικόν Ελληνισμόν και σήμερον μας παραπέμπει να εύρωμεν  την σπονδυλική 

στήλην εις τας ακτάς της Μ. Ασίας. Η πολιτική της παλαιάς Ελλάδας απέβλεπεν εις 

την αποκατάστασιν του όλου Ελληνισμού».  

 

1916  O ρόλος που διαδραμάτισε ο Ράλλης στα γεγονότα του Εθνικού Διχασμού ήταν 

ουσιαστικός. Μετά τη δεύτερη παραίτηση του Βενιζέλου και τη δημιουργία της 

«κυβέρνησης της Θεσσαλονίκης», στις 17 Αυγούστου 1916, η πολιτική κατάσταση 

στην Ελλάδα διαμορφώθηκε με τρόπο ώστε ήταν σχεδόν αδύνατον να κρατηθούν οι 

πολυπόθητες ισορροπίες, αφού οι εμπλεκόμενοι λειτουργούσαν χωρίς πολιτική 

διορατικότητα: ο Κωνσταντίνος συμπεριφερόταν περισσότερο ως αρχηγός κόμματος 

και λιγότερο ως αρχηγός κράτους, ο Βενιζέλος είχε δημιουργήσει ένα δεύτερο κράτος 

με προοπτική να χαράξει τη δική του εξωτερική πολιτική, οι αντιβενιζελικοί πολιτικοί 

αρχηγοί -Γούναρης, Ράλλης, Δραγούμης- ως απολογητές του θρόνου εξωθούσαν στα 

άκρα, οι ξένες δυνάμεις επενέβαιναν η κάθε μια κατά το συμφέρον της, στρατός και 

λαός διχάζονταν. 

 Κάτω από αυτές τις συνθήκες οργανώνονται, τον Αύγουστο του 1916, δύο 

συλλαλητήρια στην Αθήνα, ένα του Βενιζέλου κι ένα των αντιπάλων μέσα σε ένα 

πασιφανές κλίμα οξύτητας. Στην ομιλία του Βενιζέλου, στις 14 Αυγούστου, 

υπάρχουν πολλά στοιχεία διάθεσης σύμπραξης. Απευθύνεται στο βασιλιά και του 

ζητά να σταθεί στο ύψος του Θρόνου και να μην ακολουθεί τις προτάσεις των 

συμβούλων του: «Βασιλεύ, έγινες θύμα ανθρώπων, οι οποίοι δια να καταστρέψουν το 

έργο της Επαναστάσεως δεν εδίστασαν να καπηλευθούν την προς το Στέμμα 

ευλάβειαν και την προς το πρόσωπόν σου αγάπη του λαού»209. 

_____________________________________ 
207. Ε.Σ.Β., ό. π., σελ. 537. 
208. ΣΚΡΙΠ,  7722/22 Οκτωβρίου 1915. 
209. Εμπρός ,7.124/ 15 Αυγούστου 1916.  
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Στις 15 Αυγούστου οργανώθηκε το αντιβενιζελικό συλλαλητήριο μπροστά 

στο σπίτι του Ράλλη, στην αριστερή πλευρά της αρχής της οδού Κοραή, στο κέντρο 

της Αθήνας. Από τον εξώστη αυτού του σπιτιού εκφωνήθηκαν οι λόγοι του ίδιου, του 

Δραγούμη και του Γούναρη. Ο λόγος του Αττικάρχη ήταν λάβρος κατά του 

Βενιζέλου σε σημείο που να διαστρεβλώνει εντελώς τα λόγια του αντιπάλου του. «Η 

μυριοπληθής συνάθροισις ημών είναι η απάντησις εις τους ανίερους λόγους του 

αρχηγού των Φιλελευθέρων». Αν και ο Βενιζέλος δεν εξέφρασε κανένα 

χαρακτηρισμό κατά του βασιλιά, ο Ράλλης, εκμεταλλευόμενος τα οξυμμένα πάθη 

φωνάζει: «ο πρωτάκουστος λίβελος, ο παρ’ εκείνου εκτοξευθείς και διά των 

δημοσιογραφικών οργάνων αυτού δημοσιευθείς, καταπροδίδει το πάθος και τα 

συναισθήματα του εκστομίσαντος αυτόν, καθ’ όσον μάλιστα μετά λατρείας και 

ευγνωμοσύνης αποβλέπει ο ελληνικός λαός προς το σεπτόν πρόσωπον εκείνου, καθ’ 

ον απευθύνεται ο λίβελος και αυτός είναι ο βασιλεύς εις τους άθλους του οποίου 

οφείλεται η δόξα της νεωτέρας Ελλάδος, ουχί υπερτέρας της αρχαίας, εφάμιλλος 

όμως πάσης άλλης δόξης»210.  

 Καθώς η πολιτική χαρακτηρίζεται από κλίμα πόλωσης, ο Αττικάρχης 

επαναλαμβάνει, όπως φαίνεται, τα λάθη του 1897. Υποκύπτει για άλλη μια φορά στο 

δέλεαρ της εξουσίας και χωρίς να προσμετρά το βάρος και την απήχηση των λόγων 

του, καλλιεργεί το μίσος και τον φανατισμό και του αναλογεί σημαντικό βάρος της 

πολιτικής ευθύνης για την περίοδο που η σύγχρονη ιστοριογραφία ονομάζει «εθνικό 

διχασμό». Χρησιμοποιεί την αγάπη μερίδας του λαού για το βασιλιά και στρέφει τους 

οπαδούς του κατά του Βενιζέλου. «Μία εκάστη λέξις και φράσις αυτού ενέχει εννοίας 

επιληψίμους κατά τον ποινικόν ημών νόμον, διότι υβρίζει, χλευάζει, δυσφημεί και 

προσβάλλει το πρόσωπον του Βασιλέως και την βασιλικήν εξουσίαν, διότι αποδίδει 

εις τον βασιλέα, κατά το Σύνταγμα ανεύθυνον και απαραβίαστον, τας πράξεις των 

κυβερνήσεών του». 

 Οπωσδήποτε ο λόγος του Βενιζέλου δεν έχει τέτοιο περιεχόμενο. Όμως ο 

φανατισμός του Ράλλη αποδίδει στους Φιλελευθέρους την «ύβριν» να εμπλέξουν τον  

ανώτατο άρχοντα και να του επιρρίψουν πολιτικές ευθύνες για τα διαδραματισθέντα 

του περασμένου χρόνου σε σχέση με την είσοδο της Ελλάδας στον πόλεμο. Άλλωστε 

στο σημείο αυτό στήριξε όλη του την αντιπολιτευτική δράση ο βουλευτής Αττικής 

και από εκεί εκπορεύονται όλες οι βολές του κατά των Φιλελευθέρων, στο ότι οι 

_____________________________________  
210. Εμπρός, 7125 / 16 Αυγούστου 1916. 
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τελευταίοι επιχειρούν να ζητήσουν ευθύνες απ’ το βασιλιά. Ένα άλλο του επιχείρημα 

αναφέρεται στα γνωστά γεγονότα του 1915 και την απόβαση των δυνάμεων της 

Τριπλής Συνεννόησης στη Μακεδονία. «Αλλά δεν είναι το πρώτο έγκλημα του 

αρχηγού των Φιλελευθέρων … υποστήριξε την κάθοδον ξένων στρατευμάτων εις την 

επικράτειαν, γεγονός το οποίον τον χαρακτηρίζει ως ένοχον εσχάτης προδοσίας»211. 

 Η ιστορία έχει δικαιώσει το Βενιζέλο και την εκτίμησή του για τη σύμπραξη 

με την Αντάντ. Ο Ράλλης όμως έχοντας αντίθετη άποψη σκόπευε να εκθέσει τον 

αντίπαλό του στα μάτια του λαού, να μειώσει -κατά το δυνατόν- το πολιτικό του 

κύρος και να τον παρουσιάσει ως προδότη της πατρίδας. 

  

 1916-1917   Ως την άνοιξη του 1917 η κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης είχε εδραιώσει 

τη θέση της, ενώ οι δυνάμεις της Αντάντ θεωρούσαν επικίνδυνη την παραμονή του 

βασιλιά Κωνσταντίνου στη χώρα. Το κλίμα είχε αρχίσει να μεταστρέφεται επικίνδυνα 

εναντίον του και κάποιοι, ακόμη κι από το περιβάλλον του, μεταξύ των οποίων και ο 

Ράλλης, το είχαν αντιληφθεί212. Οι Γάλλοι επέμεναν να κηρυχθεί ο βασιλιάς  

έκπτωτος και να παραιτηθεί υπέρ ενός από τους γιους του. Ο Κωνσταντίνος μετά τη 

σύγκληση του Συμβουλίου του Στέμματος, αποχώρησε υπέρ του δευτερότοκου γιου 

του, Αλέξανδρου. Στις 14 Ιουνίου 1917 ανέλαβε και πάλι την εξουσία ο Ελ. 

Βενιζέλος και ακολούθησε η επάνοδος των βενιζελικών στα αξιώματα του στρατού 

και της διοίκησης.  

 Η πολιτική ζωή κατά την περίοδο 1917-1918, παρά τη λειτουργία του 

κοινοβουλίου, ήταν υποτονική. Ο κύριος εκπρόσωπος της αντιβενιζελικής 

παράταξης, ο Δ. Γούναρης, ήταν εξόριστος στην Κορσική, ο Θεοτόκης είχε πεθάνει 

τον Ιανουάριο του 1916 και ο Δ. Ράλλης  απείχε από τη Βουλή συστηματικά λόγω 

της προχωρημένης πλέον ηλικίας του. Από τις συνεδριάσεις της Βουλής πολιτικό 

ενδιαφέρον παρουσιάζουν εκείνες που πραγματοποιήθηκαν κατά το πρώτο 

δεκαπενθήμερο του Αυγούστου του 1917, ασχολήθηκαν με την απάντηση στο 

βασιλικό λόγο και κατέληξαν στην παροχή ψήφου εμπιστοσύνης προς την 

κυβέρνηση. Κύριοι ομιλητές από την πλευρά της αντιπολίτευσης ήταν ο Ν. Στράτος 

και ο Δ. Ράλλης που, λόγω του ιδιαίτερου ενδιαφέροντος που παρουσίαζε η 

συζήτηση, έκανε μία από τις σπάνιες εμφανίσεις του στη Βουλή, με σκοπό να 

_______________________________________  
211. Στο ίδιο, 7125 / 16 Αυγούστου 1916.  
212. Βεντήρη, ό.π., σελ. 234: «διότι ο Ράλλης είπε: το καλύτερο που έχει να κάνει ο βασιλιάς είναι να 
παραιτηθεί εγκαίρως». 
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καταγγείλει τον αντισυνταγματικό χαρακτήρα του καθεστώτος. Από την πλευρά της 

κυβέρνησης εκτός από τον ίδιο το Βενιζέλο μίλησαν ο Εμ. Ρέπουλης και ο Γ. 

Καφαντάρης. Η συζήτηση αυτή υπήρξε η πρώτη ολοκληρωμένη από το βήμα του 

Κοινοβουλίου έκθεση των δύο αντιθέτων απόψεων στο ζήτημα του καταμερισμού 

των ευθυνών για τον Εθνικό Διχασμό. Ο λόγος του Ράλλη έχει ιδιαίτερη σημασία, 

διότι αναφέρεται σφαιρικά στα εθνικά θέματα, προβάλλοντας  ταυτόχρονα στοιχεία 

του χαρακτήρα και της ιδεολογίας του. Ο βουλευτής επικεντρώνεται σε δύο 

ζητήματα: στο θέμα της ελληνοσερβικής συνθήκης του 1913 και της 

συνταγματικότητας της διάλυσης των δύο Βουλών του 1915. 

Η αγόρευση του Ράλλη ξεκινά από την υποχρέωση της Ελλάδας να 

«προσέλθη αρωγός ως ήτο υπόχρεως» στη Σερβία, κατά την ελληνοσερβική συνθήκη. 

Κάνοντας εκτενή ανάλυση των άρθρων της, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι αυτή είχε 

«χαρακτήρα βαλκανικόν» και αφορούσε την περίπτωση επίθεσης από τη Βουλγαρία. 

Επομένως  το δίλημμα για την Ελλάδα ήταν αν όφειλε να συνδράμει τη Σερβία με την 

είσοδό της στον πόλεμο ή όχι. 

Όταν ο Ράλλης αναφέρθηκε στη θέση που κράτησε η Βουλγαρία στους 

Βαλκανικούς πολέμους, έδωσε στον πρωθυπουργό Ελ. Βενιζέλο τη δυνατότητα να 

κάνει μια αναδρομή και να δώσει εξηγήσεις για τη σχέση του με το βασιλιά από την 

επομένη της μάχης του Σαρανταπόρου, κατά τον Α΄ Βαλκανικό πόλεμο. Στην 

εκτενέστατη αναφορά του Βενιζέλου στο θέμα της διεκδίκησης της Θεσσαλονίκης 

αντί του Μοναστηρίου, όπως ήθελε ο τότε αρχιστράτηγος Κωνσταντίνος, ο Ράλλης 

δείχνει να πείθεται: «Τα περί διοικήσεως του στρατού ανήκουν εις την εθνικήν 

διοίκησιν. Τα στρατιωτικά ζητήματα είναι κατ’ εξοχήν πολιτικά ζητήματα. Αυτή 

είναι η αντίληψίς μου σχετικώς με τας σχέσεις των στρατιωτικών αρχών και της 

κυβερνήσεως. Και διετήρησα, κύριοι, την αντίληψιν αυτήν μέχρι κεραίας εις όλας τας 

περιστάσεις, και τας ευκόλους περιστάσεις και τας δυσκόλους περιστάσεις. Δεν 

επρόκειτο να αποδώσω καμίαν μομφήν»213. Ο Βενιζέλος βέβαια δεν άφησε τα 

λεγόμενα του Ράλλη χωρίς απάντηση. Όταν ο τελευταίος ξεκίνησε τους κακόβουλους 

υπαινιγμούς ότι δήθεν επέτρεψε την είσοδο των Βουλγάρων στη Θεσσαλονίκη την 

επομένη της κατάληψής της από τον ελληνικό στρατό, ο πρωθυπουργός του 

απάντησε πως «δεν δύνασθε να μου ρίψετε εμέ την ευθύνην, γιατί μπήκανε οι 

Βούλγαροι στη Θεσσαλονίκη». Η απάντηση πυροδότησε την ειρωνεία 

___________________________________ 
213. Ε.Σ.Β., ό. π., 12 Αυγούστου 1917, σελ. 252. 
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του Ράλλη: «Το ότι εισήλθε ο Ελληνικός στρατός, της δόξης του οποίου μετέσχητε, 

πρώτος εν Θεσσαλονίκη σας επείραξε; Θέλετε ν’ αρνηθήτε την δόξαν του Ελληνικού 

στρατού;». Ο Βενιζέλος όμως τόνισε πως «δεν είναι άξιον της θέσεώς σας, ούτε του 

αξιώματος το οποίον κατ’ επανάληψιν ελάβατε να προκαλήτε παρεξήγησιν των 

λόγων μου» και προσπαθεί να προλάβει τις αιχμές του Ράλλη: «Θέλετε να 

προκαλέσετε παρεξήγηση των λόγων μου και να λέγετε: Βλέπετε, ο Βενιζέλος δεν 

αναγνωρίζει τας νίκας του ελληνικού στρατού. Ηθελήσατε να μου ρίψετε ευθύνην, 

διατί εδέχθην τους Βουλγάρους εις Θεσσαλονίκη, κατ’ αντίθεσιν προς τον έκπτωτο 

βασιλέα. Αυτό είναι το νόημα των λόγων σας». Και συνεχίζει εκθέτοντας τα 

γεγονότα της παράδοσης της Θεσσαλονίκης, αναλύοντας όλες τις ενέργειες και του 

ιδίου αλλά και του διαδόχου-αρχιστρατήγου, αποκαλύπτοντας όλο το παρασκήνιο 

των ενεργειών του, για τη βραδύτητα του αρχιστρατήγου να καταλάβει τη 

Θεσσαλονίκη, τις προειδοποιήσεις του πρωθυπουργού ακόμα και το τηλεφώνημά του 

προς τον βασιλιά για να γίνουν οι απαραίτητες κινήσεις εγκαίρως. Ο Ράλλης όμως 

προσπέρασε τα λεγόμενά του με υπεροψία.  

Η συζήτηση συνεχίστηκε σε έντονο ύφος, με το Ράλλη να επιτίθεται 

φραστικά, να ειρωνεύεται το Βενιζέλο αναφερόμενος στα γεγονότα του 1912 και να 

απαντά προκλητικά στις διαμαρτυρίες του πρωθυπουργού λέγοντας: «να κλείσετε την 

Βουλήν, διότι και εγώ αληθώς θαυμάζω πώς αντέχετε εις όλην την εργασίαν και υπό 

τας περιστάσεις υπό τας οποίας ευρισκόμεθα σήμερον, είσθε αναγκασμένος να 

καταναλίσκετε το πλείστον της ημέρας και της νυκτός εις συζητήσεις τοιαύτας. Σεις 

όμως εζητήσατε όπως λυθή το ζήτημα το πολιτικόν και το ζήτημα της συγκλήσεως 

της Βουλής. Και αν ομιλώ επ’ αυτού, το σφάλμα δεν είναι δικό μου. Εάν ενοχλώ τον 

κ. Πρόεδρον της Κυβερνήσεως δεν έχω ή να εγκαταλείψω το βήμα». Συνεχίζει 

ωστόσο αναφερόμενος σε διάφορα παράλληλα επεισόδια, τα οποία δεν έχουν άμεση 

σχέση με το θέμα, με σκοπό να καταδείξει την ανευθυνότητα και την περιορισμένη 

αντίληψη της κυβέρνησης Βενιζέλου, που σύμφωνα με τα λεγόμενά του, «επέδρα επί 

την εντιμότητα της Κυβερνήσεως», αδιαφορώντας φυσικά για τις διαμαρτυρίες των 

βουλευτών του κυβερνώντος κόμματος ότι ήταν εκτός θέματος. 

Τέλος θα καταλήξει ότι η «δήθεν παραβίασις της Ελληνοσερβικής Συνθήκης 

είναι εκείνη η οποία έδωσε αφορμή εις τον διασυρμόν πασών των Κυβερνήσεων». 

Και επιτίθεται στο Βενιζέλο ότι δεν είχε εκτιμήσει σωστά την καταστάση παρά την 

εμπειρία των δυσχερειών στις οποίες βρισκόταν η Ελλάδα. Στη συνέχεια δίνει ένα 

μάθημα πολιτικής δεοντολογίας υπερασπιζόμενος τις απόψεις που έχει ήδη 
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διατυπώσει: «κύριοι, είναι εύκολον να κρίνει τις τους πολιτευομένους, αλλ’ ο 

ανταγωνισμός ο πολιτικός χάριν της ευπρεπείας της πολιτείας ημών, δεν εξικνείται 

πέραν ορισμένου σημείου, όταν δε ο πολιτικός ανταγωνισμός εξικνείται πέραν 

ορισμένου σημείου, δεν είναι πλέον ο αγών ευγενής». Ο Βενιζέλος ήταν αδύνατο να 

μην αντιδράσει σε τέτοιου είδους  δηλώσεις. «Απορείτε διότι ημείς ομιλούμεν μετά 

τινος πικρίας διά την πολιτείαν σας, αφού σεις ήλθατε εκ της μειοψηφίας να 

αναλάβετε την κυβέρνησιν της Χώρας διά να γίνετε όργανον την τυραννίδος. 

Γίγνεσθε και κατήγοροι, αφού εφέρατε εις την καταστροφήν την χώραν. Ποιος σας 

υποχρέωσεν, ανήκοντες εις την μειοψηφίαν να έλθετε να αναλάβετε την κυβέρνησιν 

της χώρας;» Η απάντηση του Ράλλη είναι… αποστομωτική: «Διά τον απλούστατον 

λόγον ότι, εάν έπρεπε να έλθη εις την αρχήν μόνον η πλειοψηφία, ουδέποτε θα 

ανήρχετο η μειοψηφία, ενώ αναγκαίως, όταν έπιπτεν εκ της αρχής μία Κυβέρνησις 

προερχομένη εκ της πλειοψηφίας, θα ήρχετο μία Κυβέρνησις υποστηριζομένη εκ της 

μειονοψηφίας. Αλλ’ υπάρχει ο τρόπος των Κυβερνήσεων των υπηρεσιακών, εις τας 

οποίας ηναγκάσθη το Στέμμα να προσφύγη μετά την πτώσιν της Κυβερνήσεως της 

Οικουμενικής. Έπρεπε να μείνη ο τόπος ακυβέρνητος λόγω του ότι παρητήθη ο 

Πρόεδρος της Κυβερνήσεως;». Ο Βενιζέλος καταλογίζει στο Ράλλη ευθύνες για την 

αντισυνταγματική ενέργεια του βασιλιά να παύσει δύο φορές την κυβέρνηση και 

εκείνος  αντί να συγκρατήσει τον άνακτα, συντάχθηκε με τις απόψεις του γιατί «η 

εμπάθειά σας ως παλαιού πολιτικού, ο οποίος εβλέπατε μετά μίσους σχεδόν την 

επιτυχίαν της Νέας Ελλάδος, σας έκανε να δεχθήτε να γίνετε όργανον της 

τυραννίδος». 

Ράλλης: «Υπουργοί ήσαν εκείνοι οι οποίοι συνεκρότησαν την Κυβέρνησιν και εκείνοι 

οι οποίοι ηπήτουν χαρτοφυλάκιον. Οι υπουργοί εκείνοι υπήρξαν πρωθυπουργοί 

επανειλημμένως προ της καθόδου υμών εις την Ελλάδα, τετράκις υπήρξα 

πρωθυπουργός και οσάκις ευρέθην εις διχογνωμίαν απετίναξα το χαρτοφυλάκιον». 

Βενιζέλος: «Διά της πλειοψηφίας του ελληνικού λαού δεν ήλθετε ποτέ κυβερνήτης 

της χώρας και δι’ αυτό σας ερωτώ: διατί εδέχθητε να λάβετε μέρος εις την 

Κυβέρνησιν;» και ο Ράλλης δικαιολογεί την επιλογή του παρουσιάζοντας τον εαυτό 

του και την παράταξή του ως σωτήρες του Έθνους: «η περαιτέρω παραμονή σας εν 

τη αρχή συνεπήγετο την έξοδον εκ της ουδετερότητος και την καταστροφήν», και 

συνεχίζει υπερασπιζόμενος τον αντιβενιζελικό κόσμο: «εδέχθημεν να εισέλθωμεν εις 

το υπουργείον ως υπουργοί όχι διά να θεραπεύσομεν την φιλοτιμίαν μας ή τα 

συμφέροντά μας, αλλά διά να υπηρετήσωμεν την Πατρίδα μας. Δυνατόν να 
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εσφάλαμεν, αλλά αυτό είναι εν άλλο ζήτημα. Αλλά δεν θα επιτρέψω εις τον κ. 

Πρόεδρον της Κυβερνήσεως να λέγη: «έπρεπε να εννοήσης, συ, ο πολιτευόμενος προ 

45ετίας ότι κληθείς εκ της μειονοψηφίας παραβίασες το Σύνταγμα. Δεν παρέβην ποτέ 

το Σύνταγμα». Κλείνει έτσι το θέμα της συνταγματικότητας των δύο διαλύσεων της 

Βουλής καυχόμενος ότι «επί σαράντα έτη έχω το μέτωπον λευκόν!». Αποσαφηνίζει 

τέλος πως η επέμβαση των Δυνάμεων ήταν κατά τη γνώμη του «ζήτημα της 

ανεξαρτησίας του Έθνους την οποίαν το Σύνταγμα ανέθηκε εις τον πατριωτισμόν των 

Ελλήνων», καταλήγοντας πως ολόκληρη η παράταξη που εκπροσωπεί, αποβλέπει 

«εις την αποκατάστασιν της εθνικής ενότητος, εις την αποκατάστασιν της ενότητος εν 

τω στρατεύματι».  

Στις διαμαρτυρίες του Βενιζέλου ότι «Σεις μας ηναγκάσατε να 

δημιουργήσωμεν δύο κράτη, δύο στρατούς, να δημιουργήσωμεν Εθνικόν στρατόν, 

πριν ή ο έκπτωτος Βασιλιάς τον μεταβάλει εις δυναστικόν στρατόν. Οι ξένοι στρατοί 

πολεμούντες με τον στρατόν της Εθνικής Αμύνης θεωρούν ότι πολεμούν με 

Έλληνες», ο Ράλλης αρπάζει την ευκαιρία να ρωτήσει: «Όταν λέγετε περί του  

στρατού της Αμύνης εννοείτε τον καλύτερον παντός άλλου Ελληνικόν στρατόν;», 

προκαλώντας και πάλι τις διαμαρτυρίες του πρωθυπουργού ο οποίος αποσαφηνίζει: 

«Τούτο είναι ραδιούργον. Είπον τούτο: ότι εδημιουργήθη στρατός, λαμπρότερον του 

οποίου ποτέ η Ελλάς  δεν έσχεν, είπον ότι εγράφησαν σελίδες λαμπραί». 

 Πριν αφήσει ο Ράλλης το βήμα κλείνει την ομιλία του με έναν επίλογο που 

προδίδει στοιχεία του χαρακτήρα του: «Σας ζητώ συγνώμην, διότι κατέστην οχληρός 

δια μακρόν. Αφ’ ής στιγμής αφ’ ότου ανεώχθησαν αι πύλαι της Βουλής και εκλήθην 

να παραστώ εις τας συνεδριάσεις αυτής, έχω καθήκον να υποστηρίξω την Βουλήν. Δε 

νομίζω ότι έθιξα ουδ’ επ’ ελάχιστον την φιλοτιμίαν, ότι υπερέβην τα εσκαμμένα, ότι 

δεν ανέφερα μετ’ ειλικρινείας τα της καταστάσεως της εκ του πολέμου. Εάν ομίλησα 

περί του τελευταίου τούτου, δεν ομίλησα όπως μοι καταλογίζη ο κ. Πρόεδρος της 

Κυβερνήσεως την λέξιν μικροραδιούργος. Αυτά είναι τα κοινοβουλευτικά έθιμα, δεν 

δύνασθε να αποδώσετε δολίαν πρόθεσιν εις τους λόγους μου. Εδοκίμασα κατά το 

μακρόν πολιτικόν μου στάδιον πικρίας απείρους. Σκέπτομαι, αν μοι υπολείπονται 

δυνάμεις, να τας διαθέσω ως απλούς στρατιώτης υπέρ της πατρίδος».  
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5. Η τελευταία πρωθυπουργία 
 

Στο διάστημα από το 1918  ως το 1920, ενώ ο Βενιζέλος ήταν απασχολημένος 

με τα ζητήματα της εξωτερικής πολιτικής της χώρας, η αντιβενιζελική παράταξη 

ασχολούνταν με την αναζήτηση των τρόπων που θα υπέσκαπταν το έργο του. Ο 

Ράλλης, σε προχωρημένη ηλικία, δεν εμφανίζεται πλέον ποτέ στη Βουλή, παραμένει 

όμως ένας από τους κυριότερους εκπροσώπους του αντιβενιζελισμού. Μετά τη 

συνθήκη των Σεβρών, δρομολογήθηκαν οι εκλογές που διενεργήθηκαν τελικά την 1η 

Νοεμβρίου 1920. Η  ήττα των Φιλελευθέρων αποτέλεσε έκπληξη τόσο για τον ίδιο το 

Βενιζέλο, όσο και για τους ξένους εμπειρογνώμονες και τους διπλωμάτες της Αντάντ 

στην Αθήνα. 

Η αντίπαλη παράταξη, η «Ηνωμένη Αντιπολίτευσις», δεν είχε βέβαια 

αναγνωρισμένο αρχηγό και η εντολή σχηματισμού κυβέρνησης δόθηκε στον Δ. 

Ράλλη, επειδή αφενός θεωρήθηκε ως ο μετριοπαθέστερος πολιτικός της 

αντιβενιζελικής παράταξης στα χρόνια του διχασμού και αφετέρου, για να μην 

προκληθούν δυσάρεστοι συνειρμοί στους συμμάχους της Τριπλής Συννενόησης. Η 

νέα κυβέρνηση (η 5η του Δημ. Ράλλη) σχηματίστηκε στις 4 Νοεμβρίου με τον 

πρωθυπουργό να αναλαμβάνει και τα υπουργεία και Εξωτερικών και Δικαιοσύνης. 

Μία από τις πρώτες ενέργειες του Ράλλη ήταν η αποστολή επιστολής προς τον 

Ελ. Βενιζέλο, στην οποία τον παρακαλούσε να αποχωρήσει το ταχύτερο από τη χώρα 

«γιατί αλλιώς δεν μπορεί ούτε  να αναλάβει  την κυβέρνηση ούτε να βάλη τάξη»214. 

Στη συνέχεια, αμέσως μετά τη ορκομωσία215, έκανε δηλώσεις σχετικά με την 

εξωτερική πολιτική που θα ακολουθούσε η χώρα: «Η Κυβέρνησις θα ακολουθήση 

την αυτήν πολιτικήν την οποίαν ακολούθησε η Ελλάς μέχρι τούδε, διότι αύτη δεν ήτο 

η πολιτική του Βενιζέλου, αλλά η πολιτική του Έθνους»216. «Η Ελλάς θα παραμείνει 

φίλη και σύμμαχος της Αντάντ και θα εκφράση την ευγνωμοσύνην προς τας Δυνάμεις 

διά την υποστήριξιν ήν παρέσχον εις την Ελλάδα»217. Ο Ράλλης διαβεβαιώνει ότι 

κανείς υπάλληλος δεν επρόκειτο να θιγεί από τη νέα πολιτική κατάσταση και 

προσπάθησε να επιβάλει την τάξη στη χώρα, αφού οι οπαδοί της αντιβενιζελικής 

παράταξης μετά τους έξαλλους πανηγυρισμούς των πρώτων ημερών είχαν αρχίσει να  

_________________________________________ 
214. Π. Σ. Δέλτα, Αρχείο, Ημερολόγιο- Αναμνήσεις- Μαρτυρίες- Αλληλογραφία, 
                             Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος, Αθήνα 1978, σελ. 77. 
215. Εμπρός, 8643 / 5 Νοεμβρίου 1920: «Ο κ. Ράλλης δεν εδέχθη να ορκισθεί εις τον μητροπολίτην 
ειπών ότι δεν επιθυμεί να ορκισθεί παρά του μητροπολίτου Μελετίου αλλά παρ’ ενός ιερέως». 
216. Στο ίδιο. 
217. Μακεδονία, 3143 / 5 Νοεμβρίου 1920.  
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βιαιοπραγούν  εις  βάρος  των  συμπολιτών  τους.  Ο  τύπος  της  εποχής, ήδη μετά τις  

6 Νοεμβρίου, άρχισε να δημοσιεύει «συστάσεις του Πρωθυπουργού να παύσουν οι 

πυροβολισμοί, οι οποίοι είναι τόσον επικίνδυνοι διά τους άλλους πολίτας»218.  

 Στη διάρκεια της τελευταίας του διακυβέρνησης ο Ράλλης θα προσπαθήσει να 

κρατήσει τις ισορροπίες στο εσωτερικό και να μη προβεί σε απολύσεις και εκτοπίσεις 

δημοσίων λειτουργών και συγχρόνως να συνεχίσει την εξωτερική πολιτική του 

Βενιζέλου, αλλάζοντας βεβαίως τους Έλληνες πρέσβεις στο εξωτερικό και 

επαναφέροντας στο θρόνο το βασιλιά. 

 Ο πρώτος στόχος πολύ γρήγορα εγκαταλείφθηκε. Όπως πληροφορούμαστε 

από τις εφημερίδες της εποχής, πολύ σύντομα η κυβέρνηση προέβη σε αθρόες 

μεταθέσεις, παρά τα δημοσιεύματα που έλπιζαν ότι «η υπό τον κ. Ράλλην 

Κυβέρνησις, μιμουμένη το παράδειγμα της προκατόχου της και λαμβάνουσα υπ’ όψιν 

ότι δεν είναι κυβέρνηση επαναστατική, αλλά κυβέρνησις απορρεύσασα εκ της λαϊκής 

ετυμηγορίας, δε θα θελήση να ρίψη εις αγανάκτησιν τον υπαλληλικόν κόσμον δι’ 

αθρόων και αδίκων ίσως απολύσεων». Παρόλα αυτά η κυβέρνηση μέχρι το τέλος του 

ίδιου μήνα διαβεβαίωνε προς κάθε κατεύθυνση ότι θα υπάρξει «ισότης και 

δικαιοσύνη απέναντι όλων, ουδεμία στέρησις βαθμού και καταδίωξις (στο 

στράτευμα) και ότι η μετάθεσις ή απομάκρυνσις ωρισμένων αξιωματικών εκ των 

θέσεων, ας κατέχουν, είναι επιβαλλομένη υπό της ανάγκης της επαναφοράς αρμονίας 

εν τω στρατεύματι»219.  

 Ένα άλλο ζήτημα που απασχόλησε την κυβέρνηση αυτή  είναι η αναθεώρηση 

του Συντάγματος. Στις  20 Ιανουαρίου 1921 ο Ράλλης εκφωνεί ομιλία,  σύμφωνα με 

την οποία η Βουλή θα έπρεπε να είναι συντακτική και όχι αναθεωρητική. Κατά τη 

γνώμη του το προηγούμενο Σύνταγμα περιείχε διατάγματα ανεπίτρεπτα και σ’ αυτά 

δε μπορούσε να γίνει απλώς αναθεώρηση. Θεωρούσε ότι η εθνική αντιπροσωπεία 

ώφειλε να προβλέψει την εναρμόνιση των διατάξεων με αυτές της Συνθήκης των 

Σεβρών, «η οποία (συνθήκη) θα κατατεθή αύριον υπέρ ημών», γιατί πρέπει η Ελλάδα 

να προβλέψει και να χορηγήσει «μονίμους και απαραβάτους όρους ασφαλείας υπέρ 

των μειοψηφιών, αι οποίαι περιλαμβάνονται εις τας χώρας, αι οποίαι ευτυχώς  

ανεκτήθησαν παρά του Ελληνισμού. Η Ελλάς θέλει να ιδή αμειβομένους τους αγώνας 

 

__________________________________ 
218. Ακρόπολις, 14013 / 6 Νοεμβρίου 1920.  
219. Εμπρός, 8663 / 25 Νοεμβρίου1920.  
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 αυτής υπέρ του πολιτισμού του οποίου πάντοτε υπήρξε πρόσκοπος»220. Ο λόγος του 

βρήκε σύμφωνους τους περισσότερους βουλευτές. 

 Το θέμα όμως που κυριάρχησε στον τύπο ήταν η συμμετοχή της ελληνικής 

αντιπροσωπείας στη Διάσκεψη του Λονδίνου. Ο Ράλλης αντέδρασε έντονα στην 

απαίτηση του Γούναρη να μεταβεί στο Λονδίνο ως αρχηγός της Ελληνικής 

αντιπροσωπείας, καθώς θεωρούσε τον εαυτό του αρμόδιο ως υπουργό Στρατιωτικών, 

ενώ ο Ράλλης επέμενε πως αφού αυτός ήταν πρωθυπουργός και υπουργός 

Εξωτερικών θα έπρεπε να παραβρεθεί ο ίδιος, με συμμετοχή στην αντιπροσωπεία και 

του Ελ. Βενιζέλου. «Εις την πάλην αυτή μεταξύ του Ράλλη και του Γούναρη τα 

βλέμματα όλων στρέφονται συμπαθέστερον προς τον γηραιόν πρωθυπουργόν του 

οποίου η ηλικία ομού προς το άλλον παρελθόν του αποτελεί ένα επιπρόσθετον λόγον 

διά την ευμένειαν των Συμμάχων»221. Όπως φαίνεται από τον ημερήσιο αθηναϊκό 

τύπο ο Γούναρης επέμενε να μείνει ο Ράλλης στην Αθήνα για να προΐσταται στις 

εργασίες της Εθνοσυνέλευσης αλλά εκείνος δεν υποχωρούσε υποστηρίζοντας ότι 

«αυτός, γνωστός ως μετριοπαθής εις τους επισήμους συμμαχικούς κύκλους θα 

ηδύνατο κάλλιον και αποτελεσματικότερον παντός άλλου μέλους της κυβερνήσεως 

να προασπίση τα Ελληνικά ζητήματα εν τη συμμαχική διασκέψει»222, ενώ στις 

ερωτήσεις των δημοσιογράφων «ήτο απροσπέλαστος»223. Το αποτέλεσμα των 

συζητήσεων ήταν να παραιτηθεί η κυβέρνηση Ράλλη το βράδυ της 21ης Ιανουαρίου 

1921 μετά από στάση των άλλων στελεχών της «Ηνωμένης Αντιπολίτευσης», οι 

οποίοι του ανήγγειλαν ότι θα ανελάμβανε πρωθυπουργός ο Δ. Γούναρης. Ο Ράλλης 

«ηρκέσθη μόνον μειδιών και οιωνεί ειρωνικώς να είπη: «Δεν βλέπετε ότι μ’ άφησαν 

μόνο; Έχουμε γάμους και χαρές!»224. Υπέβαλε την παραίτησή του στο βασιλιά, με τη 

δικαιολογία ότι «έχομεν μεν Εθνοσυνέλευσιν, αλλ’ εφόσον αναγνωρίσαμε Βασιλέα, 

θα υποβάλω την παραίτησίν μου εις τον Βασιλέα»225, δείχνοντας για άλλη μια φορά 

το πόσο τιμούσε το θεσμό της βασιλείας ως το τέλος της ζωής του. Όταν όμως ο 

ανώτατος άρχοντας τον ρώτησε τι επρόκειτο να γίνει με την υπάρχουσα υπουργική 

κρίση, ο Ράλλης «απάντησε ότι δεν δύναται να κάμη  ουδεμίαν  υπόδειξιν 

 

_____________________________________ 
220. Στο ίδιο, 8718 / 21 Ιανουαρίου 1921. 
221. Εμπρός, 8717 / 20 Ιανουαρίου 1921. 
222. ΣΚΡΙΠ, 5945 / 23 Ιανουαρίου 1921. 
223. Στο ίδιο, «Τι δύναται να συμβή, εάν δεν επέλθη συμβιβασμός». 
224. Στο ίδιο, 8719 / 22 Ιανουαρίου 1921. 
225. ΣΚΡΙΠ,5945 / 23 Ιανουαρίου 1921. 
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εις τον Βασιλέα, αφήνων Αυτόν να σχηματίση μόνος και ανεπηρέαστος γνώμην»226.  
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226. Στο ίδιο, 5945 / 23 Ιανουαρίου 1921.  
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Δ. H σχέση του Ράλλη με τον τύπο 

 

Όπως φάνηκε από τα παραπάνω, ο Δημήτριος Ράλλης υπήρξε ένας πολιτικός 

με έντονη μεν συμμετοχή στην κοινοβουλευτική ζωή της εποχής του, χωρίς ωστόσο 

να χαρακτηρίζεται και με παραγωγή ανάλογου έργου. Αυτό σημαίνει πως ήταν ένα 

πρόσωπο που συγκέντρωνε επάνω του συχνά τα φώτα της δημοσιότητας, με σχόλια 

στον τύπο άλλοτε θετικά κι άλλοτε αρνητικά. Ήδη από το 1883, όταν συμμετείχε για  

πρώτη φορά στην κυβέρνηση Τρικούπη, βρίσκουμε μια γελοιογραφία στην 

εφημερίδα Παληάνθρωπος, όπου ο γελοιογράφος έχοντας διαβλέψει τη φιλοδοξία 

του, τον αντιμετωπίζει σκωπτικά και τον απεικονίζει, ως υπουργό  Δικαιοσύνης τότε, 

να ονειρεύεται την πρωθυπουργία227. Όταν το 1893 είχε ήδη αναλάβει τη θέση του 

υπουργού Εσωτερικών στην κυβέρνηση Σωτηρόπουλου, το πρώτο φύλλο του ΣΚΡΙΠ, 

αναφερόμενο στα λεγόμενά του για την πάταξη της ληστείας στην Ελλάδα, γράφει με 

σκωπτική και πάλι διάθεση: «Είναι ανακριβές το γραφέν, ότι ο κ. Ράλλης μεταβαίνει 

εις Θεσσαλίαν προς καταδίωξιν ληστών. Καθ’ ας ημείς έχομεν ασφαλείς 

πληροφορίας ο κ. Υπουργός των Εσωτερικών μεταβαίνει εκεί, ίνα τον συλλάβουν οι 

λησταί, τοιουτοτρόπως δε να γράψη ένα φυλλάδιον: «Η αιχμαλωσία μου, ήτοι 36 

ημέραι μετά των ληστών»228, ενώ η ίδια εφημερίδα προβλέπει τον πολιτικό του 

καταποντισμό229 και το ανύπαρκτο πολιτικό μέλλον του ίδιου και της κυβέρνησης 

στην οποία συμμετέχει: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________________ 
227. Παληάνθρωπος 27 Ιανουαρίου 1883. 
228. ΣΚΡΙΠ 1/22 Αυγούστου 1893. 
229. Στο ίδιο 6/26 Σεπτεμβρίου 1893. 
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 και του αφιερώνει αργότερα μια ωδή: 

                            Εις τον κ. Ράλλην 

Όλο φεύγεις κι όλο μένεις. Είναι μία, δύο, τρεις, 

όπως λένε έχεις πάθει Eftaxie locomotrice 230, 

η οποία αναφέρεται στις διαφωνίες του με τον υπουργό Αθ. Ευταξία. Για το ίδιο 

γεγονός κάνει λόγο και η στροφή από το ποίημα «Κρίσις» και πάλι στην ίδια 

εφημερίδα: 

  Μα και το Υπουργείον βρίσκεται σε χάλι 

κι ο Ευταξίας κάνει καυγάδες με το Ράλλη  

κι ο Λεμονής ο Τάλας που όλο κιτρινίζει 

άλλη δουλειά δεν κάνει παρά να τους χωρίζει231. 

Την ίδια εποχή το Άστυ στηλιτεύει την κυβέρνηση Σωτηρόπουλου – Ράλλη και 

σημειώνει: «όσον αφορά τον κ. Ράλλην και ός υπό έποψιν πολιτικήν είναι μηδέν, ως 

βέβαιον δε να θεωρηθεί από τούδε, ότι εις προσεχείς εκλογάς δεν θέλει εκλεγή καν 

βουλευτής». Μετά από ένα μακρύ δημοσίευμα, όπου απαξιώνει το πρόγραμμα και τις 

προθέσεις της κυβέρνησης, επειδή, όπως ισχυριζόταν θα έβγαζε τη χώρα από το 

οικονομικό αδιέξοδο, καταλήγει: «Τοιαύτα διά τους νομίζοντας, ότι θα δυνηθώσι διά 

παρανομιών και δι’ αυθαιρεσιών να επικαθίσωσι εις τον τράχηλον του έθνους. Οι 

ατυχείς, ούτε της ιδίας αυτών ασημότητος έχουσιν ακριβή έννοιαν, ούτε της θυέλλης, 

την οποίαν θα εξεγείρη το πραξικόπημά των, είναι ικανοί να προϊδωσι την ισχύν»232. 

Η Νέα Εφημερίς δημοσιεύει τις δηλώσεις του Ράλλη για την ανάληψη του 

υπουργείου. Ο αρθρογράφος εύχεται «ολοψύχως τα πράγματα να κυρώσωσι», 

στηλιτεύει όμως «τον υπό του κ. Σωτηροπούλου υπουργεύοντα βουλευτήν Αττικής, 

ν’ απαρνηθή το πρώτιστον άρθρο του προγράμματος και να επιχειρήση, όπως 

κυβερνήση δια δανείων, ενώ επηγγέλθη εκατοντάκις να κυβερνήση άνευ δανείων και 

φόρων»233.  

  Το 1895 ο Ράλλης είναι αρχηγός της αντιπολίτευσης και έχει αποκτήσει πλέον 

μερίδα του τύπου που τον υποστηρίζει. Στον πρόλογο της συνέντευξής του στην 

Εστία αναφέρεται ότι «ο κ. Ράλλης μας εδέχθη μετά της διακρινούσης αυτόν 

προσηνείας» και κάνει λόγο για την ευθύτητα και την ειλικρίνεια του πολιτικού, την 

____________________________________ 
230. Στο ίδιο. 
231. Στο ίδιο. 
232. Άστυ, 894/ 23-24 Μαϊου 1893. 
233. Νέα Εφημερίς, 124/4 Μαίου 1893. 
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οποία -όπως γράφει- πολλοί παρεξηγούν. Όμως, παρατηρεί ότι «οι χαρακτήρες των 

ανθρώπων δεν μεταβάλλονται ευκόλως, έτι δε μάλλον των πολιτικών ανδρών, οι 

οποίοι προς συνεχείς προς τους αντιπάλους των αγώνας διατελούντες, υπόκεινται και 

από χρηστού συνειδότος εις βιαιοτέρας συγκινήσεις, παραγομένας αμέσως εκ των 

υποδαυλιζομένων εν ταις προσωπικές συζητήσεσι ορμών της ψυχής»234. 

Είναι λογικό οι περισσότερες αναφορές του τύπου στο Ράλλη να γίνονται στις 

περιόδους κατά τις οποίες ασκούσε ο ίδιος τα καθήκοντα του πρωθυπουργού ή του 

αρχηγού της αντιπολίτευσης και σε περιόδους όπου μεγάλα και σημαντικά θέματα 

απασχολούσαν τη χώρα. Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος και οι εσωτερικοί κραδασμοί 

που προκάλεσε, καθώς και η επιμονή του Ράλλη σε κάποιες ενέργειες -που 

αναφέρθηκαν νωρίτερα- έδωσαν λαβή για πολλά σχόλια στον τύπο, θετικά και 

αρνητικά. Η Εστία, ταγμένη όπως φαίνεται στο πλευρό του Ράλλη, δικαιολογεί την 

αδυναμία της κυβέρνησης να πράξει όσα εκείνος με μένος  είχε εξαγγείλει με τις 

απειλές του, όσο βρισκόταν στην αντιπολίτευση, εκμεταλλευόμενος την ούτως ή 

άλλως δύσκολη θέση της προκατόχου κυβέρνησης Δηλιγιάννη: «Αδικεί μεγάλως 

σήμερον τον κ. Ράλλην και τους μετ’ αυτού συνεργαζομένους πας ο μη ομολογών την 

μεγίστην δυσχέρειαν της αποστολής αυτών και μη παρακολουθών μετά συμπαθείας 

το αχάριστον έργον, το οποίον διεξάγουσι». Ο αρθρογράφος συνεχίζει πλέκοντας το 

εγκώμιο στο Ράλλη και στην κυβέρνησή του, οι οποίοι παρέλαβαν «την Ελλάδα 

αιμόφυρτον εκ του αγώνος και κατασπιλωμένη εκ του όνειδος αναξίων ηγετών (ενν. 

το Δηλιγιάννη)» και προσπάθησαν να βάλουν τάξη έχοντας να αντιμετωπίσουν δύο  

εχθρούς, «τον Τούρκον πατώντα την Θεσσαλίαν και την αναρχίαν σαλεύουσαν την 

πρωτεύουσαν. Αι προσπάθειαι της  Κυβερνήσεως απέβησαν μάταιαι»235. Δεν έχει 

όμως την ίδια άποψη και το Εμπρός, το οποίο σε πρωτοσέλιδο γράφει: «Το 

Υπουργείον κοιμάται!» και τονίζει πως ο κυριότερος λόγος για να συνομολογηθεί η 

ειρήνη δεν είναι η έλλειψη στρατού ή όπλων αλλά «η έλλειψις ανδρός ανταξίου των 

περιστάσεων, ανδρός δυναμένου, ανδρός θέλοντος, ανδρός εννοούντος. Τοιούτος δε 

δυστυχώς παρ’ όλας τας προσδοκίας μας δεν απεδείχθη ο κ. Ράλλης». Θεωρεί ο 

συντάκτης του άρθρου πως σε δύσκολες περιστάσεις, όπως αυτή που περνούσε τότε η 

χώρα, οι πολιτικοί άνδρες πρέπει να στέκονται πάνω από τις προσωπικές αδυναμίες 

και με την εμπνευσμένη καθοδήγησή τους να χειραγωγούν το λαό. «Αλλά τοιούτον 

__________________________________________ 
234. Εστία 53/24 Απριλίου 1895. 
235. Εστία 64/3 Μαϊου 1897. 
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άνδρα δεν βλέπωμεν ουδαμού. Υπεράνω των απελπισμένων Ελλήνων βλέπωμεν 

υπουργούς αγρυπνούντας και υπουργείον κοιμώμενον εν γαλήνη»236. 

  Έτσι διατυπώνεται η οργή μιας μερίδας της κοινωνίας για τις εξελίξεις, ενώ η 

Εστία την ίδια ημέρα καταφέρεται εναντίον των «σκύλων των ανακτορικών 

προαυλίων που ήρξαντο υλακτούντες κατά της Κυβερνήσεως», η οποία έγινε όργανο 

της Ευρώπης. «Αι αναισχυντίαι αύται διαλαλούνται εν μέσαις Αθήναις υπό αυτών, 

οίτινες προσπαθούσι να σώσωσι το κινδυνεύον γόητρον του Βασιλέως, από των 

επιβουλών του κ. Ράλλη του καταστήσαντος το Στέμμα δορυάλωτον αυτού»237, 

θίγοντας έτσι το θέμα της σχέσης του πρωθυπουργού με τα ανάκτορα, ενώ το 

αντιπολιτευόμενο εκείνη την εποχή Εμπρός επιμένει πως «εις την πλάστιγγα του κ. 

Ράλλη η τιμή του έθνους δεν βαρύνει όσον η τιμή ενός πολιτικού αρχηγού». Η Εστία, 

υποστηρίζοντας πάντα την κυβέρνηση Ράλλη, τονίζει πως «ο κ. Ράλλης εκφράζεται 

και τώρα ως πάντοτε μετά του θάρρους εκείνου και της ελευθεροστομίας, άτινα 

ιδιαζόντως χαρακτηρίζουσι αυτόν, είναι δε, όπως εν τη αντιπολιτεύσει ούτω και εν τη 

κυβερνήσει η άκρα  αντίθεσις του ατόλμου και κρυψίνου Γορτυνίου. Ο κ. Ράλλης 

είναι συντηρητικός κατ’ αρχήν και μεταρρυθμιστής εις τα καθέκαστα, κρίνων εξίσου 

επικίνδυνον και την διατήρησιν του παρόντος, άθικτον»238.                                        

 Η θέση του Ράλλη στην αντιπολίτευση και η μεταστροφή  των πολιτικών του 

ιδεών, όταν βρέθηκε στο τιμόνι της εξουσίας, ενέπνευσε όχι μόνο τον τύπο αλλά και 

την τέχνη. Στην τρίπρακτη κωμωδία  του Γ. Ησαΐα, απόσπασμα της οποίας παραθέτει 

ο Γ. Γιανουλόπουλος, ο Ράλλης διακωμωδείται σκληρά. Πρωταγωνιστής του έργου 

είναι ο Δημήτριος Δημοκράτης που εμφανίζεται ως «νέος Ροβεσπιέρος» -το 

χαρακτηρισμό έχουμε δει και σε ιστορικούς της ίδιας περιόδου να αποδίδεται 

ειρωνικά στο Ράλλη- και έχει σκοπό να αποσπάσει οπωσδήποτε την πρωθυπουργία:

 «Και βέβαια στον πόλεμο θα πάμε εμείς όλοι 

 Ζήτω του Μήτσου ρε παιδιά και βασιλιάς στην Πόλι». 

Πολλοί είναι εκείνοι που υποψιάζονται πως τα πραγματικά του κίνητρα είναι η 

ανέλιξη στην εξουσία. Η επιρροή του όμως στο εκλογικό σώμα είναι εξαιρετική: 

 «Έχει μια γλύκα πάνω του σα ρεβανί σπιτίσιο, 

  Άμα το φας δεν βρίσκεις πια το δρόμο σου τον ίσιο». 

_______________________________________ 
236. Εμπρός, 8/5 Μαΐου 1897. 
237. Εστία, 66/5 Μαΐου 1897. 
238. Εστία, 96/4 Ιουνίου 1897. 
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Σατιρίζεται ακόμα και η μαχητικότητά του στη Βουλή: 

 «Κάτω λοιπόν οι υπουργοί και η αστυνομία 

 Στα όπλα όλοι έφοδο στου κράτους τα ταμεία, 

 Θεσμούς, Βουλή, Συντάγματα, όλα τα καταργώ 

 Αν δε με προσφωνήσουνε και με πρωθυπουργό». 

Μετά την ανάληψη της πρωθυπουργίας αντιλαμβάνεται ότι όλα είναι πιο απλά στα 

λόγια. Ο πόλεμος δεν μπορούσε να γίνει κάτω από τις συγκεκριμένες συνθήκες και ο 

μόνος τρόπος να βγεί από το αδιέξοδο ήταν να «παντρευτεί» την Ειρήνη, οι γονείς 

της οποίας είναι οι μεγάλες Δυνάμεις. Αυτές αυτοπαρουσιάζονται στη σκηνή με 

πρώτη τη Ρωσία, ως θεοσεβούμενη αυστηρότατων αρχών κυρία: 

 «Εγώ σέβομαι του κλήρου καρποφόρους οδηγίας 

  Ούτε κλέβω ούτε φονεύω άνευ θείας ευλογίας» 

Μετά από μία  σειρά σπαρταριστών επεισοδίων, όπου μεταξύ άλλων διακωμωδείται 

κάθε πτυχή της πολιτικής ιδεολογίας του Δημητρίου Δημοκράτη, αποδεικνύεται                             

τελικά ότι η Ειρήνη δεν είναι καθόλου νέα ή ωραία. Ο γάμος διαλύεται και ο 

Δημήτριος Δημοκράτης χάνει την εξουσία239. Ο Γιανουλόπουλος αναφέρει ότι δε 

γνωρίζει αν το συγκεκριμένο έργο ανέβηκε σε κάποια αθηναϊκή σκηνή. Είναι όμως 

αρκετά περιγραφική κωμωδία και αποδεικνύει τον τρόπο ο πολιτικός 

αντιμετωπιζόταν από τους συγχρόνους του. 

 Η εξέλιξη των γεγονότων του 1897 είναι γνωστή. Όταν το Σεπτέμβριο του 

ίδιου χρόνου ο Ράλλης αναγκάστηκε να παραιτηθεί, η Ακρόπολη γράφει σε μάλλον 

πικρόχολο ύφος: «ο λόγος του κ. Πρωθυπουργού είναι αναλυτικώτατος. 

Διπλωματικώς ο κ. Ράλλης δεν υπήρξε πολύ επιφυλακτικός. Είχε, φαίνεται, υπ’ όψιν 

ότι δε θα τον εύρισκε και η σήμερον πρωθυπουργόν»240, ενώ σε άλλο άρθρο της ίδιας 

εφημερίδας διαβάζουμε: «Μακρυά από άνευρα και άβουλα όντα! Μακρυά από 

υπουργείον νεκρών! Μακρυά από τα άχροα!». Χαρακτηρίζοντας τέλος το Εμπρός  το 

Ράλλη και το Δηλιγιάννη θα διατυπώσει ότι «του λεπρού ο χωλός υπήρξε πάντοτε 

υγειέστερος»241. 

Πριν από τις εκλογές του 1902 η εφημερίδα Εμπρός δημοσίευσε μια σειρά 

συνεντεύξεις των αρχηγών της αντιπολίτευσης με  τελευταία αυτή του Ράλλη. Στην 

αρχή της συνέντευξης ο αρθρογράφος  μεταξύ άλλων δίνει μια περιγραφή του 

____________________________________ 
 239.  Γιανουλόπουλος, ό.  π. , σελ 167-168. 
240.  Ακρόπολις, 5579/19 Σεπτεμβρίου 1897. 
241.  Εμπρός, 12/19 Σεπτεμβρίου 1897. 
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πολιτικού: «κατά την περίοδο της πρωθυπουργίας αυτού εις κρισιμωτάτας εθνικάς 

περιστάσεις ο κ. Ράλλης επέδειξεν θέλησιν τόσην και σθένος ψυχής τηλικούτον, και 

προσόντα διοικητικά τοιαύτα, ώστε να σκέφτεται σοβαρώς κανείς πόσον διάφορος 

ήθελε είσθε η ψυχή του Έθνους, εάν όλοι οι πολιτικοί χαρακτήρες ομοίαζαν προς τον 

ιδικόν του χαρακτήρα, τον αμείλικτον πολέμιον της συναλλαγής, χάριν του οποίου 

απώλεσε τους καλλιτέρους αυτού πολιτικούς φίλους»242, σηματοδοτώντας έτσι και 

την αλλαγή της στάσης της εφημερίδας απέναντι στον «Αττικάρχη». 

 Η ίδια εφημερίδα, το 1905, παύει να υποστηρίζει το Ράλλη και εν αναμονή 

της παραίτησης της κυβέρνησης του, τον παρακινεί να υποστηρίξει το Θεοτόκη, γιατί 

η «πολιτική αύτη, η τόσο συμφέρουσα για το έθνος, συμφέρει πλειότερον παντός 

άλλου τον κ. Ράλλην»243, διότι θα τον απαλλάξει από τις συνέπειες των επιλογών του. 

Την ίδια εποχή το ΣΚΡΙΠ αναφερόμενο στην αδυναμία του Ράλλη να κυβερνήσει 

χωρίς φόρους αλλά και να ακολουθήσει το πρόγραμμα του Δηλιγιάννη, όπως είχε 

υποσχεθεί, γράφει ότι «το ανάθεμα έπεσεν επί της κεφαλής των και ο Ελληνικός λαός 

κατενόησε βαθύτατα πλέον τους σκοινοβάτας της πολιτικής και τους εκμεταλλευτάς 

των ιδρώτων αυτού. Και αναμένει την κατάλληλον ώραν δια να επιβάλει την 

τιμωρίαν του»244. Σε άλλο άρθρο η ίδια εφημερίδα επιμένει ότι: «Είναι ζήτημα τιμής 

εθνικής και αξιοπρεπείας η αποπομπή του από το υψηλόν αξίωμα, το οποίον αυτός 

και οι περί αυτόν εξηυτέλισαν εις τοιούτον βαθμόν και εμίαναν, ώστε χρειάζεται 

πανηγυρική τιμωρία και καταδίκη αυτών δια να ημπορεί άλλος αρχηγός άνευ 

εντροπής και ερυθήματος να καθέξη τον αυτόν μολυσμένον θώκον»245. Και 

στηλιτεύοντας τις εκκαθαρίσεις στο δημόσιο τομέα αλλά και την προσφιλή συνήθεια 

του Ράλλη να μοιράζει αξιώματα για να διατηρήσει τη θέση του, αναφέρει: «ο 

σήμερον Πρωθυπουργός δεν είναι μόνον ανεπαρκής και ανίκανος να εκπροσωπεί την 

εξουσίαν του Κράτους. Είναι υπονομευτής της τιμής, της αξιοπρεπείας και της ηθικής 

του Έθνους». Επικρίνει έτσι την πολιτική που ακολούθησε με απολύσεις και 

μεταθέσεις αντιφρονούντων κατά την εξάμηνη πρωθυπουργία του από τον Ιούνιο ως 

το Νοέμβριο του 1905, την εξαγορά ψήφων και κυρίως την παραγγελία δύο 

αντιτορπιλικών, η οποία δεν χαρακτηριζόταν από απόλυτη διαφάνεια. Η εφημερίδα 

δύο ημέρες νωρίτερα ανέφερε την αποκάλυψη οικονομικού σκανδάλου στη 

___________________________________ 
242. Εμπρός, 2122/ 22 Σεπτεμβρίου 1902. 
243. Εμπρός,3274/ 30 Νοεμβρίου 1905. 
244. ΣΚΡΙΠ, 9979/ 30 Νοεμβρίου 1905. 
245. ΣΚΡΙΠ, 9982/ 3 Δεκεμβρίου 1905. 
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διαδικασία παραγγελίας των δύο πολεμικών πλοίων. 

Η περιοδεία του Ράλλη το 1908 και η φιλική στάση του απέναντι στο κίνημα 

των Νεοτούρκων ενέπνευσε τον αρθρογράφο της  νεοτουρκικής εφημερίδας  Ιττεχάτ 

βε τερεκκί να τον σκιαγραφίσει, χαρακτηρίζοντάς τον ως ένα «εκ των μάλλον 

εξεχουσών πολιτικών φυσιογνωμιών, ένα εκ των πολιτικών ανδρών, οίτινες παρέσχον 

πραγματικάς υπηρεσίας εις το Ελληνικόν έθνος. Ο πολιτικός ούτος  ανήρ ήτο πάντοτε 

οπαδός της προσεγγίσεως της Ελλάδος προς το Οθωμανικόν  Κράτος και ηργάσθη 

πάντοτε προς σύσφιγγξιν των σχέσεων των δύο Κρατών»246. 

Το γεγονός που συντάραξε το Ελληνικό κράτος του 1909 ήταν το κίνημα στο 

Γουδί. Η σαρανταήμερη πρωθυπουργία του Ράλλη από τις 7 Ιουλίου ως τις 15 

Αυγούστου 1909 και η αποτυχία του να χειρισθεί ικανοποιητικά την κατάσταση 

έδωσε λαβή για πλείστα άρθρα στον τύπο της εποχής που άλλοτε τον 

κατακεραυνώνουν, άλλοτε τον γελοιοποιούν και άλλοτε απλώς ειρωνεύονται και 

ψέγουν τις επιλογές του. Η Ακρόπολη δημοσιεύει ένα άκρως  απαξιωτικό άρθρο με 

μορφή επιστολής προς το Ράλλη και το Μαυρομιχάλη: «τι σπεύδετε  τώρα κ. Ράλλη 

και κ. Μαυρομιχάλη; Επεινάσατε; Εδιψάσατε; Τις σάρκες του Έθνους; Αίμα του 

Έθνους; Αλλά διά το Έθνος το οποίο τρώγεται και το Κράτος το οποίο 

καταβιβρώσκεται, τι αν ο κανίβαλος λέγεται Δημητράκης ή Κυριακούλης;»247. Και 

στις επόμενες μέρες, το άρθρο της Ακρόπολης με τον τίτλο: «Ότι μεν ημείς τους  

ηνέχθημεν ότι δε αυτοί εδέχθησαν να υπουργεύσωσιν», είναι ένας αληθινός λίβελος 

κατά του πρωθυπουργού ο οποίος «είχε καθήκον να δώση εις τον τόπον ανθρώπους 

με ιδέας, όχι υπουργείον μικροκομματισμού, κυβερνήσεις διαστημάτων μιας 

πιθαμής»248. Το Εμπρός αναφερόμενο στην «φρόνησιν» του Ράλλη και στο μόχθο 

που χρειάζεται για  να φωτίσει την «διάνοιάν» του πιστεύει ότι ακόμη κι αν θέλει, «δε 

θα λάβη αφορμήν πλέον να μετανοήση»249 για την υπεροψία με την οποία 

αντιμετώπισε το Στρατιωτικό Σύνδεσμο.  

Γενικά ο τύπος υπήρξε απλόχερος σε σχόλια απέναντι στο Ράλλη. Στο τέλος 

βέβαια της πολιτικής του σταδιοδρομίας οι εφημερίδες τον αντιμετώπισαν με 

σεβασμό, λόγω ίσως της προχωρημένης ηλικίας του. Όταν ανέλαβε για τελευταία 

φορά τη διακυβέρνηση της χώρας, το Νοέμβριο του 1920, αντιμετωπίστηκε 

_______________________________________ 
246. ΣΚΡΙΠ, 16159 12 Σεπτεμβρίου1908 
247. Ακρόπολις, 2522/ 13 Αυγούστου 1909. 
248. Ακρόπολις, 2525/ 16 Αυγούστου 1909. 
249. Εμπρός, 4608/ 15 Αυγούστού 1909. 
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 με συμπάθεια, σε σχέση με τη δυναμική φυσιογνωμία του Γούναρη. Η Ακρόπολη, 

αντιπολιτευόμενη εφημερίδα, μιλά για τη «φρόνηση και σύνεση» του κ. Ράλλη, 

χαρακτηριστικό που φαίνεται ότι κέρδισε με τα χρόνια, ενώ το Εμπρός του πλέκει το 

εγκώμιο χαρακτηρίζοντάς τον «γεραρόν και όλο περισσότερον νεάζοντα το ήθος, 

παρά την ολοέν περισσότερον λευκαινομένην κόμην, την άλλοτε πυρρόχρουν, ωσάν 

φλεγομένην» και σημειώνει ότι είναι «η εκτυπωτέρα, ζωηροτέρα, ορμητικοτέρα και 

οξυτέρα μορφή της νεωτέρας Ελλάδος χωρίς να παύση ούσα μία εκ των 

συνετωτέρων»250.  

Ενδιαφέρον επίσης  παρουσιάζει το εκτενές άρθρο που αφιερώνει η ίδια 

εφημερίδα στον πολιτικό την ημέρα της κηδείας του, όπου ανάμεσα στα κολακευτικά 

σχόλια που του αφιερώνει, δεν παραλείπει να γράψει ότι ήταν ένας «αρνητής» 

κινούμενος από την ιδιοσυγκρασία του θυμικού. Ωθούνταν πάντα στην εναντίωση και 

την άρνηση. Ο χαρακτήρας του ήταν τέτοιος που, όταν οι φίλοι του ξεπερνούσαν 

τους δέκα, «εφρόντιζε να τους διαλύση». Σημειώνει επίσης ότι «ο λαός τον 

αντήμειψε για τους προσφιλείς θυμούς του, διά το βραχύ και παροδικόν της 

πρωθυπουργίας του». Μιλά, τέλος -μεταξύ άλλων- για την μποέμικη ρεπούμπλικα, 

πάντοτε στραβά φορεμένη, το θυμώδη μορφασμό, τα οργίλα φρύδια του, τις 

«χαράδρες του απειλητικού προσώπου του» και τον «βορρά» του βαδίσματός του. 

Καταλήγει ότι ήταν ο τελευταίος που έφυγε αυτής της γενιάς των πολιτικών μαζί με 

το Θεοτόκη, Ζαΐμη και Μαυρομιχάλη251. 

Όπως συνάγεται από τα παραπάνω ο Δ. Ράλλης υπήρξε μια δυναμική 

προσωπικότητα που πρωτοστάτησε στην πολιτική σκηνή της εποχής του για σαράντα 

περίπου χρόνια. Δεν παρήγαγε πολιτικό έργο και οι πέντε σύντομες πρωθυπουργίες 

του ήταν αποτέλεσμα συγκυριακών καταστάσεων. Δεν κέρδισε ποτέ την 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία, και πάντοτε στηριζόταν στην εύνοια του βασιλιά για 

αναλάβει την πρωθυπουργία. Η έρευνα έδειξε ότι δεν είχε σταθερούς συνεργάτες στις 

κυβερνήσεις του, γεγονός που αποδεικνύει το καιροσκοπικό χαρακτήρα του. Ήταν 

πολιτικός μικρού διαμετρήματος και προσπαθούσε συχνά να επωφεληθεί από τις 

περιστάσεις. Στις εκλογές που επρόκειτο να γίνουν τον Αύγουστο του 1910 

(σύμφωνα με τον D. Dakin) δε δίστασε να συμπεριλάβει τον Ελ. Βενιζέλο στο 

____________________________________ 

250. Εμπρός, 8643 /5 Νοεμβρίου 1920. 

251. Εμπρός, 8914 / 7 Αυγούστου 1921. 
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συνδυασμό του κόμματος του, προκειμένου να μονοπωλήσει τα προσόντα του 

τελευταίου και την απήχησή του στην κοινή γνώμη. Διετέλεσε επανειλημμένα 

υπουργός του «κράτους των Αθηνών» 1915-1916 και κατηγορήθηκε για 

παρασκηνιακούς ελιγμούς και πολιτικές παλινδρομήσεις.  

Άσκησε την πολιτική χωρίς πολιτικό πρόγραμμα αλλά με λεκτικά 

πυροτεχνήματα που υποκινούσαν το λαό σε αντίδραση χωρίς σαφή στόχο. 

Χρησιμοποίησε τα δημαγωγικά του χαρίσματα με προφανή σκοπό την εξουσία 

παρέχοντας εξυπηρετήσεις σε όσους κατά καιρούς του συμπαραστάθηκαν. Ήταν 

εξαιρετικά εύγλωττος και επιδιδόταν συχνά σε ευφυολογήματα. Η γλαφυρότητα 

στους λόγους του τον καθιστούσε γοητευτικό και η προσήνεια του χαρακτήρα του 

τον έκανε αγαπητό στην περιφέρεια Αττικοβοιωτίας.  Η έλλειψη όμως προγράμματος 

και η αδυναμία να αποκτά πολιτικούς φίλους  τον οδήγησαν συχνά στην πολιτική 

απομόνωση. Από την άλλη πλευρά θα ήταν παράλειψη να μην αναφερθεί πως κατά 

τη μακρά πολιτική πορεία του υπήρξαν στιγμές που λειτούργησε με γνώμονα τη 

λογική. 
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