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FORORD

Den sextonde sammankomsten for Svenskan i Finland dgde rum i Jyvaskyld
den 15 och 16 oktober 2015. Som vird for konferensen stod svenskamnet vid
Institutionen for sprdk i samarbete med Sprakcampuset vid Jyvédskyld
universitet.

Konferensen hade temat Svenskan i Finland: Dd, nu och sedan. Vi var mycket
glada att kunna presentera Patrik Hadenius, hedersdoktor vid Goteborgs
universitet och chefredaktor for Spréktidningen, som var inbjudna
plenarforeldsare. Han inledde konferensen med ett foredrag med titeln
Populirvetenskapen blir myndig. Sprdktidningen fyller 8 dr i dr - vad krdvs for att den
ska dverleva ocksi nir den fyller 18 dr? Konferensen samlade cirka 90 deltagare
och inneholl 28 foredrag. Foredragen rorde sig om sprakbruk och -utveckling,
sprakinldrning och -undervisning, sprdklig integration, sprakideologier, spraket
i medier och sprak och kultur. Foredragen utmynnade i 14 inlimnade
manuskript av vilka 11 blev antagna i denna konferensvolym efter vedertagen
refereegranskning.

Som ett led i framtidstemat pa konferensen satsade vi ocksa extra pa att
bereda vag for framtidens forskare inom vart falt. Inom ramen for detta inbjods
studenter som hade skrivit intressanta magisteravhandlingar runt om i Finland
att presentera sin forskning. Vi kunde dessutom erbjuda alla studenter
resestipendier for detta &andamal. I studentworkshopen deltog 9 studenter och
dessa fick sedan dven mgjlighet att sinda in en vetenskaplig artikel eller ett kort
sammandrag av sina examensarbeten. Volymen innehdller tva artiklar och fyra
sammandrag som resultat av denna studentworkshop.

Under konferensens andra dag anordnades ett rundabordssamtal pa
temat Dagens och morgondagens forskning, var dr vi och vart vill vi? Inbjudna till
detta samtal var Siv Bjorklund, professor i svenskt sprikbad vid Vasa
universitet, Jan-Ola Ostman, professor i nordiska sprak vid Helsingfors
universitet och Asa Wengelin, docent och universitetslektor vid Institutionen
for svenska spraket vid Goteborgs universitet. Som moderator fungerade Asa
Palviainen, professor i svenska spraket vid Jyvaskyld universitet. Live-tecknare
Linda Saukko-Rauta dokumenterade samtalet och hennes bild aterfinns lingre
ned i texten. Da manga viktiga infallsvinklar lyftes fram av deltagarna gors har
ett kortfattat sammandrag av diskussionen.

Deltagarna hade fatt i uppgift pa forhand att gora en sk. swot-analys av
forskningsldget géllande svenskan i Finland idag. En swot-analys innebér att
man urskiljer styrkor (strengths), svagheter (weaknesses), mdjligheter
(opportunities) respektive hot (threats). Ostman valde att som styrkor lyfta fram
bredden som finns i forskningen i Finland idag, att den tillimpade
sprakforskningen &r mycket stark och att det gors ett flertal viktiga faltarbeten
och datainsamlingar av olika slag. Wengelin hade noterat att den hir bredden
giller savdl det metodologiska som det innehdllsméssiga, men ocksa att
mangden forskning som utférs och antalet forskare som fokuserar pa svenska



spraket i Finland dr hogt jamfort med i Sverige. Genom att jamfora Svenskan i
Finland-konferensen med dess systerkonferens Svenskans beskrivning kunde
hon ocksé urskilja vissa skillnader i forskningsfokus: den forra innehaller klart
mer studier om tva- och flersprakighet. Bjorklund lyfte fram styrkan i att kunna
falla tillbaka pa och jamféra svenskan i Finland med den forskning som gors
om svenskan i Sverige. Hon pdpekade ocksa en styrka i att det finns
svensksprdkiga publiceringskanaler som dr hogt rankade, s som till exempel
Folkmalsstudier, Svenska litteratursillskapets skrifter, Sprdk och stil och
Nordand-tidskriften. Dessa fyller en viktig funktion inte minst fér doktorander
som skriver sina avhandlingar pa svenska.

Relationen till Sverige och forskningen som gors dér riskerar dock ibland
att haimma processerna och som finldndsk forskare hamnar man litt i vad
Bjorklund refererade till som lillasysterrollen. Detta gor det viktigt, ansag
Bjorklund att ”sétta sig ner och fundera péd vad som &r speciellt for svenskan i
Finland”. I stillet for att nischa och profilera sig vid respektive universitet - en
vanlig trend i dag - kunde man diskutera detta pa ett mer systematiskt sétt och
identifiera det gemensamma for svenskan i Finland. I en tid d& enheterna &r
ganska sma skulle detta kunna gynna alla och ocksa tka synligheten ur ett
internationellt perspektiv. Ostman spann vidare pd denna trdd och pekade ut
just internationaliseringen som en svag punkt, liksom bristen pa teoriutveckling
och kanske mod: ”Vi borde dra nytta av den hir speciella situationen i Finland
som kanske inte finns nagon annanstans. Har har vi en speciell situation som
har teoretiska implikationer. Jag skulle vilja ha mera teoretisk innovation och
fler stora, lite tokiga risktagningar.” Wengelin lade till att vi som forskare har en
tendens att tro att vi endast forskar for en skandinavisk publik, medan det
potentiella genomslaget kunde vara bra mycket vidare.

Ostman papekade att Finland visserligen har en forskningsbredd men
ocksa att det finns forskningsomraden som &r underrepresenterade. Han
ndmnde namnforskning, dialektologi och sprakhistoria som exempel pd dmnen
som kanske inte dr sd heta bland studenter och forskare nu men dar
kompetensen &r viktig och efterfrdgad i samhdllet. En aspekt som
samtalsdeltagarna var overens om var att humanister dverlag - och kanske
sprakvetare i synnerhet - dr daliga pd ar att gora sig sjdlva synliga, tala for sitt
dmne och for sitt kunnande. Wengelin sade: ”Vi kan en massa olika saker som
vi kanske inte lyfter fram utan vi sitter ddar och konstaterar att folk inte vill ha
det vi kan. Vi dr inte bra pa att lobba, pa att paketera.” Bjorklund
kommenterade det svéra i uppdraget att tjgna samhdllet. Hon menade att det &
ena sidan dr viktigt att kommunicera utat och lobba med politiker och
beslutsfattare och vara i kontakt med medier. A andra sidan upplevde hon att
man “far man pa nosen” direkt nir man sdger nagot da attityder och
uppfattningar spelar in och paverkar hur budskapet tas emot. Det dr svart att
kommunicera den komplexa bilden som man som forskare har och i stillet blir
det till slagkraftiga slogans och rubriker i tidningen foljande dag: “Nér man
berdttar om nagonting sd kan det bli riktigt bra men det kan ocksa bli helt
tokigt.”



En kommentar fran publiken om utmaningarna med att samarbeta Sver
disciplingréanser ledde in samtalet pd tvérvetenskaplighet, som ofta lyfts fram
som ett krav av exempelvis finansidrer. Ostman kommenterade det berikande
med att samarbeta med andra inom andra fdlt men ocksa att det
tvédrvetenskapliga inte heller fadr bli ett sjalvindamadl. Samtalsdeltagarna
foredrog att tala om mangvetenskap framfor tvdrvetenskap och att man haller
fast vid det som &r ens egen expertis och identitet, i det hir fallet svenska
spraket. Wengelin sade att mangvetenskapliga projekt inte handlar om att bli
hybrid utan snarare att resultaten “kan bli lite béttre for vi bidrar alla med véra
olika kompetenser”.
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Linda Saukko-Rautas tolkning av rundabordssamtalet.

Mot slutet av samtalet fick publiken med hjdlp av sina mobiltelefoner ta
stillning till om konferensen Svenskan i Finland som forum behovs och om den
fungerar i sin nuvarande form. Alla svarade jakande till att konferensen behovs,
men manga hade ocksa forslag pa fordndringar. Ett sddant var att skapa en



gemensam hemsida som konsoliderar forskare inom omradet svenskan i
Finland. Utmaningen konstaterades dé ligga i att arrangerandet av konferensen
av tradition flyttar mellan universiteten och den praktiska fradgan blir vem som
upprétthéller en sddan permanent sida. Den nyligen inforda mojligheten for
magisterstuderande att presentera sin forskning i separata sessioner upplevdes
som ndgot positivt men ocksd att man kunde Overvdga om ldngden pa
presentationerna kunde utotkas. Ett konstruktivt forslag var att man kunde
anordna student- och doktorandworkshopar, t.ex. om metodologi, i anslutning
till konferensen for att utnyttja den samlade kompetensen och for att oka
samhorighetskdnslan doktorander emellan. Utmaningen dédr ansdgs vara att
hitta tillrackligt med tid for det, i synnerhet de ar da konferensen anordnas pa
hosten. Konferensen anordnas med 18 manaders mellanrum - varannan géng
under hosten och varannan under senvdren - och det fanns skilda asikter om
hur ofta den borde anordnas. Nagon ansag att det racker med vartannat ar da
det finns s& manga andra specialkonferenser som konkurrerar med den. Nagon
annan Onskade i stidllet att den anordnas varje ar da det tilltalande med
Svenskan i Finland-konferensen &r att alla delar en liknande bakgrund och har
liknande intressen. Det konstaterades att anledningen till att konferensen
arrangeras med det intervall den gors dr att den alternerar med Svenskans
beskrivning vilket skapar en regelbunden rytm.

Vi &r tacksamma for det ekonomiska stod konferensen fatt av foljande
organisationer och fonder: Institutionen for sprak vid Jyvdskyld universitet,
Svenska kulturfonden, Svenska litteratursillskapet i Finland r.f., Svenska
folkskolans vinner, Konstsamfundet och Oskar Oflunds Stiftelse. Dartill vill vi
rikta ett varmt tack till vara studenter, konferenssekreterarna Eva Kottonen och
Pauliina Sopanen samt den Ovriga personalen for ovidrderlig hjdlp under
konferensdagarna.

Svenskan i Finland arrangeras nista gang av Finska, finskugriska och
nordiska institutionen vid Helsingfors universitet den 18 till 19 maj 2017 och
har dé temat Finlandssvenskan i en forinderlig virld. Som arrangorer 6verlamnar
vi hdrmed stafettpinnen och 6nskar val mott ddr. Vi onskar ocksa alla en trevlig
genomlédsning av den foreliggande konferensvolymen Svenskan i Finland 16.

Jyviskyld i oktober 2016

Jaana Kolu, Mikko Kuronen och Asa Palviainen



Mieluummin kurabyxor kuin galonbyxor
Tvasprakiga familjer och sprak i vardagen
Mari Bergroth

1. INLEDNING

Syftet med studien &r att undersoka vad foridldrarna i nio tvasprakiga svensk-
finska familjer faster uppméarksamhet vid nér de blir ombedda att ténka pa sitt
barns vardag och begreppen finska, svenska (bade finlandssvenska och
sverigesvenska), dialekt och finlandism.

Studien &dr en delstudie i projektet “Sprékliga uppfattningar och praktiker
kring tvésprakiga smabarn. Svensk/finska tvasprikiga barn vid svensksprikiga
daghem i Finland” (Child2ling). Projektet genomfors vid Jyvaskyld universitet
och finansieras av Finlands Akademi under perioden 2013-2017. Syftet med
Child2ling ar att nd en djupare forstéelse for hur uppfattningar och praktiker
gdllande sprak, tvdsprakighet och tvdsprdkig utveckling manifesteras och
forhandlas i kommunikativa praktiker, i policydokument och i nio tvasprékiga
familjer med tvasprdkiga barn som gar i tre olika svensksprdkiga daghem i
Finland. De insamlade data omfattar longitudinella videoinspelade
observationer vid daghem och hemma hos familjerna, intervjuer med barn,
fordldrar, pedagoger och daghemsforestandare samt skriftliga policydokument
och inlidgg i mediedebatter. Analysen i den hidr artikeln baserar sig pa
familjeintervjuerna som samlades in i borjan av projektet.

Intresset for att narmare analysera familjernas uppfattningar kring olika
typer av finska och svenska samt finlandismer vécktes vid de forsta besoken pa
de daghem som skulle delta i projektet Child2ling. Vid daghemmen motte
projektforskarna barn och pedagoger som talade sverigesvenska, hade finska
som sitt starkare sprdk eller hade dialektala drag i sitt tal.
Daghemsforestandarna dryftade i sin tur utmaningarna i att beakta alla barns
individuella sprdkbehov. Forskarna inom projektet blev intresserade av att ta
reda pa hur och vad forédldrarna tanker kring olika typer av finska och svenska
som de moter i sin vardag. I en intervju med fordldrarna i borjan av projektet
stidlldes en oppen fraga kring olika sprakbegrepp (se ndrmare i avsnitt 3). Med
hjalp av fordldrarnas svar identifieras i den har artikeln familjernas
subjektspositioner (om subjektspositioner, se ndrmare i avsnitt 2). Den forsta
forskningsfrdgan handlar om vilken position familjerna tar till de fem olika
sprakbegreppen. Den andra frdgan handlar om vilka andra sprakaktorer och
vilka platser som kan identifieras i svaren och vilken position fordldrarna ger
till de andra sprakaktorerna. I den tredje forskningsfragan redogors for vilka
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modaliteter som uttrycks i samband med begreppen finlandism, sverigesvenska
och dialekt.

2. TVASPRAKIGA SVENSK-FINSKA FAMILJER

Enligt Finlands officiella statistik (2014) &r 53 % av Finlands befolkning
registrerad som svensksprakig. Samtidigt visar statistiken att i 3,8 % av alla
familjer i Finland &r bada foraldrarna (eller den enda fordldern) svensksprakiga
medan i 3,0 % av alla finlindska familjer &r den ena forédldern registrerad som
svensksprakig och den andra som finsksprakig. Nastan hilften av de familjer
dar det finns en svensksprdkig fordlder ar tvasprakiga. De statistiska
uppgifterna om tvéasprdkiga familjer avsltjar inte familjernas spréakpolicy,
faktiska sprdkanviandning eller sprdkliga identitet. Déaremot indikerar
statistiken, i kombination med valet av skolsprdk, att det i tvasprakiga familjer
finns ett stort intresse for att ge barnen tva sprdk genom att vilja det
samhdlleligt svagare spraket (svenska) som skolsprak. (Finnds 2015).

Den svenska skolan i Finland spelar en central roll i att stoda den
finlandssvenska identiteten (Kovero 2011), men samtidigt resulterar valet av
svenska som skolsprak i att den tvasprakiga eleven per automatik placeras i en
ensprakigt svensk subjektsposition i samhillsdiskurserna (From & Sahlstrom
2016, 12). Under de senare aren har tvasprakighet samt olika tvasprdkiga
losningar inom den svenska skolan i Finland debatterats livligt (se exempelvis
Boyd & Palviainen 2015; From & Sahlstrom 2016). Debatterna berdr ofta
huruvida de tvasprakiga eleverna lar sig sitt skolsprak svenska tillrackligt bra
eller om skolspraket bor stodas (se exempelvis Tandefelt 2008; se dven Slotte-
Littge & Forsman 2013). Sprakutvecklingen i det andra av familjens sprak,
finska, uppmérksammas inte i lika hog grad och de tvasprakiga familjernas rost
och behov tenderar att 6verrdstas av de ensprakigas rost och behov (Karjalainen
& Pilke 2012).

Spraken i den smdbarnspedagogiska verksamheten har inte diskuterats
lika flitigt i media. Tvasprdkighet hos svensk-finska smabarn i Finland har
undersokts i synnerhet géllande barns sprakliga utveckling over tid i form av
fallstudier, ofta med fokus pd kodvéxling i férdldra-barn-interaktion i hemmiljo
(Berglund 2008; Rontu 2005). Rontu (2005, 69-70) konstaterar att
tvasprékigheten i familjen avspeglar fordldrarnas egen identitet,
sprakbakgrund och uppfattningar och kontakter till de olika spraken. Dessa i
sin tur avspeglar uppfattningarna i det omgivande samhéllet. Aven i Finland
finns det stora regionala skillnader i kontakterna mellan spraken vilket maste
tas i beaktande i studier av tvaspréakiga familjer (Berglund 2008, 45). I en analys
av pedagogernas och familjernas samarbete for tvasprakig barndom
konstaterade Bergroth och Palviainen (2016) att de tvasprakiga familjerna inte
hade forvantningar pa att finskan aktivt skulle stodas inom den svenskspréakiga
smabarnspedagogiken i Finland. Detta tyder pa att de tvasprdkiga familjerna
bade tar och ger olika positioner for olika personer och situationer gillande
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olika sprak. I den hér artikeln diskuteras hurdana positioneringar det gar att
identifiera i det undersokta materialet.

Positionering av ett subjekt i forhdllande till sprdk sammanfattar olika
lingvistiska begrepp som modalitet, attityder, affekt och subjektivitet i sprak
och dessa aktualiseras i interaktion (Karlsson 2006; Keisanen & Karkkdinen
2014). Det kan dnda vara problematiskt att i analysen enbart fokusera pa
interaktionsmonstren. Torronen (2000, 247) papekar ndmligen att inom det
samtalsanalytiska synsdttet beaktas varken individens historiska berittelser
som skapats av tidigare erfarenheter eller de sambhilleliga beréttelser och
viarderingar som kopplas ihop med en specifik positionering vid en viss
tidpunkt. Subjektspositionerna péverkas av bade de olika strukturerna i det
omgivande samhdllet och individernas mdojlighet att i viss méan vilja sin
position i dessa strukturer och byta sin position i olika diskurser (Saxena &
Martin-Jones 2013). Davies och Harrés (1990, 46) definierar subjektsposition pa
foljande satt:

A subject position incorporates both a conceptual repertoire and a location for per-
sons within the structure of rights for those that use that repertoire. Once having tak-
en up a particular position as one's own, a person inevitably sees the world from the
vantage point of that position and in terms of the particular images, metaphors,
storylines and concepts which are made relevant within the particular discursive
practice in which they are positioned. At least a possibility of notional choice is inevi-
tably involved because there are many and contradictory discursive practices that
each person could engage in (Davies & Harré 1990, 46).

En och samma person kan exempelvis i vissa situationer ta rollen som talare av
dialekt och rollen som talare av standardspraket i en annan. Kramsch (2009, 20-
21) péapekar vidare att flersprdkiga individer naturligtvis kan inta flera olika
positioner och se pa vérlden via flera olika sprak samtidigt, beroende pd
situationen. Individen kan exempelvis vdlja att tala standardsprdk men ha
forstielse for dialekttalarnas synvinkel i ett samtal. Kramsch papekar att varje
sprakvarietet och sprakval vicker olika minnen till liv hos individen och skapar
vissa forvantningar hos samtalspartnern. Flersprdkiga och flerkulturella
situationer kan ocksd oka risken for missforstand i kommunikationen, men
samtidigt cka de semiotiska resurser som finns tillgdngliga. For flersprikiga
individer &r det en viss utmaning att vélja den mest fordelaktiga positionen for
situationen. Stroud (2013, 337) konstaterar att talarens s.k. inneboende
flersprakiga praktiker omprovas kontinuerligt i nya situationer. Pa det har
sdttet kan det anses att det inte finns nagon enhetlig individuell identitet, utan
individens identitet, inklusive den sprakliga identiteten, &r splittrad i flera olika
subjektspositioner. Individen ger olika personliga betydelser och innehdll for
olika subjektspositioner. Synséttet medfor en viss dynamik &ven i den sprakliga
identiteten hos de tvdsprakiga familjerna och aktualiserar behovet att férsta och
identifiera de olika personliga berdttelserna som skapats i individens forflutna
for att kunna forstd hur dessa berittelser sammanvidvs med de nya
familjeberdttelserna.
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3. MATERIAL OCH METOD

I den hir studien dr det undersokta subjektet den svensk-finska tvasprakiga
familjen i Finland. Familjen som enhet kan bestd av bdde ensprakiga och
tvasprakiga familjemedlemmar och det kan finnas individuella skillnader
gdllande béde attityder till och kompetenser i olika sprak. Alla dessa
individuella variabler paverkar vilken position man tar i olika sprakhierarkier.
Det &r sdledes mojligt, och &dven troligt, att familjemedlemmarna tar olika
subjektspositioner gillande de efterfrigade begreppen. Trots att fordldrarna
inte explicit formulerar nagon kollektiv familjeposition &r de i stora drag eniga
gdllande de olika sprikens roll och synlighet i det egna barnets liv.

De nio undersokta familjerna kommer fran tre olika orter i Finland och har
atminstone ett tvasprakigt barn som deltar i svensksprakig smabarnspedagogisk
verksamhet pa daghem. De undersokta orterna har varierande sprakliga
forhallanden. Ett av de deltagande daghemmen finns i huvudstadsregionen, dar
andelen svensksprdkiga &r 6 %. Det andra daghemmet finns i en ensprakigt finsk
kommun, ddr andelen registrerade svensksprdkiga &r under en procent. Det
tredje av daghemmen ligger i Osterbotten i en kommun dér andelen
svensksprakiga &dr 23 % (FOS 2013). Hemma hos familjerna talas bade finska och
svenska (se tabell 1). De flesta av fordldrarna anser sig vara tvdsprakiga i nagon
grad och vissa anvander fler dn ett sprak i familjeinteraktionen (Bergroth 2015).

TABELL 1 Oversikt 6ver familjerna och lingden p4 det analyserade intervjusvaret
Namn och alder Langd Mamma/ pappa
(min:sek)
Huvudstadsregionen | Alisa, 3 4r 11 mén 3:52 Finska/svenska
Amanda, 3 r 6 man 2:30 Svenska/finska
Anna, 2 ar 10 man 5:24 Svenska/finska
Finsksprékig ort Tobias, 3 ar 5 man 1:56 Svenska/finskal!
Tindra, 4 ar 1 man 2:46 Finska/svenska
Tove, 3 ar 5 man 5:10 Finska/svenska?
Osterbotten Ester, 4 ar 1 man 3:26 Svenska/finska
Eva, 4 ar 11 man 6:36 Svenska/finska
Ella, 3 ar 9 man 3:00 Svenska/finska

Pappan deltog inte i intervjun.
2 Pappan deltog inte i intervjun.
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Materialet for analysen baserar sig pd en fraga i en halvstrukturerad intervju
ddr de tvasprakiga familjerna ombads att fritt beskriva hur finska,
finlandssvenska, dialekt, finlandism och sverigesvenska syns i barnens vardag.
I intervjusituationen deltog bada foridldrarna samtidigt, forutom i Tobias och
Tindras fall ddr enbart mammorna hade mojlighet att narvara. Fordldrarna fick
vélja vilket eller vilka sprak som talades under intervjun. Langden pa svaren
varierade fradn ca tva minuter till ver sex minuter (se tabell 1). Fragan stilldes i
slutskedet av en ldngre intervju som varade i genomsnitt 40 minuter.
Placeringen av fragan i slutet av intervjun visade sig vara nagot problematiskt
eftersom dven de tidigare frdgorna tangerade sprak och sprakval inom familjen.
Mycket av det som familjerna hade delat med sig redan tidigare upprepades
inte nodvéandigtvis hdr. Dessa tidigare intervjusvar har analyserats i andra
sammanhang (Bergroth 2015; Bergroth & Palviainen 2016) och kan saledes
anvandas for att komplettera helhetsbilden.

Fordldrarna fick forst tala fritt om sina tankar kring de olika begreppen3
med foljande inledning: Pd pappret hir har jag vissa begrepp. Hurdana tankar vicker
dessa hos dig nir du tinker pd ditt barns tvdsprikighet? Ifall fordldrarna inte
sjdlvmant tog fasta pa alla begrepp forsokte intervjuaren locka fram ytterligare
kommentarer genom att stélla fragor, exempelvis “Hur dr det pd ert dagis, talas
det dialekt...”eller “Brukar ni titta pa Disney-DVD péd svenska? Dér talar man ju
ofta sverigesvenska”. I de fall dar intervjuaren lockat fram svar blir det tydligt
att en intervju dr en gemensam prestation mellan de intervjuade och
intervjuaren (Herr & Anderson 2015). Intervjuaren, bade sprikvetare och
tvasprakig mamma i en tvdsprakig familj, kan ha lockat fram uppfattningar
som de intervjuade tror att hon &r ute efter. Fordldrarna ateranvénder i viss
man intervjuarens ordval i de framlockade svaren. Forédldrarna kan exempelvis
svara ”..att inte &r det ndgon ren svenska” eller ”..ja, det borde vara
standardsvenska” i direkt anslutning till fragor med samma ordval.

I artikeln jamfors fordldrarnas begreppsforstelse inte med de gingse
sprakvetenskapliga definitionerna (se t.ex. af Hallstrom 2012, 14-17 och Reuter
2014, 13-14). Om fordldrarna talar om finska ldnord eller blandning av sprak
som finlandismer s& réknas detta i analysen som finlandism. Detta resulterar
ocksa i att man med finlandssvenska i allmanhet hanvisar till den svenska som
talas i Finland. Finlandssvenska innefattar sdledes bade den svenska som talas
av de finlandssvenskar som har spraket som registrerat modersmal och den
svenska som anvédnds av de andrasprakstalare eller tvasprakiga som inte har
svenska som registrerat modersmal men orienterar sig till finlandssvenska. I
den har artikeln representerar finlandssvenska samtidigt ocksd det vardade
standardspraket i Finland (uttrycks i intervjuerna ofta med uttryck som god
svenska och higsvenska). P4 samma satt hdanvisas i artikeln med sverigesvenska i
allmanhet till den svenska som talas i Sverige, och som har drag som skiljer sig
frdn svenskan i Finland.

7)

3 Finska, finlandssvenska, sverigesvenska, dialekt och finlandism.
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Familjernas intervjusvar analyseras med hjdlp av tre olika aspekter som
enligt Torronen (2000, 248-250) samverkar i utformandet av subjektspositioner.
Dessa édr den spatiala aspekten, den temporala aspekten och den positionella aspekten.

I den spatiala aspekten underscks hurdana grupperingar av ménniskor
och platser som kan identifieras i intervjusvaren. Grupperna kan vara mellan vi
och dem, men Torronen (2000, 249) papekar att de inte nodvandigtvis behover
vara i direkt motsatsforhallande till varandra, utan det kan vara frdga om
gradskillnader. Det innebér att familjerna kan identifiera sig som tillhorande i
manga olika grupper. Med hjdlp av den spatiala analysen undersoks hur
familjerna positionerar sig sjdlva i forhéllande till de olika sprakbegreppen
(ndrhet eller distans) och vilka andra sprakaktorer som kan identifieras i
materialet.

I den temporala aspekten undersoks hur olika vidrderingar kopplas
samman med de undersokta sprakbegreppen. Torronen (2000, 249) menar att
med analys av pragmatisk modalitet kan dessa avsljas i de berattelser som har
bildats av olika véarderingar hos individen. I den hér artikeln anvénds
modaliteterna vilja, forpliktelse, formiga och kompetens. Alla dessa fyra
modaliteter innehaller flera olika uttryck, t.ex. vilja kan innehalla uttryck bade
for att familjen vill anvdanda dialekt hemma men ocksa for att de inte vill att
dialekt anvands pad daghemmet, eller att barnen visar ovilja att anvdnda ett visst
sprak. Uttryck for modaliteten forpliktelse innehaller exempelvis olika sitt att
uttrycka skyldigheter, valbarhet eller att nagot ér tilldtet eller inte. Modaliteten
formiga innehaller olika uttryck for situationsbundna resurser (fysiska, psykiska,
sociala) medan modaliteten kompetens handlar om inférskaffade kunskaper.

Den sista aspekten i Térronens analysmodell dr den positionella aspekten.
I den analyseras vems identitet som forstdrks eller alternativt forsvagas. Det
kan ocksd vara frdga om gruppidentitet i stillet for individuell identitet.
Identiteterna sitts i interaktionellt forhdllande till andra identiteter. I den har
analysen bildar den positionella aspekten en slags sammanfattning av de
tvaspréakiga familjernas identitet sdsom den visar sig i analyserna och behandlas
inte separat.

4. SPATIAL OCH TEMPORAL ANALYS

Familjerna fokuserade pa det svenska spraket i sina svar och sammanlagt 83 %
av det totala antalet ord* i transkriptionerna galler familjernas reflektioner kring
svenskan i ndgon form. Detta dr naturligtvis forvantat i och med att de flesta
begrepp handlar just specifikt om svenska. Trots det dr det anmarkningsvaért att
finska aktualiseras i en sa liten grad i intervjuerna dven om forskaren forsokte
locka fram mera kommentarer kring det. Finlandismerna viackte mest
diskussion (26 % av alla ord). Det kan bero pa att de finsksprakiga fordldrarna

4 Forskarens repliker och andra transkriptionstekniska detaljer har uteslutits ur det
totala antalet ord.
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inte var bekanta med begreppet fran forr. Forskaren och den andra fordldern
forklarade begreppet, vilket ofta ledde till en lingre sekvens didr begreppet
diskuterades. Forskaren anvande ordet kurabyxor som exempel, eftersom det
ofta dr bekant for smabarnsforédldrar och dven de finsksprakiga fordldrarna har
l&tt att se sambandet med den finska motsvarigheten. Begreppet sverigesvenska
vdckte nédst mest diskussion (23 % av alla ord), och dialekterna kom pa tredje
plats. De svenska dialekterna vickte mera diskussion &n de finska dialekterna
(14 % jamfort med 8 % av alla ord).

Den spatiala aspekten finns sammanfattad i tabell 2. Tabellen innehaller
de personer och platser som familjerna forknippar med de olika
sprakbegreppen.

TABELL 2 Personer och platser kopplade till de olika begreppen
Finlandism Svsv. Dialekt Fisv. Finska
Dagispersonal
Den egna umginges- | Dagispersonal
kretsen med finska som Familjedag-
Arbetsgen}er}skapen forst'asprak vardare, - Dagis- Sliktingar
Svensksprakiga Dagisbarn svensksprakiga
. . personal Barnets
bekanta Namngivna slaktingar, Sliktinear Kompisar
Finskspréakiga sverigesvenska finsksprakiga & P
£ | (allmént), personer, sliktingar
£ | svensksprakiga Arbetslivet
&~ | (allmant),
. Abolands Finland,
Sverige, Kiredrd D
Ute pa staden Soargard, enegna
Metro/tag i ’ Osterbotten, kommunen, | Finsk-
R Restaurang, = oy -
Helsingfors, h Ostnyland, En annan sprakig
o Barndom i .
Svensksprakig ort, Sverice den egna namngiven | kommun,
Finsksprakig ort vens kommunen tvasprakig TV/DVD
@0 TV /dator/ .
ks DVD (finska och kommun
~ svenska) TV/DVD

Tabellen visar att familjerna i en stor del av sina svar lokaliserar sin vardag till
stadsmiljon i Finland, och detta géller dven da de talar om sverigesvenskan. Det
dar ndmligen sverigesvenska som i olika former kommer ndra familjen,
exempelvis till hemmet via tv eller besok. Det dr endast fordldrarnas kontakter
inom arbetslivet, eller den ena fordlderns barndom i Sverige som for
diskussionen och positionerna konkret till Sverige som land. Allt som oftast
moter familjerna och barnen sverigesvenska i sina kontakter i Finland.

I samband med dialekt ror sig intervjusvaren mellan méanga olika orter,
bade finsksprakiga och svensksprdkiga. Det som skiljer sig fran fallet med
sverigesvenskan &r saledes att det &r familjen som flyttar pd sig, besoker olika
orter, i stéllet for att det skulle vara dialekten som kommer till hemmet i nagon
form. Sprdkbruket hos dialekttalarna kontrasteras ofta med det egna
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sprakbruket eller med sprakbruket i den egna kommunen. Ofta bildas en
kategori dar vi forknippas med stadsmdl, medan dialekt forknippas med de
andra.

De personer eller platser som lyfts fram i diskussionen finns pa det egna
daghemmet, ndgot som &r naturligt med tanke pa intervjutemat. Man ror sig
ocksa ute i staden, leker pd gdrden med andra barn och umgés med andra
fordldrar, med sléktingar pa olika orter och med kolleger.

Géllande den temporala aspekten diskuteras nedan hur modaliteterna
vilja, forpliktelse, formdiga och kompetens forknippas med begreppen finlandism,
sverigesvenska och dialekt. Det finns komplexa samband mellan de olika
modaliteterna men vissa av dem dr mera framtrddande &n de andra i samband
med ett visst begrepp.

4.1 Finlandismer

Familjerna diskuterar finlandismerna huvudsakligen genom modaliteten
forpliktelse. Det innebdr att de uttryck som excerperats ur intervjuerna visar
olika grad av skyldigheter och forpliktelser. Finlandismerna upplevs som ett
naturligt fenomen som hor till svenskan i Finland, men samtidigt upplevs de
vara nagonting som i princip borde undvikas och kontrolleras.

1) Sé det &r som naturligt, det &r lite sdn hér ja det hor till, vi hor inte ens det.>

2) Kun antaa sen sallia ihan arkisena ilmiona.
Om man tilldter dem som en helt vardaglig foreteelse.

3) Ei saa héirita.
Det fir inte stora.

I exemplen 1-3 diskuteras naturligheten och det att man inte sjélv ens alltid hor
finlandismerna i sitt sprakbruk, eller lagger marke till dem i andras sprakbruk.
Familjerna anser att finlandismerna kan accepteras och tillatas, men enbart som
ett vardagligt fenomen. Det var &ven av intresse att fa veta hur familjerna
forholl sig till finlandismer pa daghemmet, eftersom finlandismer lyfts fram i
samband med pedagogernas roll som goda sprakliga modeller (Gammelgérd
2015; Sodergard & Tjaru 2007). Finlandismerna i samband med pedagogernas
sprakbruk pa daghemmet préaglades ocksd av modaliteten forpliktelse.
Foréldrarna, bdde de finsksprakiga och de svensksprakiga, var eniga om att
pedagogerna bor undvika overdriven anvidndning av finlandismer, men
samtidigt fanns det inga beldgg for nagot absolut férbud mot att anvinda
finlandismer. Fordldrarnas svar var forstaende och accepterande.

5 Transkriptionsnyckel finns i slutet av artikeln
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4) Kuhan ei lihde lapasesta, ettd kai se vaan on ettd arkikieli tuppaa hakee tol-
lasia ratkasuja sitten --- ettei se ikddn kuin vaaranna sitd varsinaista kie-
lenoppimista.

Bara man inte tappar kontrollen dver anvindningen. Jag antar att det bara dr si att
vardagsspriket soker sidana hir losningar. --- sa att den inte liksom dventyrar den
egentliga sprakinlirningen.

5) Hyvin yrittavat valttaa.
De forsoker undvika anvindningen vil.

6) Finlandismer anvénder jag nog ritt sa mycket. Mycket mera 4dn har pa dagis.
Prova lite att anvidnda riatta med det dér, korrekta ord och det dar.

I exemplen 4-6 reflekterar fordaldrarna 6ver bruket av finlandismer hemma och
pa daghemmet. I exempel 4 anser pappan i frdga att finlandismerna &r
acceptabla sd linge de inte forhindrar sprakinldarningen. I exempel 5 och 6
konstaterar fordldrarna att daghemmen &r medvetna om finlandismer och
arbetar medvetet for att undvika anvandningen av dem. Enligt fordldrarna
lyckas daghemmen vél i det hdr uppdraget, och mamman i exempel 6
konstaterar att &ven om hon sjdlv forsoker komma ihag att anvénda korrekta
ord i stéllet for olika finlandismer hemma verkar daghemmet lyckas bittre med
uppdraget dn hon sjdlv.

Det finns ocksd uttryck for modaliteten wvilja i fordldrarnas svar.
Forédldrarna utryckte, dock implicit med hjdlp av kroppssprak och tonldge, att
det inte dr onskvért att man gdr for langt i undvikandet av finlandismer.

7) De hor till den lokala kulturen sa fér mig &r det inte sa farligt speciellt nér
dom dr sma. Dom hinner lidra sig vad som helst for hogsvenska dnnu i fram-
tiden.

8) Galonbyxor var det. Jag behovde inte frdga nédr hon visa sen, sd jag yes! nu

vet jag vad det &r.

Fordldern i exempel 7 anser att finlandismerna hor till den lokala kulturen och
att det darfor inte dr nodvandigt att fasta alltfor stor uppmarksamhet vid dem
ndr barnen &dr sma. I exempel 8 &r fordldern irriterad over att pedagogerna i
daghemmet anvidnder ord som inte dr bekanta for henne, trots att hon é&r
tvasprakig. De flesta familjer ersétter ordet kurabyxor just med galonbyxor sa som
i exempel 8. Alternativet regnklider nimns inte i intervjuerna.

Svaren visar sdledes att det dr en svar balansgang mellan att acceptera, att
foredra eller att undvika finlandismer. Det dras dock en tydlig grans mellan
finlandismer och sprdkblandning. Sprakblandning &r inte accepterat eller
onskat.

9) Et ei oo sillai, et jopa Anderski puhuu suomee ettd kokonaan ruotsia, ei se
rupee sitd sotkeen, et se on sikali minusta tosi hyva.
Sd att det inte dr pd det sittet att dven Anders talar finska samt helt svenska, han
borjar inte blanda, sd det dr enligt mig pd det viset riktigt bra.
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I exempel 9 konstaterar fordldern att trots att finlandismer i och for sig dr okej
(se exempel 4 av samma fordlder) sa dr det viktigt att barnen lir sig tala ett
sprak at gangen och att de inte blandar spraken hur som helst.

I de flesta familjer &r de finsksprdkiga fordldrarna inte sedan tidigare
bekanta med finlandismer pd samma sétt som de svensksprakiga fordldrarna ar.
Nar dessa fordldrar forstar inneborden av begreppet dr forhallningsséttet till
stor del accepterande, sa som i exempel 4. Vissa av fordldrarna lyfter fram de
finsksprdkigas egna upplevelser av finlandismer. Finlandismerna forknippas av
dessa fordldrar ofta med roande episoder eller med en litt forundran over
anvandningen av finska ord i helt svenska kontexter.

10) Suomenkieliset kuulee kun ruotsinkieliset, md muistan aina kun nuorempa-
na, md muistan kun oli paljon pelikaudelta kavereita, jotka oli ruotsinkielisia
ja sit ku ne sano yhta-akkia just nédin, nditd ndin ho hehe me naurettiin niille
((1atsas skratta stort))

De finsksprikiga hor nir de svensksprikiga, jag kommer alltid ihig nir jag var yngre,
jag kommer ihdg att jag hade mdnga vinner under spelsisongen som var svenskspri-
kiga och sen nir de plotsligt sa just sd hir, sadana hir. Ho hehe, vi skrattade dt dem.

11) Muksuna mentiin ostamaan kioskilta femmalla karkkia ... ja sitten ((finsk-
sprakig ort i Finland)) menit pyytdd femmalla jotain, ni miti?
Nir vi som barn gick till kiosken for att kopa godis med en femma... och sen gick du
((pd en finsksprikig ort i Finland)) och bad efter att fi nigot med en femma, si va?

I exempel 10 berédttar den finsksprakiga pappan om sina ungdomsminnen och
hur roande det var da hans svensksprakiga bekanta anviande finlandismer eller
lanord fran finskan. I exempel 11 berdttar en Osterbottnisk pappa om néra
kontakter mellan spraken. Det &r inte enbart svenskan som enligt honom far
influenser av finskan, utan det lanas flitigt ord fran svenskan till finskan i de
miljoer dér spraken lever sida vid sida. De har sprdkmotena sker ofta obemarkt
tills man, s& som han i exempel 11, bestker ndgon finsksprdkig ort dar
invanarna inte dr vana vid svenska ldnord, sa som femma f6r en fem marks slant.

4.2 Sverigesvenska

Sverigesvenska konstateras av en av fordldrarna vara ett annorlunda sprak
jamfort med svenskan i Finland. I intervjuerna diskuteras sverigesvenska
huvudsakligen genom modaliteten kompetens.

12) Vaikee ymmartdd, ei pysy perdssa.
Svdrt att forstd, hinger inte med.

13) Dom ((=barnen)) kanske véljer nog ocksa mera finska niar dom tittar for att
just om det &r liksom sverigesvenska sa ar det svart att uppfatta.

De flesta familjer reflekterar over att det &r svarare att forstd sverigesvenska an
att forsta finlandssvenska. Kommentaren giller bdde de vuxna och barnen. I
exempel 12 berdttar den finsksprakiga fordldern om sina spontana tankar kring
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sverigesvenska. Flera av familjerna papekar att barnen foredrar att se pd
barnprogram pa finska eller pa finlandssvenska hellre &n pa sverigesvenska,
eftersom sverigesvenska dr svarare att uppfatta (se ex. 13). Ibland véljer
familjerna medvetet sverigesvenskt tal i barnprogram for att 6va svenska, dven
om barnen sjdlva alltid véljer finska framfor sverigesvenska. Kompetenserna
verkar dock i viss mén vara situationsbundna:

14) Tuolla tarhassa on lapsia, joku perhe aina siis silld lailla ruotsista, nii kylla-
hén se murre tai se puhetapa tulee sit sieltd, mutta mé luulen ettei se lapsille
oo mik&édn hirveen suuri kynnys, ja eihédn, se on vaan rikkaus sekin. Dir i
barntridgdrden finns det barn, sd att ndgon familj alltid dr frin Sverige, si visst
kommer det dirifrin den dir dialekten eller det dir sdttet att tala, men jag tror att
det inte dr nigon jittehdg troskel for barnen, och inte, det dr ju bara en rikedom det
ocksd.

15) Med Alisa har vi inte dnnu kommit sa langt med men Daniel sa talar vi
ibland om det sjungande rikssvenska spréket och skojar kanske till och med
om det.

I exempel 14 berdttar mamman att barnen inte har svart att umgas med de barn
som talar sverigesvenska pd daghemmet. I den gemensamma miljon spelar inte
sprakvarianten ndgon storre roll. I exempel 15 reflekterar pappan ¢ver att han
inte d@nnu har hunnit diskutera skillnaderna mellan finlandssvenska och
sverigesvenska med den tredriga dottern Alisa, medan han har gjort det med
den négra ar &ldre storebrodern. Sverigesvenskan kan anviandas som ett sétt att
skoja inom familjen.

Fordldrarna kommer i kontakt med sverigesvenskan nédrmast via sina
arbetskontakter. Detta giller bade de finsksprakiga och de svensksprakiga
fordldrarna. Enbart en fordlder har tillbringat sin barndom i Sverige innan han
kom till Finland, och har, enligt sin egen utsago, varit tvungen att ldra sig
finlandssvenska.

Modaliteten vilja anvédnds inte i samband med sverigesvenska sd att
fordldrarna vill anvidnda eller ha flera kontakter pa sverigesvenska, eller att de
vill att sverigesvenska skulle anvédndas/diskuteras mera i barnets vardag.
Dédremot finns det kritiska roster kring den sverigesvenska som talas av
finsksprékiga, i de fall d& spréket inte later autentiskt. Sverigesvenska med
finsk brytning dr med andra ord inte ndgot som uppskattas av foraldrarna.

16) Det féniga ar ju att det &r sa manga som talar rikssvenska dar pa dagiset, da-
lig rikssvenska --- det &r inge fel med rikssvenska, svenskar &r ju trevliga och
allt 4r bra men att sen just den hér rikssvenskan som talas nu dar pa dagiset
ndr det dr en som har finska som modersmal. Sa talar ju liksom, det vet inte
hur jag skulle sdga att, att det later ju int” bra.

17) No ei ei se mut se ei oo huonosti puhumista, jos puhuu kummalla kummalla
tota tavalla puhuu.
Ni, nej nej men det dr inte att tala ddligt om man talar vilket som, vilket som helst
sitt.
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I exemplen 16 och 17 forhaller sig fordldrarna kritiskt till sprakbruket pd
daghemmet. De forsoker formulera sig diplomatiskt och konstaterar att det inte
i sig dr nagot fel att tala sverigesvenska pa daghemmet, men att nar uttalet inte
ar tillrackligt bra sa dr det inte onskvért. Bland pedagogerna i de undersokta
daghemmen finns inga andrasprakstalare av finlandssvenska, s det &r svart att
kunna avgora om det &dr just kombinationen av finskt modersmal och
sverigesvenskt uttal, eller om det dr frdga om att man inte foredrar att ha en
andrasprakstalare som spraklig modell f6r barnen. Detta antyds i exempel 17
dér fordldern konstaterar att det inte &r sjdlva varianten av svenska som avgor
om det dr dalig svenska, utan att det &r ndgonting annat.

4.3 Dialekt

Om finlandismer forknippas starkast med modaliteten forpliktelse och
sverigesvenska med modaliteten kompetens, stiger modaliteten vilja fram i
samband med dialekt. Dialekt &r enligt fordldrarnas svar nagot positivt och
familjerna klagar ofta over att de inte sjdlva har kompetens att anvanda dialekt
inom familjen.

18) Dialekter sd... det har vi nog inte, sd hemskt, vi talar inte ((=dialekt)).

19) Det ar just det har med dialekter, om nu ((ortnamn))-svenska ar en dialekt,
att det blir kanske vissa sadana ((=ord)).

Exempel 18 dr en av de manga kommentarerna kring det faktum att det &r synd
att det inte talas dialekt i familjen. I exempel 19 forsoker fordldern fundera om
den svenska som talas i den ifrdgavarande staden kan rdknas som dialekt eller
inte. Forédlderns ordval om nu --- dr dialekt, visar att hon inte helt positionerar sig
som dialekttalare utan ndrmast som talare av stadsmal. Enligt henne kan det
finnas vissa ord som familjen anvénder som kan anses vara dialekt.

20) Eval oli yhes vaihees, ettd se sano jotain murresanoja, ettd se oli perhepaiva-
hoitajalta kuullu jotain ja sit se niinku jotenkin niitd kotona. Se oli sellanen
Iyhyt kausi kun se vahén niitd murresanoja.
Eva hade i ett skede, att hon sa vissa dialektala ord, sd att hon hade hért nit hos dag-
mamman och sd hon pd ett sitt hemma. Det var en sdn dir kort period da hon lite
med de dir dialektala orden.

I exempel 20 berittar en fordlder hur barnet hade snappat upp dialektala ord
fran dagvardaren. Aven detta visar att dialekt &r ett frimmande element hos de
undersokta familjerna. Trots att dialekt &r ett frimmande element, i likhet med
sverigesvenskan, sd kommer det tydligt fram att man vill ha dialekter och dven
ldra sig mera om dem.

21) Et se on ehdottomasti rikkaus ihan hyva sit kun silld tasolla ettd pystyy erot-
taa ja hahmottaa.
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Att det absolut dr en rikedom helt bra sen nir man pd den nivd att man kan sdrskilja

och gestalta.

22) Det &r ju inget illa med det. Det dr riktigt bra om man far att det hors varifran
man &r.

23) Olis kiva kuulla joskus joku hyva ohjelmasarja vaikka murteista tai sitten hy-

vd esitelmd, et olis kiva kdydd niitd ldpi analyyttisemmin.
Det skulle vara roligt att nin gdng fi hora en bra programserie fast om dialekter, el-
ler ett bra foredrag, det skulle vara roligt att gd igenom dem mer analytiskt.

I exempel 21 uttrycker fordldern sin acceptans for dialekter, speciellt ndr ens
sprakkunskaper dr sa bra att man kan reflektera 6ver skillnaderna i olika
varianter eller dialekter. I exempel 22 konstaterar fordldern att det &r bra att det
hors varifrdan man harstammar. Kommentaren blir intressant d& man jamfor
den med en tidigare kommentar kring sverigesvenskan (exempel 16) dar
samma fordlder ansag att det inte ldt bra ndr en finsksprédkig talar (délig)
sverigesvenska. P4 samma sétt dr det intressant att jamfora pappan i exempel 23
dér han konstaterar att han gérna vill ldra sig mera om dialekter, ndrma sig dem
analytiskt, men i samband med sverigesvenskan konstaterar han uppgivet att
det dr sa svart att folja med och forsta (exempel 12).

Det &r endast i den familj dér den ena fordldern anser sig tala dialekt dar
synen pa dialekt &r mera restriktiv.

24) Mun mielestd se pitéis olla ihan standardia niinku silld tavalla ettéd etts, tai
ainakin sinnepdin, ettei tuu oikein murretta, se on siltikin, murteet on, etta
kaikki ei valttiméttda ymmarra sittenkddn jos oikeen murteella rupee véan-
tamaan.

Jag anser att det borde vara helt standard pi det sittet att, eller dtminstone ditdt, att
det inte blir riktig stark dialekt, for det dr, dialekterna dr, att alla nodvindigtois inte
dndd forstdar om man borjar riktigt dra pd dialekt.

I exempel 24 reflekterar pappan situationen pa daghemmet och sprakbruket dér.
Han anser att alltfor stark dialekt borde undvikas, eftersom det inte &r
begripligt for alla. Det finns dven vissa andra situationer dér fordldrarna
hénvisar till samtal mellan tva svensksprakiga dialekttalare som kan vara svara
att forstd om man inte har starka sprakkunskaper i svenska. De finska
dialekterna problematiseras inte i intervjuerna och ingen av familjerna anser sig
tala ndgon tydlig finsk dialekt. Det finns inte heller uttryck for svarigheter i att
forsta finska dialekter.

25) Hon talar ju sen sen nog redan lite san hér finska som man talar har i trakten,
att dom brukar nog skratta at henne.

I en av familjerna reflekterar den finsksprdkiga mamman &ver barnens finska
dialekt. Familjen har flyttat frdn en annan ort och fordldern berittar att
sldktingarna reagerat pa den finska som barnet talar.



22

5.  SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med den hér artikeln har varit att redogora for nio tvadsprdkiga familjers
subjektspositioner gdllande fem olika begrepp som beskriver sprék.
Intervjumaterialet har analyserats med hjélp av Torronens (2000) analysmodell
for subjektspositioner.

Den position som de intervjuade familjerna intar dr tvasprakiga familjer i
en stadsmiljo i Finland. I familjerna talas bade svenska och finska stadsmal.
Vidare kan det konstateras att familjerna accepterar och uppskattar sina
finlandismer, men vill gdrna halla dem under kontroll. Sverigesvenska &r ett
fraimmande element i de flesta familjer, men moten med legitima anvéndare av
sverigesvenska upplevs som en rikedom. Dessa moten kan dock medfora vissa
sprakliga utmaningar. Det finns inga entydiga onskemal om att inkludera
sverigesvenskan mera aktivt i vardagslivet. Pa liknande sdtt uppskattas
dialekter och de olika talarna av svenska dialekter, men de flesta familjer anser
inte att de talar dialekt.

Aven om finskan &r en viktig del av de tvasprakiga familjernas identitet,
lyfts inte finskan fram i samma omfattning som svenskan. Det skapas inte lika
tydliga granser mellan dialekt och stadsmal i finskan som det gors i svenskan.
Enligt svaren verkar den talade finskan till sin natur vara mera Gppen for
influenser fran ménga olika dialekter, och 6ppen for naturliga sprakmoten med
svenskan. I de fall d4 valet faller mellan sverigesvenska och finska, verkar bade
barnen och forildrarna féredra anviandningen av finska.

Det finns inga entydiga motpoler for den tvasprakiga familjeidentiteten.
Det finns en del diskussion om ensprakiga sverigesvenskar med brister i
kunskaper om svenskan i Finland, och det finns ocksa diskussion om
pedagogernas sprakkunskaper, men i allmdnhet jamfor familjerna inte sin
position med exempelvis ensprakigt finska eller svenska familjer, eller andra
flersprakiga familjer med andra sprakkombinationer &n den svensk-finska.

En mera djupgaende analys av familjernas subjektspositioner kan ge en
behovlig utgdngspunkt for att bredda diskussionen kring de tvasprikiga
familjernas och barnens dubbla kulturella identitet (se From & Sahlstrom 2016)
och vidga den samhilleliga diskussionen utanfér den svenska skolans
premisser. Analys av subjektspositioner ger en god utgangspunkt till analyser
av sprakbruk, sprakval och sprakideologier i tvasprikiga familjer.
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Flersprakigt samarbete dver sprakgransen pa ett
tvasprakigt gymnasiecampus

Katri Hansell & Nina Pilke

1. INLEDNING

Temat for denna artikel &r samarbete 6ver sprakgrénsen i en utbildningskontext.
Kontexten i artikeln utgors av ett tvasprakigt gymnasiecampus i Vasa, Campus
Lykeion. Som koncept representerar Campus Lykeion samlokalisering av
skolor och detta forverkligades fran och med borjan av 2012, ndr tva
svensksprdkiga skolenheter flyttade in i samma byggnad som en finsksprakig
skolenhet (se Lukiokampus Vaasa - Gymnasiecampus Vasa 2012). Under de forsta
verksamhetsdren har Campus Lykeion utarbetat en egen strategi som kallas
Vasamodellen. Det mest centrala i denna modell dr att 1) kunna erbjuda
sprakoverskridande larmiljoer dar ldrande sker naturligt pad bada
nationalspraken, 2) fostra till tolerans och respekt for olika sprak och
kulturtillhorighet samtidigt som man podngterar betydelsen av den egna
identiteten, 3) utveckla kommunikativa fardigheter och satsa pd social
kompetens och 4) ha en positiv instdllning till tva- och flersprakighet. (Se
Campus Lykeion 2014; Knookala 2012.)

Tvasprédkig undervisning i olika former har behandlats i samhallsdebatten
i Finland under de senaste aren. I den livliga debatten som géller saval
etablerade program som sprakbad som vaga begrepp sdsom "tvasprékig skola’
betonas bade det kollektiva och det individuella perspektivet (se t.ex. Sundman
2013, Karjalainen & Pilke 2012, Boyd & Palviainen 2015). Enligt Slotte-Liittge
m.fl. (2010, 49) &r de sprakliga regionala och lokala forhallandena avgérande for
i vilken konstellation en samlokalisering kan genomforas. Pa finskdominerade
orter ddr andelen tvasprdkiga elever &r hog kan sk. svenska rum ur
policyperspektiv uppratthallas bést genom planerat separerande pd spraklig
grund. Genom en samlokalisering kan man trots medveten indelning pa
spraklig grund pa olika sitt bygga upp en kontaktyta over sprakgrinsen. Ur
individsynvinkel ger en siddan kontaktyta merviarde i form av tolerans,
Omsesidig forstdelse och &dven sprakets betydelse for den egna gruppens
identitet kan bli tydligare. (Slotte-Luttge m.fl. 2010, 46-48) Det &r detta
mervirde Campus Lykeion lyfter fram i sin strategi.

Mojligheterna och begransningarna for samlokalisering och samarbete
over sprakgriansen hidnger &dven samman med utbildningsnivin. Inom
grundldggande utbildning ses ett starkt skolsprdk som grund for elevernas
larande (Slotte-Liittge m.fl. 2010, 13), medan Helsingfors universitets
juristutbildning i Vasa &r ett exempel pa tvasprédkig hogre utbildning som ger
en tvasprakig expertkompetens pa arbetsmarknaden efter examinationen (se
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Kerdnen 2012; Bergstrom 2012). Gymnasieutbildning pa andra stadiet &r en
allmanbildande utbildning som ger grund for fortsatta studier pa tredje stadiet.
Moijligheten att fa wuppleva studie- och arbetslivsrelaterad tva- och
flersprékighet kan i denna kontext ses som ett motiverat inslag i studierna. I vér
artikel presenterar och diskuterar vi ett exempel pa ett dylikt inslag.

2. SYFTE

De allmédnna ramarna for samarbetet pa Campus Lykeion ar klara i fraga om
vision, malsédttningar och gemensamma strukturer, t.ex. samma periodisering.
Det arbete som giller gemensamma kurser dr under det fjarde verksamhetsaret
(2015-2016) &dnnu i en utvecklingsfas och soker sina ramar och former.
Enkdtundersokningar riktade till savél lararkdren som gymnasisterna visar att
principerna for anvindning av tvd sprak i praktiken dnnu inte har hunnit
etableras eller inte ar tydligt kommunicerade. (Se Pilke & Vik 2013, 2015.)
Tvasprakiga losningar inom utbildningen utgor alltid ett visst hot mot
minoritetens utbildning pa eget sprak. Darfor &r sprdklig medvetenhet,
strategiarbete och uppfoljning av effekter i samband med tvasprakiga losningar
ytterst viktigt. (Jfr Sundman 2013, 66f.; Pilke & Vik 2015.)

Syftet med vér studie dr att beskriva interaktionen i tva sprakligt blandade
studentgrupper under lektionstid pa det tvasprakiga gymnasiecampuset
Campus Lykeion. Vi soker svar pa tva forskningsfragor: 1) Vilka sprak anvéands
i interaktionen nidr gymnasister fran Vasa gymnasium (VG) och Vaasan Lyseo
(VLL) samarbetar i smagrupper? 2) Hur anvidnds de olika spraken i
interaktionen pa grupp- och individniva?

Vi soker svar pa forskningsfrdgorna genom att analysera val av
diskussionssprak pa individniva i utvalda gruppdiskussioner under en bade
innehdllsligt och tidsméssigt avgrdansad utvecklingsuppgift. Med stod av
tidigare forskning antar vi att flera sprdk anvédnds i interaktionen nir
gruppmedlemmarna utfor uppgiften och att det finns skillnader bade mellan
gruppernas och mellan individernas sprakanvandning. Skillnaderna kan antas
bero pa deltagarnas olika sprakfirdigheter, men &ven pa deras vilja att halla
fast vid det egna skolspraket eller beredskap att anvdnda andra sprak i den
kontextbundna interaktionen. Darmed antar vi att olika interaktionella monster
och individuella sprakliga roller aktualiseras i grupperna.

Tidigare studier i sprikligt blandade undervisningsgruppers interaktion
inom klasstandem p& Campus Lykeion har visat att informanterna framst
anvéander svenska och finska. Av andra sprdk anvands endast engelska och dé
framst i enstaka ord, uttryck och talesitt (Karjalainen m.fl. 2015). Klasstandem
ar en modell for undervisningen i det andra inhemska sprédket. Tvéd studerande
med finska respektive svenska som skolsprék bildar ett tandempar och lar sig
varandras sprak via interaktion i 6msesidigt samarbete. I klasstandem &r malet
uttryckligen att studerandena ska ldra sig varandras sprak. (T.ex. Karjalainen &
Porn 2015.) Dérfor dr det av viarde att granska hur de inhemska sprdken
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respektive engelskan som lingua franca anvidnds inom dgmnesundervisningen
dér sprakinldrning inte dr ett explicit uttalat mal. Vi antar att de inhemska
spraken blandas mer i en sprakligt blandad grupp ddr det inte finns en
systematik for ndr man byter sprak, och att dven engelska anvdnds i
interaktionen i grupperna. Engelskan kan anvéndas bade som inslag i svenskan
eller finskan men ocksa som ett innehallsbdrande sprdk i sig och som ett
stodsprak om gruppmedlemmarna inte forstar varandras skolsprak. Inslag av
engelska i modersmalet dr ett typiskt drag for vara informanters aldersgrupp.
Enligt Leppénen et al. (2009, 116-127) anger ungdomar att kodviaxling mellan
modersmélet och engelska &r ett ofta forekommande drag speciellt i muntlig
kommunikation och att de forhaller sig positivt till att blanda spraken. Aven om
ungdomar utgor en heterogen grupp med olika identiteter beroende pa
regionala och sociala férhallanden samt intresseorienterade inriktningar, kan
val av engelska som uttrycksmedel ses som ett gemensamt drag. Enligt
Kotsinas (1994, 68) anvdnds inte endast enstaka ord eller uttryck utan &ven
langre sekvenser pa engelska (t.ex. musiktexter) som ett medvetet stilmedel.

Icke-professionell tolkning &r ett vanligt fenomen i olika flersprakiga
kontexter. De kan vara institutionaliserade som ndr t.ex. poliser tolkar i
yrkesrollen och icke-institutionaliserade som nér t.ex. invandrarbarn tolkar for
familjemedlemmar inom sjukvérden (Pilke, Kolehmainen & Penttild 2015).
Overskridning av sprdkgrdnsen i dylika situationer forutsitter enligt
Kolehmainen, Koskinen och Riionheimo (2015) translatorisk verksamhet, nagot
som kan anses vara en formdaga hos flersprakiga personer. I Pilkes och Viks
(2015, 283) enkdtundersokning har 51 % av gymnasisterna pa Campus Lykeion
angett sig vara tva- eller flersprakiga. Utgdende fran detta antar vi att dven
translatorisk verksamhet kan forekomma i gruppdiskussionerna.

3. SAMARBETE OVER SPRAKGRANSEN PA CAMPUS
LYKEION

Samarbetet dver sprakgransen pa Campus Lykeion omfattar savdl kursbundna
som icke-kursbundna former. Tabld 1 visar att en form av det kursbundna
samarbetet over sprakgriansen &r klasstandem, som ordnas inom undervisning i
det andra inhemska spraket. Samarbetet omfattar dven den mojligheten att
enskilda studenter avldgger kurser i det andra gymmnasiet. Det ordnas ocksa
temadagar, t.ex. Uniworld pa FN-dagen som lyfter fram Campus Lykeion som en
mangkulturell och flersprakig ldrandemiljo. Olika former av sprdkberikande
undervisning &dr ett begrepp under utveckling. Det som pa Lykeion
kallas “bilingual class" kan innebara allt fran samarbete under en lektion till en
hel kurs. En ldrare kan halla hela undervisningen eller alternativt kan tva eller
flera ldrare samarbeta. Finska och svenska kan anvindas parallellt, som t.ex. pa
den fritt valbara juridikkursen dar en av kursens tre ldrare héller sin andel pd
svenska och de tva andra pa finska (Syrjald 2015). Spraken kan ocksa anvandas
diagonalt i tid och rum som t.ex. i fraga om &dldstes dans som &r en kurs dar
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andra arets gymnasister ovar gamla danser infor festdagen &ldstes dans dér de
firar att de blivit de dldsta i skolan och dér ldraren byter sprak flexibelt under en
och samma lektion (Takaverdja 2015). Utdver (del)kurser omfattar den
sprakberikande verksamheten dven gemensamma projektartade evenemang (t.ex.
initieringsrit for nya gymnasister som kallas junnudagen, konsert, skidresa, teater)
som i tabld 1 har klassificerats som icke-kursbundet samarbete.

TABLA 1 Samarbete 6ver sprakgransen
SAMARBETE OVER SPRAKGRANSEN
Kursbundet samarbete Icke-kursbundet samarbete
e Klasstandem e Evenemang, t.ex.
e Individuella studier i det andra Junnudagen
gymnasiet Skidresa
e Temadagar Teaterforestéllning
e Sprakberikande undervisning! Valpanel

Ur metodologisk och pedagogisk synvinkel &r Campus Lykeions mest
systematiskt utvecklade och uppfoljda exempel pa samarbete Over
sprakgransen klasstandem, som sedan 2012 har utvecklats som ett
aktionsforskningsorienterat samarbete dir forskare fran Abo Akademi och Vasa
universitet samarbetat med finskldrare frdin VG och svenskldrare fran VLL
(Karjalainen & Porn 2015; Lof m.fl. 2016). Inom campusets andra
undervisningsrelaterade = samarbetsformer har forskarteamet BiLingCo
(Fackspecifik  kommunikation i tvdsprikiga kontexter) vid Vasa universitet
genomfort materialinsamling och pilotstudier under ldsaret 2014-2015 (augusti
2014-maj 2015). Figur 1 visar de tva temadagarna och fem kurserna som ingar i
projektportfoljen.

2
ey “Susty

—

Junnu-
dagen y

Energi

Samhiillslra Juridikkurs

mars

Tyska Uniworld

Aldstes
dans

december

FIGUR1 Temadagar (gra farg) och sprakberikande undervisning (vit farg) lasaret 2014~
2015 i BiLingCos projektportfolj

1 Vart forslag for begreppet “bilingual class’.
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I denna artikel satter vi fokus pa ett tvasprakigt delmoment i foretagsamhet pd
tre lektioner som integrerats i en kurs i samhallsldra. I vér studie fokuserar vi pa
de tva lektionerna dér informanterna engagerar sig i grupparbete i sprakligt
blandade grupper.

4. MATERIAL OCH METOD

Materialet har samlats in inom ramen for en kurs i samhallsldra pa varterminen
2015. En VLL-ldrare och en VG-ldrare samarbetade sammanlagt under tre
lektioner inom delmomentet affdrsidé, foretagskultur, affdrsplan som ingar i
helheten Arbetsliv och foretagsamhet. Delmomentet placerades mitt i kursen och
for ovrigt hade ldrarna sina egna lektioner i separata ensprakiga grupper.
Lédrarna samarbetade 6ver sprakgransen for forsta gangen och de hade 25 (VG)
respektive 20 (VLL) deltagare pd sina kurser i samhdllsldra. Det gemensamma
delmomentet for de 45 gymnasisterna gick ut pd att de fick delta i en
innovationstdvling som organiserades i samarbete med foretaget Gambit. Under
den forsta lektionen berittade foretagets vd Tim Wallin om entreprendrskap
och foretagande samt om foretaget Gambit som arbetar med mobilappar och
webblosningar och har kontor i Vasa och Helsingfors. I sin presentation
anviande Wallin muntligt svenska och finska samt i vissa fraser dven engelska,
medan hans bildspel var pa engelska. I slutet av lektionen delade ldrarna in
kursdeltagarna i tio sprakligt blandade grupper pa 4-5 personer med uppgiften
att tillsammans planera en teknisk innovation som de skulle presentera.
Grupperna fick veta att Wallin kommer att kommentera innovationerna och
ocksa tillsammans med ldrarna vélja en vinnare. I detta skede informerades
kursdeltagarna @nnu inte om priset, som var ett foretagsbesok pd Gambit och
synlighet for den vinnande idén. Mottagaren for slutprodukten kan sdledes
anses vara i forsta hand Tim Wallin som representant for foretagsvérlden, inte
lararna.

Under den forsta lektionen en fredag hade grupperna 17 minuter pd sig
att komma igang med planeringen. I borjan av foljande vecka anvidndes en
lektion (60 minuter) pd mandag till planering och de flesta grupperna satt da
framfor en dator och planerade sina presentationer. Pa fredag samma vecka
under den tredje och sista gemensamma lektionen presenterade grupperna sina
innovationer 5 minuter per grupp och den vinnande gruppen utsags.
Kommentarerna som Wallin gav pa sista lektionen innefattade allt fran
presentatorernas  klddsel till idéns innovationsgrad och praktiska
genomforbarhet.

I var studie ingar tva fokusgrupper med 4 respektive 5 medlemmar och det
primdra materialet utgors av audio- och videoinspelningar pa totalt 167 minuter,
vilket omfattar initierings- och planeringsfasen under de tva forsta gemensamma
lektionerna. De nio informanterna i véra fokusgrupper har ocksa svarat pd ett
kort frédgeformulédr som kartlidgger deras sprakliga bakgrund och sprakfiardighet
pa skalan inga kunskaper—forsvarliga-ndjaktiga-goda—utmdrkta—modersmdlsnivd.
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Svaren anvinder vi som bakgrundsinformation nédr vi diskuterar informanternas
sprakanvandning i kapitel 5. Vi anvdnder genomgaende fingerade namn pa
informanterna.

Grupp 1 bestar av fyra medlemmar, tre dr flickor och en pojke. Tabla 2
visar att de fyra informanterna i grupp 1 har svenska (bada VG-studenterna),
kurdiska (VLL-student) och spanska (VLL-student) som modersmal. Tva
informanter i grupp 1 bedomer sina fardigheter vara pd modersmalsniva
gidllande alla tre kompetenser i skolspraket svenska (Elsa) respektive finska
(Maricela). De tva andra bedomer sina fardigheter i skolspraket (svenska for
Noel och finska for Helat) som wutmdrkta da det giller skriftlig
sprakanvidndning och annars pa modersmalsniva. Det dr virt att papeka att det
inte verkar finnas ndgon skillnad i sjilvbedomningen gillande fardigheter i
skolspréket mellan de som har skolspraket som modersmal och de som har ett
annat modersmal. Elsa och Maricela bedomer sina fardigheter i det andra
inhemska sprdket som svagare &n de andra, frdn nojaktiga till goda. Noel
bedomer sina fardigheter som lika starka i bada sprédken och Helat har bedomt
sina fardigheter vara goda inom alla tre delomradena.

TABLA 2 Spraklig bakgrund i fokusgrupp 1
SKOLA Vasa gymnasium Vaasan lyseon lukio
Informant Elsa Noel Helat Maricela
Modersmal svenska | svenska | kurdiska spanska
Fardigheter i skolspraket svenska finska
tala | monivd | moniva moniva moniva
skriva | moniva | utmérkta | utmaérkta moniva
lyssna | monivd | moniva moniva moniva
Fardigheter i det andra
inhemska spréket finska svenska
tala | nojaktiga | moniva goda nojaktiga
skriva | nojaktiga | utmérkta goda forsvarliga
lyssna | nojaktiga | moniva goda goda

Grupp 2 bestar av fem medlemmar, tre flickor och en pojke, som alla har
svenska eller finska som modersmadl, se tabla 3. Tre av informanterna i grupp 2,
Lasse, Robin och Nita, har bedoémt sina sprakfardigheter i skolspréket vara pa
modersmélsniva inom alla delomrdden medan en av dem har angett sina
skriftliga fardigheter vara goda (Elisa) och en utmérkta (Piia). Gillande det
andra inhemska spréket har fyra av informanterna ansett sina fardigheter vara
goda, utmaérkta eller pd modersmalsnivd, bortsett frdn Nita som har svarat att
hennes muntliga fardigheter i svenska dr nojaktiga.
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TABLA 3 Spraklig bakgrund i fokusgrupp 2
SKOLA Vasa gymnasium Vaasan lyseon lukio
Informant Elisa Lasse Robin Nita Piia
Modersmal svenska | svenska | svenska finska finska
Fardigheter i skolspraket svenska finska
tala | monivd | monivd | monivd | moniva moniva
skriva goda moniva | moniva | moniva utmarkta
lyssna | monivd | moniva | moniva | moniva moniva
Fardigheter i det andra
inhemska spraket finska svenska
tala | utmérkta | utmérkta goda | nojaktiga | utmairkta
skriva goda utmaérkta goda goda utmarkta
lyssna | monivd | moniva goda | utmarkta moniva

Allmént kan man konstatera att de flesta informanterna bedomer sina skriftliga
fardigheter i det andra inhemska spraket som det svagaste delomrddet, medan
muntlig sprdkanvandning och speciellt forstdelse bedoms vara t.o.m. pa
modersmalsniva.

Analyserna i denna artikel &r kvalitativa. Video- och audiomaterialet har
transkriberats for analysen (transkriptionsnyckel i bilaga), varefter vi har kodat
forekomsten av olika sprik i materialet. Vi beskriver den kollektiva interaktionen
i bdda fokusgrupperna genom att granska diskussionerna som helheter, vilka
bestar av de olika gruppmedlemmarnas talturer (t.ex. Lindstrom 2008: 54f.). Vi
analyserar vart material induktivt genom att studera hur olika sprak anvands i
gruppdiskussionerna. Utgdende fran kodningen granskar vi ndrmare de olika
spraken i interaktionen med fokus pd for vilka &ndamal sprdken anvinds
(topikalisering av innehdll, praktikaliteter och sprdk) och hurdana enheter de
olika spraken forekommer i (enstaka ord och uttryck, storre helheter eller hela
talturer). Inom grupperna sdtter vi dven fokus pa de olika individernas
deltagande i interaktion. Utgdende fran kodningen granskar vi ndrmare vilka
sprak gruppmedlemmarna anvéinder samt for vilka d@ndamal och i hurdana
enheter de gor det. Darigenom beskriver vi hurdana moénster som férekommer i
deras sprakanvandning i den aktuella kontexten och gruppdynamiken. Vi tar
ocksd hinsyn till explicita topikaliseringar av sprak, sprakfardigheter och
sprakval.

5. INTERAKTIONEN I TVA FOKUSGRUPPER

I detta kapitel beskriver vi interaktionen i de tva fokusgrupperna. Vi diskuterar
forst hur olika sprdkrelaterade aspekter, saisom sprakval, sprikets form samt
informanternas egna och andra gruppmedlemmars sprékfardigheter och
tillhorighet till ndgon sprakgrupp aktualiseras i gruppernas interaktion. Darefter
beskriver vi monster i gruppernas interaktion och i gruppmedlemmarnas
individuella spradkanvindning. I exemplen markerar vi engelska inslag med
kursiv, svenska inslag med fetstil och finska inslag med normalt typsnitt. De
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finska och engelska inslagen i exemplen har Oversatts till svenska.
Oversittningarna ges inom «vinkelparenteser>. Oversittningen &terger innehallet
i talturerna medan stilistiska drag sdsom talsprak inte aterges i detalj.

51 Diskussion om sprak, sprakfardigheter och -tillhorighet

Eftersom ldrarna inte har gett instruktioner for vilka sprak som ska anvéndas
och hur, foérhandlar informanterna sig fram till den sprakliga praxisen i
grupperna. Forhandlingen sker delvis explicit, sdsom i exempel 1 och delvis
implicit genom de egna sprakvalen i interaktionen och genom hur de andra i
gruppen reagerar pa dem. Den explicita forhandlingen galler framst den
gemensamma slutprodukten for grupparbetet, en Powerpointpresentation och
dess muntliga framforande, sdsom i exempel 1. De egna och andras sprakval i
interaktionen under gruppdiskussionerna kommenteras inte explicit.

Ex. 1: P4 tva sprak eller pa engelska Gl

1 M: niin teh&dnkd me (.) se powerpointti & kahella eri kielelléa
<sd gér vi (.) den dar powerpointen pa tva olika sprak>

2 N: |siis
| <alltsa>

3 M: |vai englanniksi

| <eller p& engelskas

4 N: niin siis mut md aattelin just kysyy sitd et esitetdanks me
<ja alltsa men jag téankte just fraga att ska vi presentera>

5 se ryhmand vai vai mad voisin pitd& sen (.) mulle se on ihan sama
<det som grupp eller eller jag kan halla den (.) fér mig spelar
det ingen roll»

6 M: niinku s& kuiteski voit puhuu |ruotsii sek&

<ja just da du kan tala |bdde svenska och»
7 N: |m& voin puhuu molemmilla kielilld
| <jag kan tala b&da spraken>
8 E: |aj ska du bade svenska & finska

9 N: elikkas kakskielinen powerpointti
<alltsa en tvasprakig powerpoint»
10 M: elikka kirjotetaan ruotsiks ja suomeks melkein kaikki
<alltsd vi skriver né&stan allt pa svenska och pa finskas
11 E: ska vi ha bade pa bada spraken
12 N: niin mut siis md& aattelin ettd vois olla niin et tehdaan
<ja men alltsd jag tankte att vi skulle kunna gdéra det sa att»

13 puolet ruottiks ja puolet suomeks ja sitten ne osat jotka
<hdlften pa svenska och halften pa finska och sen de delar som>
14 lukee ruottiks niin voi sanoo suomeks (.) ja toisinpain
<star pa svenska kan vi sdga pa finska (.) och andra vagen»>
15 M: |true
| <sant>
16 N: |alltsd att man laga pd finska & svenska

I exempel 1 diskuterar grupp 1 sprakvalen i en presentation som de ska gora.
Alternativen som lyfts fram i borjan av diskussionen dr att ha en tvéasprakig
(svenska-finska) presentation eller en presentation pa engelska. Bade Noel (N)
och Maricela (M) hédnvisar till Noels tvasprakighet och att han kan anvinda
bade svenska och finska i presentationen. Under den delen av diskussionen
som p.g.a. utrymmesbrist utelamnats i exemplet upprepar Noel pa svenska att
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han inte har nagra problem att halla presentationen pd bdda spraken och
Maricela pdpekar att det i sd fall ar viktigt att anvdnda bdda spraken
nagorlunda jamnt vilket hon upplevt att géstforeldsaren pd foregaende lektion
inte gjort. I slutet av exemplet forsdkrar Elsa (E) sig om att hon forstatt rétt att
de ska anvdnda bdda spraken och gruppen bestimmer sig for en tvasprakig
presentation dédr Noel talar svenska da bilderna dr pa finska och tvdrtom.
Exempel 1 visar att kodvéxling och sprakbyte hos tvasprakiga personer ses som
en fordel och tecken péd deras kompetens att halla bada spraken igdng samtidigt
(jfr Arnfast & Jergensen 2003: 26; Norrby & Hakansson 2010: 125f.).

Bada fokusgrupperna gor sina presentationer tvdsprakigt svenska-finska.
Da de skriver presentationerna topikaliserar de &ven sprakets form och
diskuterar bl.a. stavning, sdrskrivning och sammansatta ord, sasom i exempel 2
dér Elisa (El) som skriver topikaliserar sina fardigheter i finska da hon upplever
att hon inte kan skriva eller ens tala finska. Piia (P) hjdlper henne och ber ocksd
om hjdlp av Rasmus (R) for att kunna ge motsvarande ord &dven pd svenska,
varefter Elisa &nnu kontrollerar om hon forstatt ratt:

Ex. 2: Jag kan inte ens sdga, hur ska jag skriva G2
1 El: okei (.) moti: (.) alltsa ja kan int finska
2 P: hahhaa

3 R: (mitd sa kirjotat siihen)

<vad skriver du dar»>
El: moti: mo- moti: ((skrattar))
5 P: mitad sa yritat kirjoittaa
<vad forsdker du skrivas>

IS

6 El: motiv- en md osaa ees sanoo sitd ((skrattar)) (.) miten ma
<motiv- jag kan inte ens s&ga det ((skrattar)) (.) hur ska jag>
7 kirjotan sen?

<skriva det»
8 P: motivoivaa

<motiverande>
9 El: moti-voi-vaa ai nadin (.) okei (.) minne se havis noni ((skrattar))
<moti-ve-rande aj sa har (.) okej (.) vart fdrsvann det dasa>

10 P: sano se ruottiks, mitd se meinaa
<sdg pa svenska vad det betyder»>

11 R: motivera

12 El: aa

13 P: nii motivoi (xxx)
<ja motiverar (xxx)>

14 R: emm

15 El: ai nain vaa (.) typ motivoi sinua treenaamaan tai jotain
<aj sahar bara (.) typ motiverar dig att trdna eller nat»

Aven informanternas sprakfardigheter och sprakgruppstillhérighet, dvs. hur de
identifierar sig sjdlva med tanke pa spraket, diskuteras i fokusgrupperna. I
exempel 1 betonar Noel sin tvasprakighet och att han kan bada spraken. Noels
tvasprakighet aktualiseras ocksa genom att han &dgnar sig at translatorisk
verksambhet (se kapitel 2). Han sammanfattar ofta antingen sina egna eller andra
gruppmedlemmars talturer pa det andra spriket, sdsom i ex. 1 dédr han i sin
néstsista taltur forklarar pa finska hur de kan anvianda bédde svenska och finska
och i sin sista taltur sammanfattar pa svenska att de kan anvianda bada spraken.
I exempel 3 betonar Piia daremot sin tillhorighet till den finska sprakgruppen:

Ex. 3: Jag ar finsk G2
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1 P: laita meidn nimet siihen
<sdtt vara namn dar»

2 El: minne
<var»

3 P: siihen

<dar»>
4 El:oho nyt tda lahtee jonneki oho (.) ei vitsi (.) onks se yhella iilla
<0ojda nu far det ha&r nanstans ojda (.) oj nej (.) ar det med ett i»

5 P: kahella
<med tvas

6 El: okei
<okej>
7 P: ma olen suomalainen ((skrattar))

<jag ar finsk»>

I exempel 3 ber finsksprakiga Piia den svensksprdkiga Elisa att skriva ner alla
gruppmedlemmarnas namn i presentationen. Elisa fragar forst var hon ska
skriva och kommenterar sedan nagot skrivtekniskt. Déarefter fragar hon om hur
man skriver Piias namn, med ett eller tva i. Piia svarar att det dr tva i och
podngterar dnnu att hon &r finsk, ddrav tva i i namnet.

5.2 Sprakanvindningen pa grupp- och individniva

I grupp 1 anvands alla tre spraken, finska, svenska och engelska, for att
forhandla om innehallet. Finskan fungerar som ett gemensamt sprak for
informanterna fran den finska skolan, som bada har andra modersmal dn finska
eller svenska. Svenskan fungerar som ett gemensamt sprak for informanterna
fran den svenska skolan. Det forekommer ocksad translatorisk verksamhet
mellan finska och svenska i grupp 1 didr Noel ofta sammanfattar pa svenska det
som sagts pa finska. Att ndgon i gruppen tar en translatorisk roll under ett
samtal kan vara antingen forutbestdamd (t.ex. ordfcranden for tvasprédkiga
moten) eller uppstd ad hoc, sdsom i Noels fall ddr gruppen inte har nagra
forutbestamda sprakliga riktlinjer. Translatorisk verksamhet kan inriktas pa
savdl eget som andras tal, och bdda aktualiseras i vart material. (Jfr Koskela
2015; Wilton 2009, 100; Auer 1998, 4-5)

Da man granskar sprédkanvéandningen i grupp 1 pa individnivd kommer
det fram tydliga skillnader mellan gruppmedlemmar. Elsa (E) (ex. 4) anvander
enbart svenska for att forhandla om innehallet i uppgiften. Hon anvander
finska och engelska i enstaka ord och uttryck som egentligen inte innehaller
nagon ny information. Helats (H) (ex. 5a-b) sprakanvéandning liknar Elsas, med
den skillnaden att hon anvénder finska ndr hon framfér innehéllet medan
engelska och svenska forekommer endast i enstaka ord och uttryck.

Ex. 4: Elsa

1 E: du 4&r sad rolig (.) ja ja anyway men okej men vi skriver nu hej hir
<hursomhelst>
2 som rubrik och sa lagar vi rubriken sist

Ex. 5: Helat
a H: ol (vitsi vad) mycket se kirjoittaa ruotsiks
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<0oj (nej vad) mycket hon skriver pa svenskar
b H: el kato oh my god
<nej titta oj herregud>

Maricela (M) (ex. 6) anvdnder finska och engelska och &dr den enda som
anvinder engelska for innehéllsférmedling. Hon upplever engelska enligt egna
ord som ett sprdk som ”alla kan” och som hon dérfor véljer att anvanda da hon
inte kan sé& bra svenska och uppfattar Elsas fardigheter i finska som bristfalliga.
Utover uppgiften diskuterar Maricela ldnge privata angeldgenheter med Helat
pa finska. Detta stoder tolkningen att anvdndningen av engelska beror pd
hennes uppfattning om gruppens gemensamma sprak och andras
sprakfardigheter, inte pd att hon sjdlv skulle ha bristfélliga fardigheter i sitt
skolsprak finska.

Ex. 6: Maricela
1 M: I’'m thinking too many languages hard to- wait this (.) paper wrap
<jag tédnker fér manga sprak svart att- vdnta detta (.) omslagspappers

2 business it’s that the thing is se ettd se tekee bisnesta
<business det 4r grejen att att den gdr business>
3 muiden yhteistydtd muiden niinku esimerkiks kenkdkauppojen I[..]

<med andra samarbetar med andra liksom exempelvis skoaffdrer>

Noel (N) (ex. 7) anvander bade svenska och finska for att férhandla om
innehéllet i uppgiften och han utfér dven translatorisk verksamhet dédr han
aterger eller sammanfattar ndgot som sagts pa det ena spraket dven pd det
andra spréket. Fran situationen i exempel 7 kan dras paralleller till Rodriguez’
(2006) teori om flersprakiga samhaéllen, som betonar att dd tva- och flersprakiga
individer fungerar som sprakformedlare mellan olika sprakgrupper framjas
samhdllelig flersprakighet. Nar Noel aterger pa svenska vad han just sagt pa
finska (en form av icke-professionell tolkning) mdjliggor han deltagande och
delaktighet for Elsa vars fardigheter i finska &r tdmligen svaga (se tabld 2). Han
anvénder ocksa enstaka ord och uttryck pa engelska.

Ex. 7: Noel
1 N: se siis takasvieminenhdn ois helppoo koska sa voit vaan vieda sinne
<det alltsad att returnera ar ju latt eftersom du kan bara ta dit»>

2 liikkeeseen whatever jos sa oot tilannu (sieltd) netin kautta jotain
<till affaren eller vad som helst om du har bestdllt (dar) pa natet
nagot»

4 M: mm (.) |totta
<mm (.) | sant>

5 N: |alltsd att de e 14tt att féra tillbaks sen alltsd fast du

6 bestdller bara via hem s& kan du fara dit

7 E  mm-m

Interaktionen i grupp 1 kan sammanfattas som interaktion péa tre sprak dar tva
av gruppmedlemmarna kommunicerar tdmligen ensprakigt, Elsa pa svenska
och Helat pa finska, och de tva andra tvasprdkigt, Noel svenska-finska och
Maricela finska-engelska.

Aven i grupp 2 anvinds sévil svenska och finska som engelska. Till
skillnad fran grupp 1 dr det dock enbart de inhemska sprdken som anvénds for
att forhandla om innehéllet medan engelska forekommer i enstaka ord, uttryck
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och produktnamn. Det huvudsakliga diskussionsspréket i grupp 2 &r svenska,
vilket beror pa att tre av gruppmedlemmarna gér i den svenska skolan och en
av de tva informanterna fran den finska skolan dr franvarande den andra
lektionen som omlfattar storsta delen av grupparbetet. Darmed har hennes
deltagande i interaktionen inte tagits med i granskningen pa individniva. I
grupp 2 anvander informanterna fran den svenska skolan svenska och finska,
medan informanterna fran den finska skolan anvander finska.

Granskningen av interaktionen i grupp 2 pa individniva visar att det finns
skillnader ocksa inom denna grupp. Svensksprdkiga Elisa (El) anvander bade
svenska och finska for att forhandla om innehéllet i uppgiften och dven enstaka
ord och uttryck pa engelska. Hon anvénder for det mesta hela talturer pa
svenska (ex. 8a) eller finska (ex. 8b) men det finns ocksa talturer med tva eller
tre sprak (ex. 8c). Eftersom Elisa dr den gruppmedlem som skriver ner deras
presentation pd dator &dr det ocksa hon som oftast explicit topikaliserar spraket,
exempelvis skrivsittet.

Ex. 8 Elisa
a El:emmd tiid keksikaa jotain
<inte vet jag kom p& nagot}
b El:men alltsd ska vi ta bort de hi
C E1:8: (.) men int- alltsd n&kee kan man sig nikee all right
<ser ser okej»>

Svensksprakiga Lasse (L) anvander tdmligen ensprikigt svenska (ex. 9a). Han
har dock nagra relativt korta talturer pa finska (ex. 9b), samt enstaka finska ord
och uttryck i de for 6vrigt svenska talturerna (ex. 9c).

Ex. 9 Lasse
a L: hur tjdnar de battre da
b L: niin hyodty
<ja nytta»>
¢ L: badda de dir sa att man sku ha nan san dir sykejuttu
<pulsgrej>

Finsksprdkiga Piia (P) (ex. 10) anvdnder endast finska for att forhandla om
innehéllet. Dértill anvander hon engelska i namn och enstaka ord och uttryck.

Ex. 10 Piia
P: periaattees toi gym buddy sehdn vois olla se koko nimi
<1 princip det dar gymkompis det sku kunna vara hela det dar namnet»

Svensksprakiga Robin (R) (ex. 11) &dr den i grupp 2 och i hela materialet som mest
blandar spraken genom att konsekvent anvidnda finska ord och uttryck i sina
talturer dér svenska fungerar som huvudsakliga spriket (jfr Henricson 2015).

Ex. 11 Robin
1 R: hej man behdver int ladata vet du puhelimeen (man har) vet du heti

<ladda till telefonen genast >
2 puhelimessa de dar (.) jumalauta (.) du far dit pa aerobic sa vet du
<i telefonen tammefan>
3 de e redan puhelimessa

<pa telefonen»



37

Interaktionen i grupp 2 kan sammanfattas som framst tvasprakig svenska-
finska med engelska endast i enstaka ord och uttryck, speciellt da gruppen
diskuterar produktnamn. Tvd av gruppmedlemmarna kommunicerar
overvdagande pa sitt modersmal, Lasse pa svenska och Piia pé finska. De tvd
andra, Elisa och Robin, har mer tvasprakiga monster i sin sprdkanvandning. De
anviander dock tva sprdk pa mycket olika sdtt i sin kommunikation. Elisa
anvinder ofta ensprakiga talturer pd svenska eller finska medan Robin
konsekvent blandar svenska och finska i sina talturer. Svenska anvéands i grupp
2 i storre utstrdckning an finska, vilket kan forklaras med obalansen mellan
sprakgrupperna dd Nitas franvaro leder till att Piia &r den enda finsksprékiga
med tre svensksprakiga samarbetspartner.

6. DISKUSSION

Vér studie &r en forsta uppfoljning av de modeller for sprdkberikande
undervisning som pa det tvasprikiga gymnasiecampuset i Vasa kallas “bilingual
classes”. Under ldsdret 2014-2015 har nagra ldrare i olika &mnen provat olika
former av samarbete Over spridkgrinsen som ett forsta steg i att utveckla
fungerande pedagogiska modeller for sprakberikande undervisning i sprakligt
blandade grupper. I vér studie har vi ndrmare granskat tvd gruppers samarbete
och interaktion under tvé lektioner ddr gymmnasister fran den finska och den
svenska skolan delats in i sprakligt blandade grupper under en kurs i
samhallslara.

Lararna for den aktuella kursen har inte gett ndgra riktlinjer for
studerandenas  sprdkval och lektionernas sprékliga praxis utan
gruppmedlemmarna har sjdlva avgjort vilket eller vilka sprak de anvénder i
interaktionen inom gruppen och i den presentation som de tillsammans skapat.
Detta visar sig leda till olika sprakliga monster i de tva grupperna och ocksa for
de individuella informanterna. P& gruppniva finns det skillnader i
interaktionsmonstren i de tvd grupperna. I den ena gruppen anvinds saval
finska, svenska som engelska for att forhandla fram innehallet i presentationen.
Den andra gruppens interaktionsmonster kan beskrivas som tvasprakigt
svenska-finska, sa att svenska anvidnds i ndgot stérre omfattning. I bada
grupperna topikaliseras sprakvalet for presentationen och de bestdmmer sig for
att gora den tvasprdkig. Informanterna topikaliserar &dven sina egna
sprakfardigheter (t.ex. tvasprakig) och tillhorighet till en viss sprakgrupp (t.ex.
finsksprékig). Sprakvalen kan tolkas som dels pragmatiska, dvs. malet var att
samarbetet och interaktionen i gruppen ska fungera sa smidigt som mdojligt,
dels baserar de sig pa den individuella sprakfardigheten. Ddrmed inverkar
deltagarnas fardigheter i sprak direkt pa hurdana interaktionsmonster som
skapas pa gruppniva.

Pa individnivd kan man konstatera att de informanter som bedomer sina
fardigheter i bada inhemska spraken som starka dven anvidnder bada spriken.
Det forekommer ocksa translatorisk verksamhet for att underlitta interaktionen
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mellan gruppmedlemmarna. De informanter som uppfattar sina fardigheter i det
andra inhemska spraket som svagare anvidnder mer ensprakiga strategier, dar
enstaka ord och uttryck pd det andra inhemska spraket eller pad engelska
forekommer sporadiskt. En av informanterna anvander ocksa relativt mycket
engelska i sina talturer. Det att ldrarna inte explicit uttrycker ndgon strategi eller
ger instruktioner for spréklig praxis i tvdsprakiga grupper leder saledes till olika
pragmatiska losningar bland grupperna och de individuella kursdeltagarna. De
monster som beskrivs i denna studie kan anses fungera for de dmnesmaéssiga
malsittningarna for undervisningen. Om malet ddremot &r att utveckla modeller
for tvasprakigt samarbete ddr man integrerar sprak- och @mnesundervisningen
och som gagnar lirandet av bade innehall och sprak, behévs det mer systematisk
fokus pa spraket och dess form (jfr t.ex. Lyster 1992) och uttalade riktlinjer for
studerandenas sprakanvandning. Forskningsresultat i klasstandem pa samma
campus visar att gymnasisterna foljer sprakliga riktlinjer noggrant da dessa &r
tydligt uttalade och motiverade (Karjalainen et al. 2015). Det finns alltsa ett behov
for systematisk sprdkpedagogisk planering for att gora samarbetet over
sprakgransen omsesidig och pa det séttet gagna bada sprakgruppernas lirande
samtidigt som man garanterar att samarbetet inte blir ensprakigt pa bekostnad av
ett av eller t.om. bada de inhemska spraken. Sdsom Martin-Beltran (2010)
konstaterar, skapar det att gruppmedlemmarna utnyttjar sina tva- och
flersprakiga kompetenser i tva- och flersprdkiga grupper mdojligheter till att
mangsidigt utveckla deltagarnas sprakliga fardigheter simultant i flera sprak. For
att ta vara pd och fordjupa diskussionerna som kan potentiellt leda till
sprakldarande behover de dock dven stod av lararen (Martin-Beltran 2010).

Eftersom den studie som vi presenterat dr den forsta av sitt slag och
baserar sig pa ett begrdnsat material, ska dess resultat inte generaliseras. Det
finns manga mojligheter for fortsatta studier. Mojliga forskningsfragor dr: Vilka
funktioner har de olika spraken i undervisningen och interaktionen? Hurdant
samband finns det mellan ldrarens instruktioner och gruppmedlemmarnas
sprakanvandning och interaktion? Hurdant samband finns det mellan
gruppmedlemmarnas samarbete och interaktion och den gemensamma
presentationen eller annan slutprodukt, bdde innehallsligt och sprakligt? Vilken
dr lararnas roll i sprakberikande undervisning i sprakligt blandade grupper -
ansvarar dmnesldrare enbart for dmnesundersvisningen (substans) eller dven
for spraket och sprakpedagogiken?

LITTERATUR

Auer, P. 1998. Introduction: Bilingual conversation revisited. I: Auer (red.) Code-
switching in conversation. Language, interaction and identity. London:
Routledge. S. 1-24.

Arnfast J. S. & Jergensen, ].N. 2003. Code-switching as a communication, learn-
ing, and social negotiation strategy in first-year learners of Danish. Inter-
national Journal of Applied Linguistics 13:1. S. 23-53.



39

Bergstrom, M. 2012. Juridikstudenters skriftliga &mnesspecifika kommunikation
pa tva sprak. I: Bjorklund m.fl. (red.) Svenskan i Finland 13. Vaasa: Vaasan
yliopisto. S. 40-50

Boyd, S. & Palviainen, A. 2015. Building walls or bridges? A language ideologi-
cal debate about bilingual schools in Finland. I: Halonen m.fl. (red.) Lan-
guage policies in Finland and Sweden. Interdisciplinary and multi-sited compari-
sons. Bristol: Multilingual Matters. S. 57-89.

Campus Lykeion 2014. Vasamodellen - Aktivt samarbete dver sprakgrinsen inom
andra stadiets utbildning i Vasa. Vasa: Campus Lykeion. Opublicerat strate-
gidokument.

Henricson, S. 2015. Svenska och finska i samma samtal. I: Tandefelt (red.)
Gruppsprik, samsprik, tvd sprik. Svenskan i Finland - I dag och i gdr. Svenska
litteratursallskapet i Finland. S. 127-142.

Karjalainen, K., Engberg, C., Pérn, M. & Korhonen, A. 2015. Koodinvaihdot
kolmanteen kieleen suomen ja ruotsin kielten luokkatandem-opiskelussa.
I: Rellstab & Siponkoski (red.) Rajojen dynamiikkaa, Grinsernas dynamik,
Borders under Negotiation, Grenzen und ihre Dynamik. VAKKI Publications 4.
S. 127-136.

Karjalainen, K. & Pilke, N. 2012. Samlokalisering, samarbete eller kanske sam-
mansmailtning? Analys av begreppet "tvasprakig skola’ i en dagstidning. I:
Nissild & Siponkoski (red.) Kielet liikkeessd, Sprik i rorelse, Languages in Mo-
tion, Sprachen in Bewegung. Vakki Publications 1. S. 58-69.

Karjalainen, K. & Porn, M. 2015. Luokkatandem kieltenopetuksen mallina. I:
Mustaparta (red.) Kieli koulun ytimessi — nikokulmia kielikasvatukseen. Ope-
tushallitus.

Karjalainen, K., Porn, M., Rusk, F. & Bjorkskog, L. 2013. Classroom tandem -
Outlining a model for language learning and instruction. I: Multilingualism
and multilingual education in Nordic countries. International Electronic Jour-
nal of Elementary Education (IEJEE), 6(1). S. 165-184.

Kerédnen, M. 2012. “Jurister dr ocksd linguister.” Helsingfors universitets tvdsprikiga
juristutbildning i Vasa ur expertisperspektiv. Opublicerad avhandling pro
gradu. Tritonia.

Knookala, C. 2012. Vaasa tarvitsee kaksikielisyytti. [Citerat 1.1.2016]. Tillganglig:
http:/ / www.pohjalainen.fi/ mielipide/ yleis % C3 % B6lt % C3 % A4/ vaasa-
tarvitsee-kaksikielisyytta-1.1175175.

Kolehmainen, L, Koskinen, K. & Riionheimo, H. 2015. Arjen nikymiton kéddn-
tdminen. Translatorisen toiminnan jatkumot. Virittdji 3/2015. S. 372-400.

Koskela, M. 2015. Kielitietoisuus ja kielikésitys tilanteisen kddntdmisen kaytan-
teitd ohjaavina tekijoind. Virittdji 3/2015. S. 413-421.

Kotsinas U.-B. 1994. Ungdomssprik. Ord och stil, 25. Sprakvardssamfundets
skrifter. Uppsala: Hallgren & Fallgren.

Leppénen, S., Pitkdnen-Huhta, A., Nikula, T., Kytol4, S., Tormédkangas, T., Nis-
sinen, K., Kdantd, L., Virkkula, T., Laitinen, M., Pahta, P., Koskela, H.,
Lahdesmiki, S. & Jousmaki, H. 2009. Kansallinen kyselytutkimus englannin



40

kielesti Suomessa. Kiyttd, merkitys ja asenteet. Jyvaskyld Studies in Humani-
ties 132. University of Jyvéaskyla.

Lindstrom, J. 2008. Tur och Ordning. Introduktion till svensk samtalsgrammatik.
Stockholm: Norstedts akademiska forlag.

Lyster, R. 1992. Analytic language teaching in immersion. I: Laurén (red.) En
modell for sprik i daghem och skola - Sprikbadsdidaktik i Canada, Katalonien och
Finland. Language acquisition at kindergarten and school — Immersion didactics
in Canada, Catalonia and Finland. Vasa universitet. S. 117-122.

Lukiokampus Vaasa - Gymnasiecampus Vasa (2012). Opublicerad Powerpoint-
presentation, e-post fran Tomas Brannkarr till Nina Pilke 17.10.2012.

Lof. A,. Koskinen, H., Porn, M., Hansell, K., Korhonen, A. & Engberg, C. 2016.
Kiasstandem — En resa dver sprikgrinsen. Luokkatandem - Matka yli kielirajan.
Dokumentation frdn Fakulteten for pedagogik och vilfiardsstudier vi Abo
Akademi 7/2016.

Martin-Beltran, M. 2010. The Two-Way Language Bridge: Co-Constructing Bi-
lingual Language Learning Opportunities. The Modern Language Journal
94:2. S. 254-277.

Norrby, C. & Hakansson, G. 2010. Sprikinlidrning och sprikanvindning. Svenska
som andrasprik i och utanfor Sverige. Lund: Studentlitteratur.

Pilke, N., Kolehmainen, L. & Penttild, E. 2015. Luonnollinen kddntiminen, kie-
lenvilitys vai ad hoc -tulkkaus? Terminologinen nidkokulma kaannos-
tieteen reuna-alueille. Virittdji 3/2015. S. 318-341.

Pilke, N. & Vik, G.-V. 2015. Parallellsprakighet och diagonal sprdkanvandning
pa ett tvasprakigt gymnasiecampus. I: Forsskdhl m.fl. (red.) Svenskan i
Finland 15. Tampere: Tampere University Press. S. 280-300.

Pilke, N. & Vik, G.-V. 2013. Kaksi kieltd saman katon alla. Kielistrateginen né-
kokulma kaksikieliseen lukiokampukseen. I: Eronen & Rodi-Risberg (red.)
Haasteena ndkokulma, Perspektivet som utmaning, Point of view as challenge,
Perspektivitit als Herausforderung. Vakki Publications 2. S. 292-302.

Rodriguez, C.M. 2006. Language and Participation. California Law Review 94: 3.
S. 687-767.

Slotte-Liittge, A., Sahlstrom, F., Hummelstedt, 1., Rusk, F. & Gronberg, L. 2010.
Okad spriklig medvetenhet, bide mer och mindre finska. En fallstudie av en samlo-
kalisering av en svensk- och finsksprikig skola i Finland. [Citerat 20.12.2015].
Tillganglig: http:/ /www.abo.fi/fakultet/ media/27445/okad sprakligmed-
vetenhetbademerochmindrefinska.pdf. Pedagogiska fakulteten vid Abo
Akademi & Beteendevetenskapliga institutionen vid Helsingfors universi-
tet.

Sundman, M. 2013. Tvdsprikiga skolor. En analys av foredelar och risker med info-
randet av skolor med svenska och finska som undervisningssprik. Magma-studie
4. Helsingfors: Tankesmedjan Magma.

Syrjald, S. 2015. Opettaminen kahdella kielelli kaksikielisessd ryhmdssid — Tutkimus-
kohteena Helsingin yliopiston jirjestimi kaksikielinen juriditkan lukiokurssi Ni-
kékulmia oikeuteen. Opublicerad avhandling pro gradu. Tritonia.

Takaverdja, N. 2015. Spriklig affordans pi Campus Lykeion ur studerandenas syn-
vinkel. Opublicerad avhandling pro gradu. Tritonia.



41

Wilton, A. 2009. Interactional translation. I: Bithrig m.fl. (red.) Translational ac-
tion and intercultural communication. Manchester: St. Jerome. S. 84-113.

TRANSKRIPTIONSNYCKEL
(.) paus

| bverlappning bdérjar

(xxx) icke-hoérbart

((text)) icke-verbal aktivitet

: férlangt 1jud

text- avbrott

[...] uteladmning av en del av transkript

<text> 6versattning fran andra sprak till svenska



Skillnader mellan konen i studentprovet i
medellang svenska

Taina Juurakko-Paavola

1. INLEDNING

Skillnader mellan flickor och pojkar i skolframgangen har studerats till exempel i
PISA-utvirderingar. Enligt de nyaste PISA-resultaten (OKM 2013) fanns det inte
stora skillnader i resultaten i matematik mellan 15-ariga flickor och pojkar i
Finland, men i ldsning var flickorna mycket béttre dn pojkarna. Skillnaden var
ocksa betydligt storre dn &r 2000 och ar 2009 dé de tidigare PISA-utvarderingarna
utfordes. I naturvetenskap uppnddde flickorna ocksé ett hogre medelvérde &n
pojkarna. Samma tendens bekriftas av Kupiainens (2015a) resultat: hennes studie
av vitsorden i hogstadiets avgangsbetyg hos 13400 grundskoleelever i
huvudstadsregionen varen 2014 visar att flickornas medelvarden var hogre i alla
dmnen dn pojkarnas. I lang engelska var flickornas medelvirde 8,2 och pojkarnas
7,9. Som storst var skillnaden mellan flickor och pojkar i medelldng svenska:
medelvdrdena var 7,9 respektive 7,05. I ldng svenska har skillnaderna mellan
konen i grundskolans nionde klass utretts i en nationell utvardering (Hildén &
Rautopuro 2014, 76-77). Flickorna uppnadde liroplanens mal utmarkt i hor- och
lasforstaelse, medan pojkarnas fardigheter betecknades som bra. Ocksa i skriftlig
och muntlig framstéllning var flickorna som grupp béttre dn pojkarna.

Nér det géller vitsorden i gymnasiets avgangsbetyg, finns det ocksd tidigare
forskningsresultat om skillnader mellan flickor och pojkar. Enligt Kupiainen
(2015b) uppvisade pojkarna ett hogre medelvirde for lang engelska och historia
an flickorna, annars géllde det motsatta. I medellang svenska var skillnaden
mellan konen ocksd i det hédr samplet (2061 gymnasister) storst: medelvardena var
7,33 respektive 6,57. Enligt resultaten i studentexamen aren 2012-2014 har
flickorna i medeltal fatt battre vitsord &n pojkarna i ndstan alla dmnen. Ett
undantag utgor lang engelska, ddr pojkarna varje gang har fatt nagot béttre
resultat &n flickorna och detsamma géller ocksa ldng svenska. I lang matematik
och kemi 4r flickornas och pojkarnas medelvarden minst lika hoga varje gang, och
vid nagra provtillfidllen har pojkarna lyckats nagot battre &n flickorna. I lang tyska
och lang ryska har flickorna och pojkarna klarat sig ungefar lika bra. Men i alla
andra dmnen dér det finns flera hundra deltagare har flickornas medelvirde varje
gang varit hogre dn pojkarnas medelvirde. (Studentexamensnamnden 2015.)

Tidigare studier om inldrningsresultaten i svenska har oftast visat
skillnader mellan konen. I grundskolans nionde klass var flickorna battre dn
pojkarna i alla delomraden. I skriftlig framstéllning nadde 64 % av flickorna och
39 % av pojkarna upp till nivd A1.3. I muntlig fardighet fanns det dnnu storre
konsskillnader, for bara var fjarde pojke kom minst upp till niva A1.3, medan
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40 % av flickorna visade minst sa bra muntliga fardigheter. I prov som testade
receptiva fardigheter (hor- och ldsforstaelseprov samt strukturprov) hade
flickorna ocksa ett hogre medelvérde dn pojkarna, och storst var skillnaden i
strukturprovet. (Tuokko 2011, 30-33.) Flickorna hade ocksa i medeltal en hogre
motivation att ldra sig svenska dn pojkarna: flickorna tyckte speciellt att de kan
ha nytta av dmnet (Tuokko 2011, 36-37). Betrdffande motivation gallde
detsamma yrkesstudenter, men bland dem fanns det konsskillnader bara i
behérskningen av ldsforstaelse och skriftlig framstillning (Kantelinen 2011, 50,
55). Vid yrkeshogskolor uppvisade kvinnorna ddremot genomgdende saval
battre sprakfardighet i svenska som hogre motivation gentemot att studera
svenska. Av kvinnorna ansdg sig vara pa niva Bl sex av tio, medan bara 44,5 %
av médnnen beddmde sina fardigheter motsvara niva Bl. Storsta delen av
ménnen (56-68 %) hade negativt orienterad motivation. Av kvinnorna valde
dédremot 50-57 % de alternativ som betecknade positiv motivation. (Juurakko-
Paavola 2005, 238; Juurakko-Paavola 2011, 67, 72.)

Syftet med den hér studien &r att utreda hur flickorna och pojkarna skiljer
sig fran varandra i studentexamen i medellang svenska. De centrala fragorna &r
foljande: Finns det skillnader mellan konen nédr det giller deltagande i
studentprovet i medelldng svenska och jamfort med deltagande i studentprovet
i finska som modersmédl och engelska? Finns det skillnader mellan konen i
sprakfardigheter i frdga om olika delomrdden som testas i studentexamen och
ndr det giller vilken CEFR-niva dessa fdrdigheter motsvarar? Finns det
skillnader mellan konen i férdelningen av vitsorden i medellang svenska och
jamfort med fordelningarna av vitsorden i finska som modersmal och engelska?
Om det finns skillnader, hur skulle man kunna férnya undervisningen sa att
konsskillnaderna skulle kunna bli mindre?

2. MATERIAL OCH METOD

Som material for denna studie har allménna statistiska data om studentproven
anvints (Studentexamensndmnden 2015): antalet deltagare, andelen olika
vitsord och podnggranser i olika prov. Dessa data mojliggor ocksd jamforelser
mellan svenska, finska som modersmal och engelska. For att fi en ndrmare bild
har dessutom detaljerade statistiska data om studentproven i medelldng
svenska fran hosten 2010 till varen 2014 anvénts. Detta material har jag haft
tillgang till som davarande ordforande for svenska sektionen i
studentexamensndmnden. Materialet omfattar dessa ar, eftersom denna artikel
bara utgor en liten del av en mer omfattande studie om hur finsksprikiga
gymnasister kan svenska i studentexamen.

Studentproven i medellang svenska bestdr av fyra delprov som miter
behédrskning av foljande delomraden i sprakfardighet: horforstaelse,
lasforstaelse, ordforrad och grammatik samt skriftlig framstallning, I hor- och
lasforstaelseprovet finns det typiskt 25 flervalsfragor med tre alternativ och 5
Oppna fragor. Behdrskningen av ordforrdd och grammatik testas vanligtvis med
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25 flervalsfragor med tre alternativ och en dialoguppgift ddr examinanderna
fyller i nagra repliker i en vardaglig dialog. I skriftlig framstallning producerar
examinanderna tva texter: en kortare text med 50-70 ord och en lidngre text med
100-130 ord. I bada fallen har examinanderna tva alternativ att vilja emellan.
(Studentexamensnamnden 2011.)

Jag har analyserat statistiska data som géller beh&drskningen av dessa olika
delomrdden och fordelningen av vitsorden. Dessutom har jag gjort berdkningar
manuellt for att komma at eventuella skillnader mellan flickor och pojkar.
Ytterligare har jag utfort statistiska test (t-test eller x2-test) for att kunna visa
om resultaten kan generaliseras eller inte. Antalet statistiska test &r sa stort att
det dr omojligt att rapportera resultaten av testen detaljerat i denna artikel.
Dérfor anges det bara vilket test jag har anviant i olika sammanhang och om
resultaten dr statistiskt signifikanta eller inte.

3. DELTAGANDE I STUDENTPROVET

Sedan véren 2004 &r det inte lingre obligatoriskt att delta i provet i svenska i
studentexamen. Antalet deltagare har genomgaende sjunkit ddrefter: r 2006 var
det dnnu sammanlagt 26717 examinander som deltog i provet, medan antalet
deltagare ar 2014 var sammanlagt 15422 (Studentexamensndmnden 2015). Det
som man speciellt lagger mirke till &r att antalet manliga examinander har
sjunkit sd kraftigt &r efter ar. Figur 1 askadliggoér hur ménga procentenheter
mindre antalet kvinnliga och manliga deltagare har blivit under dren 2006-2014.
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FIGUR1 Procentuell sjunkning av antalet deltagare i studentprovet i medellang svenska
fran ar 2006 till ar 2014

Det har ocksd funnits stor variation mellan &ren i pojkarnas forsjunkande
intresse: ar 2013 sjonk deras antal bara 3,2 %, medan antalet blev 6ver 10 %
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ldgre bade ar 2012 och ar 2014. Véren 2014 deltog 69 % av flickorna och 36 % av
pojkarna i provet i svenska (MTV 2014).

Figur 2 askadliggor samma tendens dren 2010-2014 ur en annan synvinkel:
samtidigt som den procentuella andelen manliga deltagare i proven i lang
engelska och modersmalet har varit ganska stabil, har den procentuella andelen
manliga deltagare sjunkit i medelldng svenska. Dessa siffror berdttar dock inte
direkt hur ménga procent av alla pojkarna deltar i provet utan bara om deras
procentuella andel av alla deltagare. Modersmalet dr dock det enda @mnet som
ar obligatoriskt for alla, men eftersom studenterna kan delta i proven i olika
dmnen vid olika provtillfillen kan man inte heller hédr dra for langtgaende
slutsatser.
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FIGUR2  Andelen manliga deltagare i studentproven i medelldng svenska, lang eng-
elska och modersmal

Dessa jamforelser visar att skillnaderna mellan konen i deltagarantalet i
svenska inte beror pa att det skulle finnas motsvarande skillnader mellan hela
arskullar som har deltagit i studentprovet ett visst ar. Svenskan tycks alltsd
utgora ett undantag i detta avseende.

4. FARDIGHETER I SVENSKA

For att ta reda pa om det finns nagra skillnader mellan flickor och pojkar i deras
fardigheter i svenska har jag for det forsta analyserat medelvérden av podngen i
studentproven fran hosten 2010 till varen 2014. Medelvirden berdttar inte
direkt om fardigheter, men de avsltjar tendensen om det finns konsskillnader
eller inte. Flickornas medelvdrden har varierat mellan 170 och 199 och de har
alltid varit hogre &n pojkarnas som i medeltal har fatt 157-186 poang.
Medelvidrden framgar av figur 3.
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FIGUR3 Medelvérdet av podngen vs. kon i medellang svenska hosten 2010-varen 2014

Skillnaden mellan kvinnliga och manliga studenter har varierat mellan 10 och
14 podng. Skillnaderna é&r statistiskt signifikanta (t-test, p=0,000 i alla fall).
Medelvérden har d@ndd varit sd nédra varandra att de har motsvarat vitsordet
cum laude approbatur hos bada konen vid varje provtillflle.

Mera om studenternas fardigheter berittar dock en jamforelse mellan det
totala antalet podng och nivabeskrivningarna i den europeiska referensramen.
En sddan linkning har gjorts tvd génger: varen 2012 (se narmare Juurakko-
Paavola & Takala 2013; Juurakko-Paavola 2015a) och varen 2014 (se nidrmare
Juurakko-Paavola & Takala under utg.). Enligt dessa resultat nar tre av tio
manliga studenter upp till CEFR-niva B1, medan fyra av tio kvinnliga studenter
nar denna niva som har definierats som malnivén for studierna pa gymnasiet
(EVK 2003; LOPS 2003).
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FIGUR4  Andelen kvinnliga och manliga studenter pd CEFR-nivaer A2 och B1 i stu-
dentexamen i medellang svenska varen 2012 och véren 2014
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Om man dessutom tar hédnsyn till att det overhuvudtaget bara var 36 % av de
manliga och 69 % av de kvinnliga examinanderna som deltog i provet i
svenska varen 2014 (MTV 2014), kan man anta, att bara var tionde manlig
student och var fjarde kvinnlig student visar fardigheter pd CEFR-niva Bl
efter gymnasiet.

Nar det galler behdrskningen av olika delomraden i sprakfardigheter
som testas i studentexamen, finns det genomgdende skillnader mellan konen:
kvinnorna behérskar alla delomrdden bittre &n mannen och skillnaderna ar
statistiskt signifikanta (t-test, p=0,000 i alla fall). Daremot dr delomradenas
svarighetshierarki densamma hos bdda konen. Forutom ett undantag (véren
2012) ar ordningen alltid densamma: littast dr lasforstaelse och nist lidttast
horforstielse. Darefter kommer delprovet i skriftlig framstillning. Svarast
visar sig oftast delprovet som miter behdrskning av ordforradet och
grammatiken vara. En jamforelse mellan medelvérden fran varen 2012 samt
2014 och resultat i lankningen tyder pa att fardigheter i ldsforstdelse snarast
motsvarar CEFR-niva Bl- och fardigheter i horforstdelse CEFR-niva A2+. I
skriftlig framstéllning dr examinandernas fardigheter i medeltal pa niva A2.
Ordforrdd och grammatik behdrskas pa CEFR-niva A2-. Dessa jamforelser
med CEFR-nivder baserar sig pd analyser som gjorts i samband med
lankningsprocessen (Juurakko-Paavola & Takala 2013; Juurakko-Paavola
2015a; Juurakko-Paavola & Takala under utg.).

I figur 5 kan man se korrekthetsprocent for horforstielseprovet vid olika
provtillfallen fran hosten 2010 till varen 2014. Denna procentsiffra har berdknats
sa att det forst har utretts hur manga podang de kvinnliga och manliga
examinanderna i medeltal har fatt for flervalsuppgifter och 6ppna svar. Sedan
har dessa medelvarden raknats ihop. Darefter har korrekthetsprocent berdknats
for att jamforelser mellan olika delomrdden och olika provtillfdllen skulle vara
mojliga, eftersom antalet maximumpoéng varierar nagot i olika delprov och vid
olika provtillfillen. Korrekthetsprocenten sdger dock inte direkt ndgot om
hurdana fardigheter examinanderna har visat i provet, utan skillnader i
korrekthetsprocent mellan olika prov kan ocksa atminstone delvis bero pa att
provets svarighetsgrad har varierat. Provmakarna strdvar efter att skapa
uppgifter av vilka hilften skulle motsvara LOPS-malniva B1.2 och en fjardedel
skulle vara svarare eller littare &n denna malniva for studierna pd gymnasiet.
Detta &r emellertid en svar uppgift, eftersom proven inte kan piloteras, utan de
behandlas bara i provmakargruppen och i spréakutskottet (se ndrmare Juurakko-
Paavola 2015b).

Korrekthetsprocenten for horforstdelseprovet har varit ndgot stérre hos
flickorna &n hos pojkarna (figur 5): flickornas medelvérde har varit 56,7-68,2 %,
medan pojkarna i medeltal har fatt 53-65,8 % av poangen. Proven fran hosten
2010 och hosten 2013 tycks ha varit betydligt ldttare dn de andra proven for
bada konen.
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FIGUR 5

Tendensen dr densamma bdde nar det géller flervalsuppgifter och 6ppna svar.
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Korrekthetsprocent for horforstidelseprovet vs. kon hosten 2010-véren 2014

Skillnaderna dr genomgaende statistiskt signifikanta (t-test, p=0,000).

I figur 6 askadliggors skillnaderna mellan konen i lasforstaelseprovet. Har
kan man se samma tendens som i horforstdelseprovet: kvinnornas medelvarde
dr hogre dn ménnens vid varje provtillfdlle och de procentuella skillnaderna
varierar vid olika provtillfillen. Kvinnorna har i medeltal fatt 55,7-83,4 % av
svaren rdatt, medan ménnen har lyckats svara rdtt i 52,2-76,7 % av fallen.
Skillnaderna mellan konen &r genomgdende statistiskt signifikanta (t-test,

p=0,000).
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Som storst dr de procentuella skillnaderna mellan konen dock oftast i provet
som miter behidrskning av ordférrdd och grammatik, i det sa kallade
strukturprovet (figur 7). Detta delomrade dr ocksd procentuellt sett det
delomrade som examinanderna oftast behérskar svagast. Korrekthetsprocenten
hos kvinnliga deltagare har legat mellan 45,5 och 62,5, hos manliga deltagare
har den varierat mellan 40,8 och 56,9.
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FIGUR7  Korrekthetsprocent for strukturprovet vs. kon hosten 2010-varen 2014

Aven om skillnaderna procentuellt sett &r statistiskt signifikanta (t-test, p=0,000),
dr de néstan obetydliga i praktiken, for skillnaden mellan kénen ér alltid under
1 podng bade nar det géller flervalsuppgifter och dialoguppgiften.

Storst dr konsskillnaderna dock oftast i skriftlig framstéllning: kvinnorna
har fatt i medeltal fem podng hogre resultat &n mannen (figur 8). En jamforelse
mellan medelvirden och bedomningsskalan som anvédnds i studentprovet
(Studentexamensndmnden 2011) visar att ménnen i medeltal har fatt poang i
kategorin 17-19/34-38, medan kvinnorna oftast har natt upp till kategorin 21-
23/42-46 i minst ndgondera av sina texter. Skillnaderna mellan konen ar
statistiskt signifikanta (t-test, p=0,000).

h-10 v-11 h-11 v-1
== m

2 p-lz v-13 h-13 v-14
dn =@ vVINNOI

FIGURS8 Medelvérdet av podng i skriftlig framstéllning vs. kon hosten 2010-véaren 2014
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Minnens medelviarde har varierat fran 51 till 57, medan kvinnornas
medelviarde har varit mellan 56 och 61,5. Badas medelvirden kan anses
motsvara CEFR-nivd A2, ndrmare sagt en hog A2-niva (Juurakko-Paavola &
Takala under utg.).

5. VITSORD!I SVENSKA

Vitsorden i studentexamen har getts relativt fram till varen 2014 enligt foljande
rekommendation: 5 % laudatur, 15 % eximia cum laude approbatur, 20 %
magna cum laude approbatur, 24 % cum laude approbatur, 11 % lubenter
approbatur, 10 % approbatur och 5 % improbatur. I medelldng svenska har man
foljt denna rekommendation ganska noggrant nar det géller alla examinander,
men det finns dock skillnader mellan kénen i vitsordsfordelningen (figur 9): de
kvinnliga examinanderna har i medeltal fatt ndgot hogre vitsord dn de manliga.
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FIGURY9  Fordelningen av vitsorden fran improbatur till laudatur i medellang svenska
vs. kon hosten 2010-varen 2014

Ca 20 % av kvinnorna har fatt vitsordet laudatur eller eximia, medan knappt 15 %
av méannen har fatt ndgot av de hdr tva hogsta vitsorden. Betrédffande de tva
lagsta vitsorden é&r situationen den motsatta: ca 20-25 % av ménnen har fatt
nagotdera av dessa vitsord och en betydligt mindre andel av kvinnorna, ca 15 %,
har visat sa svaga fardigheter i svenska. De hir skillnaderna i fordelningen av
vitsorden &r statistiskt signifikanta (varje vitsord har testats skilt, x2-test,
p=0,000).

Enligt lankningarna mellan vitsorden i studentexamen och referensramens
nivabeskrivningar (Juurakko-Paavola & Takala 2013; Juurakko-Paavola &

1 I Sverige anvander man ordet betyg i detta sammanhang,.
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Takala under utg.) verkar de tre hogsta vitsorden motsvara fardigheter pa
CEFR-niva Bl och vitsorden approbatur, lubenter approbatur och cum laude
approbatur fardigheter pd CEFR-niva A2. Vitsordet improbatur for sin del
innebar oftast att examinanden inte har natt upp till niva A2. Det maste dock
betonas héar att det inte finns ndgot direkt samband mellan vitsorden i
studentprovet och nivabeskrivningarna i CEFR, speciellt nér det galler vitsordet
cum laude approbatur (ndgra examinander kan vara pa niva A2, andra pa niva
B1). Dessa linkningsresultat kan inte generaliseras &n, utan det behovs dnnu
mer forskning om sambandet mellan dessa tvd. (Juurakko-Paavola & Takala
under utg.)

Figur 10 visar om det finns likadana skillnader mellan kénen i vitsorden i
lang engelska och modersmalet. I figur 10 presenteras bara andelen laudatur pa
vararna 2012-2014, eftersom storsta delen av examinanderna deltar i provet i
modersmaélet vid vérens provtillfille. Svenskan och modersmalet foljer samma
monster: andelen kvinnor som har fatt laudatur har varit betydligt hogre (5,2-
6,6 %) &n motsvarande andel mén (2,8-3,5 %).
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FIGUR 10 Andelen laudatur i medellang svenska, ldng engelska och modersmal vs. kon

Engelskan utgor ddremot ett undantag, for i engelskan har en avsevirt hogre
andel av ménnen fatt laudatur dn av kvinnorna varje gang. Av de manliga
deltagarna har ca 7 % fatt det bdsta vitsordet, medan bara ca 4 % av kvinnorna
har nétt sa bra resultat i proven.

Samma fraga kan studeras ur en annan synvinkel: hur stora andelar visar
mén och kvinnor ndr det géller vitsordet improbatur i dessa tre &mnen (figur
11)? Tendensen &r motsatt jamfort med andelen laudatur: i svenska (7-10 %)
och modersmélet (3,5-4,5 %) dr ménnens andel i denna vitsordskategori
betydligt hogre dn kvinnornas (i svenska 3-4 %, i modersmalet 1 %), medan det
i engelskan forhaller sig motsatt. I engelskan blir bara ca 2 % av méannen
underkdnda, medan ca 4 % av kvinnorna inte ndr upp till ett godkant vitsord.
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FIGUR 11 Andelen improbatur i medelldng svenska, lang engelska och modersmal vs.
kon

Storst dr skillnaderna mellan konen dock i svenska. Har uppstar frédgan varfor
det &r just svenskan dar mannen presterar sa svagt. Deras framgang i engelskan
skulle kunna leda till att de klarar sig fint ocksa i svenskan.

6. DISKUSSION

Som man kunde anta utgdende fran tidigare resultat som galler skillnader
mellan konen i behédrskningen av svenska, finns det skillnader mellan kvinnliga
och manliga examinander ocksa i studentexamen. For det forsta finns det en
avsevdrd skillnad i andelen kvinnor och mén som deltar i provet: bara en
tredjedel av pojkarna deltar i provet, medan 6ver 60 % av flickorna fortfarande
avldagger provet i svenska. Denna tendens har konsekvenser for hogskolor, for
det blir speciellt de mansdominerande utbildningsprogram dar ménga
studerande sedan har svarigheter med att avligga kurser i svenska pa den
lagenliga nivan Bl. Det att en sa stor del av pojkarna inte viljer svenska i
studentexamen inverkar troligen ocksa pa hur pojkarna forhaller sig till studier
i svenska pa gymnasiet: om de inte har som avsikt att avldgga studentprovet i
svenska, har de inte heller sa stor motivation att ldra sig svenska. De satsar
mojligtvis inte heller s& mycket pa sina studier i svenska under gymnasietiden
som de skulle gora om de deltog i studentprovet.

Vad kunde man gora for att oka antalet manliga deltagare i studentprovet
i svenska? En mgoijlig 16sning dr att sprida mer information om svenska i
hogskolestudier: i studiehandledning borde vikten av studier i svenska som
motsvarar vitsordet 8 betonas. Vid hogskolor finns det oftast bara en enda och
ofta mycket intensiv kurs i svenska, och om ndgon student efter gymnasiet har
vitsordet 5 blir det sdkert mycket jobbigt att komma upp till den niva som
forutsatts vid hogskolestudier. Man borde alltsd kunna locka gymnasister att
fundera pa studier i svenska pé langre sikt.

For det andra finns det skillnader i behdrskningen av de olika
delomrddena till kvinnornas fordel. Inte ens de man som deltar i provet i
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svenska tycks alltsa uppna samma fardigheter som kvinnorna i medeltal. Vad
kunde man gora for att fornya svenskundervisningen sa att speciellt ménnen
skulle fa battre fardigheter? Redan Tuokko (2009) papekade att speciellt
pojkarna borde iakttas i grundskolor. I gymnasier finns det ocksé behov av att
framja kvinnornas fardigheter, for det ar bara 40 % av dem som nar upp till
malnivén for studierna.

Med tanke pa de fortsatta studierna vid hogskolor borde det satsas mera
pa de muntliga fardigheterna. Detta skulle kanske kunna vara nigot som far
pojkarna att bli mera intresserade av svenskan: sprdket ska fran borjan
anvindas muntligt och muntliga 6vningar ska goras varje lektion. Denna
onskan om mera muntliga 6vningar har kommit fram ocksa i gymnasisternas
egna svar (Green-Vanttinen m. fl. 2010, 60-62): hela 38 % av gymnasisterna
ansag att de ldr sig svenska bdst genom att tala. I samband med muntliga
fardigheter skulle man kunna forst satsa pa helfrasinldrning. Som Sundman
(2011b, 335) skriver ger dessa helsekvenser eleven mojlighet till kommunikation
med hjdlp av fdrdiga, anvdndbara och ganska korrekta uttryck. Dessa
helsekvenser kan ocksa bidra till att eleven ldr sig grammatiska strukturer.

Alla behover fa kédnslan att kunna gora nagot med spraket for att fa
motivation att ldra sig spraket, och det muntliga kan darfér ocksa bidra till
hogre motivation. Ndgra gymnasieldrare anser att muntlig fardighet inte
behover testas (se Hakola 2013) eller att det inte finns tid till muntliga 6vningar
eftersom den muntliga fardigheten inte testas i studentexamen, men
sprakfardighet dr en helhet, och enligt min egen erfarenhet som svenskldrare
vid yrkeshogskolan bidrar nog alla vningar till en battre helhetsbehérskning
av spraket. Dessutom ska testning av muntlig fardighet inga i studentexamen
frdn och med &r 2018.

Digitalisering av svenskundervisning kan eventuellt ocksa vara en vég till
att locka speciellt pojkarna att ldra sig mera svenska. Pihkala-Posti (2015) har
sett den tendensen bland pojkar som ldr sig tyska. Det finns manga olika
applikationer som kan anvidndas vid sprakundervisningen (se ndrmare t.ex.
Salonen 2015; von Zansen 2015; Ostring 2015). I och med att de nya
laroplanerna for grundskolan (POPS 2014) och gymnasiet (LOPS 2015) trader i
kraft och att studentproven blir digitala stegvis fran och med hosten 2016,
kommer det sékert att stéllas d&nnu storre krav ocksa i svenskundervisningen pa
att anvdnda mera digitalt material och olika applikationer. Detta ger ocksd
eleverna mojligheten att gora mera sjdlva med spraket och komma bort fran
den ldroboksorienterade undervisningen till anvédndningen av mera autentiskt
och aktuellt laromaterial (se ocksd Lehti-Eklund & Green-Vanttinen 2011, 68).

Det viktiga i svenskundervisningen skulle vara att vidga fokusera pa de
centrala punkterna, bade nar det giller ordforradet och grammatiken. Detta har
framhévts redan tidigare av Sundman (2011a) (se ocksd Green-Vanttinen m.fl.
2010; Lehti-Eklund & Green-Vanttinen 2011; Nyqvist 2013), men situationen
har nog inte blivit bdttre under de senaste dren. Sundman (2011la) har
presenterat foljande lista Over basstrukturer som man borde ldra sig i
grundskolan: substantiv (bojning och vissa fall av speciesbruk), personliga
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pronomen, verb (tempusformer, bruket av infinitiv i vissa strukturer) och
ordfoljd (skillnaden mellan pédstaenden och fragor). En jamforelse mellan denna
lista och de strukturer som ndmns av Juurakko-Paavola och Salminen (2015)
visar att det finns stora likheter. Efter gymnasiet borde man dock redan ocksa
kunna ordfoljden i bisatsen. I dagens ldge kan de svagaste abiturienterna néstan
inga av dessa ovanndmnda strukturer, inte ens ndr de bara ska vilja ritt
alternativ for att inte tala om att de sjdlva skulle kunna producera dessa
strukturer.

Nyckelordet &r troligen motivation: de tidigare resultaten har visat att det
finns ett klart samband mellan fardigheter och motivation. Det dr visserligen
svart att visa hur svag motivation leder till svaga inldrningsresultat eller
tvdrtom. Troligen &r det fraga om en komplicerad process dér bada faktorerna
paverkar varandra. De nyaste forskningarna om  motivation i
andraspraksinldrning visar att elevernas motivation inte dr ndgon stabil
foreteelse, utan dess grad kan variera beroende pa olika faktorer (Dornyei &
Kubanyiova 2014; Larsen-Freeman 2015; Waninge 2015). Nagot som har visats
ha ett samband med motivationens styrka &r kidnslan av att lyckas och
nyttoaspekten - man maste f den kanslan att man har ldrt sig ndgot och att
man kan gora nagot med sprdket. Detta kom fram ocksd i studien om
framgangsrika gymnasister i svenskstudier av Green-Vianttinen m.fl. (2010).
Det behovs troligen ndrmare studier om vad som skulle f& pojkarna att bli
motiverade att ldra sig svenska.

I andraspraksinldrning finns det méanga faktorer som paverkar inlarningen.
Bland annat kan ndmnas personlighet, attityd, motivation, inldrningsstilar och
inlarningsstrategier (Larsen-Freeman & Long 1991; Skehan 1998; Juurakko &
Airola 2002; Dornyei & Ryan 2015). Oftast namns kon inte bland dessa faktorer,
utan det finns bara ndgra enskilda studier om skillnader mellan konen i
sprakinldrning. Mot denna bakgrund kan man vinta sig att flickorna och
pojkarna borde ha lika bra forutsédttningar att ldra sig frammande sprak. Det &r
alltsa inte fraga om att pojkarna inte skulle kunna lédra sig svenska lika bra som
flickorna utan troligen mera om det faktum att de saknar motivation for att
gora det eller att undervisningen inte motsvarar deras behov. Som det papekas
i OECD-rapporten (2015, 15) éverhuvudtaget om skillnader mellan flickor och
pojkar, behovs det sddana atgdrder som hjdlper bade flickor och pojkar att
utnyttja all den potential de har. Det &r inte bara ldrare utan ocksa foréldrar,
beslutsfattare och opinionsbildare som alla tillsammans ska bidra till detta.
Speciellt nédr det galler svenskan i Finland har de tre sisthdimnda grupperna en
avgorande betydelse: det behovs ocksa atgarder hos dessa grupper for att
inlarningsresultaten i svenska ska kunna bli bittre hos bade flickorna och
pojkarna.
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Finsksprdkiga grundskoleelevers uttal av
finlandssvenska pa olika fardighetsnivaer

Maria Kautonen

1. INLEDNING

Muntliga sprékfardigheter och S2-uttal (andra- och frammandespraksuttal)
intresserar allt fler forskare, och med hjéilp av forskningen foérsdker man bl.a.
forutsdga de problem som inldrare har med S2-uttal. Fokus har legat pa
inldrningen av engelska, men &ven gillande engelska finns det luckor i
forskningen (Derwing och Munro 2005). Det finns t.ex. mer forskning om édldre
inldrare &n om yngre (se t.ex. Derwing och Munro 2015) och analys av spontant
tal i stdllet for styrda talsatser dr ovanligt, sédrskilt i studier om prosodi (Gut
2007). Trots det okade intresset for muntlig sprakfardighet dr forskning som
kombinerar uttal och vérdering av muntlig kompetens sillsynt, och man har
bara i liten utstrackning undersokt hur uttal padverkar bedomning av muntlig
fardighet (Kang 2013). Kang har undersckt engelskt uttal hos 120 talare med 21
olika S1 (forstasprdk) pd fardighetsnivderna B1-C2 av den europeiska
referensramen (CEFR, Council of Europe 2001). Resultaten visar att uttalsfel
fororsakade 70 % av variationen mellan nivderna. Betoning och tonhajd (f0) var
de viktigaste faktorerna foljda av flyt, segmentella fel och intonationsmonster.
Dartill har Barker m.fl. (2012) undersokt hurdana rytmiska aspekter det finns i
olika Sl-talares (n=12) engelska pa CEFR-nivaerna Bl och B2. Studien visar att
endast vissa talargrupper ndrmade sig den infédda modellen i segmentldngder
nér fardighetsnivan blev hogre.

Finlandssvenskt uttal &r endast lite utforskat bade som inldrares S1 och S2
(Kautonen, Kuronen och Ullakonoja 2016). Darfor vet vi inte sa mycket om
finsksprékiga talares inldrning av finlandssvenskt uttal, och studier med tydligt
beaktande av inldrares muntliga fdardighetsnivd och skillnaderna mellan
talarnas uttal péd olika fardighetsnivaer saknas nistan helt. Hildén (2000) har
kartlagt finska gymmnasisters muntliga kompetens pa olika fardighetsnivaer och
hur olika drag (t.ex. flyt, spraklig korrekthet och interaktion) upptradde pa
nivderna. Pa de hogsta nivderna hade studenter tydlig och stark rost, snabbast
taltempo och minst antal fonologiska fel. Uttalet forefoll dock inte vara tatt
relaterat till fardighetsnivatilldelningen (Hildén 2000: 248).

Syftet med denna artikel &r att redogora for finsksprakiga
grundskoleelevers uttal av finlandssvenska pa olika fdrdighetsnivder av
grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU 2014) pa
nionde klass i slutet av grundskolan. Med yngre talare ger denna studie en
annan bild av inldrares sprékfardigheter dn studier med avancerade och mer
utvalda universitetsstudenter som ar en vanlig informantgrupp i uttalsstudier.
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Aven om firdighetsbedomningen baserar sig pa oOvergripande muntlig
forméga, ger nivabedomningen en antydan om vad som ska finnas och inte
behover finnas i uttalet pa en viss fardighetsniva. Dartill fyller studien flera
viktiga kunskapsluckor (jfr Kautonen m.fl. 2016) genom att besvara foljande
fragor: i) Vilka fonetiska drag ar typiska for finsksprdkiga grundskoleelevers
S2-uttal av finlandssvenska baserat pd en perceptorisk analys av fonetiker; Vad
kan inldrare och vad kan de inte? ii) Vilka fonetiska drag &r typiska for S2-uttal
pa olika fardighetsnivder? iii) Hur utvecklas uttalets malsprakslikhet nar
fardighetsnivan dr hogre?

Det muntliga prov som avses bli en del av studentskrivningarna i Finland
senast 2019 (von Zansen 2015) medfor ett okat behov av kunskaper om S2-
uttalsinldrning och -undervisning efter grundskolan. For att kunna vardera
inldrares muntliga kompetens maste man dock veta vad som ska finnas i ett bra
uttal. Tydliga instruktioner for lararna ar viktiga ocksd for att kunna forsdkra
att varderingarna &r enhetliga t.ex. i olika skolor. Beskrivningarna om uttal &r
dock ospecifika i den europeiska referensramen (Council of Europe 2001;
Skolverket 2009) och GLGU (2014) som anvinds i finlindska skolor. Vad
betyder det att inldrares uttal dr i stort sett tillrickligt tydligt for att man ska forstd,
dven om det finns en tydlig brytning och samtalspartnern ibland kan behéva be om
upprepning (Skolverket 2009: 113) eller att inldrare kan tillimpa ndagra grundregler i
uttalet (fi. Oppilas osaa soveltaa joitakin ddntidmisen perussidntoji muissakin kuin
harjoitelluissa ilmauksissa, GLGU 2014: 333)? Dessa drag anges vara typiska for
uttalet pd nivan A2, som &r den niva av muntlig kompetens som elever i lang
larokurs i svenska ska uppna for att fd betyget 8 (vilket motsvarar goda
kunskaper) pa nionde klass i slutet av grundskolan. Den har studien avser att
bidra till 6kad kunskap om férhallandet mellan bedomning och uttal. Vidare ar
det viktigt att veta vilka svarigheter inldrare har for att man ska kunna forbéttra
uttalsundervisningen s& att eleverna kan uppnd den fardighetsnivd som
forvantas av dem.

2. TIDIGARE STUDIER OM FINSKSPRAKIGA INLARARES
UTTAL AV SVENSKA

S2-uttalsinldrningen paverkas av flera olika faktorer, varav relationen mellan
sprakinldrares S1 och S2 spelar en stor roll (tex. Piske m.fl. 2001).
Utgangspunkten i de flesta modeller ligger i kontrastiv analys av ljudsystemen i
spraken (KA; Fisiak 1973; Lado 1957; Sajavaara 2006; Wardhaugh 1970). Ocksa i
Speech Learning Model (SLM; Flege 1995), Perceptual Assimilation Model
(PAM; Best 1995) och Native Language Magnet (NLM; Kuhl och Iverson 1995)
anses de ljud som saknas i talares S1 vara de svaraste att lira sig. De
(finlands)svenska drag som inte finns i finsksprdkiga talares S1 forefaller ocksa
enligt empiriska studier vara de besvarligaste for inldrare. Déartill forutsdger
studierna i finsksprakiga talares perception av svenska ett antal problem som
forekommer i uttalet (Kautonen m.fl. 2016).
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Tidigare studier om finsksprakiga talares uttal av svenska behandlar forst
och framst finsksprakiga invandrare i Sverige som lirt sig sverigesvenskt uttal.
De vanligaste feluttalen som finsksprakiga talare har i sverigesvenska segment
géller tonande klusiler som uttalas som tonldsa, avsaknad av aspirationi /p t k/
och reducerade konsonantkluster (Bannert 1980; 2004; Cunningham-Andersson
1986). Johansson (1973) rapporterar om svarigheter med [y:], [e:], [o:], [a:] samt
[6]. Tonande Kklusiler orsakar problem &ven i finsksprikiga talares S2-
finlandssvenska enligt Nygard (1977) och Hildén (2000). Nygards (1977)
auditiva analys av finsksprdkiga studenters uttal vid en svensksprakig
hogskola visar ett antal fel med stamton i finlandssvenska klusiler i synnerhet i
mediala och finala positioner. Hildén (2000) undersokte finsksprékiga
gymnasisters (n=29) prestationer i ett muntligt test. Dessa abiturienters feluttal
gdllde pa segmentell niva i huvudsak tonande klusiler, sibilanter och vokalerna
/a/ och [ce].

Vad gidller prosodin har accentinldrningen visat sig orsaka problem for
finsksprékiga talare av sverigesvenska (Hackman 1976; Kuronen 2015;
Kuronen, Ullakonoja och Kautonen u.u.). Bannert (1980; 2004) namner dértill att
finnar ofta har problem med ordbetoning och satsrytm i svenska, och
Cunningham-Andersson och Engstrand (1989) upptdckte bla. overdrivna
langdkontraster och for tvért fallande f0 i tvastaviga ord. Enligt Hildén (2000)
hade finnar i sitt uttal av finlandssvenska finskaktig prosodi med felaktiga
segmentlingder samt ord- och satsbetoning som ldg ndrmare finska &n
finlandssvenska.

Trots svenskans stdllning i Finland har finsksprakiga talares inldrning av
den varietet av svenska som talas i Finland undersokts endast i en mycket
begransad omfattning; ovan ndmns i stort sett alla undersckningar som jag
kommit pa. Finsksprékiga talares uttal av engelska har ddremot studerats med
flera olika metoder och informantgrupper, och ocksa de undersokta
uttalsdragen ar flera (Kautonen m.fl. 2016). P.g.a. bristen pa tidigare kunskap
behdvs en holistisk kartliggning av finsksprakiga talares wuttal av
finlandssvenska. Det bor t.ex. utredas vilka av de vanliga svarigheterna med
sverigesvenskt uttal som ocksd giller finlandssvenska som madlsprak. Syftet
med denna artikel dr att angripa dessa fragor och utreda vilka som &r de mest
framtradande uttalsdragen i finsksprakiga talares S2-finlandssvenska.

3. MATERIAL OCH METODER

3.1 Forskningsmaterial

Materialet for undersokningen dr spraktestmaterial frdn utvardering av finska
grundskoleelevers inldrningsresultat i larokurs i lang svenska i arskurs 9. Testet
gjordes av Utbildningsstyrelsen (Hildén och Rautopuro 2014). I utvdarderingen
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undersoktes elever frdn finlindska skolor i frimmande sprdk och i det andra
inhemska spraket svenska ar 2013. Testprestationerna spelades in i skolorna
under varierande forhallanden och med olika apparater, vilket gor att ocksd
ljudmaterialet varierar i kvalitet. Fér undersokningen separerade jag ljudet fran
videomaterialet.

Informanterna i studien ar finsksprdkiga elever i slutet av grundskolan pa
nionde klass. De har finska som modersmal och hemsprak, och de har inte varit
med i specialundervisning eller intensifierat stod. Materialet omfattar 71 elever
som valdes slumpmassigt, bade flickor och pojkar. Tva av dessa foll bort vid
analysen eftersom de inte ansags sikta pé finlandssvenskt uttal, och den enda
eleven pa den hogsta nivan B2 eller hogre uteslots likasd. Informanterna (n=68)
kommer fran 22 olika skolor i Sodra Finland (n=47), Sydvéstra Finland (n=12)
och Vistra och Inre Finland (n=9). Majoriteten av eleverna har borjat lédsa
engelska som forsta fraimmande sprak, medan sex elever har svenska som forsta
frammande sprak i skolan.

Den muntliga delen av testet bestod av en monolog och tre
dialogovningar. Eleverna var parvis i testsituationen. Endast monologévningen
analyseras i studien, eftersom instruktionerna var identiska for alla i den och
produktionen inte var lika rollbunden som i dialogerna. I monologuppgiften
ombads eleverna berdtta om sig sjdlva med hjdlp av tips pa finska, t.ex. om
familjemedlemmar och sommarplaner (Hildén och Rautopuro 2014: 58).
Monologerna i materialet &r i genomsnitt 42 sek. langa, och materialet omfattar
sammanlagt ca 50 min. Genomsnittligt var monologerna lika langa pa alla
nivder; 46 sek. pd nivan Al, 40 sek. pd nivdn A2 och 43 sek. pa nivan B1.

Elevernas prestationer i alla uppgifter virderades separat och tilldelades
olika nivaer i GLGU (2014) av ldrare i skolorna enligt Utbildningsstyrelsens
instruktioner. En tiondel av alla testprestationer valdes ocksd slumpmaéssigt till
kontroll vid Utbildningsstyrelsen (Hildén och Rautopuro 2014: 176). GLGUs
nivdindelning har den europeiska referensramen som utgangspunkt men har
indelat dess nivaer A1 till A1.1, A1.2 och A1.3, A2 till A2.1 och A2.2, B1 till B1.1
och B1.2 samt resten av nivaerna till B2 eller hogre. I denna artikel anvénds de
mer allmdnna nivderna av referensramen, eftersom den mer detaljerade
nivaindelningen &r for findelad for studiens syfte. For att forsikra att
fardighetsnivétilldelningen  ar  tillforlitlig ombads en  utomstdende
expertbedomare som har ldng erfarenhet av fardighetsnivavardering och ar
bekant med GLGUs nivédskala att kontrollera nivatilldelningen. I analysen
anvands ett genomsnitt av ldrarens och expertbedomarens nivatilldelningar,
dér prestationer i mitten av tva nivder har tilldelats den ldgre nivan. Eleverna i
studien representerar nivaerna Al (n=14), A2 (n=25) och Bl (n=29). Det fanns
endast en elev pd den hogsta nivan, B2 eller hogre, och den nivan beaktas
dérfor inte i studien.
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3.2 Analysmetoder

Materialet analyserades perceptoriskt av fyra lyssnare som har omfattande
kunskaper om svenskt uttal. Fore den auditiva analysen annoterades
prestationerna och rosterna i talproven stiarktes med Audacity (Audacity Team
2015). Lyssningstester anvands ofta for att undersoka frammande accent i talet
och de kan genomftras med olika typer av lyssnargrupper (Toivola 2011).
Fordelen med lyssningstester &dr att man kan hitta uttalsdrag som ar
perceptoriskt viktiga och skiljer sprakinldrare fran infédda talare. T.ex. Gut
(2007) konstaterar att studier ofta fokuserar endast pa en aspekt av uttalet,
vilket undviks hédr genom att expertlyssnarna vérderar uttalet holistiskt.
Akustiska métningar kan visa skillnader mellan olika uttalsdrag hos talare, men
vilka som dr de mest avgorande for en fraimmande accent framgar inte direkt av
matningarna.

Toivola (2011) uppger att infodda talare relativt ldtt kan skilja en inldrare
fran en infodd talare baserat pa ett kort talprov. Toivola fann inte heller stora
skillnader mellan varderingar gjorda av ldrare i finska som andrasprak och av
infédda talare av finska. Frdgan om hur bra infédda talare kan uppmaérksamma
endast vissa drag i talet och inte ldta de andra dragen paverka virderingarna
har dock inte kartlagts noga (Toivola 2011: 15). Lyssnarna i denna studie har
lararbehorighet i svenska och/eller har undervisat i svenska. De flesta lyssnare
har dven erfarenhet av bedomning av uttal, &ven om de inte &r sarskilt insatta i
att vardera nivan for muntlig fardighet. Dessa expertlyssnare kan antas kunna
virdera uttalet och separera olika uttalsdrag med storre noggrannhet dn naiva
lyssnare.

Expertlyssnarna lyssnade pa prestationerna i slumpmaéssig ordning utan
att kédnna till de tilldelade fardighetsnivaerna. Lyssnandet skedde i ensamhet
och gjordes enligt instruktionerna 3-5 ganger per monolog. Lyssnarna i)
kommenterade elevernas uttal angaende fardigheter och brister pa segmentell
och prosodisk niva, ii) gav betyg for uttalets malsprakslikhet pa skalan 1-5
(I=inte alls malsprikslikt, 5= helt mdlsprikslikt) och iii) védrderade elevernas
uttalsmal. Om eleverna hade finlandssvenska eller sverigesvenska som
inldrningsmal framgar inte av utvarderingsrapporten. Darfér ombads lyssnarna
ta stdllning till vilken varietet eleverna hade som mal. Elever som varderades
sikta pa sverigesvenskt uttal av minst tva lyssnare uteslots ur analysen (n=2).
Majoriteten av eleverna ansdgs ha finlandssvenska som mal, och utover de tva
uteslutna eleverna fick endast tre elever en enskild vdrdering av sverigesvenskt
uttal. Med finlandssvenska avses i studien de varieteter av svenska som talas i
Finland. Det finlandssvenska standardspradk som ofta anges som modell for
finlandssvenskt uttal har beskrivts t.ex. av Kuronen och Leinonen (2010) och
Reuter (2015). Finlandssvenska skiljer sig fran sverigesvenska t.ex. genom att en
betonad stavelse kan uttalas som kort och en obetonad stavelse som lang i
finlandssvenska (se t.ex. Kuronen & Leinonen 2010). Dock kan finlandssvenska
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dialekter ha annorlunda kvantitetsmonster (se t.ex. Kim 2008; Kuronen &
Leinonen 2010, 79-82; Leinonen 2015, 79-85).

Eftersom lyssnarna var experter pa bedomning av svenskt uttal, anvandes
inget gemensamt 6vningslyssnande och bedomarna gavs inga fardiga modeller
om vad som ska rdknas som helt/delvis/inte alls mélsprédkslikt. Vad lyssnarna
baserat sina uttalsvdrderingar pa kan dé&rfor variera. Enigheten mellan
lyssnarnas varderingar av uttalets malsprakslikhet méattes med Cronbachs alfa.
Lyssnarviarderingarnas tillforlitlighet kunde ocksa ha testats med att ha infodda
svensktalare med i materialet, men det {61l utanfor ramarna av studien och dess
syften. Statistisk signifikans mellan genomsnitt av varderingarna pa de olika
nivaerna mittes med Kruskal Wallis, dédrfor att virdena enligt Kolmogorov
Smirnov inte var normalférdelade (sig. 0.037) (Pallant 2005, 57).

I analysfasen kategoriserades de fyra lyssnarnas iakttagelser om
fardigheter och brister i segment och prosodi med hjilp av programmen Excel
och SPSS. Kategorierna utvecklades pa basis av varderingarna, och de innehdll
kommentarer om segment och prosodi generellt men ocksd kommentarer om
enstaka ljud och prosodiska drag. Det hogsta méjliga antalet iakttagelser &r 272
for en kategori (68 elever, 4 lyssnare).

4. RESULTAT

4.1 Uttalets malsprakslikhet

Uttalets malsprakslikhet virderades pé skalan 1-5 fran inte alls mdlsprikslikt till
helt malsprikslikt. Cronbachs alfa 0.802 visar att lyssnarnas enighet var battre dn
slumpen och vérderingarna relativt enhetliga (Pallant 2005, 92; 2013, 104).
Genomsnittet av vdrderingarna hos alla fyra lyssnare var hogre pa de hogre
fardighetsnivderna, vilket betyder att uttalet ansdgs vara mer malsprakslikt pa
de hogre nivaerna. P4 nivdn Al var genomsnittet av varderingarna 2,19, pa
nivan A2 2,68 och pa nivan Bl 3,01, ddr en hogre siffra anger ett mer
malsprakslikt uttal (tabell 1). Skillnaderna &r statistiskt signifikanta (sig. 0,001)
(Pallant 2005, 295). Typvidrdet, m.a.o. det mest frekventa vardet, var 2 pa nivan
A1 och 3 pa de tvd andra nivderna. Endast en lyssnare anviande alternativet inte
alls malsprdkslikt mycket ofta (21 ganger), och en lyssnare tvd géanger.
Viérderingar av helt milsprikslikt uttal var ocksa fa, endast fem stycken
sammantaget. Trots att skillnaderna mellan de olika nivderna inte var stora
visar korrelationen 0,438 mellan fardighetsnivan och uttalsvdrderingarna en
medelstark korrelation. I det foljande avsnittet kommenteras ndrmare hur de
olika uttalsdragen upptradde pa fardighetsnivderna och vilka drag baserat pd
vdrderingarna som kan antas bidra till ett mer mélsprakslikt uttal.



64

TABELL 1 Antalet och genomsnittet av lyssnarvarderingarna av uttalets mélspraks-
likhet pa skalan 1-5 (1= inte alls malsprikslikt, 5= helt mdlsprikslikt).

Betyg for uttalet Lyssnare 1 Lyssnare 2 Lyssnare 3 Lyssnare 4 Genomsnitt
1 - 2 - 5
Nivan | 2 13 8 5 6
Al 3 1 3 4 1
4 - 1 1 2
5 - - - -
genomsnitt  av 2,07 2,21 2,60 2,00 2,19
virderingarna
1 - - - 11
Nivan | 2 12 10 2 8
A2 3 10 12 12 2
4 3 3 10 2
5 - - - 2
genomsnitt  av 2,64 2,72 3,32 2,04 2,68
virderingarna
1 - - - 5
Nivan | 2 8 6 2 10
Bl 3 17 14 12 7
4 4 8 14 5
5 - 1 - 2
genomsnitt  av 2,86 3,14 3,43 2,62 3,01
virderingarna

4.2 Segmentuttalet pa olika fardighetsnivaer

De fyra lyssnarna ansag att eleverna (n=68) behdrskade segmentuttalet relativt
bra. I beskrivningarna ndmndes bl.a. att eleverna verkade behirska segment
overhuvudtaget bra/ofta bra. Tonande klusiler uttalades ofta atminstone delvis
korrekt ordinitialt (t.ex. gammal, bor) och ordmedialt (t.ex. lillebror). I vokalerna
gdllde iakttagelserna nédstan enbart korrekt realisation av /»/-/u/ och /e/-//,
tex. [bu:] for ordet bo och [sveerje] for Sverige. Vad géller konsonanterna
kommenterades mest korrekt uttal av [j] trots skriftformen, t.ex. i gymnasiet och
gora. Korrekt uttal av /f/, /tf/, /u/ och [ce] som inte finns i finska ndmndes
ocksa. lakttagelserna om fardigheterna visas i tabell 2.
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TABELL 2 Elevernas fardigheter i segment enligt expertlyssnarna.

Takttagelser i

) Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n % n (e iakttagelser |iakttagelser |[n |iakttagelser|iakttagelser |n |iakttagelser |iakttagelser
fakttagelser) pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev

Segment 172 38,1 % |32 38,6 % 23 61 37,2% 24 79 385% 27
overhuvudtaget
Tonande klusiler [121 26,8 % |26 31,3 % 1,9 42 25,6 % 1,7 53 25,9 % 18
Vokaler 64 14,2% (13 15,7 % 0,9 25 152 % 1,0 26 12,7 % 0,9
Konsonanter 27 6,0 % 6 7,2 % 0,4 11 6,7 % 0,4 10 49 % 018
/f/ 16 3,5 % 2 2,4 % 0,1 5 30% 0,2 9 44% 0,3
/u/ 16 35% |0 0,0 % 0,0 4 24% 0,2 12 59 % 0,4
er > /ar/ 14 31% |1 1,2 % 0,1 6 37% 0,2 7 34% 0,2
/tf/ 1 24 % 3 3,6 % 0,2 4 24% 0,2 4 20% 0,1
/f/ 4 09% |0 0,0 % 0,0 3 1,8% 0,1 1 05% 0,0
ar > /e(:)/ 2 04% |0 0,0 % 0,0 0 00% 0,0 2 1,0% 0,1
[ce] 2 0,4 % 0 0,0 % 0,0 1 106% 0,0 1 05% 0,0
Ovrigt & 0,7 % 0 0,0 % 0,0 2 12% 0,1 1 05% 0,0

452 1100,0 % (83 100,0 % 59 164 100,0 % 6,6 205 100,0 % 71

Tabell 2 visar att andelen iakttagelser om korrekt segmentuttal var en aning
hogre pa de hogre nivaerna. Pa nivan Al virderades elevernas segmentuttal
vara bra relativt ofta. Eleverna uttalade tonande klusiler och vokaler korrekt i
viss man. Korrekt produktion av [f] och [t] forekom ocksa pa denna niva, t.ex. i
sjutton och tjugofyra. I elevernas uttal pa nivdn A2 mérktes inga stora skillnader
i segment jamfort med nivan Al. Det forekom dock iakttagelser om korrekt /&/
och [ce] i ord som hund och hérs. P4 nivan Bl var andelen iakttagelser om
korrekt segmentuttal ndgot hogre dn pa de ldgre nivaerna. lakttagelserna gillde
huvudsakligen tonande klusiler, vokaler, [a], [[] och [t[] t.ex. i studerar, kanske
och kdpa. Korrekt uttal av bokstavskombinationen e+r som [eer] och ordet dr
som [e(:)] noterades oftare dn pa de ldgre nivderna. Skriftformen storde uttalet
inte i lika hog grad som pa de ldgre nivaerna och det férekom t.ex. korrekt uttal
av [j] i ord som gymmnastik och géra.

De brister som eleverna hade i segment sammanfattas i tabell 3.
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TABELL 3 Elevernas brister i segment enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser |n [|iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Vokaler 95 20,7 % |20 21,1 % 14 39 232 % 1,6 36 18,4 % 1,2
Tonande klusiler |86 18,7 % |15 15,8 % 1,1 32 19,0 % 1,3 39 19,9 % 1,3
ar > /e(:)/ 80 17,4% |24 253 % 1,7 28 16,7 % 1,1 28 14,3 % 1,0
/u/ 77 168% |7 74 % 0,5 32 19,0 % 1,3 38 194 % 1,3
er > /ar/ 36 78% |7 74% 0,5 13 7,7 % 0,5 16 82% 0,6
Konsonanter 23 50% |5 53% 0,4 8 48% 0,3 10 51% 0,3
/t/ 10 22% 7 74 % 0,5 1 06% 0,0 2 1,0% 0,1
[ce] 8 1,7% 1 11% 0,1 1 06% 0,0 6 31% 0,2
/f/ 6 13% 0 00% 0,0 3 18% 0,1 3 1,5% 0,1
Ovrigt 38 83% |9 95% 0,6 11 6,5% 0,4 18 92 % 0,6
459 1100,0 % |95 100,0 % 6,8 168 1100,0 % 6,7 196 100,0 % 6,8

Som tabell 3 visar orsakade vokaler och tonande klusiler ofta svarigheter for
eleverna trots att de ocksd namndes bland fardigheterna. Antalet iakttagelser var
storst for felaktiga vokalersittningar, av dem var de vanligaste svarigheterna
hopblandning av /e/-/e/ och /o/-/u/ - tex. [lerare] for lirare, [treef:a] for
triffa, [broxr] for bror och [bor] for bor. Detta orsakades férmodligen av ordens
skriftform. Svarigheter med tonande klusiler gillde oftast for svag stimton i
huvudsak i [b] och [g] bade ordinitialt (t.ex. i bror, gammal) och ordmedialt (t.ex. i
seglar, ligret, jordgqubbar). Det vanligaste feluttalade ordet var dr, som ofta
uttalades som [exr] eller [ae:r]. I sig &r [ee:r] inget feluttal, men hos en mingd
elever verkade det vara det enda uttalet av dr och upprepades ofta. Lyssnarna
noterade att detta gav ett mdlsprédksavvikande intryck. /#/ visade sig ocksd
relativt svart. De andra ljuden som inte finns i finskan, /f/, /tJ/ och [ce], fick ett
lagt antal iakttagelser om brister. Detta kan tyda pa att de inte orsakade stora
svérigheter for eleverna eller att de inte forekom ofta i materialet. Att lyssnarna
inte skulle ha noterat eventuella brister i /f/ och /t[/ verkar ritt osannolikt,
dédremot dr det naturligtvis inte ldtt att notera mindre brister i vokalerna liksom i
[ce]. Felaktiga konsonantersittningar gallde t.ex. gymnasiet med [g]-ljud och
kirurg med [k]-ljud. Dessa feluttal kan antas bero pa ortografi. Den sistndmnda
kategorin "Ovrigt” (tabell 3) inneholl for det mesta iakttagelser om feluttalade
ord, varav ordet familj utgjorde en majoritet med 22 iakttagelser.

Vad giller bristerna pa de olika fardighetsnivaerna var felaktigt uttal av
ordet dr den vanligaste bristen hos eleverna péd nivan Al. Vokalfel var mycket
frekventa, tex. [wr] for dr, foljda av svarigheter med tonande klusiler som
uttalades ofta tonlost. Dessutom forefoll skriftformen stora uttalet av t.ex. ordet
Sverige. Paverkan av engelska syntes enligt lyssnarna i ord som familj och jobb
([feemil]/ [feemli], [tsop:]/[tfop:]). Eleverna pa nivan A2 hade liknande fel i
segment, och dessutom var svérigheter med /u/ frekventa. P4 nivan Bl var
bristerna liknande; feluttalen férekom i synnerhet i samband med tonande
klusiler (t.ex. [kam:al]), vokaler (t.ex. [persumnn]) och /u/ (t.ex. [hundar],
[stu:ga]). Ett av de mest uthdlliga feluttalen géllde igen ordet dr. Enligt
lyssnarna paverkade engelskan i ord som syster ([sister]), universitet
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([juniversite:t]) och utomlands ([u:t:omleends]). Att skillnaderna mellan nivaerna
dr sma dr inte overraskande med tanke pa likheterna mellan finska och
finlandssvenska ljud.

4.3 Prosodin pa olika fardighetsnivaer

I beskrivningarna av fardigheter i prosodi anvéande lyssnarna ofta ord som ofta
korrekt, ganska nira mdlspriket, bitvis/ibland/relativt korrekt, ganska bra och skaplig.
Segmentlidngder och ordbetoning angavs ofta vara korrekta. Satsbetoning och
flyt ansags ocksa vara ofta bra. En del prestationer beskrevs som naturliga och
flytande och ansags vara mycket ndra malspraket. Vissa drag hingde samman i
varderingarna, t.ex. segmentlangder ndamndes i samband med satsbetoning och
rytm i samband med pauser. Fardigheterna i prosodi sammanfattas i tabell 4.

TABELL 4 Elevernas fardigheter i prosodi enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser |n |iakttagelser |iakttagelser In |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Ordbetoning 117 23,7 % |17 26,2 % 1,2 48 26,5 % 1,9 52 21,1 % 1,8
Segmentlangder |85 17,2 % |19 29,2 % 1,4 34 188 % 1,4 32 13,0 % 1,1
Satsbetoning 66 134 % |7 10,8 % (035 21 11,6 % 0,8 38 154 % 1,3
Flyt 65 132% |1 15% 0,1 26 144 % 1,0 38 154 % 1,3
Rytm 38 7,7 % 3 46% 0,2 13 72% 0,5 22 89% 0,8
Pauser 30 6,1% 3 46 % 0,2 14 7,7% 0,6 13 53% 0,4
LAFEIoEH 7 55% |4 62% 03 5 28% 0,2 18 73% 0,6
dverhuvutaget
Intonation 26 53 % 2 31% 0,1 1 61% 0,4 13 53 % 0,4
Reduktioner 20 41 % 6 92% 0,4 4 22% 0,2 10 4,0 % 0,3
Tempo 14 28% 2 31% 0,1 4 22% 0,2 8 32% 0,3
Ovrigt 5 1,0% 1 15% 0,1 1 06% 0,0 3 12% 0,1
493 1100,0 % |65 100,0 % 4,6 181 1100,0 % 7,2 247 1100,0 % 8,5

I allmdnhet kommenterades prosodin oftare vara béttre pa de hogre &n pa de
lagre fardighetsnivderna. Av tabell 4 framgar att eleverna kunde producera
ordbetoning och segmentlingder ofta ritt d&ven pa nivdn Al: ord med lang
vokal uttalades med lang vokal (t.ex. bor, gdr, talar, heter, skola) och korta
vokaler uttalades som korta (t.ex. hund, skulle, syster). T.ex. en elev pa nivan Al
gjorde flera uttalsfel och talet beskrevs som monotont och fyllt med pauser,
men hen kunde &ndé uttala nadstan alla ord med malsprakslika segmentldangder,
t.ex. storebror och sommarjobb. Flera elever beskrevs ocksd ha mycket flytande
och pauslost tal atminstone i enstaka fraser. lakttagelserna om elevernas
fardigheter i andra prosodiska drag var &ndd relativt f4 pa nivdn Al
Ordbetoning (t.ex. biologi, kanin), satsbetoning, flyt, rytm, naturlig pausering
och intonation behdrskades béttre pd nivan A2 &n pa nivan Al. Lyssnarna
varderade eleverna dock beharska satsbetoning, flyt och rytm bést pa nivan B1.
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T.ex. advokat, Uppsala, ekonomist och orientera fick korrekt ordbetoning. Daremot
fick behdrskning av kvantitet och pausering farre iakttagelser 4n pa nivan A2.

Det totala antalet iakttagelser om brister var storre pa prosodisk niva dn
pa segmentell niva. De svarigheter som lyssnarna upptéckte i elevernas prosodi
redovisas i tabell 5.

TABELL 5 Elevernas brister i prosodi enligt expertlyssnarna.
lakttagelser Al (n=14) A2 (n=25) B1 (n=29)
i materialet
andelen antalet andelen antalet andelen antalet
n |% n |iakttagelser |iakttagelser |n |iakttagelser |iakttagelser [n |iakttagelser |iakttagelser
pa nivan per elev pa nivan per elev pa nivan per elev
Pauser 121 22,9 % |20 23,3 % 1,4 51 23,8 % 2,0 50 21,9 % 1,7
Intonation 86 16,3 % |12 14,0 % 0,9 35 16,4 % 1,4 39 17,1 % 1,3
Satsbetoning 68 129% |8 93 % 0,6 26 12,1 % 1,0 34 149 % 1,2
Rytm 55 10,4 % |10 11,6 % 0,7 25 11,7 % 1,0 20 8,8 % 0,7
Flyt 48 91% |8 93% 0,6 17 79 % 0,7 23 10,1 % 0,8
Ordbetoning 41 78% |7 81% 0,5 16 75% 0,6 18 79% 0,6
Segmentliangder|35 6,6 % (4 47 % 0,3 16 7,5% 0,6 15 6,6 % 0,5
Tempo 35 66% |9 10,5% 0,6 9 42% 0,4 17 75% 0,6
Reduktioner 21 40% |3 35% 0,2 13 6,1% 0,5 5 22% 0,2
Prosodi 15% |4 |47 % 03 1 05% 0,0 3 13% 01
overhuvudtaget
Ovrigt 10 1,9% 1 1,2% 0,1 5 123% 0,2 4 18% 0,1
528 100,0 % |86 100,0 % 6,1 214 1100,0 % 8,6 228 1100,0 % 7,9

Som tabell 5 visar géller elevernas brister i prosodi forst och framst pauser.
Lyssnarna maérkte ofta brister i intonation, som i flera fall beskrevs som
monoton (36 ganger) och typisk for uppldsning av en lista. Satsbetoning ansags
forekomma for ofta och enstaka ord fd betoning for ofta. Dessa drag &r inte
typiska for vare sig inldrarnas S1 eller malspraket. Problem med flyt beskrevs
som upprepning av utfyllnadsord och som svarigheter med att producera tal.
Felaktiga segmentlidngder forekom i ord som biten ([bot:en]), glass ([gla:s]) och
hobby ([hobi]). Ddremot fick reduktioner (t.ex. i jag, och) och taltempo ett
tamligen lagt antal noteringar nér det géller bade fardigheter och brister (tabell
4 och 5). Kategorin “Ovrigt” (tabell 5) inneholl bl.a. kommentarer om oklart och
oforstaeligt uttal.

Pa nivan Al forekom mest problem med pauser. Pauser forekom for ofta,
pa olampliga stédllen och var for langa. Dessutom hade eleverna svérigheter
med intonation, rytm och satsbetoning. Eleverna betonade for manga ord,
vilket tillsammans med pauser ansags leda till en hackig rytm. Sammantaget
hade eleverna pd nivan A2 oftare brister i synnerhet med pausering, intonation
och satsbetoning &n eleverna pa nivan Al, trots att eleverna ocksd ansags
behirska dragen oftare (jfr tabell 4). Aven pd nivan Bl var de vanligaste
prosodiska felen lika de ldgre nivaerna. Det forekom t.ex. finskklingande uttal
av ortnamn som Milano och Toscana med felaktiga segmentlangder och fel i
ordbetoning (betoningen pa fel stavelse eller betoningen saknas). Dock férekom
det ndgot farre brister pa nivan Bl &n pa nivan A2.
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Som avsnittet visar géller de storsta skillnaderna mellan talare pa de olika
nivderna prosodi. Elevernas fardigheter varierar prosodiskt en hel del: en del
elever d4r mycket ndra malspraket med flytande prosodi, en del har mycket
bristfallig prosodi fylld av pauser och icke-malsprakslik intonation.

5. AVSLUTNING

Lyssnarvdarderingarna visar att finsksprakiga grundskoleelever (n=68)
behédrskade segment battre dn prosodi i sitt uttal av finlandssvenska
(forskningsfrdga 1). De vanligaste problemen i deras S2-uttal gillde pa
segmentell niva vokaluttal med fonemersittningar i synnerhet mellan /a/-/e/
och /o/-/u/. Tonande klusiler och [@] var ockséd svara. Fast det férekom ett
antal svdrigheter med stdmtonen i /b d g/, forefoll problemen snarare tillfalliga
dn jamnt aterkommande. Generellt gdllde uttalsproblemen mer distributionen
av ljud &n sjdlva produktionen; eleverna verkade t.ex. inte veta vilken vokal de
ska ha i ord som Swverige och lirare, eller konsonant i gymnasiet. lakttagelser om
brister i [f], [tf], [ce] som saknas i finskan var relativt ovanliga. Om detta beror
pa att ljuden inte forekom sdrskilt ofta i materialet, att eleverna inte hade
svarigheter med dem eller att lyssnarna enbart inte noterat dem, ar dock inte
klart. Dessutom forefoll ortografi, engelska och andra sprak péverka
segmentuttalet; dven de vanliga orden jag dr orsakade mycket ofta
malspraksavvikande wuttal ([ja:k]/[jak:] [ee:r]/[e:r]) antagligen p.g.a.
skriftformen (jfr Peltola m.fl. 2015). Vad giller prosodin behirskade eleverna
bast ordbetoning och segmentlingder. De vanligaste bristerna var felaktig
pausering och malspraksavvikande intonation. lakttagelserna om bdade
fardigheter och brister i samma drag hos en och samma talare ger ett intryck av
frasinldrning: uttalet forefoll vara tatt anknutet till inldrning av fraser, vilket
aterspeglades t.ex. i flytande och helt korrekta enstaka meningar och i korrekta
segmentlingder dven pa den ldgsta fardighetsnivan. Darfor dar det viktigt att
testa t.ex. behdrskning av ordbetoning ocksa med andra typer av material,
eftersom resultaten hédr kan vara for positiva p.g.a. frasinldrning. Genom
frasinldrning kan dock dven svaga elever uppna en mycket malsprakslik niva i
uttalet.

Analysen ger inget entydigt svar pa forskningsfrdga 2 om hur de olika
dragen dr representerade pa fardighetsnivderna. Pa individniva var
segmentuttalet pa alla nivder mycket likadant. Andelen fardigheter blev endast
nagot hogre for segment 6verhuvudtaget samt for [¢] och [f] som inte finns i
finskan. Flera elever hade ddremot bra prosodi pa de hogre fardighetsnivderna.
Ett antal prosodiska drag, t.ex. flyt, satsbetoning, ordbetoning och rytm,
behérskades oftare pd de hogre nivderna &n pd nivan Al. Hildén (2000: 246)
fann ocksa att svagare studenter ibland talade monotont jamfort med duktigare
studenter som hade mer melodisk variation i talet. Ordbetoning och
segmentlingder var ddremot for det mesta korrekta d4ven pa den ldgsta nivan i
denna studie. Skillnader mellan nivaerna var dnda relativt sma, och elevernas
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uttal varierade mycket inom en och samma nivd. Resultaten kan ocksa tolkas
som att det inte finns sd mycket att ldra sig i segmenten, och kanske &r de inte
heller sa viktiga for hur uttalet later. Att satsa mer pd att 6va flyt och prosodiska
aspekter i sprakundervisning kan baserat pa resultaten anses motiverat (jfr
Kjellin 2002).

Viarderingarna av uttalets malsprdkslikhet (forskningsfraga 3) visar att
uttalet var mer likt den finlandssvenska modellen péd de hogre nivderna. Att alla
elever var finsksprédkiga och att standardfinlandssvenska och finska &r fonetiskt
relativt lika kan ha paverkat att viarderingarna av inte alls malsprakslikt uttal
var relativt f4. De drag som ansags skilja sig mest mellan nivaerna var béttre
flyt och satsbetoning pa de hogre nivaerna, och de kan déarfor antas bidra till ett
intryck av ett malsprakslikt uttal. Betoning, tonhsjd och flyt visade sig ocksa i
Kangs (2013) undersokning péaverka vardering av muntlig prestation i engelska
mer dn segment och olika intonationsmonster. Det som frdn undervisningens
synvinkel dr méarkbart &r att uttalet pa nivan A2.1 i GLGU (2014), som &r malet
for goda kunskaper i muntlig fardighet i l&ng larokurs svenska i slutet av
grundskolan, inte avvek avsevirt fran de andra fardighetsnivaerna. Att vissa
uttalsdrag inte klart kan relateras till en viss fardighetsniva stimmer Gverens
med Hildén (2000, 248); hon kom fram till att uttalet spelade endast en
begransad eller ingen roll for betyget for muntlig fardighet, och dven svaga
elever pd lagre nivaer ibland kunde uttala mycket ndra malspraket.

Elevernas svarigheter med finlandssvenskt uttal i denna studie far stod av
andra studier, t.ex. Hildén (2000), och olika modeller som avser forklara S2-
uttalsinlarning, t.ex. KA (se t.ex. Lado 1957; Wardhaugh 1970), SLM (Flege
1995), PAM (Best 1995) och NLM (Kuhl och Iverson 1995). T.ex. svérigheter
med de finlandssvenska [u(:)], [f], [t/] som saknas i finska &r inte Gverraskande.
Att ljuden forekommer sillan i materialet kan ocksa tyda pa att elever undviker
svara ljud. Relationen mellan inldrarnas S1 och S2, finska och finlandssvenska,
ar anda inte helt klar i studien. Det forekom &ven inldrarsprak, t.ex. monoton
intonation och hackig rytm - bdda drag ar typiska for S2-uttal men inte i lika
stor utstrackning for finska eller for finlandssvenska (jfr Rasier och Hiligsmann
2007, 47-48). Att /b d g/ har blivit vanligare i dagens finska kan bidra till att
dessa inte ldngre &r sa svara for finsksprakiga inldrare; svarigheter med /b d g/
var inte bestindiga utan uppvisade en viss vacklan (jfr Hyltenstam och
Magnusson 1983, som hade svarigheter att hitta finsksprakiga invandrarbarn i
Sverige som hade problem med tonande klusiler - endast 6 barn av 26 togs
med). Att svérigheter med /b/ och /g/ ndmndes oftare &n svérigheter med
/d/, som dr vanligare i finska, staimmer ocksd ¢verens med Hyltenstam och
Magnusson (1983).

Med lyssnarvarderingar gjorda av fonetiker fick jag fram de mest
framtradande avvikelserna i sprakinldrarnas uttal. Lyssnarvarderingarna ger en
helhetsbild av inldrarnas uttal trots att antalet lyssnare var lagt och lyssnarna
relativt klart anvdnde skalan 1-5 pa lite olika sétt, vilket skedde ocksa i Toivolas
(2011) studie. Att anvdnda fardigt inspelat material hade ocksa sina for- och
nackdelar. A ena sidan var det omajligt att kontrollera att materialinsamlingen
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varit likvardig for alla informanter. Elevernas prestationer kan t.ex. ha
paverkats av inspelningssituationen och den studentkamrat som de hade i
testet; deras produktion kan ocksa ha paverkats av den som borjat
monologdvningen. A andra sidan har just dessa uppgifter anvints for att
bedoma inldrarnas sprakliga kompetens och de &dr dérfor véarda att forska i trots
den korta ldngden av prestationerna och andra eventuella svagheter i
materialet; undersdkningen kan ge oss en bittre uppfattning av hur
bedomningen gjorts och i vilka aspekter den kan forbéttras.

Med tanke pa den betydelse som sprakkombinationen finska-
finlandssvenska har i den finldindska kontexten &r studien teoretiskt vardefull
och dess resultat tillimpbara. Eftersom eleverna verkade behirska segment
ganska bra och de storsta problemen foérekom med flyt och med att producera
tal, verkar det motiverat att satsa pa produktionsévningar med prosodiska
drag, t.ex. dvningar med langre, kompletta fraser i stdllet for enstaka ord.
Eleverna verkar dndé ha forutsittningar att ldra sig ett mycket malsprakslikt
uttal.

Studien har tagit tag i flera kunskapsluckor som framkom i Kautonen m.fl.
(2016), bla. analys av spontant tal, hur finsksprakiga inldrare uttalar
finlandssvenska och hur fardighetsnivan for muntlig fardighet paverkar uttalet.
Det som bor utredas ndarmare i fortsatt forskning &r vad som skiljer S2-talare
frdn den infédda modellen - sarskilt i prosodiska drag som i studien visade
mest variation mellan talarna. Det dr ocksa viktigt att undersoka ndrmare hur
spraklig kompetens och uttal hanger ihop. Fardighetsnivderna syftar ju till en
allmdn muntlig, kommunikativ férmaga varav uttalet utgor endast en del.
Studien visar dnda att fardigheter och brister i uttalet inte alltid aterspeglas
tydligt i de tilldelade fardighetsnivderna. Hur uttalet ska synas i bedomning av
muntlig fardighet och péverka nivatilldelningen, krdver mer forskning.
Fardighetsnivabeskrivningarna &r nu desamma oavsett talarnas S1 och S2, men
om kriterierna borde vara mer sprakrelaterade kan ocksa diskuteras.

Jag tackar Svenska Litteratursallskapet i Finland r.f. som finansierar mitt
arbete och projektet FOKUS (Fokus pd uttalsinldrningen med svenska som madl- och
killsprdk, niarmare om projektet se Kautonen m.fl. 2015) 2015-2017, samt
Utbildningsstyrelsen och Nationella centret for utbildningsutvérdering for
forskningsmaterialet.
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Flersprakighet i en dagbok skriven av en
svensksprakig uleaborgare

Riitta Kosunen

1. INLEDNING

Den hér artikeln handlar om flersprakighet i skrivet dagbokssprak hos en dldre,
svensksprakig uledborgare. Jag exemplifierar olika typer av tvarsprakligt
inflytande i texten i syfte att visa hur en flersprakig person fran en svensk sprako
formulerar sig ndr hon skriver spontant och fritt i en privat dagbokstext, vars
utformning inte styrs av interpersonella faktorer som till exempel mottagarnas
forvantningar eller krav pa “korrekt” sprakbruk. Sprdkanvandningen i materialet
vittnar om ett helt liv med sprdkliga moten och tjanar som ett bra exempel pa hur
olika spréksystem och sprakliga varieteter kan samverka med varandra i en
flersprakig individs textproduktion.

Ordet flersprikighet anvander jag som overgripande term for allt samspel
mellan olika sprdk och olika sprakliga varieteter i en text, ungefdr i liknande
betydelse som Landquist och Bjorklund (2012: 122) samt Tidigs (2014: 16, 47)
gor ndr de skriver om flersprakig litteratur och litterdr flersprékighet. Ett annat
ord med likartad oOvergripande betydelse &r tvirsprikligt inflytande, som
anvands bdde inom kontaktlingvistiken och andraspraksinldrningen med
hénvisning till allt inflytande som sprak kan utdva pa varandra, det vill sdga
fenomen som till exempel kodvéxling, interferens och l&n (Winford 2003: 12;
Abrahamsson 2009: 250, 271). Orden flersprakighet och tvirsprakligt inflytande
sammanhinger i denna artikel med en spraksyn som ser pa olika sprékliga
kontaktfenomen som en naturlig del av sprakanvandningen hos flersprakliga
individer.

Med svensk spraké i Finland avses “en finsksprékig ort med en
svensksprdkig minoritet med bdde historisk kontinuitet och spraklig
infrastruktur” (Lonnroth 2009: 106). Minoriteten pa orten ska enligt Lonnroth
vara finlandssvensk snarare dn sverigesvensk. Med spraklig infrastruktur
menas i forsta hand att det ska finnas ett svensksprakigt gymnasium pa orten. I
finlandssvenska sammanhang brukar man rékna med fyra egentliga sprakoar:
Tammerfors, Kotka, Bjorneborg och Uledborg. (Lonnroth 2009: 106f.; se dven
Henricson 2013: 8-30)

Staden Uledborg grundades ar 1605 och hade redan da en svensksprakig
minoritet, som bestod av &mbetsmén, praster, handelsmén och hantverkare. Ar
1765 fick Uledborg stapelstadsrittigheter och etablerade sig som handels- och
sjofartsstad med tjira som en av de huvudsakliga exportvarorna. Vid
sekelskiftet 1900 var andelen svensksprakiga i staden ca 6 %. (Lonnroth & Rossi
2006: 205ff.; Henricson 2013: 14) Ar 1995, d& informanten till denna
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undersokning borjade skriva i sin dagbok, var invanarantalet i Uleaborg
146 395, varav 245 (0,17 %) svensksprakiga. I dagens ldge &dr invanarantalet
198 525 personer, varav 453 (0,23 %) svensksprakiga, enligt statistiken fran &r
2015. (Statistikcentralen)

1.1 Material

Mitt material bestdr av dagboksanteckningar skrivna pd svenska under aren
1995-2011 av en svensksprakig dldre dam, fodd och bosatt pad spriakoén
Uledborg. Nir dagboksskrivandet inleddes var hon 74 ar. For den har
undersokningen har jag gatt igenom aren 1995-97 i dagboken med sammanlagt
273 daterade dagboksinligg och hdmtar exemplen fran dessa. Det dr en
textmassa pa 15 819 ord. Medelldngden pd ett dagboksinldgg dr 58 ord, men
langden pa inldggen varierar. De kortaste bestar av endast en mening och de
léngsta av flera hundra ord. Skribenten lever inte ldngre. Hon var en nira
sldkting till mig och jag har dodsboets tillatelse att anvinda dagboken for
forskningsandamal. D& jag exemplifierar sprdkanvandningen i boken
anonymiserar jag namnen och véljer exemplen sa att ingenting omtaligt
kommer fram.

Dagboken har skrivits pa svenska, tydligen som tidsfordriv. Tonen i texten
dr rapporterande och meningarna ofta elliptiska och korta. Informanten skriver
om sina barn och barnbarn, sommarstugan, skidturer, vanner, kulturlivet i
Uleaborg, bocker, likarbesok, vadret osv.

Skribenten till dagboken véxte upp i ett svensksprikigt hem. Faderns slakt
kom fran sodra Osterbotten och moderns fran Uledborg. Foréldrarna gifte sig
pa 1910-talet i Uledborg, dédr de sedan bodde resten av sina liv. Fadern arbetade
som spraklektor i staden, och modern var hemmafru.

Skribenten var svensksprakig i folkbokforingen. Hon foddes i Uledborg i
borjan pa 1920-talet och bodde dér hela sitt liv med undantag av ndgra ar pa
fronten under kriget och ndgra ars universitetsstudier i Helsingfors strax efter
kriget. Hon hade en svensksprakig skolutbildning fran den svensksprikiga
skolan i Uledborg, varifrdin hon tog studentexamen. Efter att ha tagit
universitetsexamen var hon aktiv i arbetslivet dnda fram till pensionsildern.
Hon var sprakkunnig och ldsintresserad. Av dagboken framgér att hon laste
skonlitteratur flitigt pd svenska, finska och dven pa engelska. Skribenten hade
ocksd regelbundna kontakter till svensksprakiga institutioner i Uledborg, bland
annat Svenska Privatskolan, och hon umgicks aktivt i svensksprakiga kretsar i
staden.

Skribenten gifte sig med en finsksprakig man och familjens hemsprak blev
finska. Tvd av barnen fick dnda en svensksprakig skolutbildning i Svenska
Privatskolan. Skribenten hade fyra barnbarn. Med sina tre barnbarn i Uledborg
talade hon finska, men svenska med det dldsta barnbarnet, vars mor i vuxen
alder flyttade till Aland och bildade familj dir. Det ldsta barnbarnet blev
tvasprakigt med svenska som starkare sprak. Skribenten anvidnde svenska
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aktivt hela livet med sina svensksprédkiga sliktingar och vanner. Hon var i
kontakt med svenska spraket forstas dven via tidningar och massmedier.

Innehallsligt handlar dagboksanteckningarna om dokumentation av
vardagshandelser i mitten pa 1990-talet. Det dr alltsa frdga om en skriven text i
ett register som &r hogst personligt. Stilen &r for det mesta okonstlad och
informell. Det &r frdga om vardagligt skriftbruk, som av Edlund och Haugen
(2013: 11) definieras som ’skriftanvéndning i ett vardagligt sammanhang som
vuxit fram ur vardagliga behov’. Sddant skrivande &r vanligtvis informellt,
frivilligt och kreativt. Det finns alltsd inga strikta regler for hur till exempel just
en dagboksanteckning ska se ut. Vardagligt skriftbruk har inte sillan en lag
kulturell virdering och skiljer sig pa sa sétt fran det dominanta skriftbruket i
samhdllet. (Edlund & Haugen 2013: 12)

1.2 Syfte och metodologiska 6verviganden

I den hér artikeln ger jag exempel pa sprakanvandningen i en dagbokstext
skriven av en svensksprakig uleaborgare i syfte att beskriva flersprakiga drag i
vad jag kallar for skribentens dagboksidiolekt.

Enligt Coulthard (2004) hanvisar begreppet idiolekt till en sprakanvandares
unika sidtt att anvianda sitt sprak i tal och skrift. Idiolekten kommer enligt
honom fram genom distinkta och idiosynkratiska val i en text. Varje
sprakanvéndare har ett stort ordférrdd som har blivit till genom aren och som
skiljer sig frdn andra ménniskors ordforrad, inte bara vad giller inventariet av
ord, utan ocksa vilka ord man foredrar att anvanda och kombinera. (Coulthard
2004: 431-432) Mustanoja (2011: 74f.) skiljer mellan en sprdkanvandares
sprikliga resurs, samlingen av alla uttrycksmojligheter denna besitter, och
idiolekt, ”stillbilden” av det konkreta sprakbruket i kommunikation. Den
sprakliga resursen hos en individ rymmer flera uttrycksmojligheter som sedan
varieras pa olika sétt i faktiskt sprakbruk beroende pa situation och tid. En
alternativ benamning pa spriklig resurs &r spriklig repertoar (Mustanoja 2011: 74).

All sprakforskning bottnar i idiolekter, och det &r fran dessa som begrepp
som dialekt och sprik ytterst har abstraherats (Crystal 1997: 24). Gardner-Chloros
(2009: 165ff.) problematiserar forhdllandet mellan sprak och idiolekt i samband
med forskning kring kodvéxling. Hon gor en skillnad mellan idiolectal
competence, som enligt henne &r sprékets faktiska lokus, och abstraherade,
generaliserande beskrivningar av vad sprdket &r. Enligt Gardner-Chloros
paverkas vi som sprakanviandare visserligen av monolingvalt normativa
uppfattningar om korrekt sprakbruk, till olika grader och beroende pa
situationen. Den idiolektala kompetensen hos en tva- eller flersprakig person &r
enligt henne dnda mer &n sa. Speciellt i mer informella situationer, dd vi inte
paverkas av normativa forvantningar, dr vi mindre bundna vid hur vi “borde”
uttrycka oss och kan i stéllet utnyttja hela var sprakliga repertoar till fullo.
Gardner-Chloros ifrdgasitter den traditionella lingvistikens syn pa olika sprak
som strikt avgrdnsade, sjdlvstindiga system. Detta dr i linje med teoribildning
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kring nyare begrepp som languaging och translanguaging, som ocksd utmanar
tanken att en flersprakig individs sprakformaga bestar av atskilda spraksystem
(se Dufva, Aro, Suni & Salo 2011; Garcia & Li Wei 2014; Otheguy, Garcia & Reid
2015). Translanguaging hanvisar till en talares anvandning av hela sin sprakliga
repertoar utan hansyn till socialt eller politiskt konstruerade grénser for
namngivna sprak (Otheguy, Garcia & Reid 2015: 283). Tvé- och flersprakighet
kan i detta perspektiv ses som ndgonting integrerat och dynamiskt (Garcfa & Li
Wei 2014: 13ff.).

Oavsett hurdan sprédksyn man utgar ifran, mdste uppfattningen att det
finns ”olika” sprak dnda tas som ett socialt faktum som paverkar vart tdinkande
och vart sprakliga beteende. Konkret existerar den monolingvala
sprakuppfattningen i bland annat grammatiska beskrivningar och ordbocker
over olika sprak. (jfr Dufva m.fl. 2011: 26ff.) I formella situationer vill vi oftast
leva upp till normativa, monolingvala forvantningar, men i mer informella
situationer dr det tillatet, ibland kanske ocksd ett maste, att ignorera dessa. I
mitt material &r det frdga om en sprdkanvandningssituation som tilldter
skribentens eget uttryckssitt “ocensurerat” och kreativt komma fram i form av
ledig skrift. Med forledet i ordet dagboksidiolekt vill jag dnda betona att det ar
frdga om en begrdnsad sprakanviandningssituation och att sprdkanvandningen i
en annan situation kunde ha varit en annan.

For att synliggora flersprakigheten i dagboken diskuterar jag den i
forhallande till beskrivningar av svenska spraket i ordbocker och
sprakvardslitteratur. Detta betyder dnda inte att jag tar en normativ stillning
till materialet. Ur en sprakfilosofisk synvinkel kan forhdllandet mellan
undersokningsmaterialet och jamforelsematerialet betraktas som dialogiskt,
dédr jamforelsematerialet (ordbocker, sprdkvardsrekommendationer o.d.)
representerar det som Bakhtin (2004: 272) har kallat for sprakets centripetala
eller sammanhallande krafter och undersokningsmaterialet dess centrifugala
eller kreativa, upplosande krafter. I ett dialogiskt perspektiv &dr det i
spanningsfdltet mellan dessa, i sprékets heteroglossi, som all kommunikation
dger rum (se t.ex. Dufva m.fl. 2011: 29).

Nar jag exemplifierar flersprdkigheten i materialet utgdr jag fran
Einarssons (2005) syn pa idiolekt som blandningen av en individs samlade
lektiska drag. De olika lekter som inverkar pd hur en individs unika sprakbruk
ser ut dr enligt honom etnolekt, geolekt, sociolekt, sexolekt och kronolekt. Hur en
ménniska uttrycker sig bar alltsd spar av hennes etniska, regionala, sociala samt
kons- och &ldersmaéssiga bakgrund.

Aven Einarsson ser idiolekten som sociokulturellt betingad. Det beror
med andra ord pé situationen och kommunikationsdeltagarna hur till exempel
dialektalt eller allménsprakligt man vill uttrycka sig eller hur ungdomlig eller
saklig man vill lata. Idiolekten dr ocksa fordnderlig i den meningen att nya
livserfarenheter i form av exempelvis utbildning utvidgar ens uttrycksrepertoar.
(Einarsson 2005: 126f.; se &ven Mustanoja 2011: 76)
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Utgdende fran synen pa idiolekt som blandningen av en individs samlade
lektiska drag stéller jag frdgan hur skribentens etniska! (har: finlandssvenska),
regionala och sociala bakgrund samt kon och alder sprdkligt syns i
dagbokstexten. De begrepp som anvédnds for att synliggora detta dr framst
kodvixling, finlandism och interferens.

2. BEGREPPEN KODVAXLING, FINLANDISM OCH
INTERFERENS

Det har forskats mycket i kodvéxling, och det finns manga olika teoribildningar
och definitioner pa vad kodvixling dr eller inte dr. Allmént taget hanvisar
kodvixling till en tva- eller flersprakig persons formaga att vixla mellan olika
sprak eller varieteter i sin sprakanvidndning (Bullock & Toribo 2009: 1).
Kodvixlingen kan ske intersententiellt mellan satser, intrasententiellt inom
satsen eller i form av olika tags, det vill sédga interjektioner och andra typer av
annex utanfor den egentliga satsramen. (Poplack 1980: 615; Borestam & Huss
2001: 80ff.)

I mitt material dr det huvudsakligen fraga om inskott av enstaka ord fran
finskan (eller andra sprak) i den svenska texten. Huruvida man da kan tala om
kodvéxling, dr en kontroversiell fraga. Det finns ménga forskare, t.ex. Shana
Poplack och Jean Grosjean, som anser att ettordsvéxlingar oftast handlar om
tillfalliga lan snarare &n “riktig” kodvixling, en term som de reserverar for
intrasententiell alternering av lingre textsekvenser. Andra forskare, t.ex. Carol
Myers-Scotton, tycker ddremot att dven ettordsvéxlingar kan rdknas som
kodvéxling. (Se diskussionen i t.ex. Muysken 2000: 69-77; Myers-Scotton 2002:
153-161; Grosjean 2010: 51-62; Poplack 2013.)

I den hér artikeln kallas &dven ettordsvéxlingar for kodvéxling.
Ettordsviéxlingar och ldn kan betraktas som samma typ av process lings ett
kontinuum: Det som borjar som individuell kodvéxling i form av tillfalliga lan
kan breda ut sig och resultera i att bli etablerade lanord i spraket (Winford 2003:
108). Etablerade lanord fran andra sprak, alltsd sddana som tas upp i svenska
ordbocker, rdknas hdr ddremot inte som kodvixling utan som tillhtrande
basspraket och dess ordforrad.

Med finlandism avses enligt Finlandssvensk ordbok sddana ”ord eller uttryck
som bara eller huvudsakligen anvands i svenskan i Finland eller som i Finland
anvands i en annan betydelse dn i sverigesvenskan” (af Hallstrom-Reijonen &

1 Ordet etnisk &r mangtydigt. Det kan hinvisa bla. till hiarkomst, kultur och
sprakgrupp (Mattsson 2011: 5). I den hér artikeln fokuserar jag pa det rent sprakliga i
dagboken: Finns det sprakliga drag i texten som kan betraktas som typiskt
finlandssvenska? - Aven om spraket brukar anses vara det som sarskiljer
finlandssvenskar fran andra finlindare, maste man ocksa komma ihdg att det &r
endast en aspekt av hur det finlandssvenska kan komma till uttryck i manniskors
livshistorier. Finlandssvenskar som grupp utgor dessutom en forestilld gemenskap;
en och samma person kan identifiera sig med flera olika grupper samtidigt och dven
positionera sin etniska identitet pa olika sitt i olika situationer. (Mattsson 2011: 8, 29)
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Reuter 2008: 6). Denna definition dr enligt af Hillstrom-Reijonen (2012: 78f.)
dnda inte tillfredsstdllande, for enligt henne finns det en skillnad mellan
begreppen svenskan i Finland och finlandssvenska. Hon konstaterar att inte alla
som producerar svenska i Finland &dr finlandssvenskar och att inte all svenska
som produceras i Finland &r finlandssvenska. Med finlandssvenska avser
hon ”en oOverregional varietet av svenskan som &r karakteristisk for
finlandssvenskar i tal och skrift och som kdnnetecknas av vissa finldndska
sdrdrag”. (af Hallstrom-Reijonen 2012: 15) Hennes definition av finlandism &r
foljande:

ett ord, en fras eller en struktur som bara anvinds i finlandssvenska samt i finlands-
svenska regionalsprék eller som i dem anvénds i en annan betydelse dn i svenskan i
Sverige. Aven uttryck som &r pédfallande mer frekventa i finlandssvenska och fin-
landssvenska regionalsprak &n i svenskan i Sverige rdknas till finlandismerna. (af
Hallstrom-Reijonen 2012: 79)

De ord och uttryck som jag betraktar som finlandismer i mitt material ska
finnas dokumenterade som sadana i SAOB, Finlandssvensk ordbok eller annan
sprakvardslitteratur, till exempel Hugo Bergroths (1928/1992) Finlandssvenska.
Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift eller i Reuters rutor,
alltsd Mikael Reuters sprékspalt i Hufvudstadsbladet. Reuters rutor har utkommit
dven i bokform och finns numera ocksa samlade pa webbsidorna till Institutet
for de inhemska spraken.

Termen interferens har anvints pa manga olika, ibland motstridiga, s&tt
inom kontaktlingvistiken. En av de forsta som gav begreppet en definition, var
Uriel Weinreich, enligt vilken interferens innebar ”deviations from the norm of
either language which occur in the speech of bilinguals as a result of their
familiarity with more than one language” (Weinreich 1953: 1, citerad i Winford
2003: 12). Interferens har ocksd anvdnts som overgripande term for all
sprakandring som framkallats av kontakt mellan olika sprak (Winford 2003:12).

Informanten i foreliggande undersokning &r en person vars forsta sprak
var svenska, men som hela sitt liv bodde pd ett finsksprakigt omrade och
anviande mycket finska i sitt vardagliga liv. I den typen av situation dr det
naturligt att majoritetsspraket utdvar inflytande pd sprakanvindarens svenska
och framkallar sprakliga dndringar som inte foljer vare sig en standardsvensk
eller finlandssvensk norm. Ur en normativ synvinkel pdpekar Reuter (2015: 16)
att det i finlandssvenskars sprakbruk finns rikligt med tillfalliga fel och mindre
accepterade sprékdrag, som knappast kan kallas for finlandismer. Med
interferens menar jag i den hér artikeln sddan paverkan fran finska spriket pd
skribentens svenska som inte kan réknas som finlandism.

Foljande exempel &r avsett att illustrera fenomenen kodvixling,
finlandism och interferens i materialet.
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(Ex.1) 6.4.-95. [---] M2 har alltid sa god traktering, laxsmorgas och pirdg, karjalanpii-
rakoita med &dgg. Och tva sorters goda fyllkakor, den goda tyska “Himmelstorte”
som hon gett mig recept pd. Efterat fruktsallad med graddskum och ett glas ma-
deira. A stack sig ocksa emellandt. I morgon skall de ga pd "Sara Wacklin”. Vadret
ar klart med solsken och nattfrost. Idealiskt varvintervider fast ozonhalen kan
medfora fara.

I exempel 1 forekommer tva kodvaxlingsord: karjalanpiirakoita och Himmelstorte.
Motiveringen till kodvixling i samband med dessa ord &r tamligen tydlig. Det
dr fraga om traditionella matrdtter i Finland respektive Tyskland, och att
hanvisa till dem med deras ursprungliga namn &r naturligt for en flersprakig
person, dven om ordet karjalanpiirakoita ocksda har en svensksprakig
motsvarighet, karelska piroger.

Fyllkaka och griddskum tjanar som exempel pd finlandismer. Dessa ord
star som ként for ‘graddtirta’ respektive 'vispgriadde’ i standardsvenskt
sprakbruk och finns dokumenterade i Finlandssvensk ordbok (se af Hallstrom-
Reijonen & Reuter 2008, s.v. fyllkaka och griddskum). Fyllkaka &r ett
Oversdttningslan fran finskan, och ordet torde vara ogenomskinligt for en
sverigesvensk person. Griddskum finns ddremot upptagen i SAOB och har
tidigare anvints dven i Sverige (se SAOB online, s.v. griddskum). Att ordet
fortfarande ofta anvdnds i finlandssvenskan beror troligtvis pa att det far stod
fran det finska sammansatta ordet kermavaahto, vars for- och efterled
semantiskt motsvarar det svenska ordet.

Ett exempel pa interferens i exempel nummer 1 &r uttrycket sticka sig, som
skribenten anvénder nagra génger i dagboken. Héar betyder det att personen
A ’tittade in” hos damerna da och dé. Uttrycket sticka sig in finns dokumenterad
i Finlandssvensk ordbok, men i dagbokstexten finns inte partikeln in med. Det &r
finskans pistiytyd som ligger bakom bade finlandismen sticka sig in och bakom
skribentens idiosynkratiska sticka sig, som jag alltsa betraktar som interferens
frdn finskan, eftersom uttrycket avviker frdn beskrivningar av bdde
standardsvenskt och finlandssvenskt sprakbruk.

3. SPAR AV FINDLANDSSVENSKHET

I vilket avseende kan skribenten till dagboken betraktas som finlandssvensk
och hur syns finlandssvenskheten i texten? Om man tillimpar Skutnabb-
Kangas (1981: 22f., 93ff.) modersmals- och tvasprakighetskriterier pa fragan,
anser jag att skribenten var finlandssvensk atminstone med tanke péd ursprung
och identitet. Som ovan ndmns vidxte hon upp i en svensksprdkig familj i
Finland. I folkbokforingen hade hon anmiilt sig vara svensksprakig, och hon

2 Namnen i exemplen har forkortats till initialer. Forkortningarna D, S och BB anvénds
i stéllet for dotterns, sonens respektive barnbarnets namn. Dessa ndmns ofta i
dagboken. En upphojd siffra efter forkortningen héanvisar till ordningsnumret pa
dottern/barnbarnet sa att till exempel BB! hdnvisar till det dldsta barnbarnet och BB*
till det yngsta. P4 motsvarande sitt anvands forkortningarna D! och D? i stéllet for
forsta respektive andra dotterns namn.
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skrev ocksd i sin dagbok p& svenska pé idldre dagar. Aven med tanke pa
kompetens och anvédndning kan hon rdknas som finlandssvensk dtminstone i
det avseendet att hon hade tagit studentexamen fran en svensksprakig skola
och kommunicerade utan besvdr pa svenska med sina svensksprikiga vanner
och sldktingar i bade tal och skrift. (Hon var bland annat en ivrig brevskrivare.)
Hon var emellertid ocksa helt flytande i finska spraket, sa vad géller kompetens
och anviandning kan hon dven karakteriseras som tvasprakig, tack vare den
overvagande finsksprakiga miljo som hon alltid hade levt i.

Pa det sprakliga planet dr det de manga finlandismerna som kan tas som
ett tecken pad skribentens finlandssvenskhet. I exempel nummer 2 nedan
anvénds ordet himta i den typiska finlandssvenska betydelsen "ta med sig’, "ha
med sig’, ‘'medfora’, ‘lamna’ (se af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008, s.v.
himta). 1 exemplet menar skribenten att dottern ska komma och ldmna
barnbarnet hos henne. I exempel nummer 3 &r det i sin tur inte klart om
personen ska hdmta tidningen fran skribenten eller om hen ska ta med sig
tidningen till henne.

(Ex. 2) 1.5.-95. D2 ringde att hon himtar BB#, men de kom inte.

(Ex. 3) 12.4-95. E-M ha@mtade Svensk damtidning och vi pratade en stund.

Den hidr typen av finlandismer &r enligt Reuter (t.ex. 1996) “forradiska”
och ”forargelsevickande”, eftersom de avviker fran den standardsvenska
sprakanvandningen pd ett sdtt som kan forsvdra kommunikationen. Som
ndmnts ovan tar jag inte ndgon normativ instdllning till avvikelserna fran
standardsvenskt sprakbruk, utan finner det intressant och viktigt att i
beskrivande syfte visa att det finns finlandismer i texten. Att en sprakobo fran
Uledborg anvinder sadana i sitt sprakbruk kan knappast tas som nagon
sjdlvklarhet.

Exempel nummer 4 &r ett prov pd den finlandssvenska anvandningen av
prepositionen dt:

(Ex. 4) 3.4.-95. Ringde at K, hon har varit hos ldkaren for hostans och fotens skull.

I finlandssvenskan sidger man ofta ringa dt ndgon i stédllet for de
standardsvenska ringa till nigon eller ringa ndgon (af Hallstrom-Reijonen &
Reuter 2008, s.v. ringa dt ndgon). Orsaken till den finlandssvenska
anvindningen av dt-prepositionen i konstruktioner av denna typ &r framst
péverkan fran finskans kasus allativ. Som Reuter (1990) skriver, verkar dit-
prepositionen ha blivit standardprepositionen vid atergivning av
konstruktioner som i finskan har allativ. Enligt Martola (2007: 296) &r dt den
preposition som till sitt anvdndningsomrdde bast Overensstimmer med
finskans allativ. Prepositionen dt var ocksa tidigare vanligare i svenska
spréket dn den &r nu, vilket troligen stoder det sarfinlandssvenska sittet att
anvianda prepositionen i dag (Martola 2007: 295ff.). Skribenten till dagboken
rapporterar ofta att hon ringt nagon. For en finlandssvensk person finns det i
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princip tre olika mojligheter att uttrycka detta: de standarsvenska ringa till X
och ringa X samt det finlandssvenska ringa dt X. Alla dessa forekommer &dven i
dagboken och dr alltsa en del av skribentens sprakliga repertoar. Det finns 11
beldgg med ringa till X, 9 beligg med ringa X och 10 beldgg med ringa it X.

Ett ytterligare exempel pd finlandismer i materialet &r substantivet byke:

(Ex. 5) 5.5.-95. Det blev plotsligt varmare pa eftermiddagen. Byke pa morgonen. Bar-
nen kom mot kvéllen.

I standardsvenskan har ordet byke den starkt nedsdttande betydelsen "grupp av
foraktade, utstotta manniskor’ (Svensk ordbok 2009, s.v. byke), medan det i
finlandssvenskan ofta anvdnds i betydelsen ’‘tvitt’ eller ‘tvidttklader’ (af
Hallstrom-Reijonen & Reuter 2008, s.v. byke). Ett annat finlandssvenskt ord
for “tvattklader” ar byk. I standardsvenskan &r byk ett dlderdomligt ord som
hénvisar till smutsiga kldder som ska tvittas (Svensk ordbok 2009, s.v. byk; af
Hallstrom-Reijonen & Reuter 2008: s.v. byk). Bada ordformerna, byke och byk,
forekommer i materialet. Byke forekommer 23 ganger och byk 2 ganger. (Den
bestdmda formen byket anvands 13 génger.) De standardsvenska orden tuvitt
eller tvittklider anvands ddaremot inte. Det finlandsvenska byke/byk har forstas
stod i det finska ordet pyykki, som betyder just "tvitt, tvattkldder” och som enligt
den etymologiska ordboken Suomen sanojen alkuperi &r ett ldnord som kommit
till finska spraket frdn finlandssvenska dialekter (SKS 2001, s.v. pyykki?).

4. SPAR AV REGIONAL TILLHORIGHET

Att skribenten kom fran en finsksprakig stad syns dels i mer eller mindre
medvetna kodvaxlingar till finska, dels i interferens fran finskan.
Exempel nummer 6 visar tvd frekventa kodvéxlingsord i materialet:

(Ex. 6) 22.7.-96. For ensam till mokkin. Vackert vader. Loste korsord och ldste. Solade.
D2:s sakki kom.

Ordet mokki (sv. ’stuga’) dr det frekventaste kodvéxlingsordet i materialet.
Ordet forekommer 67 ganger, och i de allra flesta fallen hénvisar skribenten till
sin egen sommarstuga, som var ett kart stélle for henne. Nagra gadnger anvands
ordet &ven om grannens stuga. Det svenska ordet stuga anvander skribenten
endast 7 ganger om samma stdlle. I hennes idiolekt heter sommarstillet
alltsd “mokki”. Detta kodvéxlingsord bar drag av ett egennamn i det avseendet
att det pekar ut en unik referent i skribentens erfarenhetsvarld.

Ett annat vanligt kodvéxlingsord dr sakki (sv. ’gang’), som forekommer 9
ganger i materialet och alltid med hanvisning till andra dotterns familj med tre
barnbarn, som ofta besokte skribenten. Enligt min uppfattning anvands frasen
[dotterns] sakki i stilistiskt syfte for att med humoristisk varme fanga det stoj
som barnbarnens besok innebdr. Nar de kommer blir det “1iv i luckan” star det i
dagboken.
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Orden mdokki och sakki anvéands alltsd ofta i materialet. Skalet till
anvindningen av dessa ord tolkar jag ndrmast som kdnsloméssigt och stilistiskt.
Bada orden hanvisar till viktiga saker i skribentens finsksprakiga
familjeverklighet, med vilken hon alltsd dven sprakligt identifierar sig i
dagbokstexten.

Att flersprakiga personer ibland kodvidxlar darfor att de tillfalligt inte
kommer pa uttrycket pd basspréket torde vara ganska vanligt. Detta behover
andad inte betyda att de helt saknar ordet eller uttrycket i sin sprakliga repertoar.
I exempel 7 anvéander skribenten det finska verbet upottaa pd ett kreativt satt for
att séga att 'skaren inte bar’ ndr hon var ute och skidade.

(Ex. 7) 9.4.-96. Sedan skidade vi och det “upottade”.

Har markerar skribenten kodvéxlingen med citattecken for att signalera att det
dr fraga om avvikande sprédkanvindning. Att hon &dndd kénner till en
motsvarande svensk konstruktion kommer fram senare i dagboken, visserligen
ett r senare. D4 har hon varit ute och skidat igen och skriver att ”skaren héller
overallt”.

Jag avslutar det hdr avsnittet med nagra exempel pd interferens frén
finskan i materialet:

(Ex. 8) 14.11.-95. BB2 och BB? kom till hela dagen.

(Ex. 9) 15.5.-95. Pa dagen dndrade snon till vatten.

I exemplen 8 och 9 dr det fridga om interferens som orsakats av finska
konstruktioner som tar translativ, alltsa tulla/jdidd koko piiviksi och muuttua
vedeksi. Det som man i exemplen skulle siga pd standardsvenska &r
att “barnbarnen kom och stannade hela dagen” och att “snon férvandlades till
vatten”. Finskans kasussystem anses ofta vara orsaken till avvikelser fran
standardsvenskt sprakbruk hos tvasprakiga personer i Finland. Enligt Grosjean
(2010: 68) ar interferens en tvasprakig persons “dolda medfoljare”, som ofta &r
nédrvarande dven om man forscker motarbeta den. Att det finns rikligt med
interferens fran finskan i materialet kan mojligtvis ocksa bero pa att det dr fraga
om privata dagboksanteckningar, dir skribenten inte behtver monitorera sin
sprakanvandning med tanke pd monolingvala normer (jfr Otheguy, Garcia &
Reid 2015: 297).

5. SPAR AV KON OCH SOCIAL TILLHORIGHET

Skribentens finlandssvenska och regionala bakgrund syns tamligen tydligt i
dagbokens sprédk i form av finlandismer, kodvaxling till finska och interferens
frdn finskan. Hur skribentens sociala tillhcrighet och speciellt kon rent sprékligt
syns i texten dr mer svarfangat. Indirekt syns dessa &ndad i de
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stdllvis “kultiverade” och “kvinnliga” temana som tas upp. Hon skriver till
exempel om kulturevenemang och kafferep.

Ett sprakligt tecken pd skribentens sociala tillhorighet dr anvandning av
kulturellt inldrda sprak i texten, nagot som sa att sdga hojer prestigen i det
sagda. I exempel nummer 10, dér skribenten kommenterar Princess Dianas
begravning, finns det flera engelsksprakiga uttryck.

(Ex. 10) 6.9.-97. Diana, Princess of Wales” begravning i Westminster Abbey. Hon dog
for en vecka sedan i en bilolycka i Paris tillsammans med sin &lskade Dodi el Fayed
och chaufforen, jagade av paparazzi. Begravningen var vacker och rorande och mil-
jontals ménniskor sérjde Diana lings gatorna och parkerna och i TV. Prins Philip,
prins Charles, smaprinsarna William och Harry samt Charles the earl of Spencer folj-
de efter likvagnen fran St.James palace. Systrarna Spencer holl bada korta tal: ”For
those who love, time is eternity”. Brodern Charles holl ett utmérkt tal. Diana, som
fatt namn efter jaktens gudinna var den mest jagade i hela varlden. Han riktade
skarp kritik mot pressen och mot de kungliga. Arkebiskopen fran Canterbury talade
vackert och likasa domprosten. Elton John sjong ”Candle in the wind”. Hon begrav-
des pa slédktstéllet i Althorp pa en liten 6. “Lady of the lakes”. Premidrministern Tony
Blair laste mycket vackert och roérande ur forsta korinterbrevet. If you don’t have
love, you have nothing,.

Prinsessans begravning dr tydligen ett tema som skribenten kdnner stort
intresse for. Flersprakigheten i exemplet visar att skribenten dr vél insatt i temat
och kénner till den kulturella kontexten och dr kompetent att diskutera den
med hjdlp av belysande engelsksprakiga uttryck och citat, som bakas in i texten.
Meningarna i inldgget dr for det mesta fullstindiga och tonen och stilen &r
mindre talsprdklig dn i manga andra inldgg. Kodvaxlingarna till engelska &r i
form av fraser och satser, som inte dr pahittade av skribenten sjdlv, utan &r
etablerade namn eller bendmningar, eller sedan citat av vad nagon sagt vid
begravningen. Nagra finska ord forekommer inte, utan har ar det sprakparet
svenska—engelska som &r aktiverat.

6. SPAR AV ALDER

Att skribenten till dagbokstexten dr en dldre person framgar av nagra arkaismer
och gamla finlandismer. Stéllvis anvander hon exempelvis gamla pluralformer
av verb:

(Ex. 11) 9.4.-95. Strélande solsken efter nattfrost. Foro med S till mokkin med paketbi-
len. Jag hade ringt till fru V och hon lovade oss parkera vid deras stuga. Drucko kaffe
pd verandan och skidade pa isen. Alldeles stralande vackert och solen virmde.
Viagen var dnnu ganska hard och bra. Ibland kénns det skont att leva.

Pluralbdjning av verb har skribenten ldrt sig i skolan som barn, och denna
sprakanvandningsmojlighet sitter kvar i hennes sprakliga repertoar. Det &r
tankbart att anvandningen av plurala verbformer hinger ihop med kansloldget
i skrivstunden. I exempel nummer 11 kidnner hon sig tydligen upplyft, vilket
kan ha lett till att hon anvént de stilistiskt markerade gamla formerna.
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Tva for mig oOverraskande ord i materialet &ar verbet kluta och
imperfektformen sovde av verbet sova. I exempel nummer 12 beréttar skribenten
att hon skurat golvet i stugan och i bastun:

(Ex. 12) 13.6.-96. Stadade och klutade mokkin och bastun.

Verbet kluta forekommer 4 ganger i materialet i betydelsen "torka golvet med
trasa’. Bergroth (1992/1928: 226) skriver att kluta ett golv eller kluta av ett golv
ibland anvénds i finlandssvenskan i stallet for tvitta (av) ett golv och att verbet i
hogsvenskan anviands endast i frasen kluta ut eller pd sig, det vill siga i
betydelsen ’styra ut sig med granna klider’. Aven SAOB tar upp denna
finlandssvenska anvandning (se SAOB online, s.v. kluta).

Anvéandningen av verbet kluta har stod fran finska spraket. I finskan dr
substantivet luuttu (‘golvtrasa’) och verbet luututa (‘torka golvet med trasa’)
vanliga ord. Enligt den etymologiska ordboken Suomen sanojen alkuperd hérror
dessa fran svenskans klut (‘tygstycke’) och det finlandssvenska verbet
kluta, "pestd rievulla” (SKS 2001, s.v. luuttu?). 1 det langivande spraket, alltsd
(finlands)svenskan, torde verbet kluta numera vara ytterst sillsynt, men det
lever kvar i dagens finska och, som mitt material visar, kan féorekomma dven
hos vissa svensksprdkiga individer i Finland.

I exempel nummer 13 anviands imperfektformen sovde av verbet sova:

(Ex. 13) 1.6.96. BB* kom idag ensam och var snéll och sovde gott. Jag somnade ocksa
vid min bok och sov djupt dnda tills S kom.

Verbformen sovde anvdnds sammanlagt 6 ganger i materialet. Den
standardsvenska formen sov forekommer 18 ganger. Bergroth (1992 /1928: 73f.)
kommenterar sovde sahdr: ” Av det starka verbet sova anvianda vi i vardagstalet
inte sdllan imperfektformen sovde i stillet for det riktiga sov; dven i skrift — till
och med hos béttre forfattare — kan den oriktiga formen dyka upp.” I
exemplet ovan anvinder skribenten intressant nog bdde den gamla
talsprakliga formen och den standardsvenska formen av verbet. Det bor
kanske noteras att sovde inte dr helt fraimmande fér dagens svenska i Sverige
heller. En sokning i sockverktyget KORP i Sprakbanken vid Goteborgs
universitet ger 824 triffar med preteritumformen sovde i alla korpusar. Alla
utom en av trdffarna dr fran dagens texter i sociala medier och bara en fran de
finlandssvenska korpusarna.

7. SAMMANFATTNING

I den hiar artikeln har jag gett exempel pa flersprakiga drag i ett
dagboksmaterial utgdende fran synen pa idiolekt som samlingen av en individs
lektiska drag. Sprakanvédndningen i dagboken vittnar om ett helt liv med
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sprakliga moten och ger en intressant bild av hur skribentens sprakliga
repertoar kommer till anvandning i vardagligt skriftbruk.

Det mest pafallande flersprékiga draget i dagboksidiolekten &r att det
finns manga kodvéxlingar till finska och ocksa interferens fran finskan i texten.
Detta dr knappast overraskande. Skribenten var svensksprékig, men bodde hela
sitt liv i Uledborg, som visserligen har en liten svensksprakig minoritet men
som annars &dr helt finsksprakigt. Finskan var ocksa skribentens familjesprak i
vuxenaldern, och mycket av det tvdrsprdkliga inflytandet i materialet kan
forklaras utgaende fran den finsksprakiga verklighet som hon levde i.

Det finns ocksd manga finlandismer i dagboken, vilket dr intressant med
tanke pa att skribenten var f6dd och bosatt pa en sprako utanfor det egentliga
Svenskfinland. Manga av finlandismerna &r sadana som &r vanliga bland
dagens finlandssvenskar, men det finns ocksd prov pd arkaismer och gamla
finlandismer.

I dagboken finns alltsa tydliga sprakliga drag som avslojar att skribenten
kommer fran Finland, att hon har kopplingar till den finlandssvenska
sprakanviandargruppen och att hon &r en dldre person. Att avgora skribentens
sociala bakgrund och kon pé rent sprakliga grunder dr svédrare. Dessa syns mest
i innehallet, alltsa de teman som tas upp i dagboksinldggen. Kodvaxlingar till
kulturellt inldrda sprak kan eventuellt ocksa tas som tecken pa skribentens
sociala tillhorighet och utbildning.

Allt som allt utgor dagboken ett givande material for vidare forskning. For
att ta reda pa om och i vilken utstrackning flersprakigheten i materialet beror
pa det informella dagboksregistret kunde dagbokstexten jamforas med andra
texter skrivha av samma person. En annan intressant forskningslinje &r
variationen mellan finska, finlandssvenska och standardsvenska ord och
uttryck i texten.
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Gymnasieelevers asikter om standardsprak och
variation i finlandssvenskan!

Therese Leinonen och Anna Henning-Lindblom

1. INLEDNING

Medan forskare inom den traditionella dialektologin och sociolingvistiken
beskriver hur sprakbruket hos olika grupper av sprakanviandare skiljer sig,
koncentrerar man sig inom folkdialektologin och den perceptuella dialektologin
pad hur sprakbrukarna sjilva uppfattar den sprakliga variationen i sin
omgivning och pa hur de forhaller sig till den. Sprédkvetarnas objektiva bild av
den sprakliga variationen kan ibland skilja sig markant frdn hur sprakbrukarna
uppfattar variationen. I frdga om sprékets sociala funktion, dvs. hur vi uttrycker
identiteter genom spréket och positionerar oss i forhdllande till andra
sprakbrukare, kan den subjektiva uppfattningen tyckas viktigare. Skillnaden
mellan subjektiva och objektiva beskrivningar av spraklig variation behover
anda inte nodvandigtvis ligga sa langt ifrdn varandra som det vid en forsta
anblick kan tyckas. Snarare kan det handla om gradskillnader i frdga om den
medvetandeniva péa vilken kunskapen ligger.

Preston (1996) har foreslagit fyra nivaer for folklingvistisk medvetenhet:
tillganglighet (eng. availability), riktighet (eng. accuracy), detaljkinnedom (eng. detail)
och kontroll (eng. control). Ett sprakdrag med hog tillgénglighet kommenteras
ofta av icke-sprdkvetare, medan sprakdrag med en lagre tillganglighetsniva inte
foranleder spontana kommentarer. Vad géller riktighet kan folkdialektologiska
beskrivningar vara korrekta eller felaktiga ur expertsynvinkel. I frdga om
detaljkdnnedom kan icke-sprakvetares kunskap om den sprakliga variationen
vara antingen detaljerad eller global. Vid en detaljerad kdnnedom ké&nner
sprakbrukare igen och kan ndmna enskilda sprakdrag. Vid global kdnnedom
kan det vara mojligt for sprdkbrukare att identifiera varieteter utan att de
explicit kan redogora for vilka sprdkdrag som karakteriserar varieteten.
Kontroll handlar om formagan att imitera en varietet eller ett enskilt sprakdrag.

Nér folkdialektologiska dialektbeskrivningar jamfors med expertbeskriv-
ningar beaktas inte alltid skillnader i medvetandenivderna, och en brist pa
tillganglighet eller detaljkinnedom hos icke-sprakvetare kan tolkas som att ett
sprakdrag saknar perceptuell betydelse. Haapamé&ki och Wikner (2015: 61)
menar t.ex. att lyssnarstudier som inte tar hdnsyn till informanternas explicita

1 Vi vill hdrmed tacka Finlands Akademi som finansierat projektet (beslut 267683),
Svenska social- och kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet for
assistentresurser, Christoffer Warn som utférde materialinsamligen i Jakobstad, de
skolor och ldrare som tagit emot oss, alla som stillt upp som talare och lyssnare i
studien, samt tvd anonyma granskare som bidragit med vardefulla forbattringsforslag
till artikeln.
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sprakliga motiveringar “ger missvisande resultat med avseende pd
informanternas perception.” Men for sprakbrukarna kan kanske en global
kdnnedom vara nog for att orientera sig i det sprakliga landskapet.

Mattfolk (2009) utforde en lyssnarstudie bland finlandssvenskar i
Osterbotten och Nyland och ldt lyssnarna hora p4 fyra talare som hade arbetat
pé radion och hade en utbildning inom journalistik eller kommunikation. Det
visade sig att lyssnarna foredrog att hora talare som var uppvuxna i samma
geografiska region som de sjdlva. Samtidigt kunde inte ens sprakexperter med
sdkerhet ringa in talarnas geografiska harkomst. Mattfolk tolkar resultaten som
att regionala nyanser i sprakbruket kan paverka lyssnare trots att det handlar
om skillnader som &r sa sma att det inte kan handla om medveten spréaklig
kunskap. Mojligen dr formdagan att placera en rost geografiskt korrekt anda av
underordnad betydelse i sammanhanget. Det mer avgorande for lyssnarna ar
kanske om talarnas sprakbruk liknar det egna eller inte, oaktat om man har
formdagan att placera det som later frimmande geografiskt korrekt.

I denna studie vill vi med utgdngspunkt i perceptuell dialektologi studera
uppfattningar om standardsprak bland unga finlandssvenskar. Mattfolks (2009)
studie visade att inte ens tranade radiojournalisters sprdk &r helt neutralt utan
regionala drag. En frdga som da uppstar ar vilket sprakbruk som
finlandssvenskar i allmédnhet ser som norm och i hur stor utstrickning
finlandssvenskar i olika regioner har en gemensam normuppfattning eller hur
uppfattningarna skiljer sig.

Ett kriterium for standardsprdk som ofta nimns &r att standardspréket ar
en gemensam varietet for sprakbrukarna inom ett sprdkomrade, eller att det
atminstone finns en gemensam uppfattning om ett enhetligt standardsprak
(Milroy & Milroy 1985; Auer 2005). Grondelaers et al. (2011) har 4 andra sidan
argumenterat for att variation i sprakbruket inte automatiskt innebér avsaknad
av standard, utan att perceptuella kriterier for standardsprak ska tillampas.
Enligt dem kan man tala om standardsprak ocksa i fraga om regionalt fargat
sprak ifall detta bedoms lika av lyssnare med olika regional bakgrund, dvs. de
perceptuella beddmningarna &r gemensamma inom sprédkgemenskapen.
Mattfolks (2009) studie antyder att en sddan gemensam perception inte finns
bland finlandssvenskar.

Var studie har en explorativ utformning och syftet dr att ta reda pa om det
finns en gemensam standardsprdksideologi bland unga finlandssvenskar pa
olika orter. En foljdfrdga dr vad detta standardsprak i sd fall kdnnetecknas av,
eller, ifall uppfattningarna skiljer sig mellan olika grupper av finlandssvenskar,
vad skillnaderna bestdr av. For studien valdes fem orter ut. Dessa
4r “regionhuvudstiderna” Helsingfors, Abo och Vasa samt en mindre stad fran
s&vil sodra Finland som Osterbotten, namligen Borga och Jakobstad.
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2. NORMNIVAER I FINLANDSSVENSKT UTTAL

Det finlandsvenska standardspraket uppstod i Abo (Ahlbick 1956) och i och
med att Helsingfors blev huvudstad ar 1812 flyttade normcentrumet till
Helsingfors. Helsingforssvenskan utgjorde tidigare norm for radiospraket, men
sedan 1970-talet har typiska helsingforsiska drag minskat kraftigt i detta
medium  (Stenberg-Sirén  2015).  Utanfoér  Helsingforsregionen  ses
Helsingforssvenskan inte som ndgon sjdlvklar norm. Enligt Ivars (2003) och
Ostman och Mattfolk (2011) ser dsterbottningar inte Helsingforssvenskan som
norm, och i en studie av Haapaméki och Kvarnstrom (2014: 112) klassificerar
Abobor Helsingforssvenskan som dialekt.

I frédga om uttal kan man skilja mellan s.k. vardat finlandssvenskt uttal och
vardagligt finlandssvenskt uttal. I vardaglig finlandssvenska uteldmnas
vanligen preterituméndelsen —de (i forsta konjugationens verb) och dndelsen -f i
supinum och bestimd form av neutrala substantiv. Kortformer som int’, sku’
och mdst” av inte, skulle och miste &r ocksa vanliga (Reuter 2015). Till vardat
finlandssvenskt uttal hor ddremot skriftsprakliga former av de nimnda dragen.
I formellare stilnivaer dr kortstavigt uttal av ord som wvara och dver dessutom
ovanligare dn i vardaglig finlandssvenska.

Enligt Mattfolk (2009: 163-164) &r det det vardade finlandssvenska uttalet
som ldrs ut i skolorna och som de flesta dialekttalare har som uttalsnorm for
standardsprdket. I en jamforelse med spraksituationen i Danmark ndmner
Mattfolk &ndéd att det eventuellt haller pd att ske en forandring, dér det
vardagliga finlandssvenska uttalet snarare &n det vardade uttalet borjar ses som
norm. En sddan utveckling stods delvis av Stenberg-Sirén (2015) som har
noterat en tkad anvédndning av kortstavigt uttal i finlandssvenskt nyhetssprak.
A andra sidan foreligger inga tecken pa att tex. horbara t-dndelser skulle
minska i nyhetsspréket (Stenberg-Sirén 2014). Eftersom kortstavighet finns i de
flesta finlandssvenska dialekter tolkar Stenberg-Sirén (2015) den okande
anvindningen av kortstavigt uttal som att nyhetsspraket har blivit geografiskt
mer neutralt. Hypotesen stods enligt henne ocksa av det faktum att markerat
langa tonldsa obstruenter efter lang vokal (i ord som kdpa, séka), som vanligtvis
forknippas med Helsingforssvenskan (jfr Haapamaki & Wikner 2015: 62-63), pa
motsvarande vis har minskat i nyhetsspraket.

3. MATERIAL OCH METOD

Infor lyssnarstudien spelades ett stort antal talprov in, varav ett fatal valdes ut
for studien. I avsnitt 3.1 beskrivs inspelningen och urvalet av talprov, medan
lyssnarstudien, dess uppldgg och analysmetoder beskrivs i avsnitt 3.2. For
tydlighetens skull kallas de informanter som deltog i inspelningen av talprov i
texten for talare, medan de som deltog i lyssnarstudien kallas lyssnare.
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3.1 Inspelning och urval av talprov

Inspelningarna av rostprov for lyssnarstudien gjordes bland studenter vid
universitet, hogskolor och yrkesinstitut i Vasa, Abo, Helsingfors och Borgd. For
att halla berattelsens innehdll sa lika som mojligt anvédndes en tecknad serie? om
en lastbilsolycka som underlag. Vid inspelningen hade talarna som uppgift att
forst aterberdtta héndelsen for en kompis i ett ldtsastelefonsamtal (jfr Bijvoet &
Fraurud 2015: 116). Efter det blev de “uppringda” av en journalist frdn en lokal
dagstidning som stillde fradgor om olyckan. Journalistens fragor spelades upp
for talaren varefter hen fick svara pa frigorna. De péd forhand inspelade
journalisterna talade standardsprak.

Varje talare gav alltsd tva versioner av det fiktiva handelsefcrloppet.
Tanken var att pa det viset elicitera en mer vardaglig och en mer formell
stilniva (jfr Pohle & Schumann 2014). Manga av deltagarna gjorde ocksa som
vantat sprakligt en stor skillnad mellan de bada varianterna. I kompissamtalen
anvandes mer dialekt, slang och vardagssprak dn i journalistsamtalen.

Eftersom syftet dr att studera finlandssvenskt standardsprdk anviandes
endast rostprov fran latsassamtal med journalister i lyssnarstudien. Av de ca
180 talare som spelades in valdes 18 ut for lyssnarstudien.

Studien &r av explorativ natur och darfor fick den sprékliga variationen i
inspelningarna styra variationen i lyssnarstudien. En nivd som helt och hallet
saknades dr det s.k. vardade finlandssvenska uttalet (se ovan). Bland de
studenter som spelades in noterades ett horbart neutrum -t en enda gang. Den
vardagliga finlandssvenskans &ndelsebortfall (-t, -de, -e) &r det normala for
samtliga talare i sdvél den mer informella som den mer formella stilnivan. Det
vardade finlandssvenska uttalet har alltsd i praktiken inte ndgon funktion som
norm for det spontana talspraket hos unga finlandssvenskar (vilket inte
utesluter att det vardade uttalet existerar som en normniva som kan anvéndas
vid t.ex. uppldsning av text).

En stilnivd som daremot aterfinns hos flera av talarna &r en nivd som
ligger mellan lokal dialekt och vardagligt finlandssvenskt uttal. Flera av dem
som i latsassamtalet med kompisen anvdnde lokal dialekt vixlade i
journalistsamtalet till en varietet ddr de mest lokala dialektdragen ersatts av
standardvarianter, men dér bl.a. apokoperingar (t.ex. had "hade’, jelpt "hjdlpte’),
kortstavighet (i fler ordtyper dn dar kortstavighet vanligen forekommer i det s.k.
vardagliga finlandssvenska uttalet, tex. myky 'mycket’) och vissa lokala
vokalkvaliteter dr vanliga. De dialektdrag som behélls pa denna stilniva &r drag
som forekommer i médnga finlandssvenska dialekter och varieteten kunde
kanske kallas regional dialekt (jfr Ivars 2015: 444-445).

Talarna som valdes ut for lyssnarstudien &r uppvuxna i de fem stidderna
Jakobstad, Vasa, Abo, Helsingfors och Borga. Inspelningarna gjordes inte alltid
pa den ort som talaren ursprungligen kommer fran, utan en del av talarna &r
inspelade pé en studieort som kan avvika fran uppvéxtorten. Sprékliga faktorer

2 Serien tecknades av serietecknaren Johan Wanloo.
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som forekommer (eller saknas) i olika grad i de utvalda rosterna &r: lokal
prosodi, lokal fonologi och morfologi, samt dialektord, finlandismer, slang och
finsk kodvéxling; se 6versikt i tabell 1. Talproven ar 20-30 sekunder langa.

Forutom de drag som redogors for i tabell 1 finns dven andra skillnader
mellan rosterna (t.ex. fonetiska, prosodiska). HfF1 har t.ex. knarr i rosten samt
vokalforlangning och r-bortfall i presens och plural, vilket &r typiska drag for
Helsingforsregionen. HfP1 och HfP2 har ldnga tonlésa mellanvokaliska
konsonanter i ord som prata, saker, polisen, trafiken, medan i synnerhet de
Osterbottniska och Ostnyldndska rosterna har betydligt kortare konsonanter i
denna stillning. JsF2 och JsP2 har y-haltiga u-ljud typiska for norra Osterbotten.
VaF1 saknar horbart t-forslag i ordet kira, vilket dr ett fonologiskt drag som
verkar vara pd frammarsch i Vasatrakten.

Lyssnarna pa varje ort horde sammanlagt 13 roster. Elva av rosterna var
gemensamma for alla lyssnare, medan tva var ortspecifika. Tanken var att pa
det viset skapa en balans mellan sadana roster som later hemvana och sadana
som later mer fraimmande. Rosterna som var gemensamma for alla orter var:
ADbP1, BoF1, BoP1, HfF1, HfP1, JsF1, JsF2, JsP1, VaF1, VaF2, VaP1. Bland de
gemensamma fanns alltsa fem sydfinldndska och sex osterbottniska.

TABELL 1 Utifran inspelningar med ca 180 studenter valdes tabellens 18 talare ut
for lyssnarstudien. Tabellen ger en oversikt over den sprakliga varia-
tionen hos dessa 18 talare. I koderna anvands ortforkortningar: Jakob-
stad (Js), Vasa (Va), Abo (Ab), Helsingfors (Hf) och Borga (Bo). P star for
manlig talare och F for kvinnlig talare.

Helsvenskt ordval Dialektord/Finlandismer/
Kodviixling/Slang

Standard- | AbP1 ADbP2 (riddigt, slapp ivig)
spraklig HfP1 BoF1 (rekka)
morfologi | JsP1 HfF1 (leffa)

VaF1 HfF2 (kaveri, huisigt)

VaF2 HfP2 (slapp ivig)
Lokal BoP2 (apokope, kortstavighet) BoF2 (apokope, kortstavighet, kippa)
fonologi/ JsF1 (apokope, synkope) BoP1 (apokope, kortstavighet, kaveri)
morfologi | JsF2 (apokope, kortstavighet) JsP2 (apokope, he)

VaP1 (apokope, kortstavighet) VaP2 (apokope, kortsavighet, #i)

3.2 Lyssnarstudien

Lyssnarstudien utfordes bland forsta och andra arets gymnasieelever under
hosten 2015 under lektioner i modersmalet. Under véren 2015 gjordes en
pilottestning i Lovisa och i en skola i Helsingfors, varefter frageupplidgget och
rosterna justerades nagot. Resultaten for Lovisa redovisas hér eftersom de flesta
av rosterna var desamma som i det slutliga urvalet. Tabell 2 visar antalet
lyssnare per stad.
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TABELL 2 Antal lyssnare fordelat pa ort och kon. Forkortningarna i parentes an-
vénds for att hdnvisa till lyssnargrupperna i resultatredovisningen.

stad flickor pojkar sammanlagt
Jakobstad (JsS) 14 11 25

Vasa (VaS) 30 20 50

Abo (AbS) 12 9 21
Helsingfors och Esbo (HfS) 44 17 61

Borga (BoS) 27 17 44

Lovisa (LoS) 19 15 34

totalt 146 89 235

Studien utfordes som en webbenkit via dator med horlurar. Lyssnarna fick
forst hora en genomgang av alla roster for att skapa sig en overblick av
variationen i talproven. Efter det foljde tva delar dér rosterna spelades upp en
at gangen i slumpméssig ordningsfoljd. Lyssnarna horde foljaktligen varje rost
tre gdnger. Den forsta fragedelen byggde pa verbal guise-paradigmet (i enlighet
med de studier om uppfattningar om standardsprdk som utforts i olika
europeiska ldnder inom SLICE-natverket; Grondelaers & Kristiansen 2013) och
var upplagd for att elicitera implicita attityder till rosterna. Den andra delen
byggde pa explicita sprikrelaterade fragor. I denna artikel behandlas av
utrymmesskél endast resultaten av de explicita fragorna. Av dessa hade tvd
frdgor dppna svarsfilt:

— Vad skulle du kalla den sortens svenska som personen talar?
— Var tror du personen bor? Ge t.ex. en ort eller ett omride

Tva fragor besvarades pa en 6-gradig skala med ett sjunde alternativ Vet inte:

— Hur mycket liknar det hir ditt eget sitt att tala (i ndgon eller i flera situationer)?
(1 = liknar inte alls, 6 = liknar mycket)

— Anser du att det hir dr standardsvenska/hogsvenska?
(1 = verkligen inte, 6 = verkligen)

Vi valde alltsd en kombination av 6ppna och slutna fragor (jfr Bijvoet &
Fraurud 2015: 119). Vid de 6ppna hade lyssnarna storre mojlighet att ge uttryck
for egna asikter och svara antingen sa precist eller sa generellt som de 6nskade.
Svaren i form av skalor mgjliggjorde a andra sidan en enklare kvantifiering.
Alla fragor var obligatoriska i webbenkiten, men i de 6ppna svarsfalten var det
givetvis mojligt att skriva ”vet inte”, vilket en del lyssnare ocksd gjorde. For
varje talprov fanns ocksd ett storre Oppet, frivilligt svarsfilt for Ovriga
kommentarer, dédr lyssnarna hade mojlighet att ge ytterligare motiveringar och
kommentarer.

Vid de Oppna fragorna blev svarsalternativen manga och varierande.
Dessa systematiserades pa olika sétt vid analysen av resultaten. Svaren pa
fragan Var tror du personen bor? tilldelades infér analysen standardiserade
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ortangivelser, sa att t.ex. "Hesa” blev synonymt med Helsingfors och “Jeppis”
synonymt med Jakobstad. Rena stavfel korrigerades ocksa. Efter detta jamfordes
lyssnarnas gissningar med de orter talarna representerar. For varje svar
noterades det om gissningen var korrekt. Antalet korrekta gissningar var
relativt lagt (se 4.1). Darfor noterades utover korrekthet pa ortniva ocksd
korrekthet utifran storre geografiska omrdden, ndmligen region, landskap och
landsdel, enligt tabell 3. Om en lyssnare svarat Osterbotten for en rost fran
Jakobstad ger detta raitt pd landskapsniva (ingen skillnad mellan landskap och
landsdel for Osterbottens del). Om man svarat tex. Karleby for en
Jakobstadsrost ger detta rdtt pa regionniva, eftersom Karleby precis som
Jakobstad ligger i norra Osterbotten.

TABELL 3 Geografisk indelning som tillimpas pa talproven vid analysen av geo-
grafisk korrekthet.3

ort region landskap landsdel

Borga Ostra Nyland Nyland sodra Finland

Helsingfors Helsingforsregionen | Nyland sodra Finland

Jakobstad norra Osterbotten Osterbotten Osterbotten

Vasa mellersta Osterbotten Osterbotten

Osterbotten
Abo Egentliga Finland Egentliga Finland | sddra Finland

Svaren pd frdgan Vad skulle du kalla den sortens svenska som personen talar?
systematiserades enligt nyckelord. Nyckelorden utformades vid en manuell
genomgang av materialet som reguljara uttryck for att matcha alla svar som
motsvarar ett visst begrepp.4 Svaren kan grovt delas in i foljande typer
(nyckelord anges inom parentes efter varje exempel):

sprakregister: t.ex. “dialekt” (dialekt), "slang” (slang), ”standardsvenska”

(standard), "talsprak” (talsprik)

—  svar med ortsbestdamningar: t.ex. “Borgadialekt” (borgd + dialekt), ” Vasas-
venska” (vasa), ”dsterbottniska” (dsterbotten)

—  svar med sprakliga specifikationer: t.ex. “finlandssvenska med finland-
ismer” (finlandssvenska + finlandism), ”finlandssvenska med finsk brytning”
(finlandssvenska + brytning + finsk)

—  virderande svar: “bra svenska” (bra), “normal finlandssvenska” (finlands-

svenska + normal)

Svaren kvantifierades per lyssnargrupp genom att for varje rost och varje
nyckelord rdkna antalet lyssnare som anvidnde nyckelordet i sitt svar.

3 Vi tillimpar hér den indelning som 4r vedertagen inom dialektologin (se t.ex. FO). Det
innebér att vi med t.ex. norra Osterbotten avser den norra delen av det nuvarande
landskapet Osterbotten (plus Karleby) och inte landskapet Norra Osterbotten.

4 Analysen utfordes i programspréket R. Ett reguljart uttryck som "\bnyl[ade]n" for

nyckelordet nyland ger t.ex. traffar pd svar som “nylandska”, “nylenska”, “nylands
dialekt” osv.
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Nyckelord som ndmnts i farre dn tio procent av svaren i en grupp uteslots. Ett
nyckelord med negation (t.ex. ingen dialekt) gav -1 i stdllet for +1, och ett svar
med forsvagande modifiering (t.ex. litt dialekt) gav +0.5. Summorna riaknades
om till standardiserade poang® per nyckelord. En principalkomponentanalys
for varje lyssnargrupp visade vilka nyckelord som oftast anvéndes av lyssnarna
for de olika rosterna.

Korrekt geografisk placering per rést och lyssnargrupp
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FIGUR1  Korrekt geografisk placering av talprov pa olika noggrannhetsnivaer. De tolv
talprov som bedomts av de flesta av lyssnargrupperna visas i figuren.

4. RESULTAT

4.1 Geografisk identifiering

Figur 1 visar andelen korrekta gissningar pé olika noggrannhetsnivaer per rost
och lyssnargrupp. Figuren visar att lyssnarna har haft l4ttare att placera rosten
geografiskt rdtt ju ndrmare den egna orten talarens ort ligger. Talproven fran
Vasa har t.ex. placerats korrekt i Vasa i hogre grad av lyssnare frdn Vasa dn av
lyssnare fran andra orter. Ocksd lyssnarna fran Jakobstad har placerat

5 zi=(xi-X)/s
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Vasarosterna korrekt i hogre utstrdackning &n lyssnarna fran sodra Finland. Att
lyssnare har ldttare att identifiera dialekter ju ndrmare deras egen dialekt de
ligger har pavisats av flera forskare (t.ex. Williams et al. 1999; Gooskens 2005).

Den svaraste rosten att placera rétt var JsP1, som kommer fran Jakobstad
men spelades in i Abo. De osterbottniska lyssnarna har placerat honom i
Osterbotten i ndgot hogre utstrickning &n lyssnarna fran sodra Finland, men
andelen korrekta gissningar dr betydligt ligre for denna rost dn for de 6vriga
rosterna. Av Abolyssnarna har han ofta placerats i Abo (se fig. 2), dar han de
facto bodde nar han spelades in, men inte av de 6vriga lyssnarna.

Det faktum att rosterna fran den egna orten har fatt flest korrekta gissningar
skulle ocksa kunna bero pa att lyssnarna helt enkelt for samtliga rosters del oftast
har gissat pa den egna orten (vilket automatiskt skulle leda till flest korrekta
gissningar nar rosten verkligen representerar den egna orten). For att testa om
detta &r fallet visar figur 2 andelen gissningar pd lyssnarnas egen ort per rost och
lyssnargrupp. Den vita delen av staplarna &r i genomsnitt mindre i denna figur
an i figur 1, vilket tyder pa att lyssnarna overlag oftare gissat pd orter nidra den
egna orten 4n pa den korrekta orten. Men samtidigt ser man i varje ruta av
figuren att den storsta andelen gissningar pa den egna orten finns bland de
lyssnare som verkligen kommer frdn samma ort som talaren. Ett undantag utgors
av JsP1 som lyssnare pa de andra orterna (sdrskilt Helsingfors och Abo) oftare
har placerat pa den egna orten &n vad lyssnarna i Jakobstad gjort.

Placering pa egen ort per rést och lyssnargrupp
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FIGUR2  Placering av talprov pa den egna orten. De tolv talprov som bedomts av de
flesta av lyssnargrupperna visas i figuren.
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Sammantaget visar de bada figurerna att uppgiften a ena sidan har varit svar:
andelen korrekta gissningar &r relativt lag. A andra sidan ser man pa gruppniva
att tréffsdkerheten vad géller den egna orten dr storre dn for roster fran andra
orter. Det &r alltsa ldttare att kdnna igen medlemmar av den egna sprakliga
ingruppen é&r att identifiera olika sprakliga utgrupper. Vi ser att majoriteten av
lyssnarna i sodra Finland inte har kunnat placera Vasardsterna rétt ens pa
landskapsnivd. Pa motsvarande satt har de dsterbottniska lyssnarna for flertalet
av de sydfinlindska rosterna inte placerat dem i sodra Finland. Men de
felaktigt placerade rostproven har i de flesta fall inte placerats i den egna
hemstaden heller. Man kan alltsa utga fran att lyssnarna har kunnat identifiera
att talaren inte kommer fran samma ort som man sjilv, men de roster som later
frimmande har varit svara att placera geografiskt korrekt ens pa en grov niva.

-4 -2 0 2 4
g. - - <
osteailh
rikssvensk borga
~
o svenska, ~ vardag P
talsprak
slang
o~ o hégsvenska ung
O — ) o
a © finsk
abo
ordentlig
~ standard big
S -
helsingfors
normal
nyland
‘ﬁ?ﬂgﬁdssvenska
<
S ¥

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4

PC1
FIGUR3  Nyckelordsanalys for lyssnare fran Helsingforsregionen. Talproven har fatt

flest svar med de nyckelord som ligger narmast i figuren.

4.2 Vad kallas talarnas sprak?

Figurerna 3 och 4 visar resultaten av nyckelordsanalysen av svaren pa fragan
Vad skulle du kalla den sortens svenska som personen talar? (se 3.2) for tva av
lyssnargrupperna: HfS och VaS. ”Vanlig finlandssvenska” dr ett svar som
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forekommer ofta hos alla lyssnargrupper. Vilka roster som anses representera
vanlig finlandssvenska dr dnda olika foér de olika lyssnargrupperna. Det som
anses vara vanlig finlandssvenska verkar vara en varietet som kan kopplas till
den egna orten, men som saknar drag av talsprdk, slang och dialekt. Darmed
far tex. HfF2 ménga tréffar pd nyckelordet vanlig i Helsingfors, medan hon
framfor allt kopplas till sodra Finland (sdder) av lyssnare i Vasa. I Vasa far
dédremot VaP1 manga traffar pd vanlig, medan hans sprak i Helsingfors klassas
som vardagssprak med dragning mot dialekt.
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FIGUR4 Nyckelordsanalys for lyssnare fran Vasa. Talproven har fétt flest svar med de
nyckelord som ligger ndrmast i figuren.

Av lyssnarna i sodra Finland far roster som ger traffar pa nyckelordet dialekt
(framfor allt roster fran Jakobstad) ocksa flera trédffar pa nyckelordet rikssvenska.
Svar som matchar nyckelordet &dr forutom ratt och slitt “rikssvenska” svar av
typen, “néstan rikssvenska” eller “rikssvensk aktigt” (sic!).

Talare som anvénder finska ord associeras med slang och talsprik. Svaren
fran Osterbotten ger fler trdffar pd nyckelordet finsk dn svaren fran sédra
Finland. Det &r framfor allt sydfinldandska roster som far anmérkningar om
att de talar t.ex. ”finskinfluerad svenska” eller “finlandssvenska med finska
ord”.
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FIGUR5 Medelbedomningar per lyssnargrupp och talprov for skalorna
standardsvenska/hogsvenska och association med eget sprakbruk.

4.3 Standardsprak och association med eget sprakbruk

Figur 5 visar medelbedomningarna per talprov och lyssnargrupp for de tva
frdgor som besvarades pa en skala 1-6. Pa fragan Hur mycket liknar det hdr ditt
eget sdtt att tala (i nagon eller i flera situationer)? fick de flesta av talproven de
hogsta genomsnittliga bedomningarna av lyssnare pd den ort som talproven
representerar. I bade Jakobstad och Vasa kommer de tre rosterna med de hogsta
genomsnittliga bedémningarna pa skalan fran den egna orten. I sodra Finland
hamnar dédremot inte enbart roster fran den egna orten hogst upp pa skalan. I
Abo fick VaF2 den hdgsta bedésmningen och HfF2 den nist hogsta, och i
Helsingfors fick BoF1 den hogsta bedomningen och AbP1 den nést hogsta. I
Borga kom lokala roster pd platserna ett, tre och fyra, men AbP1 pa plats tva.

Av de roster som lyssnarna pa alla orter fick hora fick AbP1 och VaF2 de
hogsta genomsnittliga bedomningarna i frdga om association med eget
sprakbruk. Dessa tva roster fick likasa de hogsta genomsnittliga
bedomningarna pa skalan standardsvenska/hogsvenska. 1 bdgge rosterna
saknas lokala morfologiska och lexikala drag.

Aven VaFl, JsP1 och HfP1 far hoga bedémningar i frdga om
standardsvenska/hogsvenska, men for dessa talare dr variationen mellan
lyssnare pa olika orter betydligt storre i frdga om hur mycket sprédket anses
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likna det egna. I dessa fall dr det frdga om talare som saknar lokala
morfologiska och lexikala drag. Ddremot har de en viss lokal prosodi och
antagligen dr det denna som gor att igenkdnningsfaktorn blir ldgre pa en del
orter.

Stor variation vad géller igenkdnningsfaktorn uppvisar BoF1 och HfF1
med hog igenkianningsfaktor i sodra Finland men 1ag i Osterbotten (BoF1 hogst
i Borgd och HfF1 hogst i Helsingfors), samt JsF1 med hogst igenkanningsfaktor
i Jakobstad och lagst i Nyland.

TABELL 4 Korrelationer mellan skalorna association med eget sprakbruk och
standardsvenska/hdgsvenska.

JsS VaS AbS HIS BoS LoS

r 0,01 0,36 0,51 0,26 0,24 0,01

Korrelationen mellan de béada skalorna uppvisar stora skillnader mellan
lyssnare pa olika orter, s& som tabell 4 visar. Hgst 4r korrelationen i Abo dér
alltsé de talare som anses tala standardsvenska/hogsvenska ocksd i relativt hog
grad anses tala sd som man sjdlv. Jakobstad och Lovisa uppvisar de ligsta
korrelationerna. P& dessa orter identifierar man sig starkast med lokala talare
som inte anses tala standard. Vasa, Helsingfors och Borga placerar sig mitt
emellan. Har identifierar man sig dels med talare som talar standardsprdk, dels
med talare med lokala dialektala drag eller finsk kodvéxling.

Standardsprak definieras i litteraturen ofta som en varietet som &r sa
neutral att den inte kan placeras geografiskt i nagon viss region inom ett
sprakomrade. I lyssnarstudiens material kan vi testa om det foreligger ett
sadant negativt samband mellan graden av korrekt geografisk placering av
talarna och bedémningen av huruvida sprakbruket anses representera stan-
dardsvenska/hogsvenska. For varje lyssnargrupp och rost (dvs. 6 x 13) togs
dels medeltalet av bedomningen pa skalan standardsvenska/hogsvenska, dels
ett virde for geografisk placerbarhet utifrdn samma varden som presenteras i
figur 1 (placerbarhetsvardet kan anta védrden mellan 0 och 4, ddr 0 innebar att
ingen lyssnare i gruppen har kunnat placera rosten ens i ritt landsdel och 4
innebdr att samtliga i lyssnargruppen har placerat rosten pd rdtt ort).
Korrelationskoefficienten mellan skalorna &r -0,297 (p = 0,008). Det finns alltsd
ett svagt negativt samband, sd att en talare som dr svar att placera geografiskt
med hogre sannolikhet uppfattas tala standardsprdk, men sambandet &r langt
ifrdn entydigt. Andra faktorer dn geografisk placerbarhet verkar alltsa spela en
betydande roll f6r bedomningen av hur standardndra ndgon pratar. Det finns
alltsé roster som av dtminstone en del lyssnare kan placeras korrekt geografiskt
i relativt hog utstrackning (t.ex. roster fran Vasa och Helsingfors), men som
trots det far hoga varden pa skalan standardsvenska/hogsvenska. P4 samma
vis finns det roster som inte gar att placera korrekt geografiskt av alla lyssnare,
men som dndd inte upplevs tala standard.

Lyssnarna i Abo och Helsingfors har overlag gett nigot ligre
bedomningar pa skalan standardsvenska/hogsvenska &n lyssnarna pa dvriga
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orter, vilket méjligen har att gora med att lyssnarna pa ovriga orter &r vana med
dialekt som avviker mer fran standardsprédket dn vad talproven i denna studie
gor. Men korrelationen mellan de olika orterna i frdga om vad som anses vara
standardsvenska dr hog och lyssnarna har alltsa i stort sett samma bild av vilka
talprov som bést representerar standardsvenska/hogsvenska. De fem talprov
som far de hogsta genomsnittliga bedomningarna i frdga om standard ar de fem
som befinner sig i den ovre vianstra rutan i tabell 1, dvs. roster utan lokala
lexikala eller morfologiska drag. De ligsta bedomningarna far talproven i den
nedre hogra rutan, dvs. roster med lokala drag pd bdde den lexikala och
fonologisk-morfologiska nivan. De tva 6vriga grupperna av talprov placerar sig
mitt emellan utan storre inbordes skillnad.

5. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Resultaten av lyssnarstudien ddr gymnasieelever bedomde talprov med olika
grad av regional variation, visar att ungdomarna 6verlag hade svart att placera
rosterna geografiskt. Andelen korrekta geografiska placeringar per talprov &r
relativt 1dg, men i motsvarande studier dar ungdomar har ombetts identifiera
dialekter har korrektheten likaledes visat sig vara lag (t.ex. Williams et al. 1999:
351; Haapamaki & Wikner 2015: 52). Att det &nda finns sprakliga ledtradar i
talproven som gor att de kan bindas till en viss ort visas av att lyssnarna varit
bast pd att identifiera de talprov som representerar deras egen stad.
Sprékbrukarna har alltsd framfor allt en formaga att kunna skilja den egna
sprakliga ingruppen fran utgrupper, och att kunna placera flera olika dialekter
pa kartan dr en betydligt svarare uppgift. Den sammantagna bilden man far av
spraklandskapet, om man ldgger ihop de olika lyssnargruppernas subjektiva
bilder motsvarar dnda dialektforskarens objektiva bild ddr vart och ett av
stadsspraken har sina egna kdnnetecken.

Syftet med studien var att underscka om unga finlandssvenskar har en
gemensam uppfattning om standardsprdk. Detta verkar i rédtt hog grad vara
fallet ndr ungdomarna explicit ombeds avgora om ett talprov representerar
standardsvenska/hogsvenska. De talprov som &r fria fran dialektord,
finlandismer, finska ord och lokal morfologi/fonologi bedoms som mest
standardnéra av lyssnarna pa alla orter. Daremot verkar det inte finnas nagot
direkt samband mellan hur vil ett talprov kan placeras korrekt geografiskt och
huruvida det uppfattas som standardsprak.

En bendmning som flera lyssnare anviande var vanlig finlandssvenska. De
talprov som far denna bendmning varierar per ort. Den ”vanliga finlandssvens-
kan” har hog igenkdanningsfaktor for lyssnarna och skiljer sig frdn det som
kategoriseras som standardsvenska/hogsvenska genom att den ”vanliga
finlandssvenskan” kan innehdlla fler lokala sprakdrag. Att just bendmningen
vanlig finlandssvenska anvands tyder pa att lyssnarna uppfattar det som en
varietet utan tydlig geografisk forankring pé en viss ort. Aven Haapamiki och
Kvarnstrom (2014: 111-112) har visat att Helsingfors- och Abobor uppfattar sitt
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eget sprakbruk som vanligt. Trots att sprakbrukarna dr béttre pa att kdnna igen
sin egen varietet d4n andra varieteter visar bendmningen vanlig finlandssvenska
samtidigt pa en spraklig omedvetenhet hos dtminstone en del av lyssnarna om
att den egna varieteten av finlandssvenska skiljer sig frdn andra.
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Syntaktisk komplexitet och korrekthet -
en ndrstudie av finska gymnasisters skrivna
inldrarsvenska

Mari Mkild

1. INLEDNING

Syftet med denna studie dr att undersoka relationen mellan syntaktisk
komplexitet och korrekthet i finska gymnasisters L2-svenska. Dairtill studeras
hur denna relation fordndras under gymnasietiden. I studien undersoks 18
texter skrivna av sex informanter som &r indelade i tre inldrartyper enligt
Norrby och Hékansson (2007). Inldrartyperna dr 1) risktagare (the Risk-taker),
dvs. inldrare som anvidnder komplexa strukturer i sin produktion, 2)
dteranvindare (the Recycler), dvs. inldrare som ateranvinder samma, bekanta
strukturer och 3) omsorgsfulla (the Careful and Thorough), dvs. inldrare som
anvander bara strukturer som &r typiska for den aktuella fardighetsnivén.
Kategoriseringen av informanterna baserar sig pa gruppmedeltal enligt
fardighetsnivder som baserar sig pd Gemensam europeisk referensram for
sprak (CEFR 2007). Genom att studera texter producerade av olika inldrartyper
dr det mojligt att kartligga hur risktagning paverkar korrekthetsaspekten.
Déarmed syftar denna studie till att besvara foljande forskningsfragor: 1) Vilket
samband foreligger mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet péa
individniva, dvs. hurdana skillnader finns det i denna relation vad giller de
olika inldrartyperna? 2) Hur fordndras relationen mellan komplexitet och
korrekthet, dvs. informanternas sétt att producera komplext sprik mellan tre
tidpunkter?

I denna studie definieras komplexitet som inldrarsprakets strukturella
egenskap som framkommer i sprakligt krdvande produktion (se t.ex. Bulté &
Housen 2012; Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998). Exempelvis &r anvandning
av bisatser och topikalisering krdvande for inldrare. Ddrmed studeras
komplexitet genom att granska syntaktiska enheter med samordnade satser,
strukturer med en eller flera underordnade satser och strukturer med
topikalisering, dvs. strukturer med ndagot annat satsled &n subjekt i
fundamentposition (Teleman, Hellberg & Andersson 2001, 69). Komplexiteten
hos dessa enheter studeras med maétt som baserar sig péd lingd (t.ex. ord per
meningar) och relationstal (t.ex. satser per meningar). Granskningen av
korrekthetsaspekten avgrdansas till syntaktisk korrekthet, dvs. ordfsljd och
adverbialplacering, och korrektheten mits med hjdlp av andelen felfria
syntaktiska enheter.

Enligt en traditionell uppfattning ar ett lagt antal fel i inldrarspraket ett
tecken pa avancerat sprakbruk. S& smaningom har man borjat iaktta ocksa
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andra komponenter, t.ex. komplexitet, och studier av samspelet mellan olika
aspekter i inldrningen har blivit alltmer populédra. I dessa studier anvinds ofta
en s.k. CAF-triad (complexity, accuracy & fluency, sv. komplexitet, korrekthet &
flyt, se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998) som utgangspunkt. Dessa
CAF-studier har visat kontradiktoriska resultat varfor mer forskning behévs om
inldrares satt att gora sin produktion mer komplex. Detta d@mne har jag
undersokt i min avhandling pro gradu (Mikild 2015). I foreliggande artikel
presenteras en del av resultaten med fokus pd en nérstudie som ingdr i min
undersokning,.

Foreliggande artikel bestdr av fem kapitel. Forst diskuteras de teoretiska
utgangspunkterna. Efter detta beskrivs materialet och metoderna, och dérefter
foljer analysdelen. Till sist sammanfattas och diskuteras resultaten.

2. KOMPLEXITET OCH KORREKTHET I INLARARSPRAK

Den teoretiska referensramen i foreliggande studie baseras pd CAF-
komponenter och pa teorier bakom dessa komponenter, t.ex. Dynamic Systems
Theory (DST-teori, se t.ex. Larsen-Freeman 2006). Anvindningen av CAF-
triaden i studier av L2-utveckling har ocksa kritiserats (t.ex. Processbarhetsteorsi,
Pienemann 1998, se diskussionen i Baten & Hakansson 2014). Trots detta
anvands CAF mycket inom SLA-forskning.

Det finns flera definitioner av komplexitet, och forskare &r fortfarande
oeniga om de egenskaper som ingar i denna aspekt av inldrarsprak (se t.ex.
Pallotti 2009). Som konstaterats definieras (syntaktisk) komplexitet i denna
studie som sprakligt krdvande produktion i inldrarspraket (t.ex. anviandning av
bisatser och topikalisering). Trots problem med definitionen operationaliseras
komplexiteten ofta genom ldngdbaserade matt och métt som baserar sig pd
relationstal samt nagra specifika matt. De matt som anvénds i foreliggande
studie presenteras i avsnittet Material och metod. En omfattande beskrivning
av studier kring syntaktisk komplexitet i skrivet inldrarsprak aterfinns
exempelvis i Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim (1998).

Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim (1998, 33) definierar korrekthet som
formaga att producera felfritt, malspraksenligt sprak. Det finns flera sétt att
mita korrekthet (se t.ex. Ellis & Barkhuizen 2005), och valet av typen av matt
beror pa forskningsobjektet. I foreliggande studie avgransas granskningen till
syntaktiska fel, dvs. fel i ordfsljd och placering av satsadverbial. Ddarmed mits
korrektheten med hjilp av felfria enheter, dvs. strukturer med malspraksenlig
ordfoljd och satsadverbialplacering. Korrekthetsmatten presenteras i avsnittet
Material och metod.
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2.1 Syntaktisk komplexitet och korrekthet i L2-svenska

Framtradandet av syntaktiska strukturer sker genom separata steg (se t.ex.
Pienemann 1998), och enligt CAF-hypoteser blir inldrares strukturer mer
komplexa nir deras sprékfardighet okar (Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998,
4). I borjan kan inldrare producera enstaka ord, och senare blir det mojligt att
kombinera ord till meningar. Forst anvédnder inldrare endast kanonisk (rak)
ordfoljd, dvs. subjekt (S), verb (V), (eventuellt) annan satsdel (X). Efter detta
borjar inldrare producera topikaliserade strukturer, forst malspraksavvikande
XSV-strukturer (*Igar jag spelade fotboll) och sedan malspriksenliga XVS-
strukturer (Igir spelade jag fotboll) (fér en mer omfattande diskussion om
inversion se t.ex. Hakansson & Nettelbladt 1996, Lahtinen & Palviainen 2011).
Till sist lar inldrare sig att overfora grammatisk information mellan huvudsatser
och bisatser samt placera satsadverbial fore verb i bisatser. Definitionen for
komplexitet i foreliggande studie baserar sig pa denna hierarkiska ordning.

Som konstaterats avgrdnsas analysen av korrekthetsaspekten i denna
studie till syntaktisk korrekthet, dvs. normavvikelser i ordfsljd och
satsadverbialplacering. Manga inldrare av L2-svenska har svarigheter att ldra
sig svenskans ordfoljdsregler (se t.ex. Hakansson & Norrby 2007). Exempelvis
kan inldrare ha problem med den s.k. V2-ordfdljden. Inldrare maste ldra sig att
placera verbet pa andra plats i pastdendeformade huvudsatser (t.ex. Jag spelade
fotboll igdr/Igdr spelade jag fotboll). Efter att ha lart sig V2-regeln maste inldrare
igen anpassa sina kunskaper och placera satsadverbialet pd andra plats i
bisatser (... eftersom jag inte spelade fotboll). Att ldra sig malspraksenlig
satsadverbialplacering dr en komplex process (se t.ex. Baten & Hakansson 2014).
Inldrningsgangen bestdr av flera steg, och i dessa steg producerar inldrare
felaktiga, pseudokorrekta och korrekta strukturer beroende av verbfrasens
komplexitet, dvs. om verbfraserna &dr enkla eller sammansatta (se t.ex.
Paavilainen 2015).

De syntaktiska procedurerna presenterade i detta avsnitt dr krdvande for
inldrare av L2-svenska, och detta kan pdverka relationen mellan komplexitet
och korrekthet i deras produktion. Enligt Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim
(1998, 35) kan bristfdalliga kunskaper i madlspraket framtrdda som fel
(korrekthetsaspekten) eller enkelt sprdk (komplexitetsaspekten). Detta betyder
att inldrare kan borja undvika komplexa strukturer for att undvika fel, vilket &r
en intressant iakttagelse vad giller foreliggande studie. Till exempel é&r
topikalisering emellertid en central del av det naturliga bruket av svenska
(Flyman Mattson & Hakansson 2010, 71), och ddrfér borde L2-inlédrare lédra sig
att anvianda varierande meningsstrukturer.
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2.2 Relationen mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet

Relationen mellan CAF-komponenter dr omstridd, och tidigare studier har
resulterat i olika teorier om relationen mellan bl.a. komplexitet och korrekthet. I
foreliggande studie undersoks denna relation vidare. Enligt Robinsons (2001)
kognitionshypotes har inldrare flera resurser som &r dirigerade av uppgiftens
krav, och dédrmed kan inldrare fasta uppmérksamhet vid bade korrektheten och
komplexiteten samtidigt. I motsats till kognitionshypotesen anser Skehan (1998,
Trade-Off-hypotes) att inldrare maste vélja mellan korrekthet och komplexitet:
safety-first approach betyder att inldraren utnyttjar sina automatiserade
kunskaper samt prioriterar korrektheten framfor komplexiteten, och accuracy
last approach betyder att inldraren anvidnder den regelbaserade delen av sina
sprakliga kunskaper samt riskerar att producera madlspraksavvikande men
komplexa strukturer (Ellis & Barkhuizen 2005, 144). Likadana tankar
forekommer i Norrby och Hékanssons (2007) kategorisering av inldrartyperna.
Norrby och Hakansson (2007) har visat att komplexitet inte alltid korrelerar
med inldrares aktuella, grammatiska fardighetsniva. Till exempel anvander
nagra inldrare flera bisatser men har inte natt de hogre fardighetsnivderna,
medan andra inlédrare visar kunskaper fran dessa hogre nivder men producerar
fortfarande enkelt sprak (se ocksa Polio & Shea 2014). I foreliggande studie
undersoks i vilken mén resultaten stodjer dessa teorier.

I tidigare studier har t.ex. Skehan och Foster (1997) bevisat att det sarskilt i
samband med talat sprak finns trade-off mellan komplexitet och korrekthet.
Michel, Kuiken och Vedder (2007) podngterar emellertid att uppgiften i vissa
fall kan paverka inldrares kognitiva resurser positivt sd att inldraren kan iaktta
bade komplexiteten och korrektheten samtidigt. Vercellotti (2012) konstaterar
att de skenbara sambanden mellan dessa CAF-komponenter kan bero pa de
matt som anvands i studierna. Ett frekvent anvant korrekthetsmétt ar felfria
enheter jamfort med totala antalet enheter, t.ex. satser. I detta fall 6kar risken att
flera satser dr malspraksavvikande nér antalet satser 6kar. Darmed kan det vara
nodvindigt att anvianda flera matt och analysera materialet dven kvalitativt
som i foreliggande studie.

Spoelman och Verspoor (2010) konstaterar att komplexitet och korrekthet
verkar konkurrera med varandra i borjan av inldrningen, i enlighet med
Skehans (1998) Trade-Off-hypotes. Dérefter verkar inldrare kunna iaktta bada
komponenterna samtidigt, vilket stodjer Robinsons (2001) kognitionshypotes.
Senare steg i inldrningen visar igen perioder med komponenternas konkurrens
och samspel. Myles (2012) poédngterar att det skenbara samspelet mellan
komplexitet och korrekthet sarskilt i borjan av inldrningen kan bero pé frekvent
anvandning av helsekvenser. Det uppenbara i alla dessa tidigare studier dr den
stora individuella variationen. Darfor dar det viktigt att kartligga relationen
mellan komplexitet och korrekthet pa individniva vilket &r syftet med denna
narstudie.
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3. MATERIAL OCH METOD

Materialet i foreliggande studie dr en del av materialet i projektet
Inldrningsgingar i andraspriket (Topling, for mer information se projektets
hemsida). Topling-materialet insamlades vid tre tidpunkter. Informanterna
skrev sina texter utgdende frdn fem kommunikativa uppgifter av vilka
insé@ndaren valdes till foreliggande studie eftersom argumenterande texter kan
antas innehalla t.ex. flera bisatser pga. frekvent motivering. Minst tre oberoende
bedomare har bedomt Topling-uppsatserna enligt DIALUKI-nivdskalan som
baserar sig pa CEF-skalan, och nivderna har faststéllts med hjdlp av
statistikprogrammet Facets (for mer om beddmningen se t.ex. Toropainen,
Héarmald & Lahtinen 2012).

Materialet i denna nérstudie bestar av 18 texter skrivna av sex
informanter. Analysen av inldrartyperna (Norrby & Héakansson 2007) baserar
sig pa texter istéllet for inldrare i foreliggande studie. Forst analyserades hela
materialet i Makild 2015 (totalt 138 uppsatser skrivna av 46 informanter). Med
hjdlp av jamforelse med gruppmedeltalen valdes tvd texter (skrivna av tvd
informanter) for varje inldarartyp (for en diskussion av medeltalen, se Makilad
2015). Efter detta jamfordes de ovriga texterna skrivna av samma informant
med den valda texten. Till informanterna och deras texter hdnvisas med
speciella koder som bestar av foljande uppgifter: den wursprungliga
informantkoden (XXXX), konet (male/female), fardighetsnivan (A1l/A2/B1)
och insamlingsomgangen (1/2/3). Till exempel star koden 2102mA1.1 f6r en
text skriven av en manlig informant vars text har bedomts ligga pa niva Al
vid den forsta insamlingsomgangen.

Négra centrala anméirkningar vad géller segmentering och analys dr
nodvéandiga. Vad géller det totala antalet ord i texterna dr alla eventuella
hélsningar (t.ex. Hej alla Student!, 2110mA1.2), rubriker (t.ex. Fordldrar borde
kontrollera ungdomars anvindning av Internet, 2132mA2.2) och signaturer (t.ex.
Maija Solki, en gymnasiumelev fran Solkila, 2133fA2.2) uteslutna ur analysen
eftersom dessa forvrider resultaten (rubrikerna kan inte tolkas som inldrares
egen produktion, hdlsningarna och signaturerna paverkar antalet ord i
syntaktiska enheter). Satsbasen i pastaendeformade huvudsatser kallas
fundament (Teleman, Hellberg & Andersson 2001, 69), och om fundamentet
innehéller ett annat satsled dn subjekt, kallas detta topikalisering. I foreliggande
studie iakttas ocksa topikalisering vid bisatser (t.ex. ... eftersom i _Internet dr
midnga haitallisia sidorna for ungdomar i texten 2115mA2.2) och omvand ordfoljd i
dessa strukturer anses vara madlspraksenligt. Alla oklara strukturer har
analyserats fall for fall men enligt samma principer. Vad giller analysen &r det
viktigt att poangtera att de utvecklingsmonster som resultaten visar bara
beskriver informanters skriftliga fardighet i en enskild uppgift, och resultaten
kan ha paverkats av bl.a. informantens humor (se t.ex. Bachman & Palmer 1996).
Segmenteringarna dubbelkontrollerades for att minimera risken for fel i
analysen.
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Valet av komplexitets- och korrekthetsmatt i foreliggande studie baseras
pa tidigare studier (se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998):

TABELL 1 Komplexitetsmatt i foreliggande studie
Mittstypen Matt Forkortning*
Langdbaserade matt genomsnittlig ~ meningslingd  (ord  per W/S
meningar)
genomsnittlig langd av T-enhet** (ord per T-
W/T
enheter)
genomsnittlig satslangd (ord per satser) w/C

Relationstalbaserade matt  sentence complexity ratio (satser per meningar)  C/S
T-unit complexity ratio (satser per T-enheter) C/T

dependent clause ratio (bisatser per satser) DC/C
Specifikt matt andel topikaliseringar (topikaliseringar per
. TOP/S
meningar)

*Forkortningar W, S, C och DC star for de engelska orden word (W), sentence (S), clause (C)
och dependent clause (DC); dessa forkortningar ar relativt faststidllda inom CAF-forskningen
** en huvudsats och alla eventuella bisatser samt meningsfragment (Hunt 1965)

Som framgér av tabell 1 anvands sju komplexitetsmatt i studien. Genomsnittlig
meningslangd (W/S), genomsnittlig langd av T-enhet (W/T) och genomsnittlig
satslaingd (W/C) utgor de langdbaserade matten. De relationstalbaserade
matten innehaller matten sentence complexity ratio (C/S), T-unit complexity ratio
(C/T) och dependent clause ratio (DC/C). Darutover anvédnds ett specifikt matt,
dvs. andel topikaliseringar (TOP/S).

TABELL 2 Korrekthetsmatt i foreliggande studie

Matt Forkortning*
andel felfria satser per det totala antalet satser EFC/C
andel felfria bisatser per det totala antalet bisatser EFDC/DC
and.el . felfrla topikaliseringar per det totala antalet EFTOP/TOP
topikaliseringar

*Forkortning EF star for de engelska orden error-free

I studien anvénds tre korrekthetsmatt (se tabell 2): andel felfria satser per alla
satser (EFC/C), andel felfria bisatser per alla bisatser (EFDC/DC) och andel
felfria topikaliseringar per alla topikaliseringar (EFTOP/TOP).
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4. ANALYS OCH RESULTAT

Texter som visar drag som tillhor inldrartypen risktagare dr texterna 2115mA2.2
och 2130mB1.3.

TABELL 3 Risktagare-texterna 2115mA2.2 och 2130mB1.3
Komplexitet Korrekthet
Lingdmatt El‘gft“omtals' TOP/S EFC/C EFDC/DC  EFTOP/TOP
2115m 1225W/S  150C/S
ADD 9,80 W/T  120C/T 0,75 0,83 1,00 0,67
' 817W/C  0,17DC/C
2130m 14,67W/S  2,17C/S
B13 11,00W/T 1,63C/T 0,17 0,69 0,60 0,00

677W/C  038DC/C

Det finns olika sdtt att visa riskvillighet i en inldrartext: genom att berika
meningar med beskrivande ord, anvénda bisatser eller variera ordfoljden. Till
exempel har informant 2115m anvint topikaliserade strukturer. Jamfort med
gruppmedeltalen pd nivd A2 (9,78 W/S, 8,26 W/T, 5,67 W/C; 0,18 TOP/S) ar
enhetslingderna (W/S, W/T, W/C) och andelen topikaliserade strukturer
(TOP/S) hos denna informant 6ver de genomsnittliga vdrdena, medan
relationstalen for komplexitet (C/S, C/T, DC/C) dr ndgot under medeltalen pd
niva A2 (1,75 C/S,1,48 C/T, 0,28 DC/C).

1) Foraldrar borde kontrollera ungdomars anvandning av Internet, eftersom i Inter-
net &r manga haitallisia sidorna fér ungdomar. Nufértiden ungdomar sitter flera
timmar pa datorn och det &r huolestuttavaa. Ungdomarna maste syssla med idrott,
spela ishockey och fotball och g& pa stan med sin vanner. I internet triffas ungdo-
marna pahoja ménniskor. (2115mA2.2)

I denna text har risktagningen inte resulterat i ndgra storre problem (EFC/C,
0,83). Ett malspraksavvikande beldgg pa XSV-ordfdljd (Nufortiden ungdomar
sitter...) forekommer dock. Informanten anvander bade samordning (... och det dr
huolestuttavaa) och underordning (... eftersom i Internet dr minga...) for att gora
sina meningar mer komplexa. Han anvander finska ord (haitallisia,
huolestuttavaa, pahoja) i sin text men syntaktiskt sett har komplexiteten inte haft
nagon stor negativ inverkan pa korrektheten.

Utvecklingen av skriftlig sprakfardighet i insdndaruppgiften hos
informant 2115m foljer monstret Bl - A2 - Bl. Vid den forsta
datainsamlingsomgédngen har informanten anvant underordning for att gora
texten mer komplex, medan han i den ovanndmnda texten och vid den sista
insamlingen anvinder bade bisatser och topikaliseringar. Informanten har
anvant flera komplexa strukturer vid den andra omgangen &dn vid den forsta
och den sista omgangen, och detta framkommer i den ndgot ligre andelen
malspraksenliga satser (EFC/C vid forsta omgangen 1,00, vid den andra 0,83
och vid den sista 0,88). Skillnaderna &dr dock inte stora.
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Alla lingdmatten hos en annan informant, 2130m (se tabell 3), &r over de
genomsnittliga langderna (niva B1: 12,02 W/S, 10,12 W/T, 5,89 W/C). De
ovriga komplexitetsmatten &r i stort sett genomsnittliga (nivd B1: 2,05 C/S, 1,72
C/T, 0,39 DC/C, 0,20 TOP/S).

2) Jag gar andra classen i gymnasiet i sentral-Finland. Har man fragat ocksa fér mig,
vad ska man skriva i studentskrivningar. Jag har tankt vem vill att gymnasie-elever
ta studentten att sitta flera timme i salj skrivaden vad han har pluggar éver tre eller
fyra ar? Jag maste skriva English och jag vet att det kommer att vara konstigt fér mig.
Lyckligt studentskrivningar spelar inte sa viktigt roll att soka studentplatss efter
gymnasiet d&nnu. Det var ocksa flera goda sidor om studentskrivningar, men maste
gymnasiet tar slut som nufértiden? (2130mB1.3)

Till skillnad fran text 2115mA2.2 har risktagningen i denna text resulterat i
krangliga och syntaktiskt malspraksavvikande strukturer (t.ex. vad ska man
skriva..., Lyckligt studentskrivningar spelar...) (EFC/C 0,69). P4 basis av
komplexitets- och korrekthetsmatten kan man sdga att det i viss man finns en
konkurrerande relation mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet i texten.

Utvecklingsmonstret hos informant 2130m &r A2 - A2 - Bl. Denna
informant anvander komplexa strukturer vid varje insamlingsomgéng (t.ex. vid
den forsta insamlingen bade bisatser och topikaliseringar), och dessa komplexa
strukturer verkar ha paverkat korrekthetsaspekten vid varje omgang (EFC/C
0,50; 0,60 och 0,69). Paverkan dr mindre vid de tva sista insamlingsomgéngarna.

Det finns tva typer av dteranvindare i materialet. Somliga informanter av
denna typ dateranvinder samma strukturer pa makronivan (t.ex. endast
huvudsatser och/eller endast SVX-ordfoljd) och andra pa mikronivan (t.ex.
upprepning av samma fraser, t.o.m. exakt samma ord). Exempelvis
representerar text 2127fBl.] den foregdende typen och text 2110mA1.2 den
senare typen av dteranvindare.

TABELL 4 Ateranvindare-texterna 2127fB1.1 och 2110mA1.2

Komplexitet Korrekthet

Langdmatt iﬁ;ﬁt“omtals" TOP/S EFC/C EFDC/DC  EFTOP/TOP
2127f 8§43 W/S 1,29 C/S
B1.1 738W/T 1,13C/T 0,14 1,00 1,00 1,00

6,56 W/C 0,11 DC/C

2110m 544 W/S  1,00C/S

Al.2 544W/T  1,00C/T 0,00 1,00 0,00 0,00
544W/C  0,00DC/C

Komplexiteten i text 2127fB1.1 verkar vara relativt lag (jfr gruppmedeltalen pd
niva B1: 12,02 W/S, 10,12 W/T, 5,89 W/C; 2,05 C/S, 1,72 C/T, 0,39 DC/C; 0,20
TOP/S) medan korrekthetsmatten visar att spraket &r syntaktiskt sett
malspraksenligt. Som konstaterats, uppvisar texten 2127fB1.1 drag som ar
typiska for en inldrartyp som ateranvander samma strukturer pa makroniva:
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3) Jag tycker att gymnasiestudier &r betungande. Jag &r alltid trott och pa veckor or-
kar jag inte gora ingenting. Jag maste sova nio timmar, gora laxor, och motionera lite.
Jag har inte tid for traffa kompisar. Jag blir sa trott. Skoldagar skulle borja for exem-
pel en timme senare. Alla av oss gymnasielever ska vara mycket gladare och orka
gora mer! (2127fB1.1)

Exempel 3 visar att informant 2127f har anvant samma ordfoljd (rak ordfsljd;
subjekt - finit verb) i varje grafisk mening. I en samordnad struktur (... och pd
veckor orkar jag inte...) har informanten anvént en topikalisering. Déarutover har
informanten borjat fem av meningarna med subjektet Jag.

Informant 2127f ligger pa niva Bl vid varje insamlingsomgang. Pa basis
av en annan text (2127fB1.2) skulle man kunna kategorisera informanten till
gruppen risktagare. 1 denna text gjorde informanten sin text betydligt mer
komplex med fyra beligg pa bisatser och fem beligg pa topikaliserade
strukturer. Komplexiteten &dr hog ocksa vid den sista omgangen.
Komplexiteten har inte paverkat korrektheten negativt vad galler de tva forsta
texterna, och paverkan &r marginell vid den sista omgangen (EFC/C 1,00; 1,00;
0,93).

I likhet med text 2127fB1.1 visar komplexitetsmatten i text 2110mA1.2 (se
tabell 4) laga viarden jamfort med gruppmedeltalen pa niva Al (8,43 W/S, 7,33
W/T, 551 W/C; 1,59 C/S, 1,37 C/T, 0,21 DC/C; 0,01 TOP/S). Orsaken till de
laga vérdena &r ateranvandning av huvudsatser: informanten anvédnder varken
samordning eller underordning i sin text.

4) Jag gillar inte studentskrivningar! Det &r also lange. Jag gillar korter studentskriv-
ningas. Jag sdg korter studentskrivningar! Jag muste also ldsa ménga timmar for stu-
dentskrivningar! Jag gillar inte ldsa manga timmar! Vi har manga teste. Jag gillar inte
manga teste. Varfér muste vi gora och ldsa skolan jobba varje dag! (2110mA1.2)

Texten bestar av nio grafiska meningar av vilka sex inleds med subjektet Jag.
Dédrutover ateranviander informanten frasen Jag gillar (inte). Denna text dr ett
mycket illustrativt exempel pa ateranvdndning av enkla fraser och ord
(dteranvindare pa mikroniva).

Texterna skrivna av informant 2110m &r bedémda som A2 - Al - A2.
Vid de tva forsta omgangarna producerar informanten relativt enkla och
malspraksenliga strukturer (inga bisatser eller topikaliseringar, EFC/C 0,90
och 1,00). Vid den tredje omgéngen anvéander informanten bade bisatser och
topikaliseringar, och detta har resulterat i ndgot ldgre korrekthet (EFC/C
0,75).

Det finns fa texter dédr informanten endast har anvint sddana strukturer
som dr typiska for den aktuella CEF-nivan, dvs. representerar inldrartypen
omsorgsfulla. Texterna 2166fA2.3 och 2112mA1l.1 motsvarar emellertid denna
deskription relativt bra.
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TABELL 5 Omsorgsfulla-texterna 2166fA2.3 och 2112mA1.1
Komplexitet Korrekthet
Langdmatt o O™™% TOP/S  EFC/C  EFDC/DC  EFTOP/TOP

2166f 9,60 W/S 1,60 C/S

A23 8,00W/T 1,33C/T 0,00 1,00 1,00 0,00
600W/C  025DC/C

2112m 6,50 W/S 1,50 C/S

All 4,88 W/T 1,10C/T 0,00 1,00 1,00 0,00
433W/C 0,11 DC/C

Komplexitetsmatten hos informant 2166f motsvarar i stora drag

gruppmedeltalen pa niva A2 (9,78 W/S, 8,26 W/T, 5,67 W/C; 1,75 C/S, 1,48
C/T, 0,28 DC/C; 0,18 TOP/S). Informanten har inte tagit nagra risker med sina
strukturer utan anvénder till storsta delen sadana strukturer som é&r typiska for
A2-nivan.

5) Jag tycker att fordldrar borde kontrollera ungdomar anvéndning av Internet.
Manga ungdomars vet inte problem pa Internet och de vet inte hur anvandning av
Internet. Fordldrar méste veta vad ungdomar gor av Internet. Ungdomars kan spelar
och surfar manga timmer pa Internet. Det dr inte bra f6r dem. (2166fA2.3)

Informant 2166f anviander bade samordning (och) och underordning (att
forildrar borde kontrollera..., vad ungdomar gér...) i sin text. En struktur med en
planerad bisats har varit ndgot for krédvande for informanten, och denna
risktagning har resulterat i en malspraksavvikande, bristfillig struktur (de vet
inte hur anvindning av Internet) men eftersom denna struktur inte innehaller
nagot finit verb har den inte tagits med i analysen.

Informant 2166f har stannat pa niva A2 vid varje insamlingsomgang. I den
forsta texten finns det en bisats och en topikaliserad struktur. Andelen felfria
satser i denna text dr 0,83. Vid den andra omgangen har informanten anvént tva
bisatser och en topikalisering med EFC/C pa 0,89. Vad géller relationen mellan
komplexitet och korrekthet, verkar komplexiteten vara relativt stabil hos
informant 2166f medan andelen malspraksenliga strukturer ckar.

En text skriven av informant 2112m (se tabell 5) representerar en typisk
text pd Al-nivdn. Trots att lingdmdtten visar ndgot ldgre resultat for
komplexiteten, &r de relationsbaserade méatten nédra gruppmedeltalen (niva Al:
843 W/S,733W/T,551W/C;1,59 C/S,1,37 C/T, 0,21 DC/C; 0,01 TOP/S).).

6) Jag tanker laroboker i gymnasiet dr billigare. Jag har kopn tva bockerna och det
kosta 35 €! Mina freund har kopn twa bocker i 40 €. Det &r billigare. Och nya bocker
kosta 30 €! Jag har inte pengar och i maste koper nyad bocker. (2112mA1.1)

Exempel 6 visar att dven om det finns tvdrsprakligt inflytande (t.ex. freund, i
miste kiper) i texten och informanten har missforstatt ordet billigare, finns det
inga storre problem med syntaxen. Sdsom det brukar vara pd Al-nivan,
anvéander informanten samordning for att kombinera enheter.
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Informant 2112m &r den enda informanten i det undersokta materialet
vars skriftliga sprakfardighet enligt denna uppgift har utvecklats fran Al-nivan
till A2-nivan och slutligen till nivd Bl under gymnasietiden. I sin forsta text,
som diskuterats ovan, producerar informanten enkla strukturer som &r typiska
pa Al-nivan. Dessa strukturer dr malspraksenliga. Vid den andra insamlingen
har informanten borjat anvanda bade bisatser och topikaliseringar, med EFC/C
pa 0,88. Vid den sista omgangen har antalet bisatser tkat och andelen
malsprdksenliga satser &dr 0,89. Enligt dessa méatt har den ckade komplexiteten
paverkat korrekthetsaspekten negativt men skillnaderna dr inte stora.

5.  SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Syftet med denna nérstudie var att kartligga relationen mellan syntaktisk
komplexitet och korrekthet pa individniva. Det finns flera faktorer som kan
paverka relationen. I enlighet med t.ex. Spoelman och Verspoor (2010) kan
konstateras att fairdighetsnivdn pdverkar relationen mellan syntaktisk komplexitet
och korrekthet. I borjan av inldrningen (niva Al) &r satserna sa pass enkla att
andelen malspréksenliga satser &r relativt stor. Darutover kan helsekvenser och
pseudokorrekta strukturer vara frekventa. Bristen pa beldgg pa topikaliserade
strukturer speciellt pa nivd Al tyder pa att det tar tid innan inldrare borjar variera
ordfoljden i sina texter. P4 A2-nivan verkar inldrare borja experimentera med
spraket, och ddrmed producerar inldrare mer komplexa strukturer. P4 denna niva
verkar inldrares kapacitet inte alltid rdcka till att iaktta bade komplexitet och
korrekthet, och korrekthetsaspekten kan paverkas negativt. Denna slutsats stodjer
Trade-Off-hypotesen (Skehan 1998), dvs. att relationen mellan komplexitet och
korrekthet delvis verkar vara konkurrerande. Aven om analysen visar att inldrare
pa Bl-nivén fortfarande anvinder flera malspraksavvikande strukturer, stodjer
resultaten hypotesen att inldrare pa avancerade nivaer sa smaningom kan iaktta
bade komplexiteten och korrektheten i sina texter. Detta stodjer for sin del
kognitionshypotesen (Robinson 2001), dvs. att relationen mellan komplexitets-
och korrekthetsaspekten kan vara stodjande.

De analyserade texter som uppvisar typiska drag for inldrartyperna
risktagare, dteranvindare och omsorgsfulla visar att relationen mellan
komplexitet och korrekthet beror pa inldrares riskvillighet. Det verkar vara sa
att relationen mellan komplexitet och korrekthet maste definieras pa basis av
inldrares aktuella satt att processa information. Studien visar att risktagningen
kan leda till en positiv (stodjande, i enlighet med kognitionshypotes, se t.ex.
2115mA2.2) eller en negativ (konkurrerande, i enlighet med Trade-Off-
hypotesen, se t.ex. 2130mB1.3) relation mellan de tvd aspekterna. I
dteranvindare- och omsorgsfulla-texterna verkar undvikandet av fel leda till en
storre del syntaktiskt korrekta strukturer. Som framgar av jamforelsen av
texter skrivna av samma informant, dr risktagningen inte ndgon stabil
egenskap hos en individ, utan individen kan forindra (medvetet eller
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omedvetet) séttet att processa information fran en tidpunkt till en annan (se
diskussion i Vercellotti 2012, 28). Darmed kan det konstateras att det inte finns
nagra stabila inldrartyper, utan inldrares sitt att producera sprdk varierar.
Istéllet for inldrartyper skulle man kunna prata om inldrartexttyper. 1 samband
med dessa anmérkningar &dr det emellertid viktigt att komma ihdg att man inte
vet hur inldraren har tankt. Med den nya teknologin dr det mojligt att studera
den kognitiva processen som inldrare gar igenom nir de strukturerar sina
skriftliga uppsatser. Detta kan goras t.ex. med hjdlp av ScriptLog samt
retrospektiva intervjuer (se t.ex. Nordqvist Palviainen 2007).

Det tydligaste resultatet i bade den kvantitativa och den kvalitativa
analysen dr den stora individuella variationen. Informanternas skriftliga
sprakfiardighet som bedomts enligt insindaruppgiften utvecklas enligt
varierande monster. A ena sidan kan den stora variationen sarskilt vad giller
korrekthetsaspekten vara ett stodjande argument fér DST-teorin. Denna teori
operationaliserar L2-utveckling med hjilp av CAF-mdtt och anser att
inldrarspraket inte utvecklas linjért. A andra sidan dr de studerade syntaktiska
strukturerna krdvande for inldrare, vilket kan leda till att inlédrningsprocessen
blir mycket ldngsam, och darfor dr det endast variationen som &r uppenbar i
materialet. Aven om granskning av korrekthetsmatt med hjalp av implikation
inte ingar i syftet med foreliggande studie, kan det konstateras att de stora
riktlinjer som analysen av utveckling pd individnivan visar tyder pa att det
verkligen finns allmidnna tendenser enligt vilka informanter ldr sig t.ex.
satsadverbialplacering.

Bade ldarare och inldrare bor vara medvetna om relationen mellan
komplexitet och korrekthet. Enligt Polio och Shea (2014, 24) forstar storsta
delen av ldrare att fel dr en naturlig del av inldrningen men inte alla uppfattar
hur komplexitet star i relation till korrekthet. Polio och Shea (2014, 24)
hénvisar till en studie av Neumann (2014) dar ldrares och inldrares
uppfattningar om grammatisk kunskap studerades. Trots att inldrare ser
komplexiteten som en del av den grammatiska kunskapen, anvidnder nagra
inldrare enkla strukturer for att undvika fel i sina texter (Neumann 2014).
Enligt Neumann (2014) vallar relationen mellan komplexitet och korrekthet
problem ocksd vad giller bedomning av skriftliga uppgifter (se ocksa
Bergman & Abrahamsson 2004). Fulcher (2003, 28) papekar att man i samband
med bade undervisning och bedémning maste vara medveten om att inldrare
ibland gor fel pa grund av utveckling (dvs. framgang i olika aspekter av L2-
kunskap, t.ex. komplexitet).

Den nutida kommunikationen kréver sillan komplexa strukturer. Numera
ar det viktigt att kunna kommunicera snabbt och effektivt, och dédrfor kan det
kdnnas onodigt att kunna formulera sig pa ett komplext satt. Till och med de
skriftliga uppgifterna i studentexamen har under den senaste tiden forandrats
at det kommunikativa hallet: skribenter ombes att skriva t.ex. bloggtexter eller
e-post istdllet for traditionella uppsatser (se diskussionen i Mikild 2015).
Antagligen kommer denna trend att intensifieras i samband med de
elektroniska proven (se Digabi 2015a). Samtidigt har den kommunikativa delen
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i bedémningen blivit allt viktigare, men malspriksenligheten och varierande,
komplexa strukturer dr fortfarande viktiga (YTL 2011). Man skulle kunna
kritisera kontradiktionen mellan uppgiftstypen och bedémningen: i uppgifter
som kraver informellt sprak borde komplexiteten inte ha sa mycket viarde. Men
ndr man iakttar inldrares mojliga framtidsplaner, dr det viktigt att ocksa det
akademiska sittet att uttrycka sig utvecklas under gymnasietiden. Norrby och
Haékansson (2007, 45) konstaterar att manga vuxna L2-inldrare rapporterar att
deras inldrarsprak ar som baby speech, och att de skulle vilja kunna uttrycka sig
med syntaktiskt komplexa strukturer, sdsom de gor pa L1. S& linge som t.ex.
den nationella testningen baserar sig péd korrektheten, och som diskuterats, pa
komplexiteten, dr det viktigt att iaktta dessa komponenter i undervisningen,
och explicit lara inldrare att koncentrera sig pa bade komplexitet och korrekthet
i sina texter. I samband med detta dr det naturligtvis viktigt att beakta
dndamalet med undervisningen.

Inom ramen for denna studie var det majligt att analysera ett begransat
antal texter, vilket begrénsar materialets omfang. I framtida undersokningar &r
det viktigt att ticka alla CEF-nivaer, fran Al till C2. En omfattande och palitlig
undersokning av den individuella utvecklingen av skriftlig sprakfardighet och
variationen inom CAF-komponenter dr nagonting som fortsatt forskning borde
strava efter. Forst och framst betyder detta att bruket av stora mangder av
longitudinellt material och férenhetligande av analysprinciper dr essentiellt.

En givande utgidngspunkt for de framtida studierna &r studiet av
undervisningens inverkan pa relationen mellan komplexitet och korrekthet.
Med undervisningsexperiment skulle man kunna ta reda pa de effektivaste
sdtten att ldra inldrare att variera komplexitet i sina strukturer. Relationen
mellan komplexitet och korrekthet dr antagligen mer uppenbar i muntlig
produktion eftersom inldrare har mindre tid att planera sin produktion, och
dédrmed blir kapaciteten att processa information littare Gverbelastad (se t.ex.
Skehan & Foster 1997). I framtiden &r det viktigt att studera ocksa det muntliga
inldrarspraket, sdrskilt ndr den muntliga sprakfirdigheten borjar testas i
samband med studentexamen (se Digabi 2015b).

Det &r viktigt att ldrare lar sig att identifiera olika inldrartyper, eller
inldrartexttyper. Bdde det fordndrade sittet att kommunicera och det nya séttet
att testa sprakfardighet i nationella prov stéller nya krav pa sprakundervisning
och bedomning (se diskussionen i Mégkild 2015). Detta maste speglas bade i
undervisningen och i bedémningen av sprakfardighet.

LITTERATUR

Bachman, L. F. & Palmer, A. S., 1996: Language Testing in Practice. Oxford:
Oxford University Press.

Baten, K. & Hékansson, G., 2014: The Development of Subordinate Clauses in
German and Swedish as L2s: A Theoretical and Methodological
Comparison. Studies in Second Language Acquisition. S. 1-31.



121

Bergman, P. & Abrahamsson, T., 2004: Bedomning av Sprékfirdigheten hos
Andrasprakselever. I: Hyltenstam, K. & Lindberg, I. (red.): Svenska som
andrasprik — i forskning, undervisning och samhille. Lund: Studentlitteratur. S.
597-626.

Bulté, B. & Housen, A., 2012: Defining and operationalising L2 complexity. I:
Housen, A., Kuiken, F. & Vedder, 1. (red.): Dimensions of L2 Performance and
Proficiency. Complexity, Accuracy and Fluency in SLA. Amsterdam: John
Benjamins. S. 21-46.

CEFR = Gemensam europeisk referensram for sprak: ldrande, undervisning och
bedomning, 2007. Stockholm: Skolverket.

Digabi, 2015a. https:/ /digabi.fi/ (20.10.2015)

Digabi, 2015b. https:/ / digabi.fi/ kokeet/esimerkkitehtavat/ vieraat-
kielet/suullisesta/ (20.10.2015)

Ellis, R. & Barkhuizen, G., 2005: Analysing Learner Language. Oxford & New
York: Oxford University Press.

Flyman Mattsson, A. & Hdakansson, G.2010: Bedémning av svenska som
andrasprak - en analysmodell baserad pa grammatiska utvecklingsstadier.
Lund: Studentlitteratur.

Fulcher, G., 2003: Testing second language speaking. Harlow: Longman/Pearson
Education.

Hakansson, G. & Nettelbladt, U., 1996: Similarities between SL1 and L2 children:
Evidence from the acquisition of Swedish word order. I: Gilbert, J. &
Johnson, C. (red.): Children’s Language 9. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.
S.135 -151.

Haékansson, G., & Norrby, C., 2007: Processability theory applied to written and
oral L2 Swedish . I: Mansouri, F., (red.): Second language acquisition research:
Theory-construction and testing. Cambridge, UK: Cambridge Scholars Press.
81-94.

Hunt, K., 1965: Grammatical Structures Written at Three Grade Levels. Champaign,
IL: National Council of Teachers of English.

Lahtinen, S. & Palviainen, A., 2011: Omvénd ordfoljd - en indikator for
nivibedémning inom CEFR? I: Lehtinen, E., Aaltonen, S., Koskela, M.,
Nevasaari, E. och Skog-Sodersved, M.: AFinLA e. Soveltavan kielitieteen
tutkimuksia 2011 / n:o0 3. 88-101.
http:/ / ojs.tsv.fi/index.php/afinla/issue/view /694

Larsen-Freeman, D., 2006: The Emergence of Complexity, Fluency, and
Accuracy in the Oral and Written Production of Five Chinese Learners of
English. Applied Linguistics 27 (4): 590-619.

Michel, M., Kuiken, F. & Vedder, L., 2007: The Influence of Task Complexity and
Interactivity. International Review of Applied Linguistics 45: 241-259.

Myles, F., 2012: Complexity, Accuracy and Fluency: The role played by
formulaic sequences in early interlanguage development. I: Housen, A.,
Kuiken, F. & Vedder, 1. (red.): Dimensions of L2 Performance and Proficiency.
Complexity, Accuracy and Fluency in SLA. Amsterdam: John Benjamins. S.
71-94.



122

Makild, M., 2015: Syntaktisk komplexitet och korrekthet — en studie av syntaktiskt
komplexa strukturer i finska gymnasisters skrivna L2 svenska. Avhandling pro
gradu. Nordiska sprak. Abo: Abo universitet.

Neumann, H., 2014: Teacher Assessment of Grammatical Ability in Second
Language Academic Writing: A case study. Journal of Second Language
Writing 24: 83-107.

Nordqvist Palviainen, A., 2007: What is beneath the surface? Comparing the
product and process in L2 texts written by university students. I: Salo, O.-
P., Nikula, T. & Kalaja, P. (red.): Kieli oppimisessa - Language in learning.
AFinLA Yearbook 2007. Jyvéaskyla: AFinLA. S. 233-249.

Norrby, C. & Hakansson, G., 2007: The Interaction of Complexity and
Grammatical Processability: The case of Swedish as a foreign language.
IRAL - International Review of Applied Linguistics in Language Teaching 45 (1):
45-68.

Paavilainen, M., 2015: Inldrning och behirskning av svenskans verb- och
adjektivbdjning samt negationens placering hos finska grundskoleelever.
Doktorsavhandling. Jyvéskyld studies in humanities 260.
https:/ /jyx.jyu.fi/ dspace/handle/123456789/46800

Pallotti, G., 2009: CAF: Defining, Refining and Differentiating Constructs.
Applied Linguistics 30 (4): 590-601.

Pienemann, M., 1998: Language processing and second language development:
processability theory. Amsterdam: Benjamins.

Polio, C. & Shea, M., 2014: An investigation into current measures of linguistic
accuracy in second language writing research. Journal of Second Language
Writing 26: 10-27.

Robinson, P., 2001: Task Complexity, Task Difficulty, and Task Production:
Exploring interactions in a componential framework. Applied Linguistics 22
(1): 27-57.

Skehan, P., 1998: A Cognitive Approach to Language Learning. Oxford: Oxford
University Press.

Skehan, P. & Foster, P., 1997: The Influence of Planning and Post-task Activities
on Accuracy and Complexity in Task-based Learning. Language Teaching
Research 1: 185-211.

Spoelman, M. & Verspoor, M., 2010: Dynamic Patterns in Development in
Accuracy and Complexity: A longitudinal case study in the acquisition of
Finnish. Applied Linguistics 31: 532 553.

Teleman, U., Hellberg, S. & Andersson, E. 2001: Inledning till grammatiken.
Svenska Akademien: Stockholm.

Topling=Inldrningsgangar i andraspraket, 2013. (1.9.2015)
https:/ /www jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ tutkimus/hankkeet/topling.

Toropainen, O., Hirmaild, M. & Lahtinen, S., 2012: Kaksi asteikkoa, kaksi eri
tilannetta: didinkielelld ja vieraalla kielelld kirjoitettujen tekstien
kriteeripohjaisen arvioinnin haasteita. I: Merildinen, L., L. Kolehmainen
& T. Nieminen (red.): AFinLA-e Soveltavan kielitieteen tutkimuksia 2012 /
n:o 4. 60-79. www.ojs.tsv.fi/index.php/afinla/article/download/7038/5599



123

Vercellotti, M. L., 2012: Complexity, Accuracy, and Fluency as Properties of
Language Performance: The Development of the Multiple Subsystems over Time
and in Relation to Each Other. Doktorsavhandling. University of Pittsburgh.

Wolfe-Quintero, K., Inagaki, S. & Kim, H.-Y., 1998: Second Language Development
in Writing: Measures of Fluency, Accuracy, and Complexity. Honolulu:
University of Hawaii Press.

YTL, 2011: Toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten kokeiden maaraykset.
https:/ /www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/K
oekohtaiset/fi_maaraykset_kielikokeet.pdf. (28.1.2016)



Hur sprdkliga rad motiveras och forklaras
i finlandssvenska och sverigesvenska
handledningssamtal

Marie Nelson & Sofie Henricson

1. INLEDNING

I samband med att studenter vid universitet och hogskolor skriver lingre
akademiska texter erbjuds de vanligtvis handledning. I de fall da handledarna
representerar det dmne studenterna studerar talar vi i den hér artikeln om
dmneshandledning. Om handledarna i stidllet ger studenter skrivstod och
representerar en skrivverkstad eller liknande, anvinder vi begreppet
skrivhandledning. Ett centralt inslag i alla typer av akademisk handledning &r
att handledarna ger studenterna rad. I enlighet med tidigare forskning
uppfattar vi rddgivning som en interaktionell aktivitet dar information erbjuds
snarare &n efterfrdgas och dar informationen ges for att frammana en viss
reaktion eller handling (Heritage & Sefi 1992, 367-368; Silverman 1997, 111;
Waring 2007, 109-110; Vehvildinen 2009, 163-164). Nedanstdende utdrag,
hamtat ur ett sverigesvenskt @mneshandledningssamtal, &r ett exempel pa en
kort sekvens ddr en handledare ger information i form av ett rdd och dér radet
ger upphov till en forklaring frdn studentens sida (transkriptionsnyckel och
fortydliganden av de koder vi anvidnder for samtalen aterfinns i slutet av
artikeln).1

EXEMPEL 1 Ja okej av misstag (SVEAHA)

01 HAN: mt eh om ni tittar pa kommentar ett .h en san har
02 petgrej b:ara ja har skrivit mellanslag (0.4) mt
03 efter ordet innan referensen inom parentes (0.2)
04 [& se vi]dare] 1 texten
05 STULl: [m[htm ]
06 STU2: [jaha: ]
07 STUl: a [okej]
08 STU2: [a: Jav miss]ltag he- [a: ]
09 STUL: [mm ]
10 HAN: [de- 1 a: ] [prec]lis #eh:# s& att ni ni
11 kan val kolla pa de m- mt (0.2) de &r en san har mo-
12 formaliagrej sa att de ska #se [eh:: ] ratt a a #
1 Undersokningen har genomforts inom forskningsprogrammet Interaktion och variation i

pluricentriska sprik — kommunikativa monster i sverigesvenska och finlandssvenska (se t.ex.
Norrby m.fl. 2014; Wide 2016). Programmet finansieras av Riksbankens Jubileumsfond
(projektnummer M12-0137:1). Genom att studera autentisk interaktion jamfor
forskarna inom programmet hur man samtalar med varandra i institutionella miljcer
pa svenska i Sverige och i Finland.
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13 STUL: [mm mm]
14 HAN : riktigt ut

Sekvensen inleds med att handledaren pa rad 2 ger ett rdd som ror formalia, i
det hér fallet mellanslag. Studenterna ger pa rad 5-7 aterkoppling i form av
yttrandena mhm, jaha och a okej. Den ena studenten forklarar dérefter, pa rad §,
att det blivit som det blivit av misstag. Pa rad 10 bekrdftar handledaren
forklaringen genom att i overlapp sdga precis. Darefter, pd rad 12 och 14,
tillagger handledaren en motivering om att det géller en formaliagrej sd att de ska
se eh ritt d d riktigt ut.

I samtal mellan handledare och student &r handledarens expertroll pa
forhand given och den kan sdgas vara en forutsdttning for hela interaktionen.
Samtalet styrs av vissa fasta rutiner och &r exempel pad ett sa kallat institutionellt
samtal (se t.ex. Adelsward 1995, 109-110; Linell 2011, 311-312). I den aktuella
samtalstypen och rollfoérdelningen finns en viss asymmetri mellan deltagarna,
alltsd mellan experten handledaren och icke-experten studenten. Varje gang ett
rad ges framhdvs radgivarens 6verordnade position, vilket ytterligare saval
bidrar till som aktualiserar asymmetrin i interaktionen (Vehvildinen 2001, 373).

Radgivning i ett institutionellt samtal och den asymmetri som darmed
uppstar kan vara helt oproblematisk, men kan ocksd skapa svarigheter och
oenighet (Heritage & Sefi 1992, 367; Waring 2007, 109-110; Vehvildinen 2009,
163-164). I ett handledningssamtal kan asymmetri upprétthallas och/eller
motverkas av bdde handledare och studenter. I radgivningssekvenser handlar
det dd bland annat om att formulera eller ta emot rad pa olika sitt. Waring
(2007) har studerat den respons som radgivning framkallar och tydliggor att ett
visst matt av motstdnd i accepterandet av expertens rdd (sa kallad complex
advice acceptance) kan omforma den inneboende asymmetrin mellan
deltagarrollerna (Waring 2007, 108) och gora interaktionen mer symmetrisk.
Waring (2007, 108) preciserar att det dd antingen kan handla om (i) accept with
claims of comparable thinking, alltsd att icke-experten accepterar expertens rad
men ndmner egna jaimforbara tankegdngar, eller (ii) accept with accounts, alltsd
att icke-experten accepterar med nagon form av forklaring. En forklaring av
detta slag finns pa rad 8 i exempel 1, dédr studenten sédger att det handlar om ett
misstag.

Aven experten kan i rddgivande sekvenser jaimna ut asymmetrier, t.ex.
genom att fortydliga och formildra radet med motiveringar och forklaringar av
olika slag. Pa rad 12 och 14 i exempel 1 ovan ser vi hur handledaren bygger ut
radgivningssekvensen med att mildra rddet genom att sédga att det ror sig om en
formaliagrej, och motivera for studenterna varfor de bor lagga till ett mellanslag,
sd att de ska se eh ritt d d riktigt ut.

I den har studien undersdker vi motiveringar och forklaringar i samband
med radgivning i finlandssvenska och sverigesvenska handledningssamtal.
Motiveringarna utgors i regel av fortydligande och/eller formildrande tilligg
till rdden. Forklaringarna liknar ndrmast det som inom samtalsanalysen
diskuteras under begreppet accounts, dvs. ”carefully formulated explanations
for why the (dispreferred) act is being done” (Levinson 1983, 334). Traditionellt
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har fenomenet forklaringsansvar i samtal, accountability, rort uppenbart
disprefererade handlingar som att tacka nej till en inbjudan eller till ett
erbjudande om hjilp (Heritage 1998, 132-133). I rddgivningen som sker i den
institutionella handledningskontext vi studerat ar kopplingen till preferens i
samtal inte lika uppenbar (fér mer om preferens, se t.ex. Pomerantz & Heritage
2013). Vi kan &ndd notera en hel del motiveringar och forklaringar i de
radgivningssekvenser vi studerat.

Syftet med studien &r att analysera handledares och studenters
motiveringar och forklaringar i sekvenser som innehdller sprakliga rad i
finlandssvenska och sverigesvenska dmnes- och skrivhandledningssamtal. De
forskningsfragor vi soker svar pa kan formuleras pa foljande sétt:

e Hur vanligt dr det med motiveringar och forklaringar i samband med
sprakliga rad i handledningssamtal?

e Hurdana motiveringar och forklaringar ger handledarna och studenterna
i de studerade radgivningssekvenserna?

e Vilka likheter och skillnader mérks har mellan de samtal som spelats in i
Finland och de som spelats in i Sverige?

Vi har valt att enbart fokusera pd sekvenser dar handledaren ger rdd som géller
stavning, lexikon och grammatik, alltsé rdd kopplade till en lokal textnivi (Hoel
2001; Waring 2012). Vi har ddrmed uteldmnat sekvenser dar rdden ror sjdlva
innehéllet eller strukturen, alltsa rad kopplade till en global textnivi (Hoel 2001;
Waring 2012). Motsvarande fenomen diskuteras internationellt dven under
begreppen lower-order concerns och higher-order concerns (Blau m.fl. 2002).

I nésta avsnitt redogor vi for studiens material och metod. Dérefter foljer
var analys av motiveringar och forklaringar i de sprakliga radgivnings-
sekvenserna. Artikeln avslutas med en sammanfattande diskussion.

2. MATERIAL OCH METOD

Undersokningen &r kopplad till variationspragmatiken, en inriktning som
kombinerar ett intresse for pragmatisk variation med ett intresse for geografisk
och social variation (Schneider & Barron 2008). Det material vi analyserat bestér
av fyra sverigesvenska och fyra finlandssvenska handledningssamtal. I det
sverigesvenska delmaterialet ingér tre skrivhandledningar med en student och
en handledare per samtal samt en &mneshandledning med tva studenter och en
handledare. Langden péd samtalen varierar fran knappt 20 minuter till drygt 45
minuter och den totala samtalstiden &r 2 timmar och 13 minuter. Det
finlandssvenska delmaterialet bestar av tvda dmneshandledningar och tva
skrivhandledningar, med en handledare och en student per samtal.
Samtalsléngden varierar mellan 27 och 64 minuter och den totala samtalstiden
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ar 2 timmar och 48 minuter. Fem samtal adr video- och audioinspelade, medan
tre samtal enligt deltagarnas onskemal endast audioinspelats.?

Vi har gemensamt identifierat, excerperat och analyserat totalt 159
sverigesvenska och 154 finlandssvenska radgivningssekvenser i de atta
samtalen. De sprdkliga raden, alltsd rad pa lokal textnivd, utgor cirka tva
tredjedelar av de rddgivningssekvenser vi funnit, ndirmare bestamt 104 sverige-
svenska och 100 finlandssvenska sekvenser. De aktuella radgivnings-
sekvenserna handlar om bl.a. ortografi, ordval, morfologi och vetenskaplig
formalia. Vi mérker fler rdd pd lokal textnivd i skrivhandledningssamtalen &n i
dmneshandledningssamtalen, vilket inte &r ovéntat med tanke pd samtalens
karaktdr och handledarnas kompetensomraden.

3. MOTIVERINGAR OCH FORKLARINGAR I
RADGIVNINGSSEKVENSERNA

Varannan spraklig rddgivningssekvens i savadl det sverigesvenska som det
finlandssvenska materialet dr helt fri fran motiveringar och/eller forklaringar.
Detta illustreras av de korta rdden i exempel 2 fran Sverige och 3 fran Finland, 4
de ska va ett ord och utan bindestreck.

EXEMPEL 2 A de ska vara ett ord (SVESHA)
01 HAN : har olika hem#fdbrhdllanden# (0.7) & de (0.6)

02 4 de ska va: ett o::rdy
03 STU: m+m

EXEMPEL 3 Sé intelligensnivan da utan bindestreck (FINSHA)
01 HAN: sd intelligensnivan d& utan h bin[nde°str]eck®
02 STU: [mm+m 1

Precis som i exempel 2 och 3 utgér rdden utan ytterligare motiveringar eller
forklaringar ofta mycket korta sekvenser, med ett rad av handledaren och en
kvittering av studenten. Det &r heller inte ovanligt, foretrddesvis i det
finlandssvenska materialet, att flera sadana rad foljer titt pd varandra och
bildar ett slags radgivningskedjor som avklaras rutinartat, utan vare sig
relationsarbete eller ytterligare preciseringar av problemet eller rddet (jfr
Silverman 1997, 168).

I ungefar halften av de sprédkliga radgivningssekvenserna finns det alltsa
motiveringar till rdden eller forklaringar till varfor det finns felaktigheter eller
oklarheter i texten. Det vanliga monstret i saval det sverigesvenska som det

2 Forskningsuppldgget har genomgéatt etikprovning och har godkidnts av
Forskningsetiska ndamnden vid Abo universitet och Etikprovningsnamnden i
Stockholm. Vi foljer Vetenskapsrddets forskningsetiska rekommendationer for
humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet 2010).
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finlandssvenska samtalsmaterialet &r att handledarna motiverar varfor radet
ges medan studenterna forklarar varfor formuleringen ser ut som den gor.
Aven i de rddgivningssekvenser som samlar flera motiveringar och/eller
forklaringar dr ansvarsfordelningen vanligen den att handledaren motiverar
radet (i det hdr skedet e det bra att borja jobba bort dom ndr du har en firdig text
FINSVE) medan studenten forklarar problemet (ji jag blandar FINSVE). I de fall da
handledaren saval motiverar radet som forklarar bristen handlar det inte séllan
om en forklaring till vad problem av detta slag beror pa (hir e det tydligt att det
kommer frin engelskan FINSVE) och en motivering till varfor det lonar sig att
dndra i texten (ldttare d mera svenskt skulle det bli om du skriver... FINSVE). De flesta
beliggen star handledarna for. I bade det sverigesvenska och det
finlandssvenska materialet yttrar handledarna cirka tva tredjedelar av samtliga
motiveringar och forklaringar vi identifierat i samtalens sprakliga
radgivningssekvenser.

3.1 Motiveringar till varfor rddet behovs

I savél de sverigesvenska som de finlandssvenska radgivningssekvenserna star
handledarna foér de allra flesta motiveringarna till varfér rddet behovs.
Handledarens motivering bestar i regel av ett sakligt grundat tilldgg till varfor
studenten gor klokt i att folja radet:

o det blir mera tydligt vad du riktigt menar (FINSVE)

e for att eh fi fi bittre flyt (SVESVE)

o annars tror man att du har gjort ndgot skrivfel hir (FINSVE)

o har man jitteldnga meningar sd dr det svdrt liksom d folja (SVESVE)
o de e tydligare littare for lisaren (FINSVE).

Handledarna motiverar i dessa exempel sina rad bland annat genom att tilligga
pa vilket sétt texten kan bli béttre (det blir mera tydligt FINSVE, for att eh fi fi bittre
flyt SVESVE) eller hanvisa till ldsarvanlighet (sd dr det svdrt liksom d folja SVESVE,
det e tydligare littare for lisaren FINSVE). Motiveringen presenteras ofta som ett
allmant konstaterande (det blir mera tydligt FINSVE, for att eh fi fi bittre flyt
SVESVE). Utover den hér typen av sakligt grundade motiveringar finner vi dven,
speciellt i det sverigesvenska materialet, rdd som ldggs fram som handledarens
personliga asikt (jag tycker man kan ha de ibland SVESVE). I manga av de
finlandssvenska radgivningssekvenserna vinder sig handledaren med ett
direkt du-tilltal till studenten (vad du riktigt menar, att du har gjort ndigot slarvfel).
Direkt du-tilltal i samband med att raden motiveras ser vi mer séllan i det
sverigesvenska materialet. Monstret for direkt du-tilltal och fér bendgenheten
att formulera yttranden som personliga asikter stimmer val overens med de
typiskt finlandssvenska respektive sverigesvenska monster vi tidigare noterat
vad géller pronomenbruk och uppbackningar i handledningssamtal (Henricson
m.fl. 2015; Nelson m.fl. 2015).
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Det vanliga i savil det sverigesvenska som det finlandssvenska samtals-
materialet dr att handledaren forst ger ett rad och dérefter motiverar varfor det
behovs. Ett sddant beldgg finns i exempel 4, ddr radet ges pa rad 1 och
motiveras pa rad 4.

EXEMPEL 4 Sa att den blir lédttare (FINSHA)

01  HAN: .h sen har ja satt in #komma har#
02 (2.8)

03 STU: ja mm

04 HAN: #jad: sa att den blir# léattare

05 (0.5)

I nagra fall motiverar bade handledaren och studenten radet och i ett fatal
sekvenser dr det studenten som ensam stir for motiveringen. Studentens
motivering handlar ofta om att signalera att radet dr vardefullt och att texten
har behov av justering enligt handledarens forslag. Nedanstdende motiveringar
till rddet kommer fran studenterna:

e alite jobbigt d lisa ocksi ndir meningen dr fyra rader ling (SVESVE)
e jd: texten blir ju nog lite sihdr enklare eller pd ndgot sitt jitte*fiffigare* (FINSVE)
o de va vildigt bra att du sa de for de e ju otydligt (SVESVE).

Invavt i motiveringen kan dven andra handlingar utforas och speciellt i det
sverigesvenska materialet noterar vi att studenten gérna véaver in en positiv
evaluering av sjdlva rddet, sdsom i de va vildigt bra att du sa de, som ett slags
implicit s&tt att tacka for rddet och bekrifta att det &r befogat.

I ett enda fall, i ett finlandssvenskt skrivhandledningssamtal, finns det en
sekvens dér studenten och handledaren bygger pa varandras yttranden och pa
sa sdtt skapar en samproducerad motivering.

EXEMPEL 5 For att det ska liksom bli da enhetligt (FINSHA)

01 STU: fér att det ska liksom bli da
02 HAN: enhet [1ligt]

03 STU: [ jla plrecis]

04 HAN: [mm I

I stéllet for att tala om en samproducerad motivering till rddgivningen kunde
man i exempel 5 tolka det som att studenten med sin tur pa rad 1 relevantgor
eller eftersoker en motivering av radet, som handledaren sedan ger pa rad 2.
Studenten kvitterar dédrefter motiveringen pa rad 3 (jd precis). Oavsett hur man
viljer att se pa sekvensen ar resultatet en gemensamt framford formulering dar
handledaren yttrar sjilva motiveringen, som studenten i delvis overlapp
samtycker till.
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3.2 Forklaringar till varfor brister finns

I savil de sverigesvenska som de finlandssvenska samtalen dr det i forsta hand
studenten som i samband med handledarens rdd forklarar varfor det finns
brister i texten. Studenten kan hédr t.ex. beskriva processen som lett till
problemet:

o jag har nog forsokt hitta di hir pd svenska men att jag vet inte (FINSVE)
o ja tyckte de var svdrt d veta (SVESVE)

o faktiskt svdrt d veta vilken som e vad (FINSVE)

o ja okej av misstag ja (SVESVE)

e jag har vil gitt for fort (FINSVE)

o det var jag som skrev lite slarvigt det gick for fort (SVESVE)

o jag har skrivit den dir engelska varianten (FINSVE).

I dessa exempel forklarar studenten den patalade bristen genom att hidnvisa till
bl.a. misstag, slarv eller osdkerhet. Ytterligare en studentforklaring, i sin
sekventiella kontext, aterfinns pa rad 4-6 i exempel 6.

EXEMPEL 6 Gud va bra (SVESHA)

01 STU: gud va bra

02 (0.2)

03 HAN: sa att (0.3) de- den har (0.4) titta pa den
04 STU: mm mm a men va bra da vet ja fér de va hon
05 dom sa AMNESORD hemsida .h men att de va

06 valdigt svart & hittaf

I detta skrivhandledningssamtal forklarar studenten problemet genom att
berdtta att en &mneshandledare redan gett henne véigledning i frdgan, men att
det inte hjdlpt henne att 16sa svarigheten. Forklaringen ramas in av att
studenten tydligt ger uttryck for sin glddje 6ver det hon just fatt veta. Studenten
reagerar pa handledarens rad med evalueringarna gud va bra pa rad 1 och a men
va bra di vet ja pa rad 4. Sddana hir positiva evalueringar &r, som tidigare
namnts, typiska bland studenterna i det sverigesvenska materialet.

Ibland reagerar studenten pa raddet med att beritta att hen sjdlv redan ar
medveten om bristen eller att texten kan behova justeras pa det sitt
handledaren foresldr. Detta kan jamféras med Warings (2007, 108) analys av
hur studenter bemdéter ett rdd genom att framfora jamforbara tankegangar eller
s.k. claims of comparable thinking. Ett exempel pé detta finns pd rad 4 i exempel 7.

EXEMPEL 7 Mja det funderade jag ocksa pa (FINSHA)

01 HAN: sen sk- har du::: [ #:: kolon dar ]
02 STU: [ja e de sadar att den]
03  HAN: mm [AMNESORD# kolon S ]

04 STU: [mja de fundera ja ocksa pal
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05 (0.3)
06 STU: .ja

Studenten bemoter handledarens rad med att pa rad 4 konstatera att hon redan
tankt i samma banor, mja de fundera ja ocksd pd, i 6verlapp med handledarens
fortydligande av radet pa rad 3. Genom att framfora jamforbara tankegangar
kan studenten fran sitt hall bidra till att jamna ut asymmetrier i handlednings-
samtalet (Waring 2007). I vért material framtrdder asymmetriutjgmnande
forklaringsmonster av detta slag endast i det finlandssvenska samtalsmaterialet.
lakttagelsen stdimmer vil overens med véra tidigare observationer av hur
studenter hanterar asymmetrier och rollen som icke-expert i de sverigesvenska
och de finlandssvenska handledningssamtal vi studerat (Henricson m.fl. 2015;
Nelson m.fl. 2015; Henricson & Nelson 2016).

Som framgir av exempel 8 hinder det att savdl studenten som
handledaren forklarar hur ett visst problem har uppstatt.

EXEMPEL 8 Det var jag som skrev lite slarvigt (SVEAHA)
01 HAN: jo (0.2) & sen san en san har: (0.8) mt
02 formaliagrej ocksa .h eh assa anvéand sam- lika
03 stort stycke (0.3) eller va ska ja saga mellanrum
04 mellan styckena

05 STU2: mm
06 STUl: [na a: ]

07 HAN: [men de ar] m::: antar att de vart nat annat har
08 fér att [ni e] ju konsekventa

09 STU2: [Ja: 1

10 HAN: genom[gaende sa att sagal

11  STUL: [mm ja litegrann ] strul dar tror [jal

12 STU2: [jal

13 [ja] ja de va de va ja som skrev var lite slarvig
14 HAN: [Fal

15 STU2: ?fb6r att [ehh] de? gick lite fort h

16 HAN: [a: ]

17 (0.3)

18 HAN: ja precis

Innan sjdlva radet ges pa rad 2-4 ramar handledaren in radet som en
formaliagrej pa rad 2. En introduktion som poédngterar att radet som foljer géller
en liten petig detalj och alls inte &r ett stort problem, anvéands betydligt oftare av
de sverigesvenska dn av de finlandssvenska handledare vi studerat. Aven i de
ovriga sverigesvenska handledningssamtal som studerats aterfinns exempel pa
detta fenomen, t.ex. nu dr jag verkligen ute hir med falkogat och en sdin hir petgrej
bara. Efter det sprakliga radet pa rad 2-4 i exempel 8 ger handledaren en
forklaring till bristen och konstaterar att studenterna i regel gor helt ratt i
motsvarande fall pd annat hall i texten (rad 8 och 10). En av studenterna haller
med om handledarens tolkning, vilket framgdr av yttrandet ja litegrann strul dir
tror ja, pa rad 11. Dérefter tar den andra studenten pa sig skulden for problemet
och forklarar pd rad 12-13 och 15 hur det uppkommit, ja ja ja de va de va ja som
skrev var lite slarvig for att ehh de gick lite fort. Exemplet visar ocksd att
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forklaringsansvaret blir mer komplext i samtal dar tva studenter deltar och
diskuterar en text som de ansvarar for tillsammans. I det sverigesvenska
dmneshandledningssamtal dér tva studenter deltar finns ytterligare exempel pa
forklaringar ddr den ena studenten tar pd sig ansvaret for att bristen finns eller
for att rddet behovs.

En annan, relativt ovanlig, foreteelse dr att handledaren ensam forklarar
en brist i studentens text. Speciellt i det sverigesvenska materialet forklarar
handledaren da vanligtvis problemet genom att utga ifrdn att det dr en lapsus,
t.ex. de hir e nit e: gissar ja e eh slarvfel SVESVE. I de finlandssvenska samtalen ar
det vanligare att handledaren sakligt konstaterar vad problem av en viss typ
beror pé, som i si att d de hir e ju direkt fran engelskan FINSVE.

I savél de sverigesvenska som de finlandssvenska handledningssamtalen
ger handledaren ibland uttryck for en tolkning av studentens arbetsprocess,
som i sd ja forstdr precis hur du har tinkt SVESVE och men kanske du tycker att de e pd
nagot sitt underforstitt FINSVE. En ytterligare mojlighet &r att handledaren lyfter
upp problemet som allmint férekommande (se mer om s.k. normalisering t.ex. i
Potter 1996, 197-201; Houtkoop-Steenstra 2000, 137-140; Vehvildinen m.fl. 2009,
356). Att forklara ett problem eller en brist i texten som ett vanligt
forekommande fenomen, sd de e ju mdnga som gor de SVESVE, eller som en
naturlig foljd av vissa orsaker, sd brukar de bli si hir nir man liser for mycket text
pd engelska att man int sitter den dir bestimda formen FINSVE, dr en resurs som
bade de finlandssvenska och de sverigesvenska handledarna anvénder sig av.

3.3 Metakommentarer till radgivningen

Forutom motiveringar och forklaringar till de faktiska raden forekommer i det
sverigesvenska materialet &ven ett slags metakommentarer till sjdlva
radgivningen. I exempel 9 ingdr sddana metakommentarer frdn bade
handledaren och studenten.

EXEMPEL 9 For nu har du danda sokt dig till mig (SVESHA)

01 HAN: .h om du skriver barnen har sd e de #eh# ratt bra a
02 ha bestamd form

03 STU: mt konsekvent dar

04 HAN: a:

05 STU: mm

06  HAN: fér att (0.7) annars ?kanner de? ké&nns de lite som
07 om de e nagra andra barn fastdn de inte e de

08 STU: a: ja foérstar

09 (0.2)

10 HAN: men dehdr e ju bara assa som du ser ja har ju

11 nastan inte (0.2) kommenterat nanting i din text &
12 da tittar ja pa sadna sma [smd grejer]

13 STU: [ja ja ja ] de e

14 [jattebra ]

15 HAN: [.h £6r nu] har du &nda sdékt (0.2) dig till
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16 [mig & da 1
17 STU: [ja ja precis] ja vill [ha ] allt de har
18 HAN: [a: ]

19 STU: sd de e ja e bara
20 HAN: mt .h [ju-]

21 STU: [ja ] ké&nner inte att & va daligt de e for
22 att du sager nat [ja fdérstar att de e (skrattar)]
23 HAN: [nd nd precis eller att ]
24 ja e fo6r petig [utan .h 1 ja férsdker ba fo-
25 sa mt

26 STU: [nej nej nejl

27 STU: absolut

Precis fore det som aterges i exemplet laser handledaren upp en snutt ur texten
och ger sedan pd rad 1-2 som forslag att skriva ordet barn i bestimd form. P4
rad 3 gor studenten sin tolkning av forslaget genom att motivera det som en
frdga om konsekvens. Handledaren fortsitter darefter motivera radet pd rad 6
och 7, vilket studenten kvitterar pa rad 8. Har skulle rddgivningssekvensen i
manga andra fall ha tagit slut, men i det hir exemplet fortsédtter handledaren
med ytterligare kommentarer kopplade till rddgivningen, med borjan pa rad 10.
Hér handlar det inte lingre om varfor radet behovs eller hur det kan forbattra
texten, utan handledarens tillagg bildar har ett slags metakommentar till sjalva
radgivningssituationen och det faktum att handledaren tar upp den ena lilla
justeringen efter den andra.

Som vi redan namnt tidigare dr radgivning den framst férvantade och den
mest frekventa handlingen i samtal av detta slag och ddrmed kan det ses som
anmarkningsvért att denna handling behtver kommenteras pa ett ursiktande
satt. I de finlandssvenska samtal vi studerat forekommer inga motsvarande
metakommentarer av sjdlva radgivningen. I de sverigesvenska samtalen hander
det dock, som pd rad 10-12 i exemplet ovan, att handledaren borjar diskutera
sjdlva radgivningen som aktivitet eller den typ av frdgor som tas upp. I
samband med att handledaren i exempel 9 kommenterar sjdlva radgivningen
intygar studenten pa rad 17 att hon vill ha rad av det slag handledaren framfor:
ja vill ha allt de hir. For att ytterligare legitimera handledarens rad och
observationer géllande smd smd grejer tilligger studenten pa rad 21-22 att ja
kinner inte att d va ddligt de e for att du siger ndt. Att studenten sa hir explicit
kommenterar sjilva radgivningen ser vi endast i detta sverigesvenska
skrivhandledningssamtal.

4. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Det ligger inget klart disprefererat i att framfora sprikliga rad i handlednings-
samtal. Radgivning &r tvirtom en forvintad handling i denna typ av
interaktion. Trots att rad ingar som en naturlig del av handledningssamtalen vi
studerat dr det dnda inte en helt neutral handling att ge och ta emot rad, vilket
det faktum att varannan rddgivning &tfoljs av en motivering och/eller
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forklaring visar. Radgivning kan i den aktuella kontexten knappast ses som en
uppenbart ansiktshotande handling, men dnda som en handling som krédver
forsiktighet och relationsarbete, en handling som potentiellt skulle kunna bli
ansiktshotande. Det &r svart att forestdlla sig stimningen 1 ett
handledningssamtal som &r helt fritt frdn motiveringar och forklaringar,
samtidigt som ett handledningssamtal med denna typ av tilligg i samband med
sd gott som varje rdd ocksa skulle te sig mairkligt. Motiveringar och/eller
forklaringar forekommer i hilften av de rddgivningssekvenser vi studerat och
detta dr uppenbarligen, i savél de sverigesvenska som de finlandssvenska
samtalen, en lampligt tétt forekommande paminnelse om att en viss forsiktighet
dr pa sin plats da rad ges och tas emot.

Pa maénga sitt verkar sprikliga rad generera liknande motiverings- och
forklaringsmonster i de finlandssvenska och de sverigesvenska skriv- och
amneshandledningssamtal som ingar i var studie. Motiveringar och
forklaringar dr som ndmnts lika vanliga i bada exempelsamlingarna. I samtliga
samtal &r det handledarna som star for tva tredjedelar av forekomsterna och
som darmed tar det storsta ansvaret for att motivera och forklara. Studenterna
bemoter manga ganger handledarnas rad med ett enkelt accepterande, men i
savil de finlandssvenska som de sverigesvenska samtalen finns exempel pa att
studenterna tar emot handledarnas rad med forklaringar, accept with accounts
(Waring 2007, 108). Den vanligaste arbetsfordelningen &r genomgdende att
handledarna motiverar rdden, medan studenterna forklarar bristerna i texten.

Bland de monster som framtridder &r vissa vanliga i det totala materialet,
medan andra tycks vara specifika for antingen de sverigesvenska eller de
finlandssvenska samtalen. De sverigesvenska studenterna inflikar betydligt
oftare dn de finlandssvenska en positiv evaluering av sjdlva rddet i samband
med sina forklaringar och motiveringar, medan endast de finlandssvenska
studenterna reagerar pa raden med ett pastiéende om att de sjdlva tankt i
liknande banor som de som handledaren for fram i sitt rad, nagot som i
Warings (2007, 108) termer kan diskuteras som accept with claims of comparable
thinking. De sverigesvenska handledarna &r mer benédgna &n de finlandssvenska
att presentera rddet som en personlig dsikt och mjuka upp radgivningen bl.a.
genom att poangtera att radet inte géller stora eller allvarliga brister i texten
eller genom att utgd ifran att den patalade bristen dr en ren felskrivning eller ett
slarvfel. De finlandssvenska handledarna vander sig oftare dn de sverige-
svenska till studenterna med du-tilltal och direkta rdd, samt tenderar att ge
sakligt grundade motiveringar till raden.

Rollerna som expert och icke-expert realiseras pd flera sdtt i de
handledningssamtal vi studerat. Det &r handledarna som ger radd och dessa
bemots ofta med ett kort och enkelt accepterande frén studenternas sida. Den
inneboende asymmetrin mellan student och handledare &r ndrvarande men inte
fullstandigt forutbestdamd utan skapas delvis gemensamt i interaktionen. De
skillnader vi iakttagit vad géller motiveringar och forklaringar i samband med
sprakliga rad i handledningssamtal pekar mot att sverigesvenska studenter och
handledare visar upp ett delvis annat asymmetriarbete &n vad de
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finlandssvenska studenterna och handledarna gor. De sverigesvenska
handledarnas bendgenhet att linda in radgivningen i formildrande
formuleringar kan tolkas som en asymmetrinedbrytande handling. De
sverigesvenska studenterna uttalar sig ofta positivt om rdden och i ett fall dven
om sjilva radgivningen. I de finlandssvenska handledningssamtalen ger
handledaren manga ganger direkta rdd och presenterar ofta sakligt grundade
motiveringar till de rad som ges. Det hdnder att studenterna bemoéter dessa rad
med ett pastdende om att de redan sjdlva tdnkt i liknande banor. Detta kan i
linje med Waring (2007, 108) tolkas som ett sétt for studenten att jaimna ut den
asymmetri som ingar i och aktualiseras i samband med radgivningen.

De sverigesvenska handledarnas benédgenhet att ge rad med formildrande
formuleringar i kombination med studenternas tendens att positivt evaluera
handledarnas rdd, pekar pa en form av forhandling om rollerna. Positiva
evalueringar och inlindade radd forekommer genom hela samtalen. I de
finlandssvenska handledningssamtalen finns lika médnga motiveringar och
forklaringar till rdden som i de sverigesvenska samtalen, men rdden i de
finlandssvenska samtalen &r mer inriktade pa tydlighet och saklighet. Hér
marks alltsd inte samma forhandling om deltagarrollerna.

Som en speciell typ av tilligg vill vi avslutningsvis ndamna den
metadiskussion av radgivningen som endast forekommer i de sverigesvenska
handledningssamtal vi studerat. Dessa metakommentarer till rddgivningen som
handling och av sjdlva handledningssituationen i stort, pekar at samma hall
som ovriga iakttagelser vi gjort i denna studie, ndmligen att de sverigesvenska
handledarna lindar in sina rad betydligt mer 4n de finlandssvenska
handledarna. Den asymmetri som radgivning aktualiserar forefaller ddarmed
inte vara riktigt lika oproblematisk i de sverigesvenska som i de
finlandssvenska samtalen.
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TRANSKRIPTIONSNYCKEL
0.2) Paus matt i tiondels sekunder
[mm] Overlappande tal
#mm# Sdgs med knarr i rosten
*mm* Séags med skratt i rosten
°mm° Sédgs med lagre volym dn det omgivande talet
ja Sags med emfas
ja Forlangt ljud
m+m Legatouttal
1 Stigande intonation
ja Sags under inandning
h Horbar inandning
h Horbar utandning
javi- Horbart avbrott
mt Smackljud
(skratt) Kommentar
? Oséker transkription
NAMN Ord som anonymiserats av forskningsetiska skl
SAMTALSKODER
SVESHA sverigesvenskt skrivhandledningssamtal
FINSHA finlandssvenskt skrivhandledningssamtal
SVEAHA sverigesvenskt &mneshandledningssamtal

FINAHA finlandssvenskt &mneshandledningssamtal
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Svenska knappen, flickor!
Forhandling av sprakpolicyer i ett klassrum i
Kronoby kommun

Paulina Nyman-Koskinen

1. INTRODUKTION

Finland med sina tva nationella sprdk (finska och svenska) har enligt Lag om
grundldggande utbildning (21.8.1998/628, 2 kap, 4 §) skyldighet att ordna
grundldggande utbildning och forskoleundervisning separat for finsk- och
svensksprdkiga elever. Detta betyder i praktiken att man har finsksprékiga
skolor for finsktalande och svensksprdkiga skolor for svensktalande i Finland.
De svensksprdkiga skolorna har dock i allt hogre grad blivit en métesplats for
barn med svenska eller finska som modersmal och en del elever har i sjdlva
verket bade finska och svenska som modersmal (Tandefelt 2008, 65). Finnas
(2013, 23) konstaterar att trenden nar det géller tvasprakiga familjer har varit
den att man allt oftare registrerar sina barn som svensksprédkiga och att en del
av de tvasprékiga barnen placeras i svensksprékiga skolor. Slotte-Liittge och
Forsman (2013, 2) konstaterar likasa att eleverna i de svensksprikiga skolorna
sedan linge har olika spraklig bakgrund (finska, svenska eller andra
modersmal) och att kompetensen i skolans sprdk varierar. Den varierande
sprakkompetensen beror delvis pa orten. Enligt Tandefelt (2008, 66) fungerar
skolan helt pd svenska och eleverna behirskar i allmdnhet skolspraket nidr de
borjar i skolan i de svensksprakiga och svenskdominerat tvasprakiga omradena
i Osterbotten medan sprékkompetenserna i svenska &r mer varierande i de
finskdominerade tvasprikiga miljderna.

En del elever som kommer fran ensprakigt svenska hem har emellertid
dialekt som det egentliga modersmélet och likasa har en del som kommer frén
tvasprékiga hem dialekt och finska som modersmal. Beroende péd orten (till
exempel vissa orter i Osterbotten) kan dialekten vara mycket starkt avvikande
frdn standardsprdket®. I vissa svensksprdkiga skolor forekommer saledes
atminstone tre sprak eller sprakvarieteter: dialekt, finska och standardsvenska
dér standardsprédket dr skolspraket och modersmalet dialekt eller finska eller
bada tva. Med tanke pa att den grundliggande utbildningen enligt
Utbildningsstyrelsen (2004, 12) skall stodja varje elevs sprakliga och kulturella
identitet och modersmalsutveckling &dr denna sprakliga mangfald en stor
utmaning bade for kommunen och for skolan som sprakpolicyfattare. For en

1 Med standardsvenska avses hir finlandssvenskt standardsprak som avviker fran
rikssvenskt standardsprak, se till exempel af Hellstrom-Reijonen 2012 och Reuter
2014. I de fall termen svenska anviands i texten hdnvisar det till standardsvenska i
motsats till dialekt.
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del elever kan kulturell identitet och modersmélsutveckling ndmligen innebara
dialekt och finska snarare &n standardsvenska och finska. For andra kan det
innebara dialekt och standardsvenska.

Studier kring tvasprakigheten i den finlandssvenska skolan har gjorts bl.a.
inom forskningsprogrammet FLIS (Flerspraikiga barns lirande och identitet i och
utanfor skola, se till exempel Sahlstrom m.fl. 2013 och Slotte-Liittge och Forsman
2013). Néar det gdller sprakliga miljoer och spraklig mangfald i den
finlandssvenska skolan i Osterbotten, konstaterade Oker-Blom m.fl. (2001) att
andelen dialekttalande elever ér ritt hog just i Osterbotten. I Slotte-Liittges och
Forsmans (2013) material framkom det att eleverna i de tvasprédkiga (svensk-
finska) miljoerna mer konsekvent anviander svenska i samtal med ldrare medan
eleverna oftare anvéander dialekt eller dialektinslag direkt till lararen i omraden
dar dialekten ar stark.

Ifrdga om klassrumsinteraktionen mellan tvasprakiga elever och deras
ldarare har Slotte-Liittge (2005) undersockt tvasprakiga (finska och svenska)
elevers och deras larares samtal i en svensk skola i en starkt finskdominerad
omgivning i sodra Finland. Slotte-Liittge fann att bdde eleverna och ldrarna
arbetar for att upprdtthdlla en ensprdkig klassrumsdiskurs men att
tvasprakigheten ocksd fungerar som en resurs i interaktionen mellan elever och
ldrare. Hon undersokte emellertid inte specifikt dialekter. Nyholm d&dremot
(2012) har undersokt skolspréket hos Narpesungdomar genom att undersoka
deras attityder till dialekt och standardsvenska. Hon fann att anvdndningen av
dialekt har en viktig betydelse for deras sociala identitet och solidaritetskénsla.
Dialekten anvédndes med personer som horde till det egna sociala nédtverket
medan standardsvenska anvidndes med personer som stod utanfér den egna
gruppen. Nar det géller anvandningen av finska, standardsvenska och dialekt i
klassrummet i den finlandssvenska skolan specifikt finns, sdvitt jag kdanner till,
mycket lite aktuell forskning kring dmnet.

Syftet med foreliggande studie &r att undersdka sprakpolicyer i ett
klassrum i en svenskdominerat tvasprakig kommun (Kronoby) ddr atminstone
tre sprak eller sprakvarieteter forekommer: dialekt, standardsvenska och finska.
Eftersom dialekten i kommundelen ifraga dr mycket starkt avvikande fran
standardsvenska kommer jag att klassificera den som ett eget sprak. Syftet &r att
fa en djupare forstdelse av spridkbruket och sprikpolicyerna i ett klassrum
under en textilslojdlektion, ddr det anvédnds dialekt, finska och
standardsvenska. Artikeln behandlar foljande fragor: Hur upprétthalls skolans
(och kommunens) sprakplanering i detta klassrum? Hur speglas och forhandlas
policyn genom elevinteraktion?

2. SPRAKPLANERING OCH SPRAKPOLICY PA MAKRO-
OCH MIKRONIVA

Sprékplanering och sprékpolicy kan ses som s.k. kallade top-down- eller som
bottom-up-situationer, dir top-down-situationer kan innebéra sprakpolicyer
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som bestams via officiella dokument sasom spraklagar, sprikstrategier eller
andra explicita dokument pd makroniva som personer med auktoritet fattar
beslut om och som sprakbrukarna inte kan paverka. Bottom-up-situationer kan
vara informella och outtalade spriakpraktiker som sker pd mikroniva och som
sprakanvéandarna sjdlva paverkar. (Se till exempel Schiffman 1996, Kaplan &
Baldauf 1997 och Shohamy 2006.)

Istéllet for att se pa sprakplanering och sprakpolicy som top-down- eller
bottom-up-situationer introducerar Spolsky (2004; 2007) en sprakpolicymodell
(se figur 1) som kan beskrivas med tre komponenter som alla péverkar
varandra: sprikekologi eller spriklig praxis (language ecology), sprikideologi
(ideology), och sprikplanering (language management). Sprakekologi eller
spraklig praxis innebér det faktiska sprakbruket och de sprakliga val man gor i
nagon viss kontext. Sprakideologier innebdr de uppfattningar och ideologier
som man har om olika sprak. Sprakplanering har att gora med explicita och
mérkbara forsok av en person eller en instans att paverka ndgons spréakliga
praxis eller ideologi. (Spolsky 2007, 3-4.) I denna studie avser sprakekologi eller
spraklig praxis det faktiska sprakbruket i klassrummet och sprakideologier
elevers och ldarares uppfattningar om sprak och sprékbruk. Sprakplanering
avser de explicita villkor som géller for sprakbruket i klassrummet.

S

Sprékpolicy

_I—)

r 2

Spraklig praxis Sprékideologi Sprakplanering

FIGUR1  Spolskys sprakpolicymodell (2004)

I min undersokning har jag valt Spolskys sitt att se pa sprakpolicy som en mer
dynamisk och mangdimensionerad process for att fa en djupare forstaelse av de
sprakpolicyer som forekommer i skolan och klassrummet. Nar det giller
klassrummet i Kronoby kommun kan sprakideologier foljaktligen innebéra det
virde eller den status som sprdkbrukarna (liraren och eleverna) i klassen
tilldelar dialekt, standardsvenska och finska. Exempel pa sprakekologi eller
spraklig praxis kan vara till exempel anvandningen av finska eller dialekt med
en kompis som man sitter bredvid i klassen eller den turtagningsordning som
forekommer i klassen under en mer eller mindre styrd lektion. Sprakplanering i
denna kontext kan vara Kronoby kommuns sprékstrategi som dr gemensam for
alla skolor i kommunen och dar det explicit star bl.a. att “den finlandssvenska
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skolan &r avsedd for svensk- och tvasprékiga elever” och “under lektionstid
talas svenska” men ocksa att “eleverna uppmuntras till att utveckla sitt svenska
sprak och skolan undviker att kritisera elevens val av sprak utanfor lektionstid
eller i kénsliga situationer” (Sprikstrategi, Kronoby kommun 2014.) Ett annat
exempel pad sprédkplanering i denna kontext &r kommunens
tyngdpunktsomrdden som har faststillts for ldasdret 2014-2015 i en broschyr
som delats ut till elevernas hem, dar det sdgs att anvdndningen av
standardsvenska explicit ndimns som ett av tyngdpunktsomrddena. Denna
explicita sprakplanering kan ha en medveten eller omedveten inverkan pd
lararens (eller elevernas) tankar och uppfattningar - ideologier - om sina sprék.
Dessa ideologier kan i sin tur ha en medveten eller omedveten inverkan péd det
faktiska sprakbruket i klassen. For att fa en helhetsbild och forstdelse av de
mangfacetterade dimensionerna av sprakpolicyn som forekommer i
klassrummet ifrdga anviander jag nexusanalys som verktyg. Nexusanalys
presenteras ndrmare i foljande kapitel.

3. KLASSRUMMET SOM FLERSPRAKIG NEXUS

Nexusanalys, som har utvecklats av Scollon och Scollon (2004), &r en
diskursanalytisk metametodologi (Hult 2010) dar social action - en social
handling - 4r det centrala (nexus). Nexusen kan representera vilken handling
som helst inom ett visst socialt ndtverk (Scollon och Scollon 2004, 11-12). Man
kan ocksa se en nexus som en plats, eller ett aggregat, bestdende av manga
sociala handlingar eller diskurser. Nexus uppfattas som en férbindelse mellan
idéer eller objekt som i sin tur férbinder dem till andra nitverk. Grundidén &r
att inget sker i ett socialt eller politiskt vakuum utan handlingar &r alltid
forknippade med sociala faktorer, identitet och diskurser som skett tidigare och
de leder ocksa till nya handlingar (Scollon 2004, viii). Klassrummet kan ddarmed
ses som en nexus ddr skolans (och kommunens) sprakpolicy syns, uppratthalls
och forhandlas genom ldrar-elevinteraktion och elev-elevinteraktion. I denna
studie utgor textilslojdlektionen nexusen (se figur 2).

Den sociala handlingen - nexusen - &r inbdddad i tre dimensioner. Den
forsta dimensionen &r den historiska kroppen (historical body) som enligt Scollon
och Scollon (2004, 13) innebér de naturliga vanorna man har som dr paverkade
av livslanga erfarenheter och upplevelser - det personliga och livslanga
“bagaget” man bdar med sig. I det har fallet bestdr den historiska kroppen av
lararens och elevernas erfarenheter, upplevelser och ideologier som mots i
klassrummet under textilslojdlektionen. Den andra dimensionen, den s.k.
interaktionsordningen  (interaction order), innebdr i detta fall sjdlva
textilsldjdsituationen och de villkor och konventioner som géller i klassrummet
under en textilslojdlektion. Det kan med andra ord handla om typen av lektion
(till exempel hur styrd den &r), det fysiska rummet (till exempel klassrummets
storlek och placeringen av mobler), hur och bredvid vem man sitter eller
liknande. Den tredje dimensionen nirvarande diskurser (discourses in place)
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innebar alla de relevanta diskurser som férekommer i samband med den sociala
handlingen (Scollon och Scollon 2004, 14). I detta fall innebédr nérvarande
diskurser exempelvis den terminologi som anviands under textilslojdlektionen
och diskurser kring sprakpolicyn i klassrummet (det vill sdga forhandlandet om
vilket sprak som ska anviandas). Enligt Scollon och Scollon (2004, 19) bor man
helst beakta alla tre dimensionerna for att kunna utféra en solid nexusanalys
och déarfor ser jag klassrummet som en mangdimensionell social handling med
sina spradkbrukare och deras erfarenheter och uppfattningar, sprakpolicyer och
sprakbruk for att fa en béttre forstaelse av nexusen.

Lararens och elevernas
personliga erfarenheter,
uppfattningar och ideologier

historiska
kroppen

cial

handling

Textilsl6jdlektion och inter-

villkoren som

ndrvarande
diskurser

aktions-
ordning

Till exempel diskurser
om val av sprak, nor-

galler dar, till exempel

typ av lektion, place-

. . mer, terminologi for
ring av mobler osv.

textilslojd osv.

Textilslojdlektion

FIGUR2  De tre elementen av nexusanalysen (Scollon och Scollon 2004, 154; efter Pal-
viainen 2012, 11). I forklaringsboxarna framkommer hur de ingaende kompo-
nenterna i nexusanalysen tolkas och tillimpas specifikt for denna studie.

4. INFORMANTER, MATERIAL OCH METOD

Materialet i denna artikel &r en del av ett storre etnografiskt material som
samlades in under en veckas tid i september 2014 i arskurs 3 i en skola i
Kronoby kommun. Kronoby &r en tvasprakig kommun i Osterbotten med 6682
invanare. Av dessa har ca 81 % svenska som modersmal och drygt 17 % finska
som modersmal (Statistikcentralen 31.12.2013). Kommunen &r indelad i tre
kommundelar och i varje kommundel talas det en egen lokaldialekt. Dessa
dialekter avviker mycket starkt fran standardsvenska - de later ndstan som
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egna sprak. I denna artikel behandlar jag dessa dialekter som egna sprak och
hivdar sdledes att kommunen &r flersprakig i och med att det talas starka lokala
dialekter, standardsvenska och finska dir.

Materialet som nyttjas i denna studie bestar av observationer och
faltanteckningar samt audio- och videoinspelningar frdn en 90 minuter lang
lektion i textilslojd. Fyra mp3-spelare och tvd videokameror fanns utplacerade i
rummet. Tolv flickor, en textilslojdsldrare och en sa kallad skolmormor? deltog.
Audioinspelningarna med deltagarnas yttranden transkriberades medan
videoinspelningarna anvéandes som stod for att kdnna igen deltagarnas roster
och se vad de gjorde under lektionen. Enligt skolans personal kom sex av dessa
tolv elever fran ensprakigt svenska hem dar hemspraket var dialekt, forutom
hos en elev ddr hemspraket var standardsvenska. En elev kom fran ett
ensprakigt finskt hem och fem elever kom fran tvasprdkiga hem, déar ena
fordldern talade finska och den andra fordldern dialekt.

Dialogen som analyseras i denna artikel &r en léngre dialog pa tre minuter
som &r uppdelad i tre kortare utdrag. I exemplet deltar flera elever, men jag har
valt att koncentrera mig pa fyra elever som jag kallar Odessa, Anja, Fiona och
Lena samt deras ldrare som jag kallar Isa. Med tanke pa flersprakig anvandning
i klassrummet &r dessa fyra elever sarskilt intressanta eftersom tre av eleverna
(Odessa, Fiona och Lena) kommer fran tvasprékiga (finska och dialekt) hem och
en (Anja) kommer fran ett ensprakigt finskt hem. Eleverna bor i samma
kommundel, medan liraren bor i en ndrliggande kommun. Liraren Isa har
svensksprdkig bakgrund (dialekt). I dialogutdragen sitter alla fyra flickor och
framfor varsin symaskin och tar symaskinskorkort. Figur 3 visar hur
symaskinerna var placerade i klassrummet och var Anja, Odessa, Lena och
Fiona satt och sydde.

eua] euol4

[Odessa] [ Anja ]

FIGUR3  Sittordningen f6r Anja, Odessa, Lena och Fiona.

2 Verksamhet koordinerad av Folkhilsan, dar skolorna har en egen skolmormor som
medhjilpare och som extra resurs.
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For att analysera hur skolans (och kommunens) sprakpolicy syns, upprétthalls
och forhandlas & ena sidan genom ldrar-elevinteraktion, & andra sidan elev-
elevinteraktion anvander jag nexusanalys som verktyg. Sprdkpolicyn i
klassrummet analyseras via de olika dimensionerna som genomskir nexusen.
Interaktionsordningen ses hédr som de villkor och konventioner som gallde
under lektionen ifrdga. Det var med andra ord en icke-ldrarledd
textilslojdlektion som var mer praktisk till sin natur, lektionen holls inte i
hemklassrummet utan i en storre sal som var uppdelad i en textilslojdsal och
musiksal. Salen var sédledes inget traditionellt klassrum dér ldraren stod langst
framme och eleverna i skolbédnkar efter varandra (jfr Sahlstrém 1999) utan i
detta fall satt eleverna utspridda runtom i salen och fick ockséd rora sig fritt
under lektionen. Eleverna satt delvis runt ett storre bord eller framfor en av de
fyra symaskinerna pa textilsljdsidan eller bredvid nagon kompis pa
musiksalsidan. Ibland stod de och virkade eller stickade. Textilslojdlararen och
skolmormor satt bland eleverna eller rérde sig i salen och hjélpte till vid behov.

De nérvarande diskurserna utgors av de explicita sprakliga diskurser som
forekom medan eleverna till exempel sydde pa symaskinen, virkade eller
stickade, det vill sdga den speciella terminologi som anvidndes under lektionen
och de diskurser som anviandes for att uppratthalla en viss spraknorm, men
ocksa de sprakval som gjordes i olika situationer. Slutligen &r det ocksd
elevernas och ldrarens historiska kropp, det vill sdga deras (tidigare)
upplevelser och erfarenheter som mots i detta klassrum och som paverkar
sprakpolicyn: elevernas sprdkliga bakgrund, sprdkanvandningen med olika
personer i olika situationer och uppfattningen av spraknormen i klassen.

Dialogutdragen som analyseras dr ocksd relevanta eftersom de kan
relateras till Spolskys (2004) tredelning av sprakpolicy: den sprakliga praxisen i
klassen i form av elevernas och ldrarens interaktion, sprdkplaneringen
atminstone fran ldrarens sida och de ideologier som ligger bakom
sprakplaneringen och det faktiska sprakbruket i klassen.

5. KLASSRUMMET OCH DESS POLICYER SOM SOCIAL
HANDLING

I detta avsnitt presenterar jag resultaten och analysen av en dialog som jag delat
upp i tre utdrag. Oversittningarna &r markerade med kursiv stil under
satserna. Nyckel till 6vriga transkriptionskonventioner finns i slutet av artikeln.

I forsta utdraget Svenska knappen, flickor! (se nedan) héller Odessa och Anja
pa att ta symaskinskorkort, men det gér inte sa bra for Odessa som blir
frustrerad over att hon inte lyckas med sitt syende. Hon fragar Anja om det kan
bero pa att hon inte har satt ner pressarfoten. Anja talar om for henne att
pressarfoten sjdlvklart ska sdttas ner innan man boérjar sy och hon hjilper
Odessa genom att visa och sétta ner pressarfoten pa Odessas symaskin. Efter att
Anja har satt ner pressarfoten ger Odessa till ett forvanat utrop (rad 13), vilket
gor att Fiona blir nyfiken pa vad som pagar. Hon gar fram till Odessa for att ta
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en titt. Nar hon marker vad som har hidnt kommenterar hon hogt till sin kompis
Siri (som sitter langre bort och som hon suttit bredvid innan) att Odessa har
glomt att sdtta ner pressarfoten. Odessa &r fortsdttningsvis frustrerad och
kommenterar rdtt sd hogt hur dum hon 4dr som glomde sdtta ner den.
Diskussionen fortsdtter pd rdtt s hog volym pa finska tills ldraren avbryter
diskussionen (rad 33) med uppmaningen Svenska knappen, flickor.

4

Utdrag1 ”Svenska knappen, flickor

01 Odessa: Okei, mé en osaa kato ny sité (.) herrajuma -- mut miksei se somannu?
02 Ma laitoin nélin alas ja pressarfotin tai laitetaan pitddko pressarfote
03 laittaa alas?

04 Okej, jag kan inte titta nu pd den (.) herreg -- men varfor sydde den inte? Jag
05 satte ner nilen och pressarfoten eller sitter man ska man sitta ner

06 pressarfoten?

07 Anja: No totta kai pressarfoti pitédd laittaa alas.

08 Nii siklart ska pressarfoten sittas ner.

09 Odessa: Misté se laitetaan?

10 Var sitter man den?

11 Anja: Téaélta. ((sétter ner pressarfoten pa Odessas maskin))

12 Hiir.

13 Odessa: Woh (...) oh!((utropar))

14 Fiona: ((kommer och tittar vad Odessa gor)) Veit du Siri --

15 Vet du Siri --

16 Odessa: ((avbryter Fiona)) Senkd takia se ei menny?

17 Var det dirfor som den inte gick?

18 Fiona: ((sager hogt)) Veit du Odessa sko soom veit du d& hadd on glomd
19 pressarfote veit du da nu har on nu 4r hennas paper heilt retd!

20 Vet du Odessa skulle sy vet du dd hade hon glomt pressarfoten vet du dd nu
21 har hon nu dr hennes papper helt trasigt!

22 Odessa: Voi miks mé aina -- voi miks m&a oon niin tyhmai ((otydligt))

23 Oj varfor dr jag alltid -- of varfor dr jag sd dum --

24 Siri: ((kommer och tittar vad Odessa har gjort)) Ai mita?

25 Aj vad?

26 Odessa: Ma4 unohdin laittaa pressarfotenin alas kun mé -- oi herranen aika!
27 Emmé oo hyvai.

28 Jag glomde sdtta ner pressarfoten ndr jag -- of herregud!Jag dr inte bra.

29 Fiona: Milla vasta on hyva.

30 Milla dr faktiskt bra.

31 Odessa: Ennen mun pitdd miettii miten ma saan --

32 Forst mdste jag fundera pd hur jag ska fa --

33 Léraren: ((avbryter)) Svenska knappen, flickor!

I utdraget kan man se den sprédkliga praxisen i klassen i och med att det tydligt
kommer fram att alla tre sprdkresurser anvands (dialekt, finska och
standardsvenska) under lektionen. Odessa och Anja, som troligen dr goda
vanner, sitter bredvid varandra och tar symaskinskorkort genom att sy langs
olika banor pd papper. Flickorna talar framst finska med varandra, men
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anvéander i viss man ocksa uttryck pa dialekt delvis med finskt béjningsmonster
(raderna 01 och 02: sémannu, ndlin, pressarfotin), ord pad dialekt (rad 02:
pressarfote) samt ord pa standardsvenska med finskt bojningsmonster (rad 26:
pressarfotenin). Dessa ndrvarande diskurser, det vill siga anvandningen av
symaskinsterminologin, har flickorna fatt lira sig pa svenska och darfor
anvands termerna pa dialekt eller standardsvenska. En annan orsak till varfor
just dessa ord anvinds har att gora med interaktionsordningen, det vill siga
typen av lektion och villkoren som géller dér. Fiona i sin tur anvdnder dialekt
ndr hon berdttar for Siri vad som har hédnt (raderna 14 och 18-19), men finska
ndr hon pratar med Odessa (rad 29). Detta kan troligen bero péd att Siri ar
svensksprakig och Odessa tvasprakig, liksom Fiona sjilv och att deras
gemensamma sprak &r finska. Under lektionens gang anviander de namligen
rétt sd mycket finska sinsemellan.

Eftersom ldraren talar standardsvenska pa lektionen och ocksa pépekar for
eleverna om sprakanviandningen i klassen, kan man konstatera att hon foljer
skolans och kommunens explicita sprakplanering och -policy som séger att
ldraren ska anvinda standardsvenska med eleverna (se Sprikstrategi, Kronoby
kommun 2014). A andra sidan kan det ocksi vara friga om den egna
sprakideologin eller explicit sprakplanering eller badde och i och med att hon
sjdlv vill och har som policy att eleverna ska tala svenska under hennes
lektioner. Svenska knappen kan tankas vara ndgon form av sprakstrategi som hon
har kommit overens om med eleverna. Under lektionens ging papekar hon
ndmligen ocksd en andra gang via samma diskurs (svenska knappen) om
anvandningen av svenska ndr ndgra elever talar finska pa ritt sd hog volym.
Hon avviker heller inte fran standardsvenska med eleverna utan foljer skolans
och kommunens policy om att tala standardsvenska under lektionen.

Aven om eleverna vet att de ska anvinda svenska i klassen tycks dock de
egentliga sprakpraktikerna under lektionen delvis bero pd vem man sitter
bredvid och samtalar med. Odessa och Anja, som bada &r tvasprakiga och goda
vinner, talar finska med varandra under lektionen medan Fiona och Odessa
talar bade finska och dialekt med varandra. Med Siri, som dr svensksprakig,
talar Fiona dédremot endast dialekt. Liknande sprakval gor flickorna troligen
ocksa utanfor lektionstid. Detta kunde jamforas med Slotte-Liittge och Forsman
(2013, 84) som har konstaterat att elever tycks gora samma sprakval under de
mer praktiska lektionerna som under fritiden. En praktisk lektion som denna dr
friare till sin natur, eleverna far sitta mer fritt och de far diskutera med
varandra medan de handarbetar medan de troligen inte har samma mojlighet
under en mer strikt och ldrarstyrd lektion.

I det andra utdraget Tit, tit (se nedan), reagerar Fiona, efter att ldraren har
avbrutit flickornas diskussion med uppmaningen Svenska knappen flickor, pa
detta genom att séga tit, tit samtidigt som hon trycker tva ganger pa en knapp
pd Odessas huvud och ”“programmerar” om sprdket till svenska (rad 34).
Odessa borjar konversationen pa finska (rad 35), men efter att Fiona tryckt pd
Odessas knapp och papekat pa standardsvenska nu pratar du hela tiden svenska
(rad 37), byter Odessa till standardsvenska (rad 38):
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Utdrag2  ”“Tit, tit”

34 Fiona: Tit, tit ((trycker samtidigt pa en knapp pa Odessas huvud))
35 Odessa: Onks tédd se --

36 Ar det hir den dir -

37 Fiona: ((avbryter Odessa)) nu pratar du hela tiden svenska

38 Odessa: A de hir den dir undertrdden den hir?

I utdraget ovan kan man via de nidrvarande diskurserna se hur skolans policy
forhandlas och uppratthédlls via elevinteraktion. Fiona paminner Odessa om
lararens och klassens policy att tala svenska (rad 37) och Odessa gor det (rad
38). Fiona tycks dessutom tolka Svenska knappen flickor striktare dn Odessa.
Genast efter ldrarens uppmaning reagerar Fiona pa tre sitt. For det forsta
reagerar hon bokstavligen pa uppmaningen genom att trycka tva ganger pa en
lekknapp pa Odessas huvud for att programmera om spraket till svenska (rad
34). For det andra papekar hon efter programmeringen hogt till Odessa att hon
hela tiden ska tala svenska (rad 37). For det tredje har Fiona sjdlv borjat tala
standardsvenska. Forutom Fiona, borjar ocksd Odessa tala standardsvenska
efter att Fiona uppmanat henne till att tala svenska. I Fionas knapptryckande
kan det ocksad finnas ett inslag av lekfullhet och eventuellt en aspekt av
hdrmande av ldraren i och med att hon pa standardsvenska och i ritt strikt ton
uppmanar Odessa till att tala svenska. Detta kan vara en aterspegling av den
sprakpolicy som forekommer i just detta klassrum. Nar det giller
upprétthallandet av en viss spraknorm i klassrummet fran elevernas sida kan
man ocksa se liknande resultat i till exempel Sahlstrom m.fl. (2013, 134) dér man
kom fram till att det nodvandigtvis inte behover vara ldraren som lyfter fram
skolspréket som det normativa i klassrummet utan ocksa eleverna kan gora det.
Copp Jinkerson (2011) fann ocksa att eleverna i en engelsksprékig klass i finsk
miljo uppratthdller spraknormen i klassen pa samma sitt som Fiona, det vill
siga genom att eleverna papekar for varandra att halla sig till klassens
spraknorm. Likasa konstaterar Slotte-Liittge (2005) att eleverna é&r aktiva
medkonstruktorer till en ensprakig klassrumsdiskurs.

Som sprékpolicy kan man fraga sig vad inneborden av svenska knappen &r
eller hur den uppfattas av olika personer. A ena sidan kan den uppfattas som
standardsvenska (inte finska eller dialekt), & andra sidan som svenska, med
andra ord standardsvenska och dialekt (inte finska). For Fiona tycks svenska
knappen innebdra att man ska tala standardsvenska - inte finska eller dialekt
eftersom hon borjar tala standardsvenska med Odessa efter ldrarens
uppmaning (rad 33). Odessa daremot tycktes inte alls reagera pa ldrarens
uppmaning, utan forst nir Fiona papekade for henne att tala svenska bytte hon
sprak till standardsvenska. Odessa talade inte standardsvenska direkt med
lararen efter detta heller utan snarare med Fiona och Anja. Lararen var dock i
ndrheten, vilket kan vara en anledning till att hon bytte till standardsvenska.
Eventuellt kan det ocksa bero pa att Fiona anmirkte om spraket pa
standardsvenska och att Odessa dérfor ocksa svarade pa standardsvenska.



148

I det tredje utdraget Odessa svenska! (se nedan) deltar, forutom ldraren,
Odessa och Anja, ocksa Lena och Fiona som sitter pa vinster sida om Odessa
och syr pa symaskin. Flickorna hjilps at med symaskinerna. Lena har problem
med att hitta undertrdden och papekar detta for ldraren pa en blandning av
dialekt och standardsvenska (rad 42 och 45). Odessa hittar undertraden och
visar med fingret och sédger pa finska var den &r (rad 48). Odessa fortsitter att
hjdlpa Lena med en blandning av finska och standardsvenska med finskt
bojningsmonster (rad 52). Nar Odessa ddremot ber lararen om hjalp byter hon
igen till dialekt (rad 56) for att senare aterga till finska nédr hon frustrerat talar
hogt for sig sjalv (rad 62). P4 samma gang diskuterar Lena och Anja med
varandra framst pa finska (raderna 57 respektive 60), men Lena uttalar ordet
undertrd (rad 57) pa standardsvenska. Som man kan se i utdraget har Odessa
igen bytt sprak till finska (raderna 48, 52 och 62) trots att Fiona och lararen
tidigare pdpekat att de ska tala svenska. Likasa tycks Svenska knappen inte heller
ha haft ndgon storre inverkan pa Lena och Anja som talar finska med varandra.
Till sist pdpekar Fiona en andra gang for Odessa pa standardsvenska att hon
ska tala svenska (rad 64). Efter denna uppmaning byter Odessa till
standardsvenska nér hon ber lararen och skolmormor om hjélp (raderna 65-66).
Lédraren kommer och hjdlper Odessa och visar for henne var spolen &dr och
samtidigt fragar Odessa pd dialekt om de maste ut pa rasten (rad 68).

Utdrag3 ”Odessa svenska!”

39 Lararen: Nu mast ni som sitter (.) hej ni som sitter vid maskin mast vara

40 jatteforsiktiga nar ni har nan kompis som hjalper sa att int ni har foten
41 pa pedalen nir nan annan & dér o petar o hjilper.

42 Lena: Alltsa men --

43 Fiona: ((avbryter Lena)) Milla & jer!

44 Milla dr hdr!

45 Lena: som skada ja har ingen undertrad!

46 som titta jag har ingen undertrdd!

47 Lararen: Hoppsan!

48 Odessa: Tossal

49 Diir!

50 Lena: Ja haksa he jost

51 Jag mdrkte det just

52 Odessa: Ton ja ton ja ny kun se undertradi, se tais lahte&d vaha karkuun tuolta --
53 Den och den och nu nir man har undertrdiden den tycktes rymma lite dir —-
54 Liraren: ((Lararen avbryter och forklarar for Fiona)) Hér & allting bra pa Jonnas
55 maskin. Det &r bara att borja.

56 Odessa: Kan du hjilp me? ((fragar lararen))

57 Lena: Ai tdssd on undertra? ((Lena fragar Anja))

58 Aj hir dr undertriden?

59 Liraren: Stanna ddr, ner me traden, lyft pressarfoten ((hjdlper Fiona))

60 Anja: Ei kun tuolla. ((hjalper Lena))

61 Nej utan dir.

62 Odessa: Aargh miks ma unohdin tan préssinfoten?

63 Aargh varfor glomde jag den hir pressarfoten?

64 Fiona: Odessa svenska!
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65 Odessa: Men Isa ((=ldraren)), kan du komma hit o hjilpa? ((otydligt prat))
66 Marianne ((=skolmormor)), ja vet int va ha hant kom Marianne!
67 Lararen: Spolen ((visar pd spolen pa maskinen))

68 Odessa: Mast man fara ut pa kvarte?

69 Mste man ga ut pd rasten?

I utdraget kan man se hur skolans policy forhandlas via elevinteraktion. Man
kan se att ldrarens uppmaning om svenska knappen och Fionas direkta
knapptryck pa Odessas huvud och uppmaning om att tala svenska inte tycks ha
haft nagon langvarigare effekt pa Odessa eftersom hon har atergatt till finska.
Likasa talar Lena och Anja delvis finska med varandra. Det tycks vara sasom i
utdrag 2, det vill sdga att sprakpraktikerna beror pd interaktionsordningen och
den historiska kroppen: Eleverna dr vana vid att samtala pa ett visst sprak med
varandra vilket de far gora under en praktisk lektion som denna och da &r det
ldtt hant att spraknormen gloms bort 4ven om man blivit tillsagd om den. Fran
elevernas sida kan det med andra ord ha mer att gora med omedvetna
handlingar. De anvinder det sprdk med varandra som kommer naturligt utan
att desto mer tinka pa det. A andra sidan kan man inte heller utesluta
mojligheten att till exempel Odessa anvander finska medvetet for att visa att det
dr det sprak som kdnns naturligt for henne (till exempel pa rad 62 dadr hon talar
hogt for sig sjdlv pa finska). Fiona ddremot verkar vara angeldgen om att
upprétthilla normen eftersom hon pa nytt paminner Odessa om att tala
svenska (rad 64). I utdraget kan man ocksd se att Lena delvis talar
standardsvenska med ldraren, vilket kan tyda pa att hon, liksom kanske ocksd
Fiona, delvis upplever att skolspraket i klassrummet ska vara standardsvenska,
inte dialekt. Nér det gidller Odessa tycks hon ocksa uppfatta normen som
standardsvenska, eftersom hon pa nytt byter till standardsvenska for en kort
stund efter Fionas andra uppmaning. Slutligen bor det ocksd pédpekas att
eleverna overhuvudtaget inte anvander finska med ldraren eller skolmormor i
det insamlade materialet utan det &r dialekt eller standardsvenska som géller.

6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna artikel var att ge en inblick i en flersprakig nexus i form av ett
klassrum i en svenskdominerat tvasprékig kommun (Kronoby) i Osterbotten,
dér det anvindes en stark lokal dialekt, finska och standardsvenska. Syftet var
ocksa att f4 en djupare forstaelse av sprakpolicyerna under en textilslojdlektion
dér dessa sprak forekom. Jag var framst intresserad av att fa en inblick i hur
skolans (och kommunens) sprakpolicy uppréttholls i klassrummet ifrdga samt
hur policyn speglades och forhandlades genom elevinteraktion.

Med tanke pd sprdklig praxis som en del av sprakpolicy kan det
konstateras att alla tre sprdken forekom under textilsljdlektionen. Aven om
skolspréket borde vara svenska anvidndes spraken av olika orsaker i olika
kontexter. Finska (blandat med svenska och dialektala uttryck) hordes extra
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tydligt bland tvasprakiga elever som troligen ocksa var kompisar pa fritiden.
Dialekt anvéndes av alla elever nédr de samtalade med varandra, men ofta ocksa
ndr de samtalade med ldraren. Framst ldraren anviande standardsvenska néar
hon samtalade med eleverna, men ocksa eleverna anvidnde i viss man
standardsvenska med ldraren och med varandra. Finska anviandes dock aldrig
med ldraren. Att alla tre spraken forekom (och sarskilt finska eleverna emellan)
berodde troligen pa att textilslojdlektionen inte holls i ett traditionellt klassrum
utan i en storre sal dar eleverna satt eller stod utspridda i hela salen och fick
ocksa rora sig fritt under lektionen. Interaktionsordningen, det vill sdga typen
av lektion och villkoren (textilslojd, icke-ldrarledd, fri sittordning, fri
diskussion) padverkade sannolikt detta sprakbruk.

En viss sprakplanering forekom i klassen ifraga. Policyn om
standardsvenska som normen i klassen upprattholls tydligast via den
ndarvarande  diskursen  svenska  knappen som var en form av
sprakplaneringsstrategi fran lararens sida. Detta motsvarar Spolskys syn pa
sprakplanering, det vill sdga ett explicit férsok av en person (i detta fall ldraren)
att paverka den sprakliga praxisen som forekom i klassen. I detta fall var
svenska knappen lararens strategi om anvandningen av svenska i klassen och ett
sdtt att padminna eleverna pa ett inte alltfor direkt sétt att tala svenska under
hennes lektion. Man skulle emellertid kunna pasta att ocksd skolans (och
kommunens) sprakpolicy om anvdndningen av svenska under lektionerna
speglades och upprattholls via svenska knappen eftersom det stod i kommunens
sprakstrategi att det under lektionstid ska talas svenska. Med tanke péd Spolskys
sprakideologi kan man ocksa konstatera att svenska knappen tycktes fa vissa
elever att ritta sig efter normen utan storre protester. Detta kan vara ett utslag
av att de delade samma ideologi som ldraren. Interaktionsordningen och den
historiska kroppen kan inte heller uteslutas, det vill sdga att det var en viss
lektion (textilslojdlektion) ddr vissa konventioner géllde, sdsom anvdndningen
av standardsvenska och att eleverna var medvetna om det pa basis av tidigare
erfarenheter.

I de ndrvarande diskurserna framkom dessutom att inte bara ldraren utan
ocksd eleverna tog del av upprétthdllandet av sprakpolicyer i och med att en
elev papekade for en annan att det &dr svenska normen som giller i klassen.
Eleven ifraga papekade detta inte bara en gang, utan till och med tva génger
inom en kort tid. Det intressanta med svenska knappen var att vissa elever
faktiskt borjade tala standardsvenska och inte dialekt efter papekandet.
Inneborden av svenska knappen tycktes sdledes for en del vara att tala
standardsvenska - inte dialekt eller finska, medan den for andra uppfattades
som dialekt eller standardsvenska, men inte finska. Att vissa elever uppfattade
uppmaningen om att tala svenska som standardsvenska och inte dialekt kan
ocksd vara en daterspegling av den sprikpolicy som forekom i just detta
klassrum.

Studien som presenterats hér pekar pd att interaktionsordning, i detta fall
en viss typ av klassrum, kan ha en vésentlig inverkan pd elevers och ldrares
sprakbruk (se ocksa Sahlstrom 1999). Det totala insamlade etnografiska
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materialet omfattar dven fdltanteckningar och inspelningar fran bla. en
modersmalslektion. Jamforande analyser av dessa material har visat att typ av
lektion tycks ha viss inverkan pa sprakbruket (Nyman-Koskinen 2016) men
dven att exempelvis individuell ldrarstil och anvédndning av artefakter (som
laromedel) kan ha betydelse for sprakbruket i klassrummet. Dessa faktorer bor
undersokas vidare.
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Den kommer tiden som vi mdste ta
pepperkakorna ute - Malspraksavvikande
konnektorbruk pa CEFR-nivaerna Al, A2 och Bl

Veijo Vaakanainen

1. INLEDNING

Konnektorer (eller konnektiver) &dr ord som binder samman ord, fraser, satser
och meningar och markerar semantiska och logiska samband mellan dem
(Hellspong & Ledin 1997, 88; Nystrom 2001, 100). Termerna konnektorer och
konnektiver anviands péd nagot olika sitt i olika sammanhang (se Vaakanainen
2016, 12) men i denna artikel behandlas de som synonyma. Konnektorer kan
anses ha en viktig kohesionsmarkerande funktion i texter (se t.ex. Kormos 2011,
154). Eftersom sprakinldraren forutom lingvistisk och pragmatisk kompetens
ocksa forvantas ldra sig diskurskompetens, alltsa formagan att kunna konstruera
enhetliga texter (Canale 1983, 9-10), dr det viktigt for inldraren att kunna
anvianda konnektorer i sina texter.

Syftet med denna undersokning &r att granska finska svenskinldrares
anvindning av malspraksavvikande konnektorer pa nivderna Al, A2 och Bl
enligt den europeiska referensramen (CEFR). Jag ar intresserad av vilka
malspraksavvikande konnektorer som forekommer péd dessa tre nivder och att
studera om inldrare har svarigheter med de konnektorer som namns i CEFR-
kriterierna (se ndrmare kapitel 2). Slutligen &dr syftet ocksa att redogora for vilka
faktorer som mudijligtvis kan forklara inldrarnas malspréksavvikande
konnektorbruk.

Det bor d@nnu pdpekas att artikelns syfte inte &dr att koncentrera sig pa
de “fel” som inldrarna gor dven om artikelns fokus ligger pd inldrarnas
malspraksavvikande konnektorbruk. I stéllet ligger fokus pa sambandet mellan
spraktestning och andraspraksinldrning, vilket &r ett forskningsomrade som
kraver fortsatt forskning (Alderson 2010; Hulstijn m.fl. 2010). Vidare vill jag
granska vad inldrarna pa olika CEFR-nivder INTE kan gora, vilket enligt
Alderson (2010, 244) ocksa &r en viktig aspekt i CEFR-baserad L2-forskning.

Artikeln har delats in i 6 kapitel. I kapitel 2 presenteras den europeiska
referensramen (CEFR) och vad som sédgs om konnektorer i den. Dérefter foljer i
kapitel 3 en kort genomgang av tidigare forskning om konnektorinldrning och
malspraksavvikande konnektorbruk i inldrarsprdk. I kapitel 4 presenterar jag
det material och de metoder som jag anvant i denna undersokning. Dérefter
redogor jag i kapitel 5 for malspréksavvikande konnektorbruk i det empiriska
materialet. Till slut ssmmanfattas och diskuteras resultaten i kapitel 6.
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2. KONNEKTORER I DEN GEMENSAMMA EUROPEISKA
REFERENSRAMEN

Syftet med den europeiska referensramen (CEFR) &r att utgora “en gemensam
grund for att utarbeta kursplaner, ldroplaner, examina och ldromedel for
sprakinldrning i hela Europa” (CEFR, 1) och den har i stort sett ocksa fyllt det
hir syftet eftersom manga ldroplaner, lirobocker och sprakprov har baserats pa
CEFR (Alderson 2007, 660; Hulstijn 2007, 663).

Enligt CEFR sker sprakinldrning i en social kontext och inldrare &dr ”“sociala
aktorer” som maste klara av olika (delvis sprakrelaterade) uppgifter i olika
miljoer (CEFR, 9). I CEFR presenteras mdnga olika fardighetsskalor mellan Al
och C2 for savil receptiv och produktiv muntlig eller skriftlig sprakanvindning
som for generella kommunikativa sprdkkompetenser som omfattar lingvistiska,
sociolingvistiska och pragmatiska kompetenser. I dessa skalor beskrivs det vad
inldraren kan prestera pd olika fardighetsnivder (for en mera detaljerad
presentation av CEFR och dess bakgrund se Hulstijn, Alderson, Schoonen 2010
eller Little 2007).

Som en del av den pragmatiska kompetensen listas ocksa
diskurskompetens som enligt CEFR innebér formagan att “ordna meningar i en
foljid for att producera sammanhdngande sprak” (CEFR, 119).
Diskurskompetensen belyses genom fyra olika fardighetsskalor: flexibilitet,
turtagning, tematisk utveckling samt koherens och kohesion (ibid., 120-121).

I skalan for koherens och kohesion ndmns ocksd anvidndningen av
konnektorer (eller konnektiver som de kallas i CEFR). Enligt CEFR sker det
bade kvantitativa och kvalitativa forandringar i konnektorbruket pa inldrarens
vdg mot de hogre fardighetsnivaerna. Det forviantas namligen att inldrare pa de
hogre nivaerna ocksa anvander mindre frekventa konnektorer och att de har en
storre kontroll 6ver konnektorbruket (Carlsen 2010, 195).

CEFR-skalan “koherens och kohesion” beskriver ocksa narmare vad som
ar kannetecknande for konnektorbruket pa olika fardighetsnivaer. P4 nivd Al
forvantas inldraren kunna sammanbinda ord eller fraser med “mycket
grundliggande konnektiv” (CEFR, 121). Dessa “mycket grundliggande”
konnektorer dr enligt CEFR och samt sedan. P& niva A2 behérskar
inldraren “enkla konnektiv” som och, men och dirfor att for att binda samman
fraser. Dartill kan inldraren anvdnda de vanligaste konnektorerna i
meningssammanbindande funktion for att konstruera en berittelse eller en
beskrivning i form av en lista. P4 nivd B1 ndamns inte nagra konnektorer explicit,
utan det konstateras bara att inldraren kan sammankoppla kortare textdelar till
en koherent enhet. Kriterierna for de hogre fardighetsnivaerna presenteras inte
narmare i detta sammanhang eftersom denna undersokning enbart fokuserar
pé CEFR-nivaerna A1, A2 och Bl. (CEFR, 121.)

I tabell 1 har jag sammanfattat hur CEFR-skalan for koherens och
kohesion beskriver konnektorbruk pa de tre forsta fardighetsnivderna (A1, A2,
B1):
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TABELL 1 Konnektorer pa CEFR-nivderna Al, A2 och Bl

CEFR-niva Vad sdgs om Vilka konnektorer
konnektorbruket nimns?

Al Kan binda samman ord  Och, sedan
och fraser

A2 Kan binda samman ord  Och, men, darfor att

och fraser, kan ocksa
sdtta samman meningar
for att berdtta en
historia eller ge en
beskrivning

B1 Kan koppla ihop kortare -
delar till en enhet

3. KONNEKTORER I INLARARSPRAK OCH ANVANDNING
AV MALSPRAKSAVVIKANDE KONNEKTORER

Inldrares anvandning av konnektorer &r ett forskningsomrade som inte har
undersokts i ndgon storre utstrdckning (Hinkel 2001, 113; Miller 2005, 1).
Speciellt i svenska har konnektorinldrning studerats bara i ndgra enstaka
undersokningar (Merildinen 1997; 2000; Viberg 1993; 2001). Resultaten av
tidigare studier har dessutom delvis varierat pa grund av att olika definitioner
av konnektorer har foljts (Carlsen 2010, 194). Vidare skiljer sig metoderna i olika
undersokningar frdn varandra, vilket ocksd forsvarar jamforelsen.

Carlsen (2010) har undersokt konnektorbruket i L2-norska pa olika CEFR-
nivder och konstaterar att inldrarnas konnektorbruk i stort sett motsvarar det
som sdgs i CEFR-kriterierna for diskurskompetens. Hennes studie visar
namligen att inldrarna pa de hogre nivaerna verkligen anvénder ett storre antal
olika konnektorer och har en battre kontroll 6ver konnektorbruket dn de som
befinner sig ldgre ner pa skalan. Vidare visar resultaten att inldrare pa de ligre
fardighetsnivderna overanvander de vanligaste konnektorerna. Carlsen (2010,
203; jfr Hasselgren 1994) kallar triffande dessa konnektorer for ”connective
teddy bears”. De dr alltsa vanliga, kdnda konnektorer som inldrare gidrna
anvéander i olika kontexter.

Kerr-Barnes (1998) papekar darutover att inldrare ocksa anvénder
konnektorer som inte ingar i mélsprakslexikon, alltsd konnektorer fran L1 och
andra L2. Hennes studie handlar om konnektorbruket i engelsksprikiga
inldrares fransksprakiga berittelser och hon konstaterar att inldrare anvander
t.ex. engelskans so och tyskans und i sin L2-franska (Kerr-Barnes 1998, 207-208).
Enligt Kerr-Barnes (1998: 208) &r det formodligen frdga om omedveten
sprakvaxling (jfr Williams & Hammarberg 1998; Hammarberg 2001).
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Ocksa studier som har fokuserat pa avancerade inldrares konnektorbruk i
L2-engelska i akademiska kontexter visar att inldrarna har en viss tendens att
antingen over- eller underanvinda vissa konnektorer (Crewe 1990; Granger &
Tyson 1996; Hinkel 2001). Denna &ver- eller underanvandning av konnektorer
har forklarats som ett resultat av antingen tvarsprakligt inflytande fran
modersmélet (Granger & Tyson 1996, Hinkel 2001), eller av ldrobdckers
felaktiga sétt att presentera vissa konnektorer som synonymer (Crewe 1990).

Studier av inldrning av svenska som andrasprdk har ocksd visat att
inldrare tenderar att ha svarigheter med vissa konnektorer. Viberg (1993; 2001)
har studerat hur inldrare i olika &ldrar anvénder konnektorer i muntlig
produktion och jamfort deras konnektorbruk med infédda sprakbrukares. Han
konstaterar att inldrare dveranvander konnektorn sen och anvander den ocksa i
sddana sammanhang dér infodda anviander konnektorn dd. Merildinen (2000)
som har studerat finska svenskinldrares konnektorbruk i studentexamen
noterar i sin tur att inldrare har semantiska och logiska svarigheter med
konnektorerna men, fast och dndd. Inldrare anviander t.ex. men ofta i en kontext
dér utan skulle vara ett lampligare alternativ (Merildinen 2000, 183-184).

Pa basis av tidigare forskning kan man saledes konstatera att inldrare i
stora drag anvander konnektorer sdsom de beskrivs i CEFR-kriterierna. Vidare
har inlédrare en tendens att antingen 6ver- eller underanvinda vissa konnektorer
(Carlsen 2010; Crewe 1990; Granger & Tyson 1996; Hinkel 2001; Viberg 1993).
Vad giller malspréksavvikande konnektorbruk har inldrarna svarigheter med
vissa konnektorer som utan/men (Merildinen 2000). Forskning har &ven visat att
inldrare anvander sig av konnektorer fran L1 eller andra L2 (Kerr-Barnes 1998).

4. MATERIAL OCH METOD

Som material i denna undersdkning har jag anvant 224 narrativa texter som &r
skrivna av finska grundskolelever och gymnasister. Materialet ingar i projektet
Topling - inlirningsgingar i andraspriket vid Jyvaskyld universitet. Projektets mal
dar att granska utveckling av skriftliga sprakfardigheter i svenska, engelska och
finska som andrasprak i det finldndska utbildningssystemet fran grundskola till
universitet (Topling).

Materialet i projektet &r longitudinellt och bestar av tre
datainsamlingsomgédngar. I varje omgéng skrev alla informanter fem olika
texter: mejl till en van, mejl till en ldrare, mejl till en nétbutik, insdndare samt
beréttelse. Till det svenska materialet hor dértill ett jamforelsematerial skrivet
av sverigesvenska gymnasister. Under projektet nivdbedomdes alla texter enligt
den europeiska referensramen (CEFR) och i bedémningen anviandes foljande
skalor: allman skriftlig produktion (s. 63), allmin skriftlig interaktion (s. 80),
korrespondens (s. 80), anteckningar, meddelanden och blanketter (s. 81),
kreativt skrivande (s. 63), tematisk utveckling (s. 121) och koherens och
kohesion (s. 121) (Lahtinen & Toropainen 2013, 94). Saledes har den ovan
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presenterade CEFR-skalan for koherens och kohesion ocksa anvints i
nivabedémningen.

De texter som analyserats i denna undersokning &r grundskolelevers och
gymnasisters beréttelser fran de tvd forsta omgdngarna. Texttypen beréttelse
valdes eftersom berdttelsen dr en texttyp som torde vara bekant for inldrarna
(Selj 2010, 42) och eftersom det hor till beradttelsens kriterier att skribenten maste
markera temporala och kausala samband mellan hiandelser (Vagle m.fl. 1993,
196). Eftersom konnektorbruket dr ett sitt att markera dessa samband kan man
forvanta sig att det forekommer konnektorer i den hér texttypen.

Materialet analyseras saval kvantitativt som kvalitativt. I den forsta fasen
har jag last igenom alla texter och excerperat alla ord som har anvénts som
konnektorer i texten. Med konnektor avses i denna undersokning ett ord som
binder samman tva fraser, satser eller meningar i texten. Efter excerperingen
har jag markerat ytterligare de konnektorer som ar malsprdksavvikande eller
anvands pa ett malspraksavvikande satt. I foljande fas har jag kategoriserat de
beldgg som &r malspraksavvikande i tre kategorier som uppstod under
analysens lopp. Till kategori 1 hor konnektorer som har en malspréksenlig form
men som har anvints pa ett malspraksavvikande sitt (exempel 1). Kategori 2
bestdr av svenska ord som i texten anvénds i stéllet for och i samma funktion
som konnektorer men som inte &dr det enligt malspraksnormen (exempel 2). Till
kategori 3 hor de konnektorer som har en malspréksavvikande form (exempel
3). De nedanstdende exemplen illustrerar de tre kategorierna (konnektorer har
markerats med fetstil):

(1) Min kompisar hade ménga hunden och hon sa te mig som

jag kan ha en hund fran henne utan kostar. (A2_2103_2)

(2) Jag kaaduin och nousin up och den jag kaaduin igen. (A1_2052_1)

(3) Telefon dr mycket bittre than min gammal telefon. (A2_2056_2)!
I exempel 1 har inldraren anvint den komparativa konnektorn som istillet for
den allmént underordnande konnektorn att. I exempel 2 anvander informanten
pronomenet den i stidllet for den temporala konnektorn sedan och i exempel 3
anvéander inldraren den engelska konnektorn than i stéllet for dn.

Efter kategoriseringen har jag rdknat frekvensen av de olika kategorierna
pé olika CEFR-nivaer (A1, A2 och B1). Slutligen har jag jamfort anviandningen
av malspraksavvikande konnektorer mellan dessa tre fardighetsnivaer, samt
jamfort analysens resultat med det som sdgs om konnektorer i CEFR-
kriterierna.

5. MALSPRAKSAVVIKANDE KONNEKTORER PA OLIKA
CEFR-NIVAER

I det har kapitlet kommer jag att redogora for hur informanterna i det empiriska
materialet anvander malspraksavvikande konnektorer. Presentationen fokuserar

1 Till materialet hanvisas med féljande monster: CEFR-nivé_Informant-ID_Skrivomgang
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pa CEFR-nivderna Al och A2, eftersom det inte finns ndagra beligg pa
malspraksavvikande konnektorbruk pa niva Bl. Vad giller malspréksavvikande
konnektorbruk i storsta allmédnhet bor det forst ocksd papekas att det inte ar
sarskilt frekvent, eftersom bara 6 % av alla beldgg dr malspraksavvikande. Storsta
delen av konnektorerna i texterna har d&ven anvénts i deras prototypiska funktion
(se Vaakanainen 2016). Man kan dock se nagra tydliga skillnader i det
malspraksavvikande konnektorbruket mellan olika fardighetsnivder och dessa
skillnader kommer att presenteras i det f6ljande.

5.1. Niva A1l

Frekvensen av de olika kategorierna och de enskilda konnektorerna pa niva Al
presenteras i tabell 2. Som framgar av tabellen, har ingen av kategorierna
sarskilt mdanga beligg pad denna nivd men det bor dock papekas att
konnektorbruket pa denna fardighetsnivd overhuvudtaget inte ar sarskilt
frekvent (se Vaakanainen 2016).

Den forsta kategorin, alltsa malspraksenliga konnektorer som anvénts i en
malspraksavvikande funktion, utgor den minsta kategorin med bara tvé belédgg.
I det forsta fallet (exempel 4) har den komparativa konnektorn som anvéants i
stillet for den temporala konnektorn nir. I det andra fallet (exempel 5) har
informanten anvint den temporala konnektorn ndr i ett sammanhang dar en
kausal konnektor kanske skulle vara lampligare:

(4) Vi at chokolade pocky, som man kom pa vi. (A1_2168_1)
(5) Vimadlen tillsammans era anskikte, ndr var halloween (A1_2069_1)

TABELL 2 De olika kategoriernas och konnektorernas frekvenser pa niva Al

Kategorier och konnektorer f f

Kategori 1 2
- ndr 1
- som 1
Kategori 2 6
- den
- varfor
Kategori 3 8
- "vaikka’
- “ennen”
- vann
- ven
- because/becouse
- ba (koska)
- dass

= Q1

[ SN NG S G QU Y

Totalt 16 16
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Den andra kategorin (madlspraksenliga ord som inte kan anviandas som
konnektorer enligt malsprdksnormen) dr den néststorsta kategorin pa niva Al
med sammanlagt sex beldgg. I fem av dessa beldgg har informanterna anvéant
pronomenet den for att uttrycka ett temporalt samband i stéllet for den
temporala konnektorn sedan. Dessa fall kan med storsta sannolikhet forklaras
med engelskt inflytande i och med att inldrarna mojligen har trott att det
svenska pronomenet den motsvarar den engelska temporala konnektorn then.
Om man foljer Lahtinens (2010) kategorisering av tvarsprakligt inflytande ar
det i det hér fallet fraga om falska vinner. I exempel 6 anvander informanten
konsekvent pronomenet den i bérjan av satserna for att beskriva tidsfoljden i
hindelseforloppet:

(6) Den ga varmt och vackert. Den de cycklar pd hemma glad.

(A1_2023_1)

Vad giller informanternas anvandning av den istdllet for sedan maste det
noteras att sedan ndmns i CEFR-kriterierna redan pa denna niva. Det dr dock
kédnnetecknande for konnektorbruket pa niva Al att inldrarna har en tendens
att anvidnda den mera dn sedan som bara ytterst sidllan forekommer pa denna
niva (jfr Vaakanainen 2016).

I ett annat exempel pa madlspraksavvikande konnektorbruk anvinder
informanten det interrogativa pronomenet varfor for att markera ett kausalt
samband mellan tvd satser. Informanten har férmodligen inte ként till det
malspraksenliga ordet eftersom/dirfor att och valt ett semantiskt néra ord istéllet:

(7) Jag tycker det, varfor jag dlskar min kompisar och jag dlskar somma-

ren. (A1_2020_1)

Den storsta kategorin med &tta beldgg pa niva Al ar kategori 3, till vilken
konnektorer som har en maélsprdksavvikande form hor. Det &r frdga om
konnektorer som inldrarna har overfort antingen fran sitt L1 (finska) eller fran
andra L2 som de behérskar. Inom denna kategori kan man urskilja tre olika fall:
L1-konnektorer, L2-konnektorer med anpassad ortografi och L2-konnektorer
utan ortografisk anpassning.

Nar inldrare har anvant konnektorer fran sitt forstasprak har de alltid
markerat dem med citationstecken. Detta kan tolkas sd att informanterna vill
markera att de inte kdnner till det malspraksenliga ordet utan ndmner den
finsksprdkiga motsvarigheten. Det &r alltsd frdga om en medveten
kompensationsstrategi (jfr kategorin insert i Williams & Hammarberg 1998). 1
exempel 8 anviander informanten den finska konnektorn wvaikka med enkla
citationstecken ndr han eller hon vill markera ett koncessivt samband mellan
satserna:

(8) Nisse och mamma ga bada "vaikka’ regnar. (A1_2023_1)
Vad géller konnektorer som inldrarna har overfort fran sina 6vriga L2 har de
antingen anpassats till mdlspraksortografin eller lanats direkt utan ortografisk
anpassning. Enligt Lahtinen (2010) &r det frdga om nybildningar och
sprikvixlingar. I exempel 9 &r det frdga om en nybildning eftersom inldraren har
anpassat den tyska konnektorn wann till den svenska ortografin. Exempel 10 ar
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i sin tur ett exempel pd sprakvixling eftersom informanten har anvant den
engelska konnektorn because utan att anpassa den till svensk ortografi:

(9) Klockan var 04.30 vann vi kommade till hus. (A1_2069_1)

(10) Jag tycker somras because it’s het. (A1_2023_1)
Sammanfattningsvis kan man konstatera att inldrarna pa niva Al har anvant
relativt mycket konnektorer som har en malspréksavvikande form (kategori 3).
Inldrarna har ocksa ofta anvant pronomenet den i stéllet for sedan d&ven om sedan
ndmns i CEFR-kriterierna for denna niva.

5.2. Niva A2

P& niva A2 anvander informanterna fler konnektorer &n pa niva Al. Det
forekommer ocksa flera olika konnektorer som anvidnds pa ett
malspraksavvikande s&tt. Som framgér av tabell 3, dr kategori 1 den storsta
kategorin pd niva A2 med sammanlagt 16 beldgg. Denna kategori dr ungefar
dubbelt sa stor som de tva ovriga kategorierna.

TABELL 3 De olika kategoriernas och konnektorernas frekvenser pa niva A2

Kategorier och konnektorer  f

Kategori 1 16
- som
- darfor
- darfor att
-da
- sedan
- nar
- att
- bade-och
- men
Kategori 2 8
- den
- vem
- vems
- efter
Kategori 3 9
- (koska)
- wenn
- vann
- denn
- than
- that
- 80
- ven

_om N R R = N =W Ul

[ G U S N )

Totalt 33

W
@
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Inom denna kategori rader en ganska stor variation i och med att informanterna
har anvidnt konnektorer som &r semantiskt ndra den lampligaste
malsprdksenliga konnektorn. Informanterna har till exempel anvant
konnektorn dirfor i borjan av bisatser i stéllet for dirfor att. Detta kan bero pa att
konnektorerna dr ndra varandra till formen och att dirfor har en nagot enklare
form (se exempel 11 och 12). Férutom dirfor har en informant ocksa anvant den
adversativa konnektorn men i en kontext dar wutan skulle vara det
malsprdksenliga alternativet (exempel 13):
(11) Jag reste till Helsingfors ddrfor ddr var Green Day konsert.
(A2_2103_1)
(12) Det var fint darfor jag har altid dromt att jag vill ha en egen hist.
(A2_2057_2)
(13) P& sauna, mammas bro sade “kasta inte vatten pa gammal stenarna
men kasta vatten pd nya stenarna. (A2_2155_1)
En annan foreteelse inom denna kategori dr informanternas tendens att
anvianda den komparativa konnektorn som for att ersdtta manga andra
konnektorer. I exempel 14 har inldraren anvint som i stéllet for att, medan som
markerar ett temporalt samband mellan satserna i exempel 15. I exempel 16
anvander informanten sorn med komparativformen:
(14) Min kompisar hade ménga hunden och hon sa te mig som jag kan
ha en hund frdn henne utan kostar. (A2_2103_2)
(15) Jag hade mina forsta STOR fisk som jag var 11 ar gammal.
(A2_2109_2)
(16) Mina sommar var mera spannande och roligare som (A2_2145_2)
Som ovan konstaterats dr det kdnnetecknande for kategori 1 pd niva A2 att
informanterna anvédnder konnektorer som ligger semantiskt nara
malspraksnormen men viljer ofta en mélspraksavvikande konnektor inom den
ritta konnektorgruppen, t.ex. dirfor i stillet for dirfor att eller men i stéllet for
utan. Detta malspraksavvikande konnektorbruk kan bero pa att inldrarna
experimenterar, alltsa vill markera samband mellan satser och meningar, men
har fortfarande en bristfdllig kontroll 6ver konnektorbruket, vilket leder till
malspraksavvikande anvandning (jfr Martin m.fl. 2010, 75).

Kategori 2 &r den minsta kategorin pa niva A2 med atta beldgg. Inom
denna kategori forekommer fortfarande anvandning av pronomenet den som
temporal konnektor pa samma sitt som pa nivd Al. En annan foreteelse inom
den hdr Kkategorin &r informanternas anvdndning av de interrogativa
pronomenen vem eller vems for att markera temporala relationer mellan satserna
som i exempel 17 och 18:

(17) Mina bastd memori dr vem mina familiejn har gatt tittar Scorpions i
Miljoona Rocki! (A2_2112_1)
(18) Jag varit 15 &r vems jag kopit min forsta moped. (A2_2171_1)
Detta kan formodligen ocksa forklaras med tvarsprakligt inflytande p& samma
sédtt som informanternas anvandning av den som temporal konnektor. Vem/vems
motsvarar de tyska och engelska temporala konnektorerna wenn och when s
det kan vara fraga om falska vénner.
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Den tredje kategorin har sammanlagt nio beldgg och dr den niststorsta
kategorin. Informanternas anvandning av konnektorer som har en
malspraksavvikande form motsvarar i stort sett det som redan behandlats i
samband med nivd Al. Aven pa nivd A2 forekommer det konnektorer fran L1
samt fran 6vriga L2 som antingen dr ortografiskt anpassade eller inte.

Ocksa pa denna niva anvinder informanterna Ll-konnektorer inom
parentes for att markera en lucka i ordforradet. L2-konnektorer anvinds i sin
tur utan nagra markeringar, vilket kan innebara att informanterna kanske inte
vet att konnektorerna inte hor till mélsprakslexikon (jfr De Angelis 2005). Det
kan allts& vara fraga om en sprakvixling som Williams & Hammarberg (1998)
kallar for WIPP (Without Identified Pragmatic Purpose, utan identifierad
pragmatisk avsikt). I det foljande ges exempel péd informanternas anviandning
av konnektorer fran sina bakgrundssprik, alltsa fran 6vriga sprak (antingen L1
eller L2) som de kan (se Hammarberg 2010):

(19) Det var bra, (koska) banden var sa best och BRA. (A2_2074_1)
(20) Jag hade varit redan lang jéttetrot, wenn jag hade haft s massor
vad jag maste gora. (A2_2113_1)
(21) Det var roligt ven jag var i Sarkdanniemi med min kompis Kaisa.
(A2_2064_2)
Pé nivd A2 har informanterna alltsd mest anvédnt malspraksenliga konnektorer i
en malspréksavvikande funktion. Det dr oftast frdga om konnektorer som ligger
semantiskt ndra den “riktiga” svenska konnektorn, vilket kan innebéra att
inldrarna inte dnnu har en fullstindig kontroll 6ver sitt konnektorbruk men vill
experimentera. Forutom  detta  anvinder  informanterna  ocksa
malspraksavvikande konnektorer vars anvdndning kan forklaras med
tvarsprakligt inflytande frdn andra L2 som informanterna kan, oftast engelska
eller tyska.

6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna artikel har varit att redogora for finska inldrares
malspraksavvikande konnektorbruk i inldrarsvenska pa CEFR-nivaerna Al, A2
och Bl. Jag har granskat vilka madlspraksavvikande konnektorer inldrare
anvinder pa dessa tre fardighetsnivaer samt undersokt om informanterna har
svarigheter med de konnektorer som ndamns i CEFR-skalan for koherens och
kohesion. Vidare har jag analyserat vilka faktorer som kan forklara inldrarnas
malspraksavvikande konnektorbruk.

Analysen har visat att det finns kvantitativa och kvalitativa skillnader i
konnektorbruket mellan dessa tre CEFR-nivaer. Pa nivd Al anvidnds endast fa
konnektorer och antalet malsprdksavvikande konnektorer &r ganska litet.
Framst forekommer konnektorer som har en malspraksavvikande form eller
ord som inte kan anvidndas som konnektorer enligt mélsprdksnormen. Pa niva
A2 forekommer det i sin tur oftast ord som verkligen &r konnektorer i
malsprédkets lexikon men som anvénds i en malsprdksavvikande funktion. Det
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forekommer ocksd malspraksavvikande konnektorer fran de tvd andra
kategorierna men deras frekvens dr lagre. P4 niva Bl finns inga beldgg pa
malspraksavvikande konnektorbruk.

Om man jamfor resultaten med CEFR-kriterierna kan man konstatera att
resultaten bara delvis stoder det som sdgs i kriterierna och ddrmed resultaten
av Carlsens (2010) undersokning. P4 niva Al forvdntas inldrarna kunna
anvinda konnektorerna och samt sedan. Det finns inte ndgra beligg pa
malspraksavvikande anvédndning av och men informanterna pa niva Al
anvander oftast pronomenet den (mojligen enligt engelskans then) istéllet for
sedan, vilket innebdr att resultaten av denna undersokning inte fullstindigt
motsvarar CEFR-kriterierna.

Vad betriffar konnektorbruket pd niva A2 siags det i CEFR-kriterierna att
inldrarna forvdntas kunna anvidnda konnektorerna och, men och dirfor att.
Liksom pa niva Al saknas det belidgg pd malsprdksavvikande anvandning av
och. Pa men forekommer det i sin tur ett beldgg dar informanten har anvant men
i stéllet for utan, ndgot som ocksa Merildinen (2000, 182) hénvisar till. Annars
forekommer det inte nagra belidgg pa malspriksavvikande anvindning av men.
Vad giller dirfor att har informanterna dock en tendens att endast anvianda
dirfor. Darutover finns det ocksa tva beldgg pa finskans koska inom parentes.
Med dirfor att har inldrarna alltsa fortfarande svarigheter pa denna niva. Vidare
bor det ocksa papekas att den i stéllet for sedan ocksa forekommer ganska ofta
paniva A2.

Att det inte finns nagra beldgg pd malspriksavvikande konnektorbruk pa
niva Bl kan tolkas som ett tecken pa att inldrarna nar en storre kontroll 6ver sitt
konnektorbruk pa de hogre CEFR-nivderna, precis som CEFR-kriterierna
forutspdr. Pa denna punkt motsvarar resultaten av denna undersckning
Carlsens (2010) resultat. A andra sidan maste man dock notera att det ocksé kan
bero pd att det inte finns sdrskilt manga texter i materialet som uppnatt niva Bl.

Malspraksavvikande konnektorbruk kan i ménga fall forklaras av
tvarsprakligt inflytande. Analysen har visat att inldrarna ganska ofta anvander
konnektorer fran andra L2 som de kan. Vidare anvdnder de malspraksenliga
ord, som den eller vemn, som liknar engelska eller tyska konnektorer. Det faktum
att andra L2 péverkar inldrarnas konnektorbruk stdder ocksd resultaten av
Kerr-Barnes (1998) undersokning.

Tvarsprakligt inflytande dr dndd inte den enda forklaringen till
malspraksavvikande konnektorbruk. Nér informanterna pa niva A2 anvander
semantiskt narliggande konnektorer &r det snarare ett tecken pé en bristfillig
kontroll 6ver konnektorbruket. Att inldrarna pa niva A2 har anvant konnektorn
som 1 stdllet for ndir eller att dr ocksd svart att forklara med tvérsprakligt
inflytande och skulle krava fortsatt forskning.

Som jag konstaterade i borjan av artikeln, har jag bara fokuserat pa vad
inldrare INTE kan gora pd CEFR-nivderna Al, A2 och Bl vad galler
konnektorbruket. For att kunna granska ndrmare vad som é&r kédnnetecknande
for konnektorbruket pa olika CEFR-nivaer skulle man i framtiden behova
granska konnektorbruket i sin helhet. Med andra ord bér man ocksd granska
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vad inldrare KAN gora pa dessa CEFR-nivder och pa det sittet jamfora om
konnektorbruket i inldrartexterna motsvarar det som sdgs i CEFR-kriterierna.
Déarutover borde inldrarnas konnektorbruk ocksa jamforas med infodda
sprakbrukares for att undersoka om svenskinldrare ocksd Over- eller
underanvénder vissa konnektorer vilket andra undersokningar med andra
malsprak har visat (Carlsen 2010; Crewe 1990; Granger & Tyson 1996; Hinkel
2001).

Denna undersokning har dven visat att tvarsprdkligt inflytande spelar en
betydande roll som forklarande faktor i inldrarnas anvéndning av
malspraksavvikande konnektorer. Déarfor borde inldrarnas konnektorbruk
granskas ur ett tredjespraksinldrningsperspektiv for att redovisa hur
konnektorerna fran olika sprak dr representerade i minnet och vilka faktorer
som kan forklara transferprocessen. Att undersdka konnektorer ur ett L3-
perspektiv skulle dven vara viktigt med tanke pa att transfer av funktionsord
frdn ett L2 till ett annat krédver fortsatt forskning, nadgot som ocksa De Angelis
(2007, 47) konstaterar.

I fortséttningen borde man ockséd granska om explicit undervisning kring
konnektorer och satsbindning for inldrares diskurskompetens framat.
Konnektorbruket dr ett tema som inte alltid tas upp explicit i
sprakundervisningen. Darfor skulle det vara intressant att undersoka om sadan
undervisning skulle ha en positiv inverkan pa inldrares formaga att konstruera
enhetliga texter.
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Invandring och ambivalent grupptillhorighet pa
landsbygden i Svenskfinland

Jan-Ola Ostman & Lena Ekberg

1. INLEDNING!

Syftet med denna studie &r att med hjdlp av narrativ analys - bade ldngre
levnadsberittelser ('life stories’) och korta berittelsesnuttar ('small stories’) visa
tva komplementira perspektiv pd invandrare och integration i en
kontaktsituation pa den svenska landsbygden i Finland, med speciellt fokus pa
kategorisering och identitetskonstruktion. A ena sidan later vi den traditionella
lokalbefolkningen ge sin kategorisering av invandrare i lokalsamhallet, 4 andra
sidan kommer invandrarna sjélva till tals och visar hur de implicit konstruerar
en identitetstillhorighet i sitt nya hemland. Eftersom invandring till en
landsbygd som har ett annat sprédk &n landets majoritetssprak ar ett relativt
outforskat omrade dven internationellt, &r det nodvandigt att metodologiskt ha
ett induktivt forhallningssétt till det som informanterna beréttar. For att fa en
djupare och tillforlitlig forstaelse av vad som sker later vi kategorier uppsta
(‘emerge’) ur vara informanters berittelser, kategorier som de sjdlva
positionerar sig och andra i relation till. Det induktiva forhdllningssittet
betyder ocksa att vi inte kan hélla teori och metod strikt atskilda, och vi ser det
heller inte som @ndamalsenligt i en studie som denna.

Tidigare studier av invandring och integration i savil en svensk som
nordisk och europeisk kontext har koncentrerat sig dels pa stider och i
synnerhet pa fororter, dels pd ungdomar och ungdomssprak (jfr t.ex. Kallstrom
& Lindberg 2011; Ekberg 2011; Ekberg, Opsahl & Wiese 2015; Engblom 2004;
Kahlin 2008; Cheshire et al. 2011; Kerswill 2013). Var studie &r inte primart en
studie av ungdomssprak och inte heller en studie av sprdk i stdder. Snarare
fokuserar vi pa invandring som helhet, pa invandrare som grupp (alternativt
olika grupper) dadr olika generationer ute pa landsbygden ger potentiellt olika
perspektiv pa identitet och positionering.

Studien analyserar tvd grupper pd landsbygden, representanter for den
traditionella lokalbefolkningen (avsnitt 3) respektive invandrarna (avsnitt 4). De
senare representeras i denna studie av en fokusgrupp bestiende av fem
bosniska kvinnor i Narpes; dessa dr studiens huvudfokus och de analyseras
systematiskt. De spridda kommentarer som ges av representanter for den
traditionella lokalbefolkningen ger en allmén bakgrund till studien. Materialet

1 Vi vill tacka redaktdrerna och de tva anonyma referee-granskarna och alla andra som
gett oss kommentarer nér vi presenterat var studie pa olika seminarier.
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ger inte mojlighet till en systematisk jamforelse mellan de tva gruppernas
kategoriseringar och attityder.

2. BAKGRUND

Sprik och integration pd landsbygden i Finland och Sverige (Language and Integration
in Rural Areas in Finland and Sweden, LIRA) dr ett samarbetsprojekt mellan
Helsingfors universitet och Stockholms universitet med fokus pa
sprakanvidndning, variation och sprakkontakt pad landsbygden i Svenskfinland
och i Sverige, speciellt i relation till de utmaningar som invandring till
landsbygden innebédr. Projektet undersoker forhallandet mellan sprdk och
integration fran tvd hall, dels frdn ett allmdnlingvistiskt (strukturellt)
perspektiv, dels ur en sociolingvistisk och spréksociologisk synvinkel.
Foreliggande studie tar fasta pa det senare perspektivet. Aven om LIRA-
projektet fokuserar pa invandring till landsbygden, intresserar det sig inte
endast for hur invandrarnas svenska ser ut och for deras attityder till den egna
sprakanvéandningen och -inldrningen, utan fragestillningarna inbegriper dven
administratorers och politikers syn pd spraksituationen i respektive by och
kommun samt den traditionella lokalbefolkningens dsikter och attityder om det
senmoderna sambhiille som haller pa att byggas upp dven pa landsbygden.

Den hir studien analyserar data fran Nirpes i svenska Osterbotten i
Finland. Vad giller forhallandet mellan sprdk och integration &r Osterbotten
speciellt intressant, dels for att invandringen till den svenska landsbygden i
Finland &r nagot relativt nytt?, dels for att integrationen anses fungera béttre pd
landsbygden &n i storre stider i Norden med stor invandring: Néarpes ses i
Finland som en foregangsort vad giller landsbygdsintegrering och det talas
allmant om “Nérpesmodellen” for integrering (se Mattila & Bjorklund 2013).

Integrering péd svenska i Finland har tva stora sprakliga utmaningar: (a)
dven om svenska dr ett av tva nationalsprdk i Finland, dr svenskan i manga
avseenden ett minoritetssprak i Finland, vilket gor att invandrare i praktiken i ett
senare skede maste “integreras” pa nytt i det finsksprakiga Finland om de vill
flytta till ett finsksprakigt omrade eller {4 arbete pa nationell niva, dédr kunskap i
finska ofta kravs; (b) Svenskfinland hyser ca 80 traditionella dialekter samt ett
tjugotal andra varieteter, fraimst stadsmaél och sprak pa sprakoarna (jfr Ivars 2015;
Tandefelt 2015). Att integreras pa den svensksprakiga landsbygden i Finland
innebar dédrfor integration i en sprakgemenskap som talar en varietet som kan
vara mycket olik standardfinlandssvenskan (om standardfinlandssvenska, se
Ostman & Mattfolk 2011); detta &r i synnerhet fallet i Narpes.

2 De forsta flyktingarna kom till Finland i borjan av 1970-talet (fran Chile och lite
senare fran Vietnam); de forsta flyktingarna (tre familjer fran Vietnam) som
integrerades pa svenska anldande i november 1988 till Narpes. Pa 1990-talet anlande
lite storre grupper - framfér allt bosnier och kurder - till Finland. Den hér studien
inkluderar intervjuer och fokusgruppdiskussioner med bosnier; studier om
kurdernas integrering pa svenska i vastra Nyland har diskuterats i Nyholm 1993;
Haapamiki 1995; Nyholm & Aziz 1996.
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Begreppet “integration” tenderar att anvindas i betydelsen ‘anpassning
till majoritetssamhallets sprak och sociokultur’, dvs. i betydelsen att
anpassningen &r ensidig - det &r immigranten som ska integreras - och
majoritetssamhiillets sprak(bruk) och sociokultur betraktas som singuldra
entiteter. Varken sprdk eller sociokultur dr forstds entydiga begrepp och att
“vara integrerad” innebadr i praktiken att kunna gora sig forstadd och vara
delaktig i en mangd olika sociala sammanhang, till vilka olika sprakliga register
dr knutna (jfr Blommaert 2013). An mer komplext framstdr begreppet
integration nédr det tillimpas i de kontexter vi studerar i detta projekt, dvs. pa
orter som fore invandringen var i princip hundraprocentigt svensksprédkiga -
ett slags sprakliga enklaver omgivna av majoritetsspraket finska oster om
Osterbotten. Narpes har av tradition varit en svensksprékig kommun; den var
den sista officiellt ensprakigt svenska fastlandskommunen i Finland fram till
slutet av 2015. Kommunen har i dag drygt 9300 invanare; ca 84 procent av dem
har svenska som modersmal, 5,6 procent finska och mer &n 10 procent har
andra modersmdl.? Ett stort antal invandrare har flyttat till Narpes for att
arbeta, framst frdn Bosnien och Vietnam, men dven t.ex. fran Estland, Ryssland,
Palestina och Ruménien. Utmarkande for kommunen &r att invandrarna anses i
hog grad ha integrerats i lokalsamhillet (jfr “Narpesmodellen”). De pratar (i
olika utstrdckning) den lokala varieteten, har representation i
kommunfullméktige och i ndgot fall pa nationell niva.

For invandrarna pa landsbygden i Osterbotten racker det alltsd inte att
tilligna sig standardvarieteten av finlandssvenska. For att kunna leva och
arbeta i Narpes maste de atminstone i ndgon méan lara sig den lokala dialekten
som skiljer sig markant fran standardfinlandssvenskan.* Det hér géller inte bara
barn och ungdomar som av sociala skidl har en stark drivkraft att lira sig
dialekten; det galler ocksd dem - framst kvinnor med invandrarbakgrund -
som arbetar inom olika vardyrken i kommunen. Dartill férvidntas invandrare
kunna finska sa snart de ror sig utanfor de starkt svenskdominerade
kommunerna. Det hir géller 4ven den nédrmaste storre staden, Vasa, som blir
alltmer finsksprakig.

En central frdga &r hur invandrarna hanterar den sprakliga situationen i
sitt nya hemland. Hur viktigt ar det att tilligna sig standardvarieteten av
finlandssvenska respektive Narpesdialekten? Och hur ser invandrare pd
relationen mellan svenska och finska och vikten av att kunna finska? Hur
viktigt dr det att behalla sitt modersmdl/arvssprak och sin kultur? Hur ser man
pa kopplingen mellan sprék(anvandning), kultur och identitet? Det har &r
fragor vi haller i tankarna ndr vi analyserar informanternas berittelser.

Parallellt med frdgor om ideologi och attityder undersoker projektet ocksa
hur dessa tar sig uttryck i den sprdkliga formen: i vad médn anvédnder
invandrarna sdrdrag som dr typiska for Néarpesdialekten? Hur talar olika
grupper, och speciellt invandrarna sjdlva, om integration och sprdk? Vilka

3 Enligt Statistikcentralen (www.stat.fi) hade Narpes 9389 invanare vid utgangen av
2014, varav svensksprakiga 7857, finsksprakiga 530 och 6vriga 1002 personer.
4 For en 6versikt av dialektala drag i de svenska dialekterna i Finland, se Ivars 2015.
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lexikala och grammatiska uttryck anvénds, vilka pronomen och diskurspartiklar
och andra pragmatiska partiklar anvands? P& vilka sitt refererar till exempel
invénare i Nédrpes (inklusive invandrare) till olika grupper?

I den hér studien diskuterar vi gruppkategorisering med utgangspunkt i
en rad fokusgruppintervjuer vi gjort i Osterbotten. Vi manniskor har ett
inneboende behov av att kategorisera var omgivning och ddrmed ocksd de
personer vi kommer i kontakt med. Individer uppfattas som tillhérande
grupper, och for dessa grupper behover vi etiketter for att vi ska kunna
positionera oss i relation till Andra (om 'Othering’, se t.ex. Coupland 1999). Vi
ska i de foljande avsnitten se pd dels hur den traditionella lokalbefolkningen? i
Narpes hdnvisar till och pratar om invandrare, dels hur en grupp invandrare
ser pa sig sjdlva.

3. LOKALBEFOLKNINGENS PERSPEKTIV

Det som till en borjan vdckte vart intresse for invandring till landsbygden var
att integrationen ansdgs fungera vildigt bra pa den svensksprikiga
landsbygden i Finland. (Jfr diskussionen ovan.) Visserligen stod det genast klart
att ekonomiska forhallanden spelade en viktig roll: de landsbygdsorter som
hade ett gott rykte (som Nérpes) hade en lag arbetsloshet. En av de viktigaste
aspekterna for en fungerande integration &r naturligtvis att invandrarna kan f&
arbete. Dessutom fanns det sociala orsaker: till en bérjan var antalet nyanldnda
till respektive by relativt sett lagt® och de nyanldnda familjerna togs vil om
hand av stodfamiljer i respektive byar. De yttre forutsdttningarna var - och ar -
alltsé goda. Var fraga dr vilken roll spriket spelar i detta.

Materialet for denna studie kommer fran tva filtarbeten i Nérpes och i
Pedersore. Ndrpes har haft invandring (med integrering pa svenska) i 6ver 25
ar medan flera svenska byar i Pedersore (t.ex. Esse) har mycket kortare
erfarenhet av invandring.

I intervjuer med den traditionella lokalbefolkningen i Nérpes understryks
att det egentligen inte har funnits nagra som helst problem med invandringen
under de gangna 25 dren. Vissa kulturella olikheter papekas dock, till exempel
att det dr svart att fa invandrare att forsta den typiska traditionella
“talkoverksamheten” och foreningslivsengagemang i allménhet, dvs. att arbeta

5 Med “traditionell lokalbefolkning” avser vi hdr en grupp é&ldre personer som
prototypiskt bestar av personer som vuxit upp i lokalsamhallet och vars foraldrar
och tidigare generationer bott i omradet i fraga. I avsnitt 3 hanvisas framst till asikter
framforda i tvd fokusgruppdiskussioner, en i Nérpes (bestdende av Birger, Sigfrid
och August - alla i 60-arsaldern - och den tjugo ar dldre Lennart) och en i Esse
(bestaende av Elis och Gertrud, badda i 70-arsaldern, samt den négot yngre Albert).
Alla namn pa informanterna &r anonymiserade.

6 Efterhand fick sldktingar vetskap om att de som bosatt sig pa landsbygden trivdes dar,
vilket medforde att allt fler anldnde. Dessa togs om hand av dem som redan bosatt sig
pa platsen. Det har giller speciellt bosnierna i Nérpes, och Narpesbornas goda
erfarenheter har pd ett generellt plan lett till att 4r en av de landsbygdskommuner som
relativt sett tagit emot flest invandrare i Finland.
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tillsammans for byn utan att ndgon betalar eller far betalt for detta arbete.

I diskussionerna forekommer visserligen karakteriseringar som bygger pa
stereotyper av de olika invandrargrupperna, men lokalbefolkningen d4r mén om
att inte visa upp ndgon negativ attityd till invandrarna. I diskussioner om
invandrarnas eventuella pdverkan pad kommunikationen eller spraket i byn,
anser den traditionella lokalbefolkningen att invandrarna inte haft nagon
egentlig inverkan alls. Dock menar man att invandrarna har gjort befolkningen
i byn mer internationell och nyfiken pad omvérlden; genom stodfamiljerna
("vanfamiljerna”) har Narpesbor ldrt sig nya matrdtter och nya ingredienser har
hittat sin plats pa butikshyllorna. Fotbollsspelande &r populért; eller sd som
Birger uttryckte det: hdlften av fotbollslaget Krafts spelare heter numera Itsch.”
Bosniska namn inom fotbollen associeras typiskt med Narpes dven pa nationell
niva. Men det finns - enligt den traditionella lokalbefolkningen - inga tecken pa
att Narpesbor vill ldra sig invandrares sprak; det vore pd ndgot sitt ett stort steg,
sdger Sigfrid.®

Berittelserna visar att den traditionella lokalbefolkningen inte ser
mangkulturalitet som ett mal i sig. I en fokusgruppdiskussion i norra Osterbotten
sdger Elis uttryckligen att lokalbefolkningens uppgift &r att ta till vara vira egna
sedvdnjor; vi accepterar andra, men vi ska inte ge upp vdir egen kultur trots det; de som
kommer hit kriver inte heller att vi ska bli som dem.? Narpesinformanterna anser
vidare att integrationen kunde ske smidigare om barnen spreds ut i olika skolor,
ett par barn i varje skola. Man ser med andra ord situationen framst ur
byasamhadllets synvinkel, inte framst med utgangspunkt i till exempel barns
behov av trygghet.

Bade i Narpes och i Esse ldr sig barn till invandrare den lokala dialekten i
daghem och via olika hobbyer. Enligt informanterna dr man i de forsta
arskurserna i skolan noga med att eleverna ska ldra sig standardfinlandssvenska,
oavsett spraklig bakgrund. Men barn och ungdomar pratar dialekt utanfor
skolan och pa rasterna, och i de hogre klasserna &r kravet pd att anvanda
standardsprak pd lektionerna inte absolut. Vuxna invandrare lir sig snarare (en
regional) hogsvenska.1?

I tillagg till det som av lokalbefolkningen upplevs som en stor skillnad
mellan invandrare och den traditionella lokalbefolkningen, ndmligen att
invandrare inte deltar i gemensamma aktiviteter, kan man ldsa in andra

7 I brodtexten ges en &versittning/tolkning av det som sdgs pa dialekt.
Dialekttranskriptioner som féljer rekommendationerna i Wiik & Ostman (1983) ges i
fotnoter; har: hafva kraft nuumera si hditir itsi. Om det som sdgs &r talspraklig
standardfinlandssvenska ges ingen 6versittning utan beréttelsen/utsagan ges direkt i

brodtexten.
8 Pa Narpesdialekt: e vaar sdm dp na viis e stoort steeg he.
9 Pa Essedialekt: vddr oppjift e ti tivarataa traditjoondr d koltyyr d seedvenjdr i esse [...] vi

aksepteerar aderar |[...] vi ska int je opp vddr koltyyr for he [...] di kreevir int ti sam kambir hiit
he vi ska vaar som ti.

10 "Hogsvenska” &r den term som traditionellt anvants for att beskriva det
finlandssvenska standardspraket. De mest puristiska dialektala informanterna anser
att ungdomen och inflyttade personer inte kan den ”“genuina” dialekten. Birger tycker
sdledes inte heller om att invandrare rddbrikar dialekten - att de overhuvudtaget
forsoker anvanda dialekten - eftersom det blir fel.
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attityder mellan raderna av det som representanterna for den traditionella
lokalbefolkningen séger. Att invandrare inte har sommarstugal! ar forstdeligt
eftersom de reser och hilsar pa sina slaktingar under sommarferierna, men de
orsaker som informanterna anger visar dven pa underliggande attityder: tomter
ar for dyra for invandrare. En invandrare har ingen chans att betala sid mycket som
en tomt kostar, siger Lennart. Albert i norra Osterbotten siger rakt ut:
invandrarna har vil inte sd mycket pengar heller. I en diskussion om det obetydliga
utbudet av skonlitteratur pa invandrarsprdk i bokhandel och bibliotek sdger
Sigfrid att det dr oklart hur mycket invandrarna ldser bicker dverhuvudtaget. Och
nédr det galler var invandrare gar och handlar, s& dr det framst de billiga
matvaruaffirerna som giller: for att fi det bista sprikbadet dr det bara att gd
omkring i dessa billiga affirer en kvill och lyssna pd olika sprik, siger August.
Dessutom kommenteras vissa matrdtter som konstiga, ndmligen sadana som
lokalbefolkningen inte alls &r van att man &ter.1?

En intressant frdga &r hur man pratar om Andra och om sin egen grupp,
dvs. hur - med vilka begrepp och termer - olika grupper kategoriserar sig
sjdlva och andra. P& svenskal® har vi ett brett urval av termer: invandrare,
nyanlind, flykting (kvotflykting, levnadsstandardsflykting/vilfirdsflykting, illegal
flykting), migrant (ekonomisk migrant/ flykting), immigrant, asylsokande, utlinning,
framling (i begrepp som frimlingshat, dvs. xenofobi) och arbets(krafts)invandrare.
Juridiskt sett upplevs det som viktigt hur en person eller en grupp kategoriseras
och definieras eftersom polismyndigheter pa basis av sadana kategoriseringar
kan ta de beslut som staten pabjuder. (For ett exempel pa hur detta sker i
praktiken i Finland, se Kuusisto & Ostman 1998.)

Nér den traditionella lokalbefolkningen i Néarpes diskuterar de olika
grupperna i kommunen anvidnder de dels dialektala former av gruppens
svenska bendmning: vietnamiesen 'vietnameserna’, men &ven modifierade
uttryck for dem som bosatt sig i Nérpes, bendmningar som ser ut att ha blivit
gangse: bdssnaren f6r bosnierna. De grupper som dnnu inte integrerats i lika hog
grad omtalas med mer beskrivande termer, t.ex. tdijde frain Sudaan 'de dér fran
Sudan’.

Pa sétt och vis kan man tdnka sig att det &r ett tecken pa langt hunnen
integration att ha fatt ett eget namn pa dialekten, jfr bdssnaren. Men hur
kategoriserar invandrarna sjdlva sig och sin grupp? I nésta avsnitt forsoker vi
friligga den komplexa relationen mellan sprik, integration och identitet, med

1 Att ha sommarstuga (”villa”) med bastu vid Bottniska vikens strand har under de
senaste femtio &ren blivit alltmer vanligt bland ortsborna.

12 Transkriptioner av det som ségs i detta textstycke: pa Narpesdialekt: in invandrar si an
haar ingen tjans tier; pa Essedialekt: di har vel int sid mytsji pengar heldir; pa Néarpesdialekt:
hur mytji nu fitk liesir byokren dvirhuvutaaget; pa Narpesdialekt: besta stelle ti ti fi et rektit
sprddkbaad sd ska an faar ti liidel liidel in in kveeld tileksempel d bare ga d vanka paa tier [...]
tier fiidr man nou tier fidr man nou alla spridk.

13 Hér och i fortsdttningen anvander vi “svenska” for bade sverigesvenska och
finlandssvenska. Samma uppsittning termer férekommer dock inte i bdda varieteterna:
t.ex. nyanlind anvands séllan i finlandssvenska (och speciellt inte i de specificerade
betydelser som anvinds av myndigheterna i Sverige) och vilfirdsflykting anvands inte i
sverigesvenskan.
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utgangspunkt i en diskussion mellan fem kvinnor i Néarpes som alla har
bosniskt ursprung.

4. GRUPPDISKUSSION: KVINNOR MED BOSNISKT
URSPRUNG

Under ett faltarbete i Osterbotten i maj 2015 spelade vi in en gruppdiskussion
med fem kvinnor med bosniskt ursprung. Temat for diskussionen var sprak och
integration och metodologiskt kan diskussionen beskrivas som en
fokusgruppdiskussion. Vi sjdlva deltog under hela den 90-minuter ldnga
diskussionen och stdllde inledningsvis frdgor om inneborden av begreppet
integration och sprakets betydelse for integration i allménhet. Darefter stillde vi
da och da (foljd)frdgor och kommenterade ibland yttranden frdn deltagarna, men
diskussionen fordes i hog utstrackning framat av deltagarna sjdlva. I analysen av
hur deltagarna konstruerar sin identitet genom interaktion och beréttelser
anvander vi oss av narrativ analys, mer specifikt den positioneringsmodell som
introducerades i Bamberg (1997) och vidareutvecklades i bl.a. Bamberg &
Georgakopoulou (2008) och De Fina (2013).

4.1 Deltagarna

De fem deltagarna kdnner varandra vél. De har invandrat till Narpes vid olika
tidpunkter, mellan 1993 och 2006. Yngst &r Lejla som &r strax under 30 ar, dldst
Ana som &r i 50-arsaldern. De 6vriga tre - Marija, Vesna och Zlata - &r mellan
30 och 40 ar. Ankomstaldern varierar mellan 9 och 16 &r, med undantag for Ana
som kom till Finland nédr hon var 6ver 40. Deltagarna uttrycker bade distans
och nérhet till Narpesborna och positionerar sig under diskussionens gang pa
olika sitt i forhdllande till de tva polerna ”"bosnisk” och “Néarpesbo”. Lejla, Ana
och Zlata &r de som tydligast intar olika positioner i forhallande till varandra
och till de infodda Nirpesborna. Lejla, som dr gift med en Nérpesbo,
konstaterar att hon kdnner sig mera som Nirpesbo idn som bosnisk och att dom
[Nérpesborna] tar mig som Nirpesbo. Nédr hon beréttar att hon bara talar svenska
med sina barn, intar hon en defensiv position gentemot de andra genom att
konstatera att det dir fel av mig. Ingen av de andra deltagarna uttrycker dock
nagon kritik mot hennes val att inte tala bosniska med sina barn. Pé fragan vad
hennes man tycker om hennes sprakval sdger hon att han tjatar pa henne att
prata bosniska. Lejla uppvisar med andra ord en hog grad av sjdlvvald
anpassning till det samhalle hon lever i och till majoritetsspraket pa orten.

Nedan ska vi se ndrmare pd hur Zlata och Ana i dialog och i korta
berittelser ("small stories”) konstruerar sin identitet, sin roll i samhdllet och sitt
forhallande till Narpesborna.
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Zlata kom till Finland nér hon var 11 ar. Hon beskriver hur hon fick ga pa
dagis (!) under sommarlovet for att ldra sig svenska och hur hon de forsta aren
holl sig till tvd bosniska kamrater. Forst pa hogstadiet nar hon och hennes
kamrater hamnade i olika klasser var hon tvungen att ta kontakt med infodda
Narpesungdomar, och dd larde hon sig ocksa Narpesdialekt.!4

ZLATA:  sd helt plétsligt vet ni och det hdr dr inte ninting som jag skryter men det
dr riktigt sant for att det finns en lirare i modersmdl hon hon har haft
modersmil som dmne sd hon brukar siga det dir dn i dag da hon ser mig
att att hon kommer aldrig att glomma bort ## forsta ordet som hon horde
av mig och det var pd ndrpesdialekt # som liksom att jag++ jag borjade
prata ndrpesdialekt # och hon dn da hon ser mig idag hon dr sd glad och sd
dir sd men det betyder liksom att vi splittrades [sd att jag och mina
kamrater hamnade i olika klasser] och di # jag var som mera # tvungen
att ta den dir kontakten och sen efter det sd har jag # borjat umgds med
ndrpesborna jag har liksom # ja # hittat vinner och si har mitt liv startat
liksom att att jag har kommit till det hir som idag alltsd liksom integrerar
mig pad det sittet

Zlata beskriver borjan pd hogstadietiden som starten pé sitt liv: hon borjade
umgas med Narpesbor, hittade vanner och larde sig spraket, och blev pa det
sdttet integrerad i samhillet. Hon ger emellertid uttryck for en ambivalent
héllning gentemot (sin anvindning av) Narpesdialekten. A ena sidan berittar
hon med stolthet hur glad hennes ldrare blev nir det forsta ord hon yttrade var
péd Narpesdialekt, 4 andra sidan dr hon angeldgen om att ldra sig hogsvenska
for att inte fastna och bli en dkta Nirpesbo:

ZLATA:  pi riktigt jag jag ha+ jag har varit en rik+ riktig riktig nirpesbo # med det
dir med spriket # riktig # men sen sd mirkte jag liksom sjilv att att det
hiir gir inte jag mdst for att om inte jag lir mig NU sd fastnar jag och blir
en ikta AKTA nirpesbo [skratt] och det dr inget fel ## jag tycker int det
men men jag sjilv vill kunna kommunicera med folk si de inte mdrker
direkt att <jaha hon dr fran nirpes>

Distansen till Narpesborna blir tydlig ocksa nadr forhallandet mellan finska och
svenska kommer pé tal. Zlata gramer sig over att hon inte lart sig finska och
menar att hon blev paverkad att tycka illa om finska ndr hon kom till Narpes.

ZLATA:  sd kommer man hit till nirpes eh borjar skolan kommer dit och det forsta
man hor liksom om jag fir uttrycka mig sd hir att <nej satan dr det finsk
liksom> # det dr det som padgdr i hogstadiet alltsd det hir hatiska mot

14 I samtalet anvdnder informanterna ”“Nidrpesbo” for infodd person fran Nirpes
och ”“invandrare” for immigranter 6ver huvud taget. For deltagarnas forstasprak
anvands saval “bosniska” som “vart eget sprak”, den lokala dialekten refereras till
som “nérpesiska” eller ”Néarpesdialekt” och standardvarieteten av finlandssvenska
bendmns “hogsvenska”.
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finska spriket si jag blev sjilv paverkad av det dir att <int ndin finska nej
nej>

En liknande ambivalens i relation till var man hor hemma kan vi se i de inldgg
som Ana gor i diskussionen. Hon ger uttryck for en stark vilja och motivation
att lara sig svenska, och hon ar mycket arg pi de ungdomar [...] som inte vill lira sig
svenska. Viljan att ldra sig vardlandets sprdk kan ses som en symbol fér Anas
vilja att bli integrerad. Samtidigt gor hon motstand mot att bli integrerad pa
bekostnad av sin identitet som muslim. I f6ljande avsnitt illustrerar vi hur detta
motstand visar sig i Anas berattelser om sin vardag.

4.2 Diskussion om griskott

I excerpten nedan inleder Ana med en generell utsaga om Andras bild av
muslimer som stélls mot hennes egen uppfattning. Dérefter berdttar hon om ett
kafébesok dér hon anser sig bli illa behandlad av servitrisen for att hon inte &ter
griskott.

ANA: och kanske hela virlden har ddlig bild av muslimer # och jag tror vi dr
bista minskor VI som bor HAR [skratt] i nirpes vi g6r INGENTING jag
vet ni forstdr # att minniskor har sd mot vi++ vi ser ock+ ocksi bilder pad
teve och vad hinde allt men det dr si LITE en grupp i hela

LEJLA: mm

ANA: religio- religion- hela hela islam # men vi dter int svinkétt pd arbetsplats
VESNA:  mm
ANA: och dom tittar # sd lite konstigt eller for for ursikta for en tvd veckor gick

ivana och jag # pd kaffe och dta bulle # eller ndanting # men jag har sett eh
en en # eh vad heter # en soppa och jag vill dta nu en soppa och jag
fragade <finns svinkdott i den hir soppan> ja okej ## okej # vi gdr och
tittar pa bullar # och jag visar sd till ivana sd visa och hon sa # fran andra
sidan # <men ddr finns inga svinkdtt>

LEJLA: mm mm jo

ANA: ien BULLE

VESNA:  mm

LEJLA: ja

ANA: och jag sa till ivana <nu gdr vi ut jag vill inte ha kaffe och jag vill inte ha

bullar> <nej mamma nej nej limna kom> <nej jag vill inte ha jag vet sjilv
vem vilka bullar har svinkétt>

Anas atergivande av incidenten pa kaféet &dr ett exempel pa hur en kort
berdttelse anvands for att underbygga talarens standpunkt (jfr Bamberg &
Georgakopoulou 2008), i det har fallet att hennes val att inte dta griskott inte
respekteras. Vi ska se ndrmare pd excerpterna ovan utifrdn de tre nivaerna i
positioneringsmodellen: 1) hur karaktdrerna i berdttelsen (Ana och hennes
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dotter Ivana) framstills; 2) hur Ana positionerar sig sjélv i interaktionen; 3) hur
Ana positionerar sig sjélv i forhallande till dominanta samhaélleliga diskurser.

I berdttelsen (niva 1) &r Ana antagonisten, den som gor motstand mot vad
hon uppfattar som ett ofdrskdmt bemotande fran servitrisen, medan Ivana intar
en medlande position. I fokusgruppinteraktionen (niva 2) soker hon stod fran
de ovriga deltagarna for sin tolkning av servitrisens bemotande - som ndr hon
emfatiskt upprepar i en BULLE for att understryka det orimliga i servitrisens
kommentar - och positionerar sig som den part som har den moraliska ratten
att kanna sig fororattad.

Berittelsen foregas av en kommentar om muslimer i allmdnhet, dar Ana
forhaller sig till en samhaéllelig, negativ diskurs om muslimer. Har (niva 3) gor
hon motstdind mot uppfattningen att muslimer i allménhet ar ”daliga”
ménniskor och menar att det bara géller for en liten grupp. Hon placerar sig
sjalv bade i den globala och i den lokala gruppen av muslimer, och ger i
samband med det en motbild till den negativa bilden av muslimer: jag tror vi dr
bista méinniskor VI som bor HAR i Niirpes.

Sammantagna utgor Anas inledande kommentar och hennes berittelse om
kafébesoket en argumentation for att muslimer blir oréttvist betraktade och
behandlade. En forutsdttning for att argumentationen ska halla &r att
samtalsdeltagarna bekradftar Anas tolkning av servitrisens uppforande. Tre av
deltagarna ger henne ocksa bekréftelse i form av korta instimmanden. Bara
Zlata sitter tyst. Forst ndr Ana har beridttat fardigt tar Zlata till orda och
ifrdgasatter Anas tolkning av situationen.

ZLATA:  det dir det dir dr sd kinsligt omrdde for att att did vi kommer in pi
religion for det dr ju bara sd att att vi dr manga hir och vi vi dr muslimer

# det finns

VESNA:  mm

ZLATA:  serber ocksi allt # men men om vi gi++ om vi utgdr ifrdan oss muslimer si
dd finns det dom som dter griskétt

ANA: mm

ZLATA:  och det finns dom som inte dter griskétt

Excerpten ovan dr inledningen pa en lang ordvéxling mellan Zlata & ena sidan
och Ana, Vesna och i viss midn Marija & den andra, ddr Zlata agerar medlare
mellan berittelsens personer, Ana och servitrisen. Samtidigt som Zlata placerar
sig sjdlv i den bosniska grupp som inte dter griskott, sa tar hon de infodda
Nérpesbornas perspektiv genom att hdvda att det dr ett kinsligt omride och
menar att det sétt pa vilket man frdgar om en rétt innehdller griskott eller inte
kan uppfattas som negativt. Hon implicerar ddrmed att Ana sjilv kan vara
orsak till det bemétande hon fick pa kaféet.

ZLATA:  [...] men jag tycker att det hdr dr liksom kinsligt omrdde vet ni for att VI
KOMMER si hir [latsas betrakta nagot pa bordet med kritisk min]
<dr det griskott> och ni dter griskdtt kanske vi har det hir om vi liksom
kan ko+ friga pd ett annat sitt
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MARIJA:  mm

ZLATA:  istillet att <ursikta kan du forklara vad finns i den dir soppan> vet ni det
hdr liksom hur vi kommer for att vi kommer med det hir <dir det griskdtt>
och sd stdr vi och ruskar

Som ndmndes inledningsvis dr det Lejla, Ana och Zlata som tydligast intar olika
positioner i forhallande till varandra och till de infédda Narpesborna. Ana och
Lejla star langst ifran varandra - utan att for den skull hamna i polemik -
medan Zlata har en uttalad medlar- och mellanposition, genom att hon
omvéxlande tar bosniernas respektive de infodda Néarpesbornas perspektiv.

Med utgangspunkt i deltagarnas olika positioneringar i gruppdiskussionen
diskuterar vi i det f6ljande avsnittet identitetsbegreppet i den migrantkontext vi
finner i Nérpes.

4.3 Nairpesbo, bosnisk - eller ndgot annat?

I teorier om identitetskonstruktion (Keith & Pile 1993; Giampapa 2004) forstas
positionering sd att subjektet metaforiskt placerar sig sjdlv pa en plats som kan
vara geografisk, forestélld eller symbolisk. Distans respektive nérhet till saval
Narpesbor som bosnier aterkommer hos deltagarna i olika verbala skepnader i
diskussionen. Som framgar ovan dr det Lejla som intar en position ndrmast
polen "Narpesbo” och ger uttryck for hog grad av anpassning till det samhdlle
hon lever i, medan de 6vriga deltagarna pda olika sétt och i varierande grad
ocksa hénvisar till sig sjdlva som bosnier. Dikotomin ndrhet och distans har en
parallell i vad som kan beskrivas som anpassning och motstind. Ana uttrycker
anpassning till Narpesborna nér det géller spraket, men hon uttrycker motstand
ndr det gdller identiteten och religionen. Hon &r & ena sidan angeldgen om att
lara sig svenska/Narpesdialekten och tar avstand frdn de invandrare som enligt
henne inte anstrénger sig tillrdckligt; 4 andra sidan gor hon starkt motstdnd mot
att hon inte blir accepterad som muslim, vilket hon menar avspeglar sig i
bemotandet hon far ndr det framgar att hon inte dter griskott.

De positioner som deltagarna intar under diskussionens gang - och de
identiteter de ddrmed konstruerar - ser vi som vagt avgransade lokationer i
skdarningen mellan dimensionerna nirhet-distans och anpassning-motstind, jfr
Figur 1. Vilka kategorier som befinner sig vid ytterpolerna kan variera; narhet
kan till exempel uttryckas sévil till Nédrpesbor som till bosnier.

Multipla identiteter avspeglar sig i multipla positioner. Lejla, Zlata och
Ana (liksom de 6vriga tvd deltagarna) intar varierande positioner i forhallande
till Narpesbor, bosnier och invandrare, och till de sprak de talar och omges av:
Narpesdialekten, hogsvenska, bosniska, finska. Zlata berdttar till exempel om
det motstdnd hon motte hos bosnierna ndr hon borjade umgas med Narpesbor
och hittade en pojkvin fran Néarpes.
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Anpassning
lea

Narpesbo « Fﬂata — Bosnisk

Ana ‘

Motstand

FIGUR1  Exemplifiering av tre bosniska kvinnors positionering i férhallande till Nr-
pesbo-Bosnisk.

I utdraget nedan distanserar sig Zlata fran bosnierna men niarmar sig dem ater
ndr hon avslutar med att konstatera att det hir handlade ju om nittiofem nittiosex -
underforstatt att den negativa reaktionen hos bosnierna inte skulle vara
densamma idag som for tjugo ar sedan.

ZLATA:  men kommer du ihdg vesna till exempel di jag jag jag var ju den forsta
som som borjade med det hir livet nérpeslivet att umgds med ndirpesbor
och sen forsta som hittade en pojkvin som var fran nirpes

VESNA:  ja

ZLATA:  liksom vilket # liv

VESNA:  reaktion jo

ZLATA:  vilket ELANDE # hur alla tittade pd mig och liksom att att mm

LEJLA: jo

ZLATA:  och det var jobbigt

VESNA:  mm men det var

ZLATA: MEN

VESNA:  frin vdran sid+ frin bosnier

ZLATA:  ja fran bos+ och det dr liksom att att

VESNA:  jo

ZLATA:  mina fordldrar fick hela tiden hora att att # bromsa att att

VESNA:  jojo

ZLATA:  och det var tufft jag hade tufft tid did men men kirleken vinner [skratt]
INT A: men det var var det inte alltsd nirpesborna eller dom som bodde hir dom

hade ingenting emot det dd eller

ZLATA:  nej alltsd ndrpesborna tog mig liksom # okej jag jag jag blev omtagen
liksom # helt okej vinner # men det var bosniska som reagerade starkt pa
dir men det var ju liksom det hir handlade ju om nittiofem nittiosex alltsd
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Motsdgande positioner tycks inte heller utesluta varandra. Nirhet till
Narpesbor tycks inte vara oforenligt med narhet till bosnier, och anpassning till
Narpessambhallet tycks inte vara ofdrenligt med motstand mot (andra delar av)
samhéllet. Snarare dr de olika positioner som framfor allt Zlata intar
amalgamerade i en tredje position (jfr Bhabha 1994). Men ocksd Ana och Vesna
ger pa olika sdtt uttryck for (vilja till) anpassning samtidigt som de gor
motstand mot att ge upp den bosniska (delen av) identiteten. I utdraget nedan
beskriver Vesna hur hennes bosniska satt att prata inte gillas av Narpesborna.
Vesna tar inledningsvis Ndrpesbornas perspektiv genom att forestilla sig sjalv i
deras situation, men avslutar sitt inligg med att konstatera att det inte dr okej
att inte bli accepterad som den hon &r, eftersom hon har accepterat
Narpesborna.

VESNA:  och egentligen dr det vil lite ganska svdrt nidr man kommer till ett annat
land jag tror att # om jag bodde nu i bosnien och # finlindare kom tll ni+
till bosnien sd skulle jag ocksd kanske forvinta mig # eller jag vet int #
men ibland forvintas man # ja i speciellt tycker jag i nirpes men jag har
ju varit for det mesta i nédrpes sd att man forvintas vara nigonting annat
dn s+ dn mig sjilv jag far inte vara mig sjilv

ANA: ja det stimmer
VESNA:  sd sd att har man kinslan
INT A: alltsd nu forstdr jag inte du fir inte vara dig sjilv

ZLATA:  intjag heller

VESNA:  att jag fir inte vara mig sjilv jag fir inte # vara en bosnier som till
exempel att sd fort det # vad ska vi siga # jag talar ju ganska hogt ndr jag
talar sd ibland ropar jag att man ska int ropa ndr man talar men det dr ju
min temperament och det dr ju sd gor vi i bosnien och

ANA: int bara det

VESNA:  vi gor sd hdr [slar pa axeln pa Marija] och det dr den hir kulturkrock #
sd och det dr inte okej sd det tycker jag for att jag tycker jag har accepterat
dom som dom AR

En indikation pd att Vesna intar en tredje position &r nér hon stéller sig utanfor
vad som upplevs som en konflikt mellan minoritetsspraket svenska och
majoritetsspraket finska. Att hon och andra invandrare har integrerats pa
svenska i ett land ddr majoritetsspraket &dr finska ser hon som ett, atminstone
potentiellt, problem. I de tre excerpterna nedan refererar Vesna till Ndrpesborna
som dom, och hon inkluderar inte sig sjdlv i svenskarna. Bevarandet av den
lokala dialekten ser hon som en angeldgenhet for Narpesborna - till vilka hon
uppenbarligen inte rdknar sig sjdlv.

VESNA:

(1) och dom gor ju misstaget nirpes att dom # minns nog dir jag gick att
man blir befriad ndstan frin finsk # dom satsar si hdrt pd den dir
svenskan och det tycker jag dr fel # man ska satsa bide pd svenska och
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finska fran borjan for att om vi kan lira oss svenska sd kan vi lika bra lira
oss finska ocksa

) men det dr nog fran bdda sidor det dr inte bara finlindarna som vill inte
tala svensk utan det finns nog svenskarna som vill inte tala finsk heller sd
det dr no+ och det dr deras problem # [...] men vad giller den hdr
dialekten sd tycker jag att dom++ det dr en klart+ en sjilvklarhet att dom
ska ha den dir dialekten for att det dr ocksd deras identitet ndrpes

(3) varfor har littare invandrare att lira sig svenska sd att dirfor att dom dr
mera motivera(de) for att dom bryr sig int # vem dr ++ [...] vi har inte
problem med finlindare och inte med svensktalande

Sammanfattningsvis intar &tminstone fyra av de fem deltagarna i
gruppdiskussionen skiftande och flexibla positioner mellan de bada polerna
Nirpesbo-Bosnisk i Figur 1. Zlata dr den som mest konsekvent placerar sig
mellan de olika polerna och omvixlande refererar till sitt “Narpesliv” och till
sin bosniska identitet. Hon har medvetet stravat mot “Néarpespolen”, men trots
det vill hon hélla en viss distans; hon betonar att hon vill ldra sig hogsvenska s&
att hon inte fastnar och blir en dkta Nirpesbo. Ambivalensen mellan olika
identiteter framstar i Zlatas fall inte som en oklarhet eller osdkerhet utan
snarare som en resurs, en tredje position. Hos andra av véra informanter kan
ambivalensen i stéllet ta sig uttryck som en kénsla av dubbel marginalisering
(Ekberg & Ostman u.u.). Men ocksa de informanter som i diskussionen tverlag
placerar sig narmare polen bosnisk dn Nirpesbo intar ibland en tredje position,
som ndr de betraktar en viss situation fran bade Narpesbors och
bosniers/invandrares perspektiv, eller uttryckligen tar ett utifrdn-perspektiv,
som ndr Vesna ovan reflekterar over spraksituationen i Néarpes (och Finland).

5. AVSLUTANDE DISKUSSION

Det 6vergripande temat for denna studie har varit att se pa vilket sdtt olika
grupper talar om varandra i en kontaktsituation mellan invandrare och den
traditionella lokalbefolkningen: hur positionerar de sig i relation till andra
grupper och hur ser de pa sig sjidlva? Psykolingvistiska experiment har visat att
kategoriseringar sker i enlighet med prototyper snarare &n i termer av
nddviandiga och tillrdckliga egenskaper, och varje kategorisering lyfter alltid fram
vissa egenskaper och doljer andra. Det dr ocksa viktigt att uppmarksamma det
som inte sdgs explicit i en diskussion: &ven om den traditionella lokalbefolkningen
sdger att de inte upplever att det finns nagra problem med invandrarna och
invandringen till landsbygden i Osterbotten, framkommer ocksd andra
uppfattningar “mellan raderna”. Kategoriseringar som “béssnaren” "bosnier” kan
upplevas som neutrala, men det &dr sillan bosnierna hanvisar till sig sjalva med
den termen (se dock Ekberg & Ostman u.u.).
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Vi har i diskussionen i avsnitt 4.3 fort fram forslaget att bosnierna i Nérpes
kan inta en “tredje position” i stdllet for att beteckna sig som antingen bosnier
eller Narpesbo. Vi vill dock inte sdga att det i forsta hand &r frdga om att skapa
sig en egen kategori, en egen identitet. Den ambivalenta positioneringen dr inte
heller nodvandigtvis ett uttryck for att de bosniska kvinnorna &r oklara om sin
identitet. Det &r snarare fradga om att anvédnda sig av ambivalensen som resurs,
ett mentalt rum (jfr Ekberg & Ostman u.u.), som realiseras i ett narrativt sjilv,
som tar sig uttryck i livshistorier eller sma beréttelser (jfr t.ex. Anas berittelse
om sitt kafébesok). Figur 2 forsoker aterge den tredje position - det mentala
rum - som de bosniska informanterna positionerar sig inom.

Anpassning

gjla
Narpesbo «———'JJAL——' Bosnisk

Motstand

FIGUR2  Den “tredje positionen ” illustrerad med det gra faltet.

Vi vill med figur 2 dven understryka att vi inte foresprdkar en essentialistisk
syn pa sprak och identitet. Vi vill i stdllet karakterisera det vi ser i bosniernas
identitetskonstruktion som en senmodern, flytande identitet. I ett sddant
perspektiv blir till exempel kategoriserande fragor om bosniers identitet icke-
frdgor. Sadana fragor krédver definition endast om man utgdr frdn en
essentialistisk idé att var och en inte bara har en identitet, utan har bara en
identitet.

Teoretiskt ansluter vi oss hir till den syn som foresprakas i Laakso &
Ostmans (2004) diskussion om identitetskonstruerande i minoritetssituationer
som ett balanserande mellan hegemoni (“att veta sin plats”) och ambivalens
("att placera sig i periferin av samhdllets normativitet”). Detta balanserande ger
mojlighet till variabilitet inom gruppen och till upprepade omdefineringar -
utan att ens identitet for den skull ska kunna ifrdgasittas. Det vi ser bland
bosnier i Nérpes &dr hur en forestdlld gemenskap (“imagined community”: jfr
Anderson 1991) tar sig uttryck i var senmoderna, neo-tribala varld (for vidare
diskussion, se Bauman 1991). P4 ett generellt plan visar var studie sidlunda att
det dynamiska i kategoriseringsprocesser bor ges en mer central plats i
diskussioner om identitetskonstruktion.
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TRANSKRIPTIONSNYCKEL

# kort paus

## léngre paus

+ avbrutet ord

++ avbruten sats

(xxx) ohorbart, med eventuell gissning

<text> citat
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VERSALER markerar stark betoning
[text] kommentar till transkriptionen
[...] delar har uteldamnats



Hur beskriva verbalsubstantiv pa
-ande/-ende lexikografiskt och lexikologiskt?

Emilia Lehkonen

Det finns flera ordbildningsmdjligheter i svenskan och en av dem ar
avledningar (Soderbergh 1971, 5). Jag intresserar mig for verbalsubstantiv pé
-ande och dess morfemvariant -ende ur lexikografiskt och lexikologiskt
perspektiv. Ordbildningssittet dr mycket produktivt och verbalsubstantiv pa
-ande/-ende kan avledas av sa gott som alla svenska verb med nagra f& undantag
(Malmgren 1994, 52; Wessén 1965, 143). P4 grund av produktiviteten samt det
faktum att ordbocker egentligen &dr bocker av sprak och inte av ord (Rundell
2012, 59), dr det av intresse att kontrollera hur dessa iakttas i en ensprakig
ordbok och vidare, hur ordboken speglar sprakbruket. Det har péstatts att det
dr de mest frekventa orden som far plats i en ordbok och att dessa ord inte
behover vara de viktigaste ur anvandarperspektiv (Svensén 2004, 81). Hur
behandlas denna avledningsmdjlighet i en ordbok som &r avsedd bade for
produktion och reception (se Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, IX),
och hur realiseras detta i sprakbruket? Min undersokning kommer att bestd av
tva delar, en lexikografisk och lexikologisk, ddr den lexikografiska delen ar
beskrivande och den lexikologiska mer analyserande.

Undersokningsmaterialet i den lexikografiska undersokningen utgors av
en ensprakig svensk ordbok, ndrmare bestimt Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien  (2009)  (hddanefter SO). Att denna ordbok wvalts till
undersokningsmaterial beror pa att ordboken &r den mest omfattande
ensprédkiga definitionsordboken i nulédget i svenskan (Malmgren 2009, 94).

Syftet med undersokningen dr att kasta ljus over verbalsubstantiv pa
-ande/-ende i teori och praktik. Suffixet -(n)ing jamfors ofta med -ande/~ende och
dven i denna undersckning tas suffixet upp vid behov. Det tycks dnda vara sd
att verbalsubstantiv pd -(n)ing har en tydligare, sjilvstindigare betydelse och
stillning &n motsvarande substantiv pa -ande/-ende och av den anledningen é&r
de inte sa problematiska. Verbalsubstantiv pa -(n)ing ar mycket mer frekventa i
SO &n verbalsubstantiv pé -ande/-ende och av ovanndmnda orsaker finner jag
det abstrakta och produktiva suffixet -ande/-ende mer intressant for en ndrmare
analys.

I den lexikografiska delen faster jag uppmirksamhet vid hur
verbalsubstantiv pa -ande/-ende upptas i SO, i vilken man de lyfts fram som eget
lemma och hurdana ordboksartiklarna dr i ovrigt. For att kunna analysera varje
ordboksartikel enligt samma principer anvdnder jag mig av en
beskrivningsmodell ~som  utvecklats for denna  undersokning. I
beskrivningsmodellen kan tva huvudpunkter wurskiljas: i ordbokens
makrostruktur tas hinsyn till lemmalistan och sjdlva lemmana, och dé &r det
frdga om en analys av hurdana de upptagna verbalsubstantiven dr pa deras
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uttryckssida och till exempel om substantivet &r prefixavlett eller inte. Intresset
riktas dven pa hurdana prefix det ror sig om (kdnslotdnkande/uppvaknande). I
mikrostrukturen iakttas betydelsebeskrivningarna, med andra ord
uppmédrksammas hur lemmana beskrivs. Kan betydelsebeskrivningen snarare
sdgas vara en parafras eller av encyklopedisk karaktdir? Om det ges
kontextuella uppgifter sd tas de i beaktande och till exempel mojliga
valensbeskrivningar och sprakprov tas hédnsyn till. Eftersom det dr mojligt att
dven avleda ord som hor till andra ordklasser dn substantiv med suffixet -ande/
-ende, dr det av intresse att kontrollera i vilken mén dessa avledningar
forekommer som egna lemman jamfért med verbalsubstantiv pa
-ande/-ende i SO:s makrostruktur. Speciellt ldggs maérke till homonyma
avledningar.

I verbartiklar tas de mojliga substantiven till verbet i fraga alltid upp i
ordboken. Avledningarna har placerats direkt efter bdjningsinformationen
hogst uppe i artikeln (se ex. (1)). I inledningen till SO manifesteras det att denna
upplysning &r viktig ur textproduktionssynvinkeln (SO, XIIIf.) men andra
uppgifter om forekomsten av verbalsubstantiv ges inte i ordboken.

(1) ho'pa verb ~de ~t . hop-ar
SUBST.: hopande, hopning
- samla i stor mangd: dklagaren ~de bevismaterial mot den anklagade
KONSTR.: ~ngt
HIST.: sedan 1635

Den lexikologiska undersokningen grundar sig pa den lexikografiska
undersokningen och dess resultat. Syftet med den lexikologiska delen &r att
kontrollera hur en del av de verbalsubstantiv som upptagits som eget lemma i
SO anvdnds i sprdkbruket genom en korpusundersokning som utfors i
Sprékbankens korpusar. Avsikten dr att ta reda pa hur anviandningen av dessa
utvalda verbalsubstantiv skiljer sig at i tva korpusar av annorlunda stil, i lag-
och tidningssprak. Viktiga fragor i den lexikologiskt inriktade undersokningen
dr i) hur frekventa de undersokta orden dr i korpusarna, ii) hur de anvidnds och
iii) i vilken betydelse. Forhallandet mellan verbalsubstantiv och infinitivfras
kontrolleras genom ett stickprov med hjdlp av en korpusundersokning.

Ytterligare dr det av intresse att analysera egenskaper hos de
verbalsubstantiv pa -ande/-ende som lyfts fram i SO och att kategorisera dem i
konkreta och abstrakta. Att fa fram orsaker bakom upptagandet av vissa ord i
lemmalistan kan vara svdrt, till och med omgjligt, men en analys av detta slag
kan ge viktig information om sammankopplingen mellan de verbalsubstantiv
som star som egna lemman samt de val ordboksredaktionen mgjligen gjort.

Verbalsubstantiv pa -ande/-ende har inte vickt storre intresse under senare
ar och ndgra storre undersokningar kring temat har mig veterligen inte utforts.
Jag hoppas att den kommande undersokningen belyser anvindandet av
substantiven i frdga och bidrar till kunskap om substantivens egenskaper i
nuléget.
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Diskurser om undervisning f6r hdllbar utveckling
i sprakundervisningens kontext

Heidi Poutanen

Hillbar utveckling dr var tids modebegrepp som anvdnds allt mer i den
offentliga debatten, inte minst i utbildningssammanhang. Saval i Grunderna for
liroplanen for den grundliggande utbildningen som i Grunderna for gymmasiets
ldroplan namns hallbar utveckling och livsstil som ett centralt mal och innehall
for larande (GLG 2014, 20; GGL 2015, 25). Ofta definieras hallbar utveckling
som “en utveckling som tillgodoser nuvarande generationers behov utan att
dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose sina egna behov”
(Brundtland 1988, 57). I min pro gradu-avhandling (Poutanen 2015) har jag
forskat i hur larare forstar undervisning for hallbar utveckling som begrepp och
vilka roller ldrare och elever far i lararnas diskussioner om undervisning for
hallbar utveckling. I denna artikel sammanfattar jag undersokningens teor-
etiska och metodiska utgangspunkter samt resultat.

Det overgripande syftet med avhandlingen &r att undersoka undervisning
for héllbar utveckling som diskursiv konstruktion i sprakundervisningens
kontext. Saledes baserar studien sig pa en socialkonstruktivistisk forstielse av
ménniskans verklighetsuppfattning. Materialet har samlats in genom fokus-
gruppintervjuer med sprak- och modersmaélslédrare i svensksprakiga hogstadie-
och gymnasieskolor i olika delar av Svenskfinland. Under varen 2014 genom-
forde jag tre fokusgruppintervjuer dar sammanlagt tio larare medverkade. I
dessa temaintervjuer diskuterar ldrarna det material och de arbetsmetoder som
de sjdlva anvant for undervisning for hallbar utveckling. De inspelade
intervjuerna pa sammanlagt 150 minuter har transkriberats for analysen.

I avhandlingen tillimpar jag Faircloughs (1992, 73) tredimensionella
modell for diskursanalys. Modellen innehaller dimensionerna text, diskursiv
praktik och social praktik, men jag analyserar ldrarnas utsagor framfor allt pa
textniva. Med hjdlp av en lingvistisk diskursanalys och analysverktyg frdn den
systemisk-funktionella grammatiken (Holmberg & Karlsson 2006) har jag identi-
fierat olika diskurser om undervisning fér hallbar utveckling. Identifieringen av
diskurser baserar sig pa en lexikal analys och en transitivitetsanalys dér jag lagger
mirke till processer, deras deltagare samt ldrarnas och elevernas agentivitet i dessa
processer. Till slut analyserar jag hur olika diskurser och deras relationer till
varandra kan utgora mojligheter och hinder for undervisning for hallbar
utveckling i sprakundervisningens kontext. For att knyta samman sprakbruket
med bredare sociala praktiker diskuterar jag de identifierade diskurserna
utifran tidigare socialkritiska studier (t.ex. Dahlbeck 2014).

Min hypotes var att den finlandssvenska kontexten och det svenska
sprakets framtida utveckling i Finland skulle komma fram i diskussionerna om
hallbar utveckling. Dessa kulturella och sociala perspektiv spelar emellertid inte
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sa stor roll i diskussionerna, utan lararna ndrmar sig begreppet hallbar
utveckling framfor allt fran ett ekologiskt perspektiv. Detta kallar jag for en
ekologisk diskurs. Andra perspektiv pa hallbar utveckling férekommer bara vid
sidan av det forgivettagna ekologiska perspektivet, vilket jag kallar for en
kontextberoende kompletteringsdiskurs. Forutom dessa diskurser har jag identifi-
erat tre andra diskurser om undervisning for hallbar utveckling: sprik-
undervisningsorienterad diskurs, utvecklingsdiskurs samt profileringsdiskurs. Dess-
utom innehaller den sprdkundervisningsorienterade diskursen deldiskurserna
sprikimnesorienterad liroplansdiskurs samt innehdlls- och sprikhandlingsorienterad
diskurs. Jag har dven preciserat utvecklingsdiskursen och sarskilt tre del-
diskurser i den: diskurs om individuellt ansvar, riskfokuserad framtidsdiskurs samt
sprikvalsdiskurs. Analysen visar att ldrarna ofta talar om hallbar utveckling som
ett tematiskt innehdll i laromedlen eller som ett mgjligt innehallstema i
muntliga presentationer och diskussioner. Argumentations- och presentations-
uppgifter ses som viktiga arbetsmetoder som utvecklar elevers formdga att
aktivt agera for héllbar utveckling i samhéllet. Samtidigt innehéller ldrarnas
formuleringar om hallbar utveckling drag som forskjuter ansvaret for under-
visning for hallbar utveckling fran sprakladrare till elever och andra grupper:
skolans inriktning pa ekologiska fragor eller laroplanens innehall forvandlas i
diskussionerna till hinder for undervisning for héllbar utveckling. Saledes ger
studien en intressant inblick i hurdana sprakliga konstruktioner ldrare bygger
sin praktiska verksamhet pa.
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“Lds texten och skriv den pa svenska.”
En fallstudie om translatorisk verksamhet vid
kosmetikaforetaget Dermoshop

Noora Seppiili

SAMMANDRAG

Temat i min avhandling pro gradu (Seppéld 2016) dr 6versdttningsverksamhet
vid det finlindska kosmetikaforetaget Dermoshop. Foretaget séljer hudvards-,
harvards- och makeupprodukter och kosttillskott via sin webbshop till hela EU-
omradet (Dermoshop Ab 2016) och satsar synligt pa flersprakig kundservice
och marknadsforing pd de bada inhemska sprédken samt ryska, estniska,
engelska och lettiska. Sex ganger om aret utger foretaget d&ven kundtidningen
Dermolehti, som i dag oversatts fran finska till flera sprakversioner. Pa svenska
utkommer Dermotidningen alltid i tva skilda versioner avsedda dels for
finlandssvenska, dels for sverigesvenska kunder, och personer bade inom och
utanfor foretaget deltar i bearbetningen av sprakversionerna.

Syftet med min avhandling &r att utarbeta en beskrivande modell av
foretaget Dermoshops translatoriska verksamhet och oOversédttningskultur i
anknytning till produktionsprocessen av de tva svensksprakiga versionerna av
ett kundtidningsnummer. Jag utreder vilka kronologiska arbetsfaser, deltagar-
roller och sprakliga ansvarsomraden som kannetecknar projektet, samt hurdana
uppfattningar processdeltagarna har om oversittning. Dartill analyserar jag
projektets slutprodukt i form av rubrikoversittningar samt ett urval konkreta
exempel pa stilistisk lokalisering i sprakparet finska-svenska.

Forsta delen av undersokningsmaterialet bestar av muntliga och skriftliga
intervjusvar av fem aktorer som deltagit i utarbetandet av den utvalda
kundtidningens svenska versioner: verkstillande direktor, informatorer,
forséljningssekreterare, forsiljningskoordinator och en frilansoversdttare. Den
andra delen av materialet utgors av 62 excerperade rubrikpar i Dermolehti
5/2014 och dess tva svenska ¢versattningar.

Som teoretiska utgdngspunkter i analysen av kundtidningens
produktionsprocess anvéander jag begreppen translatorisk verksamhet (Koskinen
2013) och dversittningskultur (Kujaméki 2013) samt projektstyrningsmodellen
Practical Project Steering och dess fyra grundvérden: manniskosyn, dtagande,
nytta och samforstind (TietoEnator 2002). I den komparativa, inter- och
intrasprakliga analysen av rubrikoversittningar har jag utgatt fran teorier om
ekvivalens, lokalisering samt rubrikernas strukturella drag och funktion.

Det framgar av min studie att produktionsprocessen av de tva svenska
versionerna av ett nummer av Dermoshops kundtidning kan betraktas som ett
sexfasigt projekt pa ca en dryg manad. Kundtidningen oversitts till svenska
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utan professionella Oversdittare men med bidrag av flera sprakmedvetna
personer, och de bestimda arbetsfaserna innefattar ett gemensamt
oversattningsmote och flera 6verlappande bearbetningsskeden. Foretaget kan
sdgas ha skapat sitt eget sdtt att utova translatorisk verksamhet och en
oversdttningskultur, som i stédllet for ett krav pd oversattarutbildning baserar
sig pa de olika aktorernas kompetenser. Verksamheten gar ut pd att alla
erkdnner de Overenskomna projektrollerna och kanner till de sprakliga,
kulturella och praktiska utmaningar som uppstar i utarbetandet av
sprakversionerna for olika maélgrupper. P4 basis av intervjusvaren verkar
‘dversdttning’ som handling uppfattas relativt sndvt och ses som en slags
preliminér arbetsfas i textbearbetningen som informanterna kallar omskrivning.

Analysen av kundtidningens sprakversioner visar att minoriteten av
rubrikoversidttningarna, 15 % i den finlandssvenska och 16 % i den
sverigesvenska versionen, kan kallas semantiskt och strukturellt ekvivalenta.
Oversittningarna fungerar p&4 malspraket pa grund av att sprékliga, kulturella
och praktiska skillnader mellan Finland och Sverige tagits i beaktande.
Lokaliseringen dr en utmaning som deltagarna i 6versdttningsverksamheten ar
medvetna om och som foretaget vill satsa pa.

Det framgar av min studie att kunnande som géller 6versdttning och
oversdttningsprocesser i praktiken kan behovas i flera branscher. I framtida
undersokningar kunde Dermoshops Oversittningsverksamhet jamforas med
andra foretags tillvigagangssidtt och det kunde vidare utredas hurdana
alternativa former av translatorisk verksamhet som forekommer i olika typer av
oversdttningsprojekt. Analysen av kundtidningen kunde &dven utvidgas fran
rubriker till brodtexter och jamforelser mellan olika sprakversioner.
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Om frammande sprdaks inverkan pa talets actio
och talarens ethos

Marja Suurpalo

Frammande sprak anvands allt mer i vardagen, till exempel i politiken och
arbetslivet. I dagens medialiserade samhadlle &r ett lyckat framtrddande allt
viktigare for den som vill verka trovérdig. I min pro gradu-avhandling
(Suurpalo 2016) syftar jag till att skapa mer forstaelse for hur ett fraimmande
sprak paverkar talarens framtrddande och genom det den uppfattning som
publiken har om talaren.

Inom retoriken anvidnds begreppet ethos for den bild av talaren som
mottagaren far fram till en viss tidpunkt. Definitionen innebér att samma talare
kan uppfattas som mer eller mindre trovardig i olika situationer (McCroskey
1978, 68). Aristoteles (2012, 11) anser att lyssnarna formar sin uppfattning om
talaren under actio, framforandet av talet. Enligt Quintilianus (2014, 190) kan
hela talet urvattnas av ett opassande actio.

Gelang (2008, 216) visar att publiken bedomer talaren pa basis av
framforandets kvalitativa aspekter. Hon kallar dessa aspekter, som ger nyanser
och variation at actio, for actiokvalitéer. Enligt Gelangs modell bidrar talarens
ickeverbala uttryck till actiokvalitéerna energi, tempo och dynamik.
Framforandets energi byggs av dess flode, intensitet och fokus, tempo handlar
om dess takt och rytm, och dynamik paverkas av variationen i bade energi och
tempo samt storleken pd gesterna. (Gelang 2008, 205-212)

Som material anvdnder jag president Sauli Niinistos inspelade
framtrddande ddr han héller republikens presidents traditionella nyarstal pa
finska och svenska. Talen sdndes 1.1.2015 efter varandra pa YLE TV1. Jag
studerar materialet utifran foljande frédgor: Vilka skillnader finns det i
presidentens actio i hans nydrstal pa finska respektive pd svenska? Hur skiljer
sig de tvd ethos som uppstar pa basis av dessa tva actio?

I materialet Dbetraktas fyra delomraden i den ickeverbala
kommunikationen: anvindning av gester (kinestik), dgonkontakt (ockulesik),
tid (kronemik) och rost (vokalik). Jag anvdnder bade kvantitativa och
kvalitativa metoder genom att kombinera taltekniska och akustiska métningar
(taltempo, -tonldge och -styrka, rostkvalitet) med retorisk analys. Jag beskriver
de enstaka uttryck som de valda delomrddena innefattar i respektive tal och
redogor for hur de bidrar till de tre actiokvalitéerna. Darefter diskuterar jag hur
actiokvalitéerna paverkar talarens ethos.

Analysen visar att det frimmande spraket inverkar pa talarens actio i flera
avseenden. Det svenska talet &r mindre energiskt och dynamiskt och dess
tempo &r ldngsammare och ojamnare jamfort med det finska talet.

De mest pafallande skillnaderna mellan de tva talen forekommer i
kronemik och vokalik. Det finska talets tempo dr 9-20 stavelser (/10 sekunder)
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hogre dn det svenska talets. Rytmen paverkas av att presidenten haller flera
pauser pa svenska sa att svenska meningar bryts i mindre delar. De pauser som
bryter kraftigast mot det forvantade flodet av talet forekommer bade fore och
efter ord som verkar svara for honom. Analysen antyder att Niinisto anvander
pauserna for att vinna tid till att erinra sig hur ordet ska uttalas och for att
kontrollera om uttalet var lyckat.

Skillnaderna i vokalik visar att det finska talet dr lite mer dynamiskt
jamfort med det svenska. Variationsbredden i intensitet &r lite storre, och dven
om Niinisto anvander lika laga och hoga toner i bada talen, ror han sig mer
bland de hoga tonerna i det finska talet. Skillnaderna kan bero pé till exempel
kraftigare betoning i det finska talet. Ocksa rostkvaliteten avviker i respektive
tal. Pa svenska talar Niinisto med en lite mjukare rost (d.v.s. stimbanden sluts
mindre tdtt och mer luft kommer igenom sa att rosten later mer lickande).

Alla actiokvalitéerna visar sig vara betydelsefulla for talarens ethos. Mjuk
rost, 1lagt taltempo, avvikelserna fran den forviantade rytmen och odynamiskt
framstadllningssétt ger en bild av att talaren &r lite trott, rentav oforberedd. Det
svenska talets ethos &r en nagot svag och osiker ledare. Det skiljer sig avsevirt
frdn det finska talets ethos. Stadig rost, hurtigt tempo och flytande och
dynamiskt tal far presidenten att framsta som en sidker och radig ledare.

Undersokningen visar att ett frimmande sprdk, med andra faktorer
ofordanderliga, kan paverka talets actio och talarens ethos. Det som &r
anmarkningsvirt &r att de storsta skillnaderna i actio forekommer inom sddana
omraden som talaren kanske inte d&r medveten om. Uttryck inom till exempel
kinestiken sticker ut relativt l4tt, och inom det omradet dr skillnaderna fa i de
tva nyarstalen. Det &r forstaeligt att tempot dr ldgre i det svenska talet, men
dartill forekommer skillnader i intensitet, tonhdjd och rostkvalitet. Och
analysen visar att dessa egenskaper &r ldngt fran irrelevanta for talarens ethos.
Har ett fraimmande sprak en likadan effekt pa actio ocksa i friare sammanhang,
till exempel i en foreldsningssituation? Det skulle vara virt att studera.
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McCroskey, J. C. 1978. An introduction to rhetorical communication. 34 edition.
Englewood C., NJ: Prentice-Hall, Inc.
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