Karl IV, seit 1346 romischer

Konig und seit 1355 Kaiser
el



Lenka Bobkovd

Neubdhmen — ein Land der Béhmischen Krone im Norden Bayerns

Die ausgedchnte dynastsch-territoriale  Politik
bildete eine der signifikanten Richtungen der Re-
gierung der bohmischen Luxemburger ]ohann und
Karl IV. Am crfolgreichsten waren sic mit ihren
expansiven Plinen in den Gebieten, die unmittelbar
an die so genannten historischen Lander des boh-
mischen Konigreichs, an Bdhmen beziehungsweise
Mihren, grenzten. Die machtpolitischen Verhalt-
nisse 1m Mitteleuropa des 14. Jahrhunderts ermog-
lichten es, dic Herrschaft des bohmischen Konigs
vor allem nérdlich der bohmischen Grenze, in die
Lausitzen und nach Schlesien, auszudehnen. Jedoch
galt das Augenmerk auch den Reglonen westlich
der Grenzwalder, wo Johann von Luxemburg das
Reichspfand Egerland, dic Burgen Floss(enburg)
und Parkstein (1314/1322) und einige Lehen um
Plaucn (1327) erwarb. Karl IV. bemiihte sich noch
intensiver, weiteren Besitz auf dem Reichsgebiet zu
unterwcrfen, und zwar sowohl in R1chtung nach
Frankturt am Main und zur Donau ber Regensburg
als auch aut dem Gebict des Vogtlandes, Thiringens
und Meiflens.'

Diesem allmihlich entstchenden Netzwerk von
solitaren Stiitzpunkten entzicht sich die dem béh-
mischen Konig mehr oder weniger ginzlich un-
tergeordnete Region im Norden Baverns auf dem
Gc%xu das spiter Oberpfalz genannt werden wird.
Im 14, ]ahrhundert be7elchnctc man die Region als
der Pfalz Land zu Baicrn oder der /emﬁns[/zc/)cn
Pfalz hicoben zu Baiern gemeine Landschaft und
dic hiesigen bohmischen Herrschaften als Land
Zu Bayern herschaft zu Bayern, terra zu Sulzbach,
Land zu Sulzbach, terra trans silvam Boemicalem

in Bavaria. Der Name Neubohmen® wurde erst
im 18. Jahrhundert von Franz Martin Pelzel be-
nutzt als Versuch, den Charakter und das Ziel von
Karls auficrordentlichen Bemthungen um das Be-
herrschen dieser Region darzustellen, und er wird
in der historischen Literatur bis heutc gebraucht.”
Die Aufecrordentlichkeit dieses Gebictes licgt nicht
nur 1n sciner allmahlichen territorialen Vercinigung,
sondern auch in dem Aufbau seiner Verwaltung, das
heifdt in seiner Umwandlung in ein echtes Kronland,
das zum Beisprel mit der Oberlausitz vcng]elchbar
1st. Die Art und Weise, auf die Karl TV. sein neues
Land ,schuf®, ist bemerkenswert — auch im Hin-
blick auf das Verstindnis der damaligen Vorstellun-
gen von rechtlichen wie auch formellen Zeichen ei-
nes Territoriums, das man als Land (rerra, provincia)
bezeichnen konnte also als ein verwaltungspolitisch
funktionierendes Ganzes.*

Interesse an dem Gebiet zwischen dem Oberptil-
zer Wald und Nirnberg zeigten schon dic letzten
Ptemyshden, cmcn oxoﬁeren Ertolg hatte hier je-
doch erst Karl IV, seit 1346 romischer Konig und
seit 1355 Kaiser. Sein Ziel war eindeutig - dic. boh-
mischen Besitzungen so nah wie moglich an Nurn-
berg zu bringen, an cine Stadr, deren’ Bedeutung im
14. Jahrhundert unocwohnhch stieg, SO wic auch
das ‘Anschen der Nuraberger Burggrafen aus dem
Geschlecht der (Hohen)zollern, die gerade mit Karl
schr gut auskamen. Auch der Grund dieser Bemu-
hungen war eindcutig. Der Familienbesitz im Reich
sollte dem Kaiser helfen, die entscheidende Position
zu bewahren und dic BLStClOUHO des Reichthrons
fur die kiinfugen bohmischen I\omoe aus dem Ge-
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schlecht der Luxemburger zu erleichtern. Deutlich
war auch die Ursache der angedeutcten Vorgehens-
weise. Die politische Stirke des Trigers der romi-
schen Krone stand niamlich in vicler Hinsicht 1m
dircketen Verhiltnis zur Macht und wirtschaftlichen
Starke seines Familienbesitzes.

Karl IV. versuchte erstmals schon 1349 nach
Nordbayern vorzudringen im Zusammenhang mit
seiner Hochzeit mit Anna von der Pfalz, dic auch
einige Besitzungen gerade in diesem Gebict als Mitgift
bekommen hatte. Gemiaft dem Heiratsvertrag besa-
en jedoch in Zukunft nur die Kinder von Anna das
Recht daraut, und da der einzige Sohn der Konigin
vor ihr starb, hatte Karl als bohmischer Kénig kein
Recht auf das Gebiet. Den Weg dazu 6ffneten ithm
crst die Abkommen mit den Pfalzgrafen von Rhein,

dic kurz nach dem Tode von Annas Vater Rudolf

von der Pfalz abgeschlossen wurden. Laut den
Urkunden, dic am 29. Oktober 1353 in Hagenau
besiegelt worden sind, kaufte Karl IV. von Ruprecht
[. in der Oberpfalz dic folgenden Giiter: Neustadt
an der Waldnaab, Stornstein, Hirschau und Lich-
tenstein fur die Entschadigung des Neffen Ruprecht
des Jungeren, weiter die Reichslehen Auerbach,
Hartenstein, Neidstein, Plech, Velden (diese stellten
dic urspringliche Mitgift von Anna von der Pfalz
dar), Eschenbach, Hersbruck, Hiltpoltstein, Lauf,
Lichteneck, Hohenstein, Pegnitz, Roscnberg, Sulz-
bach, Thurndorf und simtliche Rechte hierzu als
Kompensation fir Rudolfs Schulden. Karl erwarb
also viel mehr, als dic urspriingliche Mitgift seiner
chemaligen Gemahlin umfasste.”

Ein weiterer Schritt zu cinem festen Eingliedern
der bohmischen oberpfalzischen Besitzungen in die
Bohmische Krone war die Ausstellung der Inkorpo-
rationsurkunde. Dieser Dokumenttyp, in dem der
aus kirchlichen Urkunden stammende Terminus
incorporare vorkommt, sollte die Unverdnderlich-
keit des proklamierten Rechtsaktes garanticren,
das heiflt, dass das inkorporierte Gebiet aus dem
Verband der Linder des betreffenden Herrschers
nie herausgelost werden sollte.” Erstmals wurde der
Terminus zwar schon in Johanns Kanzler 1329 im
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Zusammenhang mit dem Gorlitzer Land gebrauchre,
aber ganz bewusst und mit Nachdruck begann thn
erst Karl 1V. zu benutzen. Dies geschah zum ersten
Mal im April 1348, als er — ncben der bekannten
Grindungsurkunde der Prager Universitat — ein En-
semble von 13 Urkunden herausgab, das die Positi-
on des Konigreichs B6hmen in Mitteleuropa und im
Reich sicherstellte. Unter diesen Dokumenten be-
finden sich auch zwei Inkorporationen. Eine betritft
Mahren, die anderc die schlesischen Fiirstentiimer
und diec Oberlausitz. In dicsen Urkunden werden
die genannten Lander als Herrschaften des bohmi-
schen Konigs proklamiert und nicht nur fest in sei-
nen Machtbereich cinbezogen, sondern gleichzeitig
der Krone des bohmischen Konigreichs einverleibe.
Der Begniff Corona regni Bobemiae bezeichnete
so nicht nur dic territorial erweiterte Machtsphire
des bohmischen Konigs, sondern auch einen ab-
strake existierenden Staat, der andauern sollte, ohne
Rucksicht auf dic gerade herrschende Person oder
Dynastic. Und im Sinne dicses Gedankens ging Karl
IV. auch gegeniiber den Besitzungen im Norden
Baycrns vor.

Dic Inkorporationsurkunde fir die Oberpfalz
wurde unter ganz auflerordentlichen Umstanden
herausgegeben — in Rom am Tage von Karls Kro-
nung zum Kaiser, also am 5. April 1355. Sie wurde in
zwet Versionen ausgefertigt: in einer lateinischen mit
emem goldenen Siegel und in einer deutschen mit
emem wichsernen Majestitssiegel. Im einleitenden
Teil der Urkunde wird unter den Griinden fir ihre
Ausstcll *h den
Erwerb der unten genannten Besitzungen fur die
bohmischen Konige cin sicherer Zugang zur Ver-
anstaltung der Wahl des romischen Konigs garan-
vert sein wird und sie mit Freude die in Numbero
stattfindenden  Reichstage besuchen werden. Im
Weiteren heif3t es, dass fir die Region, sollte sic Tel
des béhmischen Konigreichs werden, thre Wiirde
cines kaiserlichen Gebictes erhalten bleibr, dass das
bislang unsichere Durchqueren von diesem Gebiet
fur alle Reisenden kinfug sicher und dies nicht
nur fiir das béhmische Kénigreich von Nutzen set.




Die Urkunde bictet auch das erste Verzeichnis von
Gutern, die Karl im nordlichen Ziptel von Bayern
bis zum Fruhjahr 1355 erworben hatte. Neben den
Orten, dic in den Hagenauer Vertrigen verzeichnet
sind, gehorten hierzu noch das Stidtchen Birnau,
die Burgen Reichenstein und Pleystein, das Lehen
der Landgrafen von Leuchtenberg, Reicheneck, das
Lehen des Bamberger Bistums und weiter Hauseck,
Strahlentels, Spiess, Ruprechtstein und Werdenstein.
In Zukunft bekamen die béhmischen Konige die
Méglichkeit, in Alemania weitere Gliter zu crwer-
ben, und zugleich wurde thnen verboten, dic inkor-
porierten Gebiete auf jegliche Weise zu verauflern.
Es folgte cine Auflistung von Privilegien, die Karl
IV. in seiner Zustandigkeit als bohmischer Koénig
den neu inkorporierten Gebieten verlich und sie als
Kaiser bestitigte. Es handelte sich vor allem um das
Berg- und Munzrecht, weiter um das Zollrecht und
das Judenrccht. Einen grundlegenden Charakter
hatten dic Bestimmungen tiber die Gerichtszugeho-
rigkeit der hicsigen Bevolkerung, die den 6rtlichen
Landgerichten unterlicgen sollte, sich jedoch nur
beim bohmischen Konig berufen durfte, der sic auch
als cinziger vor Gericht laden konnte.” Es werden
hier erstmals zusammentassend die Rechte des boh-
mischen Koénigs formuliert, und zwar in einer Form,
in der sie wenige Monate spiter in den Besummun-
gen der Goldenen Bulle fur das Reich erschienen,
dic auf den Reichstagen in Nurnberg und Metz
angenommen wurde.’

Mit der oberptalzischen Inkorporation hingen in-
direkt auch weitere Urkunden zusammen, die Karl
IV.in Rom an seinem Krénungstag daticrte und in
denen er sich crstmals als Karolus Quartus betitelte.
Es waren deren iiber vierzig, aber nur drei berich-
teten von der Kronung, alle anderen betraten schon
die Angelegenheiten der transalpinen Emptanger
und bezogen sich meist auf die naEe Umgebung der
bohmischen Besitzungen in der Oberpfalz. Ganze
14 verschiedence Konfirmationen und Privilegien be-
kamen die Burggrafen von Nurnberg ebenso wie die
Stadt Nirnberg, weitere drei betrafen dic Nirnber-
ger Biirger. Die Auswahl der Empfanger ist nattrlich

auftallig und cs besteht kein Zweifel daran, dass sie
mit dem Interesse des Kaisers an diesem Gebiet zu-
sammenhing.”

Karls Interesse an der Oberptalz war durch dic
Inkorporation jedoch ber weitem nicht erschopft.
Im Laufe der folgenden Jahre kaufte der Kaiser noch
weitere Solitdrbesitzungen, anderce tauschte er so,
dass dic bohmische Herrschaft so weit wie moglich
abgerundet wurde. Und vor allem adapticrte er das
Verwaltungssvstem des Landes und baute es aus, in
cine Form, die mehr oder weniger der Praxis in den
anderen Kronlindern entsprach, das heifit, dass ein
Verwaltungszentrum bezichungsweise eine Haupt-
stadt bestimmt wurde und Beamte bestellt worden
sind. Fur die bdhmischen Besitzungen im Norden
Bayerns blieb auch cine wertvolle administrative
und urbariale Beschreibung des Landes, das so ge-
nannte Béhmische Salbiichlein erhalten.’

Das hochste Amt im Lande war das neu ge-
schatfene Amt des Landeshauptmanns (capitanens,
Hauptmann in Baiern, Hauptmann iber Wald),
der den bohmischen Konig vertrat und auch di-
rekt von thm ernannt wurde. Der Bedeutung des
Amtes entsprachen auch die Personlichkeiten, die
bestellt worden sind. Der erste bekannte Landes-
hauptmann in Bayern war in den Jahren 1357-1362
der dem Kaiser sehr nahe stehende Busek d.J. von
Velhartice (gest. 1371), 1362-1366 der schlesische
Adclige Hanik von Knoblauchsdort, der von Bores
von Riesenburg abgelést wurde, der in diesem Amt
noch 1378 titg war." Gleich an zweiter Stelle der
Beamtenhicrarchie stand der Landrichter (judex pro-
vincialis), der, so wic die meisten weiteren Beamten,
aus den Rethen des einheimischen Adels ausgewihlt
wurde. In den Jahren 13551367 tritt als Landrichter
in der Oberptalz Volkolt von Tanne (Burgthann bel
Altdorf) auf[,)ihm folgten Hermann Erclbeck (1369~
1372) und Wernth von Breitenstein (1373-1383). Der
Landrichter benutzte ein Sicgel mit der Abbildung
des sitzenden Kénigs mit Krone und Mantel, an der
rechten Seite befand sich ein Schwert und an der
linken ein Schild mit dem béhmischen Lowen. Die

Unmschrift lautete: S o [VDICIL ¢ PROVINCIALIS
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* TRANS o SILVAM ¢ REGNI ¢« BOHEMIE. Einc
wichtige Position hatte auch der Landschreiber, der
an der Spitze der oberpfalzischen Kanzlei stand. Der
Schreiber Withego oder Witk wurde spiter Bischof
von Naumburg (1381)."" Das zur Bohmischen Kro-
ne gehérende Oberpfilzer Gebiet war in 24 Verwal-
tungsbezwke eingeteilt, zu denen auch das auf dem
Gebict Bohmens liegende Land um Tachau gehéoree.
Fiir seinen Sohn Wenzel rief der Kaiser den Titel
des Grafen von Sulzbach erneut ins Leben, dessen
Wappen mit silbernen Lilien im roten Feld auf dem
dltesten Wappensiegel vorkommt und das auch den
Turm der Karlsbricke in Prag schmiickt.

Der Hauptmann und die Kanzlei hatten thren Sitz
auf der Burg in Sulzbach, hierher kam Karl TV. auch
einige Male. Es ist sicher kein Zufall, dass er gerade
in den Toren dieser Stadt 1354 am Namenstag des
béhmischen Landesheiligen, des heiligen Wenzel,
also am 28. September, offizicll den Italienzug er-
offnete und dass er hier, bereits mit der kaiserlichen
Krone geschmickt, auf seiner Riickreise im Sommer
1355 Station machte. Erst danach brach das kaiser-
liche Paar nach Bohmen auf. Karl initiierte auch
den Bau der Festung Rothenberg, dic Neubohmen
bewachen sollte. An sie waren zwanzig Burgman-
nen mit einem Burggrafen an der Spitze mit Mi-
litarpflicht gebunden. Sic verpflichteten sich am 5.
Februar 1363 vertraglich, dem bohmischen Konig
im Umbkreis von vier Meilen um die Burg zu dienen,
auf Rothenberg zu wohnen, je einen Knappen zu
haben und cin Pferd zu halten.”> Kein eringeres
Interesse weckt bis heute dic Burg in Laut, dic Karl
gegen Ende der fiinfziger Jahre des 14, Jahrhunderts
erbauen lief8. Im ersten Stock des erhaltenen Fligels
befindet sich neben cinem grofien auch cin kleinerer
Saal, wahrscheinlich cin Audienzsaal, dessen Wande
geschmiickt sind mit Wappen der Linder, Stadte
und Bistimer, die zur Bohmischen Krone gehor-
ten, und mit Wappen von bohmischen Adeligen,
die Wahrschcinlicﬁ in den Jahren 1360-1361 zur
Umgebung des Kaisers gehorten. Das reprasentative
Aussehen der Burg lasst keinen Zweifel daran, dass
thren Besuchern demonstriert werden sollte, dass sic
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sich auf dem béhmischen Konig gechorenden Boden
befinden. Den Bezug zur Béhmischen Krone zeigte
auch die Tatsache, dass die Burgkapelle dem heiligen
Wenzel geweiht war, das Reliet des Heiligen im Au-
dicnzsaa% und seinc Statue, die heute das Portal/die
Front des Burgtores schmiickt. Das Patrozinium des
heiligen Wenzel wiederholt sich auch in Sulzbach
(Spltal Altar, Plastik an der Aufienseite des Pres-
byteriums) und auf Rothenber (Kirche)."" Auf die
Verbundenheit mit Béhmen (jgeutct weiterhin der
Name der Burg Boheimstein (Beheimstein), die Karl
tiber dem Fluss Pegnitz bauen liefl und wohin er
den Sitz des Verwn]tungsbmmten der umliegenden
Region legte.'

An dic Vcrbmduno der Oberpfalz mit Bohmen
crinnerte auch dic wiederholte Verwendung des
bohmischen Lowen auf den Stadtsiegeln, wie man
sie bet Hersbruck, Lauf, Neustadt an der Waldnaab,
Erlangen, Eschenbach, Griafenberg, Pegnitz, Plech
und Weiden findet sowie in den Stadtwappen, dic
zum Beispiel in Hirschau oder am RatEaus von
Schénsee erhalten sind. Die Eigenstindigkeit des
neu formierten territorialen Verwaltungsgebictes
wurde tberdies durch das Recht der Minzpriagung
zum Ausdruck gebracht, das bereits durch die In-
korporierung gegeben war. Dic erste Miinzstatte
errichtete Karl IV. in Lauf, von wo sie nach 1373
nach Erlangen umzog. Man prigte hier lauter kleine
Miinzen, von denen dic meisten die Abbildung des
doppclschwelﬁocn Lowen oder der Krone trugen.'”

Karl IV. war sich der Bedeutung der Region
auch unter 6konomischem Aspekt wohl bewusst,
besonders hoch schitzte er dic wichtigste hiesige
Verkchrsader, die so genannte Goldene Strafic. Die-
ser alte Niurnberger oder auch Reichsweg ging von
Tachau tiber Birnau und Neustadt an der Wald-
naab nach Hirschau, wo er den stdlichen Zweig
traf, der sich crst seit dem 14. Jahrhundert deutlicher
durchsetzte und tber Wernberg und Vohenstraufd
und weiter Uber das Gebict der Landgrafen von
Leuchtenberg nach Pfreimd fuhrte. Karl IV. bevor-
zugte offensichtlich diesen Weg, was cine Reihe von
seinen Bestimmungen belegt, cinschliefllich der im



Bohmischen Salbuchlein beschriebenen Sicherung
der Reisenden.'® Der rege Handel trug zum Auf-
schwung der oberpfalzischen Stadte bei, denen Karl
IV. ebentfalls betrachtliche Aufmerksamkeit schenk-
te. Mchrere urspriinglich Dorfer oder unbefestigee
Mirkte verdankten dem Kaiser die Erhebung zur
Stadt (etwa Hirschau, Eschenbach und Gréfcn:f)erg)
oder wenigstens neue Privilegien. Die Kaufleute
von Sulzbach wurden von der Zahlung von Zéllen
in Prag, Kuttenberg und Breslau befreir, im Reich
dann in Niirnberg und in Frankfurt am Main."” In
diesen Bestimmungen spiegelt sich in erster Linie
das Interessc des Kaisers an regen Handelskontakren
wider, aber auch sein Streben nach Bevorzugung von
Sulzbach und nach der Férderung der Kontakte des
Gebietes mit dem Koénigreich Bohmen.

Von den weiteren Beispielen, die die Bindungen an
Bohmen betonen, set noch erinnert an die Bestim-
mungen fiir die Pfarrer auf Rothenberg (Didzesc
Bamberg), in Sulzbach und Neustadt an der Wald-
naab (Didzese Regensburg), denen laut ciner papstli-
chen Urkunde geboten wird, den hier lebenfen und
nicht Deutsch sprechenden Tschechen die Beichre in
ithrer Muttersprache abzunchmen, damit thnen der
Weg zum Sechnhcil nicht verbaut wird." Dic An-
zahl der hier lebenden tschechischen Familien darf
natiirlich nicht iberbewertet werden; den Akt muss
man vor allem auf der politisch-propagandistischen
Ebene begreifen, doch Eczcugt er das grofle Interes-
sc des Kaisers an der festen Bindung der oberpfilzi-
schen Besitzungen an das Konigreich Bohmen.

Die Vorstellungen tber die stindige Verbindung
von Nordbayern mit der Bohmischen Krone sind
jedoch nicht zur Erfillung gelangt. Seit den sechzi-
ger Jahren des 14. Ja,hrhungcrts widmete sich Karl
IV. mehr der Expansion im Norden des Reiches und
fiir das ertriumte Brandenburg war er gewillt zu
bezahlen, auch zu Ungunsten des so gehatschelten
sLandes zu Bayern“. Einen wesentlichen Teil der
oberpfalzischen Giter verpfindete er nimlich an
Otto von Brandenburg im Zusammenhang mit dem
Kauf der Mark im Jahre 1373. Der Kaiser verlor
zwar nicht die Ubrig gebliebenen Besitzungen aus

seinem Augenmerk und hiclt wohl die ganze Trans-
aktion flr ecine vorubergehende Notlosung, aber
die Wirklichkeit war anders. Keiner der Nachfolger
Karls hat das Ptand ausgelést und von dem ebema-
ligen Kronland blieb den béhmischen Kénigen nur
eme Sammlung von verstreuten Einzelbesitzungen
—und in der Geschichtsschreibung dann die Erinne-
rung an cin Land, das als Neubohmen aufgebaut zu
werden schien.
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