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Einleitung

Im Reiche des Lebendigen ist der Mensch ein ebenso sonderbares wie besonderes We-
sen. Viele seiner Eigenschaften und Handlungsweisen kénnen diese seine herausgeho-
bene Stellung bestatigen. Doch kaum etwas reprasentiert den Menschen mehr als eine
spezifische Unklarheit, die er Gber sich selbst, iber das, was er ist, empfindet. Dem
Menschen ist das, was ihn als Individuum und was ihn als Menschen ausmacht, nicht
einfach evident. Sein ganzes Dasein ist ihm in Frage gestellt. Offen ist es ihm, und es
erschlief3t sich nicht einfach aus sich selbst. Das, was er ist, ist dem Menschen ungewif3,
ist ihm als Problem aufgegeben. Mit sich selbst beschaftigt sich das einzelne Indivi-
duum deshalb ein Leben lang, mit sich selbst beschaftigt sich die Menschheit seit ihren
Urspringen. Das Nachdenken (ber sich schl&gt sich in zahlreichen menschlichen Er-
zeugnissen nieder. Seine spezifische Unsicherheit bearbeitet der Mensch in den friihen
Mythen, in Religionen, Philosophie, Wissenschaften und Kinsten; Produkte seines
Denkens, gehen sie in ihrem Zentrum der Frage nach dem Wesen des Menschen nach,
stellen sie Versuche dar, sich seiner selbst zu versichern.

Dal3 sich dem Menschen die Frage nach sich stellt, hebt ihn auf zweierlei Weise heraus
aus dem Reich des Lebendigen. Kein anderes Wesen auller ihm muB, kein anderes We-
sen kann sich aber auch die Frage nach sich selbst stellen. So weist die Unsicherheit
uber sich auf einen Nachteil gegenuber anderen Lebensformen hin. Dieser dufRerst sich
vor allem in einer besonderen Anstrengung, ja in einer Not(wendigkeit) zur Klarung, die
anderen Lebewesen vollig fremd ist. Dartiber hinaus weist die Frage nach sich selbst
zugleich auf eine bestimmte Kompetenz hin, insofern sich der Mensch als einziges Le-
bewesen diese Frage stellen kann. So wird die ganze Doppeldeutigkeit des Menschen in
der fehlenden Evidenz Uber sich selbst angezeigt: die besonderen menschlichen Gefahr-
dungen wie die besonderen menschlichen Fahigkeiten.

Der Dringlichkeit, mit der sich die Frage nach sich selbst aufdréngt, steht die Tatsache
entgegen, dal} der Mensch mit ihr nie wirklich und endgultig zum Ende kommt. Das gilt
sowohl fiir das einzelne Individuum als auch fir ganze Kulturepochen. Der Mensch
kann sich seiner — kaum hat er eine Antwort gefunden — nie ein flr allemal versichern;
immer wieder beginnt er aufs Neue, setzt er neu an, antwortet er neu. Denn der Mensch

ist ein historisches, ein sich veranderndes Wesen. Mit ihm wandelt sich auch das, was



,»,das Menschliche* ist, wandelt sich sein Selbstverstandnis. Aus diesem Grunde legt
sich der Mensch in die Geschichte hinein immer wieder neu aus.

Die Frage des Menschen nach sich selbst 1aRt sich deshalb nur in der Geschichte beant-
worten. Dennoch ist sie nicht der vollstdndigen Relativitat preisgegeben. Zwar entwirft
der Mensch selbst das Bild von sich und gestaltet sich nach diesem Bild. Dennoch sind
seinem Selbstentwurf, der Interpretation von sich selbst Grenzen gegeben. Auf grund-
sétzliche Weise bleibt der Mensch verwiesen: auf einen Leib, auf eine Psyche, auf eine
umgebende (auch soziale) Welt. Diese sind ihm und seinem Nachdenken Gber sich vor-
gegeben, an ihnen reibt er sich, an ihnen bestimmt er sich. Dal} die Grenzen verschieb-
bar sind, ist kein Einwand gegen ihre prinzipielle Widerstandigkeit. Eine spezifische Art
der Begegnung mit ihnen schafft aber — unabhéngig von allem historischen Wandel —
menschliche Konstanten. Wie die Begegnung und darauffolgende Selbstbestimmung
geschieht, ist verdnderbar — nicht aber, daf sie geschieht. Und daB sie sich vollzieht, ist
allen Menschen gleich.

Nur aus diesem Grunde 1aBt sich Uberhaupt von einer gemeinsamen Spezies Mensch
sprechen und nicht nur von einzelnen Individuen, Volkern, Kulturen. Nur deshalb l&(3t
sich von einer Geschichte der Menschheit sprechen. Im fortlaufenden Wandel bleibt
auch Konstantes. In diesem Sinne ist immer wieder vom ,,Wesen* des Menschen ge-
sprochen worden. Doch macht diese Rede wenig Sinn, versteht man unter ,Wesen* ein
ahistorisches Ding, dem alle veranderbaren Eigenschaften des Menschen nur zuféllig
hinzukommen. Das Wesen mul3 vielmehr selbst historisch gedacht werden. Deshalb
kann es sich bei dem ,Wesen* des Menschen nur um strukturelle Gleichheiten handeln,
die zwar allen Menschen gemein sind, die sich aber dennoch innerhalb der Geschichte
auf verschiedene Weise duf3ern oder erscheinen kdnnen.

In diesem Sinne besitzt der Mensch echte universale Eigenschaften und Merkmale —
Merkmale, Uber die alle Menschen gleichermaRen verfligen und die dennoch nicht a-
historisch und unverénderlich sind. Diese bieten sogar eine gute Ansatzflache, um sich
der Frage nach dem Menschen zu ndhern. Denn die Eigenschaften sind nicht nur Folge
dessen, was der Mensch ist, sie bringen umgekehrt dieses Wesen auch zum Ausdruck.
In ihnen verdulert sich der Mensch, wird sein Wesen sichtbar. In Anbetracht dieses
Umstands ist der Mensch etwa als das sprachfahige, planméRig handelnde und variabel

gestaltende Wesen charakterisiert worden.! Neben diesen — auf Geist, Vernunft und

! So von Helmuth Plessner. Vgl. ders.: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschli-
chen Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII. Ausdruck und menschliche
Natur. Herausgegeben von Giinter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stroker, Frankfurt / Main 1982: 207.
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Selbstbewuf3theit verweisenden — Merkmalen zeichnet sich der Mensch noch durch eine
Reihe von Eigenschaften anderer Art aus. Diese sind im Gegensatz zu erstgenannten
dadurch bestimmt, dal3 sich der Mensch mit ihnen nicht auf der Hohe seiner (geistigen)
Fahigkeiten befindet, weshalb sie grundsatzlich auch nicht entwicklungsfahig sind. Es
sind Eigenschaften, die ihm mehr ,passieren’, als dal} er tber sie bewult verfugt. La-
chen und Weinen sind etwa solche menschlichen Eigenschaften. Doch trotzdem sie ech-
te Krisensituationen darstellen, in denen sich der Mensch mit seinem Korper in einem
desorganisierten Verhaltnis befindet, stellen sie menschliche Monopole dar.?

In &hnlicher Weise wie Lachen und Weinen ist auch Scham eine Eigenschaft, mit der
sich der Mensch zwar nicht auf der Hohe seiner Fahigkeiten befindet, die aber dennoch
das, was der Mensch ist, zur Erscheinung bringt. Kein anderes Wesen aufRer dem Men-
schen schamt sich. Und umgekehrt ist ein Wesen, das sich nicht schdmen kann, auch
kein Mensch. Scham ist ein zentrales Merkmal, durch das sich der Mensch auszeichnet
und das ihn von anderen Lebewesen unterscheidet. Es kommt nicht einfach zu dem, was
er ist, hinzu; vielmehr charakterisiert sich der Mensch auch und im besonderen dadurch,
dald er sich schamen kann. Als solches ist Scham eine echte Grundmoglichkeit des
Menschlichen Gberhaupt, und, gleichwohl sie im Laufe der Geschichte auf &uf3erst un-
terschiedliche Weise erscheint, eine menschliche Konstante. In diesem Sinne kann man

von Scham als einem menschlichen , Wesensmerkmal?

sprechen.

Nun hat diese besondere Eigenschaft Scham in den letzten Jahren eine auBergewdhnli-
che und aufféllige Beachtung innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion gefunden.
Die Grunde fir dieses gesteigerte Interesse — Scham war als wissenschaftlicher Gegens-
tand lange Jahrzehnte beinahe unvorhanden — kénnten bereits Stoff einer eigenen klei-
nen Untersuchung sein. So entstanden innerhalb kurzer Zeit insbesondere eine Reihe

psychologischer bzw. psychoanalytischer Studien zur Scham.* Soziologen untersuchten

2 Ebd.: 211; 207. In Lachen und Weinen verliert der Mensch die Beherrschung iiber sich: Nicht er driickt
sich als Person mittels seines Korpers aus, sondern sein Kdrper emanzipiert sich und beantwortet fiir den
Menschen die Situation. Ebd.: 223 ff. Gleichwohl ,,[...] ist ein Wesen ohne die Mdglichkeit des Lachens
und Weinens kein Mensch*. Ebd.: 207.

% Den Begriff ,,Wesensmerkmal“ verwendet Helmuth Plessner fiir Lachen und Weinen. Vgl. Helmuth
Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens (1941), in: Hel-
muth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 245.

* Um nur einige wichtige Werke hiervon zu benennen: Léon Wurmser: Die Maske der Scham. Die
Psychoanalyse von Schamaffekten und Schamkonflikten, Berlin 1998 (zuerst 1981); Michael Lewis:
Scham. Annéherung an ein Tabu, Hamburg 1993 (zuerst 1992); Gunter H. Seidler: Der Blick des
Anderen. Eine Analyse der Scham, Stuttgart 1995; Micha Hilgers: Scham. Gesichter eines Affekts,
Gottingen / Zarich 1996.



die Sozialitat der Scham®, die Geschichtswissenschaft legte ein neues Werk zur Ge-
schichte des Schamgefiihls vor®, die Ethnologie stellte umfangreiche kulturvergleichen-
de Studien zum Schamempfinden an’. Auch ein erster fachiibergreifender Sammelband
ist erschienen.? Die einzelnen Untersuchungen sind dabei so ausgerichtet, daf sie inner-
halb ihrer Disziplinen, also vom Blickwinkel ihres spezifischen Faches aus, ihre Er-
kenntnisse Uber die Scham gewinnen. Doch gerade hierin besteht auch ein Problem.
Denn trotzdem die verschiedenen Autoren in vielen Fallen Bezug aufeinander nehmen,
bleiben ihre Ergebnisse weitgehend nebeneinander stehen. Ihre Erkenntnisse sind zu-
néchst so verschieden, dal3 sie unvereinbar miteinander bleiben. Dieser Einwand schmé-
lert nicht den Wert der einzelnen Untersuchungen. Sie laf3t aber den Zusammenhang
zwischen ihnen, ein integratives, umfassendes Theoriegebdude tber die Scham vermis-
sen.’?

Welchen Anforderungen mifite ein solches Theoriegebdude geniigen? Zunéchst einmal
setzt es voraus, dal} die Ebene der Einzelwissenschaften verlassen wird und damit allzu
spezifische Perspektiven auf die Scham vermieden werden. Der Ansatzpunkt muf} sozu-
sagen eine Stufe ,dartber’ gewéhlt werden. Es muf3 ein Blickpunkt eingenommen wer-
den, der das Gemeinsame aller Einzelergebnisse erfassen kann — und damit zugleich
auch das Gemeinsame aller Schamph&nomene. Das Ziel eines solchen Theoriegebaudes
ist nicht die Klarung allein bestimmter Erscheinungsformen von Scham, wie sie die
Einzelwissenschaften in den Griff bekommen. Sondern das Ziel besteht darin, auf theo-
retischem Wege einen Begriff von Scham zu finden, der alle Erscheinungen von Scham
umfassen kann, um sich in einem zweiten Schritt diesen — im (historischen) Vergleich
héchst variablen — Erscheinungsformen der Scham zu nahern. Dem Herstellen eines
solchen Theoriegebdudes soll sich diese Untersuchung widmen.

Als ihr erstes Problem stellt sich die Frage, von ,woher’ im Sinne eines solchen Theo-

riegebdudes der Blick auf die Scham genommen werden soll. Auf der Ebene der bloR

> Vor allem ist hier Sighard Neckel: Status und Scham. Zur symbolischen Reproduktion sozialer Un-
gleichheit, Frankfurt / New York 1991 zu nennen, aber auch das Werk der Philosophin Hilge Landweer:
Scham und Macht. Phdnomenologische Untersuchung zur Sozialitét eines Gefiihls, Tiibingen 1999.

¢ Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie. Eine Geschichte des Schamgefiihls, Weimar 2001 (zuerst
1999).

" Inshesondere Hans Peter Duerr: Der Mythos vom ZivilisationsprozeB. Band 1 — 5, Frankfurt/Main 1988
—2003.

® Rolf Kihn/Michael Raub/Michael Titze (Hrsg.): Scham — ein menschliches Gefihl. Kulturelle,
psychologische und philosophische Perspektiven, Opladen 1997.

% Das Fehlen eines solchen Theoriegebaudes wurde bereits gelegentlich bemerkt, so etwa von Till Basti-
an: Der Blick, die Scham, das Gefiihl. Eine Anthropologie des Verkannten, Goéttingen 1998: 9 f oder von
Adly Rausch: Eine Emotion auf dem wissenschaftlichen Erkenntnisprifstand, in: Ethik und Sozialwissen-
schaften 12 (2001) Heft 3: 310.



zufalligen (historischen) Erscheinungsformen kann er nicht liegen. Im Gegenteil muf3
der Untersuchung zunachst ein Abstand zu diesen Erscheinungsweisen gelingen, ohne
dald sie dabei ihren Untersuchungsgegenstand verliert. Sie muR einen Schritt zurlcktre-
ten und die Fragestellung verschieben. Nicht die Frage ,,Was ist Scham?* kann die
Ausgangsbasis der Untersuchung sein, auch wenn sie sich daflir primar interessiert.
Denn diese kann sich zundchst doch wieder nur auf die konkreten Schamerscheinungen
richten. Vielmehr muB das einfiihrende Interesse von der Scham weggelenkt werden —
hin zum Schamsubjekt: zum Menschen, dessen Eigenschaft die Scham ist.

Eine Analyse der Scham, die so beginnt, stellt eine anthropologische Untersuchung dar.
Sie geht davon aus, daR eine umfassende Erkenntnis tUber eine menschliche Eigenschaft
erst dann gewonnen werden kann, wenn nicht an der Eigenschaft, sondern am Men-
schen angesetzt wird, und die Eigenschaft systematisch vom Menschen her verstanden
wird. Eine anthropologisch orientierte Untersuchung der Scham wahlt als Ausgangs-
punkt den Menschen und erklart Scham uber ihr Verhaltnis zum Menschen, zum
menschlichen Wesen. lhre zentrale Frage ist zunachst, warum und unter welchen Be-
dingungen der Mensch sich tberhaupt schdmen kann. Erst aus der Antwort auf diese
Frage gewinnt sie in einem nachsten Schritt die Erkenntnis, was Scham ist, und wie
Scham schlieBlich erscheint. Die Bedingungen der Scham liegen dabei nicht allein in
situativen Anléssen, die konkrete Erscheinungsformen von Scham hervorbringen. Sie
liegen zundchst einmal im Wesen des Menschen selbst. Schamen kann sich der Mensch
nur deshalb, weil er auf eine ganz bestimmte Weise strukturiert ist. Eine Untersuchung
der Scham ist deshalb zugleich eine Untersuchung des Menschen. Scham l&ft sich dabei
ebenso sehr als eine Folge des menschlichen Wesens verstehen, wie sie dieses zugleich
zum Ausdruck bringt und sichtbar macht.

Aus diesem Grunde richtet sich die Untersuchung zuerst auf den Menschen. Das, was
ihn zum Menschen macht, was seine Besonderheit im Reich des Lebendigen ausmacht,
ist ein bestimmtes Verhéltnis, das er zu sich selbst einnehmen kann. Zu dem, was er ist
und sein muB, zu seinem Sein vermag der Mensch in Distanz zu treten. Sich selbst der-
gestalt zum Objekt nehmend, hebt der Mensch sich von sich ab und kommt ,,hinter
sich”. Er ist als Subjekt, und hat sich nochmals als Objekt. Helmuth Plessner bezeichnet
diese doppeldeutige Existenzweise des Menschen mit ,,Exzentrizitat“.X> Der Mensch ist

das natdrlich-geistige, das ,,.exzentrisch positionierte* Wesen.

10 Diese Position, Mitte und an der Peripherie zugleich zu sein, verdient den Namen der Exzentrizitat.”
Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens,
a.a.0.: 374.



Seine spezifische Doppeldeutigkeit wird dem Menschen aber zur Bedingung dafur, dal
er sich schdamen kann. Denn dem Menschen wird angesichts seiner Uneindeutigkeit die
Herstellung seiner personalen Einheit zur Aufgabe. Diese Aufgabe birgt die Gefahr des
Scheiterns in sich. Tatsachlich vollzieht sich in der Scham voriibergehend die Mdglich-
keit, dal® der Mensch ein eindeutiges Verhaltnis zu sich nicht herzustellen vermag, er
innerlich desorganisiert ist.

Betrachtet man diese Situation nun nicht mehr vom Menschen, sondern von der Scham
her, stellt sich Scham selbst als ein kurzfristiger Zustand der inneren Desorganisation
dar. Da nun alle Menschen qua ihrer doppeldeutigen Lebensweise gleichermafen in
eine solche Krise mit sich selbst geraten kénnen, ist Scham ein universales Phdnomen,
eine echte menschliche Konstante. Doch weil sich diese Krise nicht nur bei jedem Men-
schen, sondern auch bei jedem einzelnen Schamphdnomen gleichermallen vollzieht,
besitzt die Scham zugleich eine durchgehende Struktur. Scham bestimmt sich stets da-
durch, daR der Mensch in ihr ein eindeutiges Verhéltnis zu sich verliert und zugleich die
Sicherheit tber das, was er ist, Uber seine Identitét. Eine spezifische innere Desorganisa-
tion und eine spezifische ldentitatskrise sind strukturelle Elemente eines jeden Scham-
phédnomens.

Der Tatsache, dal} Scham eine Konstante mit einer einheitlichen Struktur darstellt, steht
die Beobachtung entgegen, dall Scham auf héchst verschiedene Weise erscheint. Die
Erscheinungsweisen der Scham gehen auf Schamanlésse zurtick, die Einflussen indivi-
duell-psychologischer, gesellschaftlicher und kultureller Art ausgesetzt sind. Das heil3t,
wie Scham real erscheint, unterscheidet sich von der Schamstruktur. Entsprechend fin-
den diese konkreten Erscheinungen ihre Bedingungen auch nicht in der exzentrischen
Lebensweise des Menschen, sondern in individuell-psychologischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Faktoren, die Schamph&nomene in den verschiedensten Weisen beein-
flussen.

Die allgemeine Bedingung der Scham muf} unterschieden werden von den konkreten
Bedingungen der Schamanldsse. Auf diese Weise kann Scham als eine menschliche
Universalie und Konstante gedacht werden und gleichzeitig als ein (auch innerhalb der
Geschichte) variabel erscheinendes Phdnomen. Hiermit gelingt es der Untersuchung,
eine unfruchtbare Polaritat aufzulésen, durch die die gegenwartige wissenschaftliche
Debatte geprégt ist, und nach der Scham entweder ein universales (ein angeborenes)
oder ein variables (ein anerzogenes) Phdnomen darstellt.
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Auf diese Weise stellt die Untersuchung finf Fragen ins Zentrum, denen sie systema-
tisch nachgeht: Was ist der Mensch fiir ein Wesen (Kapitel 1)? Was ist der Mensch fur
ein Wesen, dal er sich schdmen kann; das hei8t unter welcher allgemeinen Bedingung
schamt sich der Mensch (Kapitel 2)? Stellt Scham eine menschliche Universalie dar
(Kapitel 3)? Was ist Scham (Kapitel 4)? Und schlieBlich: Wie und unter welchen kon-
kreten Bedingungen erscheint Scham (Kapitel 5; 6)?

Wie kann das methodische VVorgehen angesichts solcher Fragestellungen sein? Es zeigt
sich sehr rasch, dal} der Untersuchungsgegenstand Scham grundsétzlich wenig geeignet
ist fur eine empirische Herangehensweise. Scham zeichnet sich durch eine starke Ten-
denz zur Verborgenheit aus; das Schamsubjekt versteckt seine Scham, halt sie geheim,

“I1 sje. Scham ist mit 6ffentlichen Bekenntnissen unvereinbar.

verdréngt oder ,,maskiert
Zwar wird sie in bestimmten typischen physischen Reaktionen und Verhaltensweisen,
insbesondere als Errdten und Blickabwendung, nach AuRen sichtbar. Diese sind jedoch
bestenfalls ein Hinweis, kein sicherer Beweis daflr, dal ein Schamerlebnis stattgefun-
den hat. Der Scham fehlt die Sprachféhigkeit, die Darstellung, der bewuf3te Ausdrucks-
charakter. Allenfalls nachtréglich ist sie mitteilbar. Scham ist aus diesem Grund kaum
auf der Beobachtungs- wie Befragungsebene zugénglich.

Doch gegen ein rein empirisches VVorgehen spricht vor allem der Umstand, dal ein sol-
ches mit einem vorab festgelegten Begriff von Scham operieren muB3, damit es ber-
haupt etwas ins Blickfeld bekommt. Im Gegensatz dazu stellt sich die Untersuchung
aber das explizite Ziel, einen solchen Begriff erst herauszuarbeiten. Um tatsachlich ei-
nen einheitlichen und alle Schamphanomene umfassenden Schambegriff gewinnen zu
kdnnen, muf sie von den bloR zufalligen Erscheinungsformen der Scham abstrahieren.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung kann mithin nicht in der Empirie, nicht auf der
Ebene der beobachtbaren Erscheinungsformen der Scham liegen. Die Untersuchung
versteht sich vielmehr als eine Theorie der Scham, die ihren Schambegriff a priori ge-
winnt. Erst in einem zweiten Schritt nahert sie sich den empirisch zuganglichen Er-
scheinungsformen der Scham. In diesen aber muf} der Schambegriff anschaulich ge-
macht werden. Nur auf der Ebene der Empirie kann und muf3 der Schambegriff bestatigt
werden, indem die theoretisch gewonnene Struktur der Scham in den verschiedensten
Erscheinungsweisen aufgezeigt wird.

In diesem Sinne 6ffnet sich die Untersuchung, nachdem sie zunéchst von diesen abstra-
hiert, wieder den Ergebnissen der verschiedenen Einzelwissenschaften. Sie greift die

1) 6on Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.O.
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unabhéngig voneinander gewonnenen Ergebnisse psychologischer, soziologischer, his-
torischer, ethnologischer und philosophischer Untersuchungen zur Scham auf und syn-

thetisiert sie zugleich in einem Ubergreifenden Theoriegebdude, deren Basis der Scham-

begriff ist.
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1. Die Existenzweise des Menschen

1.1.  Schamanlasse

Warum und unter welchen Bedingungen schamt sich der Mensch? Ein erster annahern-
der Zugang zum Ph&nomen Scham und seinen Ursachen erschlief3t sich Uber die kon-
krete Schamsituation und Uber den sie charakterisierenden schamausldsenden AnlaR.
Jedes Schamph&nomen besitzt einen benennbaren Ausloser, der zum Inhalt der Scham
wird.

Was, welche Eigenschaften und Ereignisse, sind Anlasse fir bzw. Inhalte von Scham?
Woruber schamt sich der Mensch? Die Anlésse von Scham sind duf3erst vielféltig. So
schamt sich der Mensch zunéchst in verschiedener Weise seines Korpers bzw. der
Sichtbarwerdung des Korpers. Beschaffenheit und Aussehen des Kdrpers etwa kénnen
Anlall zu Scham geben. Auffallende Méangel im physischen Bild zum Beispiel rufen
Scham hervor: korperliche Entstellungen, Deformationen wie ein Buckel oder auch be-
stimmte Hautkrankheiten. Die Empfindung, nicht schon (genug) zu sein, etwa zu dick
zu sein, ist AnlaR fur Schamgefihle. Insbesondere der nackte, der unbearbeitete, schutz-
los sichtbare und zugleich erotische Korper, kann Scham hervorrufen. Dabei provozie-
ren unterschiedliche Teile des Korpers in ungleichem Male Scham: das ,nackte‘ Ge-
sicht etwa wird mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit zum SchamanlaR als die
entbloRten Genitalien bzw. die weiblichen Briiste. Letztere sind sicherlich die schaman-
falligsten Korperteile; bereits Bezeichnungen und Bedeckungen der Genitalien kénnen
Scham hervorrufen. Doch auch GroRe und Aussehen spielen eine Rolle fir das Scham-
empfinden: Scham kann ebenso hervorgerufen werden durch die Empfindung, einen zu
kleinen Penis wie zu kleine, zu grol3e oder hangende Briste zu haben. Neben dem Kor-
per kdénnen auch die zum physischen Bild gehdrende Bekleidung und die Frisur, etwa
aufgrund von Derangierung oder Unangemessenheit, Anlal} zu Scham geben.

Nicht nur Beschaffenheit und Aussehen, auch Funktionen des Koérpers konnen Scham
hervorrufen. Insbesondere die Ausscheidungsfunktionen, also Urinieren und Defékie-
ren, provozieren Schamerlebnisse — vor allem dann, wenn sie anderen sichtbar werden.
Der Umstand, eklige, als schmutzig empfundene Kdrperinhalte zu haben, produziert
Scham ebenso wie die Unkontrollierbarkeit dieser Korperfunktionen, etwa im Extrem-
fall die Inkontinenz. Ahnliche Wirkung haben mit den Korperfunktionen verbundene
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Phéanomene wie Kdérpergeruch, Furzen und Rulpsen. Auch zahlreiche Funktionen des
weiblichen Korpers kénnen Scham verursachen: Menstruation, Schwangerschaft, Ge-
burt und Stillen.

Neben den Ausscheidungsfunktionen wirken die Sexualfunktionen der Genitalien als
SchamanlaB. Die Unkontrollierbarkeit der Genitalien, sei es nun die (ungewollte) Erek-
tion oder Impotenz, kann Scham verursachen. Der gesamte Bereich der Sexualitat —
wozu neben den (entbléften) Geschlechtsorganen bzw. dem entbléten (erotischen)
Korper natirlich insbesondere der Sexualakt selbst zéhlt, aber auch bestimmte Klei-
dungsstiicke und Bezeichnungen — ist sehr anfallig fur Schamerlebnisse. Die Sichtbar-
werdung von sexuellen Aspekten Dritten gegeniiber macht Scham innerhalb einer Situa-
tion besonders wahrscheinlich.

Zudem konnen verschiedenste kurzfristige Kontrollverluste Uber bzw. Fehlleistungen
des Korpers — etwa Stolpern, Stlrzen, Stottern oder Mil3griffe — Scham hervorrufen.
Auch dauerhafte Verlusterfahrungen hinsichtlich der Kérperkontrolle, der Kérperfunk-
tionen und Korperleistungen, wie sie sich etwa mit zunehmenden Alter einstellen — zum
Beispiel Beeintrachtigungen oder endgultiges Nachlassen der Wahrnehmung, des Ge-
déchtnisses und der Motorik — kénnen Anlal8 von Scham werden.

Sch@men kann sich der Mensch auch psychischer Inhalte, etwa bestimmter Geflihle und
Gedanken. Vor allem unerwinschte oder als negativ empfundene Gedanken und Gefiih-
le kdnnen Scham veranlassen, zum Beispiel HaB, Verachtung oder Rachegedanken.
Aber auch verratener Liebesgefuhle kann der Mensch sich schdmen. Gefiihle von
Kleinheit, Minderwertigkeit, Inkompetenz oder Schwéche sind h&ufig von Scham be-
gleitet. Auch bestimmte Charaktereigenschaften oder Charakterfehler kénnen zum
Schamanlal werden — insbesondere Eigenschaften, die ein Unvermdgen widerspiegeln,
wie etwa Feigheit, Falschheit, mangelnde Autonomie oder eine Sucht.

Ebenso vermdgen miRlungene Ausdrucksleistungen, also das Zuviel oder Zuwenig an
Sichtbarwerdung von psychischen Inhalten in einem Auf3en, Scham hervorzurufen. Das
vor Angst, Leiden oder Wut verzerrte Gesicht oder die sich vor Aufregung Uberschla-
gende Stimme sind mdgliche Ausldser von Scham. Insbesondere die ungewollte Sicht-
barwerdung von als privat oder intim empfundenen Gefiihlen und Gedanken kann
Scham provozieren. Umgekehrt kann der Mensch auch gerade dann Scham empfinden,
wenn Geflhle dargestellt werden sollen, aber nicht addquat vermittelt werden kdnnen,
etwa im Falle eines miRgluckten Liebesgestandnisses.
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Scham ist zudem hé&ufig die Folge von Verstdllen gegen soziale Normen, Regeln und
Ziele. So konnen etwa Abweichungen von gesellschaftliche Vorstellungen iber anzu-
strebende Lebensziele Scham hervorrufen, ebenso wie Defizite in den Bereichen Bil-
dung oder Geschmack, Vergehen gegen das ,gute Benehmen* oder gar der Umstand,
eine juristisch verfolgte Straftat begangen zu haben. Neben Ubertretungen sozialer Nor-
men kdnnen aber auch Verstolle gegen eigene Werte, das Scheitern an eigenen Mafsta-
ben und Zielen, die nicht notwendig mit einer sozialen Gruppe geteilt werden, Scham
verursachen.

Prinzipiell kdnnen neben Normdibertretungen eine grof3e Reihe sozialer Faktoren Scham
hervorrufen. Sozialer Schwachen, etwa eines niedrigen Status‘ in der sozialen Hierar-
chie (zum Beispiel der des Asylbewerbers) oder eines schlechten Prestiges (zum Bei-
spiel aufgrund von Arbeitslosigkeit oder Armut), kann der Mensch sich schamen.
Scham produzieren auch auffallende Méngel im sozialen Bild, wie die Zugehdrigkeit zu
einer (etwa rassischen oder religiosen) Minderheit oder einer AusgestoRenenfamilie.
Ahnlich schamauslésend wirken ein schlechtes Ansehen oder ein schlechter Ruf bei
anderen Personen, etwa der Ruf des Schwéchlings, Weichlings oder Verraters. Generell
kdénnen Bewertungen durch andere Scham provozieren, seien diese nun negativ oder
positiv: Schdmen kann der Mensch sich tber Tadel und Kritik ebenso wie iber groRes
Lob, Ruhm und Anerkennung.

So zahlreich die genannten Anldsse von Scham sind, so beschrankt aussagekréftig er-
scheinen sie jedoch, wo es um die Bedingungen, die Ursachen der Scham geht. Denn
zweierlei Umsténde erweisen sich als problematisch an der Begrindung der Scham tber
eine Auflistung von Schamanléassen. Zum einen erfalit diese und auch jede andere Auf-
listung nur einen mehr oder weniger groflen Ausschnitt aus einer sehr viel groReren
Bandbreite von Schamanlassen. Die tatsachliche Anzahl von Schaminhalten ist beinahe
endlos und uniiberschaubar, und jeder Versuch der vollstandigen Auflistung scheitert an
dieser Menge. Eine derartige Anndherung an das Phdnomen Scham bleibt bereits aus
diesem Grund liickenhaft. Als mindestens ebenso grofies Problem stellt sich zum ande-
ren der Umstand heraus, daB keiner der Anlasse zwingend oder notwendig Scham her-
vorruft. Bestimmte Eigenschaften oder Ereignisse enthalten lediglich ein schamverursa-
chendes Potential; diese konnen Scham hervorrufen, stehen aber mit der Scham keines-
wegs in einem klaren Ursache-Wirkungs-Verhéltnis. Ihre Bedingung findet Scham hier
nicht.
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Uber Schamanlésse oder Schaminhalte erschlieRen sich — selbst wenn ein weitgehend
umfassender Katalog aufgestellt werden koénnte — zunéchst einmal blof3 situationale
Jetzte* Ausloser fur Schamerlebnisse, die in gewisser Weise zuféalligen Charakter ha-
ben. Soll jedoch nach den generellen Bedingungen der Scham geforscht werden, muf3
ein grundsatzlich anderer Weg eingeschlagen werden. Dieser Weg wéhlt den Aus-
gangspunkt der Untersuchung nicht in der jeweiligen Situation mit ihren konkreten
schamauslosenden Anléssen, sondern beim Menschen. Er richtet sich primér auf die
Frage, was der Mensch flir ein Wesen ist, dal? er sich tiberhaupt schamen kann. Er zielt
auf das Subjekt der Scham, den Menschen, sowie auf seine Existenzweise, auf die Wei-
se, wie er sich grundsétzlich zu sich selbst und zu seiner Umwelt verhélt. Die Bedin-
gungen, unter denen Scham auftritt, klaren sich nur ungeniigend tber die Anléasse und
Inhalte der Scham; das Warum der Scham erschlief3t sich nicht tber das Woruber. Um
den Ursachen der Scham auf den Grund zu gehen, muR das Verhéltnis der Scham zum

Menschen und seinem Wesen aufgelegt werden.

1.2. Die Existenzweise des Menschen: Exzentrische Positionalitat

Die Beschaffenheit eines Wesens, das sich schamen kann, ist besonderer Art. Expliziter
Gegenstand ist dieses Wesen Mensch mit seinen Eigenschaften und Merkmalen inner-
halb der Disziplin der Philosophischen Anthropologie. Die Wesenswissenschaft vom
Menschen bildet sich als eigenstandiges Fach innerhalb der Philosophie zu Beginn des
20. Jahrhunderts heraus. Im Laufe weniger Jahrzehnte bringt sie mit Max Scheler, Hel-
muth Plessner und Arnold Gehlen mindestens drei auBerordentliche Denker hervor. Mit
naturwissenschaftlichem Hintergrund und auf dem Boden lebensweltlicher Erfahrung
suchen diese nach einer einheitlichen menschlichen Struktur, einem in aller menschli-
cher Vielfalt sich durchhaltenden Fixum, nach Konstanten und Universalien, nach tber
geographische und historische Grenzen hinweg bestehenden Verhaltensmustern —
Merkmalen, die den Menschen zum Menschen machen. Eine besonders griffige ,For-
mel* zur Umschreibung des menschlichen Wesens gelingt dabei Helmuth Plessner. In
seinem Hauptwerk von 1928 ,,Die Stufen des Organischen und der Mensch* ersetzt er

den, sich leicht dem Metaphysikverdacht aussetzenden, Begriff des menschlichen ,We-

16



sens* durch den Begriff der menschlichen ,,Existenzweise®. Diese bestimmt er als ,,ex-
zentrische Positionalitat. Der Mensch ist das Wesen, das exzentrisch positioniert ist.*?
Unter dem Begriff der ,,Existenzweise* erfallt Plessner die spezifische Art und Weise
eines Lebewesens, sich zu sich, zur Welt und zu seinen Gattungsmitgliedern zu verhal-
ten. Mit der Bestimmung der menschlichen Existenzweise als ,,exzentrisch positionier-
te* will Plessner den menschlichen Besonderheiten dieses dreifachen Bezuges im Un-
terschied zu anderen Lebensformen gerecht werden. Diese Besonderheiten liegen in
einer spezifischen Doppeldeutigkeit, der ,,Janushaftigkeit” des Menschen: Namlich ist
der Mensch lebendig-natirlich-leibliches und zugleich geistig-geschichtliches Wesen.
Der Mensch tragt in sich verschiedene Aspekte — deren Einheit er zugleich ist. Geist
und Korper lassen sich nicht ineinander Ubersetzen. Dennoch ist der Mensch zwischen
beiden nicht zerrissen: Er ist das geistige und zugleich leibliche Wesen. Der Bruch zwi-
schen Geist und Korper ist nicht das Fundament des Menschen; vielmehr stellt er eine
Aspektdivergenz dar, die als Einheit gelebt wird."® Fir ein doppeldeutiges Wesen be-
steht diese Einheit jedoch nicht einfach hin. Die menschliche Einheit unterliegt einer
besonderen Anstrengung, sie mu3 vom Menschen selbst im ,,lebendigen Vollzug* her-
gestellt werden.

Das zweideutige Wesen Mensch ist dergestalt ein nattirliches Wesen wie die Tiere auch,
und ist zugleich als geistiges Wesen aus dieser Sphare auf gewisse Weise herausgeho-
ben. Als natirliches Wesen hat der Mensch mit anderen Lebewesen gemein, dal} er ein
eigenstandiges Selbst ist. Dieses Selbst ist nach ,Innen’ auf eine Mitte, einen Zentral-
punkt (ein Zentralorgan) bezogen, und als solches zugleich nach Aullen gegen eine an-
grenzende Umwelt gestellt und von dieser getrennt. VVon der umgebenden Umwelt ist
der Mensch als natirliches Lebewesen geschieden durch eine Grenze. Doch ist er auch
uber diese Grenze hinaus nach AuBen getffnet (in lebendigen Akten des Atmens, der
Nahrungsaufnahme, der Transpiration, Ausscheidung ect.). Dieses doppelte Verhéltnis
zur Grenze — sich als Selbst an ihr zu begrenzen, an ihr zu enden, und zugleich Uber sie
hinaus zu gehen — bezeichnet Plessner mit ,,Gesetzt-Sein* oder ,,Positionierung®. Als
natirliches Wesen ist der Mensch in dieser Weise positioniert.

12 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anth-
ropologie, Berlin / New York 1975: 292.

3 Helmuth Plessner gelingt es mit der Bestimmung des Menschen als ,janushaftem* Wesen, zwei Ex-
trempositionen zu vermeiden. Einerseits umgeht er einen Einheitsmonismus, der jegliche Unterschiede
zwischen Geist und Kaorper leugnet. Andererseits weist er zugleich den cartesianischen Dualismus zuriick,
der Geist und Kdorper als zwei unvereinbare Prinzipien denkt.
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Als geistigem Wesen kommt dem Menschen eine besondere Art der Positionierung zu,
die ihn — gleichwohl er ein natirlich-lebendiges Wesen bleibt — aus dieser Sphére he-
raushebt. ,,Exzentrische Positionalitat“ nennt Plessner diese allein dem Menschen eige-
ne, ihn von allen anderen Lebensformen unterscheidende, hochste Form des Gesetzt-
Seins. Diese ist durch ein besonderes Verhaltnis zur eigenen Grenze charakterisiert: Der
Mensch hat nicht einfach nur diese Grenze, er hat auch zusatzlich Kenntnis von hier. Er
ist deshalb auch nicht einfach nur ein Selbst (wie das Tier), sondern er weil3 von sich als
einem von der Umwelt abgegrenzten eigenstandigen Selbst, und er weil3 von der Um-
welt als von einer von ihm geschiedenen, gegenstandlichen AuBenwelt. Der Mensch ist
ein echtes Individuum. Dieses besondere Verhdltnis zu sich und zur Umwelt hat der
Mensch, weil er zu sich selbst, zu seinem Selbst (zur ,,positionalen Mitte*) in Distanz
kommt, weil er ,.exzentrisch” lebt. Von einem ,AuRenpunkt’, dem ,,Fluchtpunkt der

eigenen Innerlichkeit* bzw. dem ,,Punkt der Exzentrizitat“!*

aus, kommt der Mensch
»hinter sich“ und ,,uber sich hinaus®. Das, was er als naturliches Wesen ist, sieht und hat
er noch einmal als geistig-exzentrisches Wesen ,von aufien‘ — als Objekt seiner Betrach-
tung; und auf die gleiche Weise sieht und hat er seine Umwelt.

Weil der Mensch sich selbst, weil ihm seine Welt gegensténdlich erscheint, ist er Be-
wohner dreier ,,Welten“ oder ,,Spharen“.> Er bewohnt eine aus Gegenstinden beste-
hende ,,AuBenwelt“, zu der auch sein Korper als ,,Ding unter Dingen* gehort.®* Vom
Kdorperding unterschieden (wenn auch nicht material trennbar) ist der Leib, der auf das
Zentralorgan (die ,,positionale Mitte*) bezogene Organismus. — Er bewohnt eine ,,In-
nenwelt” ,,im Leib* als das, was er selbst ist, ndmlich als ,,Seele” (,,vorgegebene Wirk-
lichkeit der Anlagen*) und als ,,Erlebnis* (,,durchzumachende Wirklichkeit des eigenen
Selbst*).'” — Und er bewohnt eine ,,Mitwelt“, in der er anderen Menschen begegnet, die
er als ebenso wie er selbst positionierte Wesen erkennt und an denen er sich selbst als
exzentrisch positioniertes Wesen erkennt.’® Als ,Sphare des Wir“ ist die Mitwelt
zugleich die Welt des Geistes und damit ,,Lebendigkeit [...] in ihrer héchsten, der ex-
zentrischen Form“*®. In der Mitwelt tritt der Mensch als Allgemein-Menschliches auf

und unterscheidet sich hierin zugleich vom individuellen, unverwechselbaren, einmali-

¥ Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 289 ff.

5 Das Lebendige ist Kérper, im Korper (als Innenleben oder Seele) und auBer dem Kérper als Blick-
punkt, von dem aus er beides ist“. Ebd.: 293.

16 Das von Dingen erfiillte Umfeld wird die von Gegenstanden erfiillte AuRenwelt, die ein Kontinuum
der Leere oder der rdumlich-zeitlichen Ausdehnung darstellt.“ Ebd.: 293.

" Ebd.: 296.

18 Die Mitwelt ist ,,die vom Menschen als Sphére anderer Menschen erfaRte Form der eigenen Position*.
Ebd.: 302.

9 Ebd.: 302.
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gen Ich, das er als psychisches und physisches Wesen ist. — Jede dieser Welten er-
scheint, da der Mensch doppeldeutig ist, selbst im Doppelaspekt: die Aufienwelt als
Kaorper und als Leib, die Innenwelt als Seele und Erlebnis, die Mitwelt als allgemeines
und als individuelles Ich.

Als exzentrisches Wesen steht der Mensch mit sich selbst, mit den Dingen der Aul3en-
welt und mit seinem Mitmenschen in einem besonderen Kontakt. Die Verbindung zu
diesen drei Sphéren ist ndmlich nicht direkt, sondern vermittelt. Vermittelt ist sie Uber
den Menschen selbst, der als Zwischenglied diese Verbindung eigentatig herstellt. Als
autonomes Selbst steht der Mensch zwischen sich und sich, sich und dem AuRen, sich
und dem Mitmenschen. Als solcher I6st er die unmittelbare Einheit mit ihnen auf — und
schafft sie zugleich neu, nun aber als indirekte Verbindung. Als Reprasentationen (im
Bewul3tsein) gerat er in echten Kontakt zu sich, zur Aullenwelt, zum Mitmenschen.
Zugleich weil} der Mensch um seine eigene Mittlerposition innerhalb dieser Verbindun-
gen, er weill um die Indirektheit des Kontakts. Insofern nimmt er sich selbst wahr als
zwischen sich, als zwischen sich und der Welt bzw. dem Mitmenschen liegende Barrie-
re — doch zugleich eben auch als Mittlerglied fiir den echten Kontakt mit sich/mit ihnen.
Als Gegensténde bieten sich dem Menschen die Welt, der Mitmensch und seine eigene
Person; als Gegenstéande geht er mit ihnen und sich selbst eine Beziehung ein. Die Fa-
higkeit, ,,hinter* sich und die Welt zu kommen, ist die Fahigkeit zum Abstand und
zugleich die F&higkeit zum Kontakt, zur Vermittlung.

Als ein janushaftes, als natiirliches und zugleich geistiges Wesen ist der Mensch mit
einer Reihe besonderer Fahigkeiten ausgestattet, aber auch vor eine Reihe besonderer
Aufgaben gestellt. Exzentrizitat, Abstandnahme zu sich selbst bedeutet zunéchst die
Macht, sich selbst zum Gegenstand machen zu kdnnen, sich mithin selbst kontrollieren,
beherrschen, gestalten zu kénnen, sich nach dem eigenen Bilde formen zu kdnnen. Der
Mensch vermag sich selbst als Instrument seines Willens einzusetzen. VVon daher ist er
befahigt, nicht nur ,Natur’ zu sein, sondern seine Natur zu bearbeiten. Exzentrizitat er-
Offnet dem Menschen einzigartige Freiheitsmoglichkeiten. Sie macht ihn zu einem
selbstbestimmten, selbstbeherrschten Wesen.

Jedoch findet seine Macht und freie Gestaltungsmaoglichkeit Grenzen. Der Mensch
bleibt bei aller Geistigkeit natiirliches Wesen, bleibt auf seiner Geistigkeit vorgegebene
Aspekte verwiesen. Als ex-zentrisches Wesen l6st er sich nicht vollkommen von sich
ab. Vielmehr bleibt er ,,zentrisches®, leibliches Wesen, auf die ,,positionale Mitte** be-

zogen und an sie gebunden. Hierin besteht seine unaufldsbare Janushaftigkeit: ex-
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zentrisches Wesen zu sein, ,innen’ und ,auf3en’, natiirlich und geistig zugleich. Im
Reich des Lebendigen stehend ist der Mensch zugleich durch einen Bruch aus diesem
Reich herausgeltst. Dem Menschen ,,ist der Umschlag vom Sein innerhalb des eigenen
Leibes zum Sein auBerhalb des Leibes ein unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz,
ein wirklicher Bruch seiner Natur. Er lebt diesseits und jenseits des Bruchs, als Seele
und als Korper und als die psychophysisch neutrale Einheit dieser Sphéren. Die Einheit
(iberdeckt jedoch nicht den Doppelaspekt [...]. Sie ist der Bruch, der Hiatus*.?

Als gedoppeltes Wesen ist die personale Einheit des Menschen durch einen Rif3 charak-
terisiert. Dieser stOrt die unmittelbare, naive Einheit mit sich selbst. Er sprengt die Ein-
heit nicht, macht es aber notwendig, einen Ausgleich zwischen den menschlichen As-
pekten zu finden. Diesen Ausgleich muf} der Mensch selbst herstellen, er gehért zu den
besonderen Aufgaben, die ihm gestellt sind. Zwischen sich und sich muR der Mensch
vermitteln. Der Mensch, dessen Einheit augrund seiner Exzentrizitat irritiert ist, kann
diese Aufgabe aber gerade wiederum nur als exzentrisches Wesen bewéltigen: zu sich in
Distanz tretend, kommt er zu sich in Beziehung, bekommt er sich und seine Aspekte
unter Kontrolle. Exzentrizitét ist zugleich die Klammer, die die menschlichen Aspekte
integriert. Der Bruch ist die Einheit.

Gleichwonhl bleibt das Wissen um eine innere Abgehobenheit. Der gebrochene, indirekte
Welt- und Selbstzugang wird zu einer potentiellen Quelle der Irritation. Klar und ein-
deutig ist flr ein Wesen, das die Verbindungen zu seinen Sphéren selbst herstellen muf,
nichts. Dennoch wird dem Menschen seine innere Abgehobenheit nicht zur permanen-
ten Irritation. Das hat zweierlei Ursachen. Zum einen (er)lebt der Mensch den Zugang,
die Verbindung zu sich, zur Welt und zu anderen Menschen normalerweise als direkte,
unvermittelte. Seine eigene Vermittlungsleistung blendet er in der Regel aus, sie wird
ihm nicht bewuBt.?* Zum anderen vermag es der Mensch, Eindeutigkeiten und Sicher-
heiten knstlich, tiber kulturelle Leistungen herzustellen.?? Einmal objektiviert, findet
der Mensch an ihrem Gegengewicht Orientierung und Halt.

Das menschliche Leben ist dergestalt vor besondere Aufgaben und Herausforderungen
gestellt. Die Einheit mit sich selbst, das innere Gleichgewicht besteht nicht einfach, der
Mensch muf sie ,,im lebendigen Vollzug“ selbst herstellen. Er muf3 sein Leben fiihren.

Die prinzipielle Mdglichkeit des Scheiterns an diesen Aufgaben ist hierbei mit einge-

20 Epd.: 292.

2! Diesen, fir den Menschen charakteristische Zugang, fakt Plessner unter den Begriff der ,,vermittelten
Unmittelbarkeit*. Ebd.: 321 ff.

22 Natirliche Kiinstlichkeit* charakterisiert den Menschen. Ebd.: 309 ff.
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schlossen. In Situationen des Scheiterns wird die potentielle Irritation Gber seine Exis-
tenzweise manifest.

Die besonderen Herausforderungen betreffen neben der menschlichen Einheit auch die
menschliche ldentitét. Ein zweideutiges Wesen, das mit sich selbst indirekt verbunden
ist, das innerlich abgehoben ist, weil es sich ,von auBen’ als Objekt nehmen kann, ist
auch hinsichtlich dessen, was es ist, mit sich nicht einfach hin eins. Ein geistiges und
zugleich natlrliches Wesen zu sein, impliziert Irritationen darlber, wer man ist. Wenn
unter ,,Identitat* mit dem Psychologen Erik H. Erikson ,,das dauernde innere Sich-

“23 yerstanden

Selbst-Gleichsein, die Kontinuitat des Selbsterlebens eines Individuums
wird, so ist bei einem gedoppelten Wesen wie dem Menschen genau dieses Sich-Selbst-
Gleichsein irritiert. Es ist etwas, das der Mensch zugleich mit der Herstellung seiner
personalen Einheit selbst hervorbringen muR. Die innere Ubereinstimmung mit sich
besteht nicht, ohne dal? er sie selbst schafft. Die, die innere Identitat hervorbringende,
Vermittlungsleistung mit sich selbst vollzieht der Mensch wiederum weitgehend unbe-
wullt und unter Zuhilfenahme kultureller Leistungen. In der Regel lebt der Mensch mit
sich als identischem Wesen. Doch besteht auch hier die Mdglichkeit des Scheiterns,
wird die Irritation Uber die Doppeldeutigkeit manifest.

Weil der Mensch ein janushaftes Wesen ist, besitzt er besondere Féhigkeiten, doch ist er
auch vor besondere Aufgaben gestellt, die besondere Gefahrdungen mit sich bringen.
Weil der Mensch die Einheit und das Gefiihl der Ubereinstimmung mit sich selbst ei-

gentatig herstellen muf3, kann er an diesen Aufgaben scheitern.

2 Erik H. Erikson: Kindheit und Gesellschaft, Stuttgart 1965: 36; 256.
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2. Allgemeine Bedingung der Scham: Die menschliche Existenzweise

2.1. Theorien zu Ursachen der Scham

Die These, daR Scham ihre allgemeine Bedingung in der Existenzweise des Menschen —
in seiner spezifischen Art und Weise, sich zu sich und seiner Umwelt zu verhalten —
findet, schliel3t alternative Erklarungen zu diesen Bedingungen aus. Als solche sind
innerhalb der wissenschaftlichen Debatte bislang die menschlichen Erbanlagen bzw.
stammesgeschichtliche Anpassungsprozesse diskutiert worden, aber auch die menschli-
che Gesellschaft. Gelegentlich wurde zudem der Versuch unternommen, Scham und

ihre Universalitat aus ihren Funktionen heraus zu erklaren.

2.1.1. Vererbung und stammesgeschichtliche Anpassung

DaR die Ursache der Scham in einem oder mehreren Genen, in denen sie verankert wa-
re, liegen konnte, scheint ein hochst aktueller Gedanke zu sein. Gegenwartig wird flr
fast jede menschliche Eigenschaft ein verantwortliches Gen gesucht, das dann eine Er-
klarung fiir diese Eigenschaft darstellen soll.?* Der Zeitgeist ist geradezu darauf fixiert,
den Schlissel fiir das menschliche Leben in den menschlichen Erbanlagen finden zu
konnen.

Uberraschenderweise war es bereits vor tiber einem halben Jahrhundert Sigmund Freud,
der als erster die These von der Vererblichkeit der Scham aufstellte. Zuvor hatte schon
Charles Darwin von der Erblichkeit der Schamesréte gesprochen.? Freud, der allerdings
nur die spezifische Form der sexuellen Scham behandelt, geht ohne Kommentar davon
aus, daB die Entwicklung der Scham ,.eine organisch bedingte, hereditar fixierte* ist.?®

Zwar bezieht er daneben auch den EinfluR der Erziehung ein, jedoch tritt Scham ,,zu

24 S0 wurde bereits fiir so hdchst komplexe Merkmale wie Kriminalitat, Homosexualitat oder mangelnde
Intelligenz eines oder mehrere Gene verantwortlich gemacht.

% Das Erréten zahlt Darwin zu den menschlichen Ausdrucksformen, tiber die er schreibt, sie seien
»angeboren oder ererbt — d.h. nicht von dem betreffenden Individuum erlernt [...]. So wenig haben
Erlernen oder Nachahmung mit ihnen zu tun, dal? sie von den ersten Tagen an und durch das ganze Leben
auBerhalb unserer Gewalt stehen [...].“ Vgl. Charles Darwin: Der Ausdruck der Geflihle bei Mensch und
Tier, Disseldorf 1964: 231.

%6 \/gl. Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Sigmund Freud: Gesammelte Werke.
Funfter Band. Werke aus den Jahren 1904-1905, London 1942: 78.
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ihrer Zeit wie spontan auf die Winke der Erziehung und Beeinflussung hin“ auf. Erzie-
hung kann das ,,organisch Vorgezeichnete* lediglich ,,sauberer und tiefer auspragen“.?’
Nach meiner Ubersicht ist es der modernen Humangenetik noch nicht gelungen, eines
oder mehrere fur die Scham verantwortliche Gene zu identifizieren, was allerdings auch
dadurch begriindet sein kdnnte, dall die Suche hiernach noch gar nicht begonnen hat.
Immerhin wurde das der Scham verwandte Ph&nomen der Schichternheit von der Bio-
techfirma Celera Genomics mit dem Zusammenwirken des ,,DRD4*“-Gens und des
Angst“-Gens in Verbindung gebracht.® Die Annahme, daR es nur noch eine Frage der
Zeit ist, bis auch fir Scham ein verantwortliches Gen angegeben wird, ist wohl realis-
tisch.

Wo die Humangenetik als Ursache der Scham bestimmte Erbanlagen vermutet, verortet
die Humanethologie diese in dhnlicher Weise in Anpassungs- und Ausleseprozessen,
die sich wahrend der Stammesgeschichte des Menschen vollzogen haben. Die Tatsache,
dafl’ sich Scham beim Kind auch “gegen erzieherischen Druck” entwickelt, ist nach ei-
nem der Hauptvertreter der Humanethologie, Irendus Eibl-Eibesfeldt, ein “starkes Indiz
dafiir, daR hier stammesgeschichtliche Anpassungen des Verhaltens mitbestimmen”.?®
In diesem Sinne versteht er Scham als angeborenes Merkmal des Menschen. Menschen
passen sich, ebenso wie andere Lebewesen auch, Uber langere Zeitrdume an
Umweltvorlagen an (und bilden sie zugleich ab). Dies setzt voraus, dal sie irgendwann
“Wissen” (ber diese Umweltvorlagen erworben haben mdissen. “Wird ihnen nun
experimentell wéhrend ihrer Jugendentwicklung die Mdoglichkeit vorenthalten, dieses
Wissen eigentétig oder von einem sozialen Vorbild zu erwerben, und erweisen sie sich
dennoch in den zur Diskussion stehenden Merkmalen als angepaft, dann bleibt nur die
Maglichkeit, dafll die Anpassungen im Laufe der Stammesgeschichte (ber die [...]
Mechanismen Mutation und Selektion erworben wurden.”*® Auch Scham ist auf diesem
Wege als Merkmal angeeignet worden.

Nun besitzen Humangenetik und Humanethologie aber eine spezifische Problematik,
die inshesondere ihr Menschenbild betrifft. Beide betrachten den Menschen als Lebe-
wesen wie andere Lebewesen auch, das heift als rein natirliches, leibliches (“zentri-

sches”) Wesen — und werden ihm damit nur bedingt gerecht. Wahrend der Mensch als

*" Ebd.: 61; 78.

%8 |st eines dieser beiden Gene zu kurz, folgt daraus die Pradisposition zu verstérkter Schiichternheit. Vgl.
Bjorn Krdger: Peinigende Scham, in: TAZ 2./3.12.2000, S. 111.

% \Vgl. Hans Peter Duerr: Intimitét. Der Mythos vom ZivilisationsprozeB. Band 2, Frankfurt/Main 1990:
266. Duerr zitiert hier aus einem Brief von Irendus Eibl-Eibesfeld vom 14. Juli 1988.

%0 vgl. Irendus Eibl-Eibesfeldt: Grundri der vergleichenden Verhaltensforschung. Ethologie, Miin-
chen/Zirich 1999: 12.
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exzentrisches, geistiges Wesen, als Wesen, das sich zu sich selbst verhalten kann, als
selbstbestimmt und frei erscheint, betrachten ihn Humangenetik und Humanethologie
als unfrei und Sklave seiner genetischen Ausstattung bzw. bestimmter Anpassungspro-
zesse. Ein solchermalen verkirztes Menschenbild verfehlt jedoch die Conditio humana.
Der Mensch ist stets mehr als sein biologisches Substrat (wenngleich er dieses als zent-
risches Wesen auch ist). Er vermag sich zu seiner genetischen Ausstattung ebenso ge-
stalterisch zu verhalten wie zu den Ergebnissen stammesgeschichtlicher Anpassungs-
prozesse. Dal’ seinem Gestaltungswillen dabei etwas vorgegeben ist, das er nur bedingt
bearbeiten kann, auf das er (als ,,zentrisches* Wesen) zuriickgeworfen ist, andert nichts
an dem Umstand, dal’ er zu keinem Zeitpunkt Zwangen ausgesetzt ist, denen er nichts
entgegenzusetzen hatte.

Aus diesem Grund durfte ein einfaches Ursache-Wirkungs-Verhaltnis zwischen Erban-
lagen bzw. Ergebnissen von Anpassungsprozessen und menschlichen Verhaltensweisen
bzw. Merkmalen eher selten bestehen. Der Mensch lebt mit seinen Eigenschaften in
einem Verhéltnis — ein Verhaltnis, das stets von einer gewissen Offenheit im Umgang
gepragt ist. Er ist nicht festgelegt. Gerade fiir ein solch komplexes Merkmal wie die
Scham sind Gene oder stammesgeschichtliche Anpassungen als Ursache wenig wahr-
scheinlich.®® Folgt man etwa der Logik der Humangenetik, so miiB3te sich ein bestimm-
tes Gen als zwingender Ausloser von Scham darstellen. Eine besondere GroRe und Be-
schaffenheit dieses Gens verurteilen den Menschen nach dieser Auffassung zu haufige-
ren oder selteneren Schamempfindungen; und ein Gendefekt mindet etwa in Schamlo-
sigkeit, zu der der Mensch hilflos verdammt ware.

Jedoch existiert fir den Menschen kein Zwang, sich — hédufig, selten, gar nicht oder gar

ganz bestimmter Anldasse — zu schdmen. Der menschliche Umgang mit seiner Eigen-

3 \Vernachlassigt bleiben innerhalb von Humangenetik und Humanethologie zudem unbestreitbare soziale
und kulturelle Einflisse auf menschliche Verhaltensweisen.

%2 Ohnehin begegnet man der gegenwértigen Neigung, jedes menschliche Merkmal auf ein verantwortli-
ches Gen zurtickzufiihren zu wollen, durchaus berechtigt mit Skepsis. Die Griinde fur diese Skepsis lie-
gen zuallererst in fachinternen Problemen der Genetik. Was ein Gen (iberhaupt ist, konnte bisher weder
einheitlich begrifflich bestimmt werden, noch ist ein Nachweis (etwa durch Beobachtung) gelungen.
Daran erinnert etwa die Biologin und Philosophin Silja Samerski: ,,“Gen* bezieht sich ndmlich auf keine
nachweisbare Tatsache, es gibt keine einheitliche Definition des Begriffs. Wenn Genetiker von ,Genen*
sprechen, so bezeichnet das etwas ganz unterschiedliches [...]. ,Gen* ist nichts anderes als ein Konstrukt
flir die leichtere Organisation von Daten, es ist nicht mehr als ein X in einem Algorithmus, einem Kalkdl.
[...] Und heute glaubt man gar nicht mehr daran, daf? er [der Genbegriff] irgendwann mal definiert werden
kann.“ Aus diesem Grunde warnt sie ausdrticklich vor der Vorstellung, einem Gen eine Einzeleigenschaft
oder ein Merkmal zuordnen zu kénnen. Vgl. Gabriele Goettle: GEN-Versuche. Die Freisetzung geneti-
scher Begrifflichkeiten, in: TAZ 27.8.2001, S. 13 f. Die fehlende Substantialitat des Gens fihrt — wie im
Falle der sogenannten Entschliisselung des menschlichen Genoms — zu hochst fragwirdigen Untersu-
chungsanordnungen, die den zu untersuchenden Gegenstand durch technische Verénderung (Einfarbung,
Zertrimmerung ect. des Genoms) selbst hervorbringen und so tiberhaupt erst mef3bar machen.
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schaft Scham ist vielmehr offen. Gerade die &ulerst vielfaltigen Erscheinungsformen
der Scham sprechen gegen die Auffassung, da Scham ihre Bedingung in den Genen
oder in stammesgeschichtlichen Anlagen findet. Uber die enorme Variabilitat der
Schamphdnomene, uber die auBerordentlich groBe Bandbreite an Schamanldssen und
deren historischen Veranderungen vermégen Humangenetik und Humanethologie eben-
SO wenig auszusagen wie etwa uber den Umstand, da Scham mit gréRerer Wahrschein-
lichkeit unter der Anwesenheit anderer Personen entsteht. Die Komplexitat und Viel-
schichtigkeit der Scham sabotiert die Vorstellung von einem einfachen Ursache-
Wirkungs-Verhaltnis zwischen Erbanlagen bzw. stammesgeschichtlichen Anpassungen
und Schamverhalten; vielmehr offenbart sich der fiir den Menschen typische offene
Umgang mit seinen Merkmalen.*®

Bei genauer Betrachtung sagt die Erklarung, Scham sei ,,hereditar fixiert* oder aufgrund
von Mutationen und Selektionen erworben, nichts aus: Sie verortet die Scham in einer
Art ,.black box“, deren Inneres wenigstens bei komplexen Phanomenen wie der Scham
weder beobachtbar noch anschaubar gemacht werden kann. An die Stelle einer wirkli-
chen Begrindung der Scham wird ein neues unbekanntes X gesetzt, das einen Zusam-
menhang, eine Wirkung nur behauptet, aber nicht beweisen kann.

2.1.2. Gesellschaft

Am argumentativen Gegenpol zur Humangenetik und Humanethologie befinden sich
Auffassungen, die die Bedingungen der Scham nicht im Menschen verorten, sondern
auRerhalb seiner, in der Gesellschaft.** Solche Positionen haben eine lange Tradition.
Wenn etwa Platon Scham bestimmt als ein Gefuhl fir das, was sich gehort und was der

%3 Wie wenig sich prinzipiell gerade die Humangenetik fiir die Erklarung einerseits von zwischenmensch-
lichen Unterschieden, andererseits auch fiir die Herausarbeitung spezifisch menschlicher Eigenschaften
eignet, zeigen ihre Erkenntnisse an, nach denen Menschen zu 99,9 % miteinander identisch sind, aber
auch nur doppelt so viele Gene besitzen wie Fruchtfliegen, flinfmal so viele wie Hefe und nur kaum drei-
hundert Gene mehr als die Maus. Genetisch ist die Gattung Mensch in sich so gut wie nicht unterschie-
den, und sie ist es auch insgesamt nur wenig von Lebewesen, die dem Menschen und seinen Verhaltens-
weisen vollig unahnlichen sind.

% Humangenetik und Humanethologie sind ausdriicklich gegen Positionen, die den Menschen primar
durch soziale Einfliisse bestimmt sehen, gerichtet. So argumentiert die Humanethologie insbesondere
gegen die Auffassung des Behaviorismus, den Menschen bei seiner Geburt als tabula rasa und spéter als
einzig durch Lernprozesse programmiert zu betrachten. Das soziale Leben ist vielmehr “vorprogram-
miert”, weil “gewisse Fertigkeiten, Neigungen, Antriebe und Verhaltensmuster als stammesgeschichtliche
Anpassungen mitgegeben sind. Wir kdnnen sie positiv, als das gemeinsame Erbe, betrachten, das uns
Menschen Uber die kulturellen Barrieren hinweg verbindet.” Vgl. Irendus Eibl-Eibesfeldt: Stammesge-
schichtliche Anpassungen im sozialen Verhalten der Menschen, in: Nova acta Leopoldina, Halle 1983:
42,
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Einzelne dem anderen schuldig ist, versteht er Scham aus einer bestimmten gesellschaft-
lichen Ordnung heraus.®® Ahnlich behandelt Aristoteles Scham als rein soziales Phano-
men, wenn er sie als die ,,Vorstellung von schlechtem Ansehen“ definiert.*®

Positionen, die den Ursprung der Scham in der Gesellschaft suchen, sind keineswegs
einheitlich und argumentieren in verschiedene Richtungen. Sie stellen sich etwa in der
Version dar, daB Scham durch den Blick einer anderen Person hervorgerufen wird.
Nach unterschiedlichen Ansichten wird der andere zum Schamausléser, insofern er real
in einer Situation anwesend und/oder insofern er im Schamsubjekt internalisiert ist. Er
kann zudem eine einzelne Person sein oder auch die (lbernommene) Haltung einer gan-
zen Personengruppe. Besonders haufig mindet die Auffassung von den gesellschaftli-
chen Urspriingen der Scham in der Vorstellung, dal® Scham auf die Verletzung sozialer
Normen zurlickgeht. Auch die Ansicht, dal} Scham ein Ergebnis von Erziehungsprozes-
sen ist, ist vertreten worden.

Dal der Blick des anderen bzw. das Gesehenwerden durch den anderen der ausschlag-
gebende schamverursachende Faktor ist, ist die theoretische Basis zahlreicher und auch
ganz verschiedener Untersuchungen zur Scham. So schreibt die Philosophin Agnes Hel-
ler, der Reiz der Scham bestehe ,,nicht in der Tat, die wir begangen haben, sondern in
dem Umstand, dal? man ,uns sieht®, also die ,Augen* der Gemeinschaft, die unmittelba-
re Offentlichkeit“, die zudem verurteilt oder lacht.*’ Dem Psychoanalytiker Leon
Wurmser genugt ein innerer Konflikt nicht, um Scham zu verursachen: ,,Das Element
der BloRstellung und der Beobachtung ist unerlaRlich.“*® Ebenso versteht der Psycholo-
ge Rudolf Bernet ,,das Schamgefihl als ein durch den Blick des Anderen vermitteltes
leibliches Selbstgefiihl“**,

Als Hauptprotagonist der Auffassung, Scham werde durch den Blick des anderen her-
vorgerufen, gilt Jean-Paul Sartre.”* Als allgemeine Struktur der Scham gibt Sartre an:

_Ich schame mich tber mich vor Anderen“**: Scham kann somit nicht auRerhalb ir-

% Vgl. Joachim Ritter / Karlfried Grinder (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie. Band 8.
Stichwort ,,Scham, Scheu®, Basel 1992: 1210.

%6 Vgl. Aristoteles: Rhetorik, Miinchen 1987: 1384a23.

%7 \gl. Agnes Heller: Theorie der Gefiihle, Hamburg 1980: 111.

% vgl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 139. Die Schamsituation beschreibt er folgerichtig
so: ,,Alle Augen scheinen auf den Beschdmten zu starren und wie mit Messerstichen zu durchbohren.
Ebd.: 78.

¥ Vgl. Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phanomenologische und psychoanalytische
Betrachtungen zu Trieb und Wert, in: Kihn, Rolf / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham - ein
menschliches Gefiihl, a.a.0.: 147.

%% Sartre verhandelt Scham im Kontext seiner Phanomenologie des Blicks innerhalb von ,,Das Sein und
das Nichts*. VVgl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts: Versuch einer phdnomenologischen Ontolo-
gie, Hamburg 1993, darin das Kapitel ,,Der Blick*: 457 ff.

* Ebd.: 490.
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gendeiner Art von Sozialitat gedacht werden. Tatsachlich findet Scham nicht nur ihren
Ursprung in der Begegnung mit dem anderen, vielmehr stellt sie fir Sartre die einzig
maogliche Weise der Begegnung mit anderen Menschen tberhaupt dar. Scham steht fir
die Beziehung zum anderen. Diese Beziehung denkt Sartre negativ: Der Anblickende
entzieht dem Angeblickten die Mdéglichkeit, selbst (blickendes) Zentrum der Welt zu
sein. Der Angeblickte wechselt vom Sein als blickendes Subjekt seiner Welt zum ange-
blickten Sein als Objekt in der Welt eines anderen. Er vollzieht damit eine ,,radikale
Metamorphose®, die mit dem Verlust seiner Freiheit und Potentialitdt verbunden ist.
Denn fur den anderen ist er das, als was er ihm gegenwartig erscheint, er ist darauf fest-
gelegt, ,.erstarrt“, in ,,Knechtschaft“, seiner Moglichkeiten entfremdet.*?

Zugleich entgeht sich der Angeblickte in der spezifischen Weise, wie er dem anderen
erscheint, da er sich grundsatzlich nicht selbst Objekt sein kann. Er kann sich selbst nie
so erscheinen, wie er dem anderen erscheint.** Aus diesem Grunde entfremdet der Blick
des anderen den Angeblickten von sich selbst — um ihm zugleich die Erkenntnis zu ver-
mitteln, daR er dieses fremde, angeblickte Sein doch ist.* Der Angeblickte wird zum
Schamsubjekt. Denn Scham ist nach Sartre die Anerkennung dieser Zerrissenheit der
eigenen Person: ,,Die Scham ist [...] Scham uber sich, sie ist Anerkennung dessen, daf}
ich wirklich dieses Objekt bin, das der Andere anblickt und beurteilt.“** Scham ist das
,Gefuhl, schlieBlich das zu sein, was ich bin, aber woanders, dort driiben fur den an-
dern“, die ,,Anerkennung meiner Knechtschaft“.*® Scham ist damit das Gefiihl der
Selbstentfremdung. Sie ist ,,das urspriingliche Geflihl, mein Sein drauf’en zu haben [...].
Die reine Scham ist nicht das Gefihl, dieses oder jenes tadelnswerte Objekt zu sein,
sondern Uberhaupt ein Objekt zu sein, das heil3t, mich in diesem verminderten, abhangi-
gen und erstarrten Objekt, das ich fir den Andern bin, wiederzuerkennen. Die Scham ist
Gefiihl eines Siindenfalls, nicht weil ich diesen oder jenen Fehler begangen hétte, son-
dern einfach deshalb, weil ich in die Welt ,gefallen® bin, mitten in die Dinge, und weil

ich die Vermittlung des Andern brauche, um das zu sein, was ich bin.“*’

“2 Ebd.: 482.

* Hier betont Sartre ein Moment, das aus Helmuth Plessners Anthropologie eher indirekt herauszulesen
ist. Der exzentrische Mensch Plessners kommt zwar ,hinter sich®, er kann sich also selbst zum Objekt
machen, jedoch bleibt er dabei an seine Mitte gebunden (er ist ex-zentrisch). Tatsachlich sieht er sich
deshalb nie ganz von Auen und in der Weise objektiv, wie andere ihn sehen.

#[...] wenn ein Anderer mir eine Beschreibung meines Charakters gibt, ,erkenne* ich mich nicht und
weil doch, ,das bin ich‘. Diesen Fremden, den man mir prasentiert, ibernehme ich sofort, ohne daf er
aufhort, ein Fremder zu sein.” VVgl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0.: 493.

* Epd.: 471.

“ Ebd.: 482.

" Ebd.: 517.
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Wie mu der andere prasent sein, um Scham auszuldsen? Die faktische situationale
Anwesenheit des anderen denkt Sartre nur als eine Mdglichkeit unter anderen. Der
Blick ist prinzipiell nicht an einen Korper gebunden. ,,Der Andere ist fur mich uberall
anwesend als das, wodurch ich Objekt werde.“*® Denn Objekt fur andere ist der
Mensch, wenn er angeblickt wird; da er stets Objekt fir andere sein kann, wird er auch
immer angeblickt. Erblicktwerden ist eine Weise des Seins. Den Blick des anderen flhlt
der Mensch auch dann auf sich, wenn der andere faktisch gar nicht anwesend ist, seine
Anwesenheit etwa nur vermutet wird.* Jedoch ist die prinzipielle Existenz von anderen
notwendig, um uberhaupt Objekt fur andere sein zu kénnen, um die eigene Weise des
Objekt-fur-andere-Seins realisieren zu kénnen.™

Scham stellt sich bei Sartre dar als das Gefuhl, sich selbst fremd zu sein. Es findet seine
Bedingung in der faktischen oder auch vorgestellten Anwesenheit anderer aufgrund
ihrer ganz prinzipiellen Anwesenheit in der Welt. Scham wird hervorgerufen durch die
Weise, wie der Mensch fir diese anderen (als Objekt) erscheint. Der Blick des anderen,
der nicht angeeignet werden kann und deshalb fremd macht, wird zur Schamursache.
Auch nach dem Psychologen Gunter H. Seidler findet Scham ihre Ursache im Blick des
anderen, insofern sie durch diesen hervorgerufen wird.”* Seidler schreibt: ,,Der Scham-
affekt manifestiert sich in der Begegnung mit dem Fremden, konkret bei der Integration
des Blickes des Gegeniibers.“** Wie bei Sartre ist es auch hier zunachst der nicht ange-
eignete, nicht internalisierte Blick des — nun aber notwendig faktisch anwesenden — an-
deren, der Scham hervorruft. Jedoch steht dieser rein duBBere Blick bei Seidler lediglich
am Beginn einer Genese, wéhrend der der Blick des anderen immer stirker angeeignet
wird. Dieser Aneignungsprozel ist identisch mit einem dreistufigen ProzeR der Scham-
genese, der Schamerlebnisse auf stets ,hoherem* Niveau hervorbringt. Am Beginn die-
ses Prozesses weil3 sich der Mensch — wie bei Sartre — von einem Fremden beobachtet.
Anders als bei Sartre aber verweist der Blick nur auf den Angeblickten selbst; dessen

Selbstaufmerksamkeit steigert sich.>® Innerhalb dieser ,,basalen Schamkonfiguration® ist

“® Ebd.: 502.

* Deshalb ist der andere ,,nicht zunéchst in der Welt [zu] suchen [...], sondern auf der Seite des BewuRt-
seins“. Ebd.: 490.

% In diesem Sinne schreibt Sartre: ,,Der Andere ist nicht [...] eine objektive Bedingung meiner Scham.
Und trotzdem ist er es wie ihr Sein-selbst.” Ebd.: 490.

>! Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.O.

%2 Giinter H. Seidler: Zwischen Skylla und Charybdis: Die unumgéngliche Scham der anorektischen Frau,
in: ders. (Hg.): Magersucht. Offentliches Geheimnis, Gottingen / Ziirich 1993: 182.

>3 Prototypisch fir diese Situation ist die Fremdenangst: ,,Das Kind eignet sich die wahrnehmende, damit
scheidende und trennende Funktion dieses Fremden an, indem es voriibergehend dessen Standort ein-
nimmt und ,Sich-in-Verbindung-zur-Mutter* von auen sieht. So entwickelt es eine Wahrnehmung fir
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der Blick des anderen noch rein aufRerlich. Auf der zweiten Stufe der Schamgenese be-
ginnt der Internalisierungsproze dieses Blicks. Der Angeblickte kann nun vorlberge-
hend die Position des anderen einnehmen und sich von dort aus selbst (kritisch) beo-
bachten. Auf einer dritten Stufe ist der Internalisierungsprozel} abgeschlossen, die Au-
Renposition ist ganzlich verinnerlicht, der Angeblickte hat sich den Blick des anderen

“>4 sehen.

dauerhaft angeeignet, er kann sich nun ,,selber punktuell mit anderen Augen
Die faktische Anwesenheit des anderen ist hier nicht mehr notwendig, um Scham her-
vorzurufen.®

Auf der hochsten Stufe des Schamniveaus erfolgt nach Seidler etwas, was Sartre nicht
denken kann: die Integration von Schamsubjekt und Schamobjekt in der Person. Des-
halb begreift Seidler die Begegnung mit dem anderen und als deren Resultat die Scham
nicht als eine Weise der Selbstentfremdung, sondern im Gegenteil der Selbstbegegnung:
Die Person ,wird auf sich selber zurlickgebogen, halt reflexiv inne und wird seiner
selbst gewahr“*®. Das Schamsubjekt kommt, in der Terminologie Plessners gesprochen,
in der Scham ,,hinter sich®.

Etliche Autoren heben, wenn es um den Blick des anderen als Schamursache geht, auf
die Tatsache ab, dal mit diesem Blick auch Urteile und Bewertungen ibernommen
werden. Diese sind es dann eigentlich, die die Scham hervorbringen.>” Urteile und
Bewertungen wiederum sind an sozialen Normen und Werten ausgerichtet. Zahlreiche
Untersuchungen der Scham bezeichnen Verstolie gegen soziale Normen und Werte als
eigentliche Ursache von Scham. Scham setzt hier nicht nur den internalisierten Blick
des anderen voraus, sondern auch die Ubernahme ganzer gesellschaftlicher Haltungen
und Wertvorstellungen. Der Philosoph George H. Mead bezeichnet solche verallgemei-
nerten Haltungen der Gesellschaft einschlielich ihrer Normen und Werte als den ,,ge-

neralisierten anderen* im Unterschied zum ,,signifikanten anderen®, also einzelnen kon-

sein Sach-BewuRtsein, fur sein préareflexives Selbst, das damit Gegenstand des BewuBtseins wird und die
aelbst-BewuBtheit konstituiert. Vgl. Gunter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 171.

Ebd.: 11.
> Die Stufenabfolge ist dabei nicht nur fiir die Entwicklung des Kindes typisch, sie baut sich auch im
Erwachsenenalter immer wieder neu auf. Auch Erwachsene erleben deshalb alle drei Schamformen.
% \/gl. Giinter H. Seidler: Zwischen Skylla und Charybdis: Die unumgéngliche Scham der anorektischen
Frau, in: ders. (Hg.): Magersucht. Offentliches Geheimnis, a.a.0.: 171.
%" So formuliert der Psychologe Mario Jacoby: ,,Scham steht weitgehend im Kontext unserer sozialer
Bedingtheit, sie dreht sich um die Frage, welches Ansehen ich in den Augen anderer Menschen genielle,
welcher Wert meiner Person verliehen wird.”“ Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefthl.
Ihre Bedeutung in der Psychotherapie, Olten 1991: 9. Ganz dhnlich hat auch schon Aristoteles Scham
bestimmt, namlich als ,,gewisser Schmerz und Beunruhigung tiber diejenigen Ubel, die einem ein
schlechtes Ansehen einzubringen scheinen, seien sie gegenwaértig, vergangen oder zukiinftig“. Vgl. Aris-
toteles: Rhetorik, a.a.0.: 1383b12.
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kreten Personen aus dem Nahbereich.?® Der Philosoph und Soziologe Georg Simmel
spricht als Erster die Bedeutung des ,,generalisierten anderen* fur das Entstehen von
Scham an. Nach ihm sind das ,,4uBere Vehikel* der Scham zwar Beobachtung und
Aufmerksamkeit durch andere, allerdings kénnen diese ersetzt werden ,,durch eine Spal-
tung unser selbst in ein beobachtendes und ein beobachtetes Teil-Ich*: ,,Indem unsere
Seele die [...] Fahigkeit hat, sich selbst gegeniiberzutreten, sich selbst zum Objekt zu
werden, kann sie in sich selbst Verhéltnisse darstellen, die zwischen den Wesen aul3er
ihr und ihr selbst als einem Ganzen bestehen.“>® Dabei kommt es zur ,parlamentari-
schen Représentation der sozialen Gruppe in uns selbst®, der gegeniiber der Mensch so
empfindet, wie zunachst einmal nur anderen gegeniiber.?® Scham wird hier nicht allein
verursacht durch den Blick eines faktisch Anwesenden, auch nicht allein durch dessen
internalisierte Anwesenheit, vielmehr geht es um ganze soziale Haltungen, Normen,
Werte, Vorstellungen, Urteile, die tbernommen werden und schamausldsend wirken.

Diese Auffassung wurde Ausgangspunkt zahlreicher Analysen zur Scham. So begreift
Agnes Heller Scham als den ,,gesellschaftlichen Affekt par excellence®, da er sich aus-
schlie3lich an gesellschaftlichen Vorschriften ausrichtet: ,,Wir fihlen, dal wir von die-
sen gesellschaftlichen Vorschriften abgewichen sind.“®* Eine &hnliche Position vertritt
die Philosophin Hilge Landweer. Sie versteht Scham nicht nur als ein Ereignis, das
notwendig vor einem Publikum stattfindet®?, sondern das als seinen Inhalt stets die Ver-
letzung einer sozialen Norm hat. Das allen Schamph&nomenen unterliegende ,,Struk-
turmerkmal® ist ein Perspektivenwechsel, der durch das plétzliche Aufdréangen einer
Norm charakterisiert ist, die zuvor nicht bemerkt wurde, nun aber anerkannt werden
muR.%® In diesem Sinne erscheint Scham wiederum als ,,eminent soziales Phanomen*.**
Auch der Soziologe Sighard Neckel sieht Scham durch die faktische und/oder die (in-
ternalisierte) ,,‘normative Anwesenheit® Dritter* ausgeldst. Dabei sind es insbesondere

kulturelle Muster und normative Erwartungen einer sozialen Gruppe, ,,durch welche

% Die organisierte Gemeinschaft oder gesellschaftliche Gruppe, die dem Einzelnen seine einheitliche
Identitét gibt, kann ,der (das) verallgemeinerte Andere‘ genannt werden. Die Haltung dieses verallgemei-
nerten Anderen ist die der ganzen Gemeinschaft.“ VVgl. George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft
aus der Sicht des Sozialbehaviorismus Frankfurt / Main, 1995: 196.

% Vgl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie.
Eine Auswahl. Herausgegeben und eingeleitet von Heinz-Jiirgen Dahme und Otthein Rammstedt, Frank-
furt/Main 1992: 144 f.

% Epd.: 145. Hervorhebung von A. L.

61 \gl. Agnes Heller: Theorie der Gefiihle, a.a.0.: 111 f.

62 Wenn wir uns schamen, so schdmen wir uns fiir etwas vor jemandem.“ Vgl. Hilge Landweer: Scham
und Macht, a.a.0.: 2. Genauer kann Scham ausgeldst werden durch ,,faktische oder vorgestellte Anwe-
senheit von anderen, den Scham-Zeugen, oder durch die Vorstellung méglicher Entdeckung®. Ebd.: 125.
%3 Ebd.: 45.

* Ebd.: 4.
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sich das Ich sein eigenes Denken und Handeln in &hnlicher Weise zum Objekt seiner
Bewertung machen kann, wie das Denken und Handeln anderer.“®® Da auch Neckel als
Ursache der Scham eine Normubertretung angibt, kann er Scham nicht anders als ein
rein soziales Phanomen begreifen.®

Die Auffassung, Scham sei sozial verursacht, findet schlielich auch ihren Ausdruck in
der Ansicht, daR Scham ihre Bedingung in bestimmten Sozialisationseinfliissen, ndm-
lich in Erziehung, hat und mithin anerzogen ist. So scheint Meyers Neues Lexikon von
1994 einen Grundkonsens auszusprechen, wenn es Scham definiert als ,,anerzogene
menschl. Unlustreaktion“®’. Scham geht hier zuriick auf Handlungen und MaBnahmen
anderer Personen, die hiermit bewuft und geplant, orientiert an eigenen Wertmalistaben,
ein bestimmtes Schamempfinden hervorrufen wollen. Erzieherische Einflisse Uben ins-
besondere die primaren Bezugspersonen (also ,,signifikante andere*) im Laufe der fri-
hen Sozialisation aus. Das Schamempfinden eines Menschen héngt nach dieser Auffas-
sung allein davon ab, ob ihm wie haufig und wie intensiv Scham direkt nahegelegt wur-
de bzw. bei ihm Scham erzeugt wurde. Erzieherisch werden zudem einem Menschen
Normen und Werte vermittelt, deren Verletzung ein Leben lang Scham verursachen
kann. Daneben werden auch generelle erzieherische Einfluifaktoren auf die Personlich-
keitsentwicklung, wie Verteilung von Lob und Tadel, Bestarkung in der Entwicklung
des SelbstbewuRtseins oder das prinzipielle MaR an Zuwendung und Liebe, als aus-
schlaggebend fiir das Schamempfinden des Menschen bestimmt.®® Hintergrund der Auf-
fassung, Scham ist anerzogen, ist die Vorstellung, dall Scham durch erzieherische Ein-
fliisse beliebig an- und abtrainierbar sowie unter Verwendung bestimmter Erziehungs-
methoden ganzlich vermeidbar ist.

Die Ansicht, daB Scham ihre Bedingungen in der Gesellschaft findet, erweist sich ge-
geniiber der Position von Humangenetik und Humanethologie insofern von Vorteil, als
sie die grofl3e Variabilitat der Erscheinungsweisen der Scham problemlos erklaren kann.
Weshalb Schaminhalte etwa so verschieden sind und einem historischen Wandel unter-

liegen, weshalb Scham vor bestimmten Personengruppen 6fter und stérker auftaucht als

% Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 32.

66 Alle Scham ist sozial, weil auf Normen bezogen, die nur im sozialen Leben erzeugt werden kénnen;
alle Scham ist sozial, weil in ihr sich mein Verhaltnis zu anderen reflektiert, sie in der Wahrnehmung
durch andere entsteht [...].“ Ebd.: 18. Ausfiihrlicher zum Zusammenhang zwischen Scham und Norm-
Ubertretungen vgl. Kapitel 5.6.

®7\/gl. Meyers Neues Lexikon. In zehn Banden. 8. Band, Stichwort ,,Scham®, Mannheim u.a. 1994: 400.
68 Zu diesen EinfluRfaktoren der Erziehung, die eher indirekt auf das Schamempfinden wirken, vgl. Mi-
chael Lewis: Scham, a.a.0.: 145 ff. Ausfihrlicher zu Erziehungseinfliissen vgl. Kap. 5.3.
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vor anderen, weshalb sich bestimmte Personengruppen prinzipiell ofter schdmen als
andere — all dies 148t sich tber soziale Faktoren begriinden.®

Jedoch verfehlt das Menschenbild, das den Menschen und seine Merkmale als alleiniges
Ergebnis sozialer Einflisse betrachtet, die Conditio humana genauso wie die Vorstel-
lung, der Mensch sei einzig durch seine genetische Ausstattung bestimmt. Der Mensch
ist ebenso wenig Sklave seiner Gene wie der ihn umgebenen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Beide sind ihm vorgegeben, beide zeigen Wirkung auf ihn, auf beide ist er auch
zurtickgeworfen — aber beiden gegendber ist der Mensch in der Lage, sich zu verhalten.
Als exzentrisches, geistiges Wesen ist er mehr als ein soziales Wesen, denn er vermag
sich zu seiner sozialen Existenz gestalterisch ins Verhaltnis zu setzen. Der Mensch ist
sozialen Einfllissen nie in der Art als Zwang ausgesetzt, dall er ihnen rein gar nichts
entgegenzusetzen héatte. So ist der Mensch auch nicht gezwungen, sich etwa aufgrund
des Erblicktwerdens, aufgrund einer (vermuteten) negativen Bewertung durch einen
anderen oder aufgrund einer Normverletzung zu schdmen. Das Erblicktwerden kann
ihm gleichgltig sein, auf die negative Bewertung kann er auch wiitend reagieren, auf
die Normverletzung sogar stolz sein.”

Widerspricht der genetischen Bedingtheit der Scham deren Komplexitat und Variabili-
tat, sind es hier nun gerade durchgehende Muster der Scham, die sich der These von
dem gesellschaftlichen Ursprung der Scham entgegenstellen. So widersetzen sich dieser
These bestimmte empirische Beobachtungen, wie sie etwa Eibl-Eibesfeldt gemacht hat.
Nach diesen entwickelt sich Scham beim Kind auch ohne oder gegen erzieherischen
Druck. Untersuchungen zeigen, daf die meisten Kinder in einem bestimmten Alter ,von
allein’ Korperscham entwickeln: ,,Wahrend kleine Kinder in diesem Bereich nicht nur
kein Schamgefuhl haben [...], pflegt sich das Blatt selbst in denjenigen Familien, die
eine sogenannte ,natirliche Nacktkultur® betreiben, spatestens im Grundschulalter zu
wenden: Zuerst weigern sich die Knaben, spater (oft erst um die Zehnjéhrigkeit herum)
die Madchen, vor der weiteren Umgebung nackt zu erscheinen. Besonders begeisterte
FFK-Anhéanger unter den Eltern haben immer wieder mit Befremden feststellen kdnnen,
daRB bei ihren SproRlingen mit dem Alterwerden eine den Eltern befremdliche ,Priiderie*
auftaucht, die die Kinder veranlaBt, ihre Genitalien zu verhiillen.“’* Auch aus dem Kib-

buz Kiryat Yedidim wird berichtet, dal Kinder und Jugendliche nicht bereit waren, die

% Zu sozialen und kulturellen Einfliissen der Scham vgl. Kap. 5. und 6.

7 Weshalb sich zudem Normverletzungen nicht als Ursachenklarung aller Schamphénomene eignen —
etwa im Falle von Scham uber ein Lob oder in Folge einer Vergewaltigung — vgl. Kapitel 5.6.

™t \vgl. Christa Meves: Pladoyer firr das Schamgefiihl, in: Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Ich stelle mich aus.
Das Zeitalter der Schamlosigkeit, Miinchen 1984: 51.
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enorme schamverursachende Einschrdnkung ihrer Privatsphdre hinzunehmen, mit der
die Erwachsenen offensichtlich leben wollten: 1951 rebellierten Jungen und Madchen
gegen die gemeinsame Nutzung der Schlafraume, Duschen und Toiletten, wobei sie sich
gegen den Willen ihrer Eltern und der Kibbuzautoritaten durchsetzen muRten.”? Solche
Beobachtungen zeigen, daR Scham wenigstens nicht ausschlief3lich ein Produkt erziehe-
rischer Einflisse sein kann. Auch hier gibt es kein einfaches Ursache-Wirkungs-
Verhdltnis zwischen der Gesellschaft und menschlichen Verhaltensweisen bzw. Merk-
malen. Der Mensch ist von Offenheit gepragt, fur ihn besteht kein sozialer Zwang, sich

Zu schamen.

2.1.3. Funktionen

Gelegentlich ist auch der Versuch unternommen worden, Scham aus ihren Funktionen
heraus zu erklaren. So rechnet Eibl-Eibesfeldt Scham ,,rein funktionsbedingt* zu den
menschlichen Universalien.”® Nach Eibl-Eibesfeldt erfillt Scham spezifische Funktio-
nen innerhalb der stammesgeschichtlichen Anpassungsprozesse. Ein bestimmtes
schamhaftes Verhalten, namlich das Verbergen der Geschlechtsorgane, gewahrleistet
“ein ungestortes Zusammenleben in der Gruppe”. Es verhindert Formen geschlechtli-
chen Rivalisierens, wie sie Eibl-Eibesfeldt bei nichtmenschlichen Primaten beobachtet.
Neben der Verhiillung der Geschlechtsorgane fiihrt Scham auch dazu, die “geschlechtli-
che Betétigung vor anderen” zu verbergen. Insofern eine solche Sichtbarwerdung den
Menschen besonders verwundbar macht, erfillt die Scham zudem eine Schutzfunkti-
on.™

Ganz &hnlich wie Eibl-Eibesfeldt argumentiert der Ethnologe Hans Peter Duerr, der
(Korper)Scham und ihre Universalitit aus ihren Funktionen zu erkldren versucht. Das
Sichtbarwerden der Genitalien ist gleichbedeutend mit der Aussendung sexueller Signa-
le. Da Scham die Genitalien verhillen 1a8t, erflllt sie eine positive Funktion fir das
gesellschaftliche Zusammenleben, ,,indem sie ndmlich die Paarbindung als Grundlage
der Gesellschaft fordert und schutzt. Paarbindungen sind per definitionem exklusiv, aber

diese Ausschliel3lichkeit ist natirlich dann geféhrdet, wenn die Partner durch ihre kor-

"2\/gl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0.: 267 f.

3 Vgl. Irendus Eibl-Eibesfeldt: Die Biologie des menschlichen Verhaltens. GrundriR der Humanetholo-
gie, Minchen/Zirich 1984: 313.

" Ebd.: 314.
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perlichen Reize auch andere Menschen sexuell stimulieren, d.h., zu sexuellen Handlun-
gen einladen. Die Scham ist nun nichts anderes als eine Privatisierungsreaktion, eine
Einschrankung der sexuellen Reizung anderer Personen.“’> Dabei kommt offensichtlich
der weiblichen Genitalscham die deutlich groRere Bedeutung zu. Die Verhillung der
weiblichen Genitalien reduziert die sexuelle Rivalitat unter den Mannern und beglnstigt
zugleich die Partnerbeziehung sowie den Erhalt der Familie.”

Aus einer umfassenden Schutzfunktion heraus versucht auch der Philosoph Matthias
SchloRberger die Scham zu erklaren. Scham verbirgt, deckt und umhdllt den Menschen
und erfullt somit Funktionen des ,,Selbstschutzes des Individuums®; sie sichert die In-
tegritat der Person und bewahrt ihre Selbstachtung.”’

Jedoch stellen sich diese Argumentationen als nicht ganz unproblematisch heraus. Sieht
man einmal von dem Umstand ab, daB sie (mit Ausnahme Schlofl3bergers) nur ganz be-
stimmte Variationen von Scham thematisieren, die Begrindung fur andere Schampha-
nomene mithin schuldig bleiben; sieht man weiterhin davon ab, daR bei anderer Frage-
stellung ganz andere Funktionen der Scham zu Tage treten’®; ignoriert man schlieBlich
die soziobiologische Denkweise Eibl-Eibesfeldts’ — bleibt vor allem ein fundamentales
Problem stehen. Prinzipiell stellen sich Begriindungen eines Phdnomens aus seinen
Funktionen heraus als unzuldssig dar. Funktionen sind stets sekundér und setzen die
bereits bestehende Existenz des Phdnomens voraus. Sie erklaren deshalb das Phdnomen,
in diesem Falle die Scham, nicht. Sie vermdgen es nicht, die Bedingungen und Ursa-
chen des Phanomens, die dem Phanomen vorangehen missen, zu begrinden. Denn sie
entfalten erst dann ihre Wirkung, wenn das Phdanomen bereits existiert.

Scham ist zahlreichen Einfllissen ausgesetzt. Dazu gehort auch die Wirkung von geneti-
schen und sozialen Faktoren. Auller Frage steht zudem, daR Scham verschiedene Funk-
tionen erfullt. Doch bleiben Ansatze, die Scham uber diese Grolken erklaren wollen,
lickenhaft. Weder in den genannten EinfluRfaktoren noch in den Funktionen liegen

deshalb die Bedingungen der Scham begriindet. Sie erklaren nicht, warum sich der

™ Vgl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib. Der Mythos vom ZivilisationsprozeR. Band 4, Frank-
furt/Main 1997: 376. VVon der “fiir die Aufrechterhaltung der Gesellungsform funktionalen Genitalscham*
spricht Duerr auch an anderer Stelle. VVgl. Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens. Der Mythos vom
Zivilisationsprozel3. Band 5, Frankfurt/Main 2002: 444,

"6 \/gl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0.: 257.

"\Vgl. Matthias SchloBberger: Philosophie der Scham, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000)
5: 823. Diese Schutzfunktion bestimmt SchloBberger als ,,allgemeine Struktur* der Scham.

"8 Zu Funktionen der Scham vgl. Kap. 4.6.

" Der FehlschluR der Soziobiologie liegt darin, daR sie den Menschen als rein ,natiirliches’ Lebewesen
betrachtet, Geist und Kultur aber als etwas separat Hinzukommendes, als eine Art ,Verpackung’. Jedoch
ist jede Verhaltensweise des exzentrisch positionierten Menschen zugleich und untrennbar natirlicher und
kiinstlicher Art.

34



Mensch berhaupt schamt. Die Ursache der Scham muf3 an anderer Stelle gesucht wer-

den: im Menschen und seiner spezifischen Existenzweise.

2.2.  Exzentrische Lebensweise und Scham

Der Versuch, Scham aus der menschlichen Existenzweise heraus zu begriinden, ist be-
reits von Max Scheler, einem, neben Helmuth Plessner, weiteren bedeutenden Vertreter
der Philosophischen Anthropologie, unternommen worden. Schelers posthum erschie-

«80

nenen Aufsatz ,,Uber Scham und Schamgefiihl“®” wird in der gegenwartigen wissen-

schaftlichen Debatte tiber die Scham zu Unrecht ignoriert oder vorschnell zurlickgewie-
sen.™

Schelers Suche nach der ,,Huille* oder dem ,,Hof* der Scham findet ihren Ausgangs-
punkt in seiner Anthropologie. In ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos“®?, ein Werk,
das zeitgleich mit Plessners groflem anthropologischen Werk ,,Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch* entstand, beschreibt Scheler den Menschen als Einheit von Na-
tur (,,Leben*) und Geist. Als leibliches Wesen ist der Mensch Natur, gehort er dem Tier-
reich zu; als geistiges Wesen 16st sich der Mensch aus der bloRen Lebenserhaltung der
vitalen Sphare heraus und kann sich zu ihr — im Prinzip der Negation — in Beziehung
setzen. Geist ist nach Scheler ein vollig neues und dem Leben entgegengesetztes Prin-
zip, das den Menschen dem Gottlichen &hnlich macht.

In dieser Doppeldeutigkeit des Menschen findet Scheler die Ursache der Scham. Sie
entspringt dem Erleben eines inneren Widerspruchs, der zwischen geistigen Intentionen
(dem Erkenntnisakt und dem geistigen Gefuhl der Liebe) und der gleichzeitigen organi-
schen Gebundenheit ,,an eine rdumlich und zeitlich eng begrenzte, tierartige Existenz®,
an den Leib also, besteht. ,,Etwas wie eine Unausgeglichenheit und eine Disharmonie
des Menschen zwischen dem Sein und dem Anspruch seiner geistigen Person und seiner
leiblichen Bedrftigkeit gehort also zur Grundbedingung des Ursprungs dieses Gefiihles
[der Scham]. Nur weil zum Wesen des Menschen ein Leib gehort, kann er in die Lage

kommen, sich schamen zu mussen; und nur weil er sein geistiges Personsein als wesen-

8 Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnislehre.
Schriften aus dem Nachla. Band I, Bern 1957.

81 S0 etwa bezeichnet Hilge Landweer Schelers Ansatz als ,,soziobiologisch*, woraufhin sich eine weitere
Auseinandersetzung fir sie ertibrigt. Vgl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 10. Eine positive
Ausnahme ist Schlo3berger, der die Bedeutung Schelers klar erkennt und mit ihm argumentiert. Vgl.
Matthias SchloRberger: Philosophie der Scham, a.a.O.: 810 ff.

8 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1962.
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sunabhangig von einem solchen ,Leibe* erlebt und von allem, was aus dem Leibe zu
kommen vermag, ist es moglich, daR er in die Lage kommt, sich schamen zu kénnen.“®
Die Scham entspringt dem Umstand, dal’ der Leib einschlieRlich seiner ,,niederen trieb-
haften BewuRtheit“ abfallt gegen die ,,héheren Bewultseinsstufen®; er ist das bloR
»Faktische” gegeniiber einem ,,ideal Seinsollenden®. Worin dieses ,,ideal Seinsollende*
besteht, deutet Scheler an, wenn er schreibt: Der Mensch ,,schdmt sich in letzter Linie
seiner selbst und ,vor* dem Gott in ihm“®*. Vor den MaRstaben Gottes versagt der
Mensch als Lebewesen, als ein leibliches Wesen — und dieses Versagen wird zur
Schamursache.®

Schelers Ansatz, Scham auf die dem Menschen eigene Doppeldeutigkeit aufgrund sei-
nes leiblichen und geistigen Daseins zuriickzufthren, hinterlaft jedoch einige entschei-
dende Erklarungsliicken. Diese betreffen zundchst einmal den Gegenstandsbereich.
Prinzipiell thematisiert Scheler ausschlieBlich die Korperscham und ihre Ursachen, er
erfat also nur einen bestimmten Teilbereich aller Schamphanomene.®® Auch einige
Argumentationen Schelers kénnen wenig tUberzeugen. Hierzu zéhlt insbesondere Sche-
lers Verstandnis des Leibes, der per se schamausldsend ist, insofern er die an den Geist
gebundene MaRstéblichkeit des Menschen grundsatzlich verfehlt. Diese Auffassung legt
nahe, daB sich der Mensch ununterbrochen seiner Leiblichkeit schamt. Jedoch wird der
Leib dem Menschen nur in seltenen Situationen zum Anlall von Scham. In der Regel
setzt er seinen Korper bewuRt, geistreich und lustvoll ein, um sein Leben zu bewaltigen.
Als solcher weckt der Korper eher Gefuihle von Stolz.

Die fehlende Differenzierung im Verhéltnis des Menschen zu seinem Kérper findet ih-
ren Ursprung bereits in Schelers Anthropologie und der dort angelegten ungleichen
Wertigkeit von Geist und Leiblichkeit. Zwar bemdht sich Scheler um eine starke Auf-
wertung der Vitalsphare.!” Andererseits geht er aber doch von der Uberlegenheit des
Geistes als Prinzip der Negation aus: Der Geist kann nicht nur frei wahlen zwischen
,hoheren® und ,niederen* Akten, sondern sich auch gegen das vitale Prinzip der Lebens-

erhaltung richten. Diese Ungleichwertigkeit zuungunsten lebendig-korperlicher Eigen-

8 \vgl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 69.

5 Ebd.: 69.

8 Als eindeutig leibliches Wesen muR sich das Tier deshalb ebenso wenig schdmen wie Gott als eindeu-
tig geistiges Wesen.

8 Obwohl Scheler dies nicht explizit sagt und auch der Titel dies eher nicht vermuten I48t, ist der Ge-
genstand seiner Erorterung ausschlieBlich die Kérperscham. Zwar unterscheidet er ,,Leibesscham® und
»Seelenscham® als die zwei Grundformen von Scham; jedoch sind beide, auch die Seelenscham - auf
verschiedenem Niveau - auf den Kdrper bezogen.

% Die Vitalsphére allein verfiigt nach Scheler tiber Triebenergie, nicht aber der Geist, der auf diese
Energie angewiesen ist.
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schaften geht zuriick auf die Tatsache, dal? Scheler den Menschen nicht als wirkliche
Einheit von Geist und Leib denken kann. Miteinander verbunden sind beide zwar durch
eine ,,Bricke*, aber sie bleiben ,,zwei Seins- und Wesensordnungen, in denen [der
Mensch] gleich stark eingewurzelt ist“®®. Da Scham aus dem dauerhaften Widerspruch
zwischen diesen nebeneinander bestehenden Seinsordnungen entspringt, mif3te nach
Scheler Scham ein permanentes, nicht ein seltenes Phanomen sein.®

Wenn die Bedingungen der Scham aus der Existenzweise des Menschen heraus erklart
werden sollen, missen im Anschluf? an den Ansatz von Scheler zwei Problemfelder
beriicksichtigt werden. Zum einen ist es notwendig, den Gegenstandsbereich so zu er-
weitern, dal? der gesamte Bereich an Schamphénomenen erfalit werden kann. Hierfur
mul3, neben dem Verhaltnis des Menschen zu seinem Kaorper, auch dasjenige zu seiner
psychischen Innenwelt und zu seinem Mitmenschen, missen alle Lebensspharen des
Menschen untersucht werden. Zum anderen bedarf, wo es um die Kl&rung der Korper-
scham geht, das Verhéltnis des Menschen zu seinem Korper einer differenzierteren Be-
trachtung.

Schelers Auffassung, dal? Scham einer inneren Widerspruchlichkeit des Menschen bzw.
dessen Existenzweise entspringt, stellt sich als durchaus anschlu3fahig heraus. Auch
nach Plessner ist der Mensch ein doppeldeutiges, ein gebrochenes Wesen. Jedoch zer-
fallt es nicht in zwei ,,Seinsordnungen®. Der Mensch lebt als die ,,psychophysisch indif-
ferente oder neutrale Lebenseinheit* einer unaufspaltbaren Aspektdivergenz oder Viel-
dimensionalitat.” Seine Aspekte sind gleichwertig, sie bilden eine Einheit, sie sind aber
nicht miteinander identisch. Im Abstand zu sich selbst stellt der Mensch die Einheit
zwischen seinen Aspekten selbst her, ist er Vermittler seiner selbst. DaR diese Einheit
jedoch indirekter Art, keine naive, unmittelbare Einheit ist, wird dem Menschen zur
permanenten potentiellen Irritation.

Die Irritation bewaltigt der Mensch, indem er sein Leben flihrt, als sei es nicht durch ihn
vermittelt. Er ignoriert seine Vermittlungsleistung zu sich, zur Welt, zum Mitmenschen.
Auf diese Weise ,vergi3t’ er nicht nur seine Doppeldeutigkeit, sondern er lebt zugleich
in ungestorter Einheit mit sich. Doch wird dem Menschen in seltenen Ausnahmesituati-

8 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 69.

% In der Tradition Schelers steht in letzter Zeit Matthias SchloBberger. Auch seiner Auffassung nach
»bietet es sich an, den Grund der Kérperscham in der Struktur des menschlichen Selbstverhaltnisses zu
suchen. Zu den relevanten Momenten dieser Struktur gehort die Trennung von &ffentlichem und privatem
Raum und das Spannungsverhéltnis von ,Geist* und ,Leib‘“. Gerét die ,,Verschrankung dieser beiden
Momente* aus dem Gleichgewicht, ist Scham eine mdégliche Folge. Vgl. Matthias SchloBberger: Philoso-
phie der Scham, a.a.0.: 821.

% \/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 32.
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onen seine doppeldeutige Existenzweise zum ernsthaften Problem. Es handelt sich hier-
bei um Situationen, in denen der Mensch an der Herstellung seiner Einheit scheitert und
seine Zweideutigkeit zu Tage tritt. Dieses Scheitern gehort zu den besonderen Gefahr-
dungen des Menschen. Sie sind direkte Folge seiner nicht festgelegten Existenzweise:
»Mit der Entdeckung seiner selbst, diesem Uber-sich-selbst-hinaus-Sein, dieser fatalen
Présence a soi hat der Mensch seine Freiheit gewonnen und die ungebrochene Sicher-
heit seiner Animalitat verloren. Zwischen Natur und Gott, zwischen dem, was kein
Selbst ist, und dem, was ganz Selbst ist, steht der Mensch, der sein Selbst sich présen-
tiert. Er besitzt weder die ungehemmte Prazision der Marionette bzw. die Instinktsi-
cherheit des Tieres noch die vollkommene Urspriinglichkeit unfehlbarer Verwirkli-
chung. Er ist gebrochene Urspriinglichkeit, die nicht tber sich selbst verfigt. Er fallt
nicht mit dem zusammen, was er ist: dieser Korper, dieses Temperament, diese Bega-
bung, dieser Charakter, insofern als er sie, sich von ihnen distanzierend, als dieses ihm
gegebene Sein erkennt. Sie sind ihm zugefallen und ihrer Zufalligkeit bleibt er sich be-
wuf3t, ob er nun ihrer Herr wird oder nicht. Das, was er hat, hat er zu sein — oder nicht
zu sein.“*

Dem Vermittlungscharakter der menschlichen Existenz liegt eine innere Abstandigkeit
zugrunde. Kann der Mensch diese nicht mehr umklammern, wird die potentielle Irritati-
on manifest: Er ,bricht’ auseinander, er ,verdoppelt® sich, die menschliche Einheit ist
»desorganisiert”. Der Mensch, der als natirlich-geistiges Wesen stets zugleich das ande-
re seiner selbst ist*?, stoRt nun auf dieses andere, nicht Integrierbare, nicht mit ihm Zu-
sammenfallende. Es ist genau diese sich auftuende innere Widersprichlichkeit, die Max
Scheler als Bedingung der Scham gekennzeichnet hat. Doch anders als bei Scheler ist
diese Widersprichlichkeit nicht permanent; sie ist lediglich charakteristisch fir seltene
und kurzfristige Ausnahmesituationen, in denen die menschliche Einheit desorganisiert
ist.

Der Umstand, dal® das geistig-natirliche Wesen Mensch seine personale Einheit selbst
herstellen muf3 und dal? er hierbei scheitern kann, stellt die allgemeine Bedingung daftr
dar, dal} der Mensch sich schdmen kann. Der Mensch ist das Wesen, das mit sich selbst

in Unordnung geraten kann, sich deshalb innerlich von sich abgehoben und fremd fuh-

%1 v/gl. Helmuth Plessner: Zur Anthropologie des Schauspielers (1948), in: Helmuth Plessner: Mit ande-
ren Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart 1982: 160 f.

%2 Mensch-Sein ist das Andere seiner selbst Sein.“ Vgl. Helmuth Plessner: Macht und menschliche Na-
tur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht (1931), in: Helmuth Plessner: Ge-
sammelte Schriften V. Macht und menschliche Natur. Herausgegeben von Gunter Dux, Odo Marquard,
Elisabeth Stroker, Frankfurt / Main 1981: 225.
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len kann. In diesen Situationen reif3t die menschliche Doppeldeutigkeit auf, der Mensch
fallt mit sich selbst nicht zusammen. Eine solche innere Fremdheit betrifft jedoch nicht
allein die korperliche Existenz (die ,,Aullenwelt®), wie Scheler meinte. Sie kann gegen-
uber jeder menschlichen Lebenssphére entstehen, also auch gegentber der physischen
(,,Innenwelt*) und der sozialen Existenz (,,Mitwelt*). Denn jede dieser Spharen er-
scheint im Doppelaspekt: ist naturlich und geistig durchdrungen zugleich. Die mensch-
liche Einheit kann mithin auf dreierlei Weise desorganisiert sein.

Was geschieht, wenn der Mensch sich fremd wird? Einer seiner Aspekte — ein physi-
scher, ein psychischer oder ein sozialer Aspekt — 16st sich aus der Einheit heraus, er
kann nicht langer in die Einheit integriert werden. Eine solche Herausldsung vollzieht
sich, wenn der Mensch ihn nicht geistig zu durchdringen vermag. Er gewinnt dann ein
Eigenleben, Gber das der Mensch keine Kontrolle mehr besitzt. Der herausgeloste As-
pekt untersteht dem Menschen nicht mehr, er beherrscht ihn nicht mehr — sondern um-
gekehrt beherrscht der Aspekt den Menschen. In diesem Sinne wird dem Menschen
dieser Aspekt, ohne dal} er aufhort, sein eigener zu sein, fremd. Er ist — der andere sei-
ner selbst. Herausgel6st empfindet ihn der Mensch als irgendwie nicht zu sich geho-
rend; und ohne, daR dieser Aspekt aufhort, der Mensch selbst zu sein, sieht er sich
durch ihn nicht vertreten. Gewinnt ein solchermalien herausgeldster Aspekt zugleich
eine sehr grofle Dominanz und kann deshalb in seiner Eigenlebigkeit nicht ignoriert
werden, ist die menschliche Einheit voribergehend desorganisiert.

AuBenwelt, Innenwelt und Mitwelt des Menschen erscheinen im Doppelaspekt. Das
bedeutet, dal ihrer geistigen Durchdringung und Beherrschung grundsatzlich (wenn
auch verschiebbare) Grenzen gesetzt sind — durch die ,Natur’, durch dem Geist Vorge-
gebenes, Unverfugbares, Unkontrollierbares, durch etwas Eigengewichtiges. Tritt dies
als Widerstand auf, wird die menschliche Einheit desorganisiert. Es ist das, was der
Mensch als nicht mit sich zusammenfallend empfindet, als fremd und von sich abgeho-
ben — eben weil er als geistiges Wesen nicht darlber verfligen kann. Physische, psychi-
sche und soziale Existenz besitzen gleichermalien einen solchen, der Geistigkeit vorge-
gebenen, Aspekt, der sich in Situationen der Desorganisation herauslést. Dann verliert
der Mensch insgesamt an geistiger Fallhohe, er féllt unter sein ,normales’ Niveau. Das,
wodurch sich seine Existenzweise als Mensch auszeichnet, die Fahigkeit, zu sich selbst
in Distanz zu treten, Uber sich zu verfiigen, sich zu gestalten, Macht tber sich zu haben,
ist hier ausgesetzt. Der Mensch féllt auf etwas zuriick, das er auch ist. Aber es ist es
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nicht qua freier Verfligbarkeit, sondern qua Zugewiesenheit. VVon daher begegnet er sich
als Fremden, um zugleich zu wissen, daR er selbst genau dieser Fremde ist.

Dieses doppeldeutige Verhaltnis sich selbst gegentiber stort unter bestimmten Umstan-
den zugleich das innere Sich-selbst-Gleichsein. Es kann die Identitdt des Menschen in
Unordnung bringen. Der Mensch ist irritiert Gber sich: Bin ich das, oder bin ich das
nicht? Diese Irritation vermag zu einer echten Krise der Identitat anzuwachsen.
Situationen, in denen die menschliche Einheit desorganisiert ist, zeichnen sich durch
diese Ambivalenz sich selbst gegenuiber aus. Doppeldeutig ist sich in ihnen der Mensch.
Schamsituationen wiederum sind genau durch diese Desorganisation der menschlichen
Einheit, durch die aufgerissene Doppeldeutigkeit charakterisiert.”® Scham findet deshalb
ihre allgemeinen Bedingungen in der menschlichen Existenzweise. Nur weil der
Mensch ein exzentrisches, doppeldeutiges und gebrochenes Wesen ist, kann er sich
schamen. Nur weil er ,hinter sich* kommt, ist er innerlich von sich abgehoben und
nicht naive Einheit. Nur deshalb ist ihm die Aufgabe gestellt, seine Einheit selbst herzu-
stellen, ist er der Gefahrdung ausgesetzt, an dieser Aufgabe zu scheitern. Nur weil er ein
geistiges Wesen ist, kann er mit seiner ,Natur’ in Widerspruch geraten. Nur weil er in
dieser Weise doppeldeutig ist, kann er in Krisen seiner Identitat geraten. Scham ist an
die selten eintretende Mdglichkeit gebunden, daR der Mensch die besonderen Heraus-
forderungen, die an seine Existenzweise gestellt sind, nicht bewéltigt — daR er als nat(r-

lich-geistiges Wesen in Unordnung gerét.

% Vgl. dazu ausfihrlich Kap. 4.2.
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3. Universalitat der Scham

3.1. Theorien zur Historizitat der Scham

Scham findet ihre Bedingungen in der menschlichen Existenzweise. Da diese Existenz-
weise allen Menschen gleichermaBen zukommt, ist Scham zugleich ein universales
menschliches Merkmal. Scham als zeit- und kulturlibergreifendes Phdnomen wird je-
doch von verschiedener Seite bestritten. Nach solchen Auffassungen wird Scham als
rein historische Erscheinung verstanden, das kommt und geht und durchaus nicht flr
alle Gesellschaften typisch ist. Grundsétzlich liegen solche Auffassungen in zwei Varia-
tionen vor. Nach Ansicht ersterer entsteht Scham zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Geschichte und wéchst danach kontinuierlich an. Alternativ dazu besteht die gegensétz-
liche Position, nach der Scham zugunsten anderer Gefiihle, ndmlich Schuldgefihle, im
Laufe der Geschichte verschwindet oder doch wenigstens stark an Bedeutung verliert.
Beide Variationen von der Historizitat der Scham sind dhnlich aufgebaut: ihnen unter-
liegt ein evolutionéres Geschichtsverstandnis. Je nachdem, ob Scham als ein ,hdheres’
oder ,niederes’ Phanomen interpretiert wird, entsteht sie zu einem Zeitpunkt und nimmt

dann im Laufe der Jahrhunderte zu — oder ab und verschwindet.

3.1.1. Das historische Anwachsen der Scham

Ein wichtiger Vertreter der Position, dall Scham im Verlauf der Geschichte zunimmt, ist
der Soziologe Norbert Elias.** Elias ordnet Veranderungen des Schamempfindens in
einen allgemeinen Prozel3 der fortschreitenden Zivilisierung des Menschen ein — ein
Prozel3, der die abendlandische Kultur seit dem spaten Mittelalter und starker noch seit

dem 16. und 17. Jahrhundert grundlegend verénderte und in der Gegenwart seinen (vor-

% Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. 2 Bd.e, Frankfurt/Main 1991. Ein anderer Vertre-
ter ist Max Scheler, nach dem sich im Laufe der ,,steigenden Kulturentwicklung“ Scham zu héheren For-
men bewegt: ,,Was Kultur [...] allein hervorbringt [...], das ist niemals eine Verminderung des Schamge-
fiinls, sondern allein ein langsamer Ubergang des sitten- und brauchhaften Schamausdrucks von gewalt-
sameren in beweglichere Formen und von mehr leiblichen Schamausdrucksformen in mehr seelische.*
Vgl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnisleh-
re, a.a.0.: 131.

41



laufigen) Hohepunkt erreicht hat.* Der ZivilisierungsprozeR des abendlandischen Men-
schen zeichnet sich insbesondere aus durch die zunehmende Kontrolle der Affekte und
Triebe, mithin durch starkere Selbstdistanzierung und Selbstkontrolle, durch starkere
Indirektheit zu sich selbst und zum anderen.”® Damit einhergehend verlauft ein ProzeR
der zunehmenden Internalisierung von Fremdzwaéngen in innere Selbstzwénge; der
Mensch muB3 zu einem bestimmten (zivilisierten) Verhalten immer seltener von aufien
angehalten werden, er bringt sich vielmehr selbst dazu. Die Folge solcher Internalisie-
rungen von Zwéngen besteht darin, dal} Spannungen und Konflikte zwischen den Men-
schen zwar abnehmen, innerhalb des Einzelnen jedoch zunehmen.

Dald zur gleichen Zeit die Schamgrenzen vorriicken, Scham also zunimmt, ist kein Zu-
fall. Scham ist eine typische Form dieser neuen inneren Konflikte. Sie ist diejenige
Angst vor der sozialen Degradierung“ bzw. ,,vor den Uberlegenheitsgesten Anderer®’,
die nicht von Gewalt(androhung) durch einen anderen herriihrt, sondern von einem
Selbstzwang. Dieser beruht auf der Ubereinstimmung der Meinung des anderen mit
dem eigenen Uber-Ich, der ,,Selbstzwangapparatur“. Die inneren Angste der Scham
gehen zuruck auf einen ,,Konflikt, in den sein Verhalten das Individuum mit dem Teil
seines Selbst gebracht hat, der diese gesellschaftliche Meinung représentiert; es ist ein
Konflikt seines eigenen Seelenhaushalts; er selbst erkennt sich als unterlegen an“.%® DaR
im Laufe des Zivilisationsprozesses gesellschaftliche Normen und Gebote immer weni-
ger durch &ulRere Machteinwirkung erzwungen werden mussen, sondern von ,innen* als
Selbstzwang fungieren, ist die Wirkung der Scham, die gleichzeitig an Bedeutung zu-
nimmt.

Zum Selbstzwang wird auch die zunehmende Bearbeitung der Affekte und Triebe. Dal}
die ,,Schamschwellen* seit dem 16. Jahrhundert vorricken, zeigt auch die zunehmende
Verlagerung der Affekte und Triebe in den sich nun erst herausbildenden Privatbereich

% Den ZivilisationsprozeR bestimmt Elias als eine ,,Veranderung des menschlichen Verhaltens und Emp-
findens in einer ganz bestimmten Richtung. Diese vollzieht sich als Ganzes ungeplant; aber sie vollzieht
sich dennoch nicht ohne eine eigentiimliche Ordnung.“ Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisa-
tion. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Zweiter Band. Wandlungen der Gesell-
schaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation, Frankfurt/Main, 1991: 312 f.

% Zu diesem Gedanken ist Elias vermutlich von Sigmund Freud angeregt worden. Freud geht davon aus,
dal der Urmensch im Gegensatz zum ,,Kulturmenschen* ,, keine Triebeinschrankungen kannte*; ein
Gedanke, den er im Gegensatz zu Elias allerdings nicht auf die ,,Primitiven“ tibertragt: ,,Uber den heute
lebenden Primitiven haben wir durch sorgféltige Erkundungen erfahren, dal’ sein Triebleben keineswegs
ob seiner Freiheit beneidet werden darf; es unterliegt Einschrankungen von anderer Art, aber vielleicht
von grolRerer Strenge als das des modernen Kulturmenschen.* Vgl. Sigmund Freud: Das Unbehagen in
der Kultur, Frankfurt/Main / Hamburg 1955: 153.

%S0 Elias* Definition von Scham. Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische
und psychogenetische Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.0.: 397.

% Ebd.: 398.
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an. Mit dessen Herausldsung aus der offentlichen Sphéare werden Sexualitat, Nacktheit
oder die Verrichtung korperlicher Funktionen Uberhaupt erst zu intimen Angelegenhei-
ten, derer sich der Mensch schamt. Alles, was der Mensch an sich als ,tierisch* empfin-
det, wird nun (hinter die Kulissen) verdrangt.

Die Ursachen fur diesen evolutiondren Verlauf der Geschichte als einem zunehmenden
Prozel? der Zivilisierung verortet Elias in bestimmten gesellschaftlichen Veranderun-
gen.”® Die zunehmende Selbstkontrollierung des Menschen erweist sich als vorteilhaft
in einer historischen Situation der entstehenden Staatenbildung und der zunehmenden
Monopolisierung von Macht, der zunehmenden Verflechtung von immer groReren
Menschengruppen. Diese Verflechtung bedeutet zugleich eine verstarkte Abhéngigkeit
des Einzelnen von anderen aufgrund der Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen
Funktionen; die Anzahl der Menschen, mit denen der Einzelne seine Handlungen ab-
stimmen muB, nimmt zu. Dies ist eine Situation, die die Umformung der menschlichen
Beziehungen in Richtung friedlichen, zuriickhaltenden, hoflichen Verhaltens auf der
Basis einer starken Selbstzwangapparatur notwendig erfordert. Je stirker der Einzelne
seine Affekte zu kontrollieren und zu dampfen vermag, desto besser funktioniert sein
Zusammenleben mit andern, desto mehr befindet er sich im gesellschaftlichen Vorteil
gegenlber solchen Personen, deren Selbstzwangapparatur weniger stark ausgebildet ist.
Das Schamempfinden entsteht mit dem neuen MaR und der Art der wechselseitig wir-
kenden zwischenmenschlichen Verflechtung und Abhangigkeit. Je langer die funktiona-
len Handlungsketten zwischen den Menschen im Laufe der néchsten Jahrhunderte wer-
den, umso starker werden Fremd- in Selbstzwange umgewandelt — und umso mehr er-
halt ,,die Angst vor der Ubertretung gesellschaftlicher Verbote [...] den Charakter der
Scham*“!®, Da sich im Zeitalter der Globalisierung Handlungsketten weiter verlangern,
setzt sich der Zivilisierungsprozel in dieser Richtung fort, riicken die Schamschwellen
weiter vor.

Die Theorie vom ZivilisationsprozelR und der evolutionar verlaufenden Schamentwick-
lung erscheint nun aber — sowohl was ihren gedachten Anfangspunkt wie ihren (vorldu-
figen) Endpunkt betrifft — wenig Uberzeugend. So tritt die Gegenwart etwa in den von
Elias ausfiihrlich behandelten Gebieten Sexualitits- und Nacktscham nicht als Hohe-

punkt einer Entwicklung auf.’® Im Gegenteil haben diese Varianten der Scham (we-

% Es ist das Grundanliegen von Elias* Theorie, Zusammenhéange zwischen Personlichkeitsstrukturen und
Sozialstrukturen herausarbeiten und darstellen zu kénnen.

100 \/g1. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 398.

101 Zum Thema Scham in der Gegenwart vgl. Kap. 6.2.
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nigstens in ihrer klassischen Form) in den letzten Jahrzehnten so stark und nachhaltig an
Bedeutung nachgelassen, dal} Elias’ Interpretation dieser Entwicklung als — den Zivili-
sationsprozeR nicht unterbrechende — ,,Schwankungen®, ,,gewisse Lockerungen®, ,,ganz

«102 515 unzureichend erscheint.

leichtes Zurtickfluten
Zweifel wirft die Vorstellung vom Zivilisationsprozel und den stetig vorriickenden
Schamschwellen jedoch nicht nur an seinem vorlaufigen Endpunkt, der Gegenwart, auf,
sondern auch an seinem Anfangspunkt. Elias’ These, der ZivilisationsprozeR hatte in
vollem Malie erst im 16. Jahrhundert eingesetzt, Schamgefiihle héatte es also erst seit
diesem Zeitpunkt gegeben, halt genaueren Untersuchungen nicht stand.’® Zunachst
einmal ist die von Elias gedachte Bedingung fur die Entstehung von Schamgefiihlen —
namlich die Fahigkeit zur Selbstdistanzierung, die Modellierung von Trieben und Af-
fekten, die Fahigkeit zur Internalisierung — etwas, das zur menschlichen Existenzweise
uberhaupt gehort, insofern der Mensch exzentrisch positioniert ist. Ein Wesen ohne die-
se Fahigkeiten konnte also nicht ,,Mensch® genannt werden. In diesem Sinne ist der
Mensch seit seinen Urspringen, nicht erst seit dem spaten Mittelalter, ein zivilisiertes
Wesen.

Dieser theoretische Gedanke wird sodann von dem &uRerst reichhaltigen empirischen
Material Hans Peter Duerrs bestitigt."® Anhand von kulturiibergreifenden Untersu-

chungen und Beobachtungen stellt Duerr tberzeugend dar, dal3 sowohl der vorneuzeitli-

192 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Erster Band. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes,
Frankfurt/Main, 1991: 257. ,,Es ist eine Lockerung im Rahmen des einmal erreichten Standards.” Ebd.:
190. Der Gegenwart leitet bezuglich des Schamempfindens keine neue Entwicklung ein, sondern ist tiber-
haupt nur moéglich aufgrund des sehr hohen und (gewohnheitsmaRig technisch-institutionell) abgesicher-
ten Niveaus der Selbst- und Triebkontrolle. Auf diesem Niveau kann es sich der Mensch ohne grofRe
Gefahr einmal leisten, sich gehen zu lassen. Die Lockerungen vollziehen sich unter solchen Einflissen
wie der ,steigenden Mobilitat der Gesellschaft”, ,, Ausbreitung von Sport, Wandern, Reisen“ und der
»relativ frihen Aussonderung des jungen Menschen aus der Wohngemeinschaft der Familie“. Vgl. etwa
ebd.: 226.

103 Zzwar verwahrt sich Elias in expliziten Ausfiihrungen gegen die Ansicht, der abendléndische Mensch
friiherer Zeitepochen sowie der ,primitive” Mensch habe keinerlei Restriktionen und Schamgefiihle ge-
kannt: ,,Die AffektauRRerungen der mittelalterlichen Menschen sind insgesamt spontaner und ungebunde-
ner, als die der folgenden Zeit. Aber sie sind keineswegs in irgendeinem absoluten Sinne ungebunden und
gesellschaftlich unmodelliert. Es gibt in dieser Hinsicht keinen Nullpunkt. Der Mensch ohne Restriktio-
nen ist ein Phantom.” Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen. Erster Band, a.a.0.: 298. Im Kontrast dazu jedoch stellt Elias in seinen Aus-
fihrungen den vorneuzeitlichen und ,,primitiven”“ Menschen regelmaBig als ein (geradezu abstof3end)
schamloses Wesen dar. Elias’ Position hierzu ausfuhrlich vgl. Kap. 3.2.

104 v/gl. Hans Peter Duerr: Der Mythos vom ZivilisationsprozeR. Band 1 — 5, Frankfurt/Main 1988 —
2003. Das gesamte Werk ist darauf gerichtet, Elias’ These vom ZivilisationsprozeR zu widerlegen. Nach
Duerr gibt es keine evolutionér verlaufende (Scham-)Geschichte des Menschen. Zum Zwecke des Nach-
weises Uberprift Duerr die von Elias verwendeten Quellen und zeigt auf, wo diese entweder gar nicht
existieren, nicht représentativ sind oder auch anders interpretiert werden kénnen. Fir die Glaubwirdigkeit
von Duerr spricht, dal? er seine These ebenso wie seine Quelleninterpretationen durch ein ungleich grofe-
res Material absichert.
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che als auch der ,,primitive” Mensch durchaus starke Trieb- und Affektmodellierungen,
mithin Schamgefiihle kennen. Diese befinden sich auch nicht auf einem anderen Stan-
dard, wie Elias meint; sie sind kaum weniger stark, nicht selten sogar starker ausgepréagt
als in modernen Gesellschaften.’® Duerr weist insbesondere Elias* Grundgedanken zu-
rick, nach dem der vorneuzeitliche Mensch aufgrund der fehlenden Fahigkeit zu Inter-
nalisierungen fast ausschlieBlich von Fremdzwéngen bestimmt gewesen sei. Dieser Ge-
danke bestreitet, ,,dal die Menschen in diesen Gesellschaften die betreffenden Normen
Uberhaupt hatten*, und man mufte annehmen, ,,eine Art Machtelite habe sie dazu ge-

«1% ‘\was Duerr fiir un-

zwungen, sich Normen anzupassen, die nicht ihre eigenen waren
plausibel halt.*®” Fiir einen im Laufe der Geschichte stattgefundenen zunehmenden ,,Ve-
rinnerlichungsprozeR* spricht nach Duerr kaum etwas.

Die Auffassung von der Historizitat der Scham, nach der Scham zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt entsteht und sodann stetig anwachst, 1aBt sich mithin nicht besta-
tigen. Wie steht es aber um die gegenlaufige Ansicht, Scham sei ein historisch ver-

schwindendes Phanomen?

3.1.2. Das historische Nachlassen der Scham

Die Auffassung, dall Scham fir frihere Gesellschaftsformen typisch ist — wobei mit
,»friah* sowohl historisch weit zuriickliegende als auch gegenwartige vormoderne Ge-
sellschaften bezeichnet werden -, in ,spaten’ modernen Gesellschaften aber kaum oder
keine Bedeutung mehr hat, geht zurtick auf einen Gedanken aus der amerikanischen

Kulturanthropologie. Diese unterscheidet zwei Kulturtypen. ,,Schamkulturen® einer-

105 7u Duerrs Theorie der Scham vgl. Kap. 6.1.

106 \/gl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.: 385.

197 50 zeigt Duerr anhand zahlreicher Beispiele, daR der vorneuzeitliche Mensch sich nicht einfach nur
nach auflen konform verhélt, sondern die betreffenden Normen tatséchlich verinnerlicht hat. Er zitiert
etwa einen tahitianischen Dorfbewohner auf die Frage des Ethnologen hin, unter welchen Umsténden er
Scham empfénde: ,,Ob die Leute es sehen oder nicht — wenn ich etwas wirklich tun wollte, dann wirde
ich’s auch tun. Ich habe keine Angst vor den Leuten. Es liegt nicht daran, ob die Leute Uber mich reden
oder nicht. Ich will solche Dinge nicht tun, weil es verboten ist — arofa hindert mich daran, es zu tun.”
(Arofa ist eine ,innere Instanz*, das ,Gewissen®, das den Menschen untersagt, etwas zu tun, ganz unab-
héngig davon, ob es herauskommt oder nicht).” Vgl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.O.: 386.
Die Vorstellung von einer Norm als blof3er Konvention legt zudem die Vermutung nahe, daf3 Individuen
auBerhalb ihrer sozialen Gruppe und deren Kontrollinstanz mit grofRer Wahrscheinlichkeit ungehemmt
gegen die Normen dieser Gruppe verstoRen; eine Vermutung, fir die Duerr keine Belege finden kann.
Ebd.: 387. Vgl. hierzu auch Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 76 ff. Dal} andererseits
der moderne Mensch nicht durchgangig féahig ist, etwa seine aggressiven Triebe zu zugeln, ist Gegens-
tand von Duerrs dritten Band (iber den ,,Mythos des Zivilisationsprozesses* und wird dort mit zahlreichen
Beispielen belegt. VVgl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt. Der Mythos vom ZivilisationsprozeR.
Band 3, Frankfurt/Main 1993.
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seits, ,,Schuldkulturen® andererseits sind durch das sie jeweils bezeichnende Gefuhl
charakterisiert bzw. durch dieses dominiert. Dabei werden alle vormodernen Gesell-
schaften als ,,.Schamkulturen® bezeichnet, insbesondere asiatische Gesellschaften und
»primitive* Gesellschaften wie die ,native Americans”, ozeanische und afrikanische
Kulturen'®, aber auch antike Kulturen. Schuldkulturen werden moderne europaische
und die nordamerikanischen Gesellschaft zugeordnet.*®

Als Unterscheidungskriterium dafur, ob es sich bei einer Gesellschaft um eine Scham-
oder eine Schuldkultur handelt, dient die Art und Weise, wie soziale Normen in Ein-
klang mit dem individuellen Verhalten gebracht und abgesichert werden. Der Literatur-
wissenschaftler Helmut Lethen falit die Unterscheidung so zusammen: ,,*Schamkultu-
ren‘ wurden von der Anthropologie Kulturen genannt, in denen sich die Menschen kon-
form nur verhalten in bezug auf Zwénge, die von der sozialen Umwelt auferlegt werden.
In diesen Gesellschaften spielt die Selbstachtung eine zentrale Rolle, Wirde ist ihr
Schlisselwort [...]. Fremdbewertung [...] tritt an die Stelle von Selbsterforschung; sub-
jektive Motive haben firr das 6ffentliche Urteil [...] kaum Geltung.“**® Entscheidend
sind in Schamkulturen nicht ,innere‘ Gedanken und Geflihle, sondern das ,,wahrge-
nommene Sein“. Aus der Abhangigkeit vom Urteil des anderen leitet sich das besondere
Bedurfnis solcher Kulturen nach Selbstinszenierung und Maskierung als Schutz vor den
Augen der anderen ab. Dagegen besteht das Wesen der Schuldkultur darin, daB sich der
Einzelne auch in Abwesenheit der dufleren Sanktionsmacht normgerecht verhalt.
Fremdzwange erscheinen hier in Selbstzwange, Scham in Schuld umgewandelt.**

Eine klassische Studie zu Scham- und Schuldkulturen stammt von der Ethnologin Ruth
Benedict.'*? Sie vergleicht die klassische japanische Gesellschaft mit der US-
Gesellschaft und bestimmt erstere als eine typische Schamkultur, letztere als Schuldkul-

tur. Nach Benedict wirkt in Japan Scham als die wichtigste gesellschaftliche Sanktion.

198 \/gl. etwa Margaret Mead: Cooperation and Competition Among Primitive Peoples, New York 1937:
493 ff.

199 Einschrankend bemerkt Sighard Neckel: ,,Genauer betrachtet, kandidieren jedoch durchaus nicht alle
modernen Gesellschaften des Westens fiir eine Klassifizierung als ,Schuldkultur®, sondern eigentlich nur
jene, in denen im Verlauf der Kulturgeschichte das religitse Gewissen so stark individualisiert wurde,
wie dies im angelsachsischen und européischen Protestantismus der Fall gewesen ist. [...] Die katholisch
oder christlich-orthodox gepragten Regionen Europas etwa lassen sich kaum als ,Schuldkulturen® be-
schreiben.” Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 258.

119 v/gl. Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kélte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frank-
furt/Main 1994: 32.

11 Zur Unterscheidung von Scham- und Schuldkulturen vgl. auch die tabellarischen Ubersichten von
Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 48 sowie Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kélte, a.a.0.:
32 f.

12 y/gl. Ruth Benedict: The Chrysanthemum and The Sword. Patterns of Japanese Culture, London 1967:
156 f.
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Da ,innere‘ Kontrollinstanzen zur Regelung des Verhaltens fehlen, ist die Einhaltung
sozialer Normen allein von ,auen‘ durch die Gesellschaft, die 6ffentliche Meinung, das
be- und verurteilende Publikum abgesichert. Normverletzungen werden hauptsachlich
durch o6ffentliche Kritik, soziale Achtung und Spott, also Techniken der Beschamung
sanktioniert. Scham wirkt so als Regulator des zwischenmenschlichen Verhaltens, ins-
besondere als ,,Wurzel“ und ,,Motor* des guten Benehmens. Was als ,gutes Benehmen*
gilt, legt dabei ausschliellich die 6ffentliche Meinung fest; ,innere‘ Bewertungsmafsta-
be gibt es nicht. Aus diesem Grunde sind Schamkulturen auch in hohem Mal3e auf Kon-
formitat orientiert. Im Sinne der Schamvermeidung richtet der Einzelne sein Verhalten
stark an den Normen und Erwartungen der Gesellschaft aus. Da ein Verhalten aber al-
lein von auflen sanktioniert wird, kann Scham immer nur dort die Folge sein, wo das
Verhalten auch 6ffentlich bekannt wird.

Im Gegensatz zur japanischen Gesellschaft verfiigt die US-Gesellschaft in Form von
Schuld Uber eine ,interne‘ Kontrollinstanz bzw. einen Bewertungsmechanismus. Auf
,aullere* Kontrollinstanzen kann zum grof3en Teil verzichtet werden; Schuldgefihle, die
auf einem ,inneren® Gewissen beruhen, treten hier als wichtigste Sanktion an die Stelle
der Scham. Da der Einzelne selbst bestimmen kann, was gut und schlecht ist, muf3 er
sein Verhalten weniger stark an der 6ffentlichen Meinung ausrichten, er handelt also
selbstverantwortlicher; fuhlt sich zugleich aber auch dann schuldig, wenn sein Verhal-
ten niemanden bekannt geworden ist. Durch Schuld sanktioniert er sich selbst. Schuld
nimmt hier die Stelle ein, die in der japanischen Gesellschaft Scham inne hat.

Eine explizit historische Dimension erfahren ,,Schamkulturen®, insofern zeitlich weit
zurlickliegende Gesellschaften als solche erfalit werden. So wurde die antike Kultur in
verschiedener Weise als ,,Schamkultur” bestimmt. Der Altertumswissenschaftler Eric
Dodds etwa unterscheidet eine (&ltere) ,,nomerische Schamkultur* von der ,,Schuldkul-
tur der klassischen Zeit“ Griechenlands.**® Die zentrale ethische Rolle der Scham ist
nach Dodds etwa zur Zeit Platons durch die Rolle der Schuld ersetzt worden. VVon dieser
Auffassung setzt sich etwa diejenige von Arthur Adkins ab, der die gesamte griechische
Kultur von Vorstellungen durchzogen sieht, die der Scham naher stehen als der Schuld;

113 v/gl. Eric R. Dodds: Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970: 15 ff. Allerdings weicht bei
Dodds die starke Abgrenzung beider Begriffe bereits auf. Seinen Uberlegungen stellt er folgende Bemer-
kung voran: ,,Erstens gebrauche ich diese Bezeichnungen [der Scham- und der Schuldkultur; A. L.] rein
beschreibend, ohne irgendeine Kulturzyklentheorie vorauszusetzen. Sodann gebe ich zu, dal3 die Unter-
scheidung nur eine relative ist, da tatséchlich viele Verhaltensweisen, die fur die Schamkultur bezeich-
nend sind, wéhrend der ganzen archaischen und klassischen Zeit beibehalten werden. Es findet zwar ein
Ubergang statt, aber er geschieht nur allmahlich und unvollstandig.” Ebd.: 17.
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erst das moderne BewuRtsein konne schlieRlich moralische Schuld auf sich ziehen.'!
Subtiler argumentiert Philipp Steger, der eine ,,Innen*“- gegen eine ,,Auflen-Scham* aus-
spielt, wobei die ,,Innen-Scham* an die Stelle tritt, die bei den anderen Autoren die
Schuld einnimmt. Steger schreibt: ,,Den Ausgangspunkt der griechischen Scham bildet
ein mehr oder minder stabiles Wertesystem, das von auflen her beim Einzelnen eine
,Scheu* hervorruft und ihre moralische Legitimation regelt. Ab 700 wird dieser Aus-
gangspunkt ,Scheu‘ langsam um die aidos erweitert, die der Mensch von innen her,
namlich aus sich selbst als Person hervorbringt.“**®

Die evolutionare Abfolge von Scham- und Schuldgefiihlen ist ein vor allem innerhalb
der Psychologie verbreiteter Gedanke.*® Er geht vermutlich zuriick auf Sigmund Freud,
der zundachst innerhalb der Ontogenese unterschiedliche Stadien des Schuldbewuf3tseins
formuliert: Einer bloR3 ,,sozialen Angst*, die auf Entdeckung durch eine Autoritat be-
ruht, folgt erst spater echtes Gewissen und Schuldgefihl auf der Basis eines mittlerweile
herausgebildeten Uber-Ichs, in das die Autoritat internalisiert worden ist. Diese Abfolge
Ubertragt Freud in einem ndchsten Schritt auf die Kulturentwicklung, die auf ,,immer
wachsender Verstarkung des Schuldgefiihls* beruht.*’

Innerhalb einer solchen Abfolge gerdt Scham gegentber der Schuld nicht nur zum fri-
heren, sondern auch zum weniger entwickelten, ,niederen* Phanomen; Schuld aber zum
reiferen, dem Erwachsenen wie dem ,,Kulturmenschen* (Freud) angemesseneren Pha-
nomen. Denn wahrend Schamempfindungen auf blof3 externen Faktoren wie dem Urteil
anderer beruhen, werden Schuldgefiihle auf der Basis der Internalisierung durch interne
Faktoren, vor allem durch Gewissensbisse, hervorgerufen. Der Verlauf von Scham- zu

Schuldkulturen gerét dann zur Hoherentwicklung.*'® Schamkulturen erscheinen als his-

14 Arthur W. H. Adkins: From the Many to the One: A Study of Personality and Views of Human Nature
in the Context of Ancient Greek Society, Values and Beliefs, London 1970.

115 vgl. Philipp Steger: Die Scham in der griechisch-rémischen Antike. Eine philosophie-historische
Bestandsaufnahme von Homer bis zum Neuen Testament, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze
(Hg.): Scham — ein menschliches Gefilhl, a.a.0.: 62 f.

118°50 erscheint nach Erik H. Erikson Scham im zweiten und dritten Lebensjahr, Schuld aber erst in den
beiden darauffolgenden Lebensjahren. Vgl. Erik H. Erikson: Wachstum und Krisen der gesunden Person-
lichkeit, in: ders.: Identitdt und Lebenszyklus. Drei Aufsétze, Frankfurt/Main 1973: 76 ff. Auch Till Bas-
tian schreibt: ,,Scham ist namlich [...] individualgenetisch alter als Schuld, sie entsteht eben nicht ,gleich-
zeitig® mit dieser — sehr wohl aber wird die archaische Scham haufig aktiv in die ,reifere* Schuld verwan-
delt, da diese offenbar leichter ertraglich ist.* Vgl. Till Bastian: Der Blick, die Scham, das Gefihl, a.a.O.:
39. Nach Hans-Thies Lehmann ist Scham das ,,urspringlichere Prinzip*“; daran anschlieBend stuft er
Scham- gegeniiber Schuldkulturen als alteres Phdnomen ein. Vgl. Hans-Thies Lehmann: Das Welttheater
der Scham. DreiRig Annédherungen an den Entzug der Darstellung, in: Merkur, 45. Jg., Oktober 1991:
827.

17 v/gl. Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur, a.a.0.: 164 ff.

118 50 schreibt etwa Agnes Heller: ,,Da Gewissenshisse nicht das regulierende Gefiihl des Abweichens
von Gewohnheitsregeln, sondern des Abweichens von den durch mich akzeptierten moralischen Normen
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torisches Durchgangsstadium zu den entwickelteren Schuldkulturen. Sie stehen am Be-
ginn eines evolutionédren Prozesses, um schlielich in Schuldkulturen tUberzugehen, in
denen Scham funktional von Schuldgefiihlen abgel6ést wird. Auffallig ist hierbei, dal}
die Anzahl der genannten Schamkulturen die der Schuldkulturen bei weitem Ubersteigt.
Auch in der Gegenwart haben die meisten Gesellschaften das Stadium der Schuldkultur
nicht erreicht.

Das allmahliche Verschwinden der Scham mit der zunehmenden Modernisierung und
Entwicklung von Schuldgefiihlen steht der Position Elias’ entgegen, nach der Scham
innerhalb der Geschichte zunimmt. Gleichwohl argumentieren beide Auffassungen von
der Historizitat der Scham auffallig ahnlich. Bei beiden erscheint die Geschichte als
allméhlicher Ubergang von Fremd- zu Selbstzwéangen. Der Unterschied besteht ledig-
lich darin, dal3 nach Elias Scham fir das Vorhandensein von Selbstzwéngen steht, fiir
Benedict etwa aber Schuld.***

Aus diesem Grunde greift hier die gleiche Kritik wie an Elias auch. Nichts spricht dafr,
dal’ der vorneuzeitliche oder ,,primitive” Mensch nicht Gber die Fahigkeit der Internali-
sierung, nicht tiber Selbstzwénge verfligt. So erwédhnt Hans Peter Duerr, da3 die Japaner
als typische Vertreter einer ,,.Schamkultur® durchaus zwischen ,,kochi, der Scham vor
den anderen, und shichi, der Scham vor sich selber* zu unterscheiden wissen.*?® Auch
der Philosoph Bernard Williams wendet gegen die mogliche Existenz von ,,Schamkultu-
ren“ ein: ,,Wenn alles nur an der Furcht vor dem Entdecktwerden hinge, dann wiirde das
Motiv der Scham uberhaupt nicht verinnerlicht werden. Niemand hatte dann de facto
einen Charakter, und die Idee der Schamkultur, also eines zusammenhangenden Sys-
tems der Verhaltensregulierung, ware unverstandlich.“*** Williams weist nach, inwie-
fern die griechische Kultur auch in frihesten Phasen ein Schuldverstdndnis besal3 und
zudem bereits gegen Ende des fiinften Jahrhunderts ,,uber ihre eigene Unterscheidung
zwischen einer Scham [verflgte], die lediglich der 6ffentlichen Meinung folgt, und ei-

ner Scham, die eine echte personliche Uberzeugung ausdriickt.*'?*

sind, sind sie zweifellos héhergestellt als der Scham-Affekt.” Vgl. Agnes Heller: Theorie der Gefilhle,
a.a.0.: 112.

119 Zum Vergleich von Benedict/Mead und Elias schreibt Neckel: ,,Wie hier [bei Benedict/Mead; A. L.]
Schuld die Scham ablést, so dort — bei Elias — Scham die Gewalt.” Vgl. Sighard Neckel: Status und
Scham, a.a.0.: 137 f.

120 \/gl. Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 77.

121 \/gl. Bernard Williams: Scham, Schuld und Notwendigkeit. Eine Wiederbelebung antiker Begriffe der
Moral, Berlin 2000: 95 f.

122 Epd.: 111. So zitiert Hans Peter Duerr den um 400 v. Chr. lehrenden Demokrit von Abdera: ,,Man soll
sich vor den anderen Menschen nicht mehr schdmen als vor sich selber und ebenso wenig etwas Bdses
tun, ob es niemand erfahren wird oder die ganze Menschheit. Vielmehr soll man sich vor sich selbst am
meisten schdmen [...].“ Vgl. Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 71.
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Der Faktor der Internalisierung von Zwéngen eignet sich mithin nicht als Unterschei-
dungskriterium von Kulturtypen. Das Vorhandensein von externen oder internen Kon-
trollinstanzen ermdglicht es nach den Psychologen Gerhart Piers und Milton B. Singer
noch nicht einmal, Scham- und Schuldgefiihle sinnvoll zu unterscheiden.'?®* Nach Piers
handelt es sich bei beiden Gefuihlen zwar um verschiedene, aber durchaus nicht streng
zu trennende Phanomene; vielmehr stehen sie in komplexen Wechselverhéltnissen zu-
einander.’** Dies schlieRt ein, da® Normverletzungen sowohl Scham- wie Schuldgefiih-
le hervorrufen kdnnen, nicht selten sogar beide zugleich. Singer ergénzt, dal3 die kon-
krete ebenso wie die internalisierte Anwesenheit des anderen beide Gefiihle provozieren
kann. Bei einem solchen Verhaltnis beider Gefiihle zueinander spricht wenig dafur, dal
eines von ihnen (Schuld) im Laufe der Geschichte das andere (Scham) ablésen sollte;
vielmehr stehen immer beide dem Menschen zur Verfuigung. Schon frith weisen deshalb
Piers/Singer die Existenz von ,,Scham*- und ,,Schuldkulturen* zurtick. Sie berufen sich
hierbei zugleich auf Daten des Indian Education Projekt der University of Chicago, das
funf indianische Gesellschaften und eine Kommune im Mittelwesten der USA unter-
suchte. Diese zeigen nicht nur, dal’ innerhalb der indianischen Gruppen starke Unter-
schiede hinsichtlich ihres Scham- und Schulderlebens bestehen, sondern auch, daR in
jeder dieser Kulturen Schuld eine grofRe Rolle spielt. Beide Erkenntnisse aber weisen
die einfache Zuweisung von ,,primitiven” Gesellschaften zu Schamkulturen zurtck.

Doch nicht nur das universale VVorhandensein von Schuld sabotiert den Gedanken von
»Scham®- und ,,Schuldkulturen®. Auch Scham ist nicht nur typisch fir vormoderne,
sondern ebenso fiir moderne Gesellschaften. Neuerdings erfolgen sogar Vorschlage,
nach denen Teilaspekte moderner Gesellschaften als Schamkulturen zu interpretieren
sind. So fragt Helmut Lethen, ob nicht die ,,Neue Sachlichkeit” im Deutschland der

zwanziger Jahre als Ausdruck einer Schamkultur zu verstehen ist.*?®> AuRer Zweifel

123 \/gl. Gerhart Piers / Milton B. Singer: Shame and Guilt. A Psychoanalytic and a Cultural Study, New
York 1971; darin insbesondere Milton B. Singer: Guilt cultures and shame cultures, 59 ff.

124 5cham kann etwa verborgen werden und als Schuld erscheinen. Auch hangt es vom Charakter einer
Person ab, ob sie in einer bestimmten Situation eher Scham oder Schuld empfindet; in vielen Féllen be-
gleiten beide Gefiihle einander.

125 Die Erlebnisse des Ersten Weltkrieges werden namlich nicht in Ritualen der Schuldkultur verarbeitet;
vielmehr wird das Gewissen wieder externen Instanzen, wie etwa der Heeresleitung, tbertragen. Schuld
wird nicht im Innen, sondern im AufRen gesucht; Internalisierungsmechanismen versagen hier wenigstens
teilweise. Lethen konstatiert eine ,,Krise der Gewissenskultur®, die wieder nach den ,,AuBerlichkeiten der
,Schamkultur** verlangt. ,,.Der Wunsch, sich die ,ungeheure Komplikation der verschuldeten Person®, in
die die Psychologie des 19. Jahrhunderts das Bild des Subjekts verstrickt hatte, vom Hals zu schaffen,
auRert sich im neusachlichen Jahrzehnt in Bildern, die den Menschen als Bewegungsmaschine, seine
Gefihle als ,motorische Gebaren‘ und die Charaktere als Masken wahrnehmen. Das Verhalten des Men-
schen wird von sichtbaren Instanzen und externen Regeln gesteuert, sein ,Selbst* bestimmt sich aus dem
Geflecht der Fremdwahrnehmung.” VVgl. Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kélte, a.a.0.: 29 f.
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kann stehen, daB Scham fir moderne Gesellschaften ein relevantes Phanomen ist.*?®

Selbst wenn sie in bestimmten Bereichen nachlafit, ist sie kein generell verschwinden-
des Gefuhl. Auf diesen Umstand stot bereits Ruth Benedict selbst. Um dennoch an
ihrer These festhalten zu kénnen, bestimmt sie das Schamgefuhl in modernen Gesell-
schaften zunéchst als irgendwie anders, namlich als unbewuf3t wirkend. Sodann entsteht
hier Scham nur auferhalb des ,Schuldbereiches’ tber solches falsche Verhalten, das
nicht im engeren Sinne als Suinde zu begreifen ist, also etwa Uber Taktlosigkeiten, Uber
unangemessene Kleidung oder einen Versprecher.*?” Doch kennt der moderne Mensch
auch Schamgefiihle Gber Lugen, Gber kriminelle Vergehen oder ber den Umstand, je-
mandem bewul3t psychischen Schmerz zugefuigt zu haben — also ber Dinge, fir die er
auch Schuld empfindet. Auch diese Variante von der Historizitat der Scham, nach der
sie im Laufe der Geschichte durch andere Gefiihle ersetzt wird und verschwindet, ist
nicht haltbar."*®

3.2.  Schamlosigkeit

Starker noch als die Ansicht von der Historizitat der Scham stellt die Rede von ,,scham-
losen* Gesellschaften oder ,,schamlosen® Personen bzw. Personengruppen die Scham
als universales Phdnomen in Frage.

Der Begriff ,,Schamlosigkeit bezeichnet dabei in allgemeinster Bedeutung die voll-
standige Abwesenheit von Scham.*®® Schamlosigkeit ist auf zweierlei Weise denkbar.
Die ,primére‘ Schamlosigkeit oder Schamfreiheit befindet sich ganzlich jenseits jeder
Vorstellung von Scham und individuellen wie gesellschaftlichen Schamgrenzen, sie ist
,vor® jeder Scham. Die ,sekundére* Schamlosigkeit hingegen setzt bereits eine bestimm-
te Vorstellung von Scham und schamhaftem Verhalten innerhalb einer Gesellschaft vor-
aus. Sie bezieht sich direkt auf diese, indem sie — etwa durch Verletzung vorherrschen-
der Sittlichkeits- und Anstandsregeln — bewul3t gegen gesellschaftlich ausgehandelte
Schamgrenzen verstoRt.**® Haufig, aber nicht notwendig, handelt es sich dabei um einen

126 \/gl. hierzu Kap. 6.2.

127\/gl. Ruth Benedict: The Chrysanthemum and The Sword, a.a.0.: 157.

128 |m Gegensatz zu Elias’ Auffassung vom ZivilisationsprozeB, die nach wie vor groRe Aktualitét ge-
nieft, ist die Unterscheidung von Scham- und Schuldkulturen innerhalb der gegenwartigen wissenschaft-
lichen Debatte verworfen worden.

129 50 auch Micha Hilgers: Scham, a.a.O.: 19.

30 Die Unterscheidung zwischen Schamfreiheit und (sekundarer) Schamlosigkeit trifft offenbar auch der
Historiker Jean-Claude Bologne. Nach ihm verhalten sich beide Begriffe zueinander wie diejenigen des
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aggressiven Akt bezuglich des Schamempfindens, der insbesondere gegen andere Per-
sonen, daneben aber auch gegen sich selbst gerichtet sein kann. VVon der Unverschamt-
heit 1&t sich ,sekundére’ Schamlosigkeit dadurch (und nur teilweise) unterscheiden,
dal? erstere prinzipiell das Schamempfinden anderer Personen betrifft und somit stets
einen aggressiven Charakter hat. Auch bezeichnet ,,Unverschdmtheit Grenzverletzun-
gen verschiedener Art, nicht nur Verletzungen von Schamgrenzen.*

Wenn Scham aufgrund ihrer Verankerung in der spezifischen Existenzweise des Men-
schen ein universales Phanomen ist, steht diese These im strengen Sinne nur der An-
nahme von der Existenz ,primarer’ Schamlosigkeit entgegen. Kann ein Zustand echter
Schamfreiheit fur den Menschen nachgewiesen werden, ist die These von der Universa-

litdt der Scham hinfallig.

3.2.1. Primére Schamlosigkeit

Die Ansicht von einem vollstandig schamfreien Zustand lait sich vor allem innerhalb
der Psychoanalyse finden. Schamlosigkeit steht hier am Beginn der Ontogenese wie der
Phylogenese als das primare, urspringliche Phanomen, auf das hin erst spater sich
Scham herausbildet. So schreibt Sigmund Freud: ,,Das kleine Kind ist vor allem scham-
los [...]“**. Diese Aussage bezieht sich auf die ,,allgemein perverse Sexualanlage* des
Kindes, die sich insbesondere in den Trieben der Schau- und Zeigelust duRert: Das Kind
,»Zeigt in gewissen frihen Jahren ein unzweideutiges Vergnigen an der Entbl6Rung sei-
nes Korpers mit besonderer Hervorhebung der Geschlechtsteile. Das Gegenstiick dieser
als pervers geltenden Neigung, die Neugierde, Genitalien anderer Personen zu sehen,
wird wahrscheinlich erst in etwas spateren Kinderjahren offenkundig [...].“*** Scham

»2Amoralischen“ und des ,,Unmoralischen“ — also einmal als das Verstollen gegen eine moralische Regel,
die man nicht kennt, die jenseits der eigenen Welt existiert, und einmal als bewul3ter Verstol} gegen eine
Regel. Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 9 f.

31 Anders unterscheidet Erwin Straus. Schamlosigkeit und Unverschamtheit erscheinen bei ihm als Kor-
relate zweier Formen von Scham, ndmlich ,,behiitende Scham* und ,,verbergende Scham*. Unter ,,behi-
tender Scham* denkt er dabei offensichtlich an ein anthropologisches Charakteristikum, insofern diese
offentliches/allgemeines Sein und privates/unmittelbares/einzigartiges Sein trennt; ihre Negation aber ist
die Schamlosigkeit. Unter ,,verbergender Scham* versteht Straus eine soziale Scham, die aus Méangeln
und Abweichungen zum Gruppenideal entsteht; ihre Negation ist die Unverschamtheit. Letztere ist also
sehr viel starker an ,auBeren‘ Normen und Regeln orientiert, wahrend erstere sich auf eigene (Scham-
)Grenzen bezieht. VVgl. Erwin Straus: Die Scham als histeriologisches Problem [1933], in: ders.: Psycho-
logie der menschlichen Welt. Gesammelte Schriften, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1960: 182 ff.

132 vgl. Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Sigmund Freud: Gesammelte Werke.
Funfter Band. Werke aus den Jahren 1904-1905, a.a.0.: 93 f.

¥ Ebd.: 93 1.
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erscheint hierzu erst sekundar als einer der ,,seelischen Dd&mme* bzw. als ,,Widerstand*
gegen diesen doppelten Trieb.

Auch der Psychoanalytiker Otto Rank verlegt Schamlosigkeit an den Beginn der indivi-
duellen Entwicklung, indem er ,,die Schamhaftigkeit im Traum wie im Leben [als] eine

«134 versteht. In

heftige Reaktion auf urspriinglich stark exhibitionistische Regungen
einer moderneren Version findet sich dieselbe Auffassung auch bei Léon Wurmser.
Dieser kennt, analog zu Freuds Schau- und Zeigetrieb, zwei angeborene Triebe, ,, Thea-
tophilie“ und ,,Delophilie“.*> Scham erscheint erst sekundar als ,,Reaktionsbildung ge-
gen delophile und theatophile Wiinsche“**® bzw. als ,,das charakteristische und spezifi-
sche Angst- und Abwehrmuster gegen Skopophilie und Exhibitionismus“**’. Auch hier
liegt die Ansicht eines urspriinglichen schamlosen Zustands beim Kind vor.

Den Gedanken von einer friihen Verfassung der Schamfreiheit Gbertragt Sigmund Freud
auf die Menschheitsentwicklung tberhaupt.**® Den ,,Urmenschen® beschreibt Freud als
ein Wesen, das ,,keine Triebeinschrankungen kannte“.*** Kérperscham war ihm offen-
sichtlich unbekannt, die Genitalien waren ,,der Stolz und die Hoffnung der Lebenden,
[die] géttliche Verehrung genossen®.*® Erst ,,im Laufe der Kulturentwicklung* verliert
sich nach und nach ,,Géttliches und Heiliges aus der Geschlechtlichkeit®, bis die Genita-
lien zu ,,Gegenstinden der Scham und [...] des Ekels“ werden.'**

Daneben existiert seit den grofRen Entdeckungsreisen des 18. Jahrhunderts die Vorstel-
lung des schamlosen (nackten und sexuell freiziigigen) Wilden, wobei man sich unsi-

cher dartiber war, ob die beobachtete Schamfreiheit archaischer Kulturen eher ,.eine

134 v/gl. Otto Rank: Psychoanalytische Beitrage zur Mythenforschung, Leipzig / Wien 1919: 17.

135 Beide sind inhaltlich etwas subtiler bestimmt als Freuds Schau- und Zeigetrieb: , Theatophilie kann
definiert werden als das Verlangen zuzuschauen und zu beobachten, zu bewundern und sich faszinieren
zu lassen, Vereinigung und Meisterung oder Beherrschung durch aufmerksames Sehen zu erzielen. Dieser
Wunsch ist von friihester Kindheit an als grundlegender, angeborener Trieb wirksam. Delophilie wird
definiert als das Verlangen, sich auszudriicken und andere durch Selbstdarstellung zu faszinieren, sich
ihnen zu zeigen und sie zu beeindrucken, mit dem anderen durch Kommunikation zu verschmelzen. Auch
sie hat ihren Ursprung in archaischen Zeiten.“ Vgl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.O.: 258.
3 Ebd.: 394.

37 Ebd.: 256.

138 Onto- und Phylogenese verlaufen nach Freud parallel: ,,Zum Verstindnis des kindlichen Seelenlebens
bedarf es urzeitlicher Analogien. [...] Wir sind durch gewichtige biologische Analogien darauf vorberei-
tet, dal die seelische Entwicklung des Einzelnen den Lauf der Menschheitsentwicklung abgekirzt wie-
derhole, und werden darum nicht unwahrscheinlich finden, was die psychoanalytische Erforschung der
Kinderseele ber die infantile Schatzung der Genitalien ergeben hat.” Vgl. Sigmund Freud: Eine Kind-
heitserinnerung des Leonardo da Vinci, in: Sigmund Freud: Gesammelte Werke. Achter Band. Werke aus
den Jahren 1909-1913, London 1943: 166 f.

139 Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur, a.a.0.: 153.

0 Sigmund Freud: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, in: Sigmund Freud: Gesammelte
Werke. Achter Band. Werke aus den Jahren 1909-1913, a.a.0.: 166 f.

Y1 Epd.: 166 f.
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Wirkung der Unschuld oder eine Ziigellosigkeit der Sitten“'** darstellt. Auch Norbert
Elias’ Zivilisationstheorie &Rt sich innerhalb dieser Tradition sehen. Zwar betont Elias,
dal? es ,,keinen Nullpunkt“ gibt hinsichtlich der Modellierung der AffektduBerungen und
also auch keinen Nullpunkt hinsichtlich der Schamhaftigkeit des Menschen.**® Dem
zivilisierten Verhalten des modernen Menschen entspricht nicht ein ,,naturlicher” Zu-
stand des vorneuzeitlichen bzw. archaischen Menschen. Vielmehr hat man es im Laufe
des Zivilisationsprozesses mit ,,Stufen einer Entwicklungsreihe* zu tun, mit verschiede-

«44 "mit ,,Komparativen“'*>. Andererseits spricht Elias aber auch da-

nen ,,Standarden
von, daf es sich ,,bei alledem nicht nur um gradweise Verschiebungen, um ein ,mehr*
oder ,weniger, sondern um ,,qualitative* Veranderungen handelt.*® Solche Unschér-
fen in der Argumentation, die unklar lassen, ob der vormoderne Mensch lediglich unzi-
vilisierter als der moderne Mensch oder doch géanzlich unzivilisiert ist, werden aufgeldst
in Elias’ Darstellungsweisen des vormodernen Menschen. In diesen erscheint der archa-
ische Mensch — wenigstens vom Blickpunkt des modernen Menschen aus — als unzwei-
deutig und geradezu abstoend schamlos.*’

So schreibt Elias etwa uber die Einstellung zu den natlrlichen Bedurfnissen: ,,Lange
Zeit hindurch dient die Stral3e, nahezu jeder Ort, an dem man sich gerade befindet* der
Notdurft. ,,Es ist nicht einmal etwas Ungewdhnliches, sich der Treppen, der Zimmer-
ecken, der Tapisserien an den Mauern eines Schlosses zuzuwenden, wenn einen das

Bediirfnis ankommt.“**® Riilpsen und Furzen im Beisein anderer war problemlos mog-

142 50 der Gelehrte William Alexander. Dieser schrieb auch, auf Berichte von Kapitin Cooks (ber rituelle
Koiti auf Tahiti hin, die dortigen Frauen lie3en ,,ohne Schamhaftigkeit und Widersetzlichkeit jeden Teil
ihres Korpers blofR sehen“. Aus diesem Grunde unterschieden sie sich von allen anderen Frauen auf der
Welt und ,,sogar von den weiblichen der meisten Tierarten* darin, ,,daB sie &ffentlich diejenigen Gebrau-
che vollziehen, welche in jedem andern Teile der Erde und beinahe von allen Tieren, geheim und in der
Einsamkeit vollzogen werden®. Zitiert aus Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 124.

143 \/gl. bspw. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Erster Band, a.a.0.: 298. Dort heilit es auch: ,,Der Mensch ohne Restriktionen ist ein
Phantom.*

44 Epd.: 74.

145 v/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 117 f.

Mo Ebd.: 117 f.

17 Diese Anmutung hat anscheinend Elias selbst, wenn er iber die vorneuzeitlichen Menschen schreibt:
.[...] offenbar hatte ihr emotionales Leben eine andere Struktur und einen anderen Charakter. lhr Affekt-
haushalt war auf Formen der Beziehung und des Verhaltens hin konditioniert, die, entsprechend der Kon-
ditionierung in unserer Welt, heute als peinlich [...] empfunden werden.“ Vgl. Norbert Elias: Uber den
Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Erster Band, a.a.O.: 88 f.
Hier faflt Elias den Unterschied zwischen modernem und vormodernem Menschen nicht als quantitativen,
sondern als qualitativen. Hans Peter Duerr bezieht sich in seiner Elias-Kritik etwa auf solche Ausfiihrun-
gen, wenn er Elias vorwirft, dieser setze nicht nur relative, sondern absolute Grenzen zwischen dem vor-
modernen und dem modernen Menschen. VVgl. hierzu etwa Hans Peter Duerr: Intimitét, a.a.0.: 12.

148 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Erster Band, a.a.0.: 185.
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lich. Uber das Verhalten im Schlafraum berichtet er: ,,Es war sehr gewohnlich, daR viele
Menschen in einem Raum Ubernachteten, [...] haufig selbst Méanner und Frauen in dem
gleichen Raum, oft auch Géste, die Giber Nacht blieben” — und all dies (da es keine spe-
zielle Nachtbekleidung gab) nackt.** Solche ,,gréRere Unbefangenheit gegeniiber dem
Zeigen des nackten Korpers® findet Elias auch in anderen Verhaltensweisen, etwa der,
(iber die Gassen nackt zum Badehaus zu gehen.*® Sexualitat sei ,,ganz unbelastet“ ge-
wesen und, da sie in der Offentlichkeit vollzogen werden konnte, von allen ,,0ft genug
gesehen“.™®! Angesichts solcher Schilderungen bleibt ein noch schamloseres Verhalten
des Menschen fast undenkbar; Elias beschreibt hier bereits den von ihm geleugneten
Nullpunkt* der menschlichen Scham.**?

Im Gegensatz zu diesen Positionen bestatigen jedoch moderne psychologische und eth-
nologische Untersuchungen, daR es einen schamfreien Zustand weder am Beginn der
Individualentwicklung noch am Beginn der Menschheitsgeschichte noch in ,frihen’
archaischen Kulturen gibt. So sind friihe Formen der Scham bereits fur das Sauglingsal-
ter typisch. Nach dem Psychologen Silvan S. Tomkins ist Scham deshalb ein angebore-
nen Affekt."> Tomkins identifiziert die von René Spitz beschriebene ,,Achtmonats-
angst* oder ,,Fremdenangst* des Sauglings (,,Fremdeln®), die sich in Blicksenkung oder
Bedecken des Gesichts dem Fremden gegentber auf3ert, als friihe Schamreaktion. Ihre
Genese siedelt er zwischen dem 4. und 8. Lebensmonat an. Dabei hebt er den Zeitpunkt
hervor, in dem das Kind das Gesicht der Mutter von fremden Gesichtern zu unterschei-
den beginnt. Als Paradigma der Scham gilt die Situation, in der der Sdugling einen ihn
anblickenden Fremden mit der eigenen Mutter verwechselt. Den Irrtum entdeckend,
lernt er, zwischen der Mutter und dem Fremden zu unterscheiden. Im Erkennen des An-

blickenden als eines Fremden wendet sich der S&ugling angstvoll ab, er ,,fremdelt*.

9 Epd.: 222.

%0 Epd.: 223.

131 Epd.: 296. ,,[...] die Erwachsenen legten sich auch mit Bezug auf das sexuelle Leben weder im Han-
deln noch im Sprechen eine solche Zurilickhaltung auf, wie spater“. Ihnen war ,,selbst die VVorstellung der
Heimlichkeit, der Intimisierung, der strengen AbschlieBung dieser Trieb&ufRerungen voreinander und vor
den Kindern weitgehend fremd [...]*. Ebd.: 239 f.

%2 Daneben sieht Elias, ebenso wie Freud, eine Parallele zwischen Onto- und Phylogenese. Den
vorneuzeitlichen Menschen versteht er insgesamt als ,,kindlich®; ,,die Distanz zwischen dem Verhaltens-
und Affektstandard von Erwachsenen und Kindern [war] geringer.“ Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR
der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Erster Band, a.a.O.: 239 f.
»Nach einer Art von ,soziogenetischem Grundgesetz‘ durchlauft das Individuum wahrend seiner kleinen
Geschichte noch einmal etwas von den Prozessen, die seine Gesellschaft wéhrend ihrer groRen
Geschichte durchlaufen hat.* Ebd.: LXXIV f. Zieht man den Argumentationsfaden weiter, erscheint also
auch nach Elias das Kind als schamlos.

133 vgl. Silvan S. Tomkins: Shame, in: Nathanson, Donald L.: The Many Faces of Shame, New York
1987: 133 ff.
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Auch die Psychologen Micha Hilgers™* und Giinter H. Seidler'*® betrachten das Frem-
deln des Sauglings als friihe Auspragung von Scham. Indem sie Scham nicht als ein
einmal und vollstdndig entfaltetes Geflhl, sondern als ein sich ber verschiedene Ent-
wicklungsstufen erst herausbildendes Ph&nomen betrachten, schlagen sie zugleich die
Briicke zu solchen Auffassungen, die anders als Tomkins Scham nicht fur ein angebo-
renes Erlebnis halten und die Schamgenese zu einem deutlich spéateren Zeitpunkt anset-
zen. Nach Hilgers und Seidler beginnt die Herausbildung der Scham zunéchst mit der
von Tomkins beschriebenen Unterscheidung von Vertraut und Fremd in extrem friihen
Lebensphasen. Am Ende der Genese steht in der zweiten Halfte des zweiten Lebensjah-
res der voll ausgebildete selbstreflexive Schamaffekt.**® Die Annahme Freuds von einer
schamfreien Lebensperiode wird mithin durch die moderne Psychologie widerlegt.

Dal’ es eine Periode der Schamfreiheit ebensowenig im Beginn der ,,Kulturentwick-
lung* (Freud) oder in ,friinen’ archaischen Kulturen gab, zeigt Hans Peter Duerr. Uber-
zeugend weist er anhand unzéhliger Beispielen nach, dal es weder in vorneuzeitlichen
noch in ,primitiven* Gesellschaften noch tberhaupt je in einer menschlichen Kultur
einen Zustand der Schamfreiheit gegeben hat. So stellt sich Nacktscham als ein Phano-
men dar, das sowohl in der Antike und im Mittelalter als auch in auf3ereuropéischen und
archaischen Kulturen sehr gut bekannt ist. Aus diesem Grunde lief auch kein Mensch
unbekleidet tber die mittelalterlichen Gassen zur Badestube, oder teilte sich (gar noch
mit Fremden) nackt ein Bett bzw. einen Schlafraum.’ Wie schambesetzt Nacktheit
stets war, zeigt der Umstand, daR erzwungene offentliche Nacktheit zu den ,,Schandstra-
fen“ zahlte.™*® Gleiches gilt fur die natiirlichen Bediirfnisse, deren Verrichtung entgegen
Elias” Auffassung in allen menschlichen Gesellschaften an verborgenen Orten bzw. mit
aulerster Diskretion geschieht. Diese sind in archaischen Gesellschaften oft sogar
schambesetzter sind als in modernen Gesellschaften.*® Kérpergerausche, die einer Of-
fentlichkeit zu Ohr kamen, standen im Mittelalter teilweise unter Strafe.*® Auch Sexua-

litdt gehort in allen menschlichen Gesellschaften zu den heimlichen und schambesetzten

1 vgl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 194 ff.

%5 v/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 195.

156 Zur Schamgenese bei Seidler vgl. auch Kap. 2.1.2.

137 vgl. hierzu Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham. Der Mythos vom ZivilisationsprozeR. Band 1,
Frankfurt/Main 1988, Kap. 1 - 11.

158 Epd.: Kap. 17.

19 Epd.: Kap. 13; 14. ,,So filhren beispielsweise die Lele als einen der Unterschiede zwischen Menschen
und Tieren an, daR letztere in der Offentlichkeit urinieren, weil sie keine Scham (buhonyi) besitzen, und
bei nicht wenigen Vélkern kommt es vor, daB jemand, der beim Defékieren von anderen gesehen wird,
vor Scham Selbstmord begeht.” Ebd.: 227.

10 Ebd.: 235.
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Aktivitaten.’®* Die Scham tiber Nacktheit, Ausscheidungsfunktionen, Kérpergerausche,
und Sexualitat ist nach Duerr universal.'®?

Die Existenz eines schamfreien Zustandes kann mithin nicht bestatigt werden. Vielmehr
entlarvt sich die Rede von einem ,urspringlich® schamlosen Zustand des Menschen als
Mythos. Folgerichtig wird sie auch von einem Mythos erzéhlt. Die Genesis im Alten
Testament berichtet vom Paradies als dem zugleich ,,unschuldigen” wie schamfreien
Ursprungsort des Menschen; Scham setzt erst mit dem Sindenfall und eben der Vertrei-
bung von diesem Ort ein. Die Psychoanalyse nimmt diesen Mythos wieder auf und 0-
bertragt ihn auf die ,unschuldige® Zeit der Kindheit: ,,Das schamlose Staunen, Schauen
und Herzeigen wird als ein paradiesischer Zustand in die Kindheit hineinprojiziert.“**®
Mit der Entdeckung Amerikas wurde auch die (relative) Nacktheit der dort lebenden
indianischen Kulturen als Zeichen nicht nur ihrer Schamfreiheit, sondern auch ihrer

184 Als Traum und Sehnsucht zieht sich die Vorstel-

paradiesischen Unschuld gedeutet.
lung von einem ,,mythischen goldenen Zeitalter der Schamfreiheit“‘®® durch alle Epo-
chen hindurch, obwohl oder vielleicht gerade weil diese keiner historischen Wirklich-

keit entspricht.

3.2.2. Sekundére Schamlosigkeit

Schamlose Akte sind mithin nicht schamfreie Akte. Als rein ,sekundéare’ Phanomene,
die stets einen Bezug zu Scham und gesellschaftlichen Schamgrenzen beinhalten, wi-
dersprechen sie nicht der These von der Universalitat der Scham. Als solche miissen sie

aber erst nachgewiesen werden.

181 1m Muittelalter rief bereits der Umstand, von anderen beim Geschlechtsverkehr gehért worden zu sein,
tiefste Scham hervor. Wo sich mehrere Personen einen Raum teilen mussten, fand der Koitus in aller Eile
und lautlos statt. Dies gilt auch fur archaische Gesellschaften. So ,,starb man* am Hagenberg in Neugui-
nea ,,vor Scham*, wenn man von anderen beim Koitus gesehen oder gehdrt wurde. Ethnologen berichten
etwa von den Samoa-Inseln, daB sie ,selbst in den (berfilltesten Hitten kein einziges Mal irgendein
Anzeichen eines dort stattfindenden Geschlechtsverkehrs bemerkt” hatten. Vgl. Hans Peter Duerr: Die
Tatsachen des Lebens, a.a.0.: Kap. 1.

162 7u Duerrs These von der Universalitét der Korperscham vgl. auch Kap. 3.3.

163 \/gl. Andreas Kuntz-Stahl: Nacktheit — gibt’s die?, in: Kéhler, Michael / Gisela Barche (Hg.): Das
Aktfoto. Ansichten vom Korper im fotographischen Zeitalter. Asthetik. Geschichte. ldeologie, Miinchen
1985: 17.

164 vgl. dazu Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 309. So wurde die Vorstellung geduRert,
»daB diese Wilden dem vollkommenen Menschen, der noch nicht im Stande der Siinde lebe und deshalb
keiner Kleidung bedrfe, sehr nahe kdmen“. Ebd.: 310.

165 \/gl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 414.
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Dall Schamlosigkeit nichts mit Schamfreiheit zu tun hat, erkannte bereits Max Scheler.
Er schreibt Gber die ,,kynistische Tendenz*, diese sei ,,nichts anderes als der Exhibiti-
onstrieb, der, weit entfernt, wie Freud vollig irrig annimmt, ein erhalten gebliebener
Impuls einer infantilen Stufe zu sein, die vor ,Entstehung des Schamgefuhls® da war,
dieses Gefiihl vielmehr durchaus voraussetzt [...] und auf seinem Boden erwdéchst, und
nur eine krankhafte Perversion seines Ausdrucks ist.“*® Auch Léon Wurmser, der in
den beiden Grundtrieben Delophilie und Theatophilie zunachst zwei urspringliche
Formen von Schamfreiheit vermutet, unterscheidet von dieser nochmals Phanomene
,sekundérer’ Schamlosigkeit. Letztere beschreibt er als ,,eine Reaktionshildung gegen
Scham, die ihrerseits eine Reaktionsbildung gegen delophile und theatophile Wiinsche
ist. Oberflachlich betrachtet, tritt sie einfach als Verschiebung von Scham in Erschei-
nung.“**” Bei ,sekundarer’ Schamlosigkeit handelt es sich explizit um ein anderes Phé-
nomen als bei Schamfreiheit: Sie ist mehr als nur ,,eine Regression auf ein Stadium vor
der Errichtung einer Schamschranke. Sie ist vielmehr [...] das Ergebnis einer komplexen
Abwehrschichtung.“*®®

Tatsachlich ist Schamlosigkeit bezogen auf die bereits vorliegende Fahigkeit, Scham zu
empfinden. Daneben handelt es sich bei schamlosen Akten auch um ein soziales Han-
deln, insofern diese stets sinnhaft an andere Personen und deren Verhalten — deren
Schamempfinden sowie gesellschaftlich ausgehandelte Schamgrenzen einschlieRlich
deren Ausdrucksformen — orientiert sind. Der Bezug auf das Schamempfinden anderer
ist dabei stets ein bewuf3t negierender. Schamgefiihle anderer Personen sind mindestens
einkalkuliert, teilweise auch die explizite Intention des schamlosen Verhaltens. In sol-
chen Fallen handelt es sich zugleich um aggressive Beschamungsakte. Der soziale Cha-
rakter von schamlosen Akten besteht selbst dann, wenn diese ohne Publikum stattfin-
den. In diesem Falle sind sie gegen — eigene, verinnerlichte — gleichwohl soziale
Schamgrenzen bzw. soziale Ausdrucksformen von Scham gerichtet.

Was als schamloses Verhalten gelten kann, ist deshalb stets relativ zu einem sozial und
kulturell variablen Schamempfinden und variabel ausgehandelten gesellschaftlichen
Schamgrenzen zu bestimmen. Schamlosigkeit beinhaltet keinen absoluten Mafstab;

jede Gesellschaft bestimmt sie anders. Deshalb besitzt jede Epoche und jede Kultur

186 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 94. Auch Erwin Straus meint, ,,dal die Scham zur urspriinglichen Existenz des Menschen
gehort, dal’ die Scham primdr, die Schamlosigkeit ein erworbenes Verhalten ist*. VVgl. Erwin Straus: Die
Scham als histeriologisches Problem, a.a.0.: 186.

167 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 394.

1%8 Epd.: 393.
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auch ihre eigenen ,Schamlosen’: Die Antike hatte die Kyniker, das Mittelalter die ada-
mitischen Sekten, die Neuzeit die indianischen ,,Wilden®, das 20. Jahrhundert die Nu-
disten usw.

Schamlosigkeit setzt mithin die Kenntnis (sozialer) Schamgrenzen voraus. Indem sie
gegen diese verstoRt, stellt sie zugleich eine bewul3te Verletzung sozialer Normen und
Regelungen dar. Dal3 es sich bei ihr tatsdchlich nicht um ein urspringliches Phanomen
von Schamfreiheit handelt, bezeugt zudem der Umstand, dal3 sie nicht einfach fir sich
steht, sondern etwas bedeutet. Schamlosigkeit meint ganz bewuft etwas. Diese Bedeu-
tungen sind nicht nur subjektiv, sondern in der gesellschaftlichen Situation objektiv ge-
geben. Vom Schamlosen selbst und/oder der ihn umgebenden Gesellschaft werden all-
gemeine Bedeutungsmuster des schamlosen Aktes produziert bzw. auf bereits existie-
rende zurlickgegriffen. Diese werden im gegenseitigen Umgang verstanden. In seiner
allgemeinsten Bedeutung meint ein schamloser Akt das Aussetzen ,normaler’ gesell-
schaftlicher Regelungen, zeigt er die Besonderheit und AuRernormalitédt einer Situation
an.

In diesem Sinne bedeuten Schamlosigkeiten hdufig eine Form des Protestes. Als sol-
chen beschreibt bereits Scheler den antiken Kynismus: ,,So pflegten schon die alten Ky-
niker auf offenen Platzen ihre Bedirfnisse zu befriedigen, zu onanieren und alle Sitte in
Kleidung und Lebensfihrung zu mifRachten; sie verwarfen die Ehe und huldigten der
freien Liebe [...]“ — als eine Form des Protestes gegen ,,eine wirklich oder vermeintlich
leer gewordene Form des Schamausdrucks durch eine bloR gewollte (teleokline) Verlet-
zung des Ausdrucks“.**® Schamlosigkeiten funktionieren aber auch in der Moderne als
Protestform. So erscheinen seit den sechziger Jahren insbesondere in den USA junge
Frauen auf Demonstrationen ,topless®, also ,oben ohne®, ,wobei die vorerst spektaku-
larsten Aktionen vielleicht der barbusige Aufmarsch gegen Reagans Steuerreformpléne
im Jahre 1985 sowie die Proteste Tausender junger Kanadierinnen im Juli 1992 gegen
das ,Topless-Verbot* ihrer Regierung waren“.*”® Eine beliebte Protestform ist zudem
die EntblolRung des Hinterns. Diesen enthillten etwa im Marz 1985 ,,Anh&ngerinnen der
Friedensbewegung vor dem US-Stiitzpunkt Waldheide bei Heilbronn, um auf diese

189 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 94. Auch Duerr berichtet: ,,Nach Diogenes Laertius [...] pflegte der Kyniker Diogenes von
Sinope ,alles in voller Offentlichkeit zu tun, sowohl was die Demeter betrifft wie auch die Aphrodite®,
und Krates soll, wie Sextus Empiricus [...] berichtet, mit seiner Jungerin Hipparchia vor aller Augen ge-
schlafen haben.” VVgl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.O.: 456.

170 \/gl. Hans Peter Duerr: Obszénitat und Gewalt, a.a.0.: 53.
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Weise gegen Atomraketen und Weltraumwaffen zu protestieren [...]“.*"* Eine Schamlo-
sigkeit wie die offentliche EntbloRung der Vulva kann darlber hinaus Zeichen tiefster
Verachtung eines Gegentibers bedeuten. Mit einer solchen Geste beschdmen die Frauen
der Tubu im Tschad ihren Mann, wenn dieser sie vor anderen beleidigt und gedemdtigt
hat.172

Da Schamlosigkeit auBernormale Situationen anzeigt, &Rt sie sich auch in Zusammen-
hang stellen mit (paradiesischer) Unschuld, Naturlichkeit und Vollkommenheit. Der
schamlose Akt bedeutet dann den Zustand der Unschuld. So gab es in Europa ,,immer
wieder Gruppen von Menschen, die behaupteten, selber im Stande der Unschuld zu
sein, und die deshalb besonderen Wert darauf legten, voreinander und auch vor Frem-
den nackt zu sein“*"®. So glaubten die Begarden und Turlupins, adamitische Sekten des
14. Jahrhunderts, ,,daR es keine natirlichen Dinge gebe, vor denen man erréten musse,
und wiederholten damit [...] nur die Auffassung der antiken Kyniker, nach der man ohne
Scham wie die Hunde in aller Offentlichkeit die Genitalien zeigen und betitigen kon-
ne.“'’* Geschlechtsverkehr sei ,,ebenso natiirlich wie Essen und Trinken und kénne des-
halb ohne Scham vor aller Augen stattfinden“.*”® lhre Stindlosigkeit demonstrierten zum
Teil auch die T&ufer durch schamlose Akte der 6ffentlichen Entbl6Rung, wie beispiels-
weise ein Amsterdamer Zweig der Widertaufer, der 1534 nackt durch die Gassen von

Minster lief.}"

Auf ein schamfreies Paradies auf Erden berief sich auch der thiringi-
sche Taufer Claus Ludwig im 16. Jahrhundert. Er ,war der Uberzeugung, das wahre
Sakrament besteht allein in der fleischlichen VVermischung der Bruder und Schwestern,
denn nur durch den Koitus wiirden Mann und Frau sich gegenseitig heiligen. So sprach
er nach der Bibellesung die Worte ,Gehet hin, mehret euch und wachset, wie Gott be-
fohlen hat‘, worauf seine Jinger und Jingerinnen sich nackt auszogen und einander

querbeet beischliefen, was ,Christerie* genannt wurde.“*”’

L Epd.: 115.

172 Epd.: 108. ,Ein dhnliches Schicksal ereilte den franzésischen Rechtsradikalenfiihrer Le Pen, der in
einem Interview (ber seine geschiedene Frau hergezogen war. Diese lieR sich nd&mlich mit entbl6BRten
Bristen und gespreizten Beinen in einer der nachsten Nummern der betreffenden Zeitschrift abbilden
[...].“ Ebd.: 108.

1% \/gl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 311.

74 Epd.: 311.

5 Epd.: 313. Jean-Claude Bologne bestatigt, daB fiir die adamitischen Sekten im 13. Jahrhundert die
Nacktheit ,,das Wesen der Armut und ein Zeichen der VVollkommenheit [war], die man im Ewigen Leben
erreichen wird.” Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 421.

176 \/gl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 316. Ahnlich verhielten sich auch die ,,Neuen
Quadker* des 17. Jahrhunderts, ,,die von sich behaupteten, wie das Urelternpaar vor dem Fall ohne Sunde
zu sein. So trat etwa eine gewisse Mary Ross aus Long Island splitternackt auf und meinte, ,,that it was a
sign of Guilt to be ashamd of one Part of ones Body more than another.“ Ebd.: 320.

Y Ebd.: 313.
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Schamlosigkeiten beziehen tberhaupt ihren Sinn erst aus dem Umstand, daR sie das
,normale’, also innerhalb bestimmter Schamgrenzen ablaufende, gesellschaftliche Zu-
sammenleben auller Kraft zu setzen versuchen. Mit Schamfreiheit — schon gar nicht mit
der Schamfreiheit der gesamten betroffenen Gesellschaft — haben sie deshalb nichts zu
tun. Dies zeigt sich auch an den Reaktionen des, dem schamlosen Akt beiwohnenden,
Publikums. Schamloses Verhalten wird ndmlich in keiner menschlichen Gesellschaft als
normales Verhalten angenommen und integriert, sondern mittels verschiedener Sanktio-
nen versucht zu unterbinden. Erstaunen oder Empo6rung waren etwa die mindesten Re-
aktionen auf entbl6lite oder halbentbloRte Sektenangehdrige im Mittelalter. Haufig sah
sich die gesellschaftliche Ordnung durch einen schamlosen Akt so stark bedroht, dal3
dieser juristische Strafen nach sich zog. Als im 15. Jahrhundert in der Grafschaft Fermo
ein Monch eine groRere Anzahl unbekleideter Menschen taufte und diese sodann ent-
bloRt in die Stadt Fermo einzogen ,,wobei einige der frischgetauften Ménner sogar split-
ternackt [...] waren -, erregte sich das ,gesunde Volksempfinden® der Birger tber eine
solche Schamlosigkeit, und die Nackten wurden verhaftet und ins Gefangnis gewor-
fen.“}"® Adamitische Sekten des Mittelalters galten als Haresien und wurden verdammt,

1% Auch die Nudisten des 20. Jahrhunderts waren der

exkommuniziert und verbrannt.
gerichtlichen Verfolgung ausgesetzt.*® Insbesondere Buchhandlern, Lehrern und Erzie-
hern drohten aufgrund von Kontakten mit der Nacktkulturbewegung Untersuchungen
wegen ,,Erregung 6ffentlichen Argernisses®, Haftstrafen oder auch Berufsverbote.'®!
Mit demselben Paragraphen durfte auch vor einigen Jahren der bekannte Nacktlaufer
von Freiburg, der unbekleidet an Baggerseen joggte, Bekanntschaft machen.

Jedoch ruft Schamlosigkeit nicht nur beim Publikum Scham und sanktionales Verhalten
hervor. Auch die Schamlosen selbst kdmpfen haufig mit ihren Schamgefihlen, mussen
eigene Schamgrenzen fur den Akt erst tberwinden. ,,[...] die Adamiten selber hatten
teilweise erhebliche Schwierigkeiten, ihre Schamgefihle zu Uberwinden und die Genita-
lien zu entbldRen. Als beispielsweise die Pikarden von Pribenice stdwestlich von Ta-
bor, die im Jahre 1421 die Scham abschaffen und das ,irdische Paradies* errichten woll-
ten, sich auszogen, um nackt um ein Feuer zu tanzen, regte sich bei manchen Mannern

doch das Schamgefuhl, und sie weigerten sich, vor den anderen ihren Lendenschurz

78 Epd.: 311 f.

179 v/gl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 421 f.

180 Zahlreiche Prozesse sorgten zwischen 1900 und dem Beginn des Ersten Weltkriegs dafiir, daR das
Thema ,Nacktheit* in aller Munde blieb.” Vor allem gegen wildes, unorganisiertes ,,Nackten* wurde
streng vorgegangen. VVgl. Andreas Kuntz-Stahl: Nacktheit — gibt’s die?, in: Kdhler, Michael / Gisela Bar-
che (Hg.): Das Aktfoto, a.a.0.: 19.

81 Ebd.: 19.

61



fallen zu lassen. Darauf entbld3ten die weiblichen Mitglieder gewaltsam den Genitalbe-
reich der Manner [...].“'®? Auch der Umgang der Nudisten des 20. Jahrhunderts mit ih-
rer Nacktheit war nicht ganz so ,,natlrlich® und ,,unschuldig”, wie sie selbst gehofft
hatten. Aus Furcht vor der geféhrliche Erotik ihrer nackten Korper und moglichen
Schamgefihlen trafen sie eine ganze Reihe von besonderen MaRRnahmen im gegenseiti-
gen Umgang. So schreibt 1913 der Nudist Richard Ungewitter: ,, In nackter Gesell-
schaft muRR man sich anstandiger als unter Bekleideten benehmen und muf in Worten,
Gebarden und Blicken sehr zuriickhaltend und vorsichtig sein*, worauf er ausfuhrte, die
Nudisten befleiBigten ,sich strengster Selbstzucht®, um jegliche geschlechtliche Erre-
gung zu vermeiden.“'®® Bis heute gelten an FKK-Stranden oder in Saunen Blickverbote
und bereitet es besondere Schwierigkeiten, sich ,locker und ,nattrlich® zu entkleiden,
machen sich also Schamgefiihle geltend. Die Scham der Schamlosen selbst Uber den
von ihnen begangenen schamlosen Akt ist naturlich der beste Beleg, dal? es sich hierbei
nicht um schamfreie Akte handelt. In dieser Scham bestéatigt sich die These von der U-

niversalitat der Scham.

3.2.3. Schamlosigkeit als Abwehr von Scham

Dall Schamlosigkeit ein sekundares Phanomen ist, das auf Scham bezogen ist, beweist
auch der Umstand, daB sie hdufig dazu dient, allzu starke Schamgefiihle abzuwehren
oder zu uberdecken. Bereits Max Scheler beobachtet bei sehr schiichternen und scham-
haften Menschen das Phdnomen der ,,gewollten Frechheit* als ,,eine offenbare Potenzie-
rung der Scham in der Richtung, daR der Betreffende aus Scham seine Scham (bzw.
Schiichternheit) verbirgt und ihre erlebte traditionelle Ausdruckstendenz kiinstlich durch
einen gewollten Versto3 gegen die herrschende Form des Schamausdrucks — ja gegen
seine natiirliche Ausdruckstendenz unterbricht“.*®* Auch der Philosoph Giinter Anders
beschreibt es als eine Bewaltigungstechnik, Scham sowie die damit verbundene Schwa-
che und Makelhaftigkeit in einer ,,der Scham direkt entgegengesetzte Attitlide [zu ver-

bergen], z.B. in die der ,Wurschtigkeit* oder der Unverschamtheit; er reift sich gewis-

182 \/gl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 312 f.

183 Ehd.: 150. Verboten war deshalb etwa der Akt des Ausziehens der Kleidung vor anderen Personen
(insbesondere des anderen Geschlechts), Reden Uber Sex, Kdérperkontakte oder auch verbale Zartlichkei-
ten, direkte Blicke auf die Genitalien und Sehenlassen der weiblichen Genitalien. Ebd.: 153 ff.

184 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 95.
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sermalien, um sein sich-Schamen zu verstecken, das Hemd vom Leibe, womit er oft
nicht nur denjenigen tauschen will, vor dem er sich schamt, sondern auch sich
selbst.“1°

Mit dem Phanomen der Schamabwehr durch Schamlosigkeit hat sich vor allem die mo-
derne Psychologie beschéftigt. Eine der Grundeinsichten von Léon Wurmser etwa be-
steht darin, dall Scham sehr haufig maskiert auftritt. Als eine solche Maske kann auch
Schamlosigkeit fungieren. Schamlosigkeit tritt dann auf als Reaktionsbildung gegen
starke Schamgefuhle, als Versuch, einen die ldentitdt bedrohenden Schamkonflikt zu
16sen.*® Scham wird hier nicht aufgehoben, sondern nur verschoben. Sie wird in einem
Akt der ,Externalisierung® in die AuBenwelt getragen, um sie dort zu bearbeiten.
Gleichzeitig dient das schamlose, gefuihllose Benehmen dazu, Geflhle tberhaupt, ins-
besondere quélende Schamgeftihle, sich selbst und anderen zu verbergen, sie zu leug-
nen. Stattdessen werden diese in Machtgefuhle umgewandelt: ,,*“Mach dir nichts mehr
aus der Scham; das ist die letzte meiner Angste. Im Gegenteil, ich kann die Welt hoh-
nisch verspotten.‘“?’

Insbesondere Micha Hilgers*® hat sich am Beispiel des Exhibitionismus mit der Scham-
abwehr durch Schamlosigkeit beschéftigt. Der Exhibitionist, also derjenige, der seinem
Zeigetrieb (Freud) bzw. der Delophilie (Wurmser) zu stark nachgibt, ist nun nach Hil-
gers gerade kein schamloser Mensch. Er ist vielmehr eine Person, die unter massiven
Schamgefuhlen leidet und diese im Akt scheinbar grof3artiger und erschreckender Exhi-
bition zu Uberwinden sucht. ,,Scham verhindert die Exhibition in diesem Fall nicht,
sondern fihrt sie herbei.“*®® Schamgefiihle, die die Exhibition hervorrufen miiRte,
werden geleugnet (,,ich finde das alles ganz natirlich und normal*) und in einem Akt
der Beschdmung an das Opfer weitergereicht, das diese nun stellvertretend erlebt.

Zugleich bekommt der Exhibitionist seine Schamgefiihle unter Kontrolle: An der Stelle

185 vgl. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Band 1. Uber die Seele im Zeitalter der zwei-
ten industriellen Revolution, Miinchen 1980: 29.

186 Offensichtlich ist dies vor allem bei &uBerst starken, qualenden und dauerhaften Schamgefiihlen der
Fall, insbesondere in Folge von permanenten Beschdmungen wéhrend der Kindheit. So konstatiert auch
Erik H. Erikson, daB das Erwecken zu groRer Schamgefiihle bei Kindern durch ihre Eltern zu einem so
negativen Selbstbild fiihrt, daR die von Scham belasteten Tatigkeiten nun gerade und oft heimlich ausge-
fihrt werden — ,,falls es nicht sogar zu einer ausgesprochenen Schamlosigkeit fuhrt“. Vgl. Erik H. Erik-
son: Wachstum und Krisen der gesunden Personlichkeit, in; ders.: Identitdt und Lebenszyklus, a.a.O.: 80.
Auch Baer/Frick-Baer betonen: ,,Wenn Scham zu Uberflutend, existenziell, erniedrigend wird, kann sie
sich als ihr scheinbares Gegenteil maskieren, als Schamlosigkeit.“ Vgl. Udo Baer / Gabriele Frick-Baer:
Vom Schamen und Beschamtwerden, Neukirchen-VIuyn 2000: 56.

187 éon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 394.

188 vgl. dazu Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 150 ff, sowie Micha Hilgers: Die infrarote Schamlosigkeit.
Exhibitionismus, Voyeurismus und die elektronischen Medien, in: Rolf Kiihn / Michael Raub / Michael
Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.O.: 91 ff.

189 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 152.
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von Schwache erlebt er die Macht, sich zeigen und einen anderen Menschen zum be-
herrschten Objekt seiner Enthillung machen zu kénnen.

Was fur den Akt der sexuellen Exhibition gilt, Gbertragt Hilgers auf jedes inflationisti-
sche Sich-Zeigen Uberhaupt, insbesondere auf exhibitionistische Selbstdarstellungen im
Fernsehen.

Nach Hilgers handelt es sich hierbei weniger um schamloses Verhalten als um die Be-
arbeitung innerer Schamkonflikte — und zwar sowohl auf Seiten der sich exhibitionie-
renden Person wie auf Seiten des Zuschauers. Beide versuchen, eigene Schamgefiihle
unter Kontrolle zu bringen. Der sich exhibitionierende Mensch tut dies, indem er
Schamgefihle im ,,groRartigen Medium* Fernsehen in Geflihle von Grofie und All-
macht umkehrt. ,,Beschdmt erscheint ihm nun der Daheimgebliebene und alle anony-
men Zuschauer, die gezwungen sind, der phantastischen Darstellung eigener GroRe
beiwohnen zu kénnen.“'* Doch auch der Zuschauer bringt seine Schamgefiihle unter
Kontrolle, indem er sich versichert, wie sehr ihm selbst das Herzeigen solcher Intimita-
ten peinlich ware, und indem er sich als kontrollierten Beobachter der Schamszene
wahnt. ,,Auf diese Weise sind sich Zuschauer wie Darsteller einig: beide Parteien bear-
beiten Schamszenen, indem sie sich gegenseitig zum Objekt der Beschdmung machen,
sich selbst aber auRerhalb der Demditigung wahnen. [...] Indem Scham jeweils beim
anderen ausgelost oder wahrgenommen wird, kann das Selbstwertgefiihl stabilisiert
werden.“*%

DaR Schamlosigkeit in dieser Weise Ausdruck besonders groRer und unertraglicher
Schamgefihle sein kann, belegt ein weiteres Mal, dal es sich bei ihr nicht um ein ,pri-
mares’, sondern ein ,sekundares’ Phanomen handelt, das Scham voraussetzt. Das gilt
auch fur solche schamlosen Akte, die im Dienste anderer Funktionen als der Funktion
der Schamabwehr stehen, etwa im Dienste sexueller Werbung, Machterweiterung oder
schlicht des Nachkommens der aktuellen Mode. Auch Gruppenzwang kann zu ,scham-

losem’ Verhalten fiihren.'%

190 yv/gl. Micha Hilgers: Die infrarote Schamlosigkeit. Exhibitionismus, VVoyeurismus und die elektroni-
schen Medien, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefihl,
a.a.0.: 94.

91 Epd.: 95.

192 50 berichtet Duerr: ,,Besuchen [...] Frauen den Strand in Gruppen, und einige davon entbléRen ihre
Briste, so tun es die anderen hdufig auch, und zwar allein deshalb, weil sie sich schamen, fir schamhaft
gehalten zu werden: 15% der befragten australischen Studentinnen, die am Strand wenigstens einmal ihr
Oberteil ablegten, gaben als Grund den ,Zwang der Gruppe* an.” Vgl. Hans Peter Duerr: Der erotische
Leib, a.a.0.: 213.
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3.2.4. Schamfreiheit als Pathologie

Innerhalb der Psychologie werden allerdings auch echte Zustdande von Schamfreiheit —
als Pathologie — erwéhnt. So liegt nach Micha Hilgers ein Fall von Psychopathologie
der Scham vor ,,bei génzlichem Fehlen oder bei Hypertrophie einzelner Schamaffek-
te“.’® Die Nichtverfiigharkeit von Schamgefiihlen etwa hinsichtlich mangelnder All-
tagskompetenzen oder skurrilem Verhalten diagnostiziert er bei schizophrenen Patien-
ten. Auch die frihe und fundamentale Verletzung von Selbst- und Intimitatsgrenzen
einer Person kann dazu fihren, daR solche Grenzen dauerhaft nicht mehr wahrgenom-
men werden kénnen und zu schamfreien Verhalten fiihren. Beispielsweise neigen man-
che Patientinnen mit MilRbrauchserfahrungen dazu, sehr schnell und ausfihrlich tber
den MiBbrauch zu sprechen, da ihnen angemessene Schamgefiihle nicht zur Verfligung
stehen. Hier besteht die primédre Aufgabe des Therapeuten darin, den Wiederaufbau der
Selbstgrenzen zu fordern, um die Schamgefiihle zuriickzugewinnen.

Gunter H. Seidler kennt zwei Félle von Nichtverfiigbarkeit des Schamaffekts, die er als
pathologisch einstuft. Hierzu gehdrt — wie bei Hilgers — neben der Hypertrophie auch
der Ausfall des Schamgefiihls.'®* Letzterer ist typisch fiir Personen, deren Schamaffekt
nicht voll ausgebildet ist und deshalb als innerer Regulierungsmechanismus fehlt, also
etwa lediglich bei Realprasenz eines anderen ausgeldst wird.*® Der Mediziner Bolko
Pfau beobachtet, dal3 bei Erkrankungen wie Morbus Alzheimer oder bestimmten Psy-
chosen und Manien die Betroffenen ,,trotz hochst skurriler und absonderlicher Verhal-
tens- und Erlebnisweisen keine Scham zeigen“.*® Nach der Zeit der akuten Erkrankung
sind aber Schamgefihle wieder préasent; sie sind also nur voriibergehend ausgefallen.
Der vorlbergehende oder auch dauerhafte Ausfall von Scham wird auf die mangelnde
Reife bzw. Intaktheit von Selbststrukturen zuriickgefuhrt. Er kann jedoch auch als un-
vollstandige Entfaltung der menschlichen Exzentrizitét interpretiert werden. Fehlende
Schamgefiihle konnen ein Hinweis darauf sein, dal die personale Struktur eines Men-
schen noch nicht oder nicht (mehr) vollstandig zur Verfligung steht. In solchen Féllen
hat sich die Exzentrizitat oder Geistigkeit des Menschen nicht voll aktualisiert; der

Mensch verfligt nicht in vollem MaRe Uber sich, weil er nicht wirklich zu sich in Dis-

193 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 25.

194 vgl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 264. Der Ausfall des Schamaffekts zeichnet
sich dadurch aus, ,,daB Intimitatsgrenzen nicht wahrgenommen werden kdnnen®. Ebd.: 265.

195 Zu den drei ,,Reifestadien” seelischer Erkrankung bei Seidler vgl. Giinter H. Seidler: Der Blick des
Anderen, a.a.0.: Kap. 6.3.: Mythologien und Krankheitsbild: NarziR, Teiresias und Odipus.

1% \/gl. Bolko Pfau: Scham und Depression. Arztliche Anthropologie eines Affektes, Stuttgart / New
York 1998: 60.
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tanz treten und sich zum Objekt nehmen kann. Er bleibt ,unter® seinem Niveau als geis-
tigem Wesen — weil er es noch nicht génzlich entfaltet hat (wahrend der aller ersten Le-
bensmonate) bzw. weil er voriibergehend (etwa wahrend einer Psychose) oder endgultig
(etwa aufgrund von Morbus Alzheimer oder unheilbarer Schizophrenie) oder lebenslang
(etwa im Falle einer schweren angeborenen geistigen Behinderung) ,unter’ dieses Ni-
veau zuriickfallt."" In allen diesen Fallen bleibt der Mensch ,hinter’ dem, was ihn (nicht
als Menschen) sondern als Person erst zur Person macht. In Folge dessen kdnnen fir
den Menschen typische Eigenschaften und Merkmale ganz oder teilweise ausfallen, so
auch das Merkmal der Scham. Ein Wesen, das nicht wirklich zu sich in Distanz kommt,
bemerkt nicht seine innere Zweideutigkeit, es kann sich deshalb auch nicht selbst fremd
werden, sein inneres Sich-selbst-Gleichsein kann nicht gestort werden — es kann sich
nicht schamen.

Tatsachlich handelt es sich hierbei um (teilweise voriibergehende) Zustdnde von Scham-
freiheit, insofern eine Vorstellung von Scham — wenigstens in Bezug auf die kritischen
Akte — fehlt. Der Mensch ist hier ,vor’ oder jenseits von Scham. Die Psychologie sucht
diesen Zustand als ,,Pathologie* zu erfassen. Schamfreie Akte dieser Art bestétigen die
These, dall Scham insofern ein universales Phdnomen darstellt, als sie an die fiir den
Menschen typische exzentrische Lebensweise gebunden ist. Ist Exzentrizitat in seltenen

Fallen nicht oder nicht vollstdndig ausgebildet, fehlt folgerichtig auch Scham.

3.2.5. Die Rede von der Schamlosigkeit

Einen Zustand von Schamfreiheit gibt es fir den Menschen — mit Ausnahme der
Schamfreiheit als Pathologie — nicht. Phdnomene ,sekundérer’ Schamlosigkeit setzen
Scham stets voraus. Der schamlose Mensch existiert nicht. ,,Schamlosigkeit* stellt sich
als rein polemischer Begriff heraus, der nicht im wissenschaftlichen Sinne wertneutral
verwendet wird, sondern in diffamierender, beschdmender Absicht ausgesprochen wird.
Aus dieser Perspektive heraus erweist es sich als besonders interessant, wer von wem
als ,,schamlos* bezeichnet wird, und welche Funktionen diese Rede erfullt. So sind es
zunachst Reprasentanten irgendeiner Art von Beginn, die als ,,schamlos* bestimmt wer-
den, also das ,,kleine Kind“ und der ,,Urmensch* (Freud) bzw. Menschen friiherer Zeit-

epochen oder archaischer Kulturen (Elias). Daneben sind es ,,die roh gebliebenen, nied-

97 Inwiefern Scham an Geist bzw. an das Merkmal der Exzentrizitat gebunden ist, vgl. Kap. 4.4.1.
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rigen Volksschichten® (Freud)'®, also Menschen einer unteren Position innerhalb der
sozialen Hierarchie, die unter den Vorwurf der Schamlosigkeit geraten.’® Das Kind,
Mitglieder friher oder fremder Kulturen, der rohe Unterschichtler — es ist stets der An-
dere, der Fremde, der als ,,schamlos* bezeichnet wird. Mehr noch wird er in der Diffa-
mierung als ,,schamlos erst zum Anderen, zum Fremden, schlieflich auch zum Min-
derwertigen gemacht. Der andere ist gerade auch deshalb der Fremde und Minderwerti-
ge, weil er angeblich den eigenen zivilisatorischen Standards nicht genigt, weil er
,schamlos® ist.

Die Rede vom ,,schamlosen Menschen* hat deshalb zuerst eine ab- und ausgrenzende
Funktion. Psychologisch interpretiert bedeutet sie ein Verschieben eigener nicht oder
schwer zivilisierbarer Aspekte auf das jeweils Andere, womit diese Aspekte abgespalten
und verdrangt werden. Als Wiederganger kehren sie im Anderen zurtick und werden
dort umso starker bekampft. Doch hat diese Rede noch einen anderen Charakter. Da sie
in beschamender Absicht ausgesprochen wird, 1aRt sie sich zugleich als aggressiven Akt
sowie als Ausdruck von Machtverhéltnisse verstehen. Nicht jeder Mensch vermag einen
anderen als ,,schamlos® zu bezeichnen. Vielmehr setzt die Rede von der Schamlosigkeit
eine bestimmte Machtverteilung voraus, die in der Rede bestatigt wird; teilweise wird
das Machtverhaltnis durch die Rede aber auch erst hergestellt. Dabei représentiert die
als ,,schamlos” bezeichnete Person oder Personengruppe stets die jeweils machtlose
Seite. 2

Auf diese Weise gewinnt die Rede vom schamlosen Menschen eine politische Dimensi-
on. Hans Peter Duerr richtet in diesem Sinne den Vorwurf an Norbert Elias, mit seiner
Zivilisationstheorie nicht nur ,ein Zerrbild vergangener und fremder Kulturen“ ge-
zeichnet zu haben, sondern diese auch der Rechtfertigungen des Kolonialismus zu 6ff-
nen. Der Kolonialismus lieRe sich als Durch- oder Weiterfiihrung des Zivilisationspro-

198 Wirft man einen umfassenden Blick auf das Sexualleben unserer Zeit, besonders das der die mensch-
liche Kultur tragenden Schichten, so ist man versucht zu sagen: Widerwillig nur figen sich die heute
Lebenden in ihrer Mehrheit den Geboten der Fortpflanzung und fuhlen sich dabei in ihrer menschlichen
Wirde gekrankt und herabgesetzt. Was an anderer Auffassung des Geschlechtslebens unter uns vorhan-
den ist, hat sich auf die roh gebliebenen, niedrigen Volksschichten zuriickgezogen, versteckt sich bei den
hoheren und verfeinerten als kulturell minderwertig und wagt seine Betatigung nur unter den verbittern-
den Mahnungen eines schlechten Gewissens.” Vgl. Sigmund Freud: Eine Kindheitserinnerung des Leo-
nardo da Vinci, in: Sigmund Freud: Gesammelte Werke. Achter Band. Werke aus den Jahren 1909-1913,
a.a.0.: 166 f.

199 Auch Norbert Elias meint, daR untere Schichten ihre Affekte weniger modellieren und also schamloser
sind: ,,Verschieden ist — in einer tieferen Schicht — Rationalitats- und Affektmodellierung dessen, der in
einem Arbeiterhaushalt grol? wurde, von den Strukturen dessen, der in sicherem Reichtum und Wohlstand
aufwuchs [...]“. Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogeneti-
sche Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.O.: 380. Mit ,,verschieden* ist hier natiirlich geringer, weniger
gemeint.

200 7u Beschamungen und Scham als Machtphanomen vgl. Kap. 5.8.3.
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zesses begreifen, indem den scheinbar unzivilisierten Kulturen die Chance gegeben
wird, diesen Prozef3 fur sich nachzuholen und den Standard der westlichen Welt zu er-
reichen. Der Kolonialismus erscheint so als ein historischer VVorgang, in dem es darum
gegangen sei, fremde Volker an den Errungenschaften und Freuden der Zivilisation teil-
haben zu lassen.”* Nun betont Elias zwar, daB ein Mehr oder Weniger an Zivilisiertheit
noch keinen positiven oder negativen Wert, auch keine Aussage uber Fortschritt oder
Riickschritt in sich tragt.?® Jedoch liefert er Legitimationsmuster fiir den Eingriff der
abendl&ndischen Kultur in andere Kulturkreise, wenn er von dem ,,Bewul3tsein von der
Uberlegenheit des eigenen Verhaltens und seiner Substantialisierungen in Wissenschaft,
Technik und Kunst* spricht.?®® Und er verschleiert gewaltsame Aspekte der Koloniali-
sierung, wenn er den quasi natdrlich verlaufenden Zivilisationsprozel als Begriindung
dafr angibt, dal3 sich heute ,zivilisierte* Verhaltensweisen ,,von der abendl&dndischen
Gesellschaft — als einer Art von Oberschicht — [...] Uber weite Raume jenseits des A-
bendlandes hin“ ausbreiten.?*

Die Rede von der Schamlosigkeit stellt sich nicht nur als naiv, sondern als gefahrlich
heraus. Wo sie fallt, beschreibt sie keine Wirklichkeit, sondern wird in diffamierender,
besch&mender Absicht ausgesprochen. Daher sollte aus doppeltem Grund auf sie ver-

zichtet werden.

3.3.  Universalitdt der Scham

Den schamfreien Menschen gibt es nicht. Vielmehr ist Scham ein universales Phano-
men. Sie kommt dem Menschen als Mdglichkeit zu, insofern dieser exzentrisch positio-
niert ist, ein doppeldeutiges, ein in sich abgehobenes, sich selbst vermitteltes Wesen ist,

das deshalb an der Herstellung seiner personalen Einheit scheitern kann. Scham kommt

201 Zur Kritik von Duerr an Elias vgl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 7, sowie Hans Peter
Duerr: Intimitét, a.a.0.: 13.

202 \/gl. bspw. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Erster Band, a.a.0.: XX, sowie Norbert Elias: Uber den Prozef der Zivilisation. Sozio-
genetische und psychogenetische Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.0.: 117 f.

203 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Erster Band, a.a.0.: 64. An anderer Stelle wahlt Elias die Formulierung noch scharfer: ,,Diese
Zivilisation ist das unterscheidende und Uberlegenheit gebende Kennzeichen der Okzidentalen.“ Vgl.
Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen.
Zweiter Band, a.a.0.: 347.

204 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 344 f. [...] die beginnende Umformung orientalischer oder afrikanischer
Menschen in der Richtung des abendl&ndischen Verhaltensstandard, représentiert das bisher letzte VVorflu-
ten der Zivilisationsbewegung, das wir sehen kdnnen.* Ebd.: 348.
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dem Menschen als Mdoglichkeit zu, insofern sie ihre allgemeine Bedingung in dieser
Doppeldeutigkeit findet. Da die exzentrische Existenzweise allen Menschen gleicher-

maRen zukommt®®

, mull Scham ein Merkmal aller Menschen sein. Insofern mit der
exzentrischen Lebensweise die Moglichkeit des Scheiterns an der Herstellung der per-
sonalen Einheit und die Moglichkeit der Irritation des inneren Sich-selbst-Gleichsein fur
alle Menschen besteht, kdnnen sich auch alle Menschen schamen. Selbst Félle von (pa-
thologischer) Schamfreiheit bestédtigen nur die Gebundenheit der Scham an die exzentri-
sche Existenzweise, die dem Menschen normalerweise eigen ist. Umgekehrt 1413t sich
ebenso sagen: Ein Wesen, das sich nicht schdmen kann, ist kein doppeldeutiges Wesen,
ist also kein Mensch. Scham ist in diesem Sinne als ,,Wesensmerkmal*“ (Helmuth Pless-
ner) des Menschen zu begreifen, als eine Grundmdglichkeit des Menschlichen Uber-
haupt, eine menschliche Konstante, die sich durch alle menschlichen Gesellschaften
zieht. Sie ist nicht eine Eigenschaft, die dem Menschen zusétzlich zu dem, was ihn als
Menschen ausmacht, hinzukommt. Sondern der Mensch zeichnet sich auch und im be-
sonderen dadurch aus, dal’ er sich schdmen kann.

Der SchluB, daB es sich bei Scham um ein universales Merkmal handeln muf3, wurde
auf theoretischen Wege gewonnen. Empirisch ist zumindest die Kdrperscham als uni-
versales Phanomen nachgewiesen worden. In fiinf &uferst materialreichen Bilchern
zeigt Hans Peter Duerr, dall Scham zu den ,,wesentlichen Verhaltensweisen der Men-
schen [gehort], die universal sind und die sich in allen gegenwartigen und — soweit
nachprifbar — vergangenen Gesellschaften finden*, etwa ,,die Scham, beim Beischlaf
von Dritten gesehen zu werden, oder die Genital-Scham, [...] die sich als resistent gegen
Veranderungsversuche erweisen*.2%

Dal? weitere systematische Untersuchungen zur Universalitat der Scham bislang vermifit
werden, hangt vor allem mit dem Umstand zusammen, dal3 die These von der Universa-
litdt der Scham in den letzten Jahrzehnten eher selten Ausgangspunkt einer wissen-
schaftlichen Analyse bildete. Unter der Dominanz eines anthropologischen Konstrukti-
vismus wurde der Blick weniger auf anthropologische Konstanten als auf das Variable,
Verénderbare gerichtet. Im Zentrum der wissenschaftlichen Debatte steht gegenwértig
die (nicht nur durch Geschichte und Kultur, sondern auch durch genetische Manipulati-

onen mogliche) Formbarkeit und Wandelbarkeit des Menschen. Die Rede von anthropo-

25 Helmuth Plessner spricht hierbei von der ,strukturellen Wesensgleichheit* der Menschen. Vgl. Hel-
muth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.O.: 301.

206 \/gl. Hans Peter Duerr: Friihstiick im Griinen. Essays und Interviews, Frankfurt/Main 1995: 112. Dazu
ausfiihrlich vgl. Hans Peter Duerr: Der Mythos vom Zivilisationsprozef3, Bd. 1 -5, a.a.0.
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logischen Konstanten, von ,,Wesensmerkmalen* wird eher mit Skepsis aufgenommen.
Héaufig ist sie dem Verdacht ausgesetzt, ahistorisch zu sein und die historische und kul-
turelle Variabilitat des betreffenden Merkmals zu ignorieren.?’

Im Falle der Scham liegt die Problematik dartber hinaus noch etwas komplizierter. Hier
ist die These von der Universalitat zusatzlich konfrontiert mit der, im Zeitgeist ebenso
wie in Wissenschaften verbreiteten, Auffassung, dal es sich bei Scham um ein rein ne-
gatives, wenn nicht gar ein schadliches Phanomen handelt. In diesem Sinne hat die Psy-
chologie Scham jahrzehntelang fast ausschlieBlich als Krankheit behandelt.”® Die So-
ziologie und Philosophie begriffen Scham hdufig einseitig als Ausdruck von bestehen-
den oder herzustellenden Machtverhaltnissen.”®® Im Zeitgeist ist Scham nicht selten als
etwas unnitzerweise Anerzogenes verankert. Hintergrund solcher Auffassungen sind
sicherlich einseitig negative Erfahrungen, die mit Scham und Beschdmung als Instru-
ment der Erziehung, also innerhalb eines Kontextes von Macht und Herrschaft, gemacht
wurden.??® Scham erscheint in diesem Kontext als Repressalie und als (kiinstlich ,ein-
gepflanzter’) Imperativ, der unter Umstanden ein Leben lang zu quélenden Schamge-
fuhlen fahren kann. Daneben geriet Scham im Zuge der sogenannten ,.sexuellen
Revolution* der sechziger Jahren unter den Verdacht, zentralen Werten der modernen
Kultur, insbesondere Selbstgestaltung und Selbstverwirklichung, entgegen zu stehen.
Andererseits wurde das Berufen auf, an Schamgefiihle gebundene traditionelle und nun
an Bedeutung verlierende, Werte zum Argumentationsmittel der konservativen
Kulturkritik. Auf diese Weise geriet die These von der Universalitat der Scham

zusatzlich unter den Verdacht, konservative Kulturpolitik zu betreiben.?*!

27 Dem Vorwurf, eine ahistorische Theorie gebildet zu haben, ist etwa Hans Peter Duerr immer wieder
und in starkem Male ausgesetzt. Im Anhang jeder seiner Bande vom ,,Mythos des Zivilisationsprozesses*
versucht er stets aufs Neue (und in den Augen seiner Kritiker stets vergeblich), diesem Vorwurf zu
entkommen.

208 \/gl. etwa Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.O.

29 \/gl. etwa Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O., oder Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.O.
219v/gl. hierzu auch Kap. 5.8.3.

211 50 etwa wird Hans Peter Duerr seiner These von der Universalitat der Scham wegen seit Jahren in
teilweise stark polemisierender Weise angegriffen. Ernest Borneman etwa schreibt: ,,In wessen politische
Né&he Duerr sich begibt, wenn er sich weigert, das Schamgefiihl als gesellschaftlich konstituiert anzuer-
kennen, zeigen die Leserbriefe, die jeder Veroffentlichung seiner Thesen in einem Laienmedium regel-
maRig folgen.” Es schlieen Darstellungen dieser Briefe an, die beispielsweise gegen den gemeinsamen
Biologieunterricht fiir Jungen und Méadchen als Form des sexuellen MifRbrauchs protestieren, und Horror-
bilder einer schamlosen Gesellschaft entwerfen, in denen angeblich Schillerinnen zum Zwecke der mikro-
skopischen Untersuchung Sperma ihrer Vater mitbringen sollen. VVgl. Ernest Bornemann: Das Innere und
das AuRere, in: TAZ, 8.6.1995, S. 15. Auf einen Artikel der TAZ, der fiir eine neue, individuelle Scham-
kultur pladiert, reagiert ein emporter Leser folgendermaRen: ,,Der Aufruf zur neuen Schamhaftigkeit ist
Antiaufkl&rung pur. [...] Die Scham behindert die verniinftige Auseinandersetzung mit dem eigenen Kor-
per, der Umwelt und den mdglichen Sexualpartnern.“ Vgl. Leserlnnenbriefe, betr.: “Management der
Triebe”, taz.mag vom 21./22.4.2001, in: TAZ, 27.4.2001.
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Solchen Vorwiirfen begegnet man am ehesten mit sachlicher Wissenschaftlichkeit. Zu
aller erst mul3 die Rede von der Universalitat der Scham funktionsfrei sein. Gleichzeitig
darf die These von der Universalitat der Scham nicht gleichbedeutend sein mit dem Im-
perativ, sich schdmen zu sollen. Universalitat der Scham behauptet keinen Zwang, sich
zu schamen, schon gar nicht aufgrund bestimmter und benennbarer Anléasse — jedenfalls
nicht, so lange hierfur die menschliche Existenzweise als Ursache angegeben wird.
Denn Exzentrizitat stellt lediglich die allgemeine Bedingung fiir das Auftreten von
Scham dar. Der Zusammenhang zwischen menschlicher Existenzweise und Scham ist
grundsétzlich nicht einer des Mussens, sondern einer der Kompetenz. Er 1&Bt sich fol-
gendermalen darstellen: Unter der Bedingung, dal? der Mensch exzentrisch positioniert
ist, kann er sich sch&men. Oder anders herum formuliert: Der Mensch kann sich scha-
men, weil er exzentrisch positioniert ist. Das hei3t: Die besondere Existenzweise des
Menschen macht es moglich, dal der Mensch sich (liberhaupt) schdmen kann, bringt
aber nicht notwendig Scham hervor. Nicht weil der Mensch exzentrisch positioniert ist,
muf3 er sich schamen — sondern weil er exzentrisch positioniert ist, kann er sich sché-
men. Existenzweise und Scham stehen in einem Ermoéglichungsverhéltnis miteinander.

Auch der Vorwurf, die Rede von der Universalitat der Scham sei per se ahistorisch,
kann zuriickgewiesen werden. Im Gegenteil darf diese Rede nicht die Variabilitat des
Phanomens ausschliel3en; sie mufl} so gestaltet sein, dal3 sie sich fur diese offenhalt. Die
Opposition von anthropologischen Universalien einerseits, von historisch/kulturellen
Erscheinungsweisen andererseits, kann und muf aufgelst werden. Die wenigen Vertre-
ter der Universalititsthese haben dies — entgegen den Vorwdrfen, denen sie ausgesetzt
sind — durchaus Kklar erkannt. So schreibt Hans Peter Duerr, ,,daR die menschliche Kor-
perscham, ungeachtet kultureller und historischer Unterschiede der ,Schwellenhohe®,
nicht kulturspezifisch, sondern charakteristisch fiir die menschliche Lebensform tber-
haupt zu sein scheint [...]“**, daB aber die Universalitat der Scham nicht bedeutet, ,,daR
die Schamschranken und Peinlichkeitsbarrieren in samtlichen Gesellschaften gleich
hoch waren oder sind und daR die Unterschiede, die es gibt, nicht erklart werden kon-

nen.“?* Auch der Psychologe Michael Lewis geht davon aus, daR ,,der Scham-Zustand

212 \/gl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0. : 8.

23 \/gl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt, a.a.0.: 18. ,,So wie sich ganz generell Konstanz und
Veranderung nicht gegenseitig ausschliel3en, sondern einander bedingen, schlieBen auch die in allen be-
kannten menschlichen Gesellschaften fiir die Aufrechterhaltung der Gesellungsform funktionale Genital-
scham und das Gefiihl der Peinlichkeit, beim Koitus von Dritten gesehen zu werden, nicht aus, dafl diese
Geflhle sich aufgrund gesellschaftlichen Wandels historisch verdndern kénnen und sich auch verandert
haben [...]“.Vgl. Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 444.
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an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten derselbe ist“?'*, die schamauslé-
senden Normverletzungen aber genauso variabel sind wie der Schamausdruck: ,,Die
Kultur ist ein wichtiger Bezugsrahmen, der universellen Erfahrungen eine Bedeutung
gibt.“**> Und ebenso meint Bolko Pfau: ,,Es diirfte keine Kultur geben, die den Scham-
affekt nicht kennt, auch wenn er unterschiedlich wahrgenommen und unter verschie-
denartigen subjektiven und interpersonalen Bedeutungsmustern auftritt.***°

Allerdings bedarf es besonderer Anstrengungen, gleichermalien Universalitat und Kul-
turrelativitat der Scham theoretisch in den Griff zu bekommen. Es gelingt nur, wenn die
Existenzweise des Menschen, aus der sich die Scham ableitet, selbst als kulturrelativ
und historisch, also nicht als jenseits von Kultur und Geschichte liegend, gedacht wird.
Eine solche Bestimmung des menschlichen Wesens legt aber Helmuth Plessner mit der
»exzentrischen Positionalitat” vor. ,,Exzentrizitat” ist keine statisch fixierende Definiti-
on des Menschen, sondern eine Strukturformel. Die Offenheit der Geschichte gegentiber
impliziert Plessners Wesensbegriff mit. Denn gerade weil der Mensch ein exzentrisches,
ein sich vermitteltes Wesen ist, kommt er mit sich nicht zum Ende: Er muf sich immer
wieder neu in die Geschichte auslegen. Durch kulturelle Leistungen baut er sich — im-
mer aufs Neue — ein Gegengewicht, um die Irritation der Exzentrizitat auszugleichen
und damit Gberhaupt lebensfahig zu werden: ,,Als exzentrisch organisiertes Wesen muf
er sich zu dem, was er schon ist, erst machen. Nur so erfullt er die ihm mit seiner vitalen
Daseinsform aufgezwungene Weise, im Zentrum seiner Positionalitdt — nicht einfach
aufzugehen, wie das Tier [...], sondern zu stehen und so von seiner Gestelltheit zugleich
zu wissen.“?" In einem unaufhérlichen ProzeR verwirklicht sich der Mensch in die Ge-
schichte hinein, gestaltet und begreift sich neu. Als niemals endende Aufgabe bleibt er
sich selbst auferlegt. Dies gilt fiir den individuellen Fortgang eines Menschen genauso
wie fir die Geschichte ganzer Kulturen oder der Menschheit tiberhaupt.

«218

Offenheit charakterisiert den Menschen. Er ist der ,,homo absconditus““™, ,,unaufgelds-

tes Ratsel“, ,offene Frage“?'®. Gleichwohl meint die Offenheit des Menschen nicht

2% \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 257.

215 Epd.: 257. ,,Intensitat und Art der Scham-Empfindung sind bei den Menschen der verschiedenen Kul-
turen verschieden. Aber keine Kultur und kein Mensch ist, weder in der Gegenwart noch in der
Vergangenheit, je der Scham-Erfahrung entgangen. Kulturen und Individuen mégen sich im Hinblick auf
die Menge der empfundenen Scham unterscheiden, und sicher sind die Ausléser von und die Reaktionen
auf Scham unterschiedlich; aber alle kennen Scham. Das Fehlen von Scham ist pathologisch.“ Ebd.: 285.
216 \/gl. Bolko Pfau: Scham und Depression, a.a.0.: 1.

217\/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 309.

218 Der Mensch ist der homo absconditus, ,,weil er die Grenzen seiner Schrankenlosigkeit kennt und sich
damit unergrindlich weil3. Sich und seiner Welt offen, weil3 er um seine Verborgenheit. Vgl. Helmuth
Plessner: Homo absconditus (1969), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII1. Conditio humana.
Herausgegeben von Gunter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stroker, Frankfurt / Main 1983: 357.
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grenzenlose Formbarkeit. Die Variabilitdat der menschlichen Verhaltensweisen findet
Grenzen: an der eigenen Leiblichkeit, an Aspekten der Innenwelt wie etwa bestimmten
Charakterziigen und an der sozialen Mitwelt, in die hinein er geboren wird. Aus der
Widersprichlichkeit zwischen freier Verflig- und Gestaltbarkeit einerseits und dieser
Verfligbarkeit VVorgegebenen andererseits entspringt die Scham. Doch sind auch solche
Grenzen der Verfligbarkeit nicht fest, sie verschieben sich in der Geschichte wie das
Wesen des Menschen selbst. DaR dabei die Struktur, die Exzentrizitat, eine bestimmte
Weise des Selbst- und Weltverhaltnisses im Wandel erhalten bleibt, ist gerade die Be-
dingung fur die historische und kulturelle Variabilitdt menschlicher Lebensweisen. Weil
der Mensch ein exzentrisches Wesen ist, ist er eben nicht festgelegt, sondern — sich
selbst und den Einflissen der Welt gegenuber — offen.

Die gleiche Universalitat und Offenheit gilt auch fir die Scham. Als zur Existenzweise
des Menschen gehorig und deshalb universales Phdnomen, ist sie doch kulturellen und
historischen Einflissen gedffnet. Wie alle anderen Merkmale des Menschen verliert
sich auch Scham in eine duBerst groRe Variabilitat an konkreten Erscheinungsweisen,
einschlieBlich ihrer Intensitatsgrade, faktischen Ausloser und Ausdrucksweisen. Die
Rede von der Universalitdt der Scham schlie3t diese Variabilitdt mit ein. Sie schlief3t
nur eines aus: die Existenz eines Menschen oder einer menschlichen Gesellschaft, der

das Gefiihl der Scham vollstandig unbekannt ist.

3.4. Scham im subhumanen Bereich

Wenn Scham ein universales Phdnomen ist, weil sie an die exzentrische Existenzweise
gebunden ist, stellt sich die Frage, inwiefern sie auch bei anderen Lebensformen auftre-
ten kann. Gelegentlich wurde die These vertreten, auch Tiere kénnten Scham empfin-
den. So meint etwa Agnes Heller, daB domestizierte Hunde Schamgefiihle zeigen.??
Bei nichtmenschlichen Primaten tritt zwar das Erréten als die charakteristischste
physiologische Reaktion der Scham nicht auf’”*, aber im Ausdrucksrepertoire einiger

Arten ist schamanaloges Verhalten wie Blickabwendung oder Vermeiden von

Plessner: Gesammelte Schriften VIII, a.a.0.: 134.

220 \/gl. Agnes Heller: The Power of Shame. A Rational Perspektive, London 1985: 5.

221 Diese Feststellung macht Charles Mariauzouls, der sich unter anderem auch auf Untersuchungen von
Leary, Britt, Cutlip & Templeton, 1992 bezieht. VVgl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von
Scham und Erréten, Ziirich 1996: 31. Auch Charles Darwin schreibt bereits, da das Tier nicht errotet.
Vgl. Charles Darwin: Der Ausdruck der Gefiihle bei Mensch und Tier, a.a.0.: 241.
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beobachtet worden, die als Unterwerfungsgesten interpretiert wurden.?*? Ebenso ist der
Ausdruck des ,,full closed grin“ beobachtet worden, ein dem Lacheln ahnlicher

k*3, welches dem Menschen zum Uberspielen von Scham dient. Solche Aus-

Ausdruc
drucks- und Verhaltensweisen dienen als Hin- wenn nicht Nachweis, dall Scham ein
Merkmal von Tieren sein kann.

Diese Art der Argumentation, die ausschlieBlich an der ,Auenseite* der Scham, an ih-
rer Leiblichkeit ansetzt, beinhaltet jedoch ein groRes Problem. Bereits beim Menschen
stehen namlich Scham und physiologische bzw. Verhaltensmerkmale nicht in einem
einfachen Eins-zu-eins-Verhaltnis. Schamgefuhle kénnen auch ohne diese existieren.
Andererseits konnen fur Scham typische physiologische bzw. Verhaltensmerkmale eine
andere Ursache als Scham haben; so etwa errétet der Mensch auch aufgrund von Wut
oder in Folge korperlicher Anstrengung, seinen Blick wendet er aus vielerlei Griinden
ab.??* Eine bestimmte oder eine fehlende leibliche Reaktion ist deshalb kein sicherer
Hinweis darauf, dal3 ein Schamerlebnis stattgefunden hat.

Hinzu kommt die Problematik, daf duRerlich dhnliche leibliche Reaktionen bei Mensch

und Tier nicht dasselbe bedeuten missen.??

Wenn etwa Blickabwendung beim Men-
schen noch relativ haufig auf ein Schamerlebnis zuriickgeht, hat sie moglicherweise nie
diesen Hintergrund beim Tier. Wo Blickabwendungen bei bestimmten Primaten als Un-
terwerfungsgesten gedeutet werden, wird die Argumentation noch unsicherer; denn ob
eine Unterwerfung wie beim Menschen (und selbst bei ihm nicht notwendig) auch beim
Tier Schamgefiihle produziert, ist durch nichts nachgewiesen. Wenn also Tiere be-
stimmte physiologische bzw. Verhaltensmerkmale zeigen, die beim Menschen typisch
sind fir ein Schamerleben, geniigt eine Ubertragung aus dem menschlichen Lebensbe-
reich nicht fur die Entscheidung, ob sich auch das Tier schamt.

Die Frage, ob Tiere sich schdmen kdnnen, darf nicht an leiblichen Reaktionen ansetzen,
sondern mufl — wie beim Menschen auch — bei den Ursachen der Scham, also der Exis-
tenzweise des Tieres beginnen. Unter welchen Bedingungen ware es moglich, dal3 das
Tier Scham empfindet? Ein Wesen kann sich dann schdmen, wenn es zu sich selbst in

Distanz kommt, zu einem doppeldeutigen, sich selbst vermittelten Wesen wird, das sich

222 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.0.: 31. Er bezieht sich
hierbei auf Beobachtungen von Altmann, 1967.

223 Epd.: 31. Mariauzouls bezieht sich hierbei auf Beobachtungen von Goddall, 1988 und van Hooff,
1972,

224 Ausfiihrlicher zu physiologischen und Verhaltensmerkmalen der Scham vgl. Kap. 4.4.3.

225 50 schreibt auch Helmuth Plessner: ,,Die Feststellung formaler Ahnlichkeiten im Gebaren zwischen
Tieren und Menschen [...] ist keine gentigende Grundlage, um den Schluf? zu ziehen, daf auch Tiere es
konnen.* Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen
Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V11, a.a.0.: 221.
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zugleich grundsétzlich in seiner Verdopplung und inneren Abgehobenheit wahrnehmen
kann. Diese Eigenschaft, die Helmuth Plessner unter den Begriff ,,Exzentrizitat” faft, ist
die fur den Menschen charakteristische Existenzweise und zugleich Ursache fiir seine
Scham.

Welche ist die Existenzweise des Tieres, und bietet diese Bedingungen dafir, dal3 das
Tier sich schdmen kann? Das Tier ist — ebenso wie der Mensch als Lebewesen auch —
ein eigenstandiges Selbst. Das heif3t es ist nach ,Innen’ auf eine Mitte, das zentrale Rep-
rasentationsorgan (insofern ein solches bereits ausgebildet ist), bezogen. Zugleich ist es
als Selbst gegen ein AuRen, gegen die angrenzende Umwelt gestellt und von dieser ge-
trennt. Das Tier begrenzt sich nach Auf3en — und geht zugleich in lebendigen Akten tber
seine Grenze hinaus. Als solches besitzt das Tier mit einem Innen und einem Aufen
verschiedene Aspekte. Zu seiner Umwelt steht es in Distanz. Zugleich ist das Tier in
sich ,gelockert’, es ist in Leib und Korper gedoppelt. Es ist sich, und es hat sich. Als
solches besitzt das Tier bereits BewuRtsein.

Helmuth Plessner bezeichnet diese Lebensform des Tieres als ,,zentrisch positionier-
te“.?® Im Vergleich zum exzentrisch positionierten Menschen fehlt dieser Lebensform
aber noch etwas: der exzentrische ,,Fluchtpunkt®, aufgrund dessen der Mensch als Gan-
zer zu sich in Distanz zu treten vermag. Dem Tier fehlt diese Féhigkeit zur Abstand-
nahme. Deshalb erlebt es auch nicht seine innere Abgehobenheit, seine Distanz zur
Umwelt. Es lebt in dieser Abgehobenheit, aber es weil nichts davon und auch nichts
von seiner eigenen Mittlerposition. Sich selbst erscheint es ebenso wenig als Gegens-
tand wie seine Umwelt. ,,Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein,
aber es lebt nicht als Mitte.“?*” Es kommt nicht ,,hinter sich“.

Aus diesem Grunde ist die Existenzweise des Tieres, im Gegensatz zur menschlichen,
nicht irritiert. Das Tier ist ein eindeutiges Wesen, es ist unvermittelt und direkt eins mit
sich.?®® Es lebt in ,,Instinktsicherheit®, als ,,die ungebrochene Sicherheit seiner Animali-
tat“?®. Seine Einheit kann ihm gar nicht zum Problem werden, denn das Tier lebt qua

seiner Existenzform stets mit sich im Gleichgewicht. IThm stellt sich die Aufgabe gar

226 \/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: Fiinftes Kapitel: Die
gganisationsweisen des lebendigen Daseins. Pflanze und Tier; Sechstes Kapitel: Die Sphare des Tieres.
Ebd.: 288.

228 Darin ist der Mensch dem Tier unterlegen, weil das Tier sich selbst in der Abgeschlossenheit gegen
die physische Existenz, als Inneres und Ich nicht erlebt und infolgedessen keinen Bruch zwischen sich
und sich, sich und ihr zu Gberwinden hat. [...] Der Umschlag vom Sein ins Haben, vom Haben ins Sein,
den das Tier besténdig vollzieht, stellt sich ihm nicht noch einmal dar und bietet ihm infolgedessen auch
kein ,Problem*.” Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschli-
chen Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 242.

229 \/gl. Helmuth Plessner: Zur Anthropologie des Schauspielers (1948), in: Helmuth Plessner: Mit ande-

ren Augen, a.a.0.: 160.
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nicht erst, an der der Mensch schamvoll scheitern kann: die Aufgabe, seine Einheit her-
zustellen. Da es deshalb auch nicht in eine innere Unordnung geraten kann — kann sich
das Tier auch nicht schamen. IThm fehlen qua seiner Existenzweise die Bedingungen
hierfir.

Max Scheler, der Scham aus dem menschlichen Wesen, genauer aus der, diesem Wesen
eigentiimlichen, Uneindeutigkeit ableitet, argumentiert ganz ahnlich. Scheler schreibt,
dafi’ ,,dem Tiere, das so viele Geflihle mit dem Menschen teilt, [...]Jdas Schamgefuhl und
ein bestimmter Ausdruck seiner zu fehlen“ scheint.”>° Denn das Tier lebt nicht in jener
Zwischenstellung wie der Mensch; seine Lebensweise ist genauso eindeutig wie die von
Gott, weshalb es sich eben gar nicht schamen kann (ebenso wie Gott sich nicht schamt).
Auch Sighard Neckel meint, dal? Tieren ,,fehlt, was Menschen eigen ist: die Vorstellung
eines ,Selbst*, dessen irgendwie geartete Unzulanglichkeit beschambar ist.“?*

DaR von Scham als einem ,Wesensmerkmal* des Menschen die Rede war, bedeutet
deshalb nicht nur, daB es allen Menschen gleichermaRen zukommt und universal auf-
tritt, sondern zugleich, dal Scham allein fur den Menschen charakteristisch ist, daf}
Scham im Reich des Lebendigen ein echtes menschliches Privileg darstellt. In diesem
Sinne schlagt Wolfgang Blankenburg vor, das Auftreten von Scham als Kriterium dafur
zu verwenden, ob und ab wann bei einem Lebewesen von einem Menschen gesprochen
werden kann.?*

Ausgeklammert seien an dieser Stelle Untersuchungen, die nahe zu legen scheinen, dafl}
sich etwa Schimpansen im Spiegel erkennen kdnnen, damit also mindestens bedingt
(iber das Merkmal der Exzentrizitat verfiigen.”*® Die SchluRfolgerung wére hier sehr
einfach: Sollte zweifelsfrei nachgewiesen werden, dal einige Tierarten tatséchlich zu

sich in Distanz treten kénnen und sich von ,auflen‘ als Gegenstand erleben kdnnen,

230 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 67.

281 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 257.

232 Es ware moglich, im Hinblick auf das Tier-Mensch-Ubergangsfeld ab dem Punkt von einem spezi-
fisch menschlichen Erleben zu sprechen, von dem ab Anzeichen von Schamgefiihlen nachweisbar wé-
ren.” VVgl. Wolfgang Blankenburg: Zur Differenzierung zwischen Scham und Schuld, in: Rolf Kihn /
Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Geflhl. a.a.O.: 48.

23 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Errdten, a.a.0.: 31. Mariauzouls bezieht
sich hier auf Untersuchungen von Whiten & Byrne, 1985; Woodruff & Premack, 1971. Michael Lewis
beschreibt die bekannten Spiegelexperimente, die Gordon Gallup zum Nachweis von Selbstbewuf3tsein an
Primaten durchgefiihrt hat: Den Primaten wird Farbe auf die Nase gestrichen; greift sich das Tier beim
Blick in den Spiegel an die Nase, gilt dies als Hinweis darauf, dal es sich selbst erkennt. Tatséchlich
konnten sich die Tiere in einigen Féllen ,wiedererkennen’. Lewis nutzt unter anderen dieselbe Methode
fir den Nachweis von objektiver Selbsterkenntnis bei Kleinkindern. Greift sich das Kind an die Nase,
dient dies Lewis aus Beleg dafir, dal’ es sich selbst zum Objekt machen kann, daB8 es Uber objektive
Selbsterkenntnis verfugt. Weitergehende Untersuchungen zeigen, dal Scham ab demselben Zeitpunkt
auftritt, ab dem sich das Kind selbst erkennen kann. Vgl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 69 ff. Zum Zu-
sammenhang von Scham und objektiver Selbsterkenntnis vgl. auch Kap. 4.4.1.
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dann werden diese Arten auch zumindest friihe Formen von Scham zeigen. Diese waren
eventuell vergleichbar mit dem vom Kleinkind her bekannten ,Fremdeln‘. Beobachtbare
Blickabwendungen kdnnten dann tatsachlich ein Hinweis darauf sein, dal} ein Schamer-
lebnis stattgefunden hat.
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4. Theorie der Scham

4.1. Theorien zur Scham als multiplem Phdnomen

Ein erster vergleichender Blick auf verschiedene Bestimmungen von Scham durch un-
terschiedliche Autoren erweckt den Eindruck, daB es sich bei Scham nicht um ein ein-
heitliches, sondern um ein multiples Ph&nomen handelt. Dieser Eindruck beruft sich
darauf, dal} Definitionen von Scham auferordentlich ungleich und teilweise kaum mit-
einander vergleichbar sind. So bestimmt etwa Till Bastian Scham als ,,ein affektives
Aquivalent von Zuriickweisung und MiRachtung, die in einer Situation besonderer Be-
diirftigkeit erfahren wird [...]“.?** Michael Lewis schreibt: ,,Scham kann einfach als das
Gefiihl definiert werden, das wir haben, wenn wir unsere Handlungen, Gefiihle oder
Verhaltensweisen bewerten und zu dem Schlu kommen, dal} wir etwas falsch gemacht
haben.“*®* Nach Ariane Schorn 4Rt sich Scham ,.als ein Zustand innerer Bedrangnis
beschreiben, der sich einstellt, wenn jemand sich bloBgestellt fiihlt.“**® Norbert Elias
bestimmt Scham als ,,Angst vor der sozialen Degradierung, oder [...] vor den Uberle-
genheitsgesten Anderer“. %’ Sighard Neckel beschreibt Scham als ,,Wahrnehmung von
Ungleichheit [...]“.?*® Und Agnes Heller schlieRlich meint: ,,Die Scham ist [...] der Af-
fekt des Verhdltnisses zu den gesellschaftlichen Vorschriften. Wir fiihlen, dalR wir von
diesen gesellschaftlichen Vorschriften abgewichen sind.“?*

Die Liste solcher hdchst ungleichen begrifflichen Bestimmungen von Scham lieRe sich
fortsetzen. Zwar lassen sich einige von ihnen immerhin miteinander in Beziehung set-
zen. Insgesamt jedoch und nebeneinander gestellt vermitteln sie den Eindruck, daB hier
ganz verschiedene Gegenstande bestimmt und beschrieben werden. Da es sich in allen
Féllen dennoch um Definitionen fur Scham handelt, verleitet ihre Variabilitat zu der
Annahme, dal? es sich bei Scham um ein uneinheitliches Phanomen handelt. Tatsachlich

gehen einige Autoren davon aus, daB es grundsatzlich mehrere, voneinander verschie-

24 \/gl. Till Bastian: Der Blick, die Scham, das Gefiihl, a.a.0.: 50.

%5 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 12.

2% \/gl. Ariane Schorn: Scham und Offentlichkeit. Genese und Dynamik von Scham- und Identitatskon-
flikten in der Kulturarbeit, Regensburg 1996: 17.

27 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 397.

28 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 21.

29 \/gl. Agnes Heller: Theorie der Gefiihle, a.a.0.: 111.
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dene Schamgefiihle bzw. Schamformen gibt. Scham stellt eine Gruppe von mehr oder
weniger dhnlichen Phdnomenen dar, die sich unter dem Begriff ,,Scham* zusammenfas-
sen lassen. Die Scham gibt es innerhalb dieser Positionen nicht, vielmehr ist sie ein un-
einheitliches, multiples Phdnomen.

In diesem Sinne unterscheidet Max Scheler ,,zwei aufeinander nicht zurlckfihrbare
Formen® der Scham: namlich die ,,Leibesscham* oder das ,,vitale Schamgefuhl“ einer-
seits, die ,,Seelenscham* oder das ,,geistige Schamgefiihl“ andererseits.*® Jean-Claude
Bologne spricht von Scham als einer ,,Gesamtheit von verschiedenen Verhaltenswei-
sen“ und unterscheidet etliche Schamformen wie sakrales, soziales oder geschlechtlich
differenziertes Schamgefiihl, religiéses, moralisches, konventionelles oder individuelles
(verinnerlichtes) Schamgefiihl.?** Léon Wurmser kennt ,,verschiedene Schamaffekte:
die Schamangst, den eigentlichen Schamaffekt und Scham als Charakterzug.?* Auch
nach Micha Hilgers gibt es nicht ,,das Schamgefuhl schlechthin®. Stattdessen spricht er
— aufgrund ,,der groflen Vielfalt der Schamquellen* — von der ,,Familie oder der
,Gruppe der Schamgefiihle®, zu der eine Reihe unterschiedlicher Affekte gezéhlt wer-
den muf3, etwa Verlegenheit, Schiichternheit, Scham angesichts abbrechender Kompe-
tenz, Abhangigkeitsscham, Intimitatsscham, Scham gegentiber der Diskrepanz zwischen
einem (Selbst-)Ideal und dem Istzustand, Scham in Zusammenhang mit Schuld und in-
folge von Demiitigung und Erniedrigung.?* In hnlicher Weise bezeichnet Adly Rausch
,Scham* als ,,Oberbegriff fiir eine Reihe von Empfindungen®.2*

Aufféllig an der Auffassung von Scham als einem multiplen Phanomen ist zunéchst,
dafl? von verschiedenen Autoren génzlich unterschiedliche Varianten von Scham unter-
schieden werden. Ihre Auswahl wirkt deshalb im Vergleich recht willkirlich. Es bleibt
unklar, weshalb diese und nicht andere Varianten nach welchen Kriterien unterschieden
werden. Auch das Verhéltnis der einzelnen Formen zueinander wird von keinem der
Autoren geklart; einzig Scheler bezeichnet sie als nicht aufeinander rickfiihrbar. Von
daher wird jedoch das zentrale Problem der Auffassung von der Scham als einem mul-
tiplen Ph&nomen sichtbar: Sie kann nicht klaren, was allen diesen Schamformen ge-
meinsam ist, weshalb diese in ihrer Unterschiedlichkeit doch unter den einen Begriff

»Scham® gefalit werden.

20 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefilhl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und
Erkenntnislehre, a.a.0.: 90.

21 \/gl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 369 ff.

22 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 73 f.

3 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 11; 19.

24 \gl. Adly Rausch: Eine Emotion auf dem wissenschaftlichen Erkenntnispriifstand, in: Ethik und
Sozialwissenschaften 12 (2001) Heft 3: 311 f.
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Die Rede von der Pluralitat der Scham verfehlt das gemeinsame Moment, das rechtfer-
tigt, das in allen genannten Varianten immer wieder von ,,.Scham® gesprochen wird.
Eine Bestimmung von Scham kann deshalb nur dann erfolgreich sein, wenn bereits im
Ansatz das Gemeinsame aller Schamph&nomene erfalt wird, Unterschiede aber als se-
kundér betrachtet werden. Den genannten Autoren gelingt gerade dies nicht, weil sie
Scham Uber bestimmte Schaminhalte oder —anl&sse definieren. Deshalb erfassen sie
zwar richtig einen bestimmten Bereich von Schamphanomenen, schliellen aber zugleich
einen viel grélReren Bereich definitorisch aus, ndmlich all jene Schamph&nomene, die
ganzlich andere Ausltser oder Inhalte haben. Definitionen von Scham, die sich ber
Schamanldsse begrunden, sind deshalb stets zu spezifisch. Und weil sie so spezifisch
sind, erscheinen sie auch im gegenseitigen Vergleich so unterschiedlich.

Wenn Scham als einheitliches Phdnomen begriffen werden soll, mul} das Gemeinsame
aller Schamph&nomene definitorisch erfalt werden. Eine solche Bestimmung muf} je-

doch jenseits konkreter und letztlich blof3 zufélliger Schaminhalte ansetzen.

4.2.  Struktur der Scham

Eine, die Gemeinsamkeiten aller Schamphanomene erfassende, Bestimmung von
Scham ist identisch mit einem strukturellen Schambegriff. Dieser begriindet sich tber
die durchgehenden Struktur dieser Phdnomene. Da er zundchst von konkreten und blof3
zufalligen Erscheinungsweisen abstrahieren muf3, kann eine solche Struktur nur theore-
tisch, apriorisch gewonnen werden. Eine Bestimmung der Scham, die so ansetzt, ist von
grundsatzlich anderer Art als die bisher genannten. Diese nahmen ihren Ausgangspunkt
an bestimmten Schaminhalten, also in der Empirie, und abstrahierten dann auf eine
Theorie der Scham hin. Eine apriorische Bestimmung der Scham nimmt den umgekehr-
ten Weg. Sie hat den Vorteil, daB sie sich offen halten kann fiir alle denkbaren Erschei-
nungen von Scham. Sie ist sehr weit gefal3t und schlieBt mithin bestimmte Schampha-
nomene nicht von vornherein aus. Der theoretisch gewonnene Schambegriff muf aber
in einem zweiten Schritt anschauungsfahig gemacht werden und auf alle konkret auftre-
tenden Schamphanomene anwendbar sein.

Eine solche systematische Herausarbeitung der Schamstruktur hat bislang nur der Psy-
chologe Giinter H. Seidler vorgelegt.?*> Losgeldst von den Erscheinungsweisen und den

25 \/gl. dazu Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.
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Inhalten der Scham bestimmt er die Grundstruktur, die dem Erleben des Affektes
Scham zugrunde liegt, als eine Situation der Gebrochenheit: ,,*Objektiv* liegt eine Situ-
ation der Verwerfung, der Nicht-Ubereinstimmung, des Bruches einer vorher bestande-
nen Ganzheit vor [...].“**® Scham manifestiert sich immer dann, ,,wenn im Vertrauten
Fremdes begegnet und das Subjekt auf sich selber zuriickgeworfen wird“**’. In diesem
Sinne bestimmt Seidler Scham als einen ,,Schnittstellenaffekt”, dem ein ,,Sprung“, ein
,Bruch®, eine ,,Dissonanz* zugrunde liegt. Scham ist eine Differenzerfahrung. Sie wird
hervorgerufen durch die Begegnung mit dem Anderen, wobei der Andere ,im AuRen*
oder internalisiert sein kann. In letzterem Fall ,verdoppelt® sich das Subjekt in ein Ich
und ein Selbst, in Eigenes und Fremdes, Subjekt und Objekt. An der entstehenden ,,in-
neren Schnittstelle* oder ,,Umschlagfalte” macht der Mensch eine innere Differenzer-
fahrung. Scham manifestiert sich genau an dieser Schnittstelle. Als ,,Grenzwéchter an
der Umschlagfalte” registriert sie nicht nur das Eindringen von Fremden, sondern
scheidet auch im Erkennen des Fremden dieses von Eigenem.

Diese Situation erinnert stark an die mit Helmuth Plessner als ,,zweideutig” und ,,gebro-
chen* bestimmte Existenzweise des Menschen. AnschlieBend an seine Anthropologie
wurde Scham in Kapitel 2.2. — analog zu Seidler — als Erfahrung von Fremdem, besser
als Erfahrung innerer Selbstfremdheit und Abgehobenheit beschrieben. Tatséchlich
kann eine allgemeine Struktur der Scham dadurch bestimmt werden, dal} ihre Bedin-
gung in der Existenzweise des Menschen gesucht wird. Aus dem Umstand, dal3 Scham
ihre Ursache in der fiir alle Menschen typischen Lebensform findet, folgt ndmlich nicht
nur, daf sich verschiedene Menschen auf grundsétzlich gleiche Weise schamen, sondern
auch, daR die unterschiedlichen Schamerlebnisse ein gemeinsames Moment haben mis-
sen, dal diese auf immer wieder gleiche Weise stattfinden.

Der Mensch kann sich schamen, weil er ein exzentrisches, ein doppeldeutiges und des-
halb irritiertes Wesen ist. Seine personale Einheit ist ihm als Aufgabe gestellt, der
Mensch muld sie selbst in ein Gleichgewicht bringen. Dal er an dieser Aufgabe schei-
tern kann, ist die allgemeine Bedingung fur das Auftreten von Scham. Verschiebt man
nun den Blickwinkel weg von der menschlichen Existenzweise hin zu den strukturalen
Elementen der Scham, laRt sich umgekehrt sagen: Scham bestimmt sich zu aller erst
Uber eine Desorganisation innerhalb der personalen Einheit, also Uber ein untypisches
Verhéltnis des Menschen zu einem seiner Aspekte. In der Scham wird die mit der Ex-
zentrizitat gegebene Irritation manifest. Der Mensch stoRt hier auf das Andere seiner

246 \/gl. dazu Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 39 f.
" Ebd.: 4.

81



selbst. Schmerzhaft entdeckt er seine aufgerissene Doppeldeutigkeit. Er erlebt sich als
innerlich von sich abgehoben und fremd, als nicht mit sich zusammenfallend.

Typisch fir Schamsituationen ist die Herausgelostheit eines menschlichen Aspektes aus
der personalen Einheit. Diese ist die Ursache der inneren Desorganisation. Das den
Menschen dominierende Eigenleben dieses Aspekts bringt die personale Einheit in Un-
ordnung. Die Herausldsung des Aspektes kann sich vollziehen, weil der Mensch ihn
voriibergehend nicht geistig zu durchdringen vermag, er verliert die Kontrolle tber ihn.
Seiner geistigen Beherrschbarkeit stellt sich etwas entgegen, etwas dem Geist VVorgege-
benes, Unverfigbares, Widerstandiges.

Dadurch unterscheiden sich Schamsituationen fundamental von ,normalen’ Situationen.
In letzteren vermag der Mensch, im Vollbesitz seiner geistigen Kréfte, zu sich und sei-
nen Aspekten in eine beherrschende Beziehung zu treten, seine Aspekte zu beherrschen
und zu gestalten. Als solcher lebt der Mensch in eins mit sich. Schamsituationen hinge-
gen zeichnen sich dadurch aus, dafl der Mensch auf einen seiner Aspekte zurtickfallt —
und deshalb auch nicht mit ihm zusammenfallt. Er ist dann dieser Aspekt, hat ihn aber
nicht (unter Kontrolle). Insofern stellt Scham eine Weise der Desorganisation dar. Die
menschliche Einheit, der Mensch als Ganzer kommt aus dem Gleichgewicht. Denn ge-
rat der Mensch in Widerspruch mit einem seiner Aspekte, gerét er auch in Widerspruch
mit sich selbst, wird er sich selbst fremd.

Schamsituationen sind dadurch charakterisiert, dal? der Mensch an die Grenzen seiner
geistigen Verfugbarkeit Gber sich stolt. Ein Aspekt seiner selbst macht sich in seiner
Eigengewichtigkeit geltend und wird dem Geist zum Widerstand. Insofern stellt Scham
eine Krise des Geistes dar.?*® In der Scham fallt der Mensch ,unter* sein normales Ni-
veau zuriick. Geistig gepréagte Fahigkeiten des Menschen wie Selbstbeherrschung und
Selbstgestaltung, Fahigkeiten also, die ihn Gberhaupt erst zum Menschen machen, sind
in Schamsituationen wenigstens teilweise ausgesetzt. Der Mensch kann nicht mehr in
gewohnter Weise Uber sich verfugen. Der Geist ist nicht vollstdndig ausgesetzt, aber
sein Verhéltnis zu ihm vorgegebenen Aspekten des Menschen ist desorganisiert.
Schamsituationen sind deshalb gekennzeichnet durch den mehr oder weniger starken
Ausfall typischer Verhaltensweisen, die durch Geist bestimmt sind. Uber Sprechen und
Handeln, Mimik und Gestik, normalerweise frei einsetzbare Mittel des menschlichen
Willens, verliert der Mensch hier die Kontrolle. Er fuhlt sich desorientiert und nicht als

Herr seiner Lage. ,,Bei den meisten Menschen verwirren sich, wéhrend sie [vor Scham]

28 \/g. hierzu auch Kap. 4.4.1.
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tief erroten, die Geisteskréfte. [...] Leute in dieser Verfassung verlieren ihre Geistesge-
genwart und auflern eigentimlich unpassende Bemerkungen. Sie sind sehr haufig de-
primiert, stammeln und machen ungeschickte Bewegungen oder sonderbare Grimassen.
In gewissen Fallen kann man ein unwillkirliches Zucken einiger Gesichtsmuskeln beo-
bachten. Eine junge Dame, die ungemein stark errétet, hat mir mitgeteilt, da sie in sol-
chen Momenten nicht einmal weiB, was sie spricht.“**® Schamsituationen sind durch
einen Zustand leichter bis tiefer Verwirrung charakterisiert. Der sich schamende
Mensch kann nicht mehr klar denken, reden und handeln, er weif nichts mehr.?° Der
Verlust geistig bestimmter Verhaltensweisen, typisch flr jede Schamsituation, variiert
im Ausmal? aber stark von der Starke der Schamempfindung.

Die geistige Krise der Scham kann sich auch in einer Krise der Identitat ausdricken.
Der Mensch stoRt in der Scham nicht nur an Grenzen seiner geistigen Verfugbarkeit und
ist deshalb innerlich desorganisiert, er stoRt auch an Grenzen der Ubereinstimmung mit
sich. In Situationen der manifesten Doppeldeutigkeit, der inneren Aufgerissenheit zwi-
schen sich und Abgehobenheit von sich selbst, kann der Mensch auch in eine Krise dar-
uber geraten, wer und was er ist. Sich selbst fremd zu sein, versetzt den Menschen h&u-
fig in eine unklare Lage Uber seine Identitdt. Das innere Sich-selbst-Gleichsein, die
Kontinuitat des Selbsterlebens ist hier gestort. Auf seiner Geistigkeit vorgegebene As-
pekte verwiesen, kann das Selbstverstandnis des Menschen in Verwirrung geraten.

Die innere Ubereinstimmung mit sich selbst besteht in ,normalen’ Situationen dadurch,
dafl? der Mensch von seiner Doppeldeutigkeit absieht. Er lebt, als sei er sich selbst nicht
vermittelt. Als solcher lebt er in eins mit sich, als die Einheit seiner unterschiedlichen
Aspekte. In Schamsituationen hingegen reiflt die Doppeldeutigkeit auf und wird mani-
fest. Der Mensch stoRt auf das Andere seiner selbst. Eine solche Situation der inneren
Desorganisation wird zur Krise der Identitat, wenn sich der Mensch den herausgeldsten,
die Desorganisation auslésenden Aspekt in ambivalenter Weise sich selbst, seiner Iden-
titdt zurechnet. In diesem Falle gerét er in eine unauflosbare Ambivalenzschlaufe sich
selbst gegenuber: Bin ich das (dieser herausgeldste Aspekt) oder bin ich das nicht? Ist
das mir gleich oder nicht? Diese Ambivalenz sich selbst gegenuber ist das typische

Merkmal der Scham. Der kritische, fremd gewordene Aspekt zeichnet sich dadurch aus,

9 \/gl. Charles Darwin: Der Ausdruck der Gefiihle bei Mensch und Tier, a.a.0.: 215.

2050 meint auch Giinther Anders, daB Irritation und Desorientiertheit den Schamzustand bestimmen.
»[---] sich-Schédmen heift: nichts wissen; und nichts wissen: nicht ein noch aus wissen. Und nicht ein noch
aus wissen, darin besteht nun sein Zustand.” Vgl. Glnther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen,
a.a.0.: 94. Ahnlich spricht Charles Mariauzouls vom ,,Verlust der Geistesgegenwart, Verwirrtheit bis hin
zu Geflhlen der Geldhmtheit und des Verlustes der Selbstkontrolle* als charakteristisch fir Schamsituati-
onen. Vgl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erroten, a.a.0.: 25 1.

83



daf’ er weder als vollig Anderes abgestofRen noch als véllig Eigenes in die Einheit integ-
riert werden kann. Er ist eben das Andere seiner selbst. Der Mensch bekommt ihn nicht
in Ubereinstimmung mit sich, fallt nicht ganz mit ihm/mit sich zusammen — und findet
ihn doch als seinen eigenen vor. Der herausgelGste Aspekt ist das Eigene — jedoch nicht
aufgrund freier Entscheidung zu bzw. freier Verfligbarkeit ber ihn. Er ist es lediglich
aufgrund von Zugewiesenheit: Der Mensch muB, er hat diesen Aspekt zu sein. Insofern
dieser nicht mehr der menschlichen Beherrschung und Kontrolle unterliegt, sieht der
Mensch sich durch ihn, durch einen seiner eigenen Aspekte, nicht mehr vertreten; er
empfindet ihn als nicht zu sich gehdrig. Als solcher ist der herausgeloste Aspekt Eige-
nes — und zugleich fremd. Und insofern der Aspekt Eigenes bleibt, wird sich der
Mensch insgesamt selbst fremd, wo ihm der kritische Aspekt fremd wird. Schamsituati-
onen zeichnen sich durch diese inneren Unklarheit Gber sich selbst, Uber die eigene I-
dentitét aus.

Eine strukturale Bestimmung dieser Art verzichtet auf eine feste Definition von Scham.
Sie begrlindet sich tber allgemeine Merkmale, l&4Rt aber im Gegensatz zu inhaltlichen
Bestimmungen das Worlber der Scham offen. In dieser Unspezifik liegt aber gerade ihr
Vorteil. Jenseits der konkreten und bloR zufélligen Erscheinungsweisen der Scham gibt
sie die allgemeinen strukturellen Elemente an, die flr alle denkbaren Schamph&nomene
typisch sind. Sie zeigt deshalb das allen Schamphanomenen Durchgehende an. Ge-
meinsame, strukturelle Elemente von Scham sind: die Desorganisation der menschli-
chen Einheit — und in deren Folge eine Krise des Geistes, eine Niveausenkung hinsicht-
lich normaler Verhaltensweisen und schlief3lich eine spezifischen Krise der Identitat.
Die strukturale Bestimmung bezeichnet durchgehende Merkmale der Scham, halt sich
aber zugleich offen fur die Variationen der Erscheinungsweisen von Scham. Diese
Variationen gehen auf die konkreten Schamanlédsse bzw. -inhalte zuriick. Welches
Ereignis wirklich zum Schamanlal® wird, das heifl3t eine Krise der personalen Einheit
sowie der menschlichen Identitat hervorzurufen vermag, ist von vielen — individuellen,
sozialen, kulturellen — Faktoren abhangig.

DaR die strukturale Bestimmung von Scham tber solche Anlésse keine Aussage trifft,
heiRt nicht, daR sie ihre Bedeutung unterschatzt. Sie weil} sehr wohl darum, daf} erst
ganz bestimmte Anlasse die flr die Scham typische Identitatskrise auslosen kénnen. Im
Gegenteil nimmt sie die immense Bandbreite an Schamanlédssen besonders ernst, wenn
sie von diesen abstrahiert, mithin auch keinen Anlal} oder Inhalt von Scham definito-

risch ausschlieBen mufR. Auf diese Weise wird die strukturale Bestimmung der Scham
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der Offenheit des Menschen und seinem ebenso offenen Umgang mit dem Merkmal
Scham gerecht. Sie vermag, dem Wandel der Schamanlésse gerecht zu werden und etwa
Ereignisse als Schamphanomene zu erfassen, die moglicherweise friheren oder anderen
Kultur angehdéren und als solche (langst) unbekannt sind — ebenso wie sie offen ist fur in
der Zukunft ganz neu entstehende Schamphanomen aufgrund noch unbekannter Anlas-
se.

Als fester Untersuchungsgegenstand entzieht sich Scham aufgrund ihrer Offenheit. In
AnschluB an Glnter H. Seidler 14Bt sie sich deshalb am ehesten als Situation beschrei-
ben, die durch eine Reihe typischer Merkmale — strukturaler Elemente — ausgezeichnet
ist. ,,Es zeigt sich namlich, dal? wir nicht einen ,Affekt* beschreiben — im Sinne eines
,Gegenstandes® der herkdmmlichen Redeweise -, sondern eine Situation, eine Blinde-
lung und Verdichtung von Geschehnissen — und [...] eigentlich ein Prozel3geschehen.*
Scham ist als eine ,,Situation mit ProzeRcharakter zu verstehen.?*

Eine strukturale Bestimmung von Scham dieser Art 1Rt sich mit den Schambegriffen
zahlreicher anderer Autoren in Ubereinstimmung bringen.?? Sie vermag, gerade weil
sie so offen und unspezifisch ist, diese zugleich zu integrieren und ihre gemeinsamen
Momente aufzuzeigen. Die Elemente der Verdopplung, Gespaltenheit, der inneren Ab-
gehobenheit, Selbstfremdheit und der Identitatsstérung werden namlich immer wieder —
explizit oder nicht — als charakteristisch fiir Scham benannt. Besondere Ahnlichkeiten
bestehen zu dem (ebenfalls funktionalen) Schambegriff des bereits erwahnten Glnter H.
Seidler. Dieser bestimmt Scham als ,,Schnittstellenaffekt, der in Situationen der
»Nicht-Ubereinstimmung®, der ,,Dissonanz* entsteht. Noch expliziter, dort aber leider
weniger ausfuhrlich entfaltet, sind die Parallelen zu dem Schambegriff von Glnther
Anders. Er bestimmt Scham als eine ,,Stérung der Selbst-ldentifizierung; eine ,Ver-
stortheit*“, eine ,,Identitatskrise®.?>® Der Mensch erlebt sich als zugleich mit sich iden-
tisch und nicht identisch: ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht“.*** ,Scham bricht [...]
aus, weil man simultan ,man selbst‘ und ein Anderes ist.“?*> Auf ,,unentrinnbare Weise“
ist der Mensch, was er zugleich nicht ist. Dieses fragliche Sein nennt Anders ,,ontologi-
sche Mitgift“, wozu er vor allem den Leib rechnet. Der Begriff der ,,ontologischen Mit-

gift” hat hierbei dieselbe Bedeutung wie der von mir beschriebene schamauslésende,

21 v/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 38.
252 Jedenfalls solange diese tatsachlich von Scham und nicht einem schamverwandten Phdnomen spre-
chen.
3 \/gl. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, a.a.0.: 66; 68.
254 .
Ebd.: 66.
25 Ebd.: 70.
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herausgeldste, der Geistigkeit vorgegebene, widerstdndige Aspekt des Menschen. Er ist
auch nach Anders dasjenige im Menschen, an dem sich seine Freiheit stof3t; er ist das,
woflr der Mensch nichts kann, was er aber auch nicht kann, ,,also das meiner Freiheit
entzogene, die Provinz des Fatums, des in jeder Hinsicht ,Fatalen®, der ,Impotenz® im
weitesten Sinne*.2*°

Uber das strukturale Element der Verdopplung bestimmt auch Georg Simmel Scham.
Nach Simmel verdoppelt sich in der Schamsituation das Ich in ,,das wirkliche, durch
den Fehler als unvollstandig erscheinende, und das normale, komplette, gegen das
gehalten das erstere eben herabgesetzt ist“.?*’ Psychologische Untersuchungen zur
Scham unterscheiden hdufig zwischen einem ,,realen Ich“ und einem ,,Ich-1deal”, wobei
Scham durch die Diskrepanz zwischen ihnen hervorgerufen wird.?*® Sighard Neckel, der
Scham auf dieselbe Differenz zuruckfuhrt, hebt auf die damit verbundene Selbstent-
fremdung ab: ,Wer sich schamt, verachtet sich, der ist sich selbst fremd geworden
[...]-“?*° Rudolf Bernet legt den Schwerpunkt auf die ,,Bewegung der Distanzierung*:
Scham ist ,,das Gefiihl fiir unsere Existenz in ihrer urspriinglichen Gespaltenheit*.2*°
Auch in Jean-Paul Sartres Schambegriff spielt das Moment der Selbst-Distanzierung
eine zentrale Rolle.?®" Scham ist das Gefiihl, ,mein Sein drauRen zu haben“*®?. Der
Mensch erkennt sich in der Scham als das ,,verminderte, abhangige und erstarrte Objekt,
das ich fiir den Anderen bin“?®3, Starker noch als die Selbst-Distanzierung betont Sartre
das Moment der Selbstentfremdung: Der Mensch muf} sich ,,wiedererkennen® als das
sich selbst fremde, unfreie Ding, das er fur den anderen ist; er muf3 sich wiedererkennen
in dem Sein, das der Andere ihm zuweist und das ihm selbst grundsatzlich entgeht. Das
»Entfremdungserlebnis* aufgrund von Verdopplung spricht auch Thomas Fuchs fur die
Schamsituation an. In der Scham kommt es ,,zu einer Dissoziation, einer Trennung von

erlebendem und wahrnehmendem Subjekt: Der Sich-Schdmende verdoppelt sich, indem

20 Epd.: 69.

%7 \/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 144,

2% S0 beschreibt Wurmser die Schamkonstellation als innere ,,Diskrepanz zwischen dem idealen und dem
realen Selbst, zwischen dem rigoros beobachtenden Ich und dem verachteten Ich“. Vgl. Léon Wurmser:
Die Maske der Scham, a.a.O.: 347. Ebenso Piers/Singer: ,,Shame arises out of a tension between the ego
and the ego ideal“. VVgl. Piers, Gerhart / Milton B. Singer: Shame and Guilt, a.a.0.: 23.

9 v/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 25. Vgl. auch ebd. 16.

260 \/gl. Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phanomenologische und psychoanalytische
Betrachtungen zu Trieb und Wert, in: Rolf Kiuhn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham - ein
menschliches Gefiihl, a.a.0.: 151 f.

201 \/gl. dazu auch Kap. 3.1.

262 \/gl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0.: 517.

23 Ebd.: 517.
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er sich ,von auen‘ als beschamter wahrnimmt, also gleichzeitig der Gesehene und der
Sehende ist. Das Subjekt sieht gleichsam seinem beschamten leiblichen Selbst zu.“?*
Die Schamsituation, die sich ber die Desorganisation der menschlichen Einheit und
eine spezifische Krise der Identitat auszeichnet, ist entsprechend dann beendet, wenn
die Identitatskrise aufgeldst und die personale Einheit wieder hergestellt ist. Hierfur
muf3 der Mensch die Ambivalenzschleife ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht* durch-
brechen und ein neues, ein eindeutiges Verhaltnis zu sich selbst, zu dem losgeldsten
Aspekt herstellen. Dies gelingt ihm auf zwei Wegen: Entweder bringt der Mensch den
kritischen Aspekt endgiltig mit sich in Ubereinstimmung (,,Ich bin’s*), oder er spaltet
sich von ihm ab (,,Ich bin’s doch nicht*). Diese Aufldsung der Identitatskrise stellt kein
reflexiv bewul3ter Vorgang dar — ebenso wie wéhrend der akuten Schamempfindung die
fir die Scham charakteristische Identitatskrise als solche nicht reflexiv zuganglich ist.
Die Identitatskrise driickt sich vielmehr darlber aus, da der Mensch gar nichts mehr
(Uber sich) weil3. Dennoch ist die Identitatskrise prinzipiell bewuRtseinsfahig, und zwar
in dem Sinne, daB sie nachtraglich dem Bewul3tsein als solche zuganglich ist.

Wenn der Mensch in der Schamsituation gar nichts mehr weiB, kann ihre Uberwindung
und also die Auflésung der Identitatskrise nur darin bestehen, dafl3 sich der Mensch in
einem Akt des Selbstbezugs seiner selbst neu versichert. Die Eindeutigkeit ber sich
gewinnt der Mensch zuriick, indem es ihm gelingt, den kritischen Aspekt wieder ganz in
die personale Einheit einzubinden. Hierfir mufl} dessen Abgespaltenheit und Gegenge-
wichtigkeit uberwunden werden. Der Mensch muf das beherrschende und kontrollie-
rende Verhaltnis zu ihm, zu sich selbst zurlickgewinnen. Der herausgeldste Aspekt mufd
wieder geistig durchdrungen werden. Im Vollbesitz seiner geistigen Krafte hat der
Mensch sich und seinen Aspekt wieder, verfugt er tber sich/ihn. Der Mensch hat dann
seine innere Einheit und Ubereinstimmung wiedererlangt, ist eins mit sich.®®

Dal die Aufhebung der Ambivalenz sich selbst gegentber tatsachlich die Schamsituati-
on beendet, bestatigt gerade die pathologische Losung der Identitatskrise. Diese besteht,
wie psychologische Untersuchungen feststellen, in dauerhaften Abspaltungen bestimm-
ter personaler Aspekte (,,Ich bin’s doch nicht“). Dal Scham durch (kurzfristige) Abspal-
tungen bereits vorbeugend vermieden werden kann, ist ein viel beobachtetes Phéno-

men.?®® Dauern solche Abspaltungen aber langerfristig, sprechen Psychologen von ,,De-

264 \/gl. Thomas Fuchs: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phdnomenologischen Anthropologie, Stuttgart
2000: 287 f. Ahnliches deutet auch Michael Lewis an, wenn er schreibt: ,,Wir sind Objekt und Subjekt der
Scham.” Vgl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 53.

265 7u Techniken der Schambewaltigung vgl. Kap. 5.8.2.

266 \/gl. hierzu Kap. 5.8.1.
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personalisierungen®. Hierbei handelt es sich um schwere Personlichkeitsstérungen, pa-
thologische Entfremdungserscheinungen, verbunden mit dem Gefiihl, nicht mehr man
selbst zu sein.

Michael Lewis, der Scham prinzipiell mit dissoziativen Prozessen in Verbindung

267 sieht besonders schwere Schamgefiihle in die radikalste Dissoziation, MPD,

bringt
miinden.”®® Léon Wurmser ist der Ansicht, daB diese Krankheit stellvertretend fiir
Schamgefiihle auftritt.”®® Hierbei werden solche Aspekte des Selbst abgespalten, die
dauerhaft als schlecht empfunden werden und deshalb fortlaufend Schamgefihle produ-
zieren, Aspekte also, die kaum ausgehalten werden kdnnen. Auf ihre Integration in die
personale Einheit, auf Ubereinstimmung mit ihnen wird dann ganz verzichtet, die Bin-
dung zu ihnen endgliltig aufgegeben (,,Das bin nicht ich, das ist ein anderer als ich®),
um Scham zu vermeiden. Die Depersonalisierung erscheint als Folge der Schamver-
leugnung, Schamverdrangung und Schamvermeidung. Flr etwas ganzlich Fremdes,
Abgespaltenes kann der Mensch sich nicht mehr schdmen, es gehort nicht mehr zu

ihm.270

4.3. Schamformen

Dall Scham ein einheitliches Phdnomen mit gleichbleibenden strukturalen Elementen
ist, schlieB3t nicht aus, dal3 sekundar verschiedene Schamformen unterschieden werden
kdnnen. Diesen Formen unterliegen — wenn auch auf unterschiedliche Weise — glei-
chermalien die Elemente der inneren Desorganisation und der Identitatskrise.

Bislang unternommene Versuche, Scham zu klassifizieren oder in Formen zu unter-
scheiden, hatten zumeist den Hintergrund, daR sie Scham nicht als einheitliches Phano-
men fassen konnten. Es fehlte das gemeinsame Moment aller Schamphanomene, so daf
diese in verschiedene Klassen oder Formen auseinander brachen.?”* Einige Autoren aber

unterscheiden sekundar verschiedene Schamformen, ohne dafll sie dabei (wenigstens

267 Ich glaube, daR zwischen Scham und dissoziativen Prozessen eine systematische Beziehung besteht.
Bei einfachen und kurzzeitigen Scham-Vorféllen ist der dissoziative Prozel3 relativ sanft: Man lacht mit
den anderen Uber das eigene Versagen.* Vgl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 230.

8 MPD - Multiple Personlichkeitsstérungen — stellen die extremste Form von Dissoziation dar: Ganze
Aspekte des Selbst stehen objektiv nicht mehr zur Verfligung, die Einheit des Selbst bricht zusammen.
Nach Lewis flihren traumatische und anhaltende Scham-Empfindungen zu dieser Fragmentierung des
Selbst.

29 '\/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 336 ff.

20 Als noch radikalere Methode, unertragliche Scham loszuwerden, ergénzt Micha Hilgers Suizidgedan-
ken bzw. den vollzogenen Suizid mit dem Ziel, die schamprovozierenden Selbst-Anteile zu vernichten.
2L v/gl. Kap. 4.1.
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explizit) Scham als multiples Phdnomen begreifen. So trennt etwa Erwin Straus ,,ver-
bergende* von ,,behiitender Scham*.>" Sighard Neckel unterscheidet soziale Scham und
Korperscham.?”® Hans Peter Dreitzel fiigt diesen beiden Formen noch ,,Identitatsscham*
hinzu.?’* Charles Mariauzouls unterscheidet anhand von Ausldsern ,,selbstausgeldste,
fremdausgeléste* und ,stellvertretende Scham“.?”> Doch fehlt der Bildung solcher
Formen und Klassen von Scham — mit Ausnahme von Mariauzouls — ein plausibles Un-
terscheidungskriterium, anhand dessen klar wirde, warum gerade diese und nicht ande-
re Formen unterschieden werden missen.

Eine systematische und begrindete Unterscheidung von Schamformen gelingt im Rick-
griff auf die menschliche Existenzweise. Scham entspringt dem Umstand, dal3 die
menschliche Einheit desorganisiert ist und der Mensch in eine Krise seiner ldentitat
gerét. Seine Doppeldeutigkeit rei3t auf, er wird sich selbst fremd. Die innere Fremdheit,
das fehlende Zusammenfallen mit sich selbst kann aber alle drei Sphéaren betreffen, die
der Mensch bewohnt — also den Karper (,,Aullenwelt®), die Psyche (,,Innenwelt*) und
die Sozialwelt (,,Mitwelt*). Da jede dieser Spharen im Doppelaspekt erscheint — geistig
durchdrungen ist und zugleich dem Geist widerstdndige Aspekte enthélt — kann die
menschliche Einheit auf prinzipiell dreierlei Weise in Unordnung geraten. Drei ver-
schiedene Formen von ldentitatskrisen sind fir den Menschen typisch und l6sen auf
dreierlei Weise Scham aus. Scham kann die Folge der Herausldésung und Fremdwer-
dung eines korperlichen Aspekts sein, eines psychischen Aspekts oder eines sozialen
Aspekts. Aus diesem Grunde lassen sich drei Schamformen unterscheiden: die Korper-
scham, die psychische Scham und die soziale Scham. Allen diesen Formen ist dieselbe
Struktur inne, unterschieden sind sie lediglich in der Art der schamauslésenden Identi-

tatskrise.

4.3.1. Korperscham

Korperscham wird ausgeldst durch eine Identitatskrise, die durch einen korperlichen
Aspekt hervorgerufen wird. In solche Krisen kann der Mensch (berhaupt nur geraten,

weil das Verhaltnis zu seinem Kdorper nicht ein-, sondern doppeldeutig ist.

22 \/gl. Erwin Straus: Die Scham als histeriologisches Problem [1933], in: ders.: Psychologie der
menschlichen Welt. Gesammelte Schriften, a.a.O.: 182 ff.

213 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 145.

274 \/gl. Hans Peter Dreitzel: Reflexive Sinnlichkeit. Mensch-Umwelt-Gestalttherapie, K6ln 1992: 162 f.
25 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.0.: 13.
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Als exzentrisches, geistiges Wesen durchdringt der Mensch auch seinen Korper. Als
solcher ist der Mensch aulRerleiblicher Art, vermittelt zwischen sich und seinem Korper,
lebt mit seinem Korper in einem Verhaltnis, weil er Distanz zu ihm hat. Der Korper ist
auf den Menschen bezogen und wird als Mittelpunkt der Welt empfunden. Aus seiner
leiblichen Existenz gewinnt der Mensch deshalb Mdglichkeiten, die ihn von allen ande-
ren Lebensformen unterscheiden. Insbesondere vermag der Mensch seinen Korper be-
wuldt als Instrument seines Willens einzusetzen, er beherrscht und kontrolliert ihn. Der
Mensch hat seinen Korper.

Doch vermag der Mensch nicht, seine leibliche Gebundenheit vollkommen zu durch-
brechen. Der Korper hat ein ,Eigengewicht’. Als Kdérperding gehort er zur Aulienwelt.
Dieses ist nicht auf den Menschen bezogen. An ihm bricht sich die Geistigkeit des Men-
schen; das Korperding ist seiner Geistigkeit vorgegeben, ist ihm Widerstand. Als sol-
cher ist der Mensch sein Korper, ist er das schwerféllige Korperding, auf das er distanz-
los zurtickfallt. Gebunden an seinen Leib, ihm ausgeliefert, verliert der Mensch die Be-
herrschung und Kontrolle tber ihn. Im Gegenteil stellt sich der Kérper dem menschli-
chen Willen und dessen Freiheit als Hemmung entgegen.

So ist der Mensch einerseits — als geistiges Wesen — vom eigenen Korper abgehoben, ist
Wesen im Korper und mit dem Koérper. Zum anderen ist der Mensch ,,leibhaftes” We-
sen, ist sein Korper — sofern er auf seinen Korper als etwas ihm Vorgegebenes verwie-

sen ist.?®

Gegenstandlich und zustandlich ist dem Menschen seine korperliche Situation
bewul3t. Aus dem doppelten Verhéltnis zu seinem Korper entstehen zwei Modi der Kor-
perbeherrschung: Einmal beherrscht der Mensch seinen Korper (,,Kérper Haben®), ein-
mal wird der Mensch vom Korper ,beherrscht* (,,Korper Sein®).

Zwischen den beiden Weisen seines korperlichen Seins muR der Mensch bestandig ei-
nen Ausgleich finden, denn in beiden Situationen geht er nicht auf.?’’” Der Ausgleich
gelingt, wenn sich der Mensch als Person, also als geistig-seelisches Wesen, als Trager
von Verantwortlichkeit und Subjekt seines Willens, seines Leibes als Mittel und In-
strument dieses Willens bedient: Der Mensch beherrscht sich, seinen Korper ,,auf der
ihm gegebenen Hohe freier Verfiigungsgewalt durch Vernunft“.?® In seltenen Situatio-

nen aber scheitert dieser Ausgleich. Dann Kkapituliert der Mensch als geistiges Wesen

2’® Diese Verdopplung des Menschen in bezug auf seinen Kérper nennt Plessner einen ,,realen Bruch®,
seine ,,Gebrochenheit“. Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen
menschlichen Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 235.

27 Jede Beanspruchung der physischen Existenz verlangt einen Ausgleich zwischen Sein und Haben,
Drauflen und Drinnen.” Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen
menschlichen Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 241.

2’8 Ebd.: 236.
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am Gegengewicht seines Korpers. Die menschliche Einheit gerat in Unordnung. Der
Mensch fallt auf seinen Korper zurtick, verliert die beherrschende Distanz zu ihm, mul}
sich ithm tberlassen. Aus der personalen Einheit I6st sich ein korperlicher Aspekt her-
aus, gewinnt ein Eigenleben und an Dominanz, zwingt dem Menschen seinen ,Willen*
auf. Er wird zum ,,Anderen seiner selbst".

Der herausgeltste Aspekt bringt den Menschen insgesamt mit sich in Widerspruch.
Schamsituationen sind durch eine solche innere Desorganisation charakterisiert. Der
Mensch fallt unter sein ,normales* Niveau der Kdrperbeherrschung, er verliert die Be-
herrschung tber einen seiner korperlichen Aspekte, bestimmt ihn nicht langer. Der
Mensch ,verdoppelt* sich: Vor dem Hintergrund, ein geistiges und sich selbst, seinen
Kaorper beherrschendes Wesen zu sein, erscheint der Mensch plétzlich als unkontrollier-
tes, von seinem Korper abhdngiges und auf ihn verwiesenes Wesen. Dieses abhdngige
Sein ist der Mensch und ist es zugleich nicht. Als Ganzer steht er mit dem herausgelos-
ten korperlichen Aspekt in Widerspruch. Insofern der Mensch auf ihn verwiesen ist,
fallt er nicht mit ihm zusammen, ist er ihm fremd. Doch hort er zugleich nicht auf, die-
ser herausgeloste Aspekt selbst zu sein. Der Mensch ist dieses korperliche Sein, aber
eben nicht qua geistiger Verfligungskraft, nicht aufgrund dessen, daR der Mensch durch
dieses vertreten wird. Er ist dieses Sein nur deshalb, weil es ihm zugewiesen ist; und als
solches ist es ihm fremd, von ihm abgehoben. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht* ist
die Haltung diesem Aspekt gegentiber. Der Mensch gerét in eine Identitatskrise. Solche
Situationen sind Schamsituationen.

In Identitétskrisen dieser Art kann der Mensch aufgrund duf3erst zahlreicher kdrperlicher
Aspekte geraten. Zum einen schamt sich der Mensch kurzfristiger Kontrollverluste tiber
den Korper wie Stolpern, Stlrzen, Fehlgriffen, Rulpsern, versehentlicher Essensreste im
Gesicht oder unbeabsichtigtem Schmutz an Hénden und FuRen. Auch Kleidung und
Frisuren kénnen zur korperlichen Identitat gerechnet werden; ihre Derangierung, etwa
eine Laufmasche in der Strumpfhose oder ein Loch im Anzug, kénnen Scham hervorru-
fen. Doch keiner dieser Kontrollverluste wirkt per se als SchamanlaB. Sie provozieren
erst dann Scham, wenn sie in ambivalenter Weise auf die Identitit angerechnet werden.
Am Beispiel eines Sturzes: Vor dem Hintergrund eines seinen Korper beherrschenden
Wesens verliert der Mensch hier die Kontrolle tber seinen Korper, der nun seinerseits
den Menschen ,fallen l&63t*. Die personale Einheit ist desorganisiert. Doch Scham ent-
steht nur dann, wenn der Sturz zusétzlich eine Krise der ldentitat auslost. Das setzt zu

aller erst voraus, daR sich der Mensch fir den Sturz selbst verantwortlich macht. Der
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Mensch schdmt sich nicht, solange er den Sturz nicht ernst nimmt (ihn also abspaltet)
oder ihn umgekehrt als représentativ fur sich betrachtet (ein Mensch etwa, der sich
selbst als prinzipiell unaufmerksamen und also wenig selbstbeherrschten Menschen
versteht, integriert den Sturz sofort in seine Identitat). In beiden Fallen gewinnt der
Sturz keine Dominanz. Erst wenn ihn der Mensch in ambivalenter Weise sich selbst
anrechnet, gerat ihm seine zweideutige Lage zu einer Krise der Identitat und I6st Scham
aus. Der Mensch ist dann das gestirzte, unkontrollierte Wesen — und ist es zugleich
nicht, insofern ihm der Sturz bloR zugestoRen ist, ihm fremd ist, nicht repréasentativ flr
ihn als geistigem Wesen ist. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht* ist die Haltung des
Menschen seinem Sturz gegenlber. Der Mensch befindet sich hiermit in der flr die
Scham typischen ldentitétskrise.

Zum anderen schamt sich der Mensch auch dauerhafter Kontrollverluste Gber seinen
Korper, etwa korperlicher Behinderungen, entstellender Krankheiten, Ubergewicht,
asthetischer Makel, der Ausscheidungsfunktionen oder eines gealterten, gebrechlichen
Kaorpers. Solch langfristiger oder lebenslanger Merkmale schamt sich der Mensch je-
doch nicht ununterbrochen, sondern nur dann, wenn er die Aufmerksamkeit auf sie
lenkt, und sie zusatzlich in ambivalenter Weise auf seine ldentitat anrechnet. Erst dann
gewinnen sie an Dominanz, l6sen sich heraus, sprengen die personale Einheit und I6sen
die fur die Scham typische Identitatskrise aus.

An dieser Stelle wird auch der Unterschied zu Max Schelers anthropologischer Begriin-
dung der Scham deutlich.””® Geistigkeit und Korperlichkeit stehen bei Scheler prinzi-
piell in einem widerspriichlichen Verhéltnis zueinander, insofern der Kdrper gegen das
geistige Prinzip abfallt. Damit wird der Kdrper per se zum Schamausldser. Wahlt man
fir eine Begrindung der Scham Helmuth Plessners Anthropologie als theoretisches
Fundament, stellt sich das Verhéltnis zwischen Geist und Kérper, mithin auch die Rolle
des Korpers als Schamausloser differenzierter dar. Nach Plessner lebt der Mensch in der
Regel in Eins mit seinem Koérper und durchdringt ihn geistig, setzt ihn fur seine Zwecke
ein. Scham wird erst durch eine ungewohnliche Konstellation innerhalb des Verhéltnis-
ses von Mensch und Koérper hervorgerufen, durch einen besonderen Kérpermodus. In
seltenen Situationen ist der Mensch sein Korper bzw. ein korperlicher Aspekt; und nur
dann ,,bleibt ein Erdenrest zu tragen peinlich“?®°, nur dann ist eine Identitatskrise beziig-

lich des Korpers die Folge, nur dann schamt sich der Mensch seines Korpers.

29 \/gl. Kap. 2.2.
280 \/gl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhal-
tens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 210.
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4.3.2. Psychische Scham

Psychische Scham wird ausgeldst durch eine Identitatskrise, die durch einen psychi-
schen Aspekt hervorgerufen wird. Wiederum kann der Mensch nur deshalb in solche
Krisen geraten, weil auch das Verhéltnis zu seiner Psyche, zu dem, ,,was er selbst ist",
doppeldeutig ist.

Nach Helmuth Plessner erscheint die psychische Innenwelt im Doppelaspekt: als Seele
und als Erlebnis. Unter ,,Seele” versteht Plessner die ,,vorgegebene Wirklichkeit der
Anlagen®, unter ,,Erlebnis* die ,,durchzumachende Wirklichkeit des eigenen Selbst im
Hier-Jetzt“.?®* Beide Aspekte beeinflussen sich gegenseitig: wie eine Person etwas er-
lebt, hdngt wesentlich von ihren Anlagen ab; die Anlagen wiederum vollziehen sich in
Erlebnissen und werden durch diese gepréagt. Als exzentrisches, geistiges Wesen durch-
dringt der Mensch nun nicht nur seinen Korper, sondern auch seine Psyche. Als aufer-
psychisches Wesen schiebt er sich und vermittelt er zwischen sich und seiner Psyche,
lebt er in Distanz zu und deshalb in Verhé&ltnis mit ihr. Dies macht es, dal} der Mensch
nicht nur Psyche ist, sondern auch Psyche hat, daR er nicht im Psychischen aufgeht,
sondern aus der Distanz heraus seine Psyche wahrzunehmen und zu gestalten vermag.?®?
Der Mensch ist, was ihm an psychischer Realitat bzw. Anlagen vorgegeben, dem er
ausgeliefert ist; er ist aber auch im naiven Erleben — und er hat dies als geistiges, ver-
mittelndes Wesen, er hat sich im reflektierenden Erleben, in reflexiven Akten des Erin-
nerns, Wahrnehmens und des Aufmerkens.

Auch bei der Doppelaspektivitat der Psyche handelt es sich zudem um zwei verschiede-
ne Modi der (Selbst-)Beherrschung. Im Modus des Psyche Seins spiirt der Mensch seine
Erlebnisse, erleidet sie, macht sie durch. Seinen Anlagen gegenuber ist er unfrei, er ist
auf sie verwiesen, zurlickgeworfen. Als geistiges Wesen aber gewinnt er Kontrolle iber
seine Anlagen und Erlebnisse, beherrscht er sie, formt und gestaltet er sie nach seinem
Willen. Das, was er ist, kann der Mensch selbst bestimmen. Innerlichkeit ist beides: das
»allen Akten und Erlebnissen und unbewuften Prozessen Vorgegebene an Anlagen,

Temperament und Charakter und dem, welches gegen dieses VVorgegebene angeht und

281 \/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.O.: 296.

%82 Seine Innerlichkeit erscheint dem Menschen als ,,die in Selbst- und in Gegenstandstellung vorhandene,
als die durchzumachende und die wahrzunehmende Realitét“. VVgl. Helmuth Plessner: Die Stufen des
Organischen und der Mensch, a.a.0O.: 296.
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zligelnd, analysierend, beobachtend, steigernd, Ubersteigernd sich mit ihm auseinander-
setzt*; sie ist der Doppelaspekt ,,zwischen Notwendigkeit und Zwang, Gesetz gesche-
hender Existenz und Freiheit, Spontaneitat, Impuls vollziehender Existenz*.?*

Wie die Doppelaspektivitat des Korpers verlangt auch die Doppelaspektivitat der psy-
chischen Innenwelt einen steten Ausgleich zwischen den Modi Psyche Haben und Psy-
che Sein. Denn als exzentrisches Wesen ist auch die psychische Existenz des Menschen
irritiert; er geht nicht auf als Seele oder im naiven Erleben, er fallt nicht in den ,,Punkt
seiner Existenz“.?®* Der Ausgleich gelingt dann, wenn sich der Mensch zu seiner In-
nenwelt in Beziehung setzt, sie gestaltet und seinem Willen unterstellt — wenn er sich
selbst zu dem macht, was er sein mdchte. Doch auch hier kann der Ausgleich in ver-
gleichsweise seltenen Situationen scheitern. Dann kapituliert der Mensch am Gegenge-
wicht seiner Psyche, an dem, was seiner Geistigkeit an psychischer Realitat vorgegeben
ist und Widerstand entgegen bringt. Dann fallt der Mensch auf seine Anlagen und nai-
ven Erlebnisse zuriick, muf3 sich ihnen tberlassen. Ein psychischer Aspekt 16st sich aus
der personalen Einheit heraus, gewinnt ein Eigenleben und dominiert nun den Men-
schen; er wird zum ,,Anderen seiner selbst“. Hierdurch sind Schamsituationen charakte-
risiert.

Dieser Aspekt sprengt die personale Einheit Gberhaupt. Damit fallt der Mensch wieder-
um unter sein ,normales‘ Niveau, unter seine ,normalen‘ Fahigkeiten: Er vermag sich
nicht mehr zu gestalten. Der Mensch ,verdoppelt* sich. Mit dem herausgeltsten psychi-
schen Aspekt gerat er als Ganzer in Widerspruch. Der Mensch fallt mit ihm nicht ein-
fach zusammen, empfindet ihn als sich fremd, sieht sich nicht durch ihn vertreten. Den-
noch weil er ihn als den eigenen; aber er ist eben nicht Teil des Menschen, insofern er
sich als freies Wesen zu ihm bekennt, sondern weil er ihm zugewiesen ist. Dies ist die
fur die Scham charakteristische ambivalente Situation. Das Verhéltnis des Menschen zu
dem herausgeldsten Aspekt ist ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht*.

Solche schamauslésenden ldentitatskrisen vermdgen zahlreiche psychische Aspekte
hervorzurufen. Wiederum konnen es eher kurzfristige Kontrollverluste, wie ein boshaf-
ter Gedanke, ein dngstliches, liebe- oder halerfiilltes Gefuhl sein, die Scham provozie-

ren, oder auch dauerhafte psychische Merkmale wie ein bestimmtes (etwa cholerisches

253 Ehd.: 299.

284 Er fallt nicht mit dem zusammen, was er ist: [...] dieses Temperament, diese Begabung, dieser Cha-
rakter, insofern als er sie, sich von ihnen distanzierend, als dieses ihm gegebene Sein erkennt. Sie sind
ihm zugefallen und ihrer Zufélligkeit bleibt er sich bewul3t, ob er nun ihrer Herr wird oder nicht. Das, was
er hat, hat er zu sein — oder nicht zu sein.” Vgl. Helmuth Plessner: Zur Anthropologie des Schauspielers
(1948), in: Helmuth Plessner: Mit anderen Augen, a.a.0.: 160 f.
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oder melancholisches) Temperament oder bestimmte Charaktereigenschaften (etwa
Feigheit, Geiz, Schwache, Schiichternheit). Wiederum lésen diese aber nicht per se
Scham aus, sondern nur dann, wenn sie in ambivalenter Weise auf die ldentitat ange-
rechnet werden. So ruft etwa der Umstand, feige gewesen und Angst vor etwas gehabt
zu haben, keine Scham bei einem Menschen aus, der sich ohnehin als &ngstliche Person
versteht. Eine ldentitatskrise l0st dieses Gefuhl nur dort aus, wo Feigheit als wider-
spruchlich zu dem, was die Person ,normalerweise‘ ist, empfunden wird. Erst vor dem
Hintergrund, eine mutige und selbstbestimmte Person zu sein, wird eine einzelne feige
Handlung ebenso wie wiederholte Feigheit als unerwiinschter Charakterzug zum Kon-
trollverlust, der der Geistigkeit des Mensch widerspricht. Nur unter diesen Vorausset-
zungen wird Feigheit zum AnlaB von Scham. Der Mensch ist dann das feige Wesen —
und ist es zugleich nicht, insofern es nicht reprasentativ fur ihn ist, er sich durch diese
Handlung oder Eigenschaft nicht vertreten sieht. Der Mensch fallt auf seine Feigheit
zuriick, und als solche gehort sie zu ihm. Seine offene Zweideutigkeit macht ihn sich
selbst fremd. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht* ist die Haltung des Menschen seiner
Feigheit gegenuber. Der Mensch befindet sich hiermit in der fir die Scham typischen
Identitétskrise.

Auch psychische Scham entsteht so aus einer untypischen Konstellation des Menschen
einem seiner psychischen Aspekte gegeniiber. In der Scham vollzieht sich die Mdglich-
keit, dal3 der Mensch mit dem, was er denkt, fiihlt oder will, mit dem, was er an charak-
terlichen Anlagen ist, nicht zusammenfallt, daR3 er diese als nicht zu sich gehorig, als
fremd empfindet. Dann ist er seine Psyche, dann ,,bleibt ein Seelenrest zu tragen pein-

IiCh“285.

4.3.3. Soziale Scham

SchlielRlich kann Scham auch ausgeldst werden durch eine Identitatskrise, die durch
einen sozialen Aspekt hervorgerufen wird. Die Ursache fur solche Krisen liegt wieder-
um in dem Umstand, da der Mensch auch zu seiner sozialen Existenz ein zweideutiges
Verhaltnis hat.

285 vgl.: Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in:
Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V. Macht und menschliche Natur. Herausgegeben von Giinter
Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stroker, Frankfurt / Main 1981: 65.
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Hintergrund dieser Zweideutigkeit ist eine weitere Doppelaspektivitat des Menschen.
Als exzentrisches Wesen erkennt sich der Mensch nicht nur als Ich, sondern er erfaf3t
zugleich die Kategorie der Ichhaftigkeit Gberhaupt. Dies beféhigt ihn dazu, auch ande-
ren Personen ein Ich zuzuerkennen und sie als gleichermaRen exzentrisch positionierte,
geistige Wesen zu erkennen. Aus diesem Grunde kann er mit anderen in ein echtes Mit-
verhéltnis treten. Der Mensch wird so zum sozialen Wesen, er lebt in einer sozialen
Welt (,,Mitwelt”). Neben seiner kdrperlichen und psychischen Existenz gewinnt er eine
soziale Existenz.

Als soziales Wesen tritt der Mensch nicht als einzigartiges Individuum auf, sondern als
Allgemeines, als das, worin er mit anderen gleich ist. Diese allgemeine Existenz wird
gemeinhin unter den Begriff der ,,sozialen Rolle* gefalst (obwohl sie nicht ganz de-
ckungsgleich mit ihm ist). Der Begriff ,,Rolle” umfalit mehrere Dimensionen. Unter
»Rolle* wird verstanden, was der Mensch durch Geburt und Umstande im sozialen Feld
ist: Name, Status, eine allgemeine Position im sozialen Geflige, ein sozialer Ort, der
dem Menschen von einer Gemeinschaft verliehen wird.”®® ,Rolle* ist aber auch ein aus
speziellen Normen bestehendes Buindel von Verhaltenserwartungen anderer. Diese wer-
den zuné&chst nicht an konkrete Individuen, sondern an Inhaber bestimmter sozialer Po-
sitionen herangetragen.”®’ Gleichwohl miissen sie von konkreten Individuen tibernom-
men und angeeignet werden, die Rolle muf3 gespielt, von Individuen ausgeftllt werden.
Dieses Aneignungsmoment zeigt, dal der Mensch nicht identisch mit seiner Rolle, mit
seiner sozial-allgemeinen Existenz ist. Rollentrdger bzw. Rollenspieler unterscheiden
sich von der allgemeinen Rollenfigur, die sie verkérpern. Weil der Mensch ein geistiges
Wesen ist, geht er in seiner sozialen Existenz, in seiner Rolle nicht auf.*®® Deshalb ist
das menschliche Verhéltnis zur Rolle doppeldeutig. Einmal hat der Mensch als geistiges
Wesen seine Rolle. Aullersozialer Art vermittelt der Mensch zwischen sich und seiner
sozialen Existenz. Exzentrizitdt macht es moglich, dall der Mensch zu seiner Rolle in
einem Verhéltnis steht. Im Abstand zu ihr beherrscht und gestaltet er sie nach seinem

Willen, seinen Interessen und Bedurfnissen, paft er sie der eigenen Person und der je-

286 Helmuth Plessner nennt dies ,.elementare Rollenhaftigkeit“. Vgl. Helmuth Plessner: Soziale Rolle und
menschliche Natur (1960), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften X. Schriften zur Soziologie und
Sozialphilosophie. Herausgegeben von Giinter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stréker, Frankfurt / Main
1985: 230.

287 Als ,,gesellschaftliches Funktionselement* bezeichnet Helmuth Plessner in diesem Sinne Rollen. Vgl.
Helmuth Plessner: Soziale Rolle und menschliche Natur (1960), in: Helmuth Plessner: Gesammelte
Schriften X, a.a.0.: 229.

288 Doch auch qua seiner Psyche und seines Kérpers ist der Mensch als einzigartiges, unersetzliches Indi-
viduum unterschieden von seiner allgemeinen, ersetzbaren sozialen Existenz als Rolle. Helmuth Plessner
pragt fur diese Unterschiedenheit die Begriffe ,,individuelles Ich* und ,,allgemeines Ich*. VVgl. Helmuth
Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.O.: 300.

96



weiligen Situation an. Die Rolle ist dann weniger etwas Vorgegebenes, sondern etwas,
das gespielt, mit dem jongliert werden kann. Dieser freie Umgang impliziert, daB die zu
spielenden Rollen selbst ausgewahlt werden.

Doch vermag der Mensch nicht, seine soziale Gebundenheit vollkommen zu durchbre-
chen. Seiner Geistigkeit sind die Rollen als (mehr oder weniger feste) Formen bereits
vorgegeben. Sie bestimmen sich iber ganz bestimmte normativen Erwartungen, die der
Mensch zunéchst einmal hinnehmen und denen er sich anpassen muB. Den freien Ver-
haltensweisen sind sie deshalb Rahmen und Widerstand. Als solcher ist der Mensch
seine Rolle. Distanzlos fallt er auf sie zuriick, ist er auf sie verwiesen. ,,Soziale Zugeho-
rigkeit, Wunschbilder und Vorurteile, konfessionelle Vorentscheidungen durch Eltern-
haus und Schule, politische Steuerung des Lebensganzen sind es [...], welche ihre Netze
knupfen, in denen der einzelne gefangen seine Moglichkeiten findet. Sie fallen ihm zu,
und er hat sie zu verwirklichen, eingespannt von Anfang an in den Rollenplan [...].“?*®
Als solcher ist der Mensch unfrei gegentiber seiner Rolle.

Weil der Mensch nicht einfach mit seiner Rolle tbereinstimmt, weil er ein doppeldeuti-
ges Verhaltnis zu ihr hat, mul er einen Ausgleich zwischen sich und der Rolle erst her-
stellen. Dies setzt zundchst voraus, dal? der Mensch seine Rolle sowie die an sie gebun-
denen Verhaltenserwartungen kennt und ebenso das zur Rolle gehorige Ausdrucksreper-
toires beherrscht. Um mit seiner Rolle im Gleichgewicht stehen zu kénnen, mul3 der
Mensch sie als geistiges Wesen durchdringen und unter Kontrolle haben. Gelungen ist
der Ausgleich bzw. das Rollenspiel dann, wenn die Rolle als etwas nicht bloB AuBerli-
ches und Fremdes, blof3 (Vor-)Gespieltes, empfunden wird. Fir ein ausgeglichenes
Verhaltnis mit der Rolle mul3 der Mensch sie tatsachlich zur eigenen machen, er muf}
sich also mit ihr identifizieren. Er muf3 sich in die Rolle sich selbst einbringen kdnnen.
Der Ausgleich gelingt, wenn der Mensch die Rolle als Chance nutzt, ganz er selbst zu
sein, wenn er durch die Rolle er selbst wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Einstellun-
gen, die er einer bestimmten Rolle gegentber hat, (ibereinstimmen mit den Einstellun-
gen, die er sich selbst gegeniiber hat — wenn er also die an die Rolle gebundenen
Verhaltenserwartungen als Erwartungen an sich selbst richten kann.?® In diesem Falle

gewinnt der Mensch (ber die Rolle eine echte soziale Identitdt: einen Ort im sozialen

289 \/gl. Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana (1961), in: Helmuth Plessner: Gesam-
melte Schriften VIII. Conditio humana. Herausgegeben von Gilinter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stro-
ker, Frankfurt / Main 1983: 198.

2% Ein Ausgleich mit der Rolle kann aber auch in der kontrollierten Distanz zu ihr bestehen. Gerade unge-
liebte Rollen kann man sich so ,vom Hals halten®. In diesem Abstand kann etwas Trostliches und Entlas-
tendes liegen, insofern man sich gerade nicht mit der Rolle identisch fiihlen muf (,,Das bin ja nicht ich,
der, der diese Rolle spielt, und ich muf} es auch gar nicht sein“). Je zentraler und bedeutsamer allerdings
eine Rolle fur eine Person ist, je mehr sie die Person in Anspruch nimmt, desto weniger kann sie diese
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winnt der Mensch Uber die Rolle eine echte soziale Identitdt: einen Ort im sozialen Ge-
flige, einen Rahmen fir das eigene Verhalten und fiir gegenseitiges Verstehen, Orientie-
rung und Halt im sozialen Miteinander. Er wird durch die Rolle fiir andere zu ,jeman-
dem®.

Normalerweise stimmt der Mensch mit seiner Rolle so sehr tiberein, dal? er nicht einmal
merkt, dal er eine Rolle spielt: Er ist mit ihr ,zusammengewachsen’. In vergleichsweise
seltenen Situationen aber scheitert dieses ausgeglichene Verhaltnis zwischen dem Men-
schen und seiner Rolle. Dann kapituliert der Mensch am Gegengewicht der Rolle und
verliert die beherrschende Distanz zu ihr. Schmerzlich st63t der Mensch an die Grenzen
seines freien (geistig bestimmten) Rollenspiels, er fallt auf das VVorgegebene seiner Rol-
le zurlck, auf die an sie gebundenen Verhaltenserwartungen wird er verwiesen. Nicht
mehr der Mensch spielt und beherrscht seine Rolle — vielmehr beherrscht die Rolle nun
ihn, sie bestimmt einseitig, wie der Mensch sich verhalten soll. Wird die Rolle nun als
Zwang, als Zumutung erfahren, wird der Mensch durch sie nicht mehr er selbst, viel-
mehr entfremdet er sich durch die Rolle von sich.”* Er vermag sich dann mit ihr nicht
zu identifizieren, mit ihr zusammenzuwachsen, die Rolle bleibt von AulRen Auferlegtes,
Fremdes. Die an die Rolle gestellten Erwartungen sind nicht langer die Erwartungen des
Menschen. Als solche 16st sich die Rolle aus der personalen Einheit heraus, gewinnt ein
Eigenleben. Die Rolle wird zum ,,Anderen seiner selbst*.>*

In solchen Situationen geht das geordnete Verhaltnis zur Rolle verloren. Der herausge-
I6ste Aspekt sprengt die personale Einheit insgesamt. Der Mensch féllt unter sein ,nor-
males‘ Niveau und unter seine ,normalen* Fahigkeiten. Er ,verdoppelt* sich: in die Per-
son, die er als geistiges Wesen ,normalerweise’ ist einerseits, und in das auf seine sozia-

le Rolle verwiesene Wesen andererseits. Mit dem herausgeldsten Aspekt gerét der

Distanzierungs- und Riickzugshaltung ihr gegenlber durchhalten, desto gréer wird das Bedurfnis, sich
mit ihr zu identifizieren.

1 Wie Psychologen feststellen, kénnen Menschen aufgrund von Rollenzumutungen krank werden; unter
anderem konnen sie ldentitatsstorungen oder gar —zerstérungen hervorrufen. Vgl. Hans Paul Bahrdt:
Schlusselbegriffe der Soziologie. Eine Einflihrung mit Lehrbeispielen, Miinchen 1990: 80.

2%2 Die Herauslésung der Rolle aus der personalen Einheit kann sehr verschiedene Ursachen haben. Hau-
fig ist dies die Folge der Ubernahme solcher Rollen, die der Mensch nicht selbst ausgesucht hat, die ihm
zugewiesen wurden, und die er zugleich nicht zuriickweisen, von denen er sich nicht freimachen kann.
Fremd wird eine Rolle haufig dann, wenn der Mensch den an sie gebundenen Verhaltenserwartungen
aufgrund eigener fehlender Fahigkeiten nicht nachkommen kann. Fremd kann eine Rolle auch dann wer-
den, wenn ihre Erwartungen repressiv sind bzw. durch &uflere Sanktionen durchgesetzt werden miissen.
In beiden Fallen wird die Rolle zur Belastung und Zumutung. Fremd wird eine Rolle aber auch dann,
wenn sie mit der Identitat des Individuums konfligiert. In diesem Falle ist die Rolle dem Menschen nicht
»auf den Leib geschnitten”, eigene Einstellungen stehen mit der Rolle in Widerspruch. Die Ursache hier-
fur kann in einem Konflikt des Selbstverstdndnisses einer Person (das selbst eine Folge bisheriger Rollen-
erfahrungen ist) mit einer neuen Rolle(nzumutung) liegen. Grundsatzlich kénnen jedoch auch auersozia-
le Anteile eines Menschen mit einer Rolle konfligieren, insofern sich der Mensch als physische und psy-
chische Existenz, als ,individuelles Ich“ unterscheidet vom allgemeinen Rollen-Ich.
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Mensch in Widerspruch. Zwar ist der Mensch diese seine Rolle — jedoch nicht qua freier
Entscheidung zu ihr und freier Gestaltbarkeit, sondern lediglich aufgrund dessen, daf
ihm die Rolle zugewiesen wurde, dal3 er sie sein muR3. Deshalb ist der Mensch abgeho-
ben von seiner Rolle, ist sie ihm fremd, er fuhlt sich nicht durch sie vertreten. Ihr ge-
geniiber entwickelt der Mensch das fiir die Scham typische ambivalente Verhéltnis: ,,Ich
bin’s, aber ich bin’s doch nicht“. An die Grenzen der inneren Ubereinstimmung mit
einem seiner sozialen Aspekte kommend, empfindet der Mensch Scham.**

Soziale Schamph&nomene koénnen durch dufRerst zahlreiche soziale Aspekte ausgeldst
werden. Dauerhafte soziale Merkmale, uber die der Mensch nicht selbst entscheiden
kann, kénnen Scham hervorrufen; etwa ein als falsch oder schlecht empfundener Platz
im sozialen Geflige, die Zugehorigkeit zu einer niedrigen gesellschaftlichen Schicht, zu
einer als minderwertig geltenden Rasse oder Staatsangehorigkeit (etwa ,schwarz® zu
sein) oder zu einer religiosen Minderheit (etwa judischen Glaubens zu sein). Rollen, die
mit einem schlechten sozialen Status und Prestige verbunden sind, etwa die des Arbeits-

losen oder des Asylbewerbers, provozieren haufig Scham.”**

Aber auch kurzfristige
Kontrollverluste tber soziale Aspekte werden AnlaR von Scham. Insbesondere VerstoRe
gegen Rollennormen offnen einen &uRerst groRen Bereich an Schamphanomenen.?*
Wiederum wird Scham aber nur dann ausgeldst, wenn der Mensch den herausgel6sten
Aspekt in ambivalenter Weise seiner Identitat zurechnet. So wird etwa die Zugehorig-
keit zu einer unteren sozialen Schicht nicht per se zum Schamanlal3. Sie wird es nur
unter der Voraussetzung, dal? der Mensch sich fiir diese Zugehorigkeit selbst verant-
wortlich macht. Weiterhin muf3 es zur Identitat des Menschen gehéren, ,eigentlich® ei-

ner anderen Schicht anzugehoren. (Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Person einen

2% Entsprechend verweist Raub darauf, daR Scham genau dann wegfiele, wenn der Gegensatz zwischen
Individuum und Gesellschaft verschwande, wenn der Konflikt zwischen Eigenem und Fremden beseitigt
ware, wenn gesellschaftliche Ideale sich mit den ,,natirlichen Anspriichen der Individuen* decken wir-
den. Vgl. Michael Raub: Scham — ein obsoletes Gefiihl? Einleitende Bemerkungen zur Aktualitét eines
Begriffs, in: Rolf Kuhn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.O.:
41,

24 \/gl. hierzu auch Kap. 5.7.4.

2% Rollenerwartungen werden zu Rollennormen, insofern die an die Rollenpositionen gebundenen Hand-
lungsschemata normativ verbindlich werden. Nicht ganz deckungsgleich mit ihnen sind allgemeine ge-
sellschaftliche Normen und Werte, die das Individuum tbernimmt und sein Verhalten lenken. Denn wah-
rend Rollennormen nur fiir die Inhaber einer je spezifischen Position Geltung haben, also sehr speziell
sind, sind gesellschaftliche Normen deutlich allgemeinerer Art. Normen gelten auch dort, wo Menschen
nicht als spezifische Rollentrager angefragt sind. Sie legen ein typisches Handeln fest, das in Situationen
eines bestimmten Typs erfolgen soll. In der Regel stehen jedoch allgemeine soziale Normen und normati-
ve Rollenerwartungen miteinander in Einklang. Noch allgemeinerer Art sind Wertvorstellungen einer
Gesellschaft, denen die situationsbezogene Spezifizierung der Normen fehlt. Das Bestehen solcher allge-
meiner Rollen und Werte auBerhalb von Rollennormen geht auf den Umstand zurlick, daB sich die soziale
Existenz des Menschen nicht ganz in seinem Dasein als Rolle(n) erschopft. Gleichwohl kénnen nicht nur
Rollennormen, sondern auch allgemeine soziale Normen und Werte Scham verursachen, sobald der
Mensch mit ihnen in Widerspruch gerat. Zu Normverletzungen als Schamanlal? vgl. ausfiihrlich Kap. 5.6.
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starken sozialen Abstieg hinter sich hat oder sich in dauerndem engsten Kontakt zu ei-
ner hoheren Schicht befindet.) Nur vor dem Hintergrund, Mitglied einer hoheren
Schicht zu sein oder sein zu sollen, wird die reale Schichtzugehorigkeit zum inneren
Widerspruch und Identitatsproblem. Erst dann wird dem Menschen seine zweideutige
Lage zum Identitatsproblem und 16st Scham aus. Der Mensch ist dann Mitglied seiner
Schicht — und ist es zugleich nicht, insofern er sich seine Schichtzugehdérigkeit nicht
selbst ausgewahlt hat sondern ihm nur zugewiesen wurde, die Mitgliedschaft zu ihr un-
erwiinscht ist, und der Mensch sich durch sie nicht reprasentiert fiihlt. Ohne aufzuhéren,
die eigene zu sein, ist ihm diese Schicht fremd. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht* ist
die Haltung des Menschen seiner Schicht gegenuber. Der Mensch befindet sich hiermit
in der fur die Scham typischen Identitatskrise.>®

So entsteht soziale Scham, ebenso wie physische und psychische Scham, aufgrund einer
ungewohnlichen Konstellation des Menschen einem seiner sozialen Aspekte gegentiber.
In der Scham vollzieht sich die Mdglichkeit, da der Mensch mit seiner sozialen Exis-
tenz nicht einfach zusammenfallt, an dem Ausgleich mit ihr scheitert. In diesem Falle

bleibt ein sozialer ,Rest* ,,zu tragen peinlich®.

4.3.4. Kombinationen und Ausdrucksscham

Hé&ufig ist es moglich, dalR der Mensch gleichzeitig mit mehreren, auch sphéreniber-
schreitenden Aspekten seiner selbst in Widerspruch gerét. In diesen Fallen soll von
Kombinationen von Schamformen die Rede sein. Ein Beispiel fiir eine solche Kombina-
tion ist etwa Sexualitdtsscham. Diese ist eine Variante von Korperscham, insofern der
Mensch die Beherrschung tber seinen Korper verliert, und zugleich eine Variante psy-
chischer Scham aufgrund des Kontrollverlustes Uber eigene Gefiihle. Aullerdem kann
Sexualitatsscham auch eine Variante von sozialer Scham sein, wenn der Mensch aus-
dricklich mit einem sozialen Aspekt, etwa gesellschaftlichen Ge- oder Verboten hin-
sichtlich von Sexualitat, in Widerspruch gerét.

2% Erik H. Erikson beschreibt daneben die Identitétskrise, die eine schwarze Hautfarbe hervorrufen kann,
am Beispiel der Afroamerikaner. Ihr Schwarz-Sein gilt ihnen als etwas, das ,,dem weniger Bevorzugten
zugestofRen ist, entweder in der Form irgendeines Versehens oder als Strafe; - und mehr oder weniger
ausgesprochen gilt dieser unterscheidende Faktor als Makel“. Der Afroamerikaner sieht sich gezwungen,
sich mit ,,eigenen schlechten Identitatsfragmenten zu identifizieren und dadurch alle irgend mdgliche,
bisher errungene Teilnahme an einer amerikanischen Identitat aufs Spiel zu setzen®. Scham durfte eine
Madglichkeit sein, auf das bedrohte Identitatsgefiihls zu reagieren. Vgl. Erik H. Erikson: Kindheit und
Gesellschaft, a.a.0.: 239.
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Eine Kombination von Schamformen stellt auch der groRe Bereich der Ausdrucksscham
dar. Dies ist die Scham, die Beherrschung ber den eigenen Ausdruck verloren zu ha-
ben, zu viel oder zu wenig von sich gezeigt zu haben. VVon ,normalen‘ Handlungen un-
terscheiden sich Ausdruckshandlungen vor allem dadurch, dal} sie einen bestimmten
Sinn und deshalb auch psychische Komponente beinhalten. Ausdruck ist der Ubergang
von Innerem zum AuReren, die Auspragung von Psychischen im Korper als Ausdrucks-
flache. Voraussetzung fir eine gelungene Ausdruckshandlung ist die Beherrschung des
eigenes Korpers und der psychischen Inhalte. Psychische Intentionen kénnen dann ada-
quat, im Sinne der Person, verkorpert werden; der Mensch bringt dann genau das nach
Aulen, was er zum Ausdruck bringen mdéchte.

Doch kann der Ausdruck, der Ubergang von Innen nach AuBen auch scheitern, wenn
der Mensch die Kontrolle Gber korperliche und/oder psychische Aspekte verliert und
diese sich aus der personalen Einheit emanzipieren. Ausdrucksscham ist dann die mog-
liche Folge. Eine besondere und schamprovozierende Schwierigkeit des Ausdrucks liegt
dabei darin, dal3 sich psychische Inhalte in das fiir sie fremde Medium Kdorper berset-
zen mussen. Der Korper ist prinzipielles Hemmnis: Wo der Mensch ihn nicht als gefu-
giges Material und Instrument seines Willens einzusetzen vermag, stellt er sich ihm als
Widerstand entgegen und ,bricht® die psychischen Inhalte: ,,Der Leib ist [...] in dem
MaRe, als Seelisches nach eigener Formung und Bildung strebt, ein schlechtes, inada-
quates Symbol der Persdnlichkeit. Wo er symbolisiert, sagt er zu viel, wo er symbolisie-
ren soll, schweigt er und schiebt sich als trager Korper zwischen die geistseelischen
Subjekte.“?®" Physiognomische Auspragungen spiegeln unkontrolliert fundamentale
Charakterziige, verraten Starken wie Schwachen. Andererseits kann der Korper versa-
gen, will der Mensch ihn in enthullender Absicht als Instrument seines Ausdrucks be-
nutzen.?*® Ebenso stehen gelungenen Ausdruckshandlungen allzu starke Gefiihle im
Weg: Im Hingerissen- oder Uberwaltigtsein verliert der Mensch nicht nur die Kontrolle
Uber seine Psyche, sondern auch tber Mimik und Gestik.

Ausdrucksscham geht deshalb auf Kontrollverluste Gber korperliche und psychische
Aspekte zurlck. Diese gewinnen ein Eigenleben und vertreten den Menschen nicht

mehr, der Ausdruck scheitert, der Mensch zeigt mehr oder weniger von sich, als er woll-

27 \/gl. Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in:
Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V, a.a.0.: 75.

2% | So entsteht die eigenartige Umkehrung dessen, was das BewuRtsein erstrebt: woran wir nicht erinnert
sein noch andere erinnern wollen, steht auf unseren Gesichtern mit dem Meillel der Natur verzeichnet,
was aber nach unserem Willen sichtbar werden soll, muR sich miihsam ans Licht hervorkdmpfen und die
Gefahren der Wirkung auf andere bestehen.” Vgl. Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V, a.a.0.: 74 f.
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te.”®® Zugleich kann Ausdrucksscham auch eine Variante von sozialer Scham sein, wenn
der Mensch ausdriicklich mit internalisierten gesellschaftlichen Regeln fiir das Zeigen
oder Verbergen psychischer Inhalte in Widerspruch gerét. So stellt etwa das Weinen
zundchst einen Kontrollverlust Gber den Korper dar, insofern der Mensch auf eine un-
beherrschbare physische Reaktion zurlickfallt, die er ist und zugleich nicht ist. Weinen
provoziert deshalb zunéchst physische Scham. Da das Weinen zugleich auf unbe-
herrschbare — etwa besonders traurige oder auch gliickliche — Gefiihle zuriickgeht, kann
es zugleich psychische Scham hervorrufen. Zusétzlich gelten bezlglich des Weinens
soziale Normen, nach denen etwa in modernen westlichen Gesellschaften 6ffentliches
Weinen einen Verstol3 darstellen. Sind solche Normen internalisiert, kann Weinen auch

zum Anlal} von sozialer Scham werden.

4.4. Scham als grenziuiberschreitendes Phdnomen

Scham ist durch das Scheitern der personalen Einheit und durch eine spezifische Identi-
tatskrise charakterisiert. Aus der menschlichen Einheit 16st sich ein unbeherrschbarer
Aspekt heraus, mit dem der Mensch als geistiges Wesen in Widerspruch gerat. Dieser
Umstand impliziert, dal der Mensch als Ganzes von einem Schamph&nomen betroffen
ist, nicht nur der kritische Teilaspekt. Scham 143t die personale Einheit insgesamt schei-
tern. Als Ganzes gerat der Mensch in Widerspruch mit dem kritischen Aspekt, als Gan-
zes ist er desorganisiert.

Aus diesem Grunde ist Scham ein grenzubergreifendes Phanomen, das mehrere Sphéren
des Menschen berthrt. Es betrifft — unabh&ngig davon, ob es sich in einem Falle primar
um korperliche, psychische oder soziale Scham handelt — stets den Geist, die Psyche

und den Korper des Menschen. Sie alle sind durch ein Schamph&nomen in besonderer

2% Sjchtbarwerdung, insbesondere Sichtbarwerdung intimer Bereiche wird héufig als Schamursache
angegeben. So etwa von Wolfgang Blankenburg: ,,Das Schamerleben reagiert auf die EntbléBung von
etwas — vom Betroffenen selbst oft nicht akzeptiertem — Eigenem gegeniiber jemandem anderen. Es
offenbart etwas Inneres, was derjenige, den diese Reaktion (iberkommt, gerne verborgen gehalten hatte.”
Vgl. Wolfgang Blankenburg: Zur Differenzierung zwischen Scham und Schuld, in: Rolf Kihn / Michael
Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.O.: 49 f. Seltener ist die Rede von
Scham aufgrund der Tatsache, dal zu wenig sichtbar wurde, wird aber etwa von Hans-Thies Lehmann
angesprochen: ,,DaR in der Hingabe [aus Liebe] noch Raum bleibt fiir das Zeichen, also Abstand, Zweifel,
Ungewil3heit und Reserve — das ware es also, was hier das eigentliche Wesen der Scham ausmacht.” Vgl.
Hans-Thies Lehmann: Das Welttheater der Scham, a.a.O.: 838. Sichtbarkeit wird aber nicht, wie manche
Autoren nahelegen, per se zum SchamanlaB. In etlichen Situationen will der Mensch schliellich gerade
auch Intimes von sich zeigen. Scham wird nur bei unkontrollierter bzw. ungewollter Sichtbarkeit hervor-
gerufen.
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Weise angegriffen. Scham tangiert den gesamten Menschen. Genauer lalt sich Scham
verstehen als eine spezifische Krise des Geistes, die verbunden ist mit einem typischen
Gefuhlserleben sowie kdrperlichen Verhaltensweisen.

In diesem Sinne ist Scham immer wieder als ein den Menschen in umfassender und
ganzheitlicher Weise betreffendes Phdnomen beschrieben worden. So tritt nach Georg
Simmel Scham erst dann auf, wenn der Schamausléser ,,den ganzen Menschen und
nicht nur ein lokalisiertes Interesse betrifft*®. Wolfgang Blankenburg beschreibt
Scham als ,,sowohl psychosomatisch als auch zwischenmenschlich“*®*. Nach Hilge
Landweer ist Scham ein Gefuhl, das an Kdrperlichkeit gebunden ist und zugleich sozia-
len Regeln folgt.>"* Rudolf Bernet versteht das Schamgefiihl ,.als ein durch den Blick
des Anderen vermitteltes leibliches Selbstgefiihl“.*®® Und ahnlich schreibt auch Bolko
Pfau: ,,Der Schamaffekt ist gekennzeichnet durch das Schamgefihl und die dazugehori-

gen vegetativen Reaktionsmuster*, zugleich verweist er auf den Mitmenschen.**

4.4.1. Der geistige Charakter der Scham

Geist ,,ist die mit der eigentiimlichen Positionsform geschaffene und bestehende Sphare
[...] zwischen mir und mir, mir und ihm“.>* Eine solche Sphére zwischen sich und sich,
eine Sphare der inneren Abgehobenheit besitzt der Mensch aufgrund seiner Exzentrizi-
tat. Sich von sich selbst, also von seiner ,Natur’ abhebend, und um diese Abhebung
wissend, ist der Mensch zugleich aullernatirliches, geistiges Wesen. Damit ist sein un-
mittelbares Mit-sich-eins-Sein irritiert. Der Mensch ist ein doppeldeutiges Wesen,
natlrlich und geistig zugleich. Stets ist er sich zugleich der ,,Andere seiner selbst“. Er
ist die Einheit mehrerer Dimensionen — und weil er das ist, ist seine Einheit
grundsétzlich irritiert.

Nur solchermalRen uneindeutig beschaffen aber kann der Mensch sich Uberhaupt scha-

men. Scham setzt die Verdopplung in ein zugleich natdrliches wie geistiges Wesen vor-

300 \/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 143.

%% v/gl. Wolfgang Blankenburg: Zur Differenzierung zwischen Scham und Schuld, in: Rolf Kiihn / Mi-
chael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.0.: 48.

%02 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.O.: 20f; 28.

393 \/gl. Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phanomenologische und psychoanalytische
Betrachtungen zu Trieb und Wert, in: Rolf Kiuhn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein
menschliches Gefiihl, a.a.0.: 147.

304 Bolko Pfau: Scham und Depression, a.a.0.: 1.

%05 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 303.
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aus. In diesem Sinne beschreibt auch Plessner Scham als ,,schwieriges, geistiges Ge-
fuhl“ % Ein geistloses, ein rein natiirliches Wesen, das ungebrochen mit sich eins ist,
kann sich nicht schamen. Ihm fehlt die innere Irritation, die beim Menschen die perso-
nale Einheit in Unordnung zu bringen und ldentitatskrisen auszulésen vermag. Nur ein
geistiges, das heiflt zwischen sich und sich geschiedenes Wesen kann sich schamen. (Im
gleichen Sinne setzt aber Scham auch das parallele VVorhandensein von Natirlichkeit
voraus. Ein vollstandig geistiges Wesen schamt sich ebenso wenig wie ein vollstandig
natrliches Wesen.)

Dall Scham an bestimmte geistige Fahigkeiten, die auf Exzentrizitat zuriickgehen, ge-
bunden ist, bestatigen zahlreiche psychologische Untersuchungen. Diese gehen davon
aus, dafl zumindest voll ausgebildete Schamphdnomene nicht ohne Selbstbewul3tsein
bzw. die Fahigkeit zur Selbstobjektivierung entstehen konnen.**” Scham tritt nach die-
sen Untersuchungen beim Kind nicht vor dem Zeitpunkt auf, an dem diese Merkmale
entwickelt sind. Vieles spricht sogar daftr, daR Scham parallel zur Herausbildung von
Selbstbewul3tsein entsteht.

Uber SelbstbewuBtsein verfugt ein Mensch ca. ab der zweiten Halfte des zweiten Le-
bensjahres.*® In etwa dieses Alter verorten auch zahlreiche Autoren die Heraushildung
der Scham. So bestimmt Michael Lewis das dritte Lebensjahr als den Zeitpunkt fir die
Entstehung der Scham. Ihre Herausbildung ist gebunden an das Bestehen von objekti-
ven Selbsterkenntnis.*®® Léon Wurmser vertritt die Auffassung, daR Scham ab dem 18.
Lebensmonat sichtbar auftritt und als eigenstandiger Affekt erinnert wird.**® Zwar aner-
kennen die meisten Autoren, daR Formen von Scham bereits in friiheren Lebensmona-

ten auftreten, jedoch sind sie sich dartiber einig, daB es sich hierbei noch nicht um den

%06 \/gl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhal-
tens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VI, a.a.0.: 341. Auch Charles Darwin schreibt
zumindest Uber das Erroten: ,,Es ist der Geist, der afficiert sein muB.“ Vgl. Charles Darwin: Der Ausdruck
der Gefiihle bei Mensch und Tier, a.a.0.: 316.

%07 SelbstbewuBtsein bestimmt Plessner als ,,die in der Identifikation des Ichs mit sich selbst gestiftete
Bezugsform des Subjekts zur Gegenwelt®. Vgl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der
Mensch, a.a.0.: 67. Es geht zuriick auf die Fahigkeit, zu sich in Abstand treten und sich selbst zum Ob-
jekt machen zu kénnen.

%08 Dieses Alter erschlieRt sich aus zahlreichen Experimenten, wie sie etwa Michael Lewis unternommen
hat. Besonders bekannt sind seine Spiegelexperimente. Die Fahigkeit eines Kindes, sich ohne Hilfe in
einem Spiegel wiedererkennen zu kénnen, wird als Indiz fir das Vorhandensein von SelbstbewuBtsein
gedeutet. Sie laRkt sich ab der zweiten Halfte des zweiten Lebensjahres nachweisen. In denselben Zeitraum
fallt das Selbsterkennen des eigenen Bildes auf Fotographien und in Filmen bzw. auf Videobandern, so-
wie die Verwendung des Personalpronomens ,,ich“. Die Experimente von Kurt Fischer zeigen zudem, dal}
sich auch die Féhigkeit zur Abstraktion zu diesem Zeitpunkt heraushildet. VVgl. Michael Lewis: Scham,
a.a.0.: 69 ff.

39 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 130. ,,Im Fall der Scham ist es das Auge des anderen im Mich, das
mein Vergehen sieht. Dieser ,andere im Selbst kann nur auftreten, wenn es ein objektives Selbst gibt,
dem er einverleibt werden kann.* Ebd.: 127.

310 v/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 261.
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voll ausgebildeten Schamaffekt, der eine Identittskrise beinhaltet, handelt.3** Der vol-
lends entfaltete Schamaffekt ist auch nach Ansicht dieser Autoren an das Vorhanden-
sein geistiger Fahigkeiten gebunden und entsteht nicht vor dem zweiten Lebensjahr. So
ist nach Francis J. Broucek der ,reife* Schamaffekt erst ab dem 18. bis 24. Lebensmo-
nat zu beobachten, da er an die Fahigkeit gebunden ist, sich von ,aufien‘ betrachten zu
konnen bzw. sich von anderen angesehen und beurteilt zu wissen.®*? Nach Micha Hil-
gers beruhen ausgebildete Formen der Scham auf der Féahigkeit zur Selbstobjektivie-
rung, ,,auf komplizierteren kognitiven Vergleichen des Selbst mit verinnerlichten Vor-
stellungen, Zielen und Idealen*.*"* Grundlage hierfiir ist ein entwickeltes Selbstkonzept,
das sich im zweiten Lebensjahr herausbildet. In seiner vollen Entfaltung wird Scham
erst dann empfunden, wenn das Kind sich mit den Augen des (imaginierten) anderen
sehen kann und hierbei Ablehnung durch den anderen unterstellt. Die Fahigkeit zur
Selbstobjektivierung, sich selbst aus der AulRenperspektive wahrnehmen zu kdnnen, ist
auch fur Gunter H. Seidler Basis des voll ausgebildeten Schamaffektes. Abgeschlossen
ist die Schamgenese in der zweiten Hélfte des zweiten Lebensjahres; seinen ,,Entste-
hungs- und Wohnort* findet der Schamaffekt im Umfeld von beginnender Symbolisie-
rungsfahigkeit, Objektgenese und Abgrenzungsfahigkeit.**

Dall Scham an das Vorhandensein geistiger Fahigkeiten gebunden ist, zeigt auch der
Umstand, dal? der einmal ausgebildete Schamaffekt (vortbergehend oder endgultig)
ausfallen kann, sobald diese Fahigkeiten in Folge bestimmter Krankheiten nicht oder
nicht mehr voll zur Verfiigung stehen.* Wie Bolko Pfau beobachtet, fallt etwa bei Pa-
tienten mit einer schizoaffektiven Psychose der Schamaffekt aus. Nach der Zeit der aku-
ten Erkrankung steht er aber wieder zur Verfligung: ,,Mit Wiedererlangung des Bezuges
zum eigenen Selbst und zur Mitwelt erleben die Patienten ihr AuBer-sich-Sein als Kon-
troll- und Autonomieverlust, der schamvoll erlebt wird. Diese Beobachtung deutet dar-
auf hin, dall Schamerleben tatséchlich an reife und intakte Ich- und Selbststrukturen

gebunden ist.*“3*°

311 v/gl. hierzu die Analysen von Tomkins zum ,,Fremdeln“, Kap. 3.2.1.

312 \/gl. Francis J. Broucek: Shame and its Relationship to Early Narcissistic Developments, in: Interna-
tional Journal of Psychoanalysis 63 (1982): 369 ff.

313 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 197.

34 \gl. Gunter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 132. Ahnlich meint auch Mario Jacoby: ,,Die
volle Fahigkeit zum Schamerleben tritt [...] zusammen mit der BewuRtwerdung auf, dal? das eigene Selbst
auch von aullen gesehen werden kann.” Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefihl, a.a.O.:
95.

315 Zum Ausfall der Scham vgl. auch Kap. 3.2.4.

316 \/gl. Bolko Pfau: Scham und Depression, a.a.0.: 60.
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In der Scham erlebt sich der Mensch ,verdoppelt’, als das ,,Andere seiner selbst®. Die
Sphare ,,zwischen mir und mir, mir und ihm* rei3t auf. Der Mensch stot an die Gren-
zen seiner geistigen Verflgbarkeit, stof3t an das, was seiner Geistigkeit vorgegeben ist,
begegnet diesem als Widerstand. Scham hat deshalb Geist bzw. geistige Fahigkeiten
nicht nur zur Voraussetzung, sondern stellt zugleich eine Krise des Geistes dar. In diese
gerat der Mensch, weil er eben nicht ausschlieBlich geistiger Art ist. An den Widerstén-
den seiner Natur kapituliert der Mensch als geistiges Wesen. Er fallt ,unter’ sein ,nor-
males’ Niveau zuriick und verliert zentrale geistig bestimmte Fahigkeiten. Kapitulatio-
nen dieser Art bei gleichzeitigem Festhalten an der Tatsache, ein geistig-
selbstbeherrschtes Wesen zu sein, kénnen zugleich Krisen der Identitat auslésen. Der
Mensch stdf3t dann nicht nur an Grenzen der geistigen Verfiigbarkeit, sondern auch an
Grenzen seiner inneren Ubereinstimmung; er schamt sich.**” Scham kann tiberwunden
werden, wenn die Krise des Geistes, die Krise der Identitat aufgeldst ist, der Mensch
eine eindeutige Haltung zu sich zurlickgewinnt, sich wieder vollstandig geistig durch-

dringt, die personale Einheit wiederhergestellt hat.

4.4.2. Psychologie der Scham

Der psychische Aspekt der Scham, das Schamgefuhl, ist so dominierend, dal3 es in aller
Regel mit der Scham selbst identifiziert wird. Fachertbergreifend wird Scham primar
als Emotion oder Affekt definiert, und sekundér mit verschiedenen Inhalten gefillt. So
bestimmt Léon Wurmser Scham als ,,affektiven Zustand [...], gruppiert um einen de-
pressiven Kern: ,Ich habe mich bloBgestellt und fuihle mich erniedrigt; ich mdchte ver-
schwinden; als solch ein Wesen, das sich so bloRgestellt hat, will ich nicht weiter exis-
tieren*.“*'® Nach Michael Lewis gehdrt Scham zu den fundamentalen Emotionen des
Menschen: ,,.Scham kann einfach als das Gefiihl definiert werden, das wir haben, wenn
wir unsere Handlungen, Gefiihle oder Verhaltensweisen bewerten und zu dem Schluf}
kommen, daR wir etwas falsch gemacht haben.“**® Micha Hilgers beschreibt zwar
Scham zunéchst als ,,wichtigen Regulationsmechanismus des Selbst”, behandelt sie

dann aber weitgehend als Schamgefiihl, zu dem eine Reihe ganz unterschiedlicher Af-

317 7u Scham als Krise des Geistes vgl. auch Kap. 4.2.
318 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 72 f.
319 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 12.
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fekte gehort.>® Sighard Neckel bestimmt Scham als ,,das Gefuhl, in der erlebten Wirk-
lichkeit seine Selbstachtung verloren zu haben.“**! Als , Affekt des Verhaltnisses zu den
gesellschaftlichen Vorschriften definiert Agnes Heller die Scham®%. Hilge Landweer
bestimmt Scham primér als Gefiihl, das zugleich leibliche und soziale Aspekte hat.*?®
Nicht selten wird Scham dabei in Verbindung mit einer anderen Emotion, namlich der
Angst, gebracht. Schamangst wird entweder als ein Aspekt der Scham selbst oder als
ein sie begleitendes Phanomen behandelt.**

Scham ist jedoch grundsétzlich ein komplexeres Phdanomen. Sie erschopft sich nicht in
der Gefiihlskomponente. Insofern Scham als ein Zustand der inneren Desorganisation
und als Identitatskrise, mithin als geistige Krise verstanden wird, muf3 prinzipiell zwi-
schen Scham und Schamgefiihl unterschieden werden. Bereits Max Scheler erkennt den
Umstand, daB Scham und Schamgefihl nicht identisch miteinander sind.** Expliziter
noch 16st Gunter H. Seidler Scham von ihrem Verstandnis als reines Schamgefuhl, in-
dem er bereits im Ansatz Scham als eine ,,Situation mit ProzeBcharakter* bestimmt.*?°
In diesem Sinne mufl3 Scham aus ihrem ausschlieRlich psychologischen Kontext befreit
werden. Scham ist nicht ein Gefihl; sie ist vielmehr durch eine Identitatskrise charakte-
risiert, die gefiihlsmé&Rig erlebt wird. Der emotionale Aspekt ist dabei nur einer von
mehreren Aspekten, die insgesamt fir die Scham charakteristisch sind.

Gleichwonhl ist Scham von typischen Gefiuihlen begleitet und zeichnet sich in hohem
MaRe durch ihre Erlebnisqualitat aus. Schamgefiihle kdnnen duf3erst heftig sein und
werden stets als unangenehm brennend bis hin zu quélend empfunden. Im Schamgefiihl
wird die Identitatskrise schmerzhaft registriert. Dabei l&i3t sich das Schamgefihl als ein
Komplex einer ganzen Reihe von Geflihlen verstehen. Charles Mariauzouls versucht,
diese in verschiedene Empfindungsphasen zu unterteilen.®’ Das erste Moment der

Scham besteht in Gefiihlen von Uberfallenwerden und Uberraschtheit, sodann in Ver-

%20 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 11. Zu diesen einzelnen Schamgefiihlen vgl. auch Kap. 4.1.

321 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 16.

%22 \/gl. Agnes Heller: Theorie der Gefilhle, a.a.0.: 111.

32 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 2.

%24 30 ist nach Mario Jacoby Schamangst, die ,,Angst vor méglichen Schamerlebnissen oder Bescha-
mungssituationen*, eine Variante von Scham. Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefhl,
a.a.0.: 9. Auch Léon Wurmser ordnet Schamangst dem Komplex Schamaffekt zu. Vgl. Léon Wurmser:
Die Maske der Scham, a.a.0.: 73. Nach Bolko Pfau ist Scham lediglich haufig von Angstaffekten beglei-
tet. Vgl. Bolko Pfau: Scham und Depression, a.a.O.: 10.

325 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 76.

326 Es zeigt sich namlich, daR wir nicht einen ,Affekt* beschreiben — im Sinne eines ,Gegenstandes* der
herkdmmlichen Redeweise -, sondern eine Situation, eine Bindelung und Verdichtung von Geschehnis-
sen — und [...] eigentlich ein ProzeRgeschehen.” Vgl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0O.:
38.

%27 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.0.: 25 f.
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wirrtheit und Empfindungen von Geldhmtheit. Blockierung und Passivierung sind hier
zentrale Schamempfindungen.®® In einer nachsten Phase folgen — im Zuge einer einset-
zenden Rickwendung auf sich selbst — Geflihle von Unfahigkeit, Unzulénglichkeit,
Hilflosigkeit, Schwéche, Machtlosigkeit, Wertlosigkeit, Minderwertigkeit, L&acherlich-
keit, Demutigung oder Gekranktheit. Die Empfindung, irgendwie defizitér, ungenigend,
erniedrigt, vernichtet und von seiner menschlichen Umgebung abgelehnt zu sein, be-
stimmt hier das Schamsubjekt. Unsicherheit und Befangenheit, das Geflhl des Klein-
seins begleiten solche Empfindungen.®® In einer weiteren Phase folgen Deprimiertheit
und Traurigkeit sowie intentionsloses Verharren im Schmerz und Gefihle der Selbstent-
tduschung, unter Umstédnden auch Schuldgefiihle mit Intentionen von Wiedergutma-
chung.

Typisch fur wohl alle Schamgefuhle ist die starke Empfindung, exponiert zu sein. Das
Schamsubjekt flihlt sich den Augen der Welt ausgesetzt, ungewollt gesehen und beo-
bachtet. Daraus resultiert der starke Wunsch, ,vor Scham im Boden versinken zu wol-
len‘. Mariauzouls fat diesen Wunsch unter die ,,Flight-Intentionen*: Intentionen des
Verbergens, des Riickzugs, der Depression. ,,Scham umfal3t unser ganzes Selbst; sie ruft
den Wunsch wach, sich zu verstecken, zu verschwinden, sogar zu sterben.“** Tats4ch-

lich kénnen Schamgefiihle so quélend sein, daB sie im Extremfall zum Suizid fuhren.®*

4.4.3. Physiologie und Verhaltensweisen der Scham

So wie die Scham als Identitatskrise von einem bestimmten emotionalen Empfinden
begleitet wird, ist sie auch ohne bestimmte Korperreaktionen nicht denkbar. Als typi-
sche korperliche Schamreaktionen gelten insbesondere Erréten und Blickabwendung.

Die Schamesrote ist, vermutlich aufgrund ihrer Auffélligkeit, das Merkmal der Scham.

Dabei ist sie zwar fir viele, aber durchaus nicht fir alle Schamsituationen charakteris-

%28 \/gl. dazu etwa auch Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 40.

329 \/gl. hierzu auch Erik H. Erikson: Wachstum und Krisen der gesunden Persénlichkeit, in: ders.: Identi-
tat und Lebenszyklus, a.a.0.: 79.

0 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 12.

331 In der Scham findet sich kein Trost, es sei denn, jenseits aller Grenzen der Scham zu sein. Der anomi-
sche Suizid stellt den verzweifeltsten Versuch eines Individuums dar, sich tiber diese Grenzen hinwegzu-
setzen.” Vgl. Anthony Giddens: Eine Typologie des Suizids, in: Rainer Welz / Hermann Pohlmeier (Hg.):
Selbstmordhandlungen. Suizid und Suizidversuch aus interdisziplindrer Sicht, Weinheim / Basel 1981:
56.
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tisch.**2 Dennoch steht sie zu Recht fiir die Scham. Denn das Erroten ist das sichtbarste
Zeichen dafir, dal der Mensch in der Schamsituation das Verhéltnis zu sich und die
Beherrschung tber seinen Korper verliert, dal? die personale Einheit offensichtlich des-
organisiert ist. Erroten stellt eine Emanzipation des Korpers dar, es ist eine ,,Abspal-

tungu333

, eine unerwinschte und unkontrollierbare Reaktion. Zugleich verstarkt Errdten
die Scham, indem es das Schamsubjekt hervorhebt und exponiert. Es wirkt selbst
schamproduzierend. Es reif3t den inneren Bruch zwischen sich und sich, die innere Wi-
dersprichlichkeit weiter auf und die Person noch tiefer in die Schamsituation hinein.
Vom Schamsubjekt wird das Errdten (selbst wenn es, wie etwa bei dunkelhdutigen
Menschen, nach auRen nicht sichtbar wird) als aufsteigende Hitze und Uberflutetwerden
empfunden. Betroffen sind vor allem Gesicht, Ohren und Hals. Viele Menschen fiihlen
dartber hinaus ihren ganzen Korper heil} werden und ,,prickeln®, was ,zeigt, dall die
ganze Korperoberflache irgendwie affiziert sein muR“.*** In Experimenten zur Physio-
logie der Scham konnte Charles Mariauzouls Flux- und Temperaturzunahmen in der
Wange feststellen: ,,Die vom Erroten am starksten betroffene Gesichtszone ist der nach
vorne gerichtete, obere Teil der Wangen [...]. Der seitliche Teil der Wange und der Hals
errdteten zwar auch, aber nur halb so stark [...].“** Dabei erreicht das Erréten (gemes-
sen als kutane Durchblutungsveranderung) seinen Hohepunkt ca. 15 Sekunden nach der
Stimulation (einer gezielten Beschdamung) und verklingt nach ca. 35 Sekunden wieder.
,»In farbmetrischer Hinsicht erwies sich Erroten als komplexes Farbph&nomen, bei dem
sich Rotzunahmen, Helligkeits- und in geringerem Male Gelbabnahmen zu einem
komplexen farblichen Ganzen verband.“**® In Zusammenhang mit dem Erréten stellte
Mariauzouls zudem eine Zunahme der Puls- und der Herzfrequenz fest.

Neben dem Erroten ist Scham durch eine spezifische Korperhaltung, Mimik, Gestik und
durch ein bestimmtes verbales Verhalten charakterisiert. Diese kommen im Gegensatz
zum Erréten den ,,Flight-Intentionen® der Scham eher entgegen. ,,Scham &uRert sich vor
allem in den posturalen Ausdrucksmerkmalen der Kopf- und Koérperhaltung [...]. Typi-

sche posturale Elemente der Scham sind eine gesenkte Korperhaltung, ein Zusammen-

32 Auch ist Errdten kein spezifisches Verhalten fiir Scham; es tritt ebenso in Folge von Gefiihlen wie Wut
auf. Im Unterschied zur Schamesréte tragt dort aber das Errdten deutlich weniger zu der spezifischen
emotionalen Erlebnisqualitét bei.

333 Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhal-
tens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 237.

334 \/gl. Charles Darwin: Der Ausdruck der Gefiihle bei Mensch und Tier, a.a.0.: 206 f.

%35 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.O.: 89.

% Ebd.: 111.
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sacken oder ein Sich-Kleiner-Machen, das Bedecken oder Verstecken des Gesichtes.“*%

Bewegungsimpulse der Zusammenziehung, des Sichduckens, Schrumpfens und Versin-
kens finden statt.**® Unter diesen Verhaltensweisen ist das Abwenden von Blick, Ge-
sicht oder des ganzen Korpers besonders typisch fir Schamsituationen. Fremde Blicke
kdnnen nicht mehr ausgehalten werden. ,,Manche senken den Kopf oder wenden ihn
ganz ab. Im Obergesicht ist auszumachen, daB sich Schdmende die Augen zukneifen,
die Augenlider oder den ganzen Blick senken, die Augen wegdrehen, schnell mit den
Augen blinzeln, den Blickkontakt vermeiden, ein unsteter Blick kann entstehen.“**°
Teilweise ist der Blick ,verhangen‘ oder von einem leichten TranenguR3 begleitet. ,,Der-
weil zeigen sich im Untergesicht Lippen einrollen, Lippen beif3en, und manchmal wird
die Unterlippe zwischen die Zahne genommen. Auch werden Zuckungen in den Mund-
winkeln und herabhangende Mundwinkel [...] geschildert. [...] Die Mimik der Scham
kann [...] von Ausdriicken des Argers, oder auch der Furcht, Trauer und Betroffenheit
oder von Niedergeschlagenheit tiberlagert werden [...]. Auch das Gegenteil des mimi-
schen Ausdriickens, das Einfrieren der Gesichtszige [...] ist mdglich. Allfélliges loko-
motorisches Verhalten sich Schdmender hat eher flight Charakter und kann in Riickzug
und Wegrennen umschlagen, gefolgt von Sich-Verstecken [...].“**® Dagegen betont
Landweer, daR sich die psychische Passivierung auch leiblich aufert in ,,undurchfuhrba-
ren oder sich gegenseitig blockierenden Bewegungsimpulsen.*** Entgegen dem eigent-
lichen Impuls, die Situation verlassen zu wollen, findet sich das Schamsubjekt an Ort
und Situation festgebannt. ,,Das verbale Verhalten ist dadurch gekennzeichnet, daf man
kein Wort mehr herausbringt, stottert und unangebrachte Bemerkungen anbringt oder
dann auf die Situation mit einem RedefluR oder verlegenem Lachen reagiert [...].“**

Dal sich korperliche Reaktionen der Scham im Gesicht zentrieren, ist dabei insofern
interessant, als das Gesicht neben der Stimme das wichtigste Ausdrucksorgan des Men-
schen ist. Das Gesicht ist ,,Spiegel, ja ,Fenster* der Seele®, es ist ,,die Zone einer Spie-
gelung der ganzen persénlichen Existenz*.>* Im Gesicht spielen die frontal auf den
anderen gerichteten Augen, der Blick, noch einmal eine besondere Rolle. Mit dem Ab-
wenden von Blick und Gesicht nimmt sich der Mensch in der Schamsituation sein wich-

%7 Ebd.: 27 f.

38 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 40.

9 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.0.: 27 f.

%0 Epd.: 27 f.

¥1v/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.O.: 40.

%42 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.0.: 27 f.

33 \/gl. Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana (1961), in: Helmuth Plessner: Gesam-
melte Schriften VIII, a.a.0.: 179 f.
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tigstes Medium, sich auszudriicken und mit anderen in Verbindung zu treten. Er zieht
sich nach Innen zuriick, schlief3t sich nach AufRen ab. Im Unterschied zum Errdten be-
wirken Blick- und Gesichtsabwendung die Beendigung der Schamsituation: Das
Schamsubjekt verbirgt sich vor anderen und schwacht damit die Scham ab.3**

45. Ortund Zeit der Scham

Scham zeichnet sich schlieRlich durch eine bestimmte Ortlichkeit und einen typischen
zeitlichen Verlauf aus.

Scham findet ihren Ort entlang der Aspektgrenzen einer Person, an denen sie sich ent-
ziindet. Diese sind es, die in der Scham miteinander in Widerspruch geraten. Die As-
pektgrenzen sind Verbindungs- wie Bruchstellen. Normalerweise vereinen sie den Men-
schen, der mit sich in eins lebt. In der Scham aber werden sie zu Stellen der Verdopp-
lung und inneren Abgehobenheit, sie werden zur Kluft und schaffen die fiir die Scham
typische Situation der Selbstentfremdung. Weil die personale Einheit nur entlang der
Aspektgrenzen desorganisiert werden kann, werden diese zum Ort der Scham. Da geis-
tige und dieser Geistigkeit vorgegebene Aspekte alle drei Spharen des Menschen, den
Korper, die Psyche und die Sozialwelt, charakterisieren, besitzt der Mensch drei solcher
Aspektgrenzen, an denen die menschliche Einheit in Unordnung geraten und Scham
entstehen kann.

In diesem Sinne bestimmt auch Ginter H. Seidler den ,Ort* der Scham an einer
Schnittstelle* bzw. ,,Umschlagfalte*.>*® Diese scheidet Innen und AuBen, wobei sie (in
einer Frihform der Scham) zwischen dem Schamsubjekt und einer anderen Person ver-
lauft, oder (als voll ausgebildeter Schamaffekt) innerhalb der Person, insofern der Ande-
re internalisiert worden ist. Auch hier entspringt Scham dem Punkt der (inneren) Wider-
spruchlichkeit und Fremdheit.

Der Umstand, daR Scham ihren Ort entlangt der menschlichen Aspektgrenzen findet,
deckt sich zudem mit der Erkenntnis etlicher Autoren, die als diesen Ort irgendeine Art

von Zwischenbereich, ein ,,Zwischen von Zweien“ angeben.>*® Nach Max Scheler etwa

¥4 Inwiefern die Anwesenheit des anderen und das Gesehenwerden durch ihn verstérkt Scham hervorruft,
vgl. Kap. 5.4.

¥ \/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 43; 86.

3% Diese Beobachtung macht auch Markus Erismann: Metaphorik der Scham. Texte des 20. Jahrhunderts
im Umgang mit Scham, Zirich 1996: 46.
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entspringt Scham aus der Stellung des Menschen zwischen Tier und Géttlichem.®*’
Jean-Paul Sartre verortet Scham zwischen einem Angeblickten und einem Anblicken-
den.?*®

Scham hat daneben auch einen typischen zeitlichen Verlauf. Grundsétzlich ist sie ein
Geschehen von nur sehr kurzer Dauer. ,,.Scham uUberkommt einen Uberfallartig, ohne
Vorankiindigung und ohne daB man es unmittelbar verhindern kénnte“**’; sie ist ge-
kennzeichnet durch Plétzlichkeit und Heftigkeit. Nachdem sie die Person regelrecht
uberflutet, ebbt sie nach wenigen Sekunden ebenso rasch wieder ab. Scham kann nicht
auf Dauer gestellt werden. Wirde die Desorganisation der personalen Einheit, wirde
die Identitatskrise langere Zeit anhalten, kdnnte nicht langer von ,,.Scham* gesprochen
werden, wirde die Scham Ubergehen in einen psychopathologischen Zustand der
Selbstentfremdung und Depersonalisierung.

Im Widerspruch dazu wird Scham von einigen Autoren als lang andauernder Zustand
dargestellt. So schreibt Erwin Straus: ,,Die Scham ist eine dauernd wirksame Grundhal-
tung des menschlichen Daseins [...]. Die Scham tritt nicht nur zuweilen unter bestimm-
ten Umsténden in Funktion; wenn sich jemand schamt, so ist das ein Zeichen daftr, dal}
die dauernde Sicherung der Scham durchschlagen worden ist, dal} das unmittelbare Er-
leben von dem 6ffentlichen Dasein bedroht und gefahrdet wird.“**® In solchen Fallen
wird jedoch Scham mit der ihr verwandten dauerhaften Haltung der Schamhaftigkeit
verwechselt. ! Hilge Landweer unterscheidet ,,akute Scham“ von ,,Schamhaltungen“
bzw. ,,Scham als Disposition®. Letztere findet ihre Ursache in konstanten Attributen der
Person wie Herkunft, Armut oder physischen Stigmata.®* Tatsachlich handelt es sich
bei Scham als einer Identitatskrise ausschlielich um das kurze, heftige, akute Schamer-
lebnis. Ein Mensch, der sich seiner Herkunft, Armut oder Stigmata schamt, tut dies
nicht ununterbrochen als akutes Erlebnis. Er schamt sich nur in solchen Situationen, in

denen er seine kritische Eigenschaft tatsachlich seiner Identitdt in ambivalenter Weise

347 Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnislehre,
a.a.0.: 57.

%48 \/gl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0.

9 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 42.

%0 vgl. Erwin Straus: Die Scham als histeriologisches Problem [1933], in: ders.: Psychologie der
menschlichen Welt, a.a.0.: 183. In ahnlicher Weise spricht Sighard Neckel von ,habitueller Scham, die
sich zu einer personlichen Dauererfahrung verstetigen kann“. Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham,
a.a.0.: 250.

%1 7u schamverwandten Phanomenen einschlieBlich der Schamhaftigkeit vgl. Kap. 4.7.

%2 \/gl. Hilge Landweer: Leiblichkeit, Kognition und Norm bei akuter Scham, in: Ethik und Sozialwis-
senschaften 12 (2001) Heft 3: 338 ff.
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zurechnet. Insofern provozieren solche Eigenschaften immer wieder Scham; zugleich
erhohen sie die Wahrscheinlichkeit, generell in Schamsituationen zu geraten.**®

Gleichwohl Scham ein kurzes, heftiges Phanomen darstellt, muB sie als ein Prozel3ge-
schehen in der Zeit betrachtet werden.*** Das ambivalente Verhaltnis zu sich selbst
(,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht) ist ein Pendeln zwischen der Mdglichkeit, den
herausgeldsten Aspekt abzustolRen einerseits, sich mit ihm zu identifizieren andererseits.
Die Entscheidung hiertiber féllt in der Zeit, innerhalb einer kurzen, knappen Zeitspanne,
in der ein eindeutiges Verhaltnis zu sich selbst wieder hergestellt werden kann.

Dal’ innerhalb dieser Zeitspanne Verénderungen des Schamsubjekts vor sich gehen,
erklart auch den Umstand, dal} verschiedene Autoren Scham so widerspriuchlich und
dennoch zutreffend beschrieben haben. Als Zustand der Verwirrung, Irritation und Des-

«355

orientiertheit, in dem das Schamsubjekt ,,iiberhaupt nichts weil3**>> wird Scham ebenso

dargestellt wie als ProzeR der ,Riickwendung auf ein Selbst“**® oder

BewuBtwerdungsprozeR“**’,

Tatsachlich gehoren die verschiedenen Zustadnde
unterschiedlichen Phasen des Schamprozesses an. Wird Scham zundchst als
uberfallende und verwirrende (ldentitats-)Krise empfunden, 16st sich die Krise auf in
der Rickwendung auf sich selbst, in der Neuversicherung der Identitat. Dal3 sich der
Mensch am Ende dieses Prozesses neu in seiner Identitat bestétigt, sich neu erfahrt, lakt
sich als BewuRtwerdungsprozeR beschreiben.

Zum zeitlichen Verlauf der Scham gehért auch der Umstand, dal Scham reaktiviert
werden kann. Der Mensch kann sich (wiederholt) flr etwas schdmen, das ihm vor lan-
ger Zeit passiert oder zugestofRen ist. Er kann sich nach einer gréReren Zeitspanne sogar
flr etwas schamen, wofir er sich dazumal nicht geschamt hat. Dieser Umstand weist
darauf hin, daB konkreter Schamanla3 und akute Scham als ldentitatskrise zeitlich ent-
koppelt sein kdnnen. In der Erinnerung wird ein bestimmtes Geschehnis nochmals zum

SchamanlaB, die bereits durchlebte Identitatskrise zum wiederholten Male durchlebt. In

3 V/gl. hierzu auch Kap. 5.7.3. und 5.7.4.

%4 S0 auch Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 9; 38.

%55 Vgl. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Band 1, a.a.0.: 66; 94.

%6 vgl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und
Erkenntnislehre, a.a.0.: 78.

%7 \/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 40. In der Scham wird das Schamsubjekt ,,auf
sich selber zuriickgebogen, halt reflexiv inne und wird seiner selbst gewahr“. Vgl. Giinter H. Seidler:
Zwischen Skylla und Charybdis: Die unumgéngliche Scham der anorektischen Frau, in: ders. (Hg.): Ma-
gersucht, a.a.0.: 171. Ahnlich bezeichnet Jean-Claude Bologne Scham als ,.eine Frage der BewuRtwer-
dung“. Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priderie, a.a.0.: 9. In anderer Weise stellt Jean-Paul
Sartre die Schamsituation als Prozel? der BewuRtwerdung dar. Der schamauslésende Blick des anderen
aktiviert das ,,Fir-andere-Sein* des Schamsubjektes, es gewinnt so seine Objektheit und gelangt auf die
Ebene des ,reflexiven Cogito“, es hat nun Bewuf3tsein von sich. Vgl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das
Nichts, a.a.0.: 469 f.
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der Erinnerung kann ein Geschehnis aber auch erstmals zum SchamanlaR werden, wird

die schamauslésende ldentitatskrise erst nach einer langeren Zeitspanne aktiviert.

4.6. Funktionen der Scham

Auch wenn die Scham ihren Ursprung nicht in ihrer Funktionalitat findet, erfillt sie
doch eine Reihe von Funktionen. Diese wirken sich positiv fur das einzelne Individuum
wie fur das soziale Zusammenleben aus. Hierbei handelt es sich um identitatsfordernde
bzw. identitatshildende Funktionen, Schutzfunktionen und bestimmte soziale Funktio-
nen.

An zentraler Stelle stehen identitatsfordernde bzw. identitatsbildende Funktionen der
Scham. Wenn Scham als eine bestimmte Art der Identitatskrise verstanden wird, macht
sie es zugleich notwendig, daB sich das Schamsubjekt in der Uberwindung der Scham
dieser verunsicherten ldentitat aufs Neue versichert. Wahrend sich das Schamsubjekt in
der Schamsituation seiner problematischen Situation bewu(3t wird und die Stérung sei-
ner ldentitat realisiert, muB es sich in der Uberwindung der Scham selbst neu bestéti-
gen: Ich bin’s oder Ich bin’s nicht. Am Ende der Schamsituation ist es wieder ganz ,bei
sich*, aber ein klein wenig ,ver-riickt‘; es hat im Laufe des Schamprozesses eine Veran-
derung durchgemacht, sich neu erfahren, ist sich neu begegnet. Es hat realisiert, daR es
das ,,Andere seiner selbst“ ist; seine innere Abgehobenheit und Fremdheit sind ihm be-
wullt geworden. Dieses Andere in sich integriert oder von sich abgespalten zu haben,
stellt die eigene Identitdt neu her, bestétigt sie, transformiert sie leicht, bildet sie weiter
fort.

Die identitatshildende Funktion ist auch von anderen Autoren erkannt worden. Nach
Gunter H. Seidler vermag Scham zwischen Eigenem und Fremdem zu unterscheiden
und zu trennen. Aus diesem Grunde kommt ihr ,,eine grenzbildende Funktion zwischen
aulerer und innerer Welt zu“, sie schitzt vor der ,regressiven Verwischung dieser
Grenzen“.*® Damit wird Scham zur Voraussetzung fiir das Bestehen psychischer Struk-
turen Uberhaupt. Sie spielt eine aktive Rolle innerhalb der Selbstgenese, indem sie ei-
nerseits das Selbst gegen die AuBenwelt abgrenzt. Andererseits erhalt Scham aber auch
die nach Innen gedoppelte, ein internalisiertes Auf3en (der internalisierte andere) bein-
haltende, Selbststruktur. Nach Micha Hilgers hat Scham die Funktion, ,die fraglose

%8 \/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 44; 138.
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Selbstverstandlichkeit des Selbstgefuhls zu stéren und damit ein Bewul3tsein ber das
Selbst und das Fremde zu wecken und [...] zu fordern“**®. Scham fiihrt zur VVerunsiche-
rung Uber das aktuelle Identitatskonzept und bringt die Notwendigkeit mit sich, die VVor-
stellung von sich, den anderen und der Realitét zu aktualisieren.3®

Die identitatsbildende Funktion der Scham beinhaltet zugleich eine Schutzfunktion.
Indem sie in ihrer Uberwindung Eigenes und Fremdes trennt, Nicht-ldentisches ab-
wehrt, verhindert sie namlich die langfristige Desintegration der Identitat, also patholo-
gische Depersonalisierungserscheinungen. Fremdes abtrennend, hitet sie die Grenzen
des Menschen und dessen, was er ist**" In diesem Sinne wird Scham haufig als
Schutzmechanismus beschrieben, ndmlich als Schutz eines Innen des Menschen, als
Schutz von Individualitat, Intimit4t und Privatheit vor einem AuRen, vor einer Offent-

“32 sje verhindert das ,Aus-

lichkeit. ,,Scham hitet die Selbst- und Intimitatsgrenzen
flieRen® nach AuBen in Fremdes, Nicht-ldentisches ebenso wie sie, die Identitit und
Intimitat bedrohende, Eingriffe durch Fremdes abwehrt.

Die Abgrenzung nach AuRen erfillt aber auch soziale Funktionen. Das gesellschaftliche
Zusammenleben erfordert ein bestimmtes Mal} an Eigenstandigkeit und Individualitat.
Erst als von anderen abgesetztes Individuum kann der Mensch dem anderen wirklich
begegnen. So wirkt Scham letztlich als wichtiger Sozialisationsfaktor.*®®

Daneben erflllt die Scham soziale Anpassungsfunktionen, insofern soziale Regeln, Nor-
men und Sittenvorstellungen auch unter Mithilfe von Scham kontrolliert werden. Regel-
und NormverstoRe konnen durch Beschdmungen sanktioniert werden; die drohende
oder bereits empfundene Scham bringt die Person dazu, die sozial unerwiinschte
Handlung zu unterbrechen bzw. von vorn herein zu unterlassen. Sind zudem Normen
internalisiert, mul} die sozial unerwiinschte Handlung gar nicht mehr von auen durch
Beschdmung sanktioniert werden, vielmehr realisiert der Mensch Verletzungen und
Abweichungen selbst und bestraft sich zugleich mit dem aufkommenden Schamgefiihl

hiertber. In ahnlicher Weise werden Abweichungen von Gruppenidealen durch Scham

%9 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 15 f.

%60 \oraussetzung fiir eine solche identitatsférdernde Wirkung ist jedoch, daR die Schamerfahrung nicht
zu Uberwaltigend sein darf. ,,MaBvolle Schamerfahrungen helfen [...] bei der Herausbildung angemesse-
ner Konzepte von sich selbst und der dueren Realitat.” VVgl. Micha Hilgers: Scham, a.a.O.: 187.

%1 Als ,,Grenzwéchter* beschreibt auch Mario Jacoby die Scham, die ,,Grenziiberschreitungen unliebsam
ahndet“. VVgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefiihl, a.a.0.: 89.

%2 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 15.

%3 S0 betont auch Micha Hilgers: ,,Identitét als Fahigkeit zur Abgrenzung und zum Mit-Sich-Sein als
auch zur intimen Néhe mit anderen ist ohne standige Schamkonflikte nicht denkbar. Scham schafft jene
Féhigkeit zur Intimitat wie zur Autonomie durch ihren potentiell entwicklungs- wie identitatsfordernden
Charakter.” Vgl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 203. Auch Mario Jacoby erkennt die soziale Funktion der
Scham. Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefiihl, a.a.O.: 49.
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und Beschamung sanktioniert. Auf den Erhalt und die Absicherung von sozialen Nor-
men und Regeln, ihr Anerkanntwerden durch alle Gesellschaftsmitglieder ist aber jede
Gesellschaft angewiesen, insofern Normen und Regeln das menschliche Leben stabili-
sieren und ihm Orientierung verleihen. ,,Scham erfullt demnach sozialregulative Funk-
tionen, indem sie Gruppen gegen &duReren Zerfall und innere Zerwiirfnisse schiitzt.“*%*
Indem Scham Anpassungsprozesse an soziale Normen, Regeln oder Ideale auslost,

wirkt sie gesellschaftsstabilisierend und -erhaltend.

4.7. Schamverwandte Phidnomene

Scham ist verwandt mit einer ganzen Reihe von &hnlichen Phdnomenen. Zu diesen ge-
horen insbesondere Schamhaftigkeit, Scheu, Schichternheit und Schamangst sowie
Verlegenheit und Peinlichkeit. Von einigen Autoren werden diese mit der Scham in
einem so nahen Zusammenhang gesehen, dal sie sie zur ,,Familie der Schamgefiihle*
(Micha Hilgers) zahlen bzw. als Teilaspekte der Scham in die ,,Gruppe der Schamaffek-
te* (Léon Wurmser) einordnen. Haufig werden sie auch als qualitativ gleiche, aber
quantitativ schwachere Phanomene begriffen. Selten werden scharfe Abgrenzungen
zwischen ihnen gesucht. Dennoch ist fir ihr richtiges Verstandnis nicht nur das Heraus-
stellen von Ahnlichkeiten, sondern auch das von Unterschieden wichtig. Es stellt sich
heraus, dal} Schamhaftigkeit, Scheu, Schichternheit und Schamangst in das ,Vorfeld’
der Scham gehdren, Verlegenheit und Peinlichkeit aber als quantitativ schwéchere
Schamphé&nomene verstanden werden missen.

Schamhaftigkeit ist dabei eine Art Oberbegriff fir die Phdnomene Scheu, Schichtern-
heit und Schamangst. Ihnen allen ist gemein, dal3 sie sich im ,Vorfeld’ der Scham be-
finden. Das meint, dal? sie in einem steten Bezug zur Scham stehen, insofern sie darauf
gerichtet sind, diese zu verhindern; sie treten ,vor* der Scham auf. VVon daher weisen sie
eine grofRe N&dhe zu Scham auf, unterscheiden sich aber dennoch qualitativ von ihr.
Schamhaftigkeit beinhaltet nicht das Scheitern der personalen Einheit und keine Identi-

%% \/gl. Micha Hilgers: Die infrarote Schamlosigkeit. Exhibitionismus, Voyeurismus und die elektroni-
schen Medien, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefihl,
a.a2.0.: 92. Im negativen Sinne bewirkt Scham auf diese Weise aber auch die ,,Kontrolle der Macht- und
Statusverteilung”. Wenn Scham dazu dient, die jeweils geltenden Verhaltensnormen zu bewahren, stellt
sie sich schliellich als eine ,,Funktion der sozialen Schichtung* und als ,,Phdnomen der symbolischen
Reproduktion sozialer Ungleichheit heraus. Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 193. Zur
Scham als Machtph&nomen vgl. ausfuhrlicher Kap. 5.8.3.

116



tatskrise. Als ,,Drang zur Verhaltung*3®®

stellt sie vielmehr eine Art Rickzugshaltung
oder aktive Ruckzugsbewegung des Menschen dar. Der Mensch wendet sich auf sich
selbst zurtick und versichert sich seiner (ldentitt) — und zwar vor dem Horizont einer
drohenden Identitatskrise, mit dem Ziel, diese abzuwenden. Auf diese Weise wird die
Begegnung mit dem identitatsbedrohenden Fremden und mithin ein Schamerlebnis von
vornherein vermieden. Dieses identitatsbedrohende Fremde konnen sowohl eigene
nichtidentische, dem Geist vorgegebene, Aspekte sein, als auch andere umgebende Per-
sonen, die als Beobachter durch ihren Blick Scham verstarkt auszulésen vermdgen.*®®
Von sich selbst und von anderen Personen zieht sich der schamhafte Mensch zurick.
Seine Ruickzugshaltung oder —bewegung ist verbunden mit einer Beschrankung der
Sichtbarkeit. Im Sinne der Begegnungsvermeidung mit dem Anderen/Fremden verhdillt
sie den Menschen auf verschiedene Weise, macht ihn unsichtbar.*®” Dies gilt fir die
Sichtbarkeit anderen Personen gegentiber, aber auch fur die Sichtbarkeit vor sich selbst:
Identitatsbedrohende Aspekte werden ,,verdrangt“. Schamhaftigkeit ist Bewegung nach
Innen, weg vom Aulen, Fremden; sie wirkt all jenen Bestrebungen des Menschen ent-
gegen, die sich nach AulRen, auf einen anderen zu bewegen, sich dem Fremden 6ffnen,

368 \Wahrend also

zeigen, sich ihm gegeniber ausdriicken, mit ihm in Kontakt treten.
Scham das Scheitern der personalen Einheit, eine Identitatskrise darstellt, wirkt diese
Krise bereits drohend in der Schamhaftigkeit und l6st eine Rlckzugsbewegung, den
Selbstbezug aus, um die Scham noch vor ihrer Entstehung zu verhindern.

Scham und Schamhaftigkeit trennt insbesondere auch ein unterschiedlicher zeitlicher
Verlauf. Wahrend Scham plétzlich auftritt und nach wenigen Sekunden wieder abebbt,
ist Schamhaftigkeit eine dauernde Grundhaltung des Menschen. Fir sie trifft zu, was
Erwin Straus tber die Scham schreibt: ,,Die Scham ist eine dauernd wirksame Grund-

haltung des menschlichen Daseins [...]. Die Scham tritt nicht nur zuweilen unter be-

%5 50 die Bestimmung von Helmuth Plessner. Vgl. Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V, a.a.0.: 63. In
den ,,Stufen* bezeichnet Plessner Schamhaftigkeit ebenfalls mit ,,Drang zur Verhaltenheit®. VVgl. Helmuth
Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.O.: 344.

%6 Zur Rolle des anderen als schamauslésendes Moment vgl. Kap. 5.4.

%7 \/gl. dazu auch Kap. 5.8.1.

%8 Helmuth Plessner sieht Schamhaftigkeit dem ,,Drang zur Offenbarung“ — also der Neigung, sich zu
zeigen, auszudriicken, sichtbar zu werden — entgegengestellt. Beide versteht er als polare psychische
Grundkréfte. Vgl. Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus
(1924), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V, a.a.O.: 64. Sigmund Freud sieht ganz in diesem
Sinne die Scham der Schau- und Zeigelust entgegengestellt. Allerdings verwechselt er Scham und
Schamhaftigkeit. Vgl. Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Sigmund Freud: Ge-
sammelte Werke. Fiinfter Band. Werke aus den Jahren 1904-1905, a.a.O.: 56. Das gleiche gilt fiir Léon
Wurmser, der Delophilie und Theatophilie als die beiden einander entgegenwirkenden psychischen Krafte
bestimmt. (Vgl. auch Kap. 3.2.1.). Vgl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 256 ff.
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stimmten Umstanden in Funktion; wenn sich jemand schdmt [akute Scham; A. L.], so
ist das ein Zeichen dafir, dal} die dauernde Sicherung der Scham [Schamhaftigkeit; A.
L.] durchschlagen worden ist [...].“**® Léon Wurmser kennt ganz in diesem Sinne inner-
halb der ,,Gruppe der Schamaffekte* eine ,,vorbeugende Einstellung, als Charakterhal-
tung, die in der Form einer Reaktionsbildung eben die [...] anderen [Schamaffekte] ver-
hiten soll“.3" Als dauernde Grundhaltung des Menschen sucht die Schamhaftigkeit, die
fir den Menschen qua seiner Exzentrizitat permanent drohenden lIdentitatskrisen zu
vermeiden. Bricht Scham dennoch aus, so hat die Schamhaftigkeit voribergehend ver-
sagt.

Daneben unterscheidet sich Schamhaftigkeit von der Scham durch ihre Physiologie und
Psychologie, wenngleich sich diese Unterschiede nicht ganz so deutlich auspragen. So
ist Blickabwendung ebenfalls ein typisches Korperverhalten fir Schamhaftigkeit, Erro-
ten aber ist allein fur Schamsituationen spezifisch. Auch mag Schamhaftigkeit mit leicht
unangenehmen Gefuhlen verbunden sein, durchaus auch dem Gefihl, im Boden ver-
schwinden zu wollen; der akute, brennende Charakter des Schamgefiihls aber fehlt hier.
Insofern Schamhaftigkeit Scham vermeiden soll, besitzt sie in starkem Malle eine
Schutzfunktion fiir den Menschen. Allzu hdufige und heftige Scham wirkt ndmlich nicht
mehr identitatsfordernd, sondern identitatszerstérend, fuhrt zu Depersonalisierungser-
scheinungen. Schamhaftigkeit verhindert ein solches allzu haufiges Auftreten. Wahrend
Scham in der Bewaéltigung ihrer selbst identitatsfordernd wirkt, schiitzt die Schamhaf-
tigkeit die menschliche Identitét, indem sie Krisen bereits vorbeugend abwendet. Des-
halb trifft auf sie beinahe starker zu, was verschiedene Autoren tber die Scham schrei-

«371 als ,,Grenz-

ben, wenn sie diese als ,,die Hiterin von Selbst- und Intimitatsgrenzen
wachter des Intimbereichs® oder als ,,Gefuhl fur die Verletzlichkeit einer Grenze zwi-
schen Sichtbarem und Verborgenem“*”? bezeichnen. Mehr noch als Scham beschiitzt

Schamhaftigkeit den ,,Innenraum und vermittelt ein Gefihl dafur, was ich von mir zei-

%9 \gl. Erwin Straus: Die Scham als histeriologisches Problem [1933], in: ders.: Psychologie der
menschlichen Welt. Gesammelte Schriften, a.a.0.: 183. Ahnlich verwechselt Giinter H. Seidler Scham
und Schamhaftigkeit, beschreibt als ,,Scham* aber richtig die Schamhaftigkeit: ,,Ublicherweise operiert er
[der Schamaffekt] still im Hintergrund als ,Takt‘, und seine offene Manifestation ist bereits Hinweis auf
eine geringfugige Auslenkung der Balance.” Vgl. Glnter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.O.; 77.
370 \/gl. Léon Wurmser: Das Problem der Scham, in: Jahrbuch der Psychoanalyse, 13, Kéln / Opladen
1981: 13.

31 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.O.

372 \/gl. Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phanomenologische und psychoanalytische
Betrachtungen zu Trieb und Wert, in: Rolf Kiuhn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein
menschliches Geflhl, a.a.0.: 152. Weiter schreibt er: ,,Das Schamgefuhl errichtet [...] eine Schranke im
Bereich des Sichtbaren, es rekurriert auf meinem [...] Willen, um im objektiv Sichtbaren Differenzen
anzubringen, Schatten zu werfen und Verhullungen vorzunehmen.* Ebd.: 151.
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gen und mit-teilen und was ich fiir mich selbst behalten will“*"®, Schamhaftigkeit hitet
Grenzen; Scham verliert sie und gewinnt sie neu.™

Scheu, Schichternheit und Schamangst stellen verschiedene Auspragungen der Scham-
haftigkeit dar. Ihnen ist gemein, dal? sie nicht nur ein allgemeines Vermeidungs- und
Riickzugsverhalten bezeichnen, sondern zusatzlich eine darin enthaltene Angstkompo-
nente stark betonen, wobei die Angst von Scheu Uber Schiichternheit hin zu Schamangst
immer gréRere Bedeutung annimmt. In Scheu und Schiichternheit meint diese Angst nur
indirekt ein drohendes Schamerlebnis, insofern sie primar auf die Begegnung mit dem
Fremden gerichtet ist, der in einem weiteren Schritt erst Scham veranlassen konnte.
Schamangst hingegen ist direkt auf moglicherweise eintretende Schamerlebnisse oder
Beschamungssituationen bezogen.*” Sie hat konkret ein Vermeidungsverhalten solchen
Handlungen gegentber zur Folge, die aus der Vergangenheit als schamauslésend erfah-
ren wurden. Scheu, Schichternheit und Schamangst als Weisen der Schamhaftigkeit
werden zu den dauernden Grundhaltungen des Menschen, zu seinen Charaktereigen-
schaften gezéhit.

Von diesen Phdnomenen aus dem ,Vorfeld’ der Scham mussen Verlegenheit und Pein-
lichkeit unterschieden werden. Verlegenheit und Peinlichkeit sind der Scham qualitativ
gleich und bloR quantitativ von ihr unterschieden, wobei Verlegenheit das am wenigsten

378 |hre Verwandtschaft mit der Scham

intensivste, Scham das starkste Ph&nomen ist.
zeichnet sich bereits an ihrer Dynamik ab. Anders als Schamhaftigkeit haben Verlegen-
heit und Peinlichkeit einen voriibergehenden Charakter und halten nur kurz an. Mit der
Scham haben sie gemein, dal3 sie keine allgemeinen Grundhaltungen des Menschen
sind, sondern durch konkrete Ereignisse ausgelost werden. Auch in ihrer Psychologie

und Physiologie &hneln sie starker der Scham. Verlegenheit und Peinlichkeit haben

33 \/gl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefiihl, a.a.0.: 47. Auch Léon Wurmser schreibt tiber
die Scham als Charakterhaltung, daR diese sich gegen BloRstellung und Sich-Zeigen richtet, insofern
»unentbehrliche Wéchterin der Privatheit und der Innerlichkeit [ist], eine Wéchterin, die den Kern unserer
Personlichkeit schiitzt. Vgl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 73 f.

% In diesem Sinne schreibt auch Bolko Pfau: ,,Schamhaftes Erleben ist als Eigenart des Individuums zu
verstehen, sich zu schiitzen, sich zu verhillen und stellt gleichsam eine Schutzfunktion vor Desintegration
der Identit&t und der leiblichen Integritét dar. Schamhaftigkeit schiitzt die Anderheit, indem sie die Entde-
ckung verhindert und somit die Einzigartigkeit bewahrt. Der eigentliche Schamaffekt dagegen verweist
auf das Entdeckt- und Erkannt-Werden. Der sich schamende Mensch fiirchtet um sein Subjekt-Sein. Es ist
nachvollziehbar, daB die Ubergange von Schamhaftigkeit zum Schamaffekt flieRend sind [...].* Vgl. Bol-
ko Pfau: Scham und Depression, a.a.O.: 10.

375 50 auch Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefiihl, a.a.0.: 9.

376 Auch Hans Peter Dreitzel spricht tiber Verlegenheit, Peinlichkeit und Scham als ,,ein Gefiihl“ mit ,,sich
steigernden Intensitatsgraden“. Vgl. Hans Peter Dreitzel: Peinliche Situationen, in: Martin Baethge,
Wolfgang ERbach (Hrsg.): Soziologie: Entdeckungen im Alltaglichen. Hans Paul Bahrdt. Festschrift zu
seinem 65. Geburtstag, Frankfurt / New York 1983: 149 f. Anthony Giddens bezeichnet Verlegenheit als
»mildes Schamgefihl“. Vgl. Anthony Giddens: Eine Typologie des Suizids, in: Rainer Welz / Hermann
Pohlmeier (Hg.): Selbstmordhandlungen, a.a.O.: 61.
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deutlich akuten Charakter, sie werden emotional als zunehmend unangenehm und bren-
nend empfunden. Physische Reaktionen wie das Abwenden von Blick und Gesicht sind
typisch, seltener ist Erroten.

Mit Scham verbindet beide aber insbesondere der Umstand, dal? auch sie auf das Schei-
tern der personalen Einheit und auf eine, durch einen bestimmten Anlal} ausgel0ste,
Identitatskrise zurtickgehen. Das entscheidende Kriterium hierfiir, welches dieser drei
Phanomene Scham, Verlegenheit oder Peinlichkeit auftritt, ist der betroffene Identitéts-
anteil. Je zentralere Identitatsanteile tangiert werden, desto heftiger ist die ldentitatskrise
und desto weniger ist bloR Verlegenheit, desto wahrscheinlicher ist Scham die Folge.*”’
Die Ubergange hierbei sind flieBend, es lassen sich kaum harte Abgrenzungen zwischen
den drei Phdnomenen vornehmen. Allerdings 148t sich der steigende Intensitatsgrad von
Verlegenheit Gber Peinlichkeit hin zu Scham am Erleben ablesen. Verlegenheit wird als
vergleichsweise wenig unangenehm und nur als leichte Verwirrung empfunden, Scham
hingegen als duRerst unangenehm. Erst hier fuhlt sich der Mensch vollkommen desori-
entiert und in starkem Male sich selbst fremd. Auch die Niveausenkung wéchst: Leich-
te Kontrollverluste der Verlegenheit stehen dem Ausfall ganzer Verhaltensweisen in der
Scham entgegen. Entsprechend rascher werden Verlegenheitssituationen, schwerer
Schamsituationen Uberwunden; wo sich der verlegene Mensch relativ schnell wieder
,im Griff* hat, kostet es im Falle der Scham deutlich groRere Mihe, die personale Ein-

heit und ein eindeutiges Verhaltnis zu sich wieder herzustellen.

377 Dies 4Rt sich prinzipiell auch mit der Unterscheidung von Hans Peter Dreitzel in Ubereinstimmung
bringen: ,,Peinliche Situationen werden typischerweise durch die Verletzung von Interaktionsnormen
ausgelost, die den alltadglichen Umgang miteinander regeln, wéhrend Schamgefiihle eher aus der Verlet-
zung tief internalisierter kultureller Normen entstehen, die sich auf unsere Kérperlichkeit (z.B. Sexualta-
bus) und unsere Sprachfahigkeit (nicht Stottern!) beziehen.” Vgl. Hans Peter Dreitzel: Einige soziologi-
sche Ergénzungen und psychotherapeutische Erkenntnisse zum Wesen der Schamgefiihle, in: Ethik und
Sozialwissenschaften 12 (2001) Heft 3: 299. Letztere durften zentralere Identitatsanteile betreffen als
erstere. Auf ahnliche Weise ist eine Ubereinstimmung mit Sighard Neckels Unterscheidung zu erzielen:
»Wahrend [Scham] den Zusammenbruch der Selbstidentifikation vor anderen anzeigt, Peinlichkeit wie
auch immer verursachte Darstellungsméngel der Person betrifft, tritt VVerlegenheit schon im Zustand der
persénlichen Exponierung an sich auf, ohne unbedingt an die Empfindung eines Defizits gebunden zu
sein.“ Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 113. Eine génzlich andere Unterscheidung aber
trifft Norbert Elias: ,,Wie [Schamgefiihle] sich herstellen, wenn ein Mensch selbst gegen Verbote des Ich
und der Gesellschaft verstdit, so stellen [Peinlichkeitsgefiihle] sich ein, wenn irgend etwas auBerhalb des
Einzelnen an dessen Gefahrenzone riihrt [...].“ Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. So-
ziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.0.: 403. Allerdings scheint das
Kriterium der internen oder externen Verursacherquelle nicht das entscheidende zu sein. So kénnen auch
Schamgefiihle von auBen, durch Beschd&mungen oder Eingriff in die Privatsphére etwa, ausgeldst werden;
ebenso wie Peinlichkeit infolge des Tuns der betreffenden Person selbst, etwa aufgrund einer Unge-
schicklichkeit, entstehen kann.
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5. Konkrete Bedingungen von Schamanléssen: Die Gesellschaft

5.1. Scham als individuelles Phdnomen

Unter welchen Bedingungen schamt sich der Mensch? Die Antwort, die bislang auf
diese Frage gegeben wurde, ist: Der Mensch schamt sich unter der Bedingung seiner
besonderen Existenzweise, unter der Bedingung der exzentrischen Positionalitit. Diese
wird ihm zur Ursache seiner Scham. Weil jeder Mensch gleichermalien positioniert ist,
kann nicht nur jeder Mensch in die Situation geraten, sich zu schdmen. Zugleich unter-
liegt genau aus dem Grund, daR Scham ihre Ursache in der exzentrischen Lebensweise
eines jeden Menschen findet, allen Schamphdnomenen dieselbe gleichbleibende Struk-
tur. Weil alle Menschen gleichermaRen exzentrisch positioniert sind, kénnen sie auch
gleichermalRen und immer wieder gleich in die fur die Scham typische ldentitatskrise
geraten.

Die Existenzweise des Menschen liefert die allgemeine Bedingung daflr ab, dal der
Mensch sich schdmen kann. Sie bezeichnet eine durchgehende Kompetenz des Men-
schen. Scham stellt sich auf dieser Basis als konstantes Phanomen dar, ndmlich als eine
bestimmte Art der inneren Desorganisation und der Identitatskrise. Nun widerspricht
aber die Auffassung von der sich selbst stets gleichbleibenden Scham der offensichtli-
chen Beobachtung, da Scham auf duBerst verschiedene Weisen auftritt. Der einheitli-
chen Struktur der Scham stehen die vielfaltigen Erscheinungsweisen der Scham entge-
gen. Dieser Umstand weist darauf hin, daR die Existenzweise des Menschen zwar die
allgemeine Bedingung der Scham darstellt, fir die Erklarung konkreter, real auftreten-
der Schamph&nomene aber nicht ausreicht. Der Mensch kann sich Gberhaupt schamen
aufgrund seiner besonderen Existenzweise; sie ist die Bedingung daftir, dal der Mensch
sich schamt kann (und daR er sich immer wieder auf die gleiche Weise schamt). Aber
die Existenzweise stellt nicht die Bedingung daftr dar, wortber sich der Mensch kon-
kret schamt (sie ist die Bedingung lediglich in dem sehr allgemeinen Sinne, dal} er sich
eines korperlichen, psychischen oder sozialen Aspektes schdmen kann); sie ist nicht die
Ursache dafur, welche Ereignisse und Eigenschaften tatsdchlich zum Anlal? von Scham
werden. Um die vielféltigen Erscheinungsweisen der Scham, die Performanzen, umfas-

send erkldren zu konnen, muR zusatzlich auf andere Faktoren zurtickgegriffen werden.
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War bislang die Untersuchung darauf gerichtet, warum sich der Mensch Uberhaupt
schamt, muf3 sie nun ihre Fragestellung dndern. Welche Bedingungen missen gegeben
sein, damit sich der Mensch (nicht tberhaupt, sondern) tber etwas Bestimmtes schamen
kann, damit ihm ganz bestimmte und nicht andere Ereignisse und Eigenschaften zum
Anlall von Scham werden? Dies ist die Frage nach den konkreten Bedingungen flr die
konkreten Schamanlésse, die die fir die Scham typische Identitatskrise hervorrufen.
Diese konkreten Bedingungen setzen sich prinzipiell aus drei Faktoren zusammen: aus
individuell-psychologischen, aus sozialen und aus kulturellen Faktoren. Welches Ereig-
nis oder welche Eigenschaft wie hdufig und wie intensiv bei einem Menschen in einer
bestimmten Situation Scham veranlassen, ist abhéngig von diesen drei Faktoren. Sie
stellen die Bedingung fur das Auftreten konkreter Schamanlasse dar.

Der Mensch kann sich schdmen, weil er exzentrisch positioniert ist. Der Mensch kann
sich Uber etwas Bestimmtes schamen, weil ganz konkrete individuelle, soziale oder kul-
turelle Faktoren wirksam sind. So ist die Existenzweise des Menschen die allgemeine
Bedingung fur das Auftreten von Scham. Individuelle, soziale und kulturelle Faktoren
aber stellen die konkrete Bedingung flr das Erscheinen konkreter Schamanldsse dar.
Zwischen diesen Faktoren und den Schamanldssen handelt es sich wiederum um ein
Ermoglichungsverhaltnis. Nicht weil bestimmte Faktoren gegeben sind, muR der
Mensch sich sch&men, sondern kann er sich schamen. Ein Schamerlebnis kann dabei
durch nur einen Faktor oder das Zusammenwirken aller drei veranla3t werden. Da sich
jeder einzelne Faktor hdchst verschieden auswirkt — individuelle Eigenschaften variie-
ren ebenso wie soziale und kulturelle Einflisse — erscheint schlie3lich Scham in ihren
vielféltigen Variationen.

Genauso wenig, wie sich der Mensch aufgrund seiner Existenzweise Uber etwas Be-
stimmtes schamen kann, stellen aber individuelle, soziale und kulturelle Faktoren die
Bedingung dafir dar, dal} sich der Mensch Gberhaupt schdmen kann. Das heilit, ohne
die Wirkung dieser Faktoren tritt Scham zwar nicht auf, sie allein aber geniigt nicht, um
Scham hervorzurufen. Scham findet deshalb ihren Ursprung auch nicht in der Psyche, in
der Gesellschaft oder in der Kultur. Dal} dem Menschen bestimmte Ereignisse und Ei-
genschaften zum AnlaR von Scham werden konnen, setzt voraus, dal3 er ein Wesen ist,
das sich tberhaupt schamen kann. Erst auf dieser Basis kdnnen individuelle, soziale und
kulturelle Faktoren die Bedingung dafur sein, wortber sich der Mensch konkret schamt.
DaR Scham und Schamanldsse somit auf verschiedene Bedingungen zurtickgehen,

macht es moglich, dalR Scham ein konstantes Wesensmerkmal des Menschen sein kann
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— und zugleich in seinen Erscheinungsweisen so &ufRerst variabel auftritt. Scham er-
scheint zwar — aufgrund der Wirkung psychisch-individueller, sozialer und kultureller
Faktoren — in duf3erst vielféltigen Variationen, allen diesen Variationen unterliegt aber —
eben weil Scham ihre allgemeine Bedingung in der menschlichen Existenzform findet —
immer wieder das gleiche Strukturmerkmal einer spezifischen Identitatskrise: ,,Ich bin’s
und ich bin’s doch nicht“. Erst die allgemeinen und die konkreten Bedingungen vermo-
gen Schamphanomene vollstandig zu erklaren.

Welche Ereignisse und Eigenschaften tatsachlich Scham veranlassen, ist zunéchst ab-
hangig von psychologischen Faktoren. Menschen sind offensichtlich unterschiedlich
empfanglich fur Scham. Hilge Landweer versucht diese Differenzen unter dem Begriff
~Schamempfanglichkeit* oder ,,Schamdisposition* zu erfassen.®”® Als Ursache fir die
unterschiedliche Schamempfanglichkeit benennt Landweer die unterschiedliche Scham-
Geschichte, die jede Person hat. In der Vergangenheit durchlebte Scham geht allmahlich
uber in ,,Schamhaltungen® oder ,,Habitusformen®, die das gegenwartige und zukiinftige
Erleben strukturieren. ,,Auf der Grundlage dieser VVorgeschichte erlebt [die Person] Si-
tuationen als solche, denen sie nicht als unbeschriebenes Blatt und offen fiir jede Ausle-
gung begegnet, sondern in denen alte Geschichten wiederaufgefiihrt werden [...].“*"
Die ,,alten Geschichten* werden zu ,,Erwartungen*; sie ,,iiberlagern die gegenwartigen
Situationen moglicher Beschdmung und strukturieren so das aktuell mégliche Gefuhls-
spektrum“.**° So werden sie Ursache der unterschiedlichen Schamdispositionen: ,,Bei
manchen Personen ist die Scham-Geschichte so beschaffen, daR sie jederzeit mit Be-
schamung rechnen, und bei anderen so, daR sie nie mit [...] Beschdmung rechnen [...].
Sie konnen deshalb gar nicht oder vergleichsweise selten beschamt werden.“** Jedoch
wirkt die Schamgeschichte nicht vollstandig determinierend, sie ,,vorstrukturiert” ledig-
lich potentielle Beschdmbarkeit.

Neben der Scham-Geschichte im engeren Sinne ist es zudem die allgemeine Geschichte
des Individuums tberhaupt und die Art des Selbstverhaltnisses, das es im Laufe seiner
Entwicklung aufbaut, die die Schamempfanglichkeit beeinflussen. Ein Mensch schamt
sich umso weniger, je besser er sich selbst kennt, je realistischer sein Selbstbild ist und

je wahrscheinlicher er sich gesetzte Normen wirklich erfiillen kann — je seltener er also

378 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 85. Die Schamempfanglichkeit ist — neben dem pro-
positionalen Gehalt und dem Schamzeugen — eine feste GroRRe fur die Entstehung eines Schamerlebnisses.
Als allgemeine Formel fiir Schamerlebnisse gibt Landweer deshalb an: ,,Jemand (a) schdmt sich fir etwas
(b) vor jemanden (c)“; wobei sie mit (a) die Schamempféanglichkeit bezeichnet. Ebd.: 5.

% Epd.: 88.

380 Ehd.: 88.

3L Ehd.: 89.
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die Erfahrung des Scheiterns macht, die ihm dann zur schamauslésenden ldentitéatskrise
geraten kann.

Die kognitive Psychologie setzt an die Stelle von Landweers Begriff der ,,Schamemp-
fanglichkeit” den Begriff der ,,Attribuierung® bzw. des ,,Attributionsstils®. Dieser erfafit
die Art der Selbstbewertung. Individuelle Unterschiede im Schamverhalten werden
hieraus abgeleitet. Michael Lewis geht davon aus, dall nicht bestimmte Situationen,
sondern allein die Interpretation einer Situation Scham hervorbringt. Scham wird dann
ausgelost, ,,wenn das Selbst sich auf das Selbst als ganzes ausrichtet und eine Bewer-
tung des gesamten Selbst stattfindet“*®2. Individuen unterscheiden sich dadurch, wie sie
diese Bewertungen vornehmen, also durch ihre Attributionsstile. Scham tritt bei einer
Person umso haufiger auf, je mehr sie bei MiRerfolgen zu globalen und internen Attri-
buierungen neigt. Das bedeutet, daR sie einerseits nicht nur ein bestimmtes Verhalten,
sondern das Selbst als Ganzes bewertet, mithin der Mifl3erfolg auf das gesamte Selbst
Ubertragen wird; andererseits der MiRerfolg nicht anderen Personen oder aufieren Um-
stdnden zur Last gelegt wird, sondern hierfiir selbst die Verantwortung ibernommen
wird.®® Umgekehrt neigen Personen wenig zu Scham, wenn sie MiRerfolge als momen-
tane und fur sie selbst untypische Schwéche interpretieren bzw. den ,Schuldigen® au-
Rerhalb der eigenen Person ausmachen. Was mit welcher Haufigkeit und welchen Inten-
sitdt Scham ausldst, hangt nach Ansicht der kognitiven Psychologie von individuell un-
terschiedlichen Stilen der Attribuierung ab.**

Vorstellbar wéren neben psychologischen Faktoren zudem genetische Dispositionen,

die das Erleben von Scham beeinflussen.

%82 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 102.

%83 Ebd.: 106.

%4 Dies IaBt sich in Ubereinstimmung bringen mit der in Kapitel 4 geduRerten Ansicht, da® Scham nur
dort ausgelést wird, wo ein bestimmtes Ereignis, ein bestimmter Aspekt auf die eigene Identitat ange-
rechnet wird. Lewis stellt weiterhin fest, daB, je zentralere Fahigkeiten von einem Versagen betroffen
sind, die Attribuierung umso weniger von einem individuellen Stil abhéngt. Vielmehr wird der Mensch in
diesem Falle zunehmend zu globalen und internen Attribuierungen genétigt. So spricht Lewis von ,,proto-
typischen* Schamerfahrungen, worunter er versteht, ,,da Menschen bei einem bestimmten Ereignis keine
Wahl haben, sondern bei einem Versagen eine interne und globale Attribuierung vornehmen. Die Be-
zeichnung als prototypisch bedeutet nicht, dal® der Attribuierungsprozefl wegfallt; sie meint eher, dal
bestimmte Ereignisse bei allen Menschen zu diesen Attribuierungen und daher zu Scham fihren.” Vgl.
Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 161. Auf diese Weise versucht Lewis, den Bogen von der rein individuelle
Erklarungsebene weg hin zum Vorhandensein universaler Schamph&nomene zu schlagen.
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5.2.  Scham als soziales Phanomen

Der soziale Charakter der Scham ist gelegentlich bestritten worden. Die ,,Scham vor
sich selbst* bedarf keines anderen Menschen, um ausgeldst zu werden. Demokrit etwa
vertritt die Ansicht, dal} die letzte Beurteilungsinstanz der Mensch selbst ist, Scham
deshalb unabhéngig von geltenden Werten und Urteilen, also von sozialen Einflissen
auftritt.® Ahnlich argumentiert Hans Lipps: ,,Man kann sich auch seiner selbst scha-
men. bzw. einer Bl6Re, die man sich selbst gegeben hat. An bestimmten Anspriichen
des Menschen gemessen hat man versagt.“** Auch nach Max Scheler ist ,,Scham kein
[...] ausschlieRlich soziales Gefuihl. Es gibt in jedem Betrachte des Wortes Scham eine
ebenso urspringliche ,Scham vor sich selbst* und ein ,Sichschamen vor sich selbst* wie
eine Scham vor anderen.“**’

Doch ist Scham als vollstandig aullersoziales Phdnomen denkbar? An dieser Stelle ist es
hilfreich, nochmals die allgemeinen Bedingungen von Scham zu unterscheiden von den
konkreten Bedingungen der Schamanlasse.

Grundsatzlich schamt sich der Mensch, weil er exzentrisch positioniert ist. Doch auf
welche Bedingungen geht nun diese besondere Existenzweise zurtick? Stellt sich her-
aus, dal ihre Ursache in der Gesellschaft liegt, kann Scham nicht auBerhalb einer sozia-
len Sphare entstehen. Nach Helmuth Plessner entwickeln sich die Stufen der
Positionalitét, einschlieBlich als deren hdchste die exzentrische Positionalitét, aus sich
selbst heraus. Die jeweils untere Stufe tragt die Moglichkeit fur die Entstehung der
nachst hoheren Stufe in sich; auf der hdheren Stufe bleiben dabei die Eigenschaften der
niederen Stufe erhalten.®® Positionalitat ,treibt* aus sich selbst heraus. Bei der
Herausbildung der exzentrischen Positionalitdt handelt es sich um ein lebendiges

«389 antsteht mithin zu-

Brim#Apistehung von Geist als die ,,Wir-form des eigenen Ichs
nachst vor jeder Gesellschaft. Geist besteht bereits dann, ,,wenn auch nur eine Person
existiert.>*® Die exzentrische Lebensform ist der sozialen Welt vorgebildet. Mehr noch

stellt sie die VVoraussetzung dafir dar, dal? der Mensch uberhaupt Mitverhéltnisse auf-

%5 \/gl. Joachim Ritter / Griinder, Karlfried (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie. Band 8.
Stichwort ,,Scham, Scheu*, Basel 1992: 1209 f.

%86 \/gl. Hans Lipps: Die menschliche Natur, Frankfurt/Main 1977: 38.

%7 Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnislehre,
a.a.0.: 78.

8 Die Analyse des Grenzphanomens zeigt ,,eine strenge Folge von Widerspriichen [...], deren Auflésung
jeweils mit dem Erreichen eines neuen Niveaus der Organisation verbunden ist“. Vgl. Helmuth Plessner:
Ein Newton des Grashalms? (1964), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VIII. Conditio humana.
Herausgegeben von Gunter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stroker, Frankfurt/Main 1983: 260.

%89 \/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 303.

0 Ebd.: 303.
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nehmen kann: Nur weil der Mensch primar ein Verhaltnis zu sich hat, hat er auch eines
zu anderen Personen. ,,Wenn es den anderen als Glied einer sozialen Umgebung, als
Mitmenschen gibt, so hat das nur in der besonderen Struktur der personalen Sphére sei-
nen Grund.“*"

Die exzentrische Struktur geht der Gesellschaft voraus. Das bedeutet, daR sie ihre Be-
dingungen nicht in der sozialen Sphare findet. Fur die Scham hat diese Tatsache zur
Konsequenz, das sie zunédchst unabhédngig von der Gesellschaft entsteht. Mit der Entste-
hung des Geistes ist das unmittelbare Mit-sich-eins-Sein des Menschen unterbrochen
und die Bedingung fiir Scham gegeben — vor jeder Gesellschaft. Die Annahme, dal3 der
Mensch sich aufgrund seiner besonderen Existenzweise schamt, beinhaltet, dal} er dies
unabhéngig von anderen Menschen und deren Einfllssen tut, dal er sich also vor sich
selbst schamt.>%

Diese Aussage gilt jedoch nicht fir die konkreten Schamanlasse. Denn gleichwohl die
exzentrische Position der sozialen Welt vorgebildet ist, besteht sie nicht unabhéngig von
ihr. So bedarf es zunéchst der Anwesenheit konkreter anderer Personen, um dem Men-
schen seine besondere Existenzweise fakbar zu machen.**® Der Mensch realisiert erst
dann das Verhéltnis, das er zu sich selbst hat, wenn er im Kontakt mit anderen Men-
schen dieses Verhéltnis erfédhrt. So wird der Mensch ,,am anderen [...] seiner hab-
haft“.*** Ein menschliches Wesen, das ohne soziale Kontakte aufwéchst, entfaltet aus
diesem Grunde auch nur rudimentér die exzentrische Personenstruktur. VVor allem aber

besitzt der Mensch aufgrund seiner Positionsform die Moglichkeit, in echte Mitverhalt-

%% Ebd.: 306. DaR die exzentrische Positionalitat der Sozialitat des Menschen vorgebildet ist, daf das
soziale Umfeld allein zur Menschwerdung nicht gentigt, ist eine der zentralen Erkenntnisse Plessners.
Ohne Zweifel liegt in diesem Gedanken ein Vorzug von Plessners Anthropologie gegeniiber solchen
Theorien zur Identitatsbildung wie derjenigen von George H. Mead. Mead erklart umgekehrt Sozialitat
als Bedingung dafur, daf8 sich die fir den Menschen spezifische — gedoppelte — Identitatsstruktur heraus-
bilden kann. Vgl. George H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehavioris-
mus, a.a.0. Der Vorzug von Plessners Argumentation liegt darin, dafl er etwa erklaren kann, weshalb
manche Menschen trotz (intakten) sozialen Umfelds die exzentrische Personenstruktur nicht vollstandig
ausbilden (wie das etwa bei bestimmten Behinderungen der Fall ist).

%2 In diesem Sinne schreibt Helmuth Plessner: ,,Man schamt sich aus irgendeinem Grunde, einer Sache,
eines Negativums, und dieses BewufRtsein ist nicht an Gemeinschaft gebunden.” Vgl. Helmuth Plessner:
Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens (1941), in: Helmuth
Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 325. Scham vor sich selbst setzt jedoch immer die Vorstel-
lung einer inneren Abgehobenheit und eines gedoppelten Ichs voraus. Auf diesen Umstand verweist ex-
plizit Carlo Schultheiss: ,,SchlieBlich kann man sich auch vor sich selbst schutzlos und nackt vorkommen
[Schultheiss® Kriterien fiir die Entstehung von Scham; A. L.], was allerdings — am Rande bemerkt — die
Annahme eines ,multiplen Selbst* voraussetzt.“ VVgl. Carlo Schultheiss: Scham und Normen. Uberlegun-
gen aus sozialwissenschaftlicher und analytisch-philosophischer Sicht, in: Rolf Kihn / Michael Raub /
Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefihl, a.a.O.: 99.

%3 Vgl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 300.

34 \gl. Helmuth Plessner: Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der Entfremdung (1960), in:
Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften X. Schriften zur Soziologie und Sozialphilosophie. Herausge-
geben von Giinter Dux, Odo Marquard, Elisabeth Stroker, Frankfurt / Main 1985: 223.
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nisse zu treten.>® Er vermag, anderen Menschen als gleichermaRen wie er selbst be-
schaffene Wesen zu begegnen. Seine Existenzweise macht ihn offen fir Kontakte mit
ihnen. Der Mensch lebt mit anderen Menschen in einer gemeinsamen Welt. Als struktu-
ral gleichermallen beschaffene Wesen fihlt er sich anderen verbunden, ist er ,ver-
schmelzendes Wir“ mit diesen.>® Auf diese Weise wird der Mensch — qua seiner Exis-

“397 mit anderen

tenzweise — zum sozialen Wesen. Er lebt im ,,echten Gegenverhaltnis
und Ubt auf diese ebenso Wirkung aus, wie er vom ersten Tag seines Lebens an deren
Einflissen ausgesetzt ist.

Die Sozialitat des Menschen hat aber Folgen fir seine Eigenschaften und Merkmale,
darunter auch fir die Scham. Denn zwar schamt sich der Mensch grundsatzlich unab-
hangig von der Gesellschaft, insofern er mit sich selbst in Widerspruch geraten kann.
Doch weshalb und auf welche Weise er mit sich in Widerspruch gerét, findet seine Ur-
sache in (neben individuellen und kulturellen Faktoren) sozialen Faktoren. Nicht
Scham, aber Schamanldsse und mithin die ganz konkreten Erscheinungsweisen der
Scham finden ihre Bedingungen unter anderem in der Gesellschaft. Auf diese Weise
wird Scham, gleichwohl ihre grundsétzlichen Ursachen aufRerhalb der Gesellschaft lie-
gen, zum sozialen Phanomen.

Dies gilt fur alle drei Schamformen, flr physische, psychische und soziale Scham.
Schémen kann sich der Mensch zunéchst nur, weil er exzentrisch positioniert ist — und
diese allgemeine Bedingung ist der sozialen Welt vorgebildet. Das trifft auch fur soziale
Schamphanomene zu: Nur aufgrund der besonderen Existenzweise des Menschen kann
der Mensch berhaupt mit einem seiner sozialen Aspekte in Widerspruch geraten und
sich schdmen. Die Gesellschaft allein gendigt nicht, um sie hervorzurufen. Doch wor-
uber — wann, auf welche Weise der Mensch wie heftig mit welchem seiner korperlichen,
psychischen oder sozialen Aspekte in Widerspruch gerat -, ist (auch) abhdngig von so-
zialen Faktoren. Soziale Scham unterscheidet sich von den beiden anderen Schamfor-
men lediglich dadurch, daR der schamauslésende Widerspruch explizit auf die Existenz
von Gesellschaft angewiesen ist, deren Aspekte ja erst (,von Auen’) internalisiert wer-

den mussen, bevor sie Scham veranlassen kénnen.

3% DaR der einzelne Mensch sozusagen auf die Idee verfillt, ja daB er von allem Anfang an davon durch-

drungen ist, nicht allein zu sein und nicht nur Dinge, sondern fiihlende Wesen wie er als Genossen zu
haben, [...] gehort zu den Vorbedingungen der menschlichen Existenz.“ Vgl. Helmuth Plessner: Die
Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 301.

%% Epd.: 308.

7 Ebd.: 308.
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Alle drei Schamformen sind mithin auf3ersozialer und zugleich haufig sozialer (oder
eben auch individueller und/oder kultureller) Art. Aus diesem Grund sind physische und
psychische Scham auch keine Unterarten der sozialen Scham.**® Jede Schamform geht
vielmehr auf ihre je eigene ,innere’ Widerspruchlichkeit zuruck, ihre je eigene Identi-
tatskrise. Zahlreiche konkrete Erscheinungsformen finden aber zugleich ihre Bedingung
in ganz bestimmten sozialen Faktoren. So ist etwa die Scham, zu dick zu sein, zundchst
eine Variante von Kdperscham, insofern der Mensch hier mit einem Kdérperaspekt in
Widerspruch geréat, diesem gegeniber unfrei ist, sich nicht durch ihn vertreten sieht.
DaR diese Scham aber konkret daruber besteht, zu dick zu sein, und nicht etwa (was
gerade heutzutage angesichts des realen Korperumfangs nicht selten ebenso mdglich
waére) zu dinn, hat mit bestimmten sozialen Faktoren zu tun, nach denen Schlankheit
eine gesellschaftliche Schonheitsnorm darstellt, die in diesem Falle (vermeintlich) ver-
fehlt wurde.**

Scham unterliegt der allgemeinen Bedingung, dal sich der Mensch von sich abheben
kann — und Uber diese Bedingung verfiigt er qua seiner Existenzweise, nicht qua seiner
Sozialitat. Von dieser Sichtweise aus konnen die in Kapitel 2.1.2. genannten Ansétze zu
sozialen Ursprungen der Scham zurtickgewiesen werden — um zugleich in veranderter
Weise wieder aufgenommen zu werden. Scham findet zwar nicht ihre allgemeine Ursa-
che etwa in der Erziehung, im Blick bzw. der Anwesenheit des anderen oder in Norm-
verstoRRen, aber diese Faktoren stellen eine wichtige Bedingung fir die konkreten An-
l&sse von Scham dar.

5.3.  Erziehung und die Rolle der primaren Bezugspersonen

Die Frage, unter welchen konkreten Bedingungen sich der Mensch schamt, 4Rt sich
zunachst beantworten Uber den Faktor der Erziehung. Das Schamerleben eines Men-
schen héngt haufig von der frilhen Sozialisation durch primére Bezugspersonen ab, die
in geplanter oder auch unbewuf3ter Weise auf dieses Erleben EinfluR nehmen. ,,Wie

38 Diese Auffassung befindet sich im Gegensatz zu etwa der Position von Hilge Landweer, die auch
samtliche Varianten von Korper- und physischer Scham unter soziale Schamformen subsumiert, insofern
ihnen allen eine Scham produzierende Normverletzung unterliegt. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 5.6.

3% Dieser Fall 1aBt sich zugleich als Kombination zweier Schamformen verstehen. Der Mensch gerét in
Widerspruch mit einem korperlichen und (insofern er eine Norm verfehlt) einem sozialen Aspekt. Vgl.
hierzu auch Kap. 4.4.3. Die Besonderheit sozialer Einflisse auf einen SchamanlaR besteht in diesem Sin-
ne darin, daf sie sich haufig — aber nicht notwendig — zugleich als Varianten von sozialer Scham darstel-
len lassen, die auf einen inneren Widerspruch der Person mit einem sozialen Aspekt zurlickgehen.
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schwer dem Menschen die Abhebung einer eigenen Mitwelt von seiner ihm durch Ge-
burt, erste Kindheitseindriicke und Erziehung vermittelten Umwelt wird, weil} jeder aus
Erfahrung.“*® Das gilt natiirlich auch fiir die frilhen Erfahrungen mit Scham, die in der
Folge bestimmter Erziehungsstile gemacht werden. Die Eltern sind diejenigen Personen
im Leben eines Kindes, die erste Schamerlebnisse (bewuf3t) hervorrufen oder auch
verhindern koénnen, die dem Kind bei der Bewaltigung von Schamsituationen helfen
oder diese Hilfe unterlassen, ihm einen bestimmten Umgang mit Scham- und anderen
Krisen zeigen. Sie beeinflussen in pragender Weise die frihe Schamgeschichte des
Kindes, die zur Ausgangsbasis fur spatere Krisen und Schamkrisen wird.

Mit Einflissen der Erziehung auf das Schamerleben beschéftigt sich insbesondere die
Sozialpsychologie. Michael Lewis macht das Schamempfinden des Kindes abhangig
vom Einflu3, den die Eltern auf den Attributionsstil ihres Kindes nehmen. Individuelle
Unterschiede beim Attribuieren gehen auf friihe soziale Erfahrungen und Sozialisati-
onsunterschiede zuriick: ,,.Sowohl die Behandlungsweise der Kinder durch Eltern (und
Lehrer), als auch die Menge an StreR in der Familie tragen zu den Attribuierungsunter-
schieden bei.“4™*

Haufig rufen Eltern bei ihrem Kind Scham durch bewuft eingesetzte MalRnahmen her-
vor, etwa durch gezielte Beschamungen und Erniedrigungen. Ein Kind, das einem sol-
chen Erziehungsstil unterliegt, wird mit groRer Wahrscheinlichkeit 6fter und intensivere
Scham empfinden, als wenn auf solche Erziehungsmethoden verzichtet wird. In der
Erziehungspraxis werden Beschd&mungen vor allem in Zusammenhang mit Korperfunk-
tionen wie Sauberkeitserziehung, Spielen mit den Genitalien, bestimmten ERregeln oder
auch Weinen eingesetzt. Es genugt der ,,Ekel-/Verachtungs-Gesichtsausdruck® (Michael
Lewis) der Eltern, um Scham hervorzurufen. Wird zudem ein Versagen des Kindes an
elterlichen Vorstellungen und Normen mit einer Beschamung bestraft, schamt sich das
Kind nicht nur des Versagens selbst, sondern vor allem auch der negativen Reaktionen
seiner Eltern; die Scham potenziert sich. Nach Erik H. Erikson ist deshalb diejenige

Erziehung die beste, die auf Beschdmungen verzichtet, stattdessen die Autonomie und

%90 \/gl. Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana (1961), in: Helmuth Plessner: Gesam-
melte Schriften VIII, a.a.0.: 195.

01 y/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 148 f. ,,Die Erfahrungen, die wir als Kinder mit unseren Eltern
machen, sind der Schmelztiegel fur die ichbewulten Emotionen, die Ursache fiir unsere wachsenden
Gefiihle der Entfremdung und Scham.* Ebd.: 285.
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Erfolge des Kindes fordert sowie vor sinnlosen Misserfolgen schiitzt. Eine vertrauens-
volle Atmosphére ist hierfiir die Basis.**

Starker noch als gezielte Beschdmungen hat der generelle Liebesentzug der Eltern
Scham beim Kind zur Folge. Michael Lewis argumentiert, dass der Eindruck des Kin-
des ,,Ich bin nicht erwinscht” eine starke interne und globale Versagens-Attribuierung
verursacht und Scham hervorruft. Gleiches bestatigen Gerhart Piers / Milton B. Singer,
die als Ursache der Scham die Angst vor Verachtung (Beschamung) sowie vor Verlas-
senheit (Liebesentzug) sehen, den ,,Tod durch emotionales Verhungern“. Eltern, die
dem Kind Zuruckweisung und Abscheu zeigen, provozieren in prinzipieller Weise
Scham.*® Die von den Eltern aufgrund von Liebesentzug hervorgerufene Uberzeugung,
»liebesunwert” und der Achtung durch andere nicht wirdig zu sein, ist auch nach Léon
Wurmser eine zentrale Schamquelle: ,,Die Urscham ist der Schmerz des wesentlichen
Liebesunwertes.“*** Der Liebesentzug der Eltern wird wahrgenommen als Grundfehler
an sich selbst; das Kind spricht sich selbst die Schuld zu, nicht geliebt werden zu kon-
nen. In der Folge verwirft sich das Kind als Ganzes: Die Scham uber den Grundmakel
schlagt um in die Scham, man selbst zu sein. Diese Scham &Rt sekundar jede Form des
Sich-Zeigens zum Anla von Scham werden, sie wird inflationar.*® In allen diesen Fal-
len unterlassen es Eltern, dem Kind bei der Herausbildung einer gefestigten ldentitét
beizustehen, die es dem Kind ermdglicht, mit sich eins zu sein. Je instabiler aber eine
Identitét bleibt, desto h&ufiger sind die fur die Scham typischen Identitatskrisen die Fol-
ge.

Neben direkten EinfluBnahmen dieser Art auf das kindliche Schamerleben tiben Eltern
noch auf andere, indirektere Weise Wirkung auf das Kind aus. Dieser Einflul vollzieht

sich hauptsachlich Uber eine bestimmte Weise des Lernens, ndmlich dem Lernen am

%2 \/gl. Erik H. Erikson: Wachstum und Krisen der gesunden Personlichkeit, in: ders.: Identit4t und Le-
benszyklus, a.a.0.: 79. Ebenso wie Erikson meint auch Micha Hilgers: ,,Der Anreiz, Aufgaben zu meis-
tern und Scham in Stolz zu verwandeln, wéchst wesentlich in der Herkunftsfamilie heran — oder verkiim-
mert. Gleichermalen rat er von zu starker Betonung des Schamgefiihls und gezielter Beschdmung als
Reaktion auf Fehlverhalten ab: ,,Erziehungsstile, die auf massive Beschdmungen verzichten und Bestati-
gungen als Mittel der Verhaltensmodifikation nutzen, férdern Autonomie, Selbstentwicklung und Kreati-
vitdt. Denn jede kreative Leistung sieht sich mit potentiellen Schamquellen konfrontiert, muf Schamangs-
te Gberwinden, bevor sie gezeigt werden kann.* Vgl. Micha Hilgers: Scham, a.a.O.: 159 f.

%93 \/gl. Gerhart Piers / Milton B. Singer: Shame and Guilt, a.a.0.: 29.

%% \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 158.

%% 1m ,Fall Yona“ zeigt Wurmser, wie solche Scham schlieRlich pathologisch wird. Yonas Scham ist die
Folge der Erziehung durch eine ausweichende, unzuverldssige Mutter sowie eines paranoid-grausamen
Vaters, der Yona standig als Egoisten, zukiinftigen Kriminellen und Mérder beschimpft. Im Ergebnis
dieser Erziehung hélt sich Yona selbst fir denjenigen, als den ihn der Vater darstellt. Yonas schamprodu-
zierende Uberzeugung eines ihm anhaftenden Grundfehlers dominiert ihn schlieBlich so stark, daR er sich
als Erwachsener einer mehrjahrige Psychotherapie unterziehen mu3. Vgl. Léon Wurmser: Die Maske der
Scham, a.a.0.: 152 ff.
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Modell. Kinder beobachten den Umgang ihrer Eltern mit Konflikten einschliel3lich
Schamkonflikten und eignen sich diese durch Nachahmung an. So sind nach Micha Hil-
gers friihe Schamkonflikte zwar unvermeidlich. Ihre Dramatik, ihre Be- und Verarbei-
tungen durch das Kind sind aber zu einem groRen Teil abhangig von dem Umgang der
Eltern mit ihren eigenen Schamkonflikten. Von ihnen schaut sich das Kind nédmlich
Techniken des Umgangs ab.*®® Nach Michael Lewis wirkt diese Art der Einflussnahme
durch die Eltern sogar vor jeder Attribuierung: ,,Kinder, deren Eltern sich schamen, ler-
nen Scham durch eine empathische Scham-Induktion. Schon das Zusammensein mit
einem Elternteil, der scham-anfallig ist, fihrt beim Kind zu Scham. [...] Wenn das Kind
sich in einer schamerfiillten Umgebung aufhalt, wird es sich per Mitgefuhl schdmen.
Dies wiederum filhrt zu Attribuierungen, die das Gefiihl aufrechterhalten.“**” Insbeson-
dere aber lernen Kinder per Nachahmung von ihren Eltern Attribuierungsstile, die sie
verschieden schamanféllig machen. Globale, interne Versagens-Attribuierungen der
Eltern, also ein schamproduzierender Attributionsstil, wird von Kindern gelernt und fir
sich ibernommen. Lewis” Untersuchungen zeigen eine klare Verbindung zwischen der
Verwendung globaler Versagens-Attribuierungen durch die Eltern und der Starke der
Scham auf Seiten der Kinder.*%®

Aber auch Eltern mit Schwierigkeiten und Problemen ganz allgemeiner Art bewirken
einen eher schamproduzierenden Attributionsstil des Kindes. Nach Lewis’ Untersu-
chungen schreibt sich das Kind ndmlich haufig selbst die Ursache der elterlichen Prob-
leme — und zwar global — zu. Zudem rufen die Probleme der Eltern beim Kind einfiih-
lungsartiges Verhalten hervor; es versucht, seinen Eltern zu helfen. Scheitern die Hilfs-
versuche, macht es sich selbst — wiederum global — daftr verantwortlich. Scham,
manchmal lebenslang, ist die Folge dieses Verhaltens: ,,Die globale Attribuierung kann
dann in die spate Kindheit und ins Erwachsenenleben tibernommen werden.“®
Schliel3lich spielen Eltern als primére Bezugspersonen bei der Vermittlung von sozialen
Wertvorstellungen, Normen, Regeln und Zielen eine ganz besondere, zentrale Rolle.
Welche Normen und Werte internalisiert werden, welche Bedeutung und welche Priori-
tat sie haben, ist Bestandteil von Erziehungsprozessen. Einmal internalisierte Normen

bestimmen dann h&ufig nicht nur das Leben des Kindes, sondern das Leben des zukiinf-

%% \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 159 f.
“07\/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 154.
“8 Ehd.: 147.
% Ehd.: 145.
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tigen Erwachsenen. VerstoRe gegen solche Normen kdnnen ein Leben lang Scham her-

vorrufen.

5.4. Schaminstanzen: Der Schamzeuge

Zu den konkreten Bedingungen, unter denen sich der Mensch schamt, gehdrt auch der
Umstand, ob andere Personen real in der Situation anwesend sind und der Mensch von
ihnen angeblickt wird. Zwar ist die reale Prdsenz anderer nicht notwendig, um ein
Schamerlebnis auszulésen. Doch laRt sich haufig beobachten, dal} die gleichen Ereig-
nisse oder Eigenschaften nicht zum Schamanlal? werden, ist die Person allein, zum An-
lalR aber werden, wird die Person beobachtet. In vielen Situationen wird eine Identitéts-
krise durch die konkrete Anwesenheit eines anderen in besonderem Male provoziert
oder auch intensiviert. So wird ein kurzfristiger Kontrollverlust wie ein Hinstlrzen bei-
spielsweise haufig Uberhaupt erst oder doch wenigstens in einem starkerem Mal3e vor
einem Publikum zum SchamanlaR.

Die Ursache dafur, dal? die Anwesenheit anderer eine Bedeutung fir das Schamempfin-
den hat, liegt in dem Umstand, dal} sie bei der betroffenen Person die innere Verdopp-
lung und Abgehobenheit leicht provozieren. Das Schamsubjekt aktiviert aufgrund ihrer
Anwesenheit mit groRerer Wahrscheinlichkeit den entfremdenden Blick von AuRen auf
sich selbst, indem es (vermutete) Gedanken und Urteile der anderen ber die eigene
Person sofort antizipiert. Werden diese Urteile Ubernommen und in ambivalenter Weise
auf die Identitat angerechnet, schamt sich der Mensch. Er ,verdoppelt’ sich in das We-
sen, das er normalerweise ist und gerade noch war einerseits; und in das ihm fremde
Wesen, als das er nun dem anderen erscheint und das er zugleich Gbernimmt, anderer-
seits. Diese Verdopplung setzt die Realprésenz eines anderen nicht notwendig voraus.
Doch unter dem Blick des anderen zieht das kritische Tun oder die kritische Eigenschaft
mit deutlich groRerer Wahrscheinlichkeit die Aufmerksamkeit durch das Schamsubjekt
auf sich und erlangt deshalb Dominanz; unter diesem Blick gerat der Mensch mithin
sehr viel wahrscheinlicher in einen inneren Widerspruch mit sich und schamt sich.

Der beobachtende und bewertende andere, der durch seine Anwesenheit Scham bei ei-
ner Person veranlaldt, ist der Schamzeuge. Er ist die Person, vor der sich das Schamsub-
jekt schamt. Dabei ist es nur selten gleichgultig, wer der Zeuge einer Schamsituation
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ist.** Ob und mit welcher Intensitét ein anderer Scham auszulsen vermag, ist inner-
halb der wissenschaftlichen Debatte bislang von drei Faktoren abhéngig gemacht wor-
den: von dem Grad, wie nah oder fern der Schamzeuge relativ zum Schamsubjekt steht;
von der Art der Stellung, die der Zeuge innerhalb der sozialen Hierarchie einnimmt; und
schlie3lich von dem Grad, in dem der Zeuge fur das Schamsubjekt eine bedeutsame und
achtenswerte Person darstellt.

Zu der Frage, ob stérker die Anwesenheit vertrauter oder die Anwesenheit fremder Per-
sonen Scham veranlaft, ist eine Reihe verschiedener Positionen entwickelt worden.
Nach Aristoteles schamt sich der Mensch insbesondere vor solchen Personen, ,,die im-
mer da sein werden und die einen beachten*, also vor tendenziell nahestehenden Perso-
nen.** Auch der Philosoph John Hayward Shaver vertritt die Auffassung, daB Scham
weniger bei Fremden als bei Geliebten und Nachbarn auftritt. Scham entsteht hier in
Situationen von Intimitat und Freundschaft; sie zeigt die Gegenwart einer positiven
Verbindung zwischen Schamsubjekt und Schamzeugen an.*? Hans Peter Duerr geht
grundsatzlich davon aus, dass Scham mit zunehmender Kenntnis und Vertrautheit des
anderen zunimmt, mit steigender Anonymitat aber abnimmt. Je naher ndmlich Scham-
subjekt und Schamzeuge einander sind, umso mehr begegnen sie sich in voller Ganz-
heitlichkeit und Komplexitéat der Personlichkeit. Daraus folgt, dal3 ein schamenswertes
Tun in den Augen des vertrauten Schamzeugen die gesamte Person angreift, weshalb
vor seinen Augen ein Schamerlebnis wahrscheinlicher bzw. intensiver wird. Ist der
Zeuge im Gegensatz dazu fremd, begegnet ihm das Schamsubjekt lediglich in einem
Teilaspekt seiner selbst, innerhalb einer bestimmten Rolle. Ein schamenswertes Tun
gewinnt eine Bedeutung lediglich innerhalb dieser Rolle, wird aber nicht auf die Person
als Ganze ubertragen. Scham ist deshalb weniger wahrscheinlich und weniger stark. Je
fremder der Zeuge also ist, desto weniger Scham wird vor ihm empfunden.*** Ganz &hn-
lich wie Duerr argumentiert Sighard Neckel: ,,Wenn die Scham dort am geringsten ist,
wo man als ganze Personlichkeit in eine Interaktion gar nicht erst eintritt, so ist sie dort

am heftigsten, wo man am vollstandigsten mit all seinen Personlichkeitsmerkmalen in

M0 Diese Auffassung vertritt auch Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 92. Bedingung fiir das
Entstehen von Scham ist nach Landweer aber, dal der Zeuge eine Person sein muf3; der Mensch schamt
sich grundsatzlich nicht vor Gegenstanden oder Wesen, denen er keinen Personenstatus zuschreibt.

1 Im Hintergrund dieser Auffassung steht Aristoteles* Schamdefinition als die ,,Vorstellung von schlech-
tem Ansehen®. Scham wird hier hervorgerufen durch die Meinung, die andere von uns haben. Vgl.
Aristoteles: Rhetorik, a.a.0.: 1384a23.

#2v/gl. John Hayward Shaver: The feeling of shame, London 1979: 14 ff.

3 \/gl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0.: 8 f.
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die Interaktion eingebunden ist. Allerdings ist sie dort in der Regel auch am seltens-
ten.“414

Die kontrare Auffassung, dalR Scham gerade vor fremden Personen entsteht, ist Uberra-
schenderweise nirgends explizit vertreten worden. Vieles spricht aber dafur, daf} Scham
umso wahrscheinlicher und intensiver ist, je ferner und anonymer der Zeuge dem
Schamsubjekt steht. Der fremde Zeuge zeichnet sich ndmlich gerade dadurch aus, dal
ihm das Schamsubjekt deutlich weniger ein wohlwollendes oder nachsehendes Urteil
uber die eigene Person zuschreibt als einer vertrauten Person, weshalb dessen Anwe-
senheit rascher Scham veranlalt. Eine Blamage wie ein verschuttetes Glas Rotwein iber
dem Anzug etwa oder ein Sturz entfaltet ihr schamverursachendes Potential erst richtig
vor einem anonymen Publikum.

Neben diesen beiden kontraren Positionen existieren noch einige Argumentationen in
einem zwischen ihnen liegenden Mittelfeld. So meint Georg Simmel, da Scham in der
Regel weder bei sehr nahe- noch bei sehr fernstehenden Personen entsteht, sondern bei
Personen aus einem Mittelbereich dazwischen. Das sind Personen, die weder nah noch
fern sind, deren Stellung zum Schamsubjekt also aus irgendeinem Grund unklar ist.
Diese rufen am wahrscheinlichsten die ,,Alterierung des Ichgefiihls®, also eine scham-
ausldsende Identitatskrise hervor. Nahestehende veranlassen keine Scham, weil sie dem
Schamsubjekt ,,solidarisch® begegnen; Fremde nicht, weil sie das Subjekt nicht als
lch“ und von anderen unterschiedene Person wahrnehmen.**

Nach Hilge Landweer spielt der nahestehende Schamzeuge eine ambivalente Rolle.
Zum einen begegnet er dem Schamsubjekt, wie bei Simmel auch, solidarisch: Der ande-
re ist ja gerade deshalb eine nahestehende Person, weil er sich zu gegenseitiger Scham-
vermeidung verpflichtet hat. Da sich das Schamsubjekt der prinzipiellen Akzeptanz
durch den nahestehenden Zeugen weitgehend sicher sein kann, ist Scham vor ihm eher
selten.*® Doch ,,andererseits macht [...] gerade die Nahe anféllig fir Scham, insofern
man gut gekannt und eher ,durchschaut® wird. [...] Die Krank- und Beschambarkeit ist

deshalb in vertrauten Beziehungen groRer als in distanzierten.“*"’

4 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 94.

5 \/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 145 f.

M8 Allerdings halt Landweer die Tatsache, daR die Scham schwacher ist, wenn der Schamzeuge dem
Schamsubjekt vertraut ist, fir eine historische Erscheinung und nicht fur universalisierbar. Die Verpflich-
tung zur wechselseitigen Schamvermeidung sei an die Trennung von privater und 6ffentlicher Sphére
gebunden, genauer an eine bestimmte Codierung von Intimitat, und deshalb erst 200 Jahre alt. VVgl. Hilge
Landweer: Scham und Macht, a.a.O.: 100.

7 Ebd.: 98 f.
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Alle diese Positionen besitzen durchaus Plausibilitat. Als kontréare Argumentationen
sind sie auflosbar in der Aussage, dal’ sich der Mensch ebenso vor nahe- und fernste-
henden Personen schamt — jedoch oftmals nicht fir die gleichen Schaminhalte. Diesen
Standpunkt vertritt bereits Aristoteles: Der Mensch schdmt sich nicht ,,fur dieselben
Dinge vor Bekannten und Fremden“.**® Tatsachlich bewirken bestimmte Dinge eher
keine Scham im Beisein vertrauter Personen, die in einer anonymen Offentlichkeit zu
starken Schamanlédssen werden — und umgekehrt. Eine Derangierung der Kleidung, eine
entstellende Krankheit oder das Entdecktwerden beim Schwarzfahren etwa sind Dinge,
fur die der Mensch sich vor Fremden schdmen kann; mit deutlich geringer Wahrschein-
lichkeit aber werden diese vor nahestehenden Personen zum AnlaB von Scham. Auch
die Sichtbarwerdung intimer Bereiche, etwa sexueller Handlungen, 16st hauptsachlich
vor Fremden bzw. nicht besonders vertrauten Personen Scham aus. Gleichwohl sind es
gerade die ,tiefere’ Personlichkeit betreffende Ereignisse oder Eigenschaften, die vor
vertrauten Personen Scham ausldsen konnen — etwa die Scham (ber eine bestimmte
Charakterschwéche, tiber eine verborgene sexuelle Neigung, tUber eine Lige. Die Ursa-
che hierfir liegt schlicht darin, dal? diese fremden Personen unbekannt bleiben und also
vor diesen keine Scham hervorrufen kénnen. Maoglicherweise ist die Scham vor Nahe-
stehenden aber die intensivere Scham. Deren Urteil hinsichtlich des kritischen Ereignis-
ses oder der Eigenschaft hat ndmlich héaufig ein deutlich groReres Gewicht, so dal3 ein
(vermutetes) negatives Urteil die Identitat sehr viel starker angreift. Hinzu kommt der
Umstand, dal? sich die Scham vor vertrauten Personen potenzieren kann, insofern diese
in wiederholten Begegnungen reaktiviert wird. Die Scham vor dem (niemals wiederge-
sehenen) Fremden hingegen bleibt ein einmaliges Erlebnis.

Ob der Mensch sich wahrscheinlicher und starker vor innerhalb der sozialen Hierarchie
hohergestellten oder niedrigerstehenden Personen schamt, ist ebenfalls eine umstrittene
Frage. Folgt man Norbert Elias, der Scham als ,,Angst vor Uberlegenheitsgesten ande-
rer” bestimmt, so schamt sich der Mensch vor Personen, die in der sozialen Hierarchie
an gleicher oder hoherer Stelle stehen, nicht aber vor Personen, die niedriger stehen.**®
Hans Peter Duerr bestreitet jedoch diesen einseitigen Zusammenhang: ,,Es mag biswei-

len durchaus so sein, dal3 ein Subalterner, der von einem Hoherrangigen nackt gesehen

8 \/gl. Aristoteles: Rhetorik, a.a.0.: 1384a23.

9 Nach Elias konnte sich in der hofischen Zeit ein Kénig vor seinem Minister oder ein Mann vor der
»S0zial niedriger rangierenden Frau* entbl6Ren, ohne sich dabei zu schdmen — nicht aber umgekehrt.
Dieses Gefalle im Schamverhalten ,wuchs* sich jedoch im Laufe der Geschichte und der zunehmenden
Angleichung der gesellschaftlichen Hierarchiestufen heraus: Die Entbl6Bung wurde dann vor jedem Men-
schen zum schamverursachenden NormverstoR. Vgl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation.
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.O.: 397 ff.
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wird, intensivere Scham empfindet, als wenn es sich um einen Gleichrangigen oder ei-
nen unter ihm Stehenden handelte — doch kann genausogut das Gegenteil der Fall
sein.“** Gegen Elias wendet Duerr ein, daf sich auch Konige und Kaiser als die in ei-
ner sozialen Hierarchie am hochsten stehenden Personen vor anderen geschamt haben.
Nach Duerrs Quellenanalysen haben einige mittelalterliche und frihneuzeitliche Kaiser
sogar ungewshnlich groRe Kérperscham empfunden.*?

Tatsachlich kann Scham sowohl vor hoher wie niedriger gestellten Personen entstehen.
Beide Personengruppen vermdogen die fir die Scham typische Identitatskrise auszulo-
sen. Jedoch besteht sicherlich eine Tendenz, nach der der Mensch sich mit groRerer
Wahrscheinlichkeit vor einer hierarchisch hohergestellten Person schamt. Offensichtlich
wird die schamverursachende Verdopplung hier starker angeregt. Auch Hilge Landweer
betont, dal} etwa eine schlechte Leistung vor HOoherstehenden stérker als vor Statusnie-
deren zum Schamanlal? wird. Jedoch kann Scham auch im umgekehrten Verhaltnis ent-
stehen; so in dem Falle, wo sich ein Lehrer vor seinen Schillern seiner Unwissenheit

422 \Wahrscheinlicher und wohl auch intensiver aber ist vermutlich seine Scham

schamt.
dem Vorgesetzten gegeniiber. Landweer weist zudem darauf hin, da® Schamsituationen
nicht nur Ausdruck einer bestehenden Hierarchie sind, indem sie diese durch die Scham
bestétigen. Vielmehr kénnen Schamsituationen Hierarchien erst hervorbringen bzw.
bestehende Hierarchien umkehren. Auch aus diesem Grund kann kein einfaches und
eindeutiges Verhéltnis zwischen Scham und der Position innerhalb einer sozialer Hie-
rarchie bestimmt werden.

Verschiedene Autoren scheinen sich dartiber einig zu sein, da Scham umso wahr-
scheinlicher und intensiver vor einem Zeugen entsteht, der vom Schamsubjekt geachtet
oder bewundert wird. Nach Aristoteles schamt sich der Mensch ,,notwendigerweise vor
denjenigen, denen man Bedeutung beimit“, und das sind diejenigen, ,,die einen be-
wundern oder die man (selbst) bewundert oder von welchen man bewundert werden
will“. Damit in Zusammenhang steht die Tatsache, dal der Mensch sich stérker vor sol-
chen Personen schédmt, ,,die nicht dasselbe auf sich geladen haben®, denn andernfalls

423

kdnne er diese ja nicht bewundern.™ Wo Achtung und Bewunderung fehlt — etwa bei

%20 \/gl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt, a.a.0.: 17.

21 50 etwa Kaiser Maximilian I. Vgl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt, a.a.0.: 18. Auch fir
aulereuropéische Gesellschaften kann Elias* Auffassung nicht bestatigt werden: ,,Je héher bei den Tlingit
der Rang eines Individuums war, um so grofRer war auch seine Scham, wenn es von einem sozial unter
ihm Stehenden nackt oder beim Urinieren oder Defakieren gesehen wurde.” Vgl. Hans Peter Duerr: Der
erotische Leib, a.a.0.: 573.

#22\/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 93 ff.

“23 Aristoteles: Rhetorik, a.a.0.: 1384a23.
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Menschen, ,,bei denen wir den Wahrheitsgehalt ihrer Meinungen sehr verachten® — tritt
Scham nicht auf.*** Hilge Landweer bestatigt diesen Zusammenhang: , Je mehr das
Scham-Subjekt die Scham-Zeugen bewundert und umso groRere Autoritat sie fir es
entweder Uberhaupt oder mindestens hinsichtlich der verletzten Norm haben, um so
intensiver wird auch das Scham-Gefiihl sein.“*?® Dabei ist es nicht unbedingt notwen-
dig, daB der gesamten Person Achtung gezollt wird. Der andere mul} aber mindestens
fir kompetent in der Beurteilung des Sachverhalts, aufgrund dessen man sich schamt,
gehalten und seine Meinung als beruicksichtigenswert erachtet werden. Hingegen vor
einem Zeugen, den man eindeutig und durchgangig verachtet, schamt der Mensch sich
nicht. Er regt die schamausldsende Verdopplung offensichtlich kaum an. Das ist natir-
lich insbesondere dort der Fall, wo der Zeuge selbst die schamauslésende Normverlet-
zung begangen hat.

Ob ein Mensch sich vor einer anderen Person schamt oder nicht, hdngt zudem — geht die
Scham auf eine Normverletzung zuriick — von dem tatsachlichen oder nur vermuteten
Normen- und Werterepertoire dieser Person ab. Mul} davon ausgegangen werden, dal}
der Zeuge die betroffene Norm nicht teilt, ist Scham weniger wahrscheinlich als im um-
gekehrten Falle.

In der Regel wird als der Schamzeuge — als derjenige, vor dem der Mensch sich schamt
— der Mitmensch, eine andere Person genannt. Gelegentlich werden jedoch noch andere,
alternative Schaminstanzen aufgezahlt, die ebenfalls die fur die Scham typische Identi-
tatskrise auszulésen vermoégen. So schdmt sich nach Max Scheler der Mensch ,,in letzter
Linie seiner selbst und ,vor* dem Gott in ihm*“.**® Auch Jean-Paul Sartre erwahnt die
Scham vor Gott.**" Diese unterscheidet sich von der Scham vor dem Mitmenschen
durch den Umstand, daB sie ununterbrochen besteht. Sie ist nicht aufhebbar dadurch,
dalR der Mensch Gott anblicken und ihn so zum Objekt in seiner Welt machen kdnnte.
Vielmehr ist Gott diejenige Schaminstanz, deren Blick der Mensch fortwéhrend ausge-
setzt ist, die die ,,Ewigkeit [seines] Objekt-seins“ begriindet; in Gottes Blick ,erstarrt*
der Mensch und verliert grundsétzlich seine Freiheit. Die Scham Gott gegentiber wird
damit zur Dauerhaltung.

In &hnlicher Weise versteht Friedrich Nietzsche Gott als eine Instanz, vor der der

Mensch sich fortwahrend schamt. Nach Nietzsche ist Gott derjenige, der dem Menschen

“2* Ebd.: 1384b17.

25 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 98.

28 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 69.

27 \/gl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0.: 518.
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alles gegeben hat und auf dessen Gaben er verwiesen ist. Diese Abhé&ngigkeit von Gott,
ohne die Mdglichkeit, durch Gegengaben einen Ausgleich innerhalb der Beziehung zu
ihm herzustellen, wirkt aber beschdmend. ,,Alle Gnade erzeugt Scham. Erwédgt man
aber, dal} wir tberhaupt niemals etwas ,verdient haben®, so wird, falls man dieser An-
sicht innerhalb einer christlichen Gesamtbetrachtung der Dinge sich hingibt, das Gefuhl
der Scham habituell: weil einem solchen Gott fortwéhrend zu segnen und Gnade zu
tiben scheint.“**® Bei Sartre und Nietzsche veranlaBt Gott eine dauerhafte Identitatskri-
se, dauerhafte Scham.

Auch Hans Peter Duerr erwahnt die ,,.Scham vor Gott oder den Gottern, die alles se-
hen“.** Er findet diese in vielen Kulturen ausgepragt. Nach Plutarch etwa sollte sich
kein Mensch ,,im Freien nackt ausziehen [...], weil er in einem solchen Falle von Jupiter
gesehen werden kénne“.**® Die Gujaratifrauen entbloRen ,,beim Sich-Waschen und Ba-
den auch dann nicht die Briiste und den Unterleib [...], wenn sie alleine [sind], weil sie
dann [...] der Wassergott Varuna betrachten kénne*.**

Neben dem Mitmenschen und Gott nennt schlielich Giinther Anders noch einen ande-
ren Schamzeugen: das Ding. Die ,,prometheische” Scham ist ,,die ,Scham vor der ,be-
schamend* hohen Qualitat der selbstgemachten Dinge“**’. Die Scham des Menschen
vor dem Ding, und die Scham, selbst kein Ding zu sein, reagiert auf einen hohen Ent-
wicklungsgrad der technischen Objekte, die die menschlichen Leistungen bereits tber-
fligeln, gegen die der Mensch abféllt. Die Gerate und ihre ,, Tugenden“ werden zum
»Modell unserer Alterierungen®; der Mensch verzichtet auf sich selbst als Malistab. Be-
schamend wirkt im Vergleich mit den ,,tadellosen und bis ins Letzte durchkalkulierten
Produkten® die zufallige Geburt und ,,niedrige” Herkunft des Menschen. Diese macht
von Anfang an seine ,falsche Gepréagtheit” aus. Gegeniber den perfekten Produkten
erscheint der Mensch als das ,,Schlechtkonstruierte®, sein Leib ist nicht formbarer Roh-
stoff, sondern ,,starr” und ,,unfrei“. Diesem schamverursachenden ,,Hauptdefekt“ gesellt
sich eine groRBe Reihe weiterer ,,schamtreibender Méngel* hinzu, insbesondere die
»leichte Verderblichkeit” des Menschen. Auf diese Weise vermag das perfekte Ding bei
dem vergleichsweise makelbelasteten Menschen ldentitatskrisen hervorzurufen.

28 \/gl. Friedrich Nietzsche: Nietzsches Werke. Klassiker Ausgabe, Band I1l: Menschliches, Allzu-
menschliches; Vermischte Meinungen und Spriiche, Stuttgart 1921: 238.
%29 \/gl. Hans Peter Duerr: Die Tatsachen des Lebens, a.a.0.: 75.
430 .
Ebd.: 71.
“LEbd.: 75.
2 \/gl. Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen. Band 1, a.a.0.: 23.
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Dal} die Scham, selbst kein Ding zu sein, zugleich auch eine Scham vor dem Ding ist,
geht auch darauf zuriick, dal’ sich der Mensch von den Dingen angesehen fiihlt. Nach
Anders gehort es zur ,,unbefangenen ,Weltanschauung‘“ des Menschen, sich als ,von
der Welt angeschaut® zu betrachten. ,,Nichts ist er [der Mensch] weniger als ein Er-
kenntnistheoretiker, der sich lediglich als (Welt) Sehender auffalte; vielmehr betrachtet
er sich mit der gleichen Selbstverstandlichkeit als ein (von der Welt) Angesehener und
Gesehener — womit nicht nur gemeint ist, daB er sich von Mitmensch und Tier angese-
hen weil3, sondern von der ganzen sichtbaren Welt. Gewohnlich, mindestens urspriing-
lich, wird ,Sichtbarkeit* von ihm als ein durchaus gegenseitiges Verhéltnis verstanden:
alles, was er sieht, sieht ihn auch.“*** Das iiber den Menschen gestellte Ding oder Gerat
wird hier zum Beobachter, zum Zeugen, vor dem der Mensch sich seiner Niedrigkeit

schamt.*3*

5.5.  Scham fir jemanden und Kollektivscham

Scham tritt nicht nur unter der Bedingung auf, daB sie vor anderen Personen ausgelost
wird. Der soziale Charakter der Scham druckt sich auch darin aus, daB sie fiir andere
empfunden wird. Unter bestimmten Umstanden riickt der Schamzeuge aus seiner reinen
Beobachterposition heraus und wird in die Schamsituation hineingezogen. Die Teil-
nahme an einer Schamsituation 16st beim Zeugen ebenfalls eine Identitatskrise aus, er
schamt sich. Hilge Landweer unterscheidet hierbei ,.stellvertretende Scham* - die
Scham flr jemanden, der sich selbst nicht schamt — von ,,Mitscham* — Scham anlaRlich
der wahrgenommenen Scham einer anderen Person. Letztere z&hlt zur Klasse der
~Sympathiegefiihle“, der emotionalen Anteilnahme an den Gefiihlen anderer.**

Allerdings entsteht Scham fur jemanden nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen.
Mitscham wird nur dann empfunden, ,,wenn ich mir von mir selbst vorstellen kann, ei-

nen vergleichbaren Normversto zu begehen wie derjenige, mit dem ich mich mitscha-

3 Epd.: 79.

3 Plausibler erscheint die These von dem Ding als Beobachter vor dem Hintergrund eines Gedankens
von Helmuth Plessner: ,,Bei der Annahme der Existenz anderer Iche handelt es sich nicht um Ubertragung
der eigenen Daseinsweise [...], sondern um eine Einengung und Beschrénkung dieses urspriinglich eben
gerade nicht lokalisierten und seiner Lokalisierung Widerstdnde entgegensetzenden Seinskreises auf die
,Menschen*.”* Vgl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.O.: 301. Bei An-
ders fehlt diese ,,Einengung“ wenigstens teilweise: Die Dinge bleiben als Iche ansprechbar. Tatsachlich
geht der Mensch mit zahlreichen toten Dinge so um, als waren sie Menschen (das Beschimpfen des
Computers ist hierfir nur ein populéres Beispiel).

5 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 126.
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me“**® allgemeiner formuliert, wenn sich der Mitfiihlende prinzipiell iiber den selben

Inhalt schamen kann wie das Schamsubjekt. Hierfr ist es nicht notwendig, dall der Mit-
fihlende die schamerfillte Erfahrung in der Vergangenheit selbst einmal gemacht hat;
er muB sich aber vorstellen kdnnen, daf3 ihm dasselbe passieren kdnnte und er sich hier-
uber schdmen wirde. Sodann ist Mitscham prinzipiell nur méglich fir ganz bestimmte
Personenkreise: ,,und zwar 1. [fur] einander Nahestehende, 2. [fiir] Personen, die sich a)
in raumlicher Nahe zueinander befinden, genauer [fiir] Situationen, wo der Mitfihlende
die andere Person sinnlich wahrnehmen kann, oder b) mindestens aber muf ein an-
schaulicher Eindruck des fremden Gefiihls medial vermittelt sein. [...] 3. sind Sympa-
thiegefiihle auch mdglich aufgrund beliebiger objektiver Ahnlichkeiten.“**” Ahnlichkei-
ten sind solche der Personlichkeit oder der Lebenssituation mit dem Schamsubjekt; aus-
dricklich nennt Landweer die Zugehorigkeit zur selben sozialen Kategorie. Wenigstens
eine dieser drei Situationsbedingungen mul} gegeben sein, um Mitscham entstehen zu
lassen. Diese Bedingungen bewirken die Identifikation mit dem Schamsubjekt — die
Voraussetzung Uberhaupt, daf? sich ein Mensch fiir einen anderen schamen kann.

Landweers Erkenntnisse zur Mitscham werden von anderen Autoren bestatigt. So nennt
Michael Lewis als Bedingung von Mitscham, daR der Mitfiihlende mit dem Schamsub-
jekt in irgendeine Verbindung gebracht werden kann.**® Avristoteles hebt auf den Punkt
ab, daR Schamsubjekt und Mitfihlender einander nahe stehen missen: ,,Und tberhaupt
(sch&mt man sich) vor denen, fur die man selbst Scham empfindet”, das sind naheste-
hende Personen oder solche, ,,die mit einem in Verbindung gebracht werden.**® Hans
Peter Dreitzel betont die Identifizierung des Mitfiihlenden mit dem Schamsubjekt**:
,Das Fehlverhalten derer, mit denen man sich besonders identifiziert, den ,signifikanten
anderen‘, ist einem oft ebenso peinlich wie das eigene MiBgeschick [...].“*** Auch der
Soziologe Anthony Giddens nennt als Bedingung der Mitscham ,,bestehende Bindun-
gen“ oder gar eine fur das Schamsubjekt empfundene Verantwortlichkeit: ,,.Der Aus-
druck von Verlegenheit anstelle des Befremdens tber das Verhalten des anderen offen-

bart ein gewisses Einverstandnis, eine Sympathie flir jemanden, der unnétig ,bloRge-

% Epd.: 131. Landweer betont den NormverstoR, da ihrer Auffassung nach jede Schamempfindung auf
einen solchen VerstoR zurtickgeht. Vgl. dazu Kap. 6.8.

37 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 133.

% \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 14.

9 Aristoteles: Rhetorik, a.a.0.: 1385al.

*0\/gl. Hans Peter Dreitzel: Reflexive Sinnlichkeit, a.a.0.: 162.

*1v/gl. Hans Peter Dreitzel: Peinliche Situationen, in: Martin Baethge, Wolfgang EBbach (Hrsg.): Sozio-
logie: Entdeckungen im Alltaglichen, a.a.0.: 149.
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stellt” worden ist.“*** DaR Nahe, aber auch die Ahnlichkeit mit dem anderen eine Rolle
spielen, laRkt sich schlieflich bei Léon Wurmser herauslesen. Wurmser erwahnt, daf3
,Handlungen und Zuge, derer man sich sch&mt, nach drauf3en ausgedehnt werden* kon-
nen auf einen bestimmten Kreis von Personen: ,,[...] so schamt man sich nicht mehr nur
der eigenen Personlichkeit, sondern auch seiner Familie, eines Freundes oder seiner
ethnischen Gruppe oder Nation [...]“.*?

Den Kriterien fiir das Entstehen von Mitscham fligt Landweer im Falle der stellvertre-
tenden Scham noch ein weiteres Kriterium hinzu: Die mitfuhlende Person muf3 sich
diffus fir die Situation verantwortlich fuhlen; allerdings nicht direkt fiir den vom
Schamsubjekt begangenen Normverstol3, denn dann ware es ausschlie3lich ihre eigene
Scham. So kann sich etwa ein Deutscher fir einen anderen Deutschen, der sich im Aus-
land schlecht benimmt, schdmen. Ein anderes Beispiel fir stellvertretende Scham nennt
Georg Simmel: Die in einer Vorlesung nur sparlich erschienenen Studenten schamen
sich fur ihre fehlenden Kommilitonen. Simmel kommentiert diese Scham so: ,,In dieser
Situation flhlt sich der einzelne gewissermalien als Repréasentant der ganzen Versamm-
lung [...]“.*** Anhand dieser Beispiele gerat aber Landweers viertes Kriterium in Zwei-
fel. Denn weder der Deutsche im Ausland noch der anwesende Student schamt sich auf-
grund einer diffusen Verantwortlichkeit fur die Situation. Hier Uberzeugt ein Argument
von Giddens stérker: Der Mensch schdmt sich fiir das Tun eines anderen dann, wenn
dieses einen Makel auf ihn selbst wirft.**> Das gilt selbst dann, wenn die schamenswert
handelnde Person sich selbst nicht schdmt. So empfindet der Deutsche im Ausland
Scham, weil das schlechte Benehmen seines Landesgenossen ein ungutes Licht auf die
Deutschen ,Uberhaupt’ und damit auch auf ihn wirft. Gleichermaen schamt sich der
anwesende Student, weil die Einordnung der Fehlenden als ,faule Studenten’ auch auf
ihn als einen Vertreter der Kategorie ,,Student” zurtckfallt.

Vom Phanomen der Mitscham unterscheidet Landweer die Kollektivscham, deren prin-

zipielles VVorhandensein sie jedoch zuriickweist. Denn ,,man kann sich zwar nebenein-

#2 \/gl. Anthony Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturie-
rung, Frankfurt/Main / New York 1988: 106 f.

3 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 62 f. Als Beispiel hierfir nennt Margaret Mead
amerikanische Kinder, die sich der ,falschen‘ Klassenzugehérigkeit ihrer Eltern schdmen; ein Phdnomen,
das fur die USA besonders typisch ist, da hier die Klassenzugehérigkeit aufgrund der puritanischen Tradi-
tion einseitig als Versagen der Eltern interpretiert wird. Vgl. Margaret Mead: ...Und haltet das Pulver
trocken!, Munchen 1946: 203 ff.

4 \vgl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 148.

% vgl. Anthony Giddens: Eine Typologie des Suizids, in: Rainer Welz / Hermann Pohlmeier (Hg.):
Selbstmordhandlungen, a.a.O.: 61.
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ander schamen, nicht aber wirklich das Gefuhl teilen, da Scham [...] vereinzelt.“*

Auch Mitscham entsteht nicht aufgrund eines starken Miteinanders; das Schamsubjekt
und der Mitflihlende schamen sich nicht gemeinsam, sondern lediglich nebeneinander.
Scham ist kein kollektives Phdnomen in dem Sinne, daR alle in der Schamsituation An-
wesenden von ihr ergriffen werden und sie als Gruppe zum Ausdruck bringen: ,,In Situ-
ationen, in denen zwei oder mehr Personen AnlaR haben, sich aufgrund des gleichen
NormverstolRes zu schamen, wird das Gefiihl des einzelnen durch die gleiche Betroffen-
heit nicht etwa intensiviert, sondern geschwacht.“**” Nach Simmel pflegt das Schamge-
fuhl ,,vollig zu versagen [...], sobald die Handlung, durch die es sonst provoziert wird,
in Gemeinschaft mit vielen anderen Personen geschieht“.**® Der Einzelne verschwindet
in der Masse, und es fehlt gerade jene ,,Betonung” und ,,Herabdriickung des Ich*, durch
die Scham verursacht wird. Die Blicke der anderen bewirken hier sehr viel weniger eine
schamausldsende Identitatskrise, da sie sich auf die Masse, nicht aber die einzelne Per-
son richten.

Scham ist ein Phanomen, das jedes Schamsubjekt fur sich allein erlebt, es kann nicht
mit anderen geteilt werden.**® Scham vereinzelt, emotional und auch leiblich in der Un-
terbrechung des Blickkontaktes; der Mensch méchte am liebsten im Boden versinken.
Doch liegt die Ursache dafir, dal? sich Menschen nicht miteinander schdmen konnen,
vor allem in dem Umstand, da Scham priméar kein Gefiihl ist, das wie einige Geflhle
mit anderen geteilt werden kann. Scham zeichnet sich durch eine Desorganisation der
personalen Einheit und eine spezifische Identitatskrise aus. Diese Krise muf} jeder
Mensch mit sich allein ausmachen. Hinzu kommt, dal3 diese Krise mit einer Niveausen-
kung verbunden ist; sie 16st Irritation, Verwirrung und auch sprachliche Blockaden aus.
Der Mensch hat sich nicht im Griff. Er befindet sich deshalb in der Scham in einer Situ-
ation, die er in der Regel anderen gegenlber verborgen halten will. Mit 6ffentlichen
Bekenntnissen ist Scham unvereinbar; solche Bekenntnisse finden héchstens nachtrég-
lich als rhetorische Rede statt. Die so oft eingeforderte Kollektivscham der Deutschen

angesichts ihrer VVerbrechen wéhrend des Dritten Reiches hatte zwar gute Griinde, be-

€ \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 138 f.

“7Epd.: 50 f.

8 \/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 146.

9 Wenn Dreitzel im Gegenteil meint, dass ,,Scham- und Peinlichkeitsgefiihle prinzipiell kollektiver Na-
tur sind“, so bezieht er sich auf die ansteckende Komponente, die sich von einem Schamsubjekt auf ande-
re in der Schamsituationen anwesende Personen tbertrégt. Doch auch hier handelt es sich nicht um kol-
lektive Scham, sondern um Mitscham, um die emotionale Anteilnahme an den Gefiihlen anderer. Vgl.
Hans Peter Dreitzel: Einige soziologische Ergdnzungen und psychotherapeutische Erkenntnisse zum
Wesen der Schamgefiihle, in: Ethik und Sozialwissenschaften 12 (2001) Heft 3: 301.
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zieht sich aber — wenigstens als gemeinsame Scham eines Volkes — auf eine Unmdg-
lichkeit. Schdmen kann sich jeder Mensch nur fir sich allein und neben dem (sich még-
licherweise ebenfalls schdmenden) anderen. Der soziale Charakter der Scham driickt
sich nicht darin aus, daR sie als gemeinsames, kollektives Phdnomen stattfindet.

5.6. Normverletzungen

Scham tritt nicht nur unter der konkreten Bedingung auf, daR andere Personen real in
der Situationen anwesend sind. Auch der internalisierte Andere vermag Scham zu ver-
anlassen. Internalisiert werden im Laufe der Sozialisation aber nicht nur einzelne nahe-
stehende Personen (,,signifikante andere®), sondern ganze gesellschaftliche Normen-

und Wertesysteme (der ,,generalisierte andere**>°

). Diese sind Teil der sozialen ldentitat
des Menschen, sie machen unter anderem den sozialen Personenaspekt des Menschen
aus. Verstolt der Mensch gegen spezielle Rollennormen oder auch allgemeine soziale
Normen, kann er deshalb in Widerspruch mit sich selbst geraten. Eine solche innere
Widersprichlichkeit ist aber nicht Folge jeder Normiiberschreitung. Normen konnen
auch bewuRt und geplant verletzt werden. Scham provozieren solche Verletzungen nur
dann, wenn die Normibertretung unbeabsichtigt geschieht, wenn der Mensch also die
Kontrolle Gber einen seiner sozialen Aspekte verliert. Der Mensch hat die Norm dann
nicht mehr, ihre Uberschreitung geschieht ihm. Die personale Einheit gerat in Unord-
nung, ein sozialer Aspekt l6st sich aus der Einheit heraus, untersteht nicht mehr der
geistigen Beherrschung des Menschen. Scham ist dann die Folge, wenn sich der
Mensch die Verletzung der Norm in ambivalenter Weise selbst anrechnet. Einerseits ist
er zwar derjenige, der den Verstol3 begangen hat und der allein fur den VerstoR verant-
wortlich ist; andererseits ist ihm der VerstoR eben nur zugestoRen, er steht nicht flr den
Menschen, er reprasentiert ihn nicht. Insofern wird der Mensch sich selbst fremd; er
erkennt sich nicht in dem Wesen, das die Norm (bertreten hat — und weil3 zugleich, dal}
er doch genau dieses Wesen ist. Er ist es aber nicht qua freier Entscheidung, vielmehr
ist ihm dieses Sein zugewiesen, er hat es zu sein. Der Mensch ,verdoppelt’ sich; ,,Ich
bin’s, aber ich bin’s doch nicht* ist die Haltung des Menschen seiner Normverletzung
gegenuber. Dies ist die fir die Scham typische Identitatskrise, der Mensch schamt sich

seiner Normubertretung.

0 Die Begrifflichkeiten sind iibernommen von George Herbert Mead. Vgl. George H. Mead: Geist, Iden-
titdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, a.a.O.
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In diesem Sinne ist Scham von zahlreichen Autoren als Folge der Verletzungen gesell-
schaftlicher Normen beschrieben worden. Ein friher Vertreter der Auffassung, dal3 der
Schaminhalt eine Normverletzung darstellt, ist Georg Simmel: ,,Indem man sich
schamt, fuhlt man das eigene Ich in der Aufmerksamkeit anderer hervorgehoben und
zugleich, dal diese Hervorhebung mit der Verletzung irgendeiner Norm (sachlichen,
sittlichen, konventionellen, personalen) verbunden ist.“*** Ahnlich ist Agnes Hellers
Verstandnis von Scham: ,,.Scham ist der gesellschaftliche Affekt par excellence, der
Affekt des Verhaltnisses zu den gesellschaftlichen Vorschriften. Wir fuhlen, dal3 wir
von diesen gesellschaftlichen Vorschriften abgewichen sind. [...] Wir sind von der Vor-
schrift abgewichen, die Augen der Gemeinschaft sind ,auf uns‘ gerichtet, sie verurteilt
uns, lacht uns aus oder sie ,sieht* uns einfach, und deshalb schamen wir uns. [...] Wa-
rum und weshalb wir uns schdmen sollen, wird immer durch die gegebenen gesell-
schaftlichen Vorschriften geregelt, da gerade das Abweichen von diesen Vorschriften
,zum Schamen® ist.“**?> Anders formuliert es Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl ist ,,das
Gefhl fir eine (meist blo mogliche) Normverletzung oder, besser, fir die Verletzlich-
keit der Norm.“43

Sighard Neckel leitet die Sozialitat der Scham daraus ab, daR sie stets einen Normver-
stoR beinhaltet.** Soziale Normen werden als personlich verbindliche internalisiert und
gehen ins ideale Selbstbild ein. Normverletzungen stellen sich dann als defizitare Ver-
wirklichung des eigenen Ich-ldeals dar, sie 6ffnen eine Kluft zwischen realem und idea-
lem Selbstbild. Aus dieser Kluft entspringt Scham. Scham betrifft deshalb eine soziale
Norm und zugleich die eigene Identitét, sie steht im ,,Schnittpunkt von Individuum und
Gesellschaft“*>°. Die Bedrohung durch Schamgefiihle hat zudem die Wirkung, Norm-

verletzungen von vorn herein zu vermeiden.**°

1 v/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 141.

2 \/gl. Agnes Heller: Theorie der Gefihle, a.a.0.: 111 f.

2% \/gl. Rudolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phanomenologische und psychoanalytische
Betrachtungen zu Trieb und Wert, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein
menschliches Gefihl, a.a.0.: 151.

% Alle Scham ist sozial, weil auf Normen bezogen, die nur im sozialen Leben erzeugt werden kénnen;
alle Scham ist sozial, weil in ihr sich mein Verhaltnis zu anderen reflektiert, sie in der Wahrnehmung
durch andere entsteht [...]“. Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 18.

> Epd.: 56.

6 Diese Auffassung vertritt auch Carlo Schultheiss, der fragt, wie Schamgefiihle zu normenorientierten
Verhalten flhren: ,,Eine Mdglichkeit besteht darin, daB Individuen sich ganz rational fiir normkonformes
Verhalten entscheiden, weil sie befiirchten, ansonsten von quélenden Schamgefiihlen heimgesucht zu
werden.” Vgl. Carlo Schultheiss: Scham und Normen. Uberlegungen aus sozialwissenschaftlicher und
analytisch-philosophischer Sicht, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein
menschliches Gefihl, a.a.0.: 105.
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Nach Michael Lewis ist Scham die Folge von Normverletzungen, insofern diese das
Selbstbild negativ betreffen: ,,Wenn ein Mensch bei einem Verhalten, das er anhand
seiner Normen als MiRerfolg bewertet, sein Selbst global bewertet, ist Scham die Fol-
ge.“*" Scham tritt zusétzlich nur dann auf, wenn die Person sich die Schuld fiir den
MifRerfolg selbst gibt, sie also intern attribuiert, und der MiRerfolg mithin das Selbst
betrifft. Hierbei lauft ein Zwei-Phasen-Prozell ab: Ausgeltst wird Scham zundchst
durch eine ,,duBere” Bewertung eigener Handlungen, Gedanken und Gefiihle, die an-
hand von Normen geschieht; sodann aber durch eine ,,innere* Bewertung, die den Mi-
Rerfolg/die Normverletzung tatsachlich auf das eigene Selbst bezieht. Dabei haben
Normverletzungen um so eher Scham zur Folge, je zentraler diese flr das Selbstbild
sind. Was dabei jeweils eine zentrale Norm ist, bestimmt das Individuum selbst und die
Gesellschaft, in der es lebt.

Am genausten hat sicherlich Hilge Landweer den Zusammenhang zwischen Scham und
sozialen Normen behandelt. Jedes Schamphanomen beinhaltet nach Landweer als
»Schaminhalt” oder ,,propositionalen Gehalt“ einen NormverstoR: ,,Im Schamgefihl
registriere ich, daR ich gegen eine Norm verstoRen habe, die ich mindestens situativ
anerkenne. Scham beruht damit auf unbeabsichtigten NormverstoRen, aber so, dal ich
mit dem Haben des Schamgefiihls mindestens ambivalent akzeptiere, dafl ich diese
Norm hétte kennen und beherzigen missen — anderenfalls brauchte ich mich nicht zu
schamen.“**® Im Schamgefiihl anerkennt der Mensch, sich falsch verhalten zu haben:
.Man hat gegen eine Norm verstoRen, der man sich nicht entziehen kann.“**® Dabei ist
die Normverletzung unbeabsichtigt: ,,Die paradigmatische Situation ist die, wo sich dem
Schamsubjekt schlagartig eine Norm aufdréngt, die es vorher — d.h. im Tun des dann
als beschdmend empfundenen Sachverhalts — nicht bemerkt oder nicht ernstgenommen
hat, und die jetzt Geltung beansprucht.“*® Dies ist der, fiir die Scham typische, Perspek-
tivenwechsel.

Da Landweer den NormverstoR als strukturelles Merkmal von Scham bestimmt, mul}
sie ihren Begriff von Norm weit genug fassen, um das breite Spektrum von Schaman-
lassen, beginnend von eindeutig moralischen Verstolien bis hin zu Nichtentsprechen
von Konventionen oder asthetischen Idealen, als Normverletzung erfassen zu kénnen.

Unter Normen versteht Landweer ,,generelle Imperative, die sowohl hinsichtlich der

7 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 106.

8 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 45.
% Epd.: 37.

0 Epd.: 111.
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Situation als auch hinsichtlich der Adressaten allgemein sind, explizierbar sind, und dai
diejenigen, die sich an ihnen orientieren, ein Interesse daran haben, dal auch andere
diese Normen teilen“*®!. Diese Bestimmung schlieRt aus, daB Scham aufgrund aus-
schlie3lich individueller Praferenzen entstehen kann. Explizierbar ist eine Norm dann,
wenn sie ausdriicklich gewult oder artikuliert wird; es genugt aber auch ihre grundsétz-
liche Rekonstruierbarkeit. Das heif3t, wenigstens nachtraglich mu der Normverstol}
benannt werden kénnen.*®? Nicht selten macht Scham eine bis dahin quasi-mechanisch
befolgte Norm tberhaupt explizit und artikulierbar.

Eine Norm gilt stets fiir eine Gruppe von Personen. Allen Personen muf3 an der Auf-
rechterhaltung der Norm gelegen sein, soll die Norm Bestand haben. Das beinhaltet das
Interesse jeder Person daran, dall nicht nur sie selbst, sondern auch andere Mitglieder
der Gruppe die Norm befolgen. Hieraus gewinnen sie die Zugehorigkeit zur Gruppe.
Auf diese Weise wird die Norm zum Imperativ: ,,Jemand, der als Z anerkannt sein will,
tue immer X, wenn Y.“* Im Falle der Normverletzung droht Scham als Sanktion. Eine
Norm gilt schlieBlich so lange, wie das Schamsubjekt sie anerkennt, einschliel3lich sei-
ner Unterstellung, dal? auch andere Personen diese Norm fur winschenswert halten und
sich daran orientieren; unabhéngig jedoch davon, wie viele Personen die Norm faktisch
teilen.

Landweers Normenbegriff umfalst sowohl moralische als auch Geschicklichkeits- und
Korpernormen. Allerdings lassen sich diese unterschiedlich leicht explizieren. Morali-
sche Normen etwa sind gut benennbar. Korper- und Geschicklichkeitsnormen hingegen
sind oft nur ,,uber den Weg ihrer Ubersetzung in Handlungsnormen und ihrer Substitu-

tion unter die sehr allgemeine Unauffalligkeitsnorm***4

explizierbar. Sozial auffallig zu
werden ist eine Normverletzung und wird zum SchamanlaB.*®> Ausdriicklich erfaft

Landweer auch Korperscham als Ausdruck einer Normverletzung: ,,Die Norm besteht in

L Epd.: 79.

62 \/gl. Hilge Landweer: Leiblichkeit, Kognition und Norm bei akuter Scham, in: Ethik und Sozialwis-
senschaften 12 (2001) Heft 3: 340.

%3 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 83.

% vgl.: 79.

8% \erstoRe gegen die soziale Unauffalligkeitsnorm kénnen etwa voriibergehende Kontrollverluste wie
offentliches Weinen oder Stolpern, korperliche Versehrtheit oder Nichtentsprechen dsthetischer Ideale
sein. Ein Normverstol? wird in Landweers Verstandnis etwa auch so etwas wie der Umstand, einen Wa-
genheber nicht handhaben zu kénnen; ein Versagen, das nicht nur fur den Profi wie den Automechaniker
zum SchamanlaR werden kann, sondern auch fir die Philosophieprofessorin — und zwar dann, ,,wenn
Personen anwesend sind, von denen sie annimmt, daB es fur sie selbstverstdndlich ist, dafl ,man‘ — also
nicht nur jene zuféllig Mitanwesenden selbst, sondern jede und jeder, auch die Professorin — in der Lage
ist, die entsprechenden Werkzeuge zu benutzen®. Das Schamsubjekt ist in dieser Situation aufgefallen:
nédmlich durch technische Inkompetenz. Vgl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 72.
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vielen kulturellen Zusammenhdangen darin, dal} man sich Fremden nicht nackt prasen-
tiert [...].«4%®

Normverletzungen stellen einen zentralen Ausléser von Scham dar. Gleichwohl ist die
insbesondere von Neckel und Landweer vertretene Ansicht, nach der alle Schampha-
nomene eine solche Verletzung als Inhalt haben, kritisch zu betrachten. Denn zunéchst
einmal findet Scham ihren Ursprung nicht notwendig in der Tatsache, daR der Mensch
mit einem seiner sozialen Aspekte in Widerspruch geraten ist; physische und psychische
Scham gehen auf je eigene Widerspruchlichkeiten zuriick. Und auch soziale Scham be-
steht keineswegs stets in dem Fall, daR der Mensch mit einer Norm in Widerspruch ge-
rat; sie kann ebenso etwa auf einen Rollenkonflikt zurtickgehen. Nun argumentiert
Landweer, da Scham zumindest ihre konkreten Bedingungen stets in einer Normver-
letzung findet. Jedoch kdnnen solche konkreten Bedingungen auch andere als soziale
sein, wenn sie auf individuell-psychologische oder kulturelle Faktoren zurlickgehen.
Und schlieBlich missen auch konkrete Bedingungen sozialer Art nicht notwendig
Normverletzungen darstellen, wie dieses Kapitel zeigt. Scham kann auch durch andere
soziale Faktoren ausgeltst werden, etwa durch die Realprdsenz eines anderen.

In diesem Sinne konnten innerhalb der wissenschaftlichen Debatte zahlreiche Gegen-
beispiele entwickelt werden, die zeigen, dal Scham keineswegs in jedem Falle auf eine
Normverletzung zuriickgeht. So benennt Matthias SchloRberger etwa Wertkonflikte als
Schamausléser, also VerstoRe gegen eigene Uberzeugungen und rein individuelle Prafe-
renzen, die nicht mit anderen geteilt werden.“®” Ahnlich spricht Annette Kdmmerer von
der Verletzung ,,eigener Standards*, Arnd Pollmann vom Scheitern der ,,Anspriiche der
Scham-Person an sich selbst* als Schamanlasse.*®® Hier handelt es sich prinzipiell um
Varianten psychischer Scham, deren konkrete Veranlassung durch ganz verschiedene

Faktoren verursacht werden kann.

%88 \/gl. Hilge Landweer: Leiblichkeit, Kognition und Norm bei akuter Scham, in: Ethik und Sozialwis-
senschaften 12 (2001) Heft 3: 343.

7 Wenn wir uns dafiir schamen, einen Anderen verraten zu haben — ohne daR dies jemand mitbekom-
men hat -, so kann es sein, daf wir uns schdmen, weil wir mit einem Wert in Konflikt geraten sind. Es ist
unsere Uberzeugung, unser Wert, daB man Andere nicht verrat — wie Andere zu unserer Uberzeugung
stehen, ist fur unser Schamgefihl ohne Belang.” Vgl. Matthias Schlof3berger: Mehr Differenzierungen!,
in: Ethik und Sozialwissenschaften 12 (2001) Heft 3: 316.

%8 50 erwahnt Kammerer, daB Sexualitat heute mit keiner Norm mehr verbunden ist, deren Verletzung
Scham hervorrufen kénne (ausgenommen vielleicht die Norm, sich nicht zu schdmen) — was durchaus
nicht heit, dal es diese Scham nicht gibt. VVgl. Annette Kdmmerer: Die Scham Uberlebt, in: Ethik und
Sozialwissenschaften 12 (2001) Heft 3: 304 f. Pollmann erganzt das Beispiel eines Stabhochspringers, der
an seinem Ziel, die Olympia-Qualifikation zu schaffen, scheitert und sich darlber schdmt. Die Scham des
Sportlers betrifft nun gerade nur die Erwartungen an sich selbst oder auch die Erwartungen von konkreten
Personen, deren Urteil ihm wichtig ist; aber es handelt sich nicht um das Scheitern an einer intersubjektiv
geltenden Norm. Vgl. Arnd Pollmann: Scham, Norm, Selbst, in: Ethik und Sozialwissenschaften 12
(2001) Heft 3: 307.
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Eine Normverletzung als Bedingung von Scham eignet sich zudem kaum in Féllen von
Opferscham, also die Scham daruiber, Opfer geworden zu sein. Die Scham von Verge-
waltigungsopfern oder die Uberlebensscham ehemaliger KZ-Insassen 4Rt sich, wenn
man so will, mit dem Verstol? gegen die von Landweer angebotenen ,,Unauffélligkeits-
norm* erklaren. Nur wird der Begriff der ,,Unauffalligkeitsnorm* dann dermafRen weit
gefaft, dalk er praktisch unbrauchbar wird. Die Scham des Opfers erhellt sich jedenfalls
kaum Uber die Erklarung, dal? es gegen eine Unauffalligkeitsnorm (oder gar eine andere
Norm) verstoRBen hat. Vielmehr unterliegt dieser Scham eine innere Widerspruchlichkeit
ganz anderer Art. Vor dem Hintergrund ndmlich, ein selbstbestimmtes, autonomes, mit
einer bestimmten Wirde ausgestattetes Individuum zu sein, erlebt sich der Mensch
zugleich als gedemutigtes, schwaches, seiner Wirde beraubtes Wesen. Sein Sein als
Opfer hat er sich nicht ausgesucht, es ist ihm zugewiesen worden, und als solches ist es
ihm fremd — ohne daR es zugleich aufhort, das eigene zu sein. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s
doch nicht”, ist die Haltung des Menschen seinem Opfersein gegeniiber. Die fur die
Scham typische Identitétskrise ist die Folge.**®

Ebenso &Rt sich Scham Uber ein grofies Lob auf eine Identitatskrise zurlckfihren, die
wenig mit der Verletzung einer Norm zu tun hat. Sie entspringt dem inneren Wider-
spruch des Menschen, einerseits eine ganz ,normale’ und keineswegs besonders tber-
durchschnittliche oder groRartige Person zu sein, andererseits aber doch die gelobte Per-
son zu sein, insofern ihr dieses Sein zugewiesen wurde. ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch
nicht“ ist auch hier die Haltung des Menschen dem gelobten Aspekt gegentber.
Beispiele dieser Art zeigen die Begrenztheit der Auffassung, Scham sei prinzipiell auf
eine Normverletzung zurlickzuftihren. Zutreffender ist hier die relativierende Aussage,
dal? Scham unter den konkreten Bedingungen einer Normverletzung auftreten kann und

auch tatsachlich auftritt, jedoch nicht als Inhalt aller Schamphanomene erscheint.*”

%69 Matthias SchloRberger schlégt alternativ zu Landweer vor, ,,daR die Scham des Opfers primér von der
Zerstorung der Integritat der Person vor Anderen herrithrt”. VVgl. Matthias SchloRberger: Philosophie der
Scham, in: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 48 (2000) 5: 818.

1% 50 schreibt auch Michael Raub: ,,Schamgefiihle, die durch Verletzung von Normen unter dem Blick
des Anderen entstehen, stellen nur einen Sonderfall dar.” Vgl. Michael Raub: Scham — ein obsoletes Ge-
fiihl? Einleitende Bemerkungen zur Aktualitat eines Begriffs, in: Rolf Kiihn / Michael Raub / Michael
Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.0.: 40. Ebenso meint Adly Rausch: ,,Eine Reduktion
der Scham auf Normverletzung, wie sie Landweer vertritt, zeigt nur eine Komponente auf. [...] Die von
Landweer vertretene Kopplung von Scham an Normverletzung [...] widerspricht der von ihr beabsichtig-
ten Zielstellung, die gesamte Bandbreite an Schamphdnomenen zu erfassen.” Vgl. Adly Rausch: Eine
Emotion auf dem wissenschaftlichen Erkenntnispriifstand, in: Ethik und Sozialwissenschaften 12 (2001)
Heft 3: 311.
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5.7. Soziale Merkmale

Die konkreten Erscheinungsweisen von Scham sind auch davon abhédngig, welche Per-
sOnlichkeitsmerkmale ein Mensch aufweist. Solche Merkmale sind oftmals zugleich
soziale Merkmale. Sie beeinflussen, wortber sich der Mensch wie h&ufig und wie inten-
siv schamt. Bestimmte Merkmale provozieren in besonderem Malie Scham. In Abhén-
gigkeit von diesen Merkmalen verteilt sich Scham innerhalb einer Gesellschaft auf ver-
schiedene Weise, das heif3t einige Personengruppen sind Schamgefihlen in prinzipiell
stérkerer Weise ausgesetzt als andere. Zu diesen Merkmalen gehdren etwa Alter, Ge-

schlecht, Stigmata und der soziale Status.

5.7.1. Alter

In Abhéngigkeit von seinem Alter gerat der Mensch in verschieden starkem Mafe in
Schamsituationen. Zwei Lebensabschnitte provozieren ofter schamauslésende Identi-
tatskrisen als andere Lebensabschnitte: zum einen das Kinder- und Jugendalter, zum
anderen das hohe Alter. Dies gilt fur alle drei Formen von Scham: Kinder und Jugendli-
che sowie alte Menschen empfinden verstarkt Korperscham, psychische Scham und
soziale Scham. Die Ursache flr die ungleiche Verteilung der Scham wéhrend verschie-
dener Lebensabschnitte liegt in der Entwicklung der menschlichen Identitat. Diese bil-
det sich wahrend zahlreicher Jahre erst heraus, bis sie eine gewisse Stabilitadt und Fes-
tigkeit erreicht hat (ab diesem Zeitpunkt spricht man von Erwachsenenalter) und unter-
liegt in hohen Lebensjahren nochmals starken Veranderungen. Zeiten, die durch den
raschen Wandel der Identitat gepragt sind, Zeiten der Unsicherheit Uber die eigene Iden-
titat sind auch Zeiten, in denen der Mensch hdufiger in Identitatskrisen gerét, sich hau-
figer schamt.

Im Kinder- und Jugendalter bestehen solche Unsicherheiten beziliglich der eigenen Iden-
titat, weil diese sich erst herausbilden und stabilisieren muB. Ihre ldentitat ist weniger
,fertig’ als die von Erwachsenen. Kinder bzw. Jugendliche mussen sich selbst in vieler-
lei Hinsicht noch entdecken, kennen sich noch nicht gut genug, sind sich selbst und ih-
ren Moglichkeiten noch fremd. Auch sind bei ihnen zahlreiche Kompetenzen, die sie
qua ihres Menschseins besitzen mdfiten, noch nicht vollstandig ausgebildet. Werden
diese Kompetenzen ab einem bestimmten Alter Teil der Identitat, ohne dal? bereits voll-

stdndig Uber sie verfugt werden kann, provozieren sie Scham. Kinder bzw. Jugendliche
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geraten zudem haufig in Situationen, in denen sich ihnen neue, bisher unbekannte Mog-
lichkeiten ero6ffnen, fir die sie noch keine festen Verhaltensmuster besitzen, deren Be-
waéltigung sie erst erproben miussen. Die Wahrscheinlichkeit zu scheitern und hiertiber
in eine schamauslésende Identitatskrise zu geraten, ist deshalb groRer als in anderen
Lebensabschnitten.

Zu den noch nicht vollstandig angeeigneten Kompetenzen zahlt etwa die Beherrschung
des Korpers. Kinder kénnen noch nicht im gleichen MalRe Uber ihren Kérper verfugen,
ihn als Instrument ihres Willens einsetzen, wie Erwachsene dies tun. Je junger das Kind
ist, desto mehr ist es auf die ,Naturhaftigkeit’ seines Korpers verwiesen. Milllungene
Korperkontrolle aber produziert, wo sie bereits Bestandteil der Identitét ist, Scham. In
der Pubertat schlieBlich folgen der Kindheit nochmals starke korperlichen Veranderun-
gen sowie die Erfahrung der Sexualitat, die die korperliche Identitat aufs Neue erschit-

tern und verstarkt Scham provozieren.*’!

Auch ber das, was sie sind, tber psychische
Inhalte haben Kinder und Jugendliche oft noch keine klare Vorstellung und erleben
schamvolle Enttauschungen. Mit der Pubertat kommt das Erleben vollig neuer, teilweise
uberwaltigender Gefiihle hinzu, derer sich der Jugendliche h&ufig noch unsicher ist.
Daneben kennen und verfiigen Kinder und Jugendliche uber soziale Normen und Werte
noch nicht mit der gleichen Sicherheit wie Erwachsene. Solche Normunsicherheiten
bedrohen aber ihre soziale Identitat und machen sie empfanglicher fiir Scham.*’? Bereits
Avristoteles stellt deshalb fest, daR Scham fir das Jugendalter typisch ist, weniger aber
fir Erwachsene. Denn letztere wissen, was gut und was schlecht ist, verhalten sich ent-
sprechend und geraten deshalb seltener in Schamsituationen.*”

Im Kinder- und Jugendalter ist es ein ,,noch nicht“ an Kompetenzen, das vermehrt

Scham hervorruft. Im Gegensatz dazu ist es im hohen Alter ein ,,nicht mehr* an Kompe-

41 1...] das rasche Kérperwachstum, das fast dem der friihen Kindheit gleichkommt, und das véllig neue

Hinzutreten der korperlichen Geschlechtsreife stellen alle vorher schon als zuverlassig empfundenen
Werte der Gleichheit und Kontinuitét wieder in Frage.” Vgl. Erik H. Erikson: Kindheit und Gesellschaft,
a.a.0.: 255. Thomas Ziehe beschreibt die neue Fremdheit des pubertierenden Koérpers so: ,,Ich fiihlte mich
in diesem Kdrper [...] meiner Unfertigkeit ausgeliefert. Dieser Korper war launisch, oft miide, erschipft,
schwitzig. Er exponierte mich vor den vergleichenden Blicken der anderen. Der gelegentliche Stolz auf
ihn war zu instabil im Lichte der imaginierten Erwartungen und Vergleiche der anderen. In diesem Kor-
per wohnte meine Psyche noch gar nicht, sie fiihlte sich wie in einem Haus, das einem anfangs noch
fremd bleibt.“ Vgl. Thomas Ziehe: Nackt und blo3 der Entzauberung entgegen. Erinnerungen an einen
Szenenwechsel, in: Ders. / Eberhard Knddler-Bunte (Hg.): Der sexuelle Kérper. Ausgetraumt?, Berlin
1984: 53. Ein Kdorper, der auf diese Weise verunsichert, wird zum AnlaB von Scham.

2. 50 auch Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 85 f.

% \/gl. Aristoteles: Nikomachische Ethik 1128 b, Miinchen 1975: 150. Michael Lewis erganzt noch ei-
nen anderen Grund, weshalb sich Kinder 6fter schdmen als Erwachsene. Lewis, der das Schamerleben
vom Attributionsstil abhdngig macht, verzeichnet altersabhéngige Verédnderungen des Attributionsstils. Je
junger ein Kind ist, desto eher attribuiert es Mif3erfolge global und erlebt deshalb Scham. Vgl. Michael
Lewis: Scham, a.a.0.: 105.
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tenzen, sind es Verluste, die neue Identitatskrisen und Scham auslésen. Dabei wirkt das
hohe Alter moglicherweise noch schamproduzierender als Kindheit und Jugend. In
Kindheit und Jugend wird die Identitatskrise ndmlich durch das unvollstandige Verfi-
gen Uber das ausgeldst, was man lediglich qua allgemeiner Menschlichkeit ist und in
Zukunft einmal tatsachlich und in Géanze sein wird; im Alter dagegen geht es um
schamauslésende Verluste dessen, was man tatsachlich einmal selbst und benennbar in
der Vergangenheit gewesen ist.

Das Altern ist mit solch starken Veranderungen verbunden, daB es von Jean Améry als
ProzeR der Selbstentfremdung beschrieben wird.*”* Selbstentfremdungen aber kénnen
sich zu Identitéatskrisen ausweiten und zur Ursache von Scham werden. Die Verande-
rungen lésen eine Verunsicherung dariiber aus, was man ist, was zur eigenen ldentitat
gehort. Der alte Mensch verliert ganz oder teilweise zahlreiche zentrale Kompetenzen,
uber die sich bisher seine Identitat bestimmte. Er ist — in korperlicher, geistiger und so-
zialer Hinsicht — nicht mehr der, der er einmal war. Genauer: er ist ,weniger’, ,mangel-
hafter’ als er einmal war. Die Veranderungen stellen Verluste dar — Einbuen hinsicht-
lich Gesundheit, Schonheit, Freiheit und gesellschaftlicher Anerkennung — und diese
werden als Scham erfahren.*"

Zu den erfahrenen Verlusten gehért der Verfall des Korpers, das neuerliche Hervortre-
ten des ,Natirlichen’ an ihm, die nachlassende Kontrolle tiber ihn, Krankheiten, Gebre-
chen und Verunreinigung, die Scham auslésen.*’® Der alte Mensch erlebt sich in bislang
ungekannter Weise als schwach, verwundbar oder gar als lacherlich. Mangelnde Um-
weltkontrolle und Demenz als Folgen geistigen Nachlassens kdnnen dabei — werden sie
vor der Folie dessen, was der Mensch friiher einmal war, in ambivalenter Weise der
Identitat zugerechnet — ebenso schamausldsend wirken wie die Erfahrung schwindender
Autonomie und zunehmender Abhéngigkeit von anderen sowie von Hilfs- und Pflege-
bedurftigkeit.

Aber auch die soziale Identitat des alten Menschen wandelt sich. Zumindest fir moder-
ne westliche Gesellschaften gilt, dal? das gesellschaftliche Bild des Alten stark negativ
geprégt ist. Der Alte nimmt einen anderen Platz innerhalb des gesellschaftlichen Gef-

4 \/gl. Jean Améry: Uber das Altern: Revolte und Resignation, Stuttgart 1968.

% Analog beschreibt Katharina Groning die im Alter entstehende Identitétskrise als ,,Kluft zwischen
Selbstbild und aktuellem Selbst“. Diese wird zum dauernden SchamanlaB. Scham ist dabei auch bei Gro-
ning als Identitatskrise bestimmt: ,Wer sich schamt, identifiziert sich entweder mit sich ,sonst‘ (eigent-
lich bin ich ganz anders), mit sich friiher oder mit anderen, die dem eigenen Ideal eher entsprechen.* Vgl.
Katharina Groning: Entweihung und Scham. Grenzsituationen in der Pflege alter Menschen, Frank-
furt/Main 1988: 115.

#® Groning beschreibt dies pragnant als die ,,Erfahrung, daR der eigene Kérper sich wie ein Ungeheuer
gegen das Ich richten kann®. VVgl. Katharina Gréning: Entweihung und Scham, a.a.0.: 127.
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ges ein. VVon einem tatigen und deshalb als nitzlich geltenden Mitglied der Gesellschaft
wandelt er sich zu einem untétigen und also ,nutzlosen‘ Glied. Moderne Gesellschaften
produzieren in diesem Sinne zusatzlich — sozial verursachte — Scham, indem sie Altern
einseitig als Mangel interpretieren und den Alltag des Alten haufig in einer Weise orga-
nisieren, den dieser nur als duRerst beschamend und wirdelos empfinden kann.*’’
Schamverursachend wirkt insbesondere das moderne Altersbild vom alten Menschen,
nach dem dieser sich nicht alt fiihlen und mdglichst wenig dem Klischee eines Alten
entsprechen darf. ,,Dies ist ein double-bind oder eine Beziehungsfalle, weil man anders
sein mul als die anderen Alten. Man muf3 sich von ihnen unterscheiden. Man muf} es
den Jungen nachmachen. Im Sinne der soziologischen Theorie der Identitét ist hier die
Allgemeinheit der Person nicht mehr gesichert; das Gefiihl ,Ich bin wie alle anderen
auch, ich bin ein ganz normaler Mensch®, wird im Alter gefahrlich.“*’® Den Alternden
wird ein Malstab vorgelegt, den sie gar nicht erfullen kénnen. Wo dieser Mal3stab in
die Identitat integriert wird und der alte Mensch zugleich an ihm scheitert, sind scham-
verursachende Identitatskrisen vorprogrammiert. In der Folge des negativen Bildes vom
Alten in modernen Gesellschaften wird aus Scham das Altern zunehmend verborgen.*”
Scham wird in modernen Gesellschaften eine der zentralen Empfindungen fir alte Men-
schen; sie wird Ursache fiir deren Disengagement und sozialen Riickzug.**°

Dall das Auftreten von Scham im hohen Alter stark von sozialen Interpretationen des
Alters abhangig ist, sicherlich starker als von physischen und psychischen Veranderun-
gen, bestatigen solche Gesellschaften, die das Alter anders denn als einseitige Verluster-
fahrung verstehen. In bestimmten traditionellen Gesellschaften etwa wird das Alter eher
ein Anlal von Stolz, insofern der Alte als besonders erfahrungsreicher Mensch ge-
schatzt und deshalb fiir geachtete Aufgaben eingesetzt wird. Seine soziale Stellung ist
im Alter besonders hoch. Schamerfahrungen dirften hier — so sie Uberhaupt entstehen —

deutlich seltener sein.

" \/gl. hierzu auch Kap. 5.8.3.

8 \/gl. Katharina Groning: Entweihung und Scham, a.a.O.: 24.

% 50 auch Gréning: ,,Heute verlangt die Umwelt vom einzelnen alten Menschen, daR er die zur Bewalti-
gung seines Alters notwendigen Krafte selbst aufbringt und gleichzeitig die mit seinem Alterungsprozefl
einhergehenden Spannungen und Konflikte fir sich behalt.” Vgl. Katharina Groning: Entweihung und
Scham, a.a.0.: 23.

0 50 auch Groning: ,,Fiir mich vollzieht sich der ProzeR des Alterns immer mehr im Dreieck von Ver-
lust, Angst und Schamerfahrungen.” Vgl. Katharina Groning: Entweihung und Scham, a.a.O.: 11.
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5.7.2. Geschlecht

Auch das Merkmal Geschlecht hat einen EinfluR darauf, wortber sich der Mensch wie
intensiv schamt. Geschlechtsspezifische Unterschiede im Schamempfinden gehen dabei
zundchst auf Unterschiede der Anatomie zuriick, die verschiedene Arten von Korper-
scham bewirken. In einigen Details sind Mann und Frau auf verschiedene Weise auf
ihre Korper verwiesen. Dazu gehért fir den Mann etwa Scham (ber Impotenz oder tber
ungewollte Erektionen, flr die Frau Scham uber Korperfunktionen wie Menstruation,
Schwangerschaft, Gebéren oder Stillen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede im Schamempfinden gehen jedoch hauptsachlich
auf die abweichenden sozialen Bedeutungen von ,,Mann* und ,,Frau®, auf das soziale
Geschlecht (,,gender®) zurtick. Diese Unterschiede sind sehr viel ausgeprégter als dieje-
nigen, die korperliche Differenzen zur Ursache haben. So hat etwa aufgrund sozialer
Bedeutungen der Kdrper, insbesondere der attraktive Korper, fur die weibliche Identitét
in vielen Gesellschaften eine deutlich stérkere Relevanz als fur den Mann. Der weibli-
che Korper untersteht einer groReren Anzahl sozialer Normen, auf die hin der Korper
ausgerichtet werden muf3, und an denen die Frau scheitern kann. Korperscham, insbe-
sondere Scham Uber (vermeintlich) mangelnde Attraktivitét, betrifft deshalb in deutlich
starkerem Mal3e die Frau.

In paralleler Weise besitzen zahlreiche geschlechtsspezifische Unterschiede des Scham-
empfindens einen sozialen Ursprung. Mann und Frau unterstehen verschiedenen sozia-
len Normen, an denen sie sich ausrichten, an denen sie scheitern und Scham empfinden
kénnen. ,,Mann“ und ,,Frau“ lassen sich selbst als (Geschlechter-)Normen begreifen,
deren Nichterfullung die gesamte Identitat in Frage stellen und massive Scham produ-
zieren kann: Es ist die Scham, kein ,richtiger’ Mann, keine ,richtige’ Frau zu sein. Die
geschlechtsspezifischen Normen und Werte haben zudem geschlechtsspezifische
Schaminhalte zur Folge. So gibt Michael Lewis fir Ménner zwei zentrale Ausldser von
Schamsituationen an: zum einen das Versagen bei einer fur wichtig gehaltenen Aufga-
be, bei einer Fahigkeit, Uber die sich das Selbst definiert; zum anderen sexuelle Impo-
tenz. Weibliche Scham bezieht sich hingegen auf kdrperliche Attraktivitat und Situatio-
nen der Exponierung; sodann auf Versagen in zwischenmenschlichen Beziehungen.*®*
Sozialpsychologen fuhren geschlechtsbedingte Unterschiede im Schamempfinden auf
Erziehungsstile zurlick. Nach Micha Hilgers werden in der Erziehung von Jungen und

81 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 237 f.
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Médchen schamnahe Phédnomene wie Schiichternheit, Verlegenheit oder Unverschamt-
heit verschieden bewertet und so im Verhalten unterschiedlich ausgepragt.*®? Michael
Lewis fuhrt geschlechtsspezifische Unterschiede auf differierende Attributionsstile zu-
rick, die wiederum auf abweichende Erziehungsstile zuriickgehen. So nehmen etwa
Eltern bei Jungen mehr spezifische Attribuierungen vor als bei Méadchen; bei Médchen
verwenden sie zudem insgesamt haufiger negative Attribuierungskommentare als bei
Jungen. Lehrer kritisieren Jungen eher spezifisch, Madchen eher global. In Folge dessen
nehmen Frauen ,,bei einem Versagen eher interne und bei einem Erfolg eher externe
Attribuierungen vor, wahrend Manner umgekehrt verfahren.“**® Auch wird Versagen
von Frauen im Gegensatz zu Mannern eher global attribuiert, sie verwenden also einen
schamproduzierenden Attributionsstil. Nach Lewis miften sich Frauen, wo es um
Kompetenzen (und nicht um Eigenschaften) geht, deutlich 6fter schamen als Manner.
Auch der Umgang mit empfundenen Schamgefiihlen unterscheidet sich zwischen den
Geschlechtern. So gestehen sich Frauen prinzipiell Scham 6fter als Ménner ein. Nach
Micha Hilgers verarbeiten Manner zudem ,,Scham viel haufiger aggressiv, eventuell
gewalttatig als Frauen dies tun (dirfen). Offenbar neigen Frauen eher zu einer nach in-
nen gekehrten (eventuell depressiven) Verarbeitung als Méanner, die es als winschens-
wert erleben, Scham mdglichst Gberhaupt nicht zu empfinden oder sie sogleich in Kom-
pensationsversuche zu verwandeln.“*** Diese Besonderheiten im Umgang mit Schamge-
fihlen rufen den Eindruck hervor, dal sich Frauen ofter als Manner schamen, Scham
also ein irgendwie weibliches Phanomen ist.

Inwiefern ein solcher Eindruck bestatigt werden kann, muf} jedoch weiterfiihrenden
Untersuchungen Uberlassen werden. Diese kénnen dann auch Auffassungen wie dieje-
nige von Sigmund Freud Uberprifen, nach der ,,die Entwicklung der Sexualitdtshem-
mungen (Scham, Ekel, Mitleid usw.) [...] beim kleinen Mé&dchen friihzeitiger und gegen
geringeren Widerstand [erfolgt] als beim Knaben; die Neigung zur Sexualitatsverdréan-

gung erscheint tberhaupt groRer [...]“.**> Zumindest fir den physischen Aspekt der

82 \/gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 198.

“8 \/gl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 141.

8 \gl. Micha Hilgers: Scham, a.a.0.: 198. Das bestatigt auch Michael Lewis: ,,Manner empfinden eher
Schuld als Scham, und wenn sie Scham empfinden, verwandeln sie sie eher in Zorn; Frauen empfinden
eher Scham als Schuld und neigen dazu, Scham in Depression zu verwandeln.” Vgl. Michael Lewis:
Scham, a.a.0.: 235.

*8 \/gl. Freud, Sigmund: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Sigmund Freud: Gesammelte Werke.
Funfter Band. Werke aus den Jahren 1904-1905, a.a.O.: 120.
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Scham, flr das Erréten, konnte kein Unterschied zwischen den Geschlechtern festge-
stellt werden.*®

Zurlckzuweisen sind prinzipiell Auffassungen wie die von Max Scheler, nach denen
geschlechtsspezifische Unterschiede im Schamempfinden auf, als ,wesenhaft’ (im Ge-
gensatz zu sozial konstruiert) verstandene, Unterschiede der Geschlechter zurtickgefihrt
werden. Nach Scheler kommt das Schamgefiihl zwar zunéchst beiden Geschlechtern zu,
dem Mann jedoch ein feineres ,,seelisches Schamgefuhl, der Frau ein feineres ,,leibli-
ches Schamgefiihl*. Dal} die Frau damit nicht nur eine andere, sondern eine niedere
Form der Scham empfindet, hédngt mit dem Umstand zusammen, dal} sie prinzipiell
geistige Akte weniger von den vitalen Funktionen zu lésen vermag. ,,Nun ist aber schar-
feres Distanzbewul3tsein zwischen Geist und Leibseele, zwischen Person und Leib [...]
die konstitutive Bedingung aller spezifisch seelischen Scham. [...] Eben hierdurch fehlt
mit dem (fehlenden) schérferen Dualismus von Geist und Leben auch die gesteigerte
Bedingung zum Erleben des seelischen Schamgefiihls.“**" Jedoch driftet die Annahme
von ,wesenhaften’ Geschlechtsdifferenzen und daraus resultierenden Unterschieden im
Schamverhalten ins Metaphysische ab; sie sind nicht nur nicht verifizierbar, sondern
selbst sozial konstruiert, selbst Ausdruck eines Zeitgeistes.

Einige Untersuchungen zum geschlechtsspezifischen Schamempfinden nehmen gerade
ihren Ausgangspunkt bei der sozialen Herstellung des Geschlechts und interessieren
sich fur die Rolle, die die Scham in diesem HerstellungsprozeR spielt. Sie zeigen, inwie-
fern bestimmte gesellschaftliche Konzepte von Scham Geschlechterrollen selbst mit
herstellen. So beschreibt die Ethnologin Andrea Petersen am Beispiel eines zentralana-
tolischen Dorfes, wie im christlichen und islamischen Mittelmeerraum sowie im arabi-
schen Raum die Geschlechtertrennung durch das Ehr- und Schamkonzept unterstitzt
wird.*® Hier bestimmt sich die Ehre der Frau im wesentlichen iiber Scham gegeniiber
dem Mann, wozu Korperbedeckung und das Verbergen korperlicher Funktionen wie
Uberhaupt ein schiichternes und scheues Verhalten gegeniiber Mannern zahlt. Die Ehre

des Mannes bestimmt sich ber die Schamhaftigkeit seiner Frau und die — im wesentli-

*8 \/gl. Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erréten, a.a.O.: 55. Er bezieht sich auf
Experimentalstudien von Shearn, Bergmann, Hill, Abel & Hinds, 1990 sowie auf Befragungsdaten von
Shields, Mallory & Simon, 1990; Leary und Meadows, 1991. Charles Darwins These, nach der Frauen
oOfter errten als Manner, konnte mittels dieser Untersuchungen widerlegt werden.

87 \/gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Erkenntnis-
lehre, a.a.0.: 146.

“88 \/gl. Andrea Petersen: Ehre und Scham. Das Verhéltnis der Geschlechter in der Tiirkei, Berlin 1985:
34. Petersen wird bestatigt durch die Untersuchung des Schamgefiihls in der persisch-islamischen Kultur
von Mansour Bakhtiar. Vgl. Mansour Bakhtiar: Das Schamgefhl in der persisch-islamischen Kultur,
Berlin 1994.
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chen gegenlber anderen Ménnern zur Schau gestellte — Starke und Entschiedenheit bei
der Verteidigung der Ehre seiner Frau. Das Konzept der Schamhaftigkeit produziert auf
diesem Wege die Geschlechterrollen: die Frau als schamhaftes, zurlickhaltendes Wesen,
den Mann als starkes, unangreifbares Wesen. Allerdings interessieren sich Untersu-
chungen dieser Art sehr einseitig nur fur solche Schamphanomene, die im Zusammen-
hang mit der Geschlechterproduktion stehen. Uber de facto bestehende Differenzen im
Schamempfinden berichten sie deshalb eher wenig. Inwiefern etwa auch Manner Kor-
perscham empfinden — eine Scham, die fir die Herstellung der mannlichen Geschlechts-
identitdt anscheinend keine oder eine untergeordnete Rolle spielt — bleibt offen.

5.7.3. Stigmata

Neben dem Alter und dem Geschlecht haben noch andere Merkmale Einflu auf das
Schamempfinden einer Person. Dazu gehéren vor allem sozial unerwiinschte Eigen-
schaften. Diese produzieren in starkem MafRe schamausldsende Identitatskrisen. Der
Soziologe Erving Goffman bezeichnet solche Eigenschaften als ,,Stigmata®. Stigmati-
sierte zeichnen sich dadurch aus, dal} sie Uber eine ,,wenig wiinschenswerte Eigen-
schaft“ verfiigen, die sie zugleich ,,befleckt, ,herabmindert* und diskreditiert.**® Diese
Eigenschaft drangt sich so stark in der Vordergrund, dal? andere Merkmale nicht mehr
wahrgenommen werden kdnnen. Die Person ,,hat ein Stigma, das heif3t, [sie] ist in un-
erwilinschter Weise anders, als wir es antizipiert hatten. [...] Von der Definition her
glauben wir natiirlich, daB eine Person mit einem Stigma nicht ganz menschlich ist.“%

Das Stigma bestimmt sich tUber die Abweichung vom ,Normalfall’. Es hat zur Folge,
dal’ sich andere Personen von dem Stigmatisierten abwenden; er wird nicht mehr ein-
fach in den sozialen Verkehr aufgenommen. Diese anderen Personen sind die ,,Norma-
len“, ,,diejenigen, die von den jeweils in Frage stehenden Erwartungen nicht negativ
abweichen*.*** Jedoch sind ,Normale* und ,Stigmatisierte* nicht prinzipiell verschiede-
ne Personengruppen. Denn grundsétzlich kann jeder Fehler zum Stigma werden: ,,Selbst
der am meisten vom Glick begtnstigte Normale hat wahrscheinlich seinen halbver-
steckten Fehler, und fur jeden kleinen Fehler gibt es eine soziale Gelegenheit, bei der er

ein drohendes Aussehen nehmen kann [...].“**? In diesem Sinne spricht Goffman tiber

8 Vgl. Erving Goffman: Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigter Identitat, Frank-
furt/Main 1970: 10 f.

0 Epd.: 13 1.

“LEpd.: 13.

2 Ebd.: 157.
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»Normale* und ,,Stigmatisierte” von ,,Perspektiven*. Jeder Mensch erlebt sich irgend-
wann einmal stigmatisiert: ,,[...] jeder mag fiihlen, daR er von dem anderen nicht véllig
akzeptiert wird; jeder mag fiihlen, daR sein eigenes Verhalten zu genau beobachtet wird
— und mit diesem Gefiihl recht haben“**®,

Dennoch gibt es einige Attribute, die Personen darauf festlegen, in sehr vielen sozialen
Situationen als stigmatisiert wahrgenommen zu werden. Goffman zahlt drei Typen sol-
cher Stigmata auf. Erstens sind dies: Abscheulichkeiten des Korpers und verschiedene
physische Deformationen. Zweitens: individuelle Charakterfenler, die als Willens-
schwéche wahrgenommen werden; beherrschende oder unnatirliche Leidenschaften;
starre Meinungen und Unehrenhaftigkeit. Diese Stigmata sind hergeleitet aus einem
Katalog, der Attribute enthalt wie Geistesverwirrung, Gefangnishaft, Sucht, Homosexu-
alitat, Arbeitslosigkeit oder Suizidversuche. Drittens: phylogenetische Stigmata wie
Rasse, Nation oder Religion.*®* Im Unterschied zu anderen Personen fiihlen sich Men-
schen mit solchen Eigenschaften nicht nur gelegentlich, sondern in sehr vielen sozialen
Situationen stigmatisiert.

Personen mit Stigmata dieser Art geraten in deutlich starkerem Mal} in Schamsituatio-
nen als ,normale’ Personen. Denn Stigmata produzieren ldentitatskrisen, werden sie in
ambivalenter Weise sich selbst zugerechnet. Die Person besitzt mit dem Stigma eine als
schlecht und makelbelastet, als fremd empfundene Eigenschaft, die sie loswerden mdch-
te — die sie dann aber doch ist, insofern sie ihr zugewiesen ist, die sie sein mul3, auf die
sie zuriickfallt. Dieser Eigenschaft gegeniiber entwickelt die Person eine ambivalente
Haltung: ,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht®. Sie ist ,,verdoppelt*: Vor dem Anspruch,
ein normales menschliches Wesen zu sein, kann sie eben genau dies nicht sein, muB sie
die stigmatisierte Person sein, der der Anspruch auf Normalitat abgesprochen wird.**
Der Stigmatisierte erwirbt, wie alle anderen Mitglieder einer Gesellschaft auch, be-
stimmte Identitatsstandards, die er auf sich anwendet, denen er im Gegensatz zu den
,Normalen’ aber nicht entsprechen kann. ,,Die spezielle Situation des Stigmatisierten ist
die, dal’ die Gesellschaft ihm sagt, er sei ein Mitglied der weiteren Gruppe, was bedeu-
tet, er sei ein normales menschliches Wesen, dal? er aber auch in einem gewissen Grad

,anders® sei und daf es toricht ware, diese Differenz zu leugnen.“*®® Scham wird eine

% Epd.: 164.

4 Epd.: 12f.

% Goffman erfafRt diese Verdopplung als Diskrepanz zwischen ,virtualer* und ,,aktualer sozialer Identi-
tat, das heifdt als Diskrepanz zwischen den Erwartungen an bestimmte Attribute einer Person und den
tatséchlich vorhandenen Attributen. VVgl. Erving Goffman: Stigma, a.a.0.: 10.

% Epd.: 154.
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zentrale Mdglichkeit, auf diese Situation, auf die Stigmatisierung zu reagieren. Sie fin-
det prinzipiell erst dann ein Ende, wenn der Stigmatisierte die kritische Eigenschaft
ganz abzuspalten vermag (Nein, ich bin’s nicht) oder auf ,Normalitat* verzichtet und
damit die ambivalente Haltung dem Stigma gegeniber auflost (Ja, ich bin’s).

Eine stigmatisierende Eigenschaft provoziert umso mehr Scham, je zentraler diese
Eigenschaft flr die Identitat der Person ist, je starker sich aber auch die Person mit ihr
identifizieren muf. So stellt Georg Simmel fest, dal ein angeborener Kérperfehler —
also ein Stigma — mit groRerer Wahrscheinlichkeit Scham hervorruft als ein spéter durch
einen Unglicksfall erworbener: ,,Denn jenen fiihlen wir unserem Ich zugehorig, diesen
aber, als ein zufélliges Ereignis, sozusagen der Welt aul3er uns. Nur jener also laft uns
ein doppeltes Ich empfinden: das wirkliche, durch den Fehler als unvollstéandig erschei-
nende, und das normale, komplette, gegen das gehalten das erstere eben herabgesetzt
ist,«4%7

Die schamauslosende Identitatskrise wird dabei ebenso durch die Begegnung mit dem
,Normalen’ wie mit gleichfalls stigmatisierten Personen provoziert. Der ,Normale’ l6st
Scham aus, indem er den Blick von Auf3en auf sich selbst aktualisiert. In diesem Blick
erkennt sich der Angeblickte als Stigmatisierter, als von der Normalitat Abweichender;
eine Identitatskrise wird ausgeldst. Jedoch auch die Begegnung mit der eigenen Gruppe
provoziert Scham. Die Identitétskrise entsteht hier dadurch, dal die Person als ,norma-
les” Wesen die Normen der weiteren Gesellschaft und deren herabwirdigenden Blick
auf stigmatisierte Personen teilt. In der Begegnung mit anderen Stigmatisierten aber
erinnert sich der Stigmatisierte zugleich seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe, er weif3
sich ihr trotz seiner Ablehnung zugehorig. Die AbstolRung der eigenen Gruppe gegen-

Uber verwandelt sich in Scham.

5.7.4. Sozialer Status

EinfluB auf das Schamempfinden besitzt auch der soziale Status, tiber den ein Mensch
verfiigt, also seine Position in einem hierarchisch geordneten System, die mit einer be-
stimmten Wertschatzung, dem Prestige, verbunden ist. Mit der Position innerhalb des

Systems verédndert sich auch die Wahrscheinlichkeit, hinsichtlich dieses Merkmals in

7 \v/gl. Georg Simmel: Zur Psychologie der Scham (1901), in: Georg Simmel: Schriften zur Soziologie,
a.a.0.: 144. Dies bestatigt auch die moderne Psychologie. Vgl. ebenso Hans-Thies Lehmann: Das Welt-
theater der Scham, a.a.0.: 832.
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Schamsituationen zu geraten. Insbesondere eine untere Position, ein defizitarer Status
hat eine stigmatisierende und deshalb schamverursachende Wirkung.

Ein defizitarer Status gilt als Makel. Er 1&48t den Statusinhaber als minderwertig und
schwach erscheinen. Personen mit defizitdren Status werden in der Regel als weniger
wertvolle Birger, als Burger ,zweiter’ Klasse angesehen. Insofern der defizitare Status
ein Stigma darstellt, fihrt er zugleich dazu, dalk die ganze Komplexitét der Person hinter
den Makel Status zurlcktritt. Der Status wird als personlich reprasentativ wahrgenom-
men.**® Wie Stigmata im allgemeinen 16st deshalb auch ein defizitaren Status die fir die
Scham typische Identitatskrise aus: Die Person besitzt diesen Status, als Makel jedoch
ist er ihr zugleich fremd; es ist ihr Status, aber eben nur qua Zugewiesenheit, sie flhlt
sich durch ihn nicht vertreten. Die ambivalente Haltung ihrem Status gegeniber ,,Ich
bin’s, aber ich bin’s doch nicht“, 16st Scham aus. Personen mit einem defizitaren Status
empfinden deshalb mit groBerer Wahrscheinlichkeit hinsichtlich dieses wichtigen
Merkmals Scham als Personen mit einem sozial anerkannten Status. Die ungleiche Ver-
teilung von Schamgefihlen in einer Gesellschaft riihrt deshalb auch von Unterschieden
in der Statusverteilung her.

Die schamverursachende ldentitatskrise Uber einen defizitaren Status setzt dabei voraus,
dal} sich die Person in grundsétzlicher Weise selbst fir ihren Status verantwortlich
macht bzw. diesen (in der Sprache der kognitiven Psychologie) als MiRerfolg intern
attribuiert. In je stdrkerem Mal3e sie sich ihre Position innerhalb der sozialen Hierarchie
zuschreibt, desto wahrscheinlicher und intensiver wird ihre Scham. ,,Je mehr ein Man-
gel als soziale Minderleistung individuell zugerechnet wird, umso starker wird die sozi-
ale Unterlegenheit zu einer persénlich beschamenden Position.“**® Die Person ,verdop-
pelt’ sich in das Wesen, das sie ist, das Wesen mit dem Statusdefizit einerseits, und in
das Wesen, das ,eigentlich’ einen besseren Status haben sollte und durch eigenes Ver-
sagen hinter dieses Wesen zuriickfallt andererseits. Moderne Gesellschaften, die sich
durch einen hohen Grad an Individualisierung auszeichnen, erhéhen in diesem Sinne die
Wahrscheinlichkeit von Schamgefiihlen, da sie den sozialen Status allein als Ergebnis
individueller Leistung interpretieren.

Statusdefizite kdnnen sich in verschiedener Weise auspragen. Personen mit defizitarem
Status sind etwa auslandische Minderheiten, darunter insbesondere Asylbewerber oder
Personen mit defizitarer Staatsbiirgerschaft, Arme sowie ,Staatsabhéngige’, also lang-
fristige Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger oder Rentner. So fehlen auslandischen Min-

%% \/gl. auch Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 218.
9 Ebd.: 193.
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derheiten und Asylbewerbern alle Merkmale, die den Status erwerbsfahiger deutscher
Staatsbirger kennzeichnen. Insbesondere durch Arbeitsverbot und Zuweisung von
Wohnquartieren werden sie nicht nur vom Rest der Gesellschaft ausgeschlossen, son-
dern es bleiben ihnen auch jegliche Quellen sozialer Anerkennung verschlossen. ,,Asyl-
bewerber zu sein, ist daher eine gesellschaftliche Position, die im Wortsinne wirdelos
ist.“>° VVor dem Anspruch, ein ,normaler’ Biirger mit vollwertigen Rechten und Pflich-
ten zu sein, provoziert der Status des Asylbewerbers Scham.

Ahnliches bewirkt die Zugehdrigkeit zu einer unteren Klasse oder Schicht. Scham wird
insbesondere dort veranlalt, wo die Schichtzugehdrigkeit als Makel auf die Person
selbst zurtickweist. Typisch ist diese Scham fir die US-amerikanischen Gesellschaft, in
der diese Zugehorigkeit in Folge des Puritanismus einseitig als Leistung oder eben Ver-
sagen des Einzelnen betrachtet wird. Hinzu kommt der schichtubergreifende Anspruch,
den Weg ,von der Holzhitte bis zum Weien Haus* zu schaffen. Jedes Steckenbleiben
auf diesem Weg und noch stérker jeder soziale Rickfall wird vor diesem Hintergrund
zum Versagen und zur méglichen Schamursache, von der prinzipiell nur die ,Oberen-
Oberen* ausgenommen sind.*™*

Auch Arbeitslosigkeit gilt als inferiorer Status und macht deshalb Schamerlebnisse
wahrscheinlich. Denn mit der Erwerbsarbeit fehlt dem Arbeitslosen nicht allein mate-
rielle Versorgung, sondern auch die normale Partizipation am sozialen Leben und wich-
tige Quellen der sozialen Anerkennung. ldentitatskrisen werden zusatzlich ausgel6st
durch die Art und Weise, in der die Gesellschaft dem Arbeitslosen begegnet. Dieser ist
verschiedenen Beschdmungstechniken ausgesetzt, etwa der Diffamierung als ,Versager’
bzw. ,Faulenzer‘. Zusétzlich muf er beschdamende Eingriffe in die Privatsphére, etwa in
Form von Vermdgenspriifungen, hinnehmen.*%

Armut, vor allem extreme Armut, gilt ebenso als Stigma und bewirkt eine Statusdefi-
zienz. Mit groRer Wahrscheinlichkeit produziert Armut deshalb Scham.®® Nach Kurt

504

Salentin ist Scham sogar ein ,,Sekundérstressor von Armut.”™ Armut gilt ,,gesellschaft-

%0 Ehd.: 221.

501 \/gl. Margaret Mead: ...Und haltet das Pulver trocken!, a.a.0.: 204.

%02 50 st in der ,Bediirftigkeitspriifung® ,,der Klient gewissermaBen gezwungen, seine materiellen Interes-
sen gegen seinen Anspruch auf personliche Achtung auszuspielen. In einer Reihe konkurrierender Bitt-
steller stehend, hat er sich als jemand darzustellen, der in besonderer Weise der Hilfe zum Lebensunter-
halt bedarf, wodurch er sich gleichzeitig selbst stigmatisiert.“ Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham,
a.a.0.: 222 f.

%03 |_éon Wurmser referiert Armut als ein Phanomen, das in vielen Kulturen als unehrenhaft und bescha-
mender Mangel gilt. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.O.: 46 f.

504 \/gl. Kurt Salentin: Armut, Scham und StreBbewaltigung. Die Verarbeitung dkonomischer Belastun-
gen im unteren Einkommensbereich, Wiesbaden 2000: 76.
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lich als Indiz oder gar Synonym negativ bewerteter Eigenschaften“.*® Sie bedeutet ei-
nen (vermeintlichen oder realen) Ansehensverlust und droht den Ruf des Betroffenen zu
beschadigen; hdufig ist sie mit sozialer Ausgrenzung verbunden. Schamauslésende I-
dentitatskrisen werden deshalb wahrscheinlich. Unter dem Anspruch, ein ,normaler’
Mensch zu sein, schamt sich der Arme seines Makels.

Die Scham endet wiederum dort, wo der Bezug zur Normalitat aufgegeben wird, sich
also die Ambivalenz der Armut gegenuiber auflést: Ja, ich bin’s.*® Wer oder was dabei
in einer Gesellschaft als ,,arm* gilt, stellt durchaus ein relatives Phanomen dar. Armut
bestimmt sich stets im Hinblick auf die soziale Schicht, der man angehort, Uber ein
wahrgenommenes Defizit in einem ganz spezifischen Umfeld. Der Arme gerat zu dieser
Schicht in eine Doppelstellung: Sie ist zwar Bezug und MaRstab fir ihn, ohne dal} er

07 Aus diesem Grund hat

dieser jedoch entsprechen und in der Schicht aufgehen kann.
jede Schicht ihre Armen, die einer vergleichsweise groRen Wahrscheinlichkeit unterlie-
gen, in schamauslésende Identitatskrisen zu geraten.

Fur den Armen spielt zudem der Blick des anderen eine besondere und doppeldeutige
Rolle. Einerseits wird dieser Blick gefiirchtet; in dieser Furcht aber zugleich verstarkt
imaginiert: Der Arme wéhnt sich fortwahrend angeblickt und abgeurteilt, er ,verdop-

%8 Andererseits kann die

pelt’ sich sehr h&ufig, indem er den Blick von Aulen aktiviert.
Scham gerade des extremen Armen auch dem Umstand entspringen, daB er von anderen
gar nicht mehr wahrgenommen wird. Dem StraRenbettler etwa wird korperlich und mit
Blicken ausgewichen, er wird in keiner Weise als Interaktionspartner akzeptiert. Hier
fehlt Achtung in ihrer geringsten Form als Beachtung; der Arme wird auf seinen Makel
zuruickverwiesen und schamt sich.

Neben dem defizitéren Status, der als Stigma wirkt, sind es auch Statusinkonsistenzen,

die Schamerlebnisse in besonderer Weise provozieren. Statusinkonsistente Personen

*% Epd.: 72.

%% Diese Auffassung auBert auch Salentin: , Etwas spekulativ kénnte man sogar vermuten, daR [die ex-
tremen Armen] keine Peinlichkeit empfinden, weil sie keinen Ruf zu verlieren haben, jedenfalls nicht
wegen der Anzeichen ihrer Armut, und daR ihr Verhalten nicht unter dem Gesichtspunkt des bedrohten
Ansehens untersucht werden muf3.“ VVgl. Kurt Salentin: Armut, Scham und Strebewaltigung, a.a.0.: 73.
97 Auch Georg Simmel stellt das gleichzeitige Innerhalb- wie AuRerhalbseins in der Gesellschaft als
zentrales Merkmal des Armen heraus. Der Arme erscheint einerseits als ,normaler® Staatsbiirger, anderer-
seits als bloRes Objekt der staatlichen Fiirsorge, das ihn zum Gruppenfremden macht. Vgl. Georg Sim-
mel: Der Arme, in: Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung, Gesamtausgabe
Bd. 11, hrsg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt/Main 1992: 512 ff.

%08 Ein armer Mann ist besonders anspruchsvoll, er sieht die ganze Welt Gottes anders an als alle anderen
Menschen und mustert jeden Vorlbergehenden schief und blickt sich um mit Angst und Miftrauen und
horcht auf jedes Wort, ob da auch nicht Gber ihn gesprochen wird, dariiber zum Beispiel, daB3 er so
schlecht gekleidet ist, oder dariiber, wie er von dieser Seite aussehe und wie er von jener Seite aussehe!*
Vgl. Fjodor M. Dostojewskij: Arme Leute. Ein Roman in Briefen, Miinchen 1959: 88 f.
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werden den Konsistenzerwartungen der Gesellschaft nicht gerecht, das heif3t sie bilden
keine konsistente soziale Identitat fir andere aus. Dies ist der Fall, ,,wenn die verschie-
denen Ressourcen Geld, Wissen, Rang und Zugehdrigkeit nicht in einem adéquaten
Entsprechungsverhéltnis zueinander stehen [...] — jemand sehr gebildet, doch arm, oder
reich, aber verachtet ist. Derjenige, der ,lUberqualifiziert* ist oder ,falsch* geheiratet hat,
der sich keinen ,standesgemafRen‘ Lebensstil leisten kann, oder aber von den Seinen
,geschnitten® wird, steht damit typischerweise in einer Position, die in der soziologi-
schen Tradition als ,inkonsistent* bezeichnet wird.“>® Die Folge von Statusinkonsisten-
zen ist nicht nur, daB andere Personen nicht sicher wissen, mit wem sie es zu tun haben
und was der gesellschaftliche Wert dieser Person ist. Auch die statusinkonsistente Per-
son ist sich Uber das, was sie ist, ist sich Uber ihre Identitat im Unklaren. Unsicherheiten
uber die Gruppenzugehorigkeit und deshalb im Verhalten sind die Folge. Ungewil3hei-
ten dieser Art kdnnen rasch in Identitatskrisen umschlagen und Scham ausldsen. Hinzu
kommt die Scham, an der Norm, einen konsistenten Status auszubilden, gescheitert zu
sein.

So stellt bereits Norbert Elias fest, dal} die unklare Lage zwischen zwei Klassen Scham
bewirkt. Er bemerkt die ,,besondere Problematik der aufsteigenden Schichten, die weder
richtig zur Ober- noch zur Unterschicht gehdren®, insbesondere der ,,kleinblrgerlich-
mittelstandischen Kreise*.>* Diese namlich entwickeln ein ,,Uber-Ich“ nach dem Mus-
ter der Oberschicht, sie identifizieren sich mit dieser — mehr aber als die ,,Imitation*
eines nur ,fremden Modells* ist ihnen nicht mdglich. Es fehlt ihnen die Sicherheit im
Verhalten, im Geschmack, in der Bildung. Die ,,Menschen in dieser Lage erkennen mit
einem Teil ihres Bewultseins die Verbots- und Gebotstafeln, die Normen und Verhal-
tensformen der oberen Schicht als fir sich selbst verbindlich an, ohne sich mit der glei-
chen Ungezwungenheit und Selbstverstandlichkeit daran halten zu kdnnen, wie diese.
Es ist dieser eigentimliche Widerspruch zwischen der Oberschicht in ihnen selbst, rep-
rasentiert durch ihr eigenes Uber-Ich, und ihrem Unvermogen, diese Forderung an sich
selbst zu erfullen, es ist diese bestandige, innere Spannung, die ihrem Affektleben und
ihrem Verhalten seinen besonderen Charakter gibt.“>*! Diese innere Spannung bezeich-
net Elias als Scham. Tatsachlich I6st die in die Identitat integrierte und doch stets fremd

bleibende Welt der Oberschicht die fiir die Scham typische Identitatskrise aus.

%9 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 223 f.

*19 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 425.

L Ebd.: 426 f.
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Ein anderer Beobachter solcher Vorgange ist der Soziologe Pierre Bourdieu.”? Er stellt
dar, inwiefern die birgerliche Kultur zwar als Wert in alle Schichten eindringt, die Kul-
tur selbst aber, die Kompetenz im Umgang mit ihrem Kanon auf das birgerliche Milieu
beschrénkt bleibt. Die Folge ist, dal3 sich alle anderen Schichten an den Normen und
Werten der Bourgeoisie ausrichten, ohne ihnen doch vollstandig gerecht werden zu
kdnnen. Insbesondere der Kleinbirger, der sich am ehesten mit dem Birger vergleicht,
versucht, sich das fur ihn fremde Kdérperbild und die fremde Sprache der Bourgeoisie
anzueignen, gelangt hierin aber nie zu einem vollkommen sicheren Umgang. Dauernde
Irritation, Unsicherheit, Schiichternheit und Gehemmtheit sind die Folgen. Die innere
Fremdheit, die die verinnerlichte birgerliche Welt hervorruft, bewirkt zugleich die fur
die Scham typische Verdopplung und Identitéatskrise: Der Kleinbirger wird mit sich
nicht eins, er wird mit sich nicht identisch, er fallt stdndig auf das zurlick, was er nicht
mehr sein will und doch ist: der Kleinblrger. Das Scheitern an biirgerlichen Normen
und Werten und die Scham hiertiber ist jedoch nicht nur typisch fir den Kleinbirger,
sondern auch fur alle anderen Schichten, sobald diese Werte in die Identitat integriert

werden.

5.8. Soziale Schamvermeidung/Schambewaltigung und Beschamung

Scham als eine spezifische Art der ldentitatskrise fordert die Identitatsbildung. Diese
Funktion kann sie allerdings nur so lange austben, als Schamerlebnisse kurzfristig an-
dauern und nicht allzu haufig auftreten. Langandauernde und permanente Identitatskri-
sen zerstoren die menschliche Identitat, sie fuhren zu Depersonalisierungserscheinun-
gen. In diesem Fall wird Scham inflationar, das heif3t sie wird pathologisch. Doch nicht
nur aus diesem Grunde, sondern auch, weil jedes Schamerlebnis schlicht mit starken
unangenehmen Gefuhlen verbunden ist, wird die Vermeidung von Scham bzw. die Be-
waéltigung von Scham dort, wo sie bereits entstanden ist, ein evidentes Bedurfnis eines
jeden. Menschen richten ihr Handeln danach aus, Scham mdglichst zu vermeiden bzw.
schnell zu beenden.

Hierfur stehen dem Menschen eine Reihe von Techniken zur Verfiigung. Diese sind
zundchst individueller Art: Fur die Vermeidung und Bewéltigung von Schamsituationen

mul} der Einzelne zuallererst selbst Sorge tragen. Schamvermeidung und Schambewal-

512 \/gl. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frank-
furt/Main 1987: 330 f.
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tigung sind jedoch auch soziale Anliegen (insofern das Schamerlebnis nicht einsam
stattfindet). Denn die Scham eines Menschen belastet soziale Situationen und ihr unge-
stortes Funktionieren. Scham hat eine stérende oder gar zerstérende Wirkung auf das
menschliche Zusammenleben: Leiblich und psychisch vereinzelt, blockiert, passiviert
sie. In Intentionen des Verbergens und Zurlickziehens unterbricht Scham den Kontakt
zur AulRenwelt ebenso wie in der Blickabwendung, der gesenkten Kérperhaltung oder in

Stérungen des verbalen Verhaltens.

Auf diese Weise schlieft sie voriibergehend den
Umgang und Kontakt des Schamsubjekts mit anderen Personen aus. Scham belastet
deshalb nicht allein das Schamsubjekt selbst. Vielmehr verandert und stort es mit seiner
Scham die gesamte soziale Situation, in der es sich befindet und betrifft auch alle ande-
ren, in der Schamsituation anwesenden, Personen.

Insofern die Scham des Schamsubjekts zur Belastung fur andere Personen wird, kann
man von sozialen Schamsituationen sprechen. Soziale Schamsituationen kénnen sich
darliber auszeichnen, dafl Scham vom Schamsubjekt auf andere Personen Ubertragen,
daR Mit-Scham empfunden wird.”* Haufig aber sind es lediglich mehr oder weniger
starke Gefuhle von Unbehaglichkeit bei allen Situationsteilnehmern, die die Situation
ausmachen. Diese Gefuihle resultieren hautsdchlich aus der spirbaren Drohung des
Scheiterns und Abbruchs der gemeinsamen Interaktion. Aus dem Wissen um solche
Geféhrdungen heraus entsteht die Notwendigkeit fiir alle Teilnehmer einer sozialen Si-
tuation, diese gar nicht erst zur Schamsituation werden zu lassen, Scham aus der Situa-
tion weitgehend fernzuhalten. Solange alle Teilnehmer am Fortsetzen der Interaktion
ein Interesse haben, werden sie sich aktiv um Schamvermeidung bemihen. Soziale
Schamvermeidung beinhaltet dabei zwei Aspekte. Zum einen verzichtet sie auf bewul-
te Beschdmung anderer; zum anderen schiitzt sie andere Personen davor, sich selbst in
eine Schamsituation zu bringen. Ist Scham jedoch bereits entstanden und bedroht die
soziale Situation, sind aus eben diesem Grund wiederum alle Situationsteilnehmer daran
interessiert und aktiv beteiligt, die Scham zu bewaltigen und die Situation zu retten.
Weil Interaktionen auf Schamvermeidung und Schambewaéltigung beruhen, weil sie erst
maoglich ist, wenn Scham aus dem gegenseitigen Verkehr weitgehend ausgeschlossen

ist, sind beide nicht nur ein individuelles, sondern auch ein soziales Anliegen.

B3 vgl. hierzu Kap. 4.4.2. und 4.4.3.
>4 vgl. hierzu Kapitel 5.5.
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5.8.1. Schamvermeidung

Als die allgemeine Technik, Scham zu vermeiden, wurde die Schamhaftigkeit angege-
ben.”™® Als Riickzugshaltung oder Riickzugsbewegung vermeidet sie die Begegnung mit
einem identitatsbedrohenden AuRen/Fremden, verhillt sie den Menschen. Stattdessen
wendet sie den Menschen auf sich selbst zurtick, der sich in dieser Bewegung seiner
selbst versichert, noch bevor die schamausldsende ldentitatskrise auftritt. Schamhaftig-
keit bewirkt, daB sich der Mensch weit genug vom Anderen/Fremden fernhalt, um aus
der Begegnung kein ldentitatsproblem erwachsen zu lassen. Scham wird so von vorn
herein abgewehrt.

Schamhaftigkeit ist zundchst eine individuelle Technik, um Scham zu vermeiden. In
diesem Sinne verbirgt sie den Menschen vor anderen Personen, insofern diese den ent-
fremdenden Blick von AuRen auf sich selbst zu aktualisieren und verstarkt Scham her-
vorzurufen vermdgen. Sie verbirgt den Menschen aber auch vor eigenen, schamprovo-
zierenden Anteilen. Distanzierungen von sich selbst, die bis hin zu voriibergehenden
Abspaltungen von schamausldsenden Personlichkeitsaspekten gehen kdnnen, sind nur
ein Beispiel fur die Wirkung der Schamhaftigkeit. Der kritische Aspekt wird hier ,abge-
schoben’, die Person ,hinter’ ihm bleibt unbetroffen von dem Ereignis. Auf diese Weise
werden ldentitatskrisen verhindert, die Haltung dem Aspekt gegeniber ist eindeutig:
Nein, ich bin’s nicht. So berichtet Bolko Pfau tber die Abwehr von Schamgefiihlen bei
medizinische Untersuchungen: ,,Schamgrenzen [...] werden von Patienten hdufig da-
durch bewahrt, indem sie die Untersuchungssituationen erlebnismaRig fragmentieren:
der Gynékologe untersucht nicht ,mich* als Frau, sondern meine Vagina, meinen Ute-
rus, der Gastroenterologe untersucht nicht ,mich‘, sondern meinen Darm: hier wird das
Schamerleben [...] abgewehrt, indem der Patient bzw. die Patientin Teile ihres Korpers
zu Objekten machen, sie gleichsam aus der eigenen Person verlagern und sie zum
,Ding* der Beziehung zwischen Arzt und Patient reduzieren.“>*® Auch Prostituierte etwa
arbeiten mit Distanzierungstechniken, um Schamgefiihle zu vermeiden. Der Abstand zu
sich wird hier durch einen, meist eine Fremdheit enthaltenden, Arbeitsnamen herge-

stellt; der Abstand zum Kérper durch gezielte Inszenierung und Verfremdung.>*’

315 v/gl. Kapitel 4.7.

>1%v/gl. Bolko Pfau: Scham und Depression, a.a.0.: 99.

*7 In diesem Sinne sagt eine Prostituierte aus: ,,Ich habe meinen Kérper von mir getrennt und die Welt
verlassen.” Die Prostituierte ,,hat gelernt, nichts von sich zu zeigen, sich zu entbldf3en und sich hinter
dieser EntbloBung zu verbergen, und je perfekter ihr dies gelingt, desto unverletzbarer, d.h. arbeitsfahiger
ist sie. [...] In diesem Raum gibt es auch keine Scham.“ Vgl. Martina de Ridder: Uber die weibliche Lust-
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Dariiber hinaus stellt Schamhaftigkeit aber auch ein soziales Prinzip dar, eine soziale
Technik der Schamvermeidung, insofern sie das Handeln anderen Personen gegeniiber
bestimmt. Schamhaftigkeit zielt nicht nur darauf, eigenen Schamerlebnissen, sondern
auch den Schamerlebnissen anderer Menschen vorzubeugen. Auf diese Weise wird
Schamhaftigkeit zu einem sozialen Organisationsprinzip.

Als solche zeitigt sie ganz verschiedene Wirkungen, als deren wichtigste wahrscheinlich
die Herstellung von Privatheit zu nennen ist. Da sich der Privatbereich nach Innen durch
groRtmogliche Sichtbarkeit, auch intimer und verletzlicher Personlichkeitsbereiche,
auszeichnet, durch relativ geringe Selbstbeherrschung und Korperkontrolle sowie durch
einen hohen Grad an Informalitat, muR die Sichtbarkeit nach AuRen begrenzt und kon-
trolliert werden.®® Dieses AuRen, die Sphare der Offentlichkeit, besteht aus fremden
Personen, deren Blicke in starkem Mal3 Scham provozieren kénnen. Die Herstellung der
Privatsphare als ,,unantastbare Riickzugszone“>*® bewirkt die der Schamhaftigkeit inne-
wohnende Rickzugshaltung. Sie hélt Intimes zurtick und grenzt Privates damit vom
offentlichen Bereich ab.® Sie schiitzt Aspekte des Privatbereichs vor einem Ubertritt in
die 6ffentliche Sphare und verhindert mithin Verletzungen der Privatsphare.”?! Indem
sie regionalisiert, sichert sie Riickzugsmoglichkeiten flr den Einzelnen und verhindert

Schamerlebnisse.

losigkeit an der ménnlichen Lust, in: Thomas Ziehe / Eberhard Knddler-Bunte (Hg.): Der sexuelle Kor-
per. Ausgetraumt?, Berlin 1984: 106 ff.

>18 Einen solchen Bereich der geringen Selbstkontrolle bezeichnet Erving Goffman als ,,Hinterbiihne® (im
Gegensatz zur ,,Vorderbuhne). Vgl. Erving Goffman: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im
Alltag, Miunchen 1969: 100 ff. Das Verhalten auf der Hinterbiihne beschreibt er unter anderem so: ,,Die
Sprache der Hinterblihne schlief3t ein die Anrede mit Vornamen [...], Vulgaritét, offene sexuelle Anspie-
lungen, Norgeln, Rauchen, zwanglose Kleidung, ,schlampiges’ Sitzen und Stehen [...], geringfiigige phy-
sische Reaktionen wie Summen, Pfeifen, Gummikauen, Rilpsen und Windlassen.” Das Verhalten auf der
Hinterbiihne wird von einigen Psychologen als ,,Regression bezeichnet, da es offensichtlich nicht dem
,normalen’ Niveau menschlichen Selbst- und Kérperbeherrschung entspricht. Vgl. Erving Goffman: Wir
alle spielen Theater, a.a.0.: 117 f. Anthony Giddens betrachtet das ,,Einhegen von Zonen in Raum und
Zeit" direkt als Pendant der Regionalisierung des Korpers: ,,Die Aufteilung des Korpers in verschiedene
Zonen scheint in den meisten (allen?) Gesellschaften mit einer Zuordnung von entsprechenden Aktivita-
ten [...] auf bestimmte, von einander abgehobene Raum-Zeit-Zonen verbunden zu sein.” Vgl. Anthony
Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft, a.a.0.: 181 f.

519 \/gl. Georges Duby: Vorwort zur Geschichte des privaten Lebens, in: Veyne, Paul (Hg.): Geschichte
des privaten Lebens. 1. Band: Vom Rémischen Imperium zum Byzantinischen Reich, Frankfurt/Main
1989: 8.

520 Djese Abgrenzung von privatem und &ffentlichem Bereich vollzieht sich am leichtesten raumlich tber
Wénde, Zwischenwande, Z&une oder Mauern. Sie ist aber auch durch immaterielle ,,Phantomwénde* und
»Phantomkleider herstellbar, die auf der Technik des Blickverbots, auf ,Wegsehen’ oder ,Weghdren’
beruhen. Vgl. hierzu Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: Kap. 8 — 10.

52! DaR das Uberlappen beider Spharen Scham produziert, wird von zahlreichen Autoren erwahnt, etwa
von Hans Peter Duerr. VVgl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 172. Die Offnung des Privat-
bereichs sabotiert nach Duerr beide Sphéren: ,,Macht man diese [privaten] Bereiche allzu vielen anderen
Menschen zugénglich, dann bedeutet dies nicht, dafl man einfach den Kreis derer, die an ihnen teilhaben,
erweitert, vielmehr veréndert man in grundlegender Weise diese Bereiche und damit das Wesen der
menschlichen Personlichkeit.” \Vgl. Hans Peter Duerr: Intimitét, a.a.0.: 258.
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Doch Schamvermeidung durch Regionalisierung ist nicht allein eine individuelle Auf-
gabe, auch wenn natirlich das Individuum zunéchst selbst darauf achten muB, Privates
nicht einer Offentlichkeit sichtbar zu machen, Intimes diskret zu behandeln. Vielmehr
mul} die Trennung beider Bereiche auch gesellschaftlich abgesichert werden. Die Ge-
sellschaft muf? dem Einzelnen Raume des Riickzugs bereitstellen, die von anderen wie-
derum respektiert werden mdissen. Im Sinne der Schamvermeidung halten sich Men-
schen von fremden Privatspharen fern und dringen nicht unerlaubt in diese ein; das
heilt sie vermeiden es etwa, an fremden Wanden zu lauschen, durch Fenster heimliche
Einblicke zu erhaschen oder unangekiindigt fremde Zimmer zu betreten. Daneben
schutzen sich Menschen aber auch gegenseitig davor, selbst die Grenzen ihrer Intimitat
zu verletzen und sich auf diese Weise in Schamsituationen zu bringen.?

Private Rickzugsmdoglichkeiten werden nicht nur durch Wande und Mauern hergestellt,
sondern durch eine Reihe vielféltiger Techniken, die dem Menschen zur Verfligung
stehen. Schamhaftigkeit als soziales Prinzip duRert sich auf viele Weisen. So treten etwa
neben die Regionalisierung in private und 6ffentliche Sphére zahlreiche zwischen-
menschliche Umgangsformen, die Scham vermeiden sollen. Der Takt ist sicherlich eine
der wichtigsten Formen dieser Art. Takt als Mittel des Ausgleichs funktioniert Uber
Ricknahme der eigenen Person sowie Einfiihlung und Ricksichtnahme auf den ande-
ren. Sein wichtigstes Charakteristikum ist die ,,Zartheit”, die den geselligen Verkehr so
gestaltet, dal} man sich weder zu nahe kommt noch sich zu fern bleibt: ,,Verbindlichkeit,
die nicht bindet“>?®, héfliche Distanz bei gleichzeitiger Aufmerksamkeit dem anderen
gegenlber. ,, Takt bedeutet Erkundung nicht unmittelbar gegebener, weil sorgféltig dem
Blick der Welt verborgener Eigenschaften, die Fernfihlung, Ferntastung unmerklicher,
aber aufschluBreicher Dinge im dauernden Umschwung der Lagen des sozialen Milieus,
die Witterung fur den andern Menschen und zugleich die Fahigkeit, es ihn nicht merken
zu lassen, die Gedampftheit im Ausdruck.“>** Die intimen Bereiche des anderen werden

respektiert und bleiben unangetastet. Takt ist ein Prinzip der gegenseitigen Schonung.

522 7ahlreiche TV-Talkshows demonstrieren, wie das Fernsehen der Gegenwart gegen diese Regel der
Schamvermeidung verstdi3t. Hier werden Personen bewul3t nicht daran gehindert, sich selbst in Schamsi-
tuationen zu bringen, ist das Hervorbringen von Schamsituationen (sei es bei den Teilnehmern oder den
Zuschauern) im Gegenteil das Ziel zahlreicher Sendungen.

523 \/gl. Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in:
Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften V, a.a.0.: 107.

%24 Ebd.: 110. Das Gegenteil des Taktes ist die vollstandige und deshalb zerstérerisch und krankend wir-
kende Offenheit dem anderen gegeniber: ,,Versuchen wir uns blof einen Augenblick den Verkehr einan-
der kaum bekannter Personen vorzustellen, die sagen wollen, was sie denken oder gar voneinander ver-
muten. Nach kurzem Zusammenprall miite sich Weltraumkalte zwischen sie legen.” Ebd.: 107.

167



Takt ist Schamhaftigkeit dem anderen gegeniiber und vermeidet deshalb Scham. Seine
Wirkung ist von Sigmund Freud als Funktion der Scham beschrieben worden, namlich
als eine Art Hemmung der primdren ,,Schaulust®, also als eine Hemmung des Eindrin-
gens in einen anderen Menschen.”® In der modernen Psychoanalyse behandelt Léon
Wurmser Scham als eine ebensolche Hemmung der beiden menschlichen Grundtriebe
,Delophilie* als dem Verlangen, sich zu zeigen, und ,, Theatophilie* als dem Verlangen
zu schauen, in den anderen einzudringen. Solches Schamgefihl zeigt sich ausdricklich
als Takt, Diskretion und Bescheidenheit.”?® Nach Giinther H. Seidler tritt Scham in der
Regel als ,still im Verborgenen wirkender ,Takt* in Erscheinung®: ,,*Takt® leitet sich
vom lateinischen ,tangere* her, in der Bedeutung berthren, rihren, erreichen, angren-
zen. Gemeint ist die durch Empathie gepriifte Wahrnehmung der Krankbarkeitsgrenzen
des Anderen, wenn sie darlber hinaus respektiert werden konnen. [...] Es geht [...] um
die F&higkeit, die Beurteilung fir Fremdes, Storendes, Unpassendes mit jemand ande-
rem teilen zu kénnen, also um eine triangulierte Konfiguration der Gemeinsamkeit in
Differenz. — ,Kon-takt* gehort ebenfalls in diesen Zusammenhang: Sind beide Teilhaber
einer Beziehung takt-voll, sind sie ,zusammen im Takt* [...].“*?" SchlieBlich stellt auch
Max Scheler Scham als eine ,,Hemmitriebfeder* dar, die nicht nur die eigenen Intimité-
ten schiitzend fir sich behalt, sondern auch als Takt oder Diskretion nicht in die ,,Ge-
heimnisse der fremden Seele* eindringt.”?

Erving Goffman beschreibt eine ganze Reihe solcher taktvollen Verhaltensweisen. Ge-
genseitige Rucksichtnahme und Schamvermeidung sind nach ihm unerlaBlich fir das
Zustandekommen und den Erhalt von Interaktionen. Die Gefiihle des anderen missen in
diesem Interesse geschont werden. Jeder Teilnehmer einer Interaktion mu3 es dem an-
deren ermdglichen, in einem positiven Bild zu erscheinen. Die allgemeine Haltung dem
anderen gegenuber besteht in ,,hoflicher Gleichgultigkeit®. Der andere wird zur Kennt-

nis genommen, ohne dal} ihm dabei zu nahe getreten wird. Dieses Prinzip bestimmt be-

525 Die Macht, welche der Schaulust entgegensteht und eventuell durch sie aufgehoben wird, ist die
Scham [...].“ Vgl. Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Sigmund Freud: Gesammel-
te Werke. Funfter Band. Werke aus den Jahren 1904-1905, a.a.O.: 56.

526 | éon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 74. Ahnlich bestimmt auch Mario Jacoby Takt als
Hemmung ,,‘schamloser® Neugierde und triebhaftem Explorationsbedirfnis“ mit dem Ziel, Schamsituati-
onen zu vermeiden. Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und Selbstwertgefiihl, a.a.0.: 94.

527 \/gl. Giinter H. Seidler: Der Blick des Anderen, a.a.0.: 263 f. Fehlendes Taktgefiihl wertet Seidler als
eine Form von Schamkrankheit. Diese zeichnet sich durch den Verlust aus, (nicht nur eigene, sondern
auch) fremde Intimitatsgrenzen wahrnehmen zu kénnen.

°28 \gl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und
Erkenntnislehre, a.a.0.: 78. Allen diesen Autoren fehlt die Unterscheidung zwischen Scham und
Schamhaftigkeit. Aus diesem Grunde beschreiben sie die Wirkung der Schamhaftigkeit prinzipiell richtig,
aber falschlicherweise als Wirkung der Scham.
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reits den Blickkontakt: ,,Solches Verhalten setzt hinreichende visuelle Beachtung des
anderen voraus, die beweist, daR man seine Anwesenheit wirdigt (man gibt offen zu
verstehen, man habe ihn gesehen), wahrend man im ndchsten Moment die Aufmerk-
samkeit bereits wieder zuriicknimmt, um zu dokumentieren, er stelle keinesfalls ein Ziel
besonderer Neugier oder spezieller Absichten dar.“>?® Anstarren als eine frontale Weise
des In-den-anderen-Eindringens gilt im Sinne der ,héflichen Gleichgultigkeit” als
Normbruch oder auch als Mittel negativer Sanktionierung. Die Kommunikation ist von
Indirektheit und Andeutung gepréagt, sie ist eine ,,Sprache geheimer Andeutungen, Am-
biguitaten, geschickter Pausen, sorgfaltig dosierter Scherze*>*°. Heikle Tatsachen und
Themen bleiben unausgesprochen, und es werden Umschreibungen verwendet. Diskre-
tion bestimmt das gesamte Verhalten dem anderen gegeniiber. Um Interaktionen nicht
zu storen, kooperieren die Interaktionspartner in der Regel stillschweigend miteinander.
Sie sind gemeinsam darum bemdiht, peinlichkeits- und schamprovozierende Elemente
aus der Interaktion herauszuhalten. Dabei gilt: Je geringer ein Teilnehmer selbst dazu in
der Lage ist, sich zu schiitzen, miissen dies andere fiir ihn iibernehmen.>** Takt als ein
Ausdruck von Schamhaftigkeit dem anderen gegeniiber bewirkt, dal der Mensch in
aller Regel auf den Schutz des anderen vor Schamsituationen vertrauen kann.

Neben dem Takt existieren eine ganze Reihe weiterer Umgangsformen, die Scham ver-
meiden sollen. Anstandsregeln, Regeln der Diplomatie, Zeremonielle oder etwa Rituale
geben die ,richtige’ Distanz zum anderen, das ,richtige’ Verhalten ihm gegeniber an.
Sie verhindern, dal? dem anderen zu nahe getreten wird. Durch Formalisierung verleihen
sie Sicherheit im Verhalten. Auf diese Weise ermdglichen solche Umgangsformen ge-
genseitigen Umgang ohne permanente Krankung und Schamproduktion.

Dall Umgangsformen ebenso wie die Regionalisierung der Sicherung von privaten
Riickzugsmdglichkeiten dienen, beweist auch der Umstand, dal} sie anstelle von priva-
ten Raumlichkeiten auftreten konnen und umgekehrt. In China etwa ersetzen stereotype
Verhaltens- und Ausdrucksweisen die nur rar vorhandenen Privatraume. Umgangsfor-
men stellen hier die primédre Weise des Riickzugs vor dem anderen dar und erfillen die
Funktion der Schamvermeidung.®®* Techniken der Schamvermeidung kénnen sich so im

interkulturellen Vergleich unterscheiden.

529 \/gl. Erving Goffman: Verhalten in sozialen Situationen. Strukturen und Regeln der Interaktion im
offentlichen Raum, Glitersloh 1971: 85.

>3 vgl. Erving Goffman: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt/Main
1991: 36.

>3 Epd.: 34.

532 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 97.
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Zu den genannten Schamvermeidungstechniken tritt auch das soziale Rollenspiel. So-
lange der Mensch seine Rolle bzw. das Rollenspiel unter Kontrolle hat, es als geistiges
Wesen beherrscht, stellt es eine Mdglichkeit dar, private Rickhaltemdglichkeiten zu
schaffen. Denn ,,der Mensch erscheint als Doppelgénger, nach auf3en in der Figur seiner
Rolle und nach innen, privat, als er selbst.“>** DaB er dergestalt mit seiner Rolle nicht
vollstandig identisch ist, daB der Rollentrdger mehr ist als die Rollenfigur, eréffnet dem
Menschen die Mdglichkeit des Riickzugs ,hinter’ die Rolle als ein privates Schutzreser-
vat. Nach AuBen in eine Offentlichkeit hinein stellt sich der Mensch im Rollenspiel dar
und aus, nach Innen aber zieht er sich zuriick. In diesem Sinne schiitzt das Rollenspiel
Privatraume und verhindert Scham.>*

Ein ganz anderer Ausdruck von Schamvermeidung ist schliellich die Bekleidung, die
natlrlich der Korperscham, der Scham Uber Nacktheit vorbeugen soll. Der Mensch
schamt sich seiner Nacktheit, weil er auf diesen seinen unbearbeiteten, ungestalteten
Korper zurtickgeworfen, auf ihn verwiesen ist; als ,Natirliches’ ist er der Geistigkeit
des Menschen vorgegeben und vermag deshalb Identitatskrisen auszulésen. Kleidung
nun bearbeitet den Korper und schafft zugleich (unter den Stoffen) private Riickzugs-
mdoglichkeiten und Distanz zum anderen, indem sie den nackten Korper verbirgt. So
stellt sich, neben der vor Witterung schutzenden und asthetischen Funktion, die Ver-
meidung von Scham als eine der zentralen Funktionen von Bekleidung heraus.’®
Nacktlebende Gesellschaften stellen private Rickzugsmdglichkeiten auf andere Weise,
etwa in Form von Sehverboten, her. Sehverbote wirken ebenso wie Kleidung verhdil-

lend, da der unbedeckte Kdrper nicht angeschaut werden darf. In diesem Sinne fihlten

533 \/gl. Helmuth Plessner: Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der Entfremdung (1960), in: Hel-
muth Plessner: Gesammelte Schriften X, a.a.0.: 224.

534 Beispielhaft demonstriert Max Scheler die schamvermeidende Wirkung von Rollen: ,,Eine sehr
schamhafte Frau kann, z.B. als Modell vor den Augen des Malers oder als Patientin vor den Augen des
Arztes oder selbst als Badende vor dem Diener, [keine] Scham empfinden [...]. Der Grund ist hier tberall
derselbe: sie fuhlt sich nicht gegeben als ,Individuum*.* Sie ist gegeben als Allgemeines, als Rolle; ,da-
hinter’ erd6ffnen sich ihr die schamvermeidenden Riickzugsmdglichkeiten. Ein Schamerlebnis wird aber
wahrscheinlich, sobald die Betreffende nicht mehr als allgemeine Rolle genommen wird: ,,Lassen wir den
Maler, den Arzt, den Diener — fiir die Frau fihlbar — einen Augenblick in seiner geistigen Intention auf
das Individuum abirren, so daf3 ,Bild*, ,Fall‘, ,Herrin‘ verschwindet: sie wird mit heftiger Scham reagie-
ren [...].“ Vgl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiinl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik und Er-
kenntnislehre, a.a.0.: 79.

5% Max Scheler argumentiert hier so, daf sich die anderen Funktionen sogar aus der Schamvermeidung
als primérer Funktion ableiten lassen: ,,Weit entfernt also, dal} die Scham erst durch die Bekleidung ent-
standen sei, die ihrerseits auf Schutzbedirfnisse zurtickginge [...], stammt die primitivste Form der Be-
kleidung vielmehr aus der Scham, und ist das Bedirfnis, weitere Teile des Organismus [als die Ge-
schlechtsorgane] zu bekleiden, aus einer sekunddren Anpassung des Organismus an die verzértelnden
Wirkungen entstanden, welche die Schambedeckung zur Folge hatte. [...] Der Mensch Kkleidet sich, weil
er sich schamt [...].“Vgl. Max Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl [1933], in: Max Scheler: Zur Ethik
und Erkenntnislehre, a.a.0.: 74 1.
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sich etwa die Nudisten zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht nackt, sondern mit einem
.Naturkleid“ oder , keuschem Lichtkleid“ bedeckt.>*

5.8.2. Schambewiltigung

Schamvermeidungstechniken greifen nie so weit, dalR Schamsituationen vollstandig zu
vermeiden sind. Der Mensch gerat immer wieder in fur die Scham typische Identitats-
krisen. Mit solchen Situationen muf3 er umzugehen lernen. Denn ist Scham erst einmal
entstanden, muf sie so schnell wie mdglich wieder beseitigt, muR die Identitatskrise mit
hochster Dringlichkeit aufgeldst werden. Doch wie Schamvermeidung ist auch Scham-
bewaltigung kein rein individuelles Anliegen. Da Scham das Fortbestehen der sozialen
Situation insgesamt gefahrdet, entwickeln auch andere Situationsteilnehmer ein Interes-
se daran, die Scham so schnell und unauffallig wie moglich aus der Situation zu ver-
bannen. Das Prinzip des gegenseitiges Schutzes wirkt also auch dann, wenn Scham be-
reits entstanden ist. Ebenso wie Schamvermeidung ist auch Schambewaltigung ein sozi-
ales Anliegen.®*’

Das Individuum uberwindet seine Scham, indem es die entstandene Identitatskrise auf-
I6st und dem kritischen Aspekt gegeniiber eine eindeutige Haltung zuriickgewinnt: Ich
bin’s oder Ich bin’s nicht. Im Zentrum seines Bemihens steht jedoch nicht nur die
Rickgewinnung der Kontrolle tber sich selbst, Uber das, was es ist. Es méchte auch die
Beherrschung der gesamten Situation wiedergewinnen. Zu dieser Situation gehoren,
insofern es eine soziale Situation ist, auch andere Personen. Um die Interaktion mit ih-
nen nicht zu storen, ist das Schamsubjekt daran interessiert, dall seine Scham und auch
der schamauslésende Anlall moglichst wenig offenbar wird, so daR diese nicht auf die
Situation Ubergreifen bzw. auf anderen Situationsteilnehmer ,lberspringen’ kann. Des-

halb muf3 es anderen Personen demonstrieren, dal3 ,nichts’ passiert, alles in Ordnung ist,

53 Uber die Funktionsweise von Sehverboten schreibt Hans Peter Duerr etwa: ,,Die Japaner pflegten im
Bade das auszuiiben, was Goffman ,civil inattention® genannt hat; d.h. die Augen desjenigen, der schaute,
glitten Uber die anderen Badenden hinweg oder durch sie hindurch, er ,sah‘, aber er nahm nicht zur
Kenntnis, ahnlich wie wir heute fiir gewdhnlich die nackten Briste einer Bekannten ,nicht wahrnehmen’,
die wir zuféllig ,oben ohne‘ am Strand treffen.“ Vgl. Hans Peter Duerr;: Nacktheit und Scham, a.a.O.:
121. Sehverbote kénnen ungeschrieben funktionieren, sie kénnen aber auch explizit durch Androhung
von Strafe wirken, wie bei den nacktgehenden Kwoma, wo ,,bereits die kleinen Buben bestraft [werden],
wenn man sie dabei erwischt, dal} sie den Frauen oder Médchen auf den Genitalbereich schauen®. Ebd.:
135.

>3 S0 meint auch Hans Peter Dreitzel: ,,In peinlichen Situationen zeigt sich erst so recht, was Vergesell-
schaftung heil3t: unverziiglich stehen alle zusammen, um das peinliche Ereignis auszulschen. [...] In
peinlichen Situationen leisten alle zusammen Reparaturarbeit zur Wiederherstellung sozialer Normalitét.*
Vgl. Hans Peter Dreitzel: Reflexive Sinnlichkeit, a.a.0.: 162.
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dal? es sich selbst sowie die Situation unter Kontrolle hat. Eine Entschuldigung kann
hier gerade kontraproduktiv wirken, weil diese Scham und Schamanla3 offen themati-
siert.

Fur die Uberwindung der Scham besitzt das Schamsubjekt zwei einfache Methoden,
namlich das Lacheln und das Lachen (als Geste). Beide sind echte Schambewaéltigungs-
techniken. Denn im Lé&cheln wie im kinstlichen Lachen bekommt sich der Mensch wie-
der in den Griff, gewinnt er ein beherrschendes Verhaltnis zu sich und zu seinem Aus-
druck zuriick.>*®

Im L&cheln gelingt es dem Menschen nicht einfach nur, seine Scham zu uberspielen, zu
verbergen. Vielmehr erlangt der Menschen mit ihm die Kontrolle tber sich, Gber die
Gestaltung seines Ausdrucks zuriick. Das Lacheln meint geplant etwas: ,,Es ist nichts
passiert”, ,,Es ist alles in Ordnung®. Zugleich versichert es den anderen Teilnehmern,
dalR der Mensch sich unter Kontrolle hat und die Situation nicht storen wird; die Interak-
tion kann daraufhin beinahe bruchlos fortgesetzt werden. Im Lé&cheln ist der Mensch
darum wieder auf der Hohe seiner geistigen Verfugbarkeit, er ,,hat* sich wieder, er ist
mit sich identisch.*® Gelingt es dem Menschen zu lacheln, ist zugleich seine akute
Scham tiberwunden. Ganz ahnlich wirkt Lachen in Schamsituationen, insofern es eben-
so wie das Lacheln als kiinstliche Geste eingesetzt wird.>*® Im kiinstlichen Lachen ge-
winnt der Mensch die Kontrolle tiber sich und die Situation zuriick und signalisiert dies
zugleich nach AuBen. ,,Uberall auf der Welt [...] ist das Lachen eine typische Span-
nungsldsung, eine Reaktion, die peinliche und beschdmende, aber auch Situationen aku-
ter Gefahrdung iberspielen und neutralisieren soll [...].“>* Lachen steckt an, verbindet
mit anderen und Uberwindet die der Scham anhaftende isolierende Tendenz. In diesem
Sinne ermdglicht es die Fortsetzung der sozialen Situation.

Scham wird aber auch dadurch tberwunden, daR sie sofort geleugnet oder verdrangt
wird. Die gleiche Wirkung hat die Uberlagerung durch andere Emotionen, vor allem

durch Schuld, Depression und Wut. Dies sind zwar ebenfalls unangenehme Gefhle, sie

5% Noch in den Modifikationen der Verlegenheit, Scham [...] kiindet das Lacheln ein Dariiberstehen.*
Vgl. Helmuth Plessner: Das Lacheln (1950), in: Helmuth Plessner: Mit anderen Augen. Aspekte einer
philosophischen Anthropologie, Stuttgart 1982; 197.

3% Ausfiihrlich zum Lacheln vgl. Helmuth Plessner: Das Lécheln (1950), in: Helmuth Plessner: Mit ande-
ren Augen, a.a.O.

>0 Das kiinstliche Lachen unterscheidet sich fundamental vom ,echten’ Lachen. ,Echtes’ Lachen ist gera-
de ein Kontrollverlust; es tritt auf, wenn der Mensch mit einer Situation nichts mehr anfangen und sinn-
voll reagieren kann. Vgl. Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen
menschlichen Verhaltens (1941), in: Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften VII, a.a.0.: 365.

1 vgl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt, a.a.0.: 93. Michael Lewis begreift Lachen in
physiologischer Hinsicht als Gegenpol zur Scham, weil es spannungsreduzierend wirkt. Vgl. Michael
Lewis: Scham, a.a.0.: 178.
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greifen aber die Identitat weniger stark an und eréffnen zudem noch Handlungsmaog-
lichkeiten.>*

Wie bei der Schamvermeidung sind auch an der Uberwindung von Scham die anderen
Situationsteilnehmer aktiv beteiligt. Zunéchst einmal wird das Schamsubjekt in aller
Regel nicht einfach aus der Situation ausgeschlossen oder verstof3en. Vielmehr wird es
mit seiner Scham aufgefangen, indem die Scham von allen Teilnehmern verborgen und
geleugnet wird. Das Schamsubjekt wird nicht ,,wie bei der Schuld, bloRgestellt, ange-
prangert und veréffentlicht, sondern genau umgekehrt versteckt und auf die Hinterbuh-
ne der Intimraumlichkeiten geschoben®.>*® Eine rasche Hilfe- und Abhilfeleistung kann
etwa ein Scherz sein, der alle gemeinsam zum Lachen bringt und mithin Scham tber-
windet. Sehr haufig wird versucht, die Scham bzw. den Schamausléser zu ,Ubersehen’
oder zu ignorieren.>** Dies gelingt etwa durch ein kurzes Abwenden oder einfach durch
,normales’ Fortsetzen der Kommunikation, so als sei nichts passiert. Ist ein solches ,U-
bersehen® nicht maéglich, vielleicht weil das schamauslésende Ereignis zu gravierend
und aufféllig ist, kann das Schamsubjekt wieder aufgerichtet werden, indem etwa eine
andere Person die Verantwortung fur das schamausldsende Ereignis tbernimmt. Auch
eine Korrektur des Ereignisses kann versucht werden, indem das kritische Ereignis an-
ders denn als Schamausloser interpretiert wird. Erst wenn alle diese Schambewalti-
gungstechniken scheitern, muf’ die Schamsituation von allen als solche offen anerkannt
werden. Dies bedeutet dann das Scheitern der sozialen Situation insgesamt, und ,,das

normale Engagement in der Interaktion [findet] gemeinhin ein peinliches Ende“>*.

5.8.3. Beschdmung und Macht

Die meisten sozialen Situationen sind durch Schamvermeidung charakterisiert. Einige
Situationen jedoch zeichnen sich im Gegenteil durch gezielte Schamproduktion aus.
Hierbei handelt es sich um Beschamungen. Beschamungen unterscheiden sich von an-
deren Schamph&nomenen dadurch, dal} sie einen &dueren Verursacher haben, der durch
sein Tun bewuflt und geplant Scham beim anderen hervorzurufen versucht. Deshalb
stellen Beschamungsakte gewollte Verletzungen dar, deren Opfer das Schamsubjekt in

der Scham wird. Beschdamungen richten aber nicht nur Schaden beim Schamsubjekt an,

>2 7u diesen Schambewaltigungstechniken vgl. Michael Lewis: Scham, a.a.0.: 173 ff.
>3 \/gl. Hans Peter Dreitzel: Reflexive Sinnlichkeit, a.a.0.: 162.

>4 Vgl. hierzu Erving Goffman: Interaktionsrituale, a.a.0.: 113.

> Ebd.: 113.
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sondern intendieren zugleich die Zerstérung der sozialen Situation. Sie stellen deshalb
»Schlimme und geféhrliche Verletzungen der selbstverstandlichen sozialen Ordnung
[dar]. Sie sind nicht versehentliche Ausrutscher, sondern zurechenbare Verletzungen
einer sozialen Norm, namlich der, niemals den anderen bloRzustellen [...]. Folgerichtig
ist die Sanktion flir Beschdmungen oft der sofortige Abbruch der Beziehungen, in der
Regel die Vermeidung weiterer Kontakte.“>*®

Beschamungen provozieren gezielt schamauslésende ldentitatskrisen, indem sie solche
Personenaspekte sichtbar in den Vordergrund rlicken, die mit groRer Wahrscheinlichkeit
innere Widerspriichlichkeiten auf Seiten des Beschamten hervorrufen. Drei Ausloser-
klassen spielen dabei eine besondere Rolle.>*’” Zum einen kénnen Beschdamungen als
Rangverminderungen und Relevanzmi3achtungen erscheinen, etwa als Verrif3, Gering-
schatzigkeit, Kritik, Uberlegenheitsgesten, Spott, Schuldzuweisungen, soziale Stigmati-
sierung oder als Beleidigung. Beschdmend wirkt auch, lacherlich gemacht zu werden
oder einen Korb zu erhalten. Insbesondere aber Erniedrigungen, Demutigungen und
Verachtung werden als gezielte Beschamungen eingesetzt. ,,Es ist [...] der strafende
Blick, der verachtliche Ausdruck (z.B. Stirnrunzeln), das demitigende Wort, der spotti-
sche Ton und das hamische Kichern, die zuriickweisende Geste — Naserumpfen, Zunge
herausstrecken -, die das Beschamen signalisieren.“>*® Eine weitere Ausloserklasse von
Beschamungen stellen Uberschreitungen und MiRerfolge dar, auf die man andere Men-
schen aufmerksam macht. Zuletzt schliel3lich wirkt auch Distanzlosigkeit und die Mi-
Rachtung von Grenzen beschamend. Dazu zéhlen etwa die Verletzung der intimen Indi-
vidualsphare, erzwungene Nacktheit oder auch visuelle Ubergriffe in Form von Anstar-
ren. Der indiskrete und deshalb beschdmende Blick ist der Blick, der eine andere Person
vollstéandiger Sichtbarkeit aussetzt, sie schiitzender Rickzugsmdglichkeiten beraubt und
ihr damit zugleich die Kontrolle tber ihre Sichtbarkeit nimmt. Einen Extremfall des

beschamenden Blicks, namlich den ,,gesichtslosen Blick*, behandelt der Philosoph Mi-

346 \/gl. Hans Peter Dreitzel: Peinliche Situationen, in: Martin Baethge, Wolfgang EBbach (Hrsg.): Sozio-
logie: Entdeckungen im Alltaglichen, a.a.0O.: 168.

>7'\/gl. hierzu Charles Mariauzouls: Psychophysiologie von Scham und Erroten, a.a.0.: 13 f.

58 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 141. Wurmser bringt Scham grundsétzlich in Ver-
bindung mit Begriffen wie Schande, Verachtung, Hohn, Spott, Schmach, Entehrung, Lacherlichkeit, de-
mitigend, verachtungswirdig, abscheulich, gemein, schméhlich, niedertrachtig, liederlich, ungehorig,
ekelhaft, widerlich, widerwartig oder erniedrigt. Zahlreiche Autoren erfassen Erniedrigung, Verachtung
und Demiitigung als zentrale Schaminhalte, etwa Mario Jacoby: ,,Ich bin der Erniedrigung preisgegeben
und fiihle mich von anderen oder/und von mir selbst verachtet.“ Vgl. Mario Jacoby: Scham-Angst und
Selbstwertgefuhl, a.a.0.: 17. Auch Piers/Singer nennen die ,,Angst vor Verachtung“ als ein zentrales,
Scham produzierendes Gefiinl. Vgl. Gerhart Piers / Milton B. Singer: Shame and Guilt, a.a.0.: 29. Ahn-
lich schreibt Bolko Pfau: ,,.Durch die Verachtung der Mitwelt wird der einzelne beschdmt.“ Vgl. Bolko
Pfau: Scham und Depression, a.a.0.: 1.
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chel Foucault. Der gesichtslose Blick setzt eine Person vollstandiger Sichtbarkeit aus,
ohne dabei selbst gesehen zu werden.>* Zugleich offenbart Foucault den beschamenden
Blick als Machttechnik. Denn Sichtbarkeit bedeutet, einem Zugriff ausgesetzt zu sein,
dem sich der Erblickte unterwerfen mul. Der Blick produziert eine Hierarchie.

In diesem Sinne lassen sich Beschdamungen generell als Machttechnik verstehen. Be-
schamungen stellen Ungleichheiten her: zwischen der Person, die eine andere beschamt
— genauer, die Uber die Mittel verfugt, bei einer anderen Person gegen deren Willen ein
Schamerlebnis hervorzurufen — und der Person, die hilflos das Schamerlebnis erleiden
mul3. Die beschdmende Person erweist sich als tiberlegen, sie verlalit die Situation mit
einem Machtzuwachs; die beschdmte Person erweist sich als unterlegen, sie verlaRit die
Situation mit einem Verlust an Macht. Beschamungen verfolgen stets das ausdriickliche
Ziel, entweder ein bereits bestehendes Machtverhéltnis explizit sichtbar zu machen und
zu erneuern oder eine neue Machthierarchie herzustellen.

Einige Autoren bringen nicht nur Beschdmungen, sondern Scham generell in den Zu-
sammenhang mit Macht. Diese Autoren verstehen jedes Schamphanomen als Ergebnis
eines Beschamungsaktes, haufig unterscheiden sie beide deshalb auch begrifflich nicht
voneinander. Scham erscheint hier notwendig als Instrument von Macht und Herrschaft,
sie ist als Phanomen nicht auRerhalb dieser Sphare denkbar.

Der sicherlich alteste Vertreter dieser Auffassung von Scham ist Norbert Elias. Sie spie-
gelt sich deutlich in seiner Schamdefinition wider, insofern er Scham als ,,Angst vor der
sozialen Degradierung“ oder ,vor den Uberlegenheitsgesten Anderer“>®® bestimmt.
Uberlegenheitsgesten sind eine Variante von Beschamung. Ihr Pendant auf Seiten des
Beschamten sind Angstgefihle, die Elias unter den Begriff ,,.Scham* falt. Schamgefih-
le sind nach Elias Ausdruck eines bestehenden Machtverhéltnisses, das Uberlegene und
Unterlegene scheidet. Denn Scham als ,,Angst vor den Uberlegenheitsgesten Anderer*
ist Resultat der ,,Wehrlosigkeit* bzw. des ,,volligen Ausgeliefertseins® des Schamsub-
jekts gegeniiber dem Beschamenden. Der Uberlegene beschamt den Unterlegenen und
zeigt ihm in diesem Akt seine Unterlegenheit auf; in der Scham anerkennt der Bescham-
te zugleich seine Unterlegenheit. Die Uberlegenheit des Beschamenden, das Machtver-

haltnis Uberhaupt geht dabei nicht auf physische Bedrohung zurtick. Vielmehr rihrt es

9 Foucault behandelt den gesichtslosen Blick im Rahmen seiner Untersuchung tber die Uberwachung.
Uber diesen Blick schreibt er, dieser sei ,,absolut indiskret [...], da [er] immer und iberall auf der Lauer
ist, da [er] keine Zone im Schatten l&sst“. Die architektonische Verwirklichung dieses Blicks findet Fou-
cault im Panopticon von Bentham. Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Ge-
fangnisses, Frankfurt/Main 1994: 229.

550 \/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Zweiter Band, a.a.0.: 397 f.
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aus der Ubereinstimmung der Machtquelle, deren Uberlegenheitsgesten in der Scham
gefirchtet werden, mit dem ,,Uber-Ich* des Schamsubjekts her. Dieses ,,Uber-Ich* ist
selbst aber Produkt von Machtverhéltnissen: Es ist die ,,Selbstzwangapparatur, die in
dem Individuum durch Andere, von denen es abhdngig war, und die ihm gegeniber
daher ein gewisses MaB von Macht und Uberlegenheit hatten, herangeziichtet worden
ist“>>!. Die Machtquelle ist internalisiert und wirkt als Selbstzwang. Sie wird aber zum
Ausloser der inneren Konflikte des ,,eigenen Seelenhaushalts“, zu denen im besonderen
die Scham gehort. In diesem Sinne stellt sich Scham innerhalb einer historischen Ent-
wicklung (,,ZivilisationsprozeR“) als Ersatzprinzip fir physische Gewalt dar, mittels
derer eine Machtquelle ihre Interessen durchsetzt. An die Stelle von Fremdzwangen
treten mit der Scham Selbstzwénge, die das Individuum von innen her kontrollieren und
zu dem gewiinschten Verhalten veranlassen.

Ahnlich wie Elias verortet auch Sighard Neckel Scham in der Machtsphare. Er be-
stimmt Beschamung als ,,eine Machtauslibung, die Ungleichheit reproduziert”, Scham
als die ,,Wahrnehmung von Ungleichheit“.>*? Der Beschamte erweist sich als unterle-
gen. Dabei interessieren Neckel weniger spektakuldre Beschamungsakte als vielmehr
die Herstellung sozialer Schichtungsphanomene durch Beschdmung und Scham. Ihm
geht es um die alltdglichen und meist tibersehenen Beschdamungsakte in Form von Mi-
Rachtungen oder dem Verweigern von Anerkennung bestimmten sozialen Gruppen
gegenuber, ndmlich solchen sozialen Gruppen, die aufgrund von Statusdefizienzen eine
vergleichsweise niedrige Stellung in der sozialen Hierarchie einnehmen.**® Beschdmun-
gen stellen selbst solche Statuspositionen und soziale Hierarchien her. Die ,innere
Machtverteilung [der Interaktion] bleibt nach der Beschamung eines Akteurs nicht mehr
die gleiche wie zuvor. [...] Derjenige, der sich geschamt hatte, geht mit weniger Macht
aus der Interaktion heraus, als er in sie eingetreten ist; derjenige, der einen anderen be-
schamen konnte, erlangt dagegen eine superiore Position.“>>* Beschdmungen bieten sich
deshalb als ,strategische Instrumente zur Erlangung von Uberlegenheit* an.>>> Dabei
gehort es zum Wesen der Scham, dal? sich das Schamsubjekt fir den Schamanlal, also
fur die Statusdefizienz, selbst verantwortlich macht. Ebenso wie bei Elias befindet sich

L Ehd.: 397 f.

%52 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 21. Weiterfiihrend meint Neckel, ,,daB Scham als
soziales Gefuhl bestdndig im Alltag von Gesellschaften prasent ist, in denen soziale Ungleichheit
herrscht, wobei sich hier sofort die Frage stellt, ob Scham in Gesellschaften ohne soziale Ungleichheit
nicht mehr existent ist. Ebd.: 16. Tatsachlich antwortet Neckel darauf: ,,Soziale Scham endet da, wo un-
gleiche soziale Chancen wechselseitiger Anerkennung nicht gegeben sind.” Ebd.: 191.

>3 Inwiefern diese Personengruppen verstarkt in Schamsituationen geraten, vgl. in Kapitel 5.7.4.

>4 V/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 100.

> Ebd.: 194.
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deshalb das Schamsubjekt in Ubereinstimmung mit der Ansicht der beschamenden Per-
son, anerkennt es die Uberlegenheit des anderen — auch dort, wo Auflehnung gegen sie
gerechtfertigt ware: ,,.Die Erweckung von Schamgefiihlen kann damit zur Herrschafts-
technik im Sinne des Weberschen Herrschaftsbegriffes werden [...].“>*® Beschdmungen
stellen mithin nicht nur Macht- und Statusverteilungen innerhalb einer Gesellschaft her.
Vielmehr versieht das Schamsubjekt mit seiner Scham zugleich die Ungleichheitsord-
nung mit Legitimation.

Auch nach Hilge Landweer stellt sich Scham als Folge von Beschdmung und als Aus-
druck von Herrschafts- bzw. Machtverhéltnissen dar: ,,Fir alle Situationen, in denen
Uberhaupt Scham empfunden wird, gilt, dal das Schamgefuhl selbst ein Machtfeld auf-
spannt, auf dem Kampfe stattfinden.“>> Landweer entwickelt drei verschiedene Be-
schamungsszenarien. Erstens erscheint Scham innerhalb von Herrschaftsverhaltnissen
als legitime Sanktion fur eine Normverletzung, insofern dem Schamsubjekt die nicht
erfillte Norm von einer anerkannten Autoritdt zum bewullten Ziele der Beschamung
vorgehalten wird. Zweitens erscheint Scham innerhalb von Machtverhaltnissen eben-
falls als Sanktion fur eine Normverletzung, insofern das Schamsubjekt von hierfiir nicht
autorisierten Personen eher beildufig und ohne gezielte Beschdmungsabsicht auf die
Normverletzung aufmerksam gemacht wird. Drittens kann im Falle einer unbeabsichtig-
ten Beschdmung die Verweigerung von Strategien zur Schambewaltigung durch die
Schamzeugen ebenfalls als Beschamung betrachtet werden. Auch Landweer betont zu-
dem das Moment der Legitimation. Prinzipiell fuhren namlich Beschdmungsakte nur
dann zu Scham, wenn die Beschdmung als legitime Sanktion, nicht aber, wenn sie als
illegitime Demitigung erfahren wird. In der Scham anerkennt das Schamsubjekt den
Herrschaftsanspruch des Beschdmenden; es bestétigt, dal’ sein eignes Tun inkorrekt, die
Beschdmung gerechtfertigt ist. Aus Angst vor moglicher Beschdmung richtet der
Mensch sein Handeln an sozialen Normen aus und vermeidet deren Verletzungen. Die
Internalisierung von Normen und ihr Anerkennen als legitime Verhaltensanweisungen
ist selbst als Machtprozel? beschreibbar, der Uber Scham sanktioniert wird. In diesem
Sinne besteht die Hauptwirkung von Macht in Schamvermeidung, die selbst zur sozia-

len Norm wird, deren Verletzung Scham produzieren kann.

%6 Epd.: 182. Wenn Max Weber Macht versteht als ,,Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht®, unter-
scheidet sich Herrschaft hiervon durch ein besonderes Moment der Legitimation: ,,Herrschaft soll heif3en
die Chance, fir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden®. Vgl.
Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif? der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1980: 28.
>7V/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 213.
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Elias, Neckel und Landweer stimmen darin Uberein, dal sie Scham als Ausdruck von
Macht- bzw. Herrschaftsverhdltnissen innerhalb der Gesellschaft betrachten und daf}
Schamgefihlen stets gezielte Beschamungsakte vorausgehen. In dieser Verallgemeine-
rung verfehlen sie jedoch eine groRe Reihe von Schamph&nomenen. Denn Scham und
Beschamungen sind durchaus nicht denkungsgleich. Etliche Schamph&nomene gehen
zwar auf Beschamungen zurlck. Ein gro3er Teil der Schamgefiihle wird aber auf ganz
andere Weise denn durch Beschdmungen ausgeldst. Denn Scham findet ihre notwendige
Bedingung nicht in der Gesellschaft, sie geht vielmehr auf innere Widersprichlichkeiten
des Menschen mit einem seiner Aspekte zuriick. Zwar konnen diese Widerspruchlich-
keiten von AuRen durch eine real anwesende Person und etwa auch durch deren gezielte
Beschamung provoziert werden. Doch die (oftmals zuféllige) Realprésenz eines anderen
Menschen, die beim Schamsubjekt einfach nur den Blick von AulRen auf sich selbst aus-
I6st, muf nicht zugleich ein Akt der Beschdmung sein. Der Schamzeuge verlalit nicht
notwendig die Schamsituation mit einem Zuwachs an Macht: VVon seiner Seite aus kann
das Schamereignis vollstdndig neben ihm stattgefunden haben. Auch soziale Scham-
phanomene, die ja explizit auf eine Widersprichlichkeit mit einem eigenen sozialen
Aspekt zuriickgehen, finden ihren Ausldser nicht notwendig in einer internalisierten
Machtquelle. Sie kdnnen etwa auf einen Rollenkonflikt der Person zuriickgehen und
haben dann in keiner Weise einen Machtverlust des Schamsubjektes gegendber irgend-
einer Person oder Instanz zur Folge.

Richtig ist, dal3 die fur die Scham typische Identitatskrise auf bewuf3te Beschdmungsak-
te zurlickgehen kann, und richtig ist auch, dal? Scham Ausdruck von Machtverhaltnissen
sein kann. Besonders deutlich ablesbar ist die Beschamungsabsicht als direkter Aus-
druck von Macht und Herrschaft etwa dort, wo Beschdmungen als juristisch legitimierte
Sanktionen eingesetzt werden. Hans Peter Duerr berichtet einige Beispiele von histori-
schen ,,Schandstrafen*: ,,Um sie zu demdatigen, flhrte man bisweilen in Italien im Tre-
cento gewisse Missetater nackt durch die Stadt, wobei es sich meist um eine ,spiegelnde
Strafe* fiir Homosexuelle und andere Sexualverbrecher handelte [...].“>*® Offentlich
ausgestellte Strafen — der Pranger, der zu tragende Schandmantel, Aus-der-Stadt-Jagen
— beinhalten stets eine (bewul3t einkalkulierte) beschamende Wirkung, die gerade ein

zentraler Bestandteil der Strafe ist.

> \/gl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: 275. Auch die Juden zogen in ,biblischer Zeit*
Ehebrecherinnen nackt aus, ebenso wie die EntbléBung der Briste bei germanischen Stammen und dann
bis ins Mittelalter hinein vorgekommen ist. Das Schlettstadter Recht vom Jahre 1374 sah fur Bigamisten
vor, daR sie ,,,barfus, barhoubt und in dem hemede* oder im wollenen BiiRerkleid der Offentlichkeit ge-
zeigt wurden®. Ebd.: 279 f.
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Auch die Feststellung Sighard Neckels, Status und Position innerhalb der sozialen Hie-
rarchie lieRen sich unter anderem daran ablesen, in welchem Mal3e eine Person Uber die
Macht verfugt, andere zu beschdmen bzw. in welchem Male sie Beschdmungsakten
ausgesetzt ist, 1aBt sich leicht bestatigen. Menschen, die haufig solche Akte erleiden
mussen, befinden sich in der Regel in unteren Positionen innerhalb der sozialen Hierar-
chie, und sie verfiigen kaum tber Machtquellen. So ist Kindern sowie Insassen ,,totaler
Institutionen® (Erving Goffman) wie Pflegeheimen, Krankenh&usern, Psychiatrien oder
Gefangnissen gegenuber die Pflicht zur Schamvermeidung nicht nur ausnahmsweise,
sondern haufig oder in prinzipieller Weise ausgesetzt. Die Machtlosigkeit dieser Perso-
nengruppen zeichnet sich gerade auch im hilflosen Erleiden der Beschamungsakte aus.
So mussen Kinder nicht nur haufige Verletzungen ihrer Intimsphéare durch fremde Er-
wachsene hinnehmen, etwa in Form unerlaubter und ungewollter Bertihrungen des Kor-
pers. Auch sind sie nicht selten Erziehungsmethoden ausgesetzt, die mit gezielten Be-
schamungen arbeiten (,,Stell dich in die Ecke und scham’ dich!*). Gerhart Piers und
Milton B. Singer gehen davon aus, dafl Scham tberhaupt erst durch einen priméren Be-
schamungsakt wahrend der frihen Sozialisation entsteht; ndmlich durch Eltern, die
Kindern ihre Abscheu zeigen: ,,Sieh, wie dumm du bist“ ect.>>®

Im Gegensatz hierzu ergeben sich etwa Beschdmungen in Pflegeheimen eher beilaufig
aus dem Umstand, dal’ die Pflegebedurftigen durch das Personal nicht als echte Perso-
nen aufgefalt, sondern ,objektiviert’ und als Gegenstande behandelt werden.”® , Was
dabei entsteht, ist eine seltsam einseitige Kultur der Zugénglichkeit von Korpern, der
Preisgabe von fundamentalen Vorbehalten, durch die zuvor (im Leben da draufRen) in-
dividuelle ldentitéat gesichert wurde — eine Kultur der Reduktion auf Kérperbewandtnis-
se, die primar defektologisch orientiert ist. Folgerichtig ist die Sozialisation der Heim-
bewohner gekennzeichnet durch die fortlaufende Produktion intensivster Schammadg-
lichkeiten bei gleichzeitigem Entzug der Mdoglichkeit, durch die Kommunikation von

Scham irgendetwas zu &ndern.“>®* In dhnlicher Weise geschehen Beschamungen in Psy-

59 \/gl. Gerhart Piers / Milton B. Singer: Shame and Guilt, a.a.0.: 29.

%0 In diesem Sinne beschreibt Katharina Groning die Interaktion zwischen Pflegebediirftigen und Helfern
als ,,Entweihung“, als ,ritualisierte, aber auch unbeabsichtigte Zerstérungen der Selbstreprasentanzen
eines Menschen®. Vgl. Katharina Groning: Entweihung und Scham, a.a.0.: 12. Sie zitiert etwa eine Al-
tenpflegerin: ,,Vor der Windel sind fir mich alle gleich.” Ebd.: 53.

%61 \/gl. Peter Fuchs / Mussmann, Jérg: Die fortlaufende Produktion der Scham. Aufzeichnungen aus
Pflegehédusern (3), in: Taz, 14.11.2001: 19. Fuchs/Mussmann unterstiitzen ihre Thesen mit drastischen
Schilderungen eigener Beobachtungen: ,,Vier Stunden nach dem Mittagessen kommen zwei Pflegerinnen
zum bettlagerigen Klienten. Sie sind ins Gesprach vertieft [...]. Wéahrend sie reden, wird der Klient, der
eingekotet hat, gereinigt. Im Nu ist die Bettdecke zur Seite geworfen, die Windelhose aufgerissen. Der
alte Mann hat es mit Damen zu tun. Reflexhaft versucht er, [...] seine Bl6Re zu bedecken. Aber er muf3
entbloRt werden. Die eine Pflegerin halt die Arme des Mannes zuriick, die andere spreizt die Beine, die er
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chiatrien eher unbeabsichtigt und zum vorgeblichen ,Wohle und Schutze des Patienten’.
Auch sie beruhen vor allem auf ,Verobjektivierung’ der Patienten und &uern sich im
stdndigen Eindringen in die (nicht nur korperliche, sondern auch physische) Intimspha-
re.”®? In Pflegeheimen ebenso wie in Psychiatrien miissen Insassen in prinzipiell be-
schamender Weise (iber sich verfiigen lassen.>®®

In einigen Féllen aber bestatigt sich der einfache Zusammenhang zwischen niedrigem
sozialen Status und Beschambarkeit nicht. Interessanterweise sind es gerade die héchs-
ten Reprasentanten des Staates, die teilweise besonderen Beschdmungsszenarien ausge-
setzt sind. So berichtet Jean-Claude Bologne tiber 6ffentliche Kronungen von hierbei
nackt auftretenden Konigen, ¢ffentlichen Hochzeitsndchten der kdniglichen Eheleute
und 6ffentlichen kdniglichen Geburten. ,,Man verbietet dem Kénig das Schamgefuhl*,
man verlangt ihm ,Schamresistenz’ ab.>®* Diesen eher beildufig geschehenden Bescha-
mungen stehen solch explizite Beschdamungsszenarien der Gegenwart entgegen, wie sie
sich etwa im Rahmen der Offentlich bekannt gewordenen Affare zwischen dem ameri-
kanischen Préasidenten Bill Clinton und Monica Lewinsky im Jahre 1998 vollzog. Hier-
bei handelte es sich um eine gezielte Beschamung durch die politischen Gegner Clin-
tons mit der Absicht, einen Machtverlust herbeizufiihren. Nach Christina von Braun
sind solche Akte dem hdchsten Reprédsentanten des Staates gegenlber aber nicht mit

anderen Beschdmungen gleichzusetzen, da diese besondere Bedeutungen annehmen.

Ubereinander geschlagen halten will, und sdubert die Genitalien. Im nichsten Moment betritt — unvorher-
gesehen — eine leitende Angestellte den Raum und baut sich am Bettende vor den gespreizten Beinen des
eingekoteten Herrn auf wie andere vor einem Rednerpult: Was folgt, ist eine kurze Dienstbesprechung.
Wahrenddessen wird der Mann endgultig fertig- und zugemacht.* Ebd.: 19.

%62 S0 berichtet Erving Goffman von seinen Beobachtungen in psychiatrischen Kliniken: ,Wenn ein Geis-
teskranker in eine Anstalt eingewiesen wird, erfolgt gewohnlich eine detaillierte Aufstellung all seiner
Habseligkeiten, was bedeutet, dal er sich selbst in einer Art, die er als Erniedrigung zu definieren gelernt
hat, aufgeben muR. Seine Sachen kénnen von Zeit zu Zeit durchsucht werden [...]. Ein Mikrophon, von
dem man weif3, daB es in jedem Krankenzimmer versteckt und mit einem Lautsprecher im Stationszim-
mer verbunden ist, bedeutet einen zusatzlichen Eingriff in die Privatsphare [...], desgleichen die Briefzen-
sur oder die Psychotherapie, besonders wenn der Patient weif3, dal andere Mitglieder des Personals etwas
Uber seine Krankheitsentwicklung erfahren [...], und ebenso, da Krankenschwestern und Warter den
Verlauf seiner taglichen Geflihle und Aktivitaten ,in einer Kurve festhalten®. [...] Klassische Formen von
,Unpersonen-Behandlung* findet man bei Mitgliedern des Personals, die so wenig die Formen der Riick-
sichtnahme beachten, dal? sie Uber die personlichsten Probleme eines Patienten in dessen Gegenwart so
diskutieren, als sei er iberhaupt nicht da. Es gibt nicht einmal eine Tir in der Toilette oder doch nur eine
solche, die der Patient nicht abschlielen kann. [...] Die Pflege, die ,sehr gestérten® Patienten in vielen
grolRen staatlichen Anstalten zuteil wird, fihrt zu ahnlichen Ergebnissen: medizinische Zwangsbehand-
lung, kalte Packungen auf den nackten Korper oder Einsperren im nackten Zustand in eine leere Sicher-
heitszelle, in die Personal und Patienten Einblick haben.“ Vgl. Erving Goffman: Interaktionsrituale,
a.a.0..75f.

%3 Inwiefern ,totale Institutionen“ ,Territorien des Selbst* in charakteristischer Weise verletzen und
deshalb permanente Beschdmungen produzieren, beschreibt auch Anthony Giddens: Die Konstitution der
Gesellschaft, a.a.0.: 210 f.

%4 \vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 203; 224. Bologne erklart solche Bescha-
mungen damit, dal3 der Kénig den Staat, mithin eine kdrperlose Wirklichkeit représentiert. Deshalb ist er
»reiner Geist, ohne Kdrper und also ohne Schamgefiihl“. Ebd.: 225.
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Ziel dieser Akte ist es namlich, den hochsten Reprasentanten als ,,,Eigenkorper’ der
Gemeinschaft zu erklaren. [...] Die Offentlichkeit agiert ihre Phantasien am Korper des
Konigs aus, und das Ausagieren dieser Phantasien wird zum konstitutiven Faktor der
Gemeinschaftsbildung.“>®® Das beschdmende Verletzen der Privatsphare des hochsten
Reprasentanten vollzieht sich nach eigenen Gesetzen und geht auf dessen besondere

Funktion innerhalb des Staates zurtick.

%65 \/gl. Christina von Braun: Vom Fluch, das Private zu politisieren, in: TAZ, 5./6.12.1998: IX.
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6. Konkrete Bedingungen von Schamanléssen: Die Kultur

6.1. Scham als kulturelles Phdnomen

Schamanlasse treten nicht nur unter den konkreten Bedingungen bestimmter individu-
ell-psychologischer oder sozialer Faktoren auf. Woriiber sich der Mensch wie h&ufig
und mit welcher Intensitat schamt, hangt ebenso von kulturellen Faktoren ab. Dazu zéh-
len die gesamten Lebensbekundungen, Leistungen und Werke des Menschen, also etwa
Sitte und Brauch, Sprache und Schrift, Kleidungs-, Siedlungs- und Arbeitsart, Erzie-
hungswesen, Wirtschaft, politisch-staatliche Einrichtungen, Rechtspflege, Wissenschaft,
Technik, Kunst oder Religion. Diese beeinflussen in ganz unterschiedlicher Weise das
Schamempfinden des Menschen.

Als exzentrisches und geistiges Wesen, also qua seiner Existenzweise, ist der Mensch
nicht nur ein soziales, sondern auch ein kulturelles und historisches Wesen. Der Ab-
stand, den der Mensch zu sich selbst einnehmen kann, ist auch ein Abstand zu seiner
,Natur’. Zu dieser gerat er in Gegenuberstellung, ohne dabei aufzuhdren, zugleich ein
,natdrliches’ Wesen zu sein. Seine ,Natirlichkeit’ ist damit gebrochen, seine unmittel-
bare Einheit mit sich gestort. Sein Leben und seine Lebensfiihrung sind dem Menschen
deshalb nicht einfach hin (vor)gegeben. Der Mensch ist vielmehr ein unfertiges Wesen.
Zu dem, was er ist, muf er sich erst machen; er und sein Leben sind ihm als Aufgabe
gegeben, der Mensch hat es zu fiihren, zu gestalten.*®®

Die Lebensform des Menschen ist aus diesem Grunde offen, unfestgelegt, ,,halftenhaft*
und deshalb ergdnzungsbediirftig. Halt und Sicherheit erlangt der Mensch nur iber das,
was er tut und herstellt: iber Komplemente nichtnaturlicher, nichtgewachsener Art, tiber
kulturelle Leistungen. Uber auRernatiirliche Dinge, die dem menschlichen Schaffen
entspringen und losgeldst von ihm ein eigenes Gewicht bekommen, gewinnt der
Mensch das Gleichgewicht zurtick, das er mit der Exzentrizitat verloren hat. Die kunst-
lichen Dinge bilden ,.eine die Natur tiberlagernde Sphare“.>®” An ihrem Gegengewicht

findet der Mensch Stabilitat und Orientierung. ,,Darum ist [der Mensch] von Natur, aus

%66 \/gl. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, a.a.0.: 309 f.
%7 Ebd.: 316.
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Griinden seiner Existenzform kiinstlich“, er ist das ,,natiirlich-kiinstliche* Wesen.>®®
Denn ,.exzentrische Lebensform und Erganzungsbedirftigkeit [durch Kultur; A. L.]
bilden ein und denselben Tatbestand.“*® Kultur ist fiir den Menschen eine ,ontische
Notwendigkeit“.>"® Sie wird ihm zur ,,zweiten Natur®, ,.zur Ruhelage in einer zweiten
Naivitat“.>™ Kiinstlichkeit ist das Mittel, wodurch der Mensch mit sich in Einklang
steht. Ohne die von ihm selbst hervorgebrachten Leistungen ist der Mensch nicht tber-
lebensfahig.

Dem Menschen werden seine Exzentrizitat und die damit verbundene Halftenhaftig-
und Ergénzungsbedurftigkeit zum unabldssigen Motor, auRernaturliche kulturelle Dinge
hervorzubringen. Sein ,,Vollzugszwang* erschopft sich entsprechend nicht in einer Tat.
Vielmehr ist der Mensch genétigt, sich stets aufs Neue ein Gegengewicht zu schaffen,
um mit sich in Eins leben zu kdnnen. Aus diesem Grunde Uberbietet er stets und immer
wieder neu das einmal Geschaffene. Kultur ist so einerseits etwas Gewordenes, anderer-
seits aber auch sich Entwickelndes, Fortschreitendes, sich Verédnderndes in eine Zukunft
hinein. Kultur hat eine Geschichte, innerhalb derer sie sich und mit sich den Menschen
veréndert. Zugleich ist Kulturgeschichte nicht nur ein durchgéngiges Flielen. Nach Kri-
terien der Ahnlichkeit werden vielmehr Kulturen unterschieden und gegeneinander ab-
gegrenzt; Kultur besitzt in diesem Sinne Phasen, Perioden, Briiche, Ubergénge. Da sie
nach denselben Kriterien auch geographische Grenzen besitzt, lassen sich zudem zu
einem Zeitpunkt parallel bestehende Kulturen unterscheiden.

Sich gestaltend zu sich und zur Welt in Bezug setzend, bringt der Mensch Kultur in ih-
ren verschiedensten Facetten und Varianten hervor. Gehoren die kulturellen Produkte
einmal zur objektiven Welt des Menschen, das heif3t gewinnen sie abgeldst von ihm an
echtem Gegengewicht, beeinflussen sie riickwirkend den Menschen und das, was er ist.
In dieser Weise werden Kultur und die verschiedenen kulturellen Erscheinungsweisen
innerhalb der Geschichte zu konkreten Bedingungen von Schamanlédssen. Denn kultu-
relle Leistungen beeinflussen sehr hdufig, welche Ereignisse oder Eigenschaften mit
welcher Intensitat Scham auslésen. Auch die Bewertung der Scham als ein eher er-
winschtes oder unerwinschtes Phdnomen sowie daran ankntipfend die Weisen, Scham

eher zu prasentieren oder zu verbergen, gehen unter anderem auf kulturelle Faktoren

568

Ebd.: 310.
%9 Epd.: 311. ,,.Der Mensch will heraus aus der unertraglichen Exzentrizitat seines Wesens, er will die
Hélftenhaftigkeit der eigenen Lebensform kompensieren und das kann er nur mit Dingen erreichen, die
schwer genug sind, um dem Gewicht seiner Existenz die Wage zu halten.” Ebd.: 311.
570 .

Ebd.: 321.
1 Epd.: 311.
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zurlick. Die Variabilitat der Erscheinungsformen von Scham &Rt sich deshalb auch aus

der Kulturgeschichte heraus erklaren.

6.1.1. Theorien zu interkulturellen Unterschieden des Schamempfindens

Leider beschranken sich Untersuchungen zu kulturellen Einflissen auf die Anlésse von
Scham auf eine geringe Anzahl.

Die sicherlich bekannteste Analyse hierzu hat Norbert Elias geliefert. Dieser macht das
Schamempfinden abhéngig vom MaR der Verflechtung der Menschen untereinander. Je
starker diese Verflechtung ist, desto haufiger und intensiver schamt sich der Mensch.
Das MaR der Verflechtung wiederum geht zuriick auf die Art des politischen Systems
sowie in Abh&ngigkeit davon auf die Art der Siedlungs- und Wirtschaftsform. In diesem
Sinne verzeichnet Elias mit der entstehenden Staatenbildung und der zunehmenden
Monopolisierung der Macht seit dem 16. Jahrhundert ein stetes Vorriicken der Scham-
schwellen. Die grofRen Feudalhofe des spaten Mittelalters binden immer mehr Men-
schen an sich, die in immer stdrkerem Malle Arbeitsteilung betreiben und deshalb im-
mer abhangiger voneinander werden. Auch die Feudalhdfe untereinander treten in star-
kerem Malie in Kontakt, betreiben Handel und begeben sich mithin in gegenseitige Ab-
hangigkeiten. Ein Kreislauf von funktionsteiligen Aktionsketten entsteht in dieser Zeit.
Mit der GroRe der neuen Gesellschaften wachst zugleich die Notwendigkeit der gegen-
seitigen Uberwachung, da das Ganze nun schwerer zu kontrollieren ist. AuBerdem ist
die gestiegene Konzentration von Menschen auf eine neuartige gegenseitige Riicksicht-
nahme und Dampfung der Affekte angewiesen. Die ehemals duBeren Konflikte und
Spannungen werden deshalb zunehmend in innere umgewandelt und duf3ern sich insbe-
sondere als Schamgefiihle. Mit der im Laufe der Geschichte fortschreitenden Staaten-
bildung und den damit verbundenen starkeren Verflechtungen der Menschen unterein-
ander, riicken auch die Schamschwellen stets voran.®’

Mitglieder traditioneller, also kleiner, Uberschaubarer Gesellschaften sind nach Duerr
mit den Angehdrigen der eigenen Gruppe eng verflochten, die Beziehungen untereinan-
der sind von personlichem Charakter, zugleich ist die Autonomie des Einzelnen ver-
gleichsweise niedrig. Die soziale Kontrolle in solchen Gesellschaften ist deshalb relativ

hoch: ,,Das ,Dorfauge* ist ein vollkommeneres Uberwachungsinstrument als die ,tau-

572 \/gl. hierzu Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Zweiter Band, a.a.0., sowie Kap. 3.1.1.
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send Augen® der groRen, anonymen Gesellschaft.“>”® Ein Fehlverhalten ist demnach
einer strengen Beobachtung durch nahestehende Personen ausgesetzt und wird somit
zum starken Schamausldser. Scham ist deshalb nach Duerr in traditionellen Gesellschaf-
ten ein vergleichsweise haufig auftretendes Ph&dnomen. Je langer im Laufe der Ge-
schichte die Interdependenzketten werden, desto fremder und anonymer ist der andere,
desto fragmentarischer begegnet der Einzelne ihm, desto geringer aber ist die soziale
Uberwachung. Ein Fehlverhalten betrifft den anderen nun sehr viel weniger und I6st
deshalb deutlich weniger Scham aus. Die zunehmende soziale Distanz in Folge der ver-
langerten Interdependenzketten filhrt zur kontinuierlichen Abnahme von Scham.>™ Je
kleiner deshalb Gesellschaften sind, desto stérker, je grofRer und anonymer Gesellschaf-
ten sind, desto seltener ist die Scham dieser Gesellschaftsmitglieder.>”

Elias und Duerr suchen ihre Analysen am Beispiel verschiedener Varianten der Korper-
scham anhand einer Fulle von historischem Material nachzuweisen, wobei Duerr hierbei
nicht nur das umfangreichere, sondern auch das iberzeugendere Material liefert. Seine
Beobachtungen stimmen zudem mit modernen Entwicklungen (berein, nach denen
,klassische’ Schambereiche hinsichtlich des Kérpers an Bedeutung nachlassen.>”®
Inwiefern sich jedoch interkulturelle Unterschiede als rein quantitative darstellen lassen,
ist hochst fraglich. Die Rede von der Zu- oder Abnahme der Scham ist im eigentlichen
Sinne nur maoglich, wenn sie auf spezifische Ausformungen der Scham und Verénde-
rungen innerhalb dieser Ausformungen beschrankt bleibt. In diesem Sinne ist das The-
ma Hans Peter Duerrs etwa die Nackt- oder die Genitalscham. Inwiefern sich ndmlich
die Ergebnisse solcher Untersuchungen auf andere Schamformen Ubertragen lassen, ist
zunachst eine offene Frage. Moglicherweise stehen diese mit ganz anderen kulturellen
EinfluRfaktoren in Beziehung. Die Schwierigkeit dieser Ubertragung zeigt aber die ge-
nerelle Problematik von Analysen zu kulturellen Einflissen auf das Schamempfinden

>3 \/gl. Hans Peter Duerr: Obszonitit und Gewalt, a.a.0.: 27 f.

> Duerr argumentiert hier kontrar zu Elias: ,[...] die immer ldnger werdenden Interdependenzketten
zwischen Individuen, die einander nicht oder nur ganz oberfléachlich kennen, die keine persénliche Ver-
antwortung fareinander tragen, bedeuten im psychologischen Sinne eine Ent- und keine Verflechtung der
Individuen.” VVgl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.: 15. Einig ist er sich mit Elias aber darin,
daf3 soziale Distanz zur Abnahme von Scham fiihrt.

55 Innerhalb unseres Kulturkreises hat sich nach Duerr der entscheidende Umbruch in den Stadten des
Mittelalters vollzogen. Diese waren der Ort, an dem sich einerseits verwandtschaftliche Bindungen zu-
nehmend auflésten, andererseits aber die Arbeitsteilung und zunehmende Mobilitdt immer mehr Men-
schen miteinander verknipfte; die zwischenmenschlichen Beziehungen wurden anonymer, das Verhalten
folgenloser, die Verhaltensweisen freier. Tatséchlich kann Duerr fiir diese Zeit eine verhaltnisméaRig hohe
Sitten- und Schamlosigkeit nachweisen. Anders als bei Elias stellt sich diese aber eben nicht als ein archa-
isches Phanomen dar, sondern selbst als vorlaufiges Ergebnis einer gesellschaftlichen Veranderung, die
sich bis in die Gegenwart fortgesetzt hat.

576 Zur Kritik von Duerr an Elias, an dessen Auswahl und Interpretation des verwendeten Materials, vgl.
Kap. 3.1.1. sowie 3.2.1.
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an; sie ist wohl auch der Grund daftr, da Untersuchungen dieser Art kaum unternom-
men wurden.

Tatséchlich ist es ebenso moglich, interkulturelle Unterschiede im Schamverhalten ins-
besondere als qualitative Differenzen zu verstehen. Mit diesem Ansatz kann auf die
Spezifizierung auf nur eine Ausformung der Scham verzichtet werden, dafir die Summe
aller Schamempfindungen in den Blick riicken. Interkulturelle Unterschiede lassen sich
nun als Verschiebungen zwischen den einzelnen Ausformungen von Scham beschrei-
ben. Kulturen unterscheiden sich dann nicht durch die An- oder Abwesenheit bzw.
durch ein Mehr oder Weniger eines bestimmten Schamgefihls, sondern sie unterschei-
den sich darin, welche Ausformungen von Scham in einer Kultur jeweils besonders do-
minant sind.

Einen solchen Ansatz zur Beschreibung interkultureller Unterschiede wéahlt Jean-Claude
Bologne. Nach Bologne ist Scham ein universelles Phdnomen, dessen Erscheinungs-
formen jedoch im interkulturellen Vergleich differieren. Dabei unterscheiden sich Kul-
turen danach, welche Schamform fir jede einzelne besonders charakteristisch ist. In
einem historischen Ablauf erscheinen die Differenzen als aufeinanderfolgende Domi-
nanzen verschiedener Schamformen. Dabei sind die jeweils nicht dominanten Scham-
formen nicht génzlich unvorhanden, spielen jedoch lediglich im Hintergrund eine Rol-
le.>”” Die historische Abfolge dieser Schamformen verlauft nicht nur linear, sondern
auch zirkular, insofern eine Schamform auch vor und nach ihrer dominanten Epoche
existiert, also immer wieder auftauchen kann.>"®

In diesem Sinne ist nach Bologne die Antike dominiert vom sakralen Schamgefiihl.>"®
Dieses geht im Mittelalter — eingefiihrt durch die jiudische und christliche Religion — in
religidses Schamgefiihl tiber: ,,Der Mensch ist nackt, Gott bekleidet.“*® In der Renais-
sance dominiert das konventionelle Schamgefiihl.>® Das 17. Jahrhundert ist gepragt
vom sozialen Schamgefiihl; einem Schamgefiihl, das sich innerhalb der sozialen Hierar-

chie verschieden stark verteilt. Das 18. Jahrhundert pflegt den Mythos der paradiesi-

>77 Jedes Individuum trégt innerhalb derselben Kultur das gesamte System in sich, aber es kann, je nach
seinem Charakter, diesen oder jenen Aspekt herausstreichen. Jede Zivilisation wiederum unternimmt eine
Synthese dieser Erscheinungsformen des Schamgefiihls, wobei sie einen Teil des Feldes betont und einen
anderen auer Acht lakt.” Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.O.: 369.

°’8 Ebd.: 414.

57 Es zeichnet sich dadurch aus, daR es an gewissen Orten — etwa im Tempel — verbietet, was an anderen
Orten gestattet ist.

*80v/gl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 379. Das religiése Schamgefiihl driickt sich
zum Beispiel darin aus, in angemessener Kleidung eine Kirche zu betreten.

%81 Dieses ,,fuRt nicht mehr auf der Nacktheit oder der Sexualitat an sich, sondern verlangt, daB sie durch
eine kunstlerische Konvention umgeformt wird“. Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie,
a.a.0.: 384 f.
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schen Schamfreiheit. Im 19. Jahrhundert entsteht das individuelle, also das verinnerlich-
te Schamgeflhl. Das 20. Jahrhundert sieht Bologne durch einen allgemeinen Trend zur
Schamlosigkeit bestimmit.

Leider fehlt bei Bologne nicht nur eine systematische Analyse der kulturellen Einflu3-
faktoren, mit denen die variierende Dominanz verschiedener Schamformen in Bezie-
hung steht. Problematisch erscheint insbesondere die Auswahl der Schamformen. Nicht
nur die inhaltliche Bestimmung dieser Formen bleibt oft ungeniigend; unklar ist auch,
wie die Auswahl nach welchem Unterscheidungskriterium getroffen wurde.”® Das his-
torische Material, das Bologne heranzieht, wird dartiber hinaus kaum genutzt, um seine
These von der sich abwechselnden Dominanz verschiedener Schamformen zu stutzen.
Vielmehr benutzt Bologne dieses — weitgehend unabhangig von seiner These — dazu,
eine Geschichte von der Evolution der Korperscham zu schreiben, die etwa im Stile
Norbert Elias’ ausfallt.”®

Der Gedanke, daB interkulturelle Unterschiede im Schamempfinden auf Verschiebun-
gen zwischen Schamformen zurtickgehen, findet sich auch — leider in nur einigen knap-
pen Darstellungen — bei Michael Raub. In Abhangigkeit vom Wandel gesellschaftlicher
Werte wechseln sich Ausformungen von Scham ab; an die Stelle nachlassender Scham-
formen treten aber konsequent neue. Korperscham zum Beispiel &ulerte sich in histo-
risch friheren Kulturen hauptsdchlich als Nacktscham, wahrend der modernen Kultur
verstarkt ungentgende Kdorperpflege und (vermeintliches) Scheitern an Schonheitsidea-
len zum SchamanlaR werden.>®*

Innerhalb solcher Auffassungen erscheint Scham nicht mehr als besonders typisch fur
einige Kulturen, als eher untypisches oder doch unrelevantes Phdnomen fur andere Kul-
turen. Vielmehr dominieren innerhalb der Kulturgeschichte jeweils verschiedene Aus-
formungen der Scham andere, ohne daf3 letztere dabei notwendig verschwinden missen.
Schamformen, die in friiheren Kulturepochen wenig Bedeutung hatten, oder auch géanz-

lich neue Schamformen treten neben oder an Stelle solcher Schamformen, die friher

%82 Zur Keritik an Bolognes Auffassung von Scham als einem multiplen Phanomen vgl. Kapitel 4.1.

583 Nach Bologne entsteht Kérperscham in den mittelalterlichen Kldstern, gewinnt im 17. und 18. Jahr-
hundert stark an Bedeutung und laRt (im Unterschied zu Elias’ Auffassung) im 20. Jahrhundert wieder
nach. Kdrperscham erscheint als historisch entstanden: ,,Wir wirden [...] den Ursprung unseres modernen
Schamgefiihls vergeblich im antiken Griechenland suchen.” Vgl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und
Priderie, a.a.0.: 372. Im Vergleich zu Hans Peter Duerr Uberzeugen aber gerade Bolognes Analysen zur
historischen Entwicklung der Koérperscham wenig. Bologne bezieht sich hauptséchlich auf Beispiele
prominenter Personlichkeiten; eine Auswahl, der schlieflich ein Unterscheidungskriterium dafiir fehlt,
was einst alltdgliches Verhalten oder vielleicht eben doch nur schamlose Sensation war.

%84 Vgl. Michael Raub: Scham — ein obsoletes Gefiihl? Einleitende Bemerkungen zur Aktualitét eines
Begriffs, in: Rolf Kithn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefihl, a.a.0.:
36 ff.
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dominierend waren und nun an Dominanz verlieren oder unter Umstidnden ganz ver-
schwinden. Zwar lassen sich noch immer quantitative Unterschiede ganz spezieller Aus-
formungen von Scham nachweisen, so wie etwa Hans Peter Duerr das allmahliche
Nachlassen der Nacktscham vom Mittelalter zur Moderne hin aufzeigen konnte. VVon
quantitativen Unterschieden der Korperscham insgesamt oder der Scham Uberhaupt

jedoch kann innerhalb dieser Position nicht mehr die Rede sein.

6.1.2. Schamanlésse im Kulturvergleich

Einfuhrende Betrachtungen von Schamanlédssen im interkulturellen Vergleich erwecken
den Anschein, als ob Unterschiede weniger der Art sind, dal} bestimmte Schamanlésse
in einigen Kulturen ganzlich unbekannt sind, wahrend sie in anderen Kulturen heftige
Scham verursachen. Viele Schamanlésse sind als solche in allen Kulturen bekannt oder
doch wenigstens vorstellbar, wenngleich sie sich ungleich stark auspragen.

Nimmt man den modernen westeuropaischen Kulturkreis als Vergleichsmalistab, er-
scheinen immerhin einige Schaminhalte, die aus anderen Kulturen berichtet werden, als
unbekannt. So schildert etwa Andrea Petersen aus einem anatolischen Dorf: ,,Frauen
schamen sich, in Gegenwart nicht verwandter Ménner zu essen und zu trinken. Es war
jedoch in Aslankdy nicht ungewéhnlich, dal sie von ihrem Ehemann dazu aufgefordert
wurden, wenn nur ein oder zwei fremde Manner anwesend waren. Meistens lehnten sie
derartige Aufforderungen unter einem Vorwand ab. Wenn es sich nicht vermeiden lafit,
in Gegenwart fremder Ménner zu essen, dient ein vorgehaltener Zipfel des Kopftuches
dazu, diesen Vorgang fiir die Blicke der Manner unsichtbar bleiben zu lassen [...].“*®
Die Scham, (im eigenen Hause vor Fremden) zu essen, dirfte dem durchschnittlichen
Mitteleuropder vollig fremd sein. Ebenso unbekannt sind ihm einige Schaminhalte, die
Zuk-Nae Lee aus der koreanischen Gesellschaft berichtet: ,,Konfuzianismus enthélt funf
Hauptpunkte der Sittenlehre in bezug auf die menschlichen Beziehungen: Redlichkeit
zwischen Konig und Staatsburgern; Liebe zwischen Eltern und Kindern; Unterschied
zwischen Ehegatte und Frau; Vertrauen zwischen Freunden; Ordnung zwischen den

Alteren und den Jingeren. Diese fiinf Tugenden werden zu einem Kriterium fir die

%85 \/gl. Andrea Petersen: Ehre und Scham, a.a.0.: 15.
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Bewertung des menschlichen Verhaltens. Demnach ist die Verletzung dieser Flnf das
beschamendste Verhalten in der koreanischen Kultur.“>%

Insgesamt scheinen sich aber hdufig interkulturelle Unterschiede beziglich der Scham-
anléasse doch weniger als Unterschiede in der vollstandigen An- oder Abwesenheit der
Scham verstehen, denn als Unterschiede der Intensitit. Betrachtet man etwa einen be-
reits zweitausend Jahre alten und einem géanzlich anderen Kulturkreis angehdrigen Text
von Aristoteles, der eine Aufzahlung von Schaminhalten beinhaltet, sind viele davon bis
heute als Anlasse von Scham bekannt. Aristoteles bestimmt Scham zundachst als
~Schmerz und Beunruhigung Gber diejenigen Ubel, die einem ein schlechtes Ansehen
einzubringen scheinen“*®’. Zu solchen ,,schandlichen“ und Scham verursachenden U-
beln z&hlt Aristoteles nun Feigheit, Ungerechtigkeit, Zuchtlosigkeit (,,sexuell zu verkeh-
ren, mit denen es sich nicht gehort oder wo es sich nicht gehort oder wann es sich nicht
gehort*), Gewinnsucht und Knauserigkeit, Schmeichelei, Verweichlichung, Kleinlich-
keit und niedrige Gesinnung, Angeberei, ,,keinen Anteil zu haben an solchen schénen
Dingen, an denen alle Anteil haben [...] wie zum Beispiel an der Bildung, Verlust der
Ehre oder Tadel (,,wozu das Erleiden von tibermiitiger MiRhandlung gehort*).>®

Vor allem Schamph&nomene, die den Korper betreffen, scheinen sich im interkulturel-
len Vergleich haufig bloR in ihrer Intensitat zu unterscheiden und treten deshalb als uni-
versale Schamphanomene auf. Dal es solche universalen Schamausldser tberhaupt ge-
ben kann, geht auf den Umstand zurlick, daR die korperliche Beschaffenheit jedes Men-
schen beinahe identisch ist — und jeder Mensch qua seiner Existenzweise in prinzipiell
ahnlicher Weise auf seinen Kdrper verwiesen ist, er mit ihm in &hnlicher Weise in Wi-
derspruch und in Identitatskrisen geraten kann.

In diesem Sinne weist Hans Peter Duerr die Universalitat verschiedener Ausformungen
der Korperscham nach und zeigt zugleich quantitative Unterschiede im interkulturellen
Vergleich auf. So ist die Genitalscham bei beiden Geschlechtern ein Phdnomen, das in
jeder Kultur bekannt ist. Allerdings pragt sie sich verschieden stark aus.*®® Sind die Ge-
nitalien in den meisten Kulturen stets bedeckt oder doch zumindest durch strenge Blick-
verbote verborgen (teilweise auch vor der Person selbst), geht die moderne Kultur

vergleichsweise ,locker’ mit der Sichtbarkeit ihrer Genitalien um und macht sie etwa an

%8 \/gl. Zuk-Nae Lee: Koreanische Kultur und Schamgefiihl, in: Rolf Kiihn / Michael Raub / Michael
Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefihl, a.a.O.: 80.

%57 Aristoteles: Rhetorik, a.a.0.: 1383b12.

*% Ebd.: 1383b17; 1383b35; 1384a9.

589 Zur weiblichen Genitalscham vgl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0.; zur mannlichen Genitalscham
vgl. Hans Peter Duerr: Obszonitat und Gewalt, a.a.0.: Kap. 12; 13.
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FKK-Stréanden, in Saunen oder in Parks offentlich. Gleichwohl ist die Sichtbarkeit der
Genitalien auch in der Moderne in den meisten Kontexten von Schamgefiihlen begleitet.
Ahnlich verhlt es sich mit der Sichtbarkeit der weiblichen Briiste, die in allen Kulturen
mit Scham belegt ist, obgleich auch hier die konkrete H6he der Schamschwellen ver-
schieden ist.>® Viele Korperfunktionen des weiblichen Kérpers — Menstruation,
Schwangerschaft, Geburt oder Stillen — sind universale Schamanlasse. Wird jedoch in
einigen Kulturen etwa die Schwangerschaft deshalb zum SchamanlaR, weil sie auf den
vorangegangenen Geschlechtsverkehr verweisen®®*, wirkt sie bei modernen westlichen
Frauen hochstens noch aus &asthetischen Griinden schamauslésend. Auch die Scham
uber das Stillen hat sich veréndert. War es in friiheren Kulturen das Stillen an sich, das
starke Schamgefiihle ausldste, veranlal3t in der Moderne bestenfalls noch das 6ffentliche
Stillen Scham. Dal} dieses auch in der modernen Kultur zumeist diskret gehandhabt
wird, weist nach wie vor auf Schamgefiihle hin.>*> Auch die Kérperausscheidungen
werden — mit quantitativen Unterschieden — ebenso zum universalen SchamanlaR®® wie
die Tatsache, von Dritten beim Beischlaf gesehen zu werden.***

Allerdings kann es sich bei der Vermutung, dal} viele Schamanlésse universal wirken
und sich nur in ihrer Intensitat unterscheiden, auch um einen Fehlschlul? handeln. Dieser
ginge darauf zuriick, daf sich die Beobachtung hauptsachlich auf die Untersuchungen
von Hans Peter Duerr stiitzt. Duerr, der als einer von ganz wenigen Autoren Schamin-
halte systematisch im Kulturvergleich untersucht, ist aber gerade danach bestrebt, uni-
versale Inhalte aufzuzeigen. Mdoglicherweise ist die interkulturelle Bandbreite von
Schaminhalten, nach denen einige Kulturen Schamanlésse kennen, die in anderen Kul-

turen génzlich unbekannt sind, doch gréR3er — sobald nur versucht wird, diese Bandbrei-

5% \/gl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.

1 50 etwa bei den Kumaon im Himalaya, den englischen Zigeunerinnen oder den Burmaninnen. Vgl.
Hans Peter Duerr: Intimitét, a.a.0.: 121.

%92 S0 berichtet Duerr noch iiber die neuzeitlichen Frauen: ,, Sie empfanden es als ,animalisch* oder ein-
fach als zu ,kérperlich® und zu intim“ — so wie die Konigin Viktoria, die nicht nur das Stillen, sondern
auch das Gebdren als ,,s0 very animal“ bezeichnete. VVgl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.:
440. In modernen Gesellschaften sind gerade diesbezuglich starke Unterschiede zwischen den Europée-
rinnen und den Amerikanerinnen zu beobachten. Letzteren ist (6ffentliches) Stillen ein deutlich groRerer
SchamanlaR.

%% \/gl. Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham, a.a.0.: Kap. 13; 14. Dies scheint sogar einer der weni-
gen ,klassischen” Schaminhalte aus dem Bereich der Kérperscham zu sein, der auch in der Gegenwart
kaum an Intensitit nachgelassen hat. Dafiir spricht etwa der Umstand, daB die fiir die vollstandige Uber-
tragung aller Geschehnisse und Tétigkeiten ihrer Teilnehmer beriihmte TV-Sendung ,,Big Brother” einzig
die Bilder aus der Toilette des ,,Big-Brother-Containers nicht iibertrug. Das franzosische Aquivalent
,Loft Story* verzichtete sogar ganz auf die Installation von Kameras in diesem Raum.

594 \/gl. Hans Peter Duerr: Friihstiick im Griinen, a.a.0.: 112. V/gl. dazu auch Hans Peter Duerr: Die Tat-
sachen des Lebens, a.a.0.
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te ins Auge zu fassen. Auf die systematische Untersuchung dieser Bandbreite kann man

vorerst nur gespannt bleiben.

6.2. Scham in der Moderne

Untersuchungen zum Schamempfinden in der Moderne gelangen zu duBerst wider-
spruchlichen Ergebnissen. Grundséatzlich bewegen sich diese zwischen zwei Extremen.
Einerseits existiert die Position, nach der Scham in der Moderne ihren Hohepunkt an
Héufigkeit und Intensitéat erreicht hat. Norbert Elias ist mit seiner Zivilisationstheorie
sicherlich ihr wichtigsten Vertreter. Zwar beobachtet Elias ein ,,ganz leichtes Zurtckflu-
ten* der Scham im 20. Jahrhundert, jedoch tut dieses dem Gang des Zivilisationsprozes-
ses keinen Abbruch. Es handelt sich hierbei lediglich um kleine, den Prozel3 begleiten-
de, ,,Schwankungen“.>%®

Nach Ansicht anderer Autoren ist jedoch die Moderne gerade am Tiefpunkt hinsichtlich
des Schamempfindens angelangt. Nach Ruth Benedict etwa ist Scham in modernen Ge-
sellschaften ein unrelevantes Phdanomen geworden, an deren Stelle die Schuld getreten
ist.>® Noch scharfer formuliert ist die These, dai die Moderne grundsatzlich schamlos
verfat sei. Diese wird etwa durch den Psychoanalytiker Henry Lowenfeld vertreten,
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der ,,wachsende Schamlosigkeit” als Kennzeichen der Moderne betrachtet.””" Von der

konservativen Kulturkritik wurde in den letzten Jahrzehnten immer wieder Schamlosig-

keit als Vorwurf an die Moderne hervorgebracht.>%

Auch Jean-Claude Bologne, der
allerdings ausschliellich die Kdérperscham behandelt, begreift das 20. Jahrhundert als

weitgehend durch Schamlosigkeit charakterisiert: ,,Die Front des Schamgefihls wird

%% v/gl. Norbert Elias: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Erster Band, a.a.0.: 190. Vgl. auch Kap. 3.1.1.

5% vgl. Kap. 3.1.2.

97 \/gl. Henry Lowenfeld / Yela Lowenfeld: Die permissive Gesellschaft und das Uberich, Berlin 1976:
71.

5% \/gl. etwa Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Ich stelle mich aus. Das Zeitalter der Schamlosigkeit, Miinchen
1984. 1993 entwirft Der Spiegel in einem Schwerpunktthema das Szenarium der ,,schamlosen Gesell-
schaft”. Dort heif3t es etwa: ,,Das moderne Leben ist ein Treibhaus der niederen Instinkte [...]“, oder: ,,Die
Schamschwellen sinken [...]: Im Kampf um Massenkundschaft setzt die Medienindustrie [...] hemmungs-
los auf Obszonitat und Gewalt [...]. Obszonitat und extreme Brutalitat, bislang streng gedchtet, sind he-
rangewachsen zu salonféhiger Unterhaltung [...].“ Vgl. ,,Ein Volk im Schweinestall“, in: Der Spiegel, Nr.
2/ 47. Jahrgang, 1993: 164 ff. Sighard Neckel verweist auf die Funktion dieser Rede. Nach ihm richtet
sich die konservative Kulturkritik auf den Verlust bestimmter Normen und Werte, mit denen Scham bis-
lang in Beziehung stand. Der Verlust dieser Normen wird als ,,Schamlosigkeit* beklagt — mit dem Ziel,
die betreffenden Normen wiederzubeleben. VVgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 181.
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von allen Seiten tiberrannt.“>* Damit stellt die Moderne einen starken Bruch zur Ent-
wicklung innerhalb friherer Kulturepochen, in denen die Kdrperscham allméhlich zu-
nahm, dar. Doch anders als die anderen Autoren glaubt Bologne an einen neuen Zyklus,
in dem die Scham wieder an Bedeutung zunimmt.®®

Die meisten Autoren verzichten allerdings auf derartige Extrempositionen und argu-
mentieren im dazwischen liegenden Mittelfeld. So konstatiert Hans Peter Duerr nicht
das Verschwinden, aber das Nachlassen der Kdrperscham in der Moderne. Im Laufe
einer Entwicklung, die sich seit dem spaten Mittelalter vollzogen hat, ist hierbei sogar
ein vorlaufiger Hohepunkt erreicht worden; Duerr spricht von der ,,neuerlichen Senkung
der Scham- und Peinlichkeitsstandarde“.*®* Die gegenwértig nachlassende Bedeutung
der Scham ist aber nicht nur auf die vergleichsweise grof3e soziale Distanz und die dar-
aus resultierende Schwachung herkémmlicher sozialer Kontrollen zuriickzufiihren®®,
sondern ebenso auf den Hedonismus der modernen Konsumgesellschaft und die Libera-
lisierung der Werte, vor allem im Bereich der Sexualitit. Diese Faktoren fiihren einer-
seits dazu, dalR Scham als Restriktionsmittel sexueller Reize funktionslos wird; anderer-
seits auch dazu, dal? der Einzelne unter dem Anspruch liberaler Erziehungserwartungen
nicht mehr wagt, sich auf eigene Schamgefiihle zu verlassen.®® Jedoch bedeutet das
Nachlassen der Koérperscham nach Duerr noch langst nicht die Verwirklichung der Uto-
pie von der ganzlich schamfreien Gesellschaft; Schamgefiihle sind auch fiir die Moder-
ne typisch.

Zahlreiche Autoren gehen davon aus, dal3 zwar viele Entwicklungen innerhalb moder-
ner Gesellschaften flr ihre Schamlosigkeit sprechen, zeigen aber zugleich Gegenargu-
mente gegen diese These auf. Léon Wurmser etwa beschreibt die Moderne zunachst als

eine ,,Kultur der Schamlosigkeit®, die auf Wertemangel und Zynismus zugunsten von

%99 v/gl. Jean-Claude Bologne: Nacktheit und Priiderie, a.a.0.: 408.

800 Erste Anzeichen hierfiir meint er seit den achtziger Jahren zu beobachten. Vgl. Jean-Claude Bologne:
Nacktheit und Prlderie, a.a.0.: 414.

801 \/gl. Hans Peter Duerr: Intimitét, a.a.0. : 8. ,,In der Tat, es hat sicher noch keine Gemeinschaft gege-
ben, in der die Tendenz zur Verdffentlichung von Privatem und Intimen [nach Duerr zentraler Ausdruck
der Abwesenheit von Scham; A. L.] so stark war wie in der heutigen. Diese dramatische Enttabuisierung
[...] scheint mir beispiellos in der Geschichte.” Vgl. Hans Peter Duerr: Friihstiick im Griinen, a.a.O.: 130.
Diesen Trend verzeichnet er vor allem fiir den Bereich der Sexualitat: ,,Ich stelle [...] fest, daf diese rela-
tiv weitgehende hedonistische Entwertung oder, wenn man will, Liberalisierung der Sexualitat, die fir die
letzten Jahrzehnte charakteristisch ist, sowohl in der Vergangenheit als auch in anderen Teilen der Welt
ihresgleichen suchen muB.* Vgl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0. : 261. Die ,,Wilden* seien deshalb
eher an den hiesigen Stranden oder in der Sauna zu finden, als am Kongo oder in Gronland. Ebd.: 20.

%92 \/gl. hierzu Kap. 6.1.1.

803 \/gl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.: 551.
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%04 Uberall werden Gefiihle und Kérper ungehemmt zur Schau

Hedonismus beruht.
gestellt, werden Geheimnisse offen herumgezeigt, wird leichtfertig und riicksichtslos
neugierig in so manche diisteren Winkel des privaten Lebens eingedrungen.“®® Jedoch
betrifft diese Offenheit durchaus nicht alle Bereiche: ,Es ist [...] schwierig geworden,
zartliche Geflihle oder Geflhle der Achtung und Ehrfurcht, der Idealisierung und der
Verehrung auszudriicken.“® Schaminhalte haben sich hier also bloR verschoben.

In @hnlicher Weise konstatieren Kihn/Raub/Titze: ,,Als Kennzeichen moderner pluralis-
tischer Gesellschaften kristallisiert sich eine Tendenz zur ,Schamlosigkeit* heraus, die
im Zusammenhang mit einer Aufldsung bislang traditionell verbindlicher Wertorientie-
rungen steht.“®®" Hierfur spricht nach Michael Raub sowohl die ,,6ffentliche Nacktheit
als Alltaglichkeit* als auch die ,,Offenheit im geistig-seelischen Bereich, die keine Ta-
bus und Schamgrenzen mehr zu kennen scheint* und ,,derer man sich friiher ,zu Tode*
geschamt hatte*, womit er vor allem auf die TV-Talkshows anspielt.®® ,Vieles, was
fruher als anst6Rig galt, wird heute, wenn auch nicht immer akzeptiert, so doch schmun-
zelnd oder sensationsgierig toleriert. Der Druck auf den einzelnen nimmt ab, sich seiner
Handlungen, Wiinsche und Phantasien schamen zu miissen.“®®® Als Ursache fiir diese
Entwicklung benennt Raub den raschen Wertewandel und zunehmenden Wer-
terelativismus: Die Verbindlichkeit zahlreicher traditioneller Normen und Werte nimmt
ab, an ihre Stelle treten individuelle Orientierungen und verschiedenste Verhaltenswei-
sen. Verletzungen von Normen, die friiher Scham verursacht haben, werden nicht mehr
oder zumindest seltener zum SchamanlaB, wenn (ber die Giltigkeit der Normen keine
Einigkeit innerhalb einer Gesellschaft besteht. Auch die Zunahme von ich-bezogenen
Werten wie ,,Selbstverwirklichung® zu Ungunsten sozialer, das Individuum einschran-
kender, Tugenden fuhrt zum tendenziellen Riickgang von Scham. Doch Raubs Fazit
schrankt die These von der schamlosen Moderne ein: ,,Scham ist zweifellos (in man-

chen Lebensbereichen und LebensauRerungen) riicklaufig.“®*° Die Abnahme von

804 Wir sind dabei keineswegs allein: das Zeitalter der Sophisten und die Machtpolitik Athens, die zum

Peloponnesischen Krieg fiihrten, das Frankreich Stendhals und Balzacs, die Zeitspanne, die in Die Ddmo-
nen beschrieben wird und die 20er Jahre diesen Jahrhunderts in Deutschland — alle dies waren von Hohn,
beifendem Spott und Schamlosigkeit erfiillte Zeiten.” Vgl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.O.:
395.

®%5 Epd.: 398.

®% Ehd.: 398.

897 \/gl. Vorwort der Herausgeber, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein
menschliches Gefiihl, a.a.0.: 7.

%08 \vgl. Michael Raub: Scham — ein obsoletes Gefiihl? Einleitende Bemerkungen zur Aktualitét eines
Begriffs, in: Rolf Kuhn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches Gefiihl, a.a.O.:
27.

%9 Epd.: 29.

610 Ehd.: 28. Hervorhebung von A. L.
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Scham betrifft nur einige, langst nicht alle Bereiche. Aus diesem Grund ist Scham nach
Raub durchaus kein obsoletes Gefiihl in der Moderne. Vielmehr verschiebt sich Scham
und nimmt ,,im Zusammenhang mit veranderten gesellschaftlichen Idealen und Konven-
tionen neue Formen* an. In korperlichen und sexuellen Bereichen &Rt Scham zwar
nach, verschwindet aber nicht, sondern nimmt selbst neue Formen an.®™*

Ganz &hnlich wie Raub argumentiert Ariane Schorn. Liberalere Bekleidungsregeln und
Umgangsformen, der freizligigere Umgang mit dem Kdorper und Sexualitat oder auch
Exhibitionen im TV dirfen nicht zu dem SchluB verleiten, daf3 es sich bei der modernen
um eine schamlose Gesellschaft handelt. Scham ist nach Schorn auch in der Gegenwart
kein marginaler Affekt: ,,Einiges scheint mir vielmehr dafur zu sprechen, dal wir nicht
schamloser geworden sind, sondern dal3 sich die Inhalte und Anlédsse der Scham histo-
risch gewandelt haben.“®*2

Die Moderne gibt sich hdufig nur den Anschein, schamlos zu sein. Bei genauer und dif-
ferenzierter Betrachtungsweise stellt sich heraus, daR die Rede von der Schamlosigkeit
des 20. Jahrhunderts zwar weit verbreitet, empirisch jedoch in keiner Weise belegt
ist.” Die Griinde fiir diese Rede liegen denn auch nicht in realen Entwicklungen be-
griindet. Sie gehen vielmehr auf den Fehler zuriick, das Nachlassen der Scham in ,klas-
sischen’ Bereichen wie Nacktheit oder Sexualitdt zu generalisieren auf andere Scham-
formen oder die Scham Uberhaupt. Jedoch pragen sich unterschiedliche Schamformen
zur gleichen Zeit ganz verschieden aus und folgen durchaus nicht der gleichen Entwick-

lung.®*

Von der Entwicklung der Scham oder von der generellen Schamlosigkeit der
Moderne kann deshalb nicht die Rede sein. Stattdessen mussen die verschiedenen Vari-
anten von Scham separat betrachtet werden. Einen solchen Weg geht etwa Hans Peter
Dreitzel, der daraufhin fir die Moderne eine ambivalente Situation verzeichnet. Nach

Dreitzel setzt sich im Bereich des emotionalen Ausdrucksverhaltens der Eliassche Zivi-

®L Epd.: 37.

%12 vgl. Ariane Schorn: Scham und Offentlichkeit, a.a.0.: 9. DaB sich Schaminhalte verschieben, und
zwar in Abhangigkeit von der Relevanz sozialer Normen, ist auch ein Gedanke von Hilge Landweer. Vgl.
Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 166. In etwas polemisierender Weise verzeichnet daneben
Léon Wurmser Verschiebungen von Schaminhalten innerhalb der Moderne: ,,Es ist [...] ganz offensicht-
lich, daR die Kulturen der Schamlosigkeit ihr Schamgefiihl einfach verschieben (wie es bei Reaktionsbil-
dungen typisch ist); die Verschiebung erfolgt so, dat man sich nicht der Gewalt und Entehrung, des Be-
trugs und der sexuellen Exhibition schamt, sondern vielmehr der Gefiihle der Freundlichkeit und Loyali-
tat, der zértlichen Ricksichtnahme und taktvollen Zuriickhaltung. Diese werden nun als Zeichen von
Wertlosigkeit und Schwéche angesehen und miissen vermieden werden.“ Vgl. Léon Wurmser: Die Maske
der Scham, a.a.0.: 396.

%13 50 auch Matthias SchloBberger: Philosophie der Scham, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48
(2000) 5: 808.

84 vgl. hierzu Kap. 6.1.1.
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lisationsprozeR ungebrochen fort®*®

, in anderen Bereichen aber, etwa dem der Umgangs-
formen, hat ein ,,InformalisierungsprozeR* eingesetzt, 143t Scham an Bedeutung nach.®*®
Vieles spricht zudem dafur, dal3 auch ,klassische’ Schambereiche nach wie vor zum
Anlall von Scham werden. So wird zwar scheinbar tiberall iber Sexualitat gesprochen,
doch in vielen Kontexten wird weiterhin schamvoll geschwiegen. Ratgeberlektire a la
»Was mag mein Freund/meine Freundin beim Sex" wére kaum nétig, wirden die Part-
ner sich darlber austauschen. Auch etwa im Rahmen von medizinischen Beratungen
unterbleiben aus Scham oft Informationen zu Auswirkungen einer Krankheit auf das
Sexualleben.®™ Auch dffentliche Nacktheit wird weiterhin durchaus nicht grenzenlos
akzeptiert: ,,In der 6ffentlichen Sauna darf man sich nackt prasentieren, der Nacktldufer
von Freiburg aber, der unbekleidet an Baggerseen joggte, bekam einen Prozel} an den
Hals. [...] Im Swingerklub ist ein erigierter Penis Alltag, der Mann, der sich im Park
entbloRt, wird wegen Exhibitionismus angezeigt.“®®® Noch nicht einmal der TV-
Exhibitionismus ist so offen und ohne Scham, wie es den Anschein macht. Denn: ,,In
dem Moment, da die Intimitdt kommerziell verwertet wird, ist sie einfach nicht mehr
intim.“®* Die Intimitat und Riickhaltlosigkeit innerhalb des ,,Big-Brother“-Containers
etwa erscheint als bloRR vorgespielte: Die Bewohner des Containers spielen (sich) — als
Rollen, sie setzen sich in Szene, inszenieren sich. In der Rolle stellen sie sich dar, ,hin-
ter’ der Rolle verbergen sie sich und bewahren mithin Schamreservate.

Erst wenn die einzelnen Varianten von Scham separat, nicht Scham insgesamt betrach-
tet wird, kdnnen Verschiebungen zwischen den Varianten in den Blick kommen. Deut-

815 S0 beschreibt Dreitzel die moderne Gesellschaft als eine, in der der , transparente Ausdruck der See-
lenverfassung auBerhalb des Intimbereichs streng lizensiert ist und haufig zu Schamgefiihlen fihrt, insbe-
sondere dort, wo es sich um den Ausdruck von Gefiihlen handelt: ,, Therapeutische Erfahrung zeigt, dai3
viele Manner das Weinen, diese genuin menschliche Ausdrucksform, buchstablich verlernt haben [...]. So
bereiten die Tranen einer Frau gewil’ in der Regel Verlegenheit, die Tranen eines Mannes aber sind von
schockierender Peinlichkeit. Und nahezu jede Art von Gefiihlsausbruch (schon dieser Ausdruck deutet
auf barriereartige Kontrollen) 16st Verlegenheit und Peinlichkeit aus, auch der Ausdruck positiver Gefiih-
le wie liebevolle Zuneigung, tiefe Verehrung (wenn sie nicht vollstdndig ritualisiert ist) oder allzu spontan
und heftig geduBerte Freude. Die Urheber solcher Kontrollverluste sind aber noch stéarker betroffen, denn
auf ihre Geflihlsausbriiche folgt meist ein intensives Schamgefihl: man hat sich gehenlassen, sich eine
BloRe gegeben, zuviel Einblick in sich gewéhrt.“ VVgl. Hans Peter Dreitzel: Peinliche Situationen, in:
Martin Baethge, Wolfgang ERbach (Hrsg.): Soziologie: Entdeckungen im Alltaglichen, a.a.O.: 169.

616 Ebd.: 153; 167. Die Moderne ist gekennzeichnet ,,durch die wie eine Schere auseinanderlaufenden,
immer widersprichlicher werdenden Prozesse der Informalisierung der alltdglichen Umgangsformen und
der Unterkiihlung der emotionalen Ausdrucksweisen.” Vgl. Hans Peter Dreitzel: Reflexive Sinnlichkeit,
a.a.0.: 165.

617 Die meisten Krebspatienten haben Probleme mit ihrem Sexualleben. Fest steht auch: Dariiber reden
will keiner. ,Sexualitit und Krebs’ ist eines der wenigen Tabuthemen der modernen Medizin. Die Kran-
ken erhalten wenig bis gar keine Beratung, was die Konsequenzen der Krankheit fir ihr Intimleben an-
geht.” Vgl. Evelyn Hauenstein: Aus Scham wird geschwiegen, in: TAZ 21.12.2001: 14.

%18 \/gl. Adrienne Braun: Die Haut, die Freiheit und die zwanghafte Toleranz, in: Stuttgarter Zeitung,
2.3.2002: 49.

819 vgl. Klaudia Brunst: Ein Halleluja der Intimitat, in: TAZ 9./10.3.2002: 11 f.
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lich wird dann, daR der nachlassenden Bedeutung bestimmter Schaminhalte eine zu-
nehmende Bedeutung anderer oder das Entstehen ganz neuer Schaminhalte entgegen-
stehen kann. Verschiebungen dieser Art lassen sich besonders gut im Bereich der Kor-
perscham beobachten. Zwar ruft etwa 6ffentliche Nacktheit deutlich weniger Scham als
in friiheren Kulturepochen oder auch nur als vor 50 Jahren hervor. Andererseits unter-
steht der Korper nun neuen und sehr viel strengeren Normen als friher, die ihn mogli-
cherweise sogar haufiger zur Quelle von Scham werden lassen. So ist die Scham ber
den nicht makellosen, durchtrainierten, jugendlich-straffen Korper vor allem ein moder-
nes Phanomen. Der unbearbeitete Korper ist ein zentraler Ausldser von Scham. Insbe-
sondere der erotische Korper gert ins Zielfeld der Scham.®® Frisur, Kleidung, Kérper-
behaarung, Kdrpergeruch und nicht zuletzt Kérpergewicht unterliegen gegenwaértig sehr
viel starkerer Kontrolle und spielen eine sehr viel groRere Rolle fir das Schamempfin-
den als noch vor einigen Jahrzehnten. Im Zentrum der Scham steht hierbei insbesondere
fir Frauen die Attraktivitat ihres Korpers. Schamten Frauen sich friher etwa einer 6f-
fentlichen EntbléRung am Strand, weil ihnen die sexuelle Wirkung unangenehm war,
meiden sie heute die selbe Entbl63ung aus der Scham heraus, mit ithrem Korper nicht
den Schonheitsnormen entsprechen.®”* Dies gilt sogar fiir die Genitalien: Scham nicht
uber 6ffentliche Sichtbarkeit, sondern tber vermeintliche Unattraktivitat mindet in ge-
nitalen Schénheitsoperationen®?; eine Scham, die vielleicht spezifisch fiir moderne Ge-
sellschaften und in anderen Kulturen unbekannt ist. Auch fir Ménner haben sich in den
letzten Jahrzehnten die Schaminhalte verschoben. Nicht die Offentliche Erektion ist

mehr ,,das Nonplusultra der Peinlichkeit“®%

, sondern das Fehlen sexuellen Erfolges, die
(vermeintlich) ungeniigende GroRe der Genitalien und Impotenz.®**

Wenn Scham in bestimmten Bereichen abnimmt, nimmt sie in anderen Bereichen — et-
wa im Bereich der sozialen Scham — moglicherweise zu. Nach Sighard Neckel und Hil-
ge Landweer steigt in der Moderne zumindest die Mdglichkeit, beschamt zu werden, an.

Neckel fuhrt diese Entwicklung auf den Individualisierungsprozel3 zurtick. Individuali-

620 Der erotische Korper ist nachgerade zur Projektionsflache geworden, auf der erotische Anspriiche,
kommunikative Erwartungen, asthetische Modelle und gesundheitliche Normen abgebildet werden. Die
psychoanalytische Forschung und Praxis legt nahe, daR die Anfalligkeit fur ein schamhaftes Kérperleben,
flir Ubersteigerte self-consciousness gegeniiber dem Selbst ein zentrales Konfliktparadigma der Zukunft
ist und neben die ,klassische* Schuldproblematik tritt, wenn sie diese nicht sogar entthront.“ Vgl. Thomas
Ziehe: Nackt und bloRR der Entzauberung entgegen. Erinnerungen an einen Szenenwechsel, in: Ders. /
Eberhard Knddler-Bunte (Hg.): Der sexuelle Kérper, a.a.0.: 58.

621 \/gl. Hans Peter Duerr: Der erotische Leib, a.a.0.: 213; 483.

%22 \/gl. Lisa Sandburg: Die Schamlippe in OP 1, bitte!, in: TAZ 27./28.3.1999: VII.

623 \/gl. Hans Peter Duerr: Obszénitat und Gewalt, a.a.0.: 191.

624 \gl. dazu auch Burckhard Lietz: Unterleibsangste — der Verlust des Sichtbaren. Beobachtungen im
Krankenhaus, in: Thomas Ziehe / Eberhard Knddler-Bunte (Hg.): Der sexuelle Kérper, a.a.0.: 79 ff.
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sierung hat etwa zur Folge, daR der Einzelne fir seine MiRerfolge selbst die Verantwor-
tung Ubernimmt. Schamauslosende Identitétskrisen werden so sehr viel haufiger ausge-
I0st, als wenn extern attribuiert wird (Michael Lewis). ,,Mit der Individualisierung der
kulturellen Personlichkeitsmuster, der sozialen Lagen und der subjektiven Wahrneh-
mungsformen wachsen in der modernen Gesellschaft auch die Mdglichkeiten der Be-
schamung wieder an. Insofern Scham von der Person her zum Tabu des Individualitats-
bewultseins wird, eignen sich Beschamungen in besonderer Weise dazu, als soziale
Waffe in den alltaglichen Statuskdampfen zwischen den Individuen zu fungieren.“®%
Nach Landweer ist es vor allem die wachsende Unsicherheit tber geltende Normen, die
zumindest zu einer verstarkten Angst vor Beschamungen fiihrt.®%

Kulturen haben nicht nur Einfluf} darauf, was wie stark zum Schamanlal3 wird, sondern
auch, wie Scham bewertet wird. Hier zeichnet sich in der Moderne ein Bruch gegentber
vielen (vielleicht sogar allen) anderen Kulturen ab. Gilt Scham in anderen Kulturen als
ein positives, winschenswertes, mit forderlichen Funktionen ausgestattetes Phano-
men®?’, so hat die Moderne eine genau kontrare Auffassung von Scham. Scham gilt, im
Alltag wie innerhalb der Wissenschaften, weitgehend als etwas Negatives, Schadliches
wenn nicht Pathologisches. ,,Scham ist eine unerwiinschte Emotion. Dies spiegelt sich
z.B. in einem Erziehungsideal, demzufolge Kinder mdglichst schamfrei sozialisiert
werden sollten. Sich beispielsweise seiner ,natlrlichen’ Nacktheit zu schamen, gilt hier
als ,falsche Scham’.“®® Scham ist dem modernen Menschen ein Zeichen von Schwé-
che, Minderwertigkeit und Unterlegenheit und wird schlieflich zum Makel, der auf das
Schamsubjekt zuriickféllt. Scham beeintréchtigt insbesondere die (fir moderne Gesell-
schaften typische) Norm der allzeit souveranen Individualitat; sie beschadigt deshalb
das Selbstbild und das Bild, das andere vom Schamsubjekt haben. Aus dieser negativen

Bewertung heraus wird Scham in der Moderne zu einem Phanomen, das in besonderem

%25 Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 182. Ahnlicher Auffassung ist Michael Lewis. Das
hohe Maf an Individuation, das starke Ich-Bewuf3tsein des modernen Menschen (,,Ich-Selbst*) erhéht die
Wahrscheinlichkeit fur Scham: ,,Unsere Kultur wird starker durch Scham angetrieben, seit wir uns per-
sonlicher Freiheit und Narzifmus zuwandten. Das Selbst, jetzt Objekt und Subjekt, ist eher geneigt,
Scham zu empfinden. Gleichzeitig haben wir uns von den religidsen Institutionen befreit, die die Scham
absorbieren konnten; deshalb fehlen vielen von uns die Mechanismen, die Vergebung garantieren.”
Scheitert dieses moderne Individuum, tragt es fiir sein Scheitern allein die Verantwortung — und schamt
sich umso mehr. VVgl. Michael Lewis: Scham, a.a.O.: 286.

626 \/gl. Hilge Landweer: Scham und Macht, a.a.0.: 166.

627 50 berichtet Andrea Petersen aus dem anatolischen Dorf Aslankdy: ,,Scham ist ein positiv bewerteter
Begriff. Wenn Kinder sich schdmen, wird dies mit Genugtuung vermerkt.“ VVgl. Andrea Petersen: Ehre
und Scham, a.a.0O.: 21. Auch Japan hat im Vergleich zum modernen Westeuropa ein anderes Verstandnis
von Scham. Scham wird hier als Wurzel der Tugend betrachtet, als Motor, soziale Verhaltensregeln ein-
zuhalten. Vgl. dazu Ruth Benedict: The Chrysanthemum and The Sword, a.a.0.: 157.

628 \/gl. Ariane Schorn: Scham und Offentlichkeit, a.a.0.: 10.
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MafR vor anderen, aber zudem auch vor sich selbst verborgen wird. ,,Inmitten einer Kul-
tur, die der Expressivitat des Individuums soviel Raum wie keine andere geschaffen hat,
wird Scham zum ,heimlichen Rest® der Personlichkeit, zu einer darstellungsunféhigen
Empfindung, fir die ein Ritual der Entlastung kaum mehr zur Verfugung steht. [...] Sie
selbst wird das Verborgene, das sie in anderen Gesellschaften bewacht hat, sie sanktio-
niert ihren eigenen Ausdruck.“®%

Auf diese Weise wird Scham selbst zu einem Ereignis, dessen sich der Mensch schamt.
Scham selbst wird zu einem neuen Schaminhalt, der fur die Moderne charakteristisch
ist. Sie wird nun der Aspekt, dem gegeniiber — wird sie der Identitat zugerechnet — der
Mensch eine ambivalente Haltung einnimmt: ,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht®.
Scham ist das, was sich aus der personalen Einheit herauslést, Uber das der Mensch
nicht mehr verfiigen kann, das ihn von sich entfremdet — und eben doch zu ihm gehort.
In diesem Sinne stellt Hans Peter Duerr in Bezug auf die Korperscham fest: ,,[...] in un-
serer Zeit schamt man sich oft mehr tiber die Scham als tber die Nacktheit“.®* Sighard
Neckel spricht sogar von einem ,,Scham-Tabu“ in modernen Gesellschaften: ,,Wird das
Scham-Tabu gebrochen und verfehlt man damit die herrschende Individualitdtsnorm,
muf} man sich dafiir schdmen, dal® man sich schamt, weil Scham durch ihre soziale As-
soziierung mit der minderwertigen ldentitat eines Unterlegenen selbst beschamend ge-
worden ist.“®** Scham iiber die Scham stellt sich als eine besondere Weise der Ver-
schiebung von Scham dar.

Die negative Bewertung der Scham ist aber zugleich eine wichtige Ursache daftr, daf}
moderne Gesellschaften so haufig den Eindruck von Schamlosigkeit vermitteln. Denn
eine zentrale Methode, Scham abzuwehren oder zu maskieren, ist eine offensiv nach
auRen gekehrte Schamlosigkeit.** Schamlosigkeit wird demonstriert, um dem Ver-
dacht, man schdme sich, zuvorzukommen. Sighard Neckel spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,normativen Erwartung von Schamlosigkeit“.%** Nach Léon Wurm-
ser wird Schamlosigkeit vor allem im Bereich der ,klassische Schaminhalte’ als Mas-

kierung genutzt.*** Schamlosigkeit wird zu einem wichtigen Mittel, die als negativ be-

629 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 179.

630 \/gl. Hans Peter Duerr: Intimitat, a.a.0.: 339.

831 \/gl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.0.: 178.

%32 \/gl. hierzu Kap. 3.2.3.

633 In der ,Schamlosigkeit* wird negativ demonstriert, wovor man sich positiv.am meisten fiirchtet:
beschdmbar zu sein®. Vgl. Sighard Neckel: Status und Scham, a.a.O.: 180.

834 \/gl. Léon Wurmser: Die Maske der Scham, a.a.0.: 396. Er fiihrt dies auf eine Neuberwertung dieser
Schaminhalte zurick.
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wertete und das soziale Bild beschadigende Scham loszuwerden.®* Als normative For-
derung an die Individuen gerichtet kann Schamlosigkeit schlie3lich zum Imperativ wer-
den und repressive Zuge annehmen: ,,Du sollst dich nicht schdmen!*; haufig wird
Scham zudem — etwa als Priiderie — der Lacherlichkeit preisgegeben.

Es gehort zur Kultur der Moderne, daR3 sie Scham in besonderem MaR verbirgt und
Schamlosigkeit suggeriert. Hierdurch unterscheidet sie sich von anderen Kulturen. Auch
unterscheidet sie sich darin, welche Eigenschaften und Ereignisse wie intensiv zum
Schamanlall werden. Insgesamt aber ist Scham in modernen Gesellschaften kaum ein
weniger typisches, jedoch auch kein typischeres Phdnomen als in anderen Gesellschaf-
ten. Sie tritt lediglich in anderen Formen und Varianten auf, und sie tritt haufiger unein-

gestanden und verborgen auf.

%35 In diesem Sinne schreibt auch Rudolf Bernet: ,,Schamlosigkeit wird als Mittel der Befreiung von be-
schamender Schamhaftigkeit und verschamter Schuld und Schande angepriesen. Die Bedeckung des
Geschlechts, die Beseitigung der Toten, das Schweigen uber eigene Lust und Leiden wird als eine Ver-
schleierung der Wahrheit dargestellt, die nur nackt und 6ffentlich wahrnehmbar ,ehrlich* sei. Vgl. Ru-
dolf Bernet: Das Schamgefiihl als Grenzgefiihl. Phdnomenologische und psychoanalytische Betrachtun-
gen zu Trieb und Wert, in: Rolf Kihn / Michael Raub / Michael Titze (Hg.): Scham — ein menschliches
Gefihl, a.a.0.: 145.
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Epilog

Der Mensch ist ein offenes Wesen. Sich selbst ist er — qua seiner besonderen Existenz-
form — nicht festgelegt. Dies hat unter anderem zur Folge, dal} er sich selbst als Frage
aufgegeben ist. Uber das, was er ist, steht der Mensch im Unklaren, muR er eine Ant-
wort erst suchen.
Seine Eigenschaften bieten ihm hierbei einen besonders guten Ausgangspunkt der
Selbstfindung. Denn diese sind nicht nur Folge dessen, was er ist, Folge seiner EXis-
tenzweise, sondern bringen diese zugleich zum Ausdruck, machen sie sichtbar. Ein uni-
versales Merkmal wie die Scham eignet sich hierfir — gerade weil sie den Menschen
nicht auf der Hohe seiner geistigen Fahigkeiten zeigt — in besonderem MafRe.
Scham findet ihre allgemeine Bedingung in der exzentrischen Lebensform des Men-
schen. Schamen kann sich der Mensch nur deshalb, weil er zu sich in Distanz treten,
sich von sich abheben kann. Die innere Abstandigkeit, die hierbei entsteht, wird dem
Menschen nicht nur zur Ursache seiner besonderen Fahigkeiten, sie wird ihm gelegent-
lich auch zum Verhéngnis. Denn der Mensch lebt nicht einfach in Eins mit sich, viel-
mehr muB er die Einheit zwischen Sich und Sich selbst herstellen. Zugleich ist der in-
nerlich von sich abgehobene Mensch vor besondere Herausforderungen hinsichtlich
seiner Identitat gestellt. Denn auch sein inneres Sich-selbst-Gleichsein besteht nicht
einfach, er mul} es erst schaffen. An beiden Aufgaben aber vermag der Mensch zu
scheitern — eine Mdglichkeit, die sich in der Scham vollzieht. Hier versagt der Mensch
sowohl an der Aufgabe, seine innere Einheit als auch die innere Ubereinstimmung mit
sich herzustellen. Die Folge ist ein desorganisiertes Verhéaltnis des Menschen sich
selbst, einem seiner physischen, psychischen oder sozialen Aspekte, gegeniber: Der
Mensch hat sich nicht mehr ,im Griff’. Zugleich gerat er tiber sich selbst ins Unklare:
Bin ich das, oder bin ich das nicht? Durch ein solches ambivalentes Verhéltnis zu sich
selbst sind Schamsituationen charakterisiert.
Der Mensch kann sich nur deshalb schamen, weil er ein exzentrisches Wesen ist. Kéme
er nicht zu sich in Distanz, bestiinde seine personale Einheit einfach, mufte er diese
ebenso wenig herstellen wie eine innere Ubereinstimmung mit sich, kénnte er schlieR-
lich an dieser Aufgabe auch nicht scheitern. Doch stellt die besondere Existenzform des
Menschen nicht nur die Bedingung von Scham dar. Scham macht diese zugleich auch
offenbar. An ihr zeigt sich, was der Mensch ist: ndmlich ein doppeldeutiges Wesen.
Gerade weil Scham ein Zustand der inneren Desorganisation und Selbstfremdheit ist,
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macht sie den Menschen als das ,,janushafte” Wesen sichtbar, das nicht ganz mit sich
zusammenfallt und seine personale Einheit und innere Ubereinstimmung erst herstellen
muR. Diese Doppeldeutigkeit wird dem Menschen nicht offenbar in ,normalen’ Situati-
onen, in denen er mit sich in Eins lebt, sich und seine Sphéren geistig durchdringt und
unter Kontrolle hat. Die mit seiner Existenzweise gegebene Irritation vermag er sol-
chermalien zu ignorieren. Anders aber in der Scham. Hier kann der innere Abstand nicht
verbunden und mithin verdrangt werden, hier wird er voriibergehend zum Bruch, der
sich dem Menschen schmerzhaft im Schamgefthl mitteilt. Hier erfahrt sich der Mensch
als das Andere seiner selbst: als das geistige Wesen und zugleich als das Wesen, das an
die Grenzen seiner geistigen Verfiigbarkeit stof3t, das auf seiner Geistigkeit vorgegebene
,natdrliche’ oder soziale Aspekte verwiesen ist. Hier offenbart sich dem Menschen seine
exzentrische Lebensweise, an der ,,Mitte und an der Peripherie zugleich* (Helmuth
Plessner) zu sein. Diese seine Vieldimensionalitat erfahrt der Mensch in einem Zustand
wie der Scham — und eben nicht in ,normalen’ Situationen.

,ICH ist ein anderer. Umso schlimmer fiir das Holz, wenn es sich als Geige wiederfin-
det [...]“%*, schreibt 1871 der franzésische Dichter Arthur Rimbaud. In der Scham voll-
zieht sich die gegenteilige Erfahrung: Nicht das Holz erwacht als Geige, vielmehr reali-
siert die Geige, dal} sie doch auch (nur) aus Holz besteht. Auf der Hohe seiner geistigen
Fahigkeiten bringt der Mensch sich selbst unter seiner Gestaltung zum Erklingen — in
der Scham aber erweist sich das Holz kurzfristig als Mif3ton hervorbringender Wider-
stand. Damit zeigt Scham den Menschen in seiner ganzen Ambivalenz: als das Wesen
mit einzigartigen Kompetenzen, aber auch mit einzigartigen Geféahrdungen. Kein ande-
res Wesen aulRer dem Menschen vermag sich zu schdmen, keines aber muR3 sich auch
schamen, keines bringt einen solchen Mifiton wie der Mensch hervor. So lait sich an
dem Merkmal der Scham die besondere Stellung des Menschen im Reiche des Lebendi-
gen ablesen.

In diesem Sinne stellt sich Scham als eine Eigenschaft dar, die den Menschen und das,
was er ist, reprasentiert. Sie ist ein echtes ,Wesensmerkmal“. An ihr vermag der
Mensch sich zu erkennen und in seiner besonderen inneren Widerspriichlichkeit zu er-
fassen: als das Holz und die Geige. So gewinnt der Mensch Klarheit tber sich — iber

sich als das sich schamende Wesen.

636 Rimbaud an Georges Izambard, 13. Mai 1871, in: Arthur Rimbaud: Samtliche Dichtungen. Zweispra-
chige Ausgabe, Miinchen 1991: 369.
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