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匿名コミュニティにおける対人認知
Interpersonal Cognition in Anonymous Community
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A social psychological research indicates how people in anonymous community percept numbers of
other group members. First, people in anonymous community tends to consistently recognize that the
numbers of the members is fewer than the numbers of the statements in the discussion. Second, people
think there are much members who have same attitude with their own more than who have the different
one. We discuss these findings from the view ponint of social cognition and propose how do we solve
the problems caused by the ‘outgroup bias’.

1. 背景

インターネット上の匿名コミュニティとして代表的な “2ちゃんねる∗1”は，現在 1日に 1600万ヒットを記録すると

言われている．その匿名性から誹謗中傷や犯罪予告などの問題も起こっているが，多くの人がこのコミュニティに魅力

を感じているのは確かである．

畦地は，匿名コミュニティにおける議論が知識創造に有利であると述べた [1]．実世界においては，話者が互いの関

係性や社会的地位に配慮した発言を行うために，自由な議論が阻害される．議論を行う集団の特性によっては，社会的

地位が下の者が上の者の発言に対して反論を行うことは困難となり，有効な情報の提示が妨げられる．あるいは，良好

な集団内の雰囲気（関係性）を壊したくないために，ある意見に対する反論や追加情報の提示が阻害される．これらの

原因により，集団的浅慮などの問題のある集団意思決定が引き起こされると考えられている．一方，インターネット上

での匿名コミュニティでは，互いの社会的な特性情報が隠される．話者は，互いの社会的地位や関係性を気にすること

なく，発言することが可能である．平準な立場での議論が可能になることにより，話者が持っている情報を全て提示す

ることができ，知識創造が促進されると考えられる．例えば，Public Opinion Channel [2]は，この議論に基づき設計

された，匿名での議論を支援するためのツールである．

反面，匿名コミュニティでは，匿名性を原因とした様々な問題が発生すると考えられる．例えば，風説の流布や誹謗

中傷などは，匿名性により個人の行為に対する責任が欠如した結果，生ずると考えられる．

匿名コミュニティにおける，もう一つの問題は，コミュニティの成員が意見分布を正しく認知できないということで

ある．例えば，人は自分と同じ意見の持ち主が社会全体に実際よりも多く存在すると認知する傾向があるということが

知られている．この “誤った合意性認知（Faulse Consensus Effect）” [3]に近い現象が，匿名コミュニティに参加す

る成員にも生ずると考えられる．人は，ある手がかり（例えば性別や人種など）について自分と同じ特徴を持つ人たち
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「内集団」に対する認知と，異なる特徴を持つ人たち「外集団」に対する認知が異なる傾向を持つということが知られ

ている [4]．特に，内集団成員に対しては「多様で様々な見解を持った人々」と認知する傾向があるのに対し，外集団

成員に対しては「均一な人々」と認知しがちである．

匿名コミュニティ上では，内－外集団に対する認知の差が強調されると考えられる．匿名コミュニティにおける議論

では，誰がどの意見を発言したかを知られることなしに何度も発言を行うことが可能であるため，ある人物が自分の意

見を強調し，何度も同じ発言を繰り返す “自作自演”が可能である．成員は，外集団成員（自分と意見が異なる者）は

均一な傾向を持ち，内集団成員（自分と意見が同じ者）は多様であると考えるため，自分と異なる発言については，同

じ者が似たような（自分と異なる）意見を何度も繰り返し書き込んでいる（自作自演）とみなしやすいと考えられる．

一方，内集団成員は多様であると認知しがちであるため，同じような意見についても違う人間が発言していると考える

と考えられる．これにより，匿名コミュニティの参加者は他の参加者について，自分と同じ意見の持ち主の数を実際よ

りも多く，自分と反対の意見の持ち主を実際より少なく認知すると考えられる．

以上に述べた認知の歪みによって，成員は匿名コミュニティ内の意見分布を正確に認知できないと考えられる．この

認知の歪みは，匿名コミュニティにおける議論の非効率を生じさせると考えられる．なぜなら，成員が自分と反対する

意見の分布を過小評価するあまり，自分の意見が多数派に属していると思い込み，対立する意見を無視することになる．

これでは，いくら成員の持つ情報がコミュニティ内に提示されても，それが有効に使われないという結果を引き起こす．

匿名コミュニティにおける成員による意見分布の認知の歪みをコントロールしなければ，効果的な知識創造はできない

と考えられる．

匿名コミュニティにおける成員の認知の歪みをコントロールするために，その現象がどのようなものであるかを明ら

かにしなければならない．以上の問題を解決するために，心理学的な実験を行った．

2. 方法

実験計画法に基づいて要因配置した質問紙調査を行った．被験者は，大学生 83名である．被験者は，捕鯨への賛否

を議論する匿名コミュニティのログを模した 18発言を通読する．その後，被験者は「捕鯨に賛成している発言者と反

対している発言者の割合は何対何か」という質問に回答を求められた．

実験条件は，質問紙の種類 2水準（「賛成条件」「反対条件」）×被験者の捕鯨に対する態度 2水準（「賛成」「反対」）

の，2× 2要因配置である．

捕鯨への賛否の発言の割合は，質問紙によって異なる．1)「賛成条件」では，ログの内，捕鯨に賛成する発言が 12，

反対する発言が 6である 2)「反対条件」では，賛成が 6発言，反対が 12発言となっている．被験者の半数には「賛成

条件」の質問紙を配布し，残りの半数には「反対条件」を配布し，実験操作を行った．

被験者は，ログを読む前に，捕鯨に対する態度を質問された．「捕鯨に賛成」「どちらかといえば賛成」と答えた被験

者を「賛成群」，「捕鯨に反対」「どちらかといえば反対」と答えた被験者を「反対群」とした．

3. 結果

被験者の「自分と意見の一致している人間と反対意見を持つ人間の分布」に対する認知の歪みを測定するために，被

験者ごとに指数 INを算出した（数式 1）．
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IN =
賛成している発言者

賛成している発言者+反対している発言者
(1)

INは被験者が「捕鯨に賛成している発言者と反対している発言者の割合は何対何か」という質問に対して回答した

割合の数字（3:2や 15:3など）から，被験者が推測した「捕鯨に賛成している人数の割合」を百分率によって表したも

のである結果は，表 1に示すとおりである．

表 1: 結果（数値は IN，括弧内は被験者数）

被験者の捕鯨への態度
質問紙の種類 賛成群 反対群
賛成条件 .64 (17) .56 (24)

反対条件 .40 (16) .37 (22)

分散分析を行った結果，被験者の捕鯨への態度による主効果が見られた (F = 3.96, p = .050). さらに質問紙の種類

による主効果が見られた (F = 50.26, p < .00). 被験者の態度と質問紙の種類による交互効果は見られなかった．

4. 議論

質問紙の種類による主効果が見られたことは，実験の操作が適切に行われたことを意味する．

被験者の態度による主効果は「捕鯨に賛成する人は，捕鯨に賛成する他の参加者の割合を，捕鯨に反対する人に比べ

て多く見積もった」ということを示している．この傾向は，質問紙の条件（賛成意見が多い，対，反対意見が多い）に

かかわらず一貫している．

この結果は，匿名コミュニティにおける議論を読んだ被験者が，自分と同じ意見の持ち主の数を多く（反対の意見の

持ち主を少なく）認知しているということを示している．残念ながら，この結果が一般的な誤った合意性の認知に基づ

くものなのか，匿名コミュニティに特有の現象なのかを確認することはできなかった．だが，匿名コミュニティでの議

論の参加者が，自分の意見を確証する形で，コミュニティ内の意見分布を歪めて認知しているということが実証された．

匿名コミュニティにおける成員の認知の歪みをコントロールするためにはどうすればよいのか．一つの考えられる方

法は，匿名コミュニティを仲介する（BBSや POCなどの）システムに，コミュニティ内の意見の実際の分布を示す機

能を実装することである．例えば，発言時に投稿者を識別する隠された IDを付加し集計することによって，投稿数に

対する実際の発言者数がどれだけかを示すことが可能だろう．あるいは，発言に対する賛成・反対を投票するシステム

の実装も，匿名コミュニティ内の意見分布の表示に有効と考えられる．これらのシステムにより，コミュニティ内の意

見分布をリアルタイムに知らせ，成員の認知の歪みを取り除くことが，有効な議論の促進に効果的であると考えられる．

今後の研究では，誤った合意性の認知の効果を分離し，匿名コミュニティ特有の効果を精査する．今回の実験と同様

の要因計画を持った追試を行い，データを比較する予定である．測定されたデータの一部は，研究会当日に発表する予

定である．
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