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Mit diesem umfangreichen, bereits 2002 erschienenen Band legt Mark D. Nanos, der 
inzwischen durch mehrere wichtige Publikationen zu Problemen der Interpretation 
paulinischer Briefe hervorgetreten ist, seine Dissertation aus dem Jahr 2000 (St. Andrews 
University, Schottland) in überarbeiteter Form vor. In �Irony of Galatians� stellt Nanos 
den bisherigen Konsens zu den Hintergründen der Entstehung des Galaterbriefes in 
Frage. Häufig werden die Gegner des Paulus als judaisierende Agitatoren aus dem 
palästinischen Judenchristentum beschrieben. Während Paulus das gesetzesfreie 
Evangelium gepredigt habe, hätten seine Gegner die Observanz der Tora gefordert. Die 
Folgen, die sich daraus für die Interpretation des Galaterbriefs (und damit für das 
Verständnis paulinischer Theologie) ergaben, fasst Nanos folgendermaßen zusammen: 
�When regarded as an intra- and inter-Christian affair Galatians is read as Paul�s 
anathemizing attack on Jewish Christianity for the unacceptable error of imposing the 
Law of Moses upon the Christian ideal of freedom in Christ, the very heart of so-called 
Paulinism� (5). Den oben beschriebenen Konsens stellt Nanos in Frage. Er geht von der 
Annahme aus, dass die Gegner, die Paulus im Galaterbrief angreift, von denen, die bei 
der Schilderung des antiochenischen Zwischenfalls erwähnt werden, schärfer als bisher 
zu unterscheiden seien. Es habe sich nicht um Ankömmlinge von außen, sondern um 
Galater gehandelt, nämlich Mitglieder der jüdischen Gemeinden Galatiens, die mit der 
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Verantwortung betraut waren, Heiden, die sich zum Judentum bekehren wollten, in ihrem 
Prozess zum Proselytentum zu begleiten und zu führen.  

Seine Argumentation baut Nanos in drei großen Hauptteilen, die sich auf insgesamt 10 
Kapitel verteilen, auf. Teil I legt die methodologische Basis, auf der gründend der 
Verfasser den Galaterbrief interpretiert. Bereits Kapitel 1 zeigt, wie sensibel Nanos an 
seine Aufgabe herangeht. Die historische Kommunikationssituation, in die hinein Gal 
verfasst ist, ist von mehreren Unbekannten bestimmt�selbst die sicherste �Komponente�, 
die Person des Paulus, ist in ihrer Stellung zum Judentum, aber auch zu den Adressaten 
kaum mehr mit Sicherheit greifbar. Von daher zeigt Kapitel 2, dass jede Frage nach der 
Pragmatik des Textes in seinem ursprünglichen Kontext von der Rhetorik des Briefes 
selbst auszugehen habe. Wichtig wird Kapitel 3. Nanos qualifiziert den Galaterbrief als 
Beispiel eines Briefs, in dem sich die Typen ironischer und tadelnder Briefe mischen. 
Nanos spricht von �ironic rebuke�. Dazu zieht er als Vergleichsmaterial vor allem einige 
antike Handbücher zur brieflichen Rhetorik (ps-Demetrius; ps-Libanius) wie auch 
Papyrusdokumente heran. Leider zitiert er etwa die beiden Beispiele auf Papyri nicht 
direkt anhand ihrer Ausgaben, sondern aufgrund eines SBL-Vortrags von N.A. Dahl 
(1973). Alleine mit Hilfe der Anmerkungen 25 und 26 auf S. 40 wird klar, dass beide 
Beispiele erst ins 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zu datieren sind. Vielleicht hätte 
Nanos hier doch noch ein anderes der �vielen Beispiele� (S. 40) solcher Briefe zitieren 
oder wenigstens in Fußnote angeben können. Immerhin stellt sich die Frage, ob briefliche 
Konventionen im Oberägypten des 3./4. Jahrhunderts einfach auf das 1. Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung übertragbar sind und inwiefern sie dem Paulus (wie auch seinen 
Adressaten) bekannt waren und auch bewusst angewandt wurden. Auch das angegebene 
Handbuch des ps-Demetrius, aus dem nur ganz knapp zitiert wird, ist offensichtlich kaum 
sicher datierbar�Fußnote 70 auf S. 50 gibt die Zeit zwischen 200 v.Chr. und 300 n.Chr. 
an. Welchen Einfluss diese Theorie auf die Praxis hatte, ist unklar. Damit soll nicht 
gesagt sein, dass Nanos� Rekonstruktion falsch wäre, gezeigt werden soll vielmehr, wie 
sehr weit auseinander liegende Mosaiksteinchen miteinander in (hypothetische) 
Verbindung gebracht werden müssen, um seine Rekonstruktion zu ermöglichen. Auf 
dieser Basis bestimmt Nanos die Absicht des Paulus. Dieser schreibe als eine Art 
Vaterfigur, die in Sorge darum sei, dass seine �Kinder� einen falschen Weg einschlügen, 
der die Basis ihres Glaubens gefährde. Ist diese Ansicht vor dem Hintergrund etwa von 
Gal 3,1 oder auch 5,12 nicht etwas zu positiv formuliert? Mit Kapitel 4, das die 
argumentative Struktur des Galaterbriefs noch einmal genauer untersucht, endet Teil I. 

Teil II widmet sich der Identifikation der verschiedenen Gruppen bzw. Personen, die in 
die Situation der Galater verwickelt sind. Kapitel 5 tastet sich an die Situation der Galater 
heran: Diese standen, wie aus 1,6�7 deutlich wird, offensichtlich vor dem Dilemma, 
zwischen zwei unterschiedlichen �Evangelien� zu entscheiden. Mehrfach betont Nanos, 
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dass es sich bei den Adressaten nicht um Juden oder Proselyten, sondern um heidnische 
Christusanhänger handelte, die erwägten, den Status von Proselyten zu erwerben. Paulus 
habe sie aufgefordert diesen Weg nicht zu Ende zu gehen: �[F]or to do so is to 
compromise the good news of Christ for themselves by trying to live according to two 
incompatible realities in view of the claim that the age to come has dawned in Christ; 
indeed, it would subvert the very meaning of the death of Christ, rendering it, for 
themselves as Gentiles gratuitous� (85).  

Kapitel 6 durchbricht die Perspektive des Briefes und sucht die verschiedenen 
Perspektiven der Beteiligten auf die Notlage zu beleuchten. Aus der Sicht des Paulus sind 
seine Adressaten in der Gefahr, von dem Weg, als Heiden auf das Evangelium Christi zu 
antworten, abzugehen. Für die Adressaten stelle sich die Notlage anders dar. Sie 
befanden sich nach Nanos� Rekonstruktion aufgrund ihres Status in einer schweren 
Identitätskrise. Ihr Anspruch, alleine aufgrund der Basis ihrer Christusbeziehung vor Gott 
Gerechte sein, konnte von traditioneller jüdischer Seite ohne formalen Übertritt zum 
Judentum ja nicht akzeptiert werden�aber auch als Heiden lebten sie marginalisiert, als 
Personen, die einen von der römischen Staatsmacht Gekreuzigten verehrten und sich von 
den öffentlichen Kulten distanzierten. Von dieser Sichtweise unterscheidet Nanos 
wiederum die Perspektive der Einfluss nehmenden Personen: Aus ihrer Sicht sei die 
Notlage entstanden, weil die heidnischen Christusanhänger falsche Erwartungen hegten 
und von daher Ansprüchen erhoben, die erst in der Endzeit angemessen seien. Die 
heidnischen Christusverehrer seien deswegen auf dem üblichen Weg zum Proselytentum 
zu führen. 

Kapitel 7 bietet eine kritische Übersicht über die Diskussion in der bisherigen 
Forschungsgeschichte, in der sich Nanos u.a. gegen die aus der Perspektive des Paulus 
und nicht aus der Sicht des neutralen Historikers formulierten Bezeichnungen als 
�Gegner�, �Agitatoren� oder �Unruhestifter� wendet. Von den Vorschlägen, dass diese 
jüdisch, christusgläubig, an der Jerusalemer Gemeinde orientiert, Missionare und von 
außen kommend seien, lehnt Nanos alle bis auf ihre Bezeichnung als �Juden� ab. In 
Kapitel 8 entscheidet sich Nanos für die neutrale Bezeichnung dieser Personen als 
�influencers,� was sich im Deutschen vielleicht als �Einfluss nehmende Personen� 
wiedergeben lässt. 

Teil III baut auf diesen Grundlagen auf und entwickelt das Bild der Situation, in der der 
Galaterbrief entstand, weiter. Entscheidend scheint mir hier, dass Nanos den 
innerjüdischen Kontext, in dem seiner Meinung nach die Auseinandersetzung stattfand, 
betont. Christusanhänger und Synagoge seien zu diesem Zeitpunkt nicht als getrennte 
Größen zu betrachten; die �Einfluss Nehmenden� seien als Mitglieder der jüdischen 
Gemeinden Galatiens anzusehen, deren Aufgabe es gewesen sei, gottesfürchtige Heiden, 
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die den Status von Proselyten anstrebten, zum Ritus der Beschneidung zu begleiten. 
Wichtig ist die exegetische Folgerung aus der Rekonstruktion des Autors: Wenn Paulus 
sich nicht an christusgläubige Juden wendet, sondern an Heiden, die das Gesetz befolgen 
und Juden werden wollen, dann darf seine Kritik nicht so interpretiert werden, als sei sie 
gegen das Gesetz als solches gerichtet. 

Ich habe selten eine Dissertation gelesen, die an so vielen Punkten ähnlich mutig wie das 
Buch von Nanos einen exegetischen Konsens angreift und ein in einer Vielzahl von 
Aspekten unterschiedliches, jedoch in sich konsistentes Gegenbild aufbaut. Vor allem in 
der Zerstörung der Sicherheit, mit der manch bisherige Rekonstruktion arbeitet, liegt, wie 
ich denke, ein Beitrag dieser Arbeit, hinter den auf keinen Fall zurückgegangen werden 
sollte. Auf methodischer Ebene überzeugt, dass es Nanos gelingt, die im Galaterbrief 
zum Tragen kommende paulinische Perspektive zu durchbrechen und somit wirklich 
historisch zu argumentieren. Die eigentliche Rekonstruktion der Kommunikations-
situation des Briefes erscheint mir in sich logisch�vor allem der Gedanke, dass hier ein 
innerjüdischer Konflikt verhandelt wird, sollte mit all seinen Konsequenzen weiter 
bedacht werden. Gerade dieser entscheidende Baustein der Argumentation kann aber 
letztlich nur plausibel gemacht, aufgrund der Quellenlage aber nicht bewiesen werden. 
Von da her stellt sich mir die Frage, ob Nanos� Beitrag�wohl ohne es zu intendieren�
nicht auch darin besteht, grundsätzlich auf das Problem der Rekonstruktion historisch 
ursprünglicher Kommunikationssituationen aufmerksam zu machen. Wie weit lässt sich 
bei der vorliegenden Quellenlage eine solche Situation auch im Detail wirklich 
zweifelsfrei rekonstruieren, ohne zum reinen Konstrukt zu werden? Ist die Situation der 
Entstehung des Textes, so interessant sie sein mag, wirklich die einzig entscheidende für 
sein Verstehen? Und: Wurde Gal eventuell deswegen in den Kanon aufgenommen, weil 
er�aus Sicht seiner Entstehungssituation beurteilt�missverstanden wurde, weil er sich 
als gegen judenchristliche Gruppierungen und gegen das jüdische Gesetz gerichtet lesen 
ließ? 

Die Diskussion muss weitergehen�Mark Nanos hat in jedem Fall einen unverzichtbaren 
Beitrag dazu geleistet. 


