Arbeitslose: Die Grenzen der Autonomie!

Jens Luedtke

DieMassenarbeitd osigkeit und die Zunahme prekarer Beschéftigungsverha tnissehabenzu einer
V eranderung des Systemsder Erwerbsarbeit gefuihrt (vg. u. a. Rosner 1990), der Ausdruck eines
System- bzw. Gesel I schaftswande! sist. Damit findet der Ubergangineine” Industriefol gengesel |-
schaft”, eine “reflexive Moderne” (vgl. Beck 1991; 1986), in eine postindustrielle Gesell schaft
statt, die sich u. a. durch eine Erosion der industriegesd|schaftlichen “Normallésungen”
auszeichnet (vgl. Hradil 1991), wie z. B. der “anerkannten Hktion” des*Normdarbeitsverhalt-
nisses’ (vgl. Mickenberger 1987; 1986), also der ganztagigen, tarifvertraglich geregelten, das
Erwerbsleben andauernden Tétigkeitimerlernten Beruf (vgl. Kihl 1996). Arbeitslosigkeitistein
komplexes Phanomen, das auf mehreren, einander beeinflussenden Ebenen analysiert werden
kann:

u Auf der transnationalen Ebene beeinflusst die wirtschaftliche Entwicklung, die sc-
hlagwortartig mit “Globalisierung” und “Internationalisierung der Arbeitdeilung”
zusammengefass werden kann, den Arbeitsmarkt (vgl. Paqué 1995). Die Prozesse der
zumindest europaweiten regionalen Speziali sierung bzw. Ausdifferenzierungwirkensich
ebenfalls sehr ambivalent auf die nationalen Arbeitsmérkte aus (vgl. Lobbe/Schrumpf
1995).

u AUf der nationalstaatlichen Ebene entstehen in Deutschland Probleme aus der Ver-
einigung bzw. dem anschlief}enden Transformationsprozess, wobei weiterhin unter-
schiedliche Arbeitsmarktbedingungen in Ost- bzw. Westdeutschland bestehen, die- auch
aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsmarkttraditionen - auf der Mikroebeneder Akteure
zu je spezifischen Reaktionsweisen der Arbeitslosen auf die Arbeitslosigkeit gefiinrt
haben (vgl. dazu: Mutz 1997).

u Auf der makrostrukturellen Ebene ist Arbeitslosigkeit ein gesamtgesellschaftliches
Problem. Dies betrifft zum einen sozialstrukturelle Veranderungen, die dadurch ent-
stehen, dassein Tell der Erwerbspersonen langfristig oder sogar dauerhaft vom Arbeits-
markt ausgeschlossen bleibt durch (Uber-)Langzeitarbeitd osigkeit (vgl. Kronauer et al.
1993). Auch wirkt sie negativ auf gesdlschaftliche Tdlsysteme ein, vor allem das
politische System: Die Steuerausfél le durch die Massenarbeitdosigkeit schranken die
Handlungsméglichkeiten ein, die transnaional eV erflechtung erschwert das* einfache’
Bearbeiten des Probleme, das Denken in kurzen Wahl- und Parteizyklen verhindert
langfristi ge Konzepte (vgl dazu: Buhl 1990), L egitimationsprobleme entstehen, diesich
auch in Wahlenthaltungen auf3ern. Dadurch steht letztlich auch der Sozialstaat zur
Disposition, wie sich in diversen Konzepten zum Umbau bzw. Abbau des Sozialstaats
gezeigt hatte.

u Arbeitslosigkeit ist eines der Risiken, das mit der marktwirtschaftlichen Gestaltung des
Wirtschaftssystems verbunden ist. Sozialversicherung dient als Mal3nahme zur Abmil-
derung der Folgen aus diesen Risiken. Sazialstaatliche Md3nahmen werden damit

1 Abstract zu der Studie "Lebensfiihrung in der Arbeitdosigkeit. Differentielle Problemlagen und Bewalti-

gungsformen” (Dissertation). Erschienen 1998 beim Centaurus-Verlag (Pfaffenweiler).



(vortbergehend) zu eilnem wichtigen Bestandteil des Rahmens, der tber die Handlungs-
maoglichkeiten von Arbeitslosen entscheidet. Abbaumal3nahmen wie Kirzung der
L ohnersatzlei stungen oder Reduzierung der Bezugsdauern, z. B. bei @teren Arbeitslosen,
schréanken damit die Handlungsmédichkeiten weiter ein, als sie es ohnehin bereitssind.
Jedoch betrifft Arbeitslosigkeit auf der mikrostrukturellen Ebenenicht nur denindividu-
ellen Bereich, also den einzelnen Arbeitslosen, sondernwirkt auf Arbeitslosenhaushalte
und greift in Netzwerkbeziehungen ein.

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Frage nach den sozialen Folgen, die Arbeits-
losigkeit fUr die davon (un-)mittel bar Betroffenen zeitigt. "Arbeitslosigkeit” als komplexes
Phanomen kann durch die Veranderung der auf3eren Lebensbedingungen zu vielfaltigen,
(inter-)subjektiv bedeutsamen, oftmal sauchnegativen Auswirkungenauf den Arbeitslosen,
die Familie und/oder Partnerschaft und/oder den Freundeskreis fihren. Anders, alses die
“klassische” Arbeitslosenforschung betonte (z. B. Jahodaet al. 1975), fuihrt A rbeitslosigkeit
nicht notwendigerweise in Verelendung und Apathie, wenngleich sehr wohl ein sozialer
Abstiegeintritt und das Armutsrisiko deutlich zunimmt (vgl. Klein 1987). Sieruft aber, wie
diedifferentielle Arbeitslosenforschung (vgl. Wacker 1976; 1978) betont, vielféaltige Reak-
tions- und Verarbeitungsmuster hervor, mit denen Arbeitslose und ihr sozialesUmfeld ver-
suchen, die Arbeitslosigkeit (subjektiv) zu bewaltigen.

Theoretischer Ausgangspunkt fir die ModellGberlegungen, mit denen das Wirkungs-
geflige zwischen den Lebensbereichen, die durch die Arbeitslosigkeit (in-) direkt betroffen
sind, abgebildet werden soll, waren die Grundannahmen der " subjektorientierten Soziolo-
gie". (Bolte/Treutner 1983). Siegeht von einem wechsel seitigen K onstitutionsverhadtnisvon
Mensch und Gesellschaft aus, d. h. Menschen werden einerseits von gesellschaftlichen
Strukturengepragt, sind aber andererseitsauch die Produzenten gesel | schaftlicher Strukturen
(vgl. Bolte 1983, S.15f1.). Die eine Frage heif3t: Wie beeinflussen gesell schaftliche Struktu-
renund Strukturelemente - Arbeit(smarkt), Beruf oder Familienform - das Denken und Han-
deln, welche L ebensbedingungen bewirken sie und welche Verhaltensweisen zwingen sie
den Betroffenen auf (vgl. 1983, S 31)? Beziehen wir weiterhin ein, "dass gleiche gesell-
schaftliche Strukturen (z. B. Arbeitin Form von Berufen) trotz ihrer prinzipiellen Pragewir-
kung bestimmter Art keineswegs fir alle von ihnen Betroffenen das gleiche bedeuten”
(1983, S. 29) und auch nicht die gleichen Reaktionen hervorrufen, da die Handelnden auf
unterschiedliche Weise noch in andere gesellschaftliche Strukturen (Erziehung, Familien-
form, etc.) eingebunden sind: D ann lautet die andere Frage: Welches Maf3 an Autonomie steht
dem Einzelnen bei seinen Reaktionen auf die "dufseren" Strukturen zur Verfiigung, und worauf
griindet sich diese relative Autonomie?

Fir die Gestaltung des Modells wurden (theoretische) Ansétze aus der soziologischen
Ungleichheitsforschung verwendet, die eine Weiterfiinrung der Uberlegungen aus der
"subjektorienti erten Soziologie" bilden: DasWirkungsmodell (vgl. Abbildung 1) kombiniert
Kriterien des Lagen - und Milieuansatzes (vgl. Hradil 1987; 1992) mit Uberlegungen zur
(alltaglichen) Lebensfuhrung (vgl. Projektgruppe “Alltagliche Lebensfihrung” 1995; Vol3
1991; siehe auch: Vetter 1991).



Abb. 1 Soziale Folgen von Arbeitslosigkeit
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Die Grundannahmen sind:

1. Wir gehendavon aus, dass Arbeits ose viel fal tige Bewdl tigungsformen und Reaktions- bzw.
Interpretationsmuster entwickeln, well sie auch eine von mehrfachen Ungleichheiten durch-
zogeneund daher insichrelativ differenzierte Popul ation bilden. Die Analysevon Ungleichheits-
strukturen beschrénkt sich konventionell auf die" objektiven" Dimensionen Einkommen, Bildung
und Beruf, weshalb soziale Ungleichheit bislang vorrangig unter Erwerbst&igen thematisiert
wird: " SozialeUngleichheitzwischen Erwerbsarbeit und Nichtarbeit und Ungleichheitinnerhalb
der Nicht-Erwerbstéatigen [kommit] nicht in den Blick" (Geissler 1994, S. 546). Wenn wir das
Ungle chheitsspektrum der aktuellen bundesrepublikani schen Gesell schaft angemessenerfassen
wollen, muf ebenfalls die interne Differenzierung derjenigen Gruppierungen beachtet werden,
diemehr oder weniger voriibergehend durch sozial staatliche Zahlungen alimentiert werden, al so
auch Arbeitslose. Der Eintritt in die Arbeitslosigkeit fuhrt zu mehr oder weniger deutlichen
und gravierenden Veranderungen in der sozialen Lage, wobei vor allem die 6konomische
L age (Haushaltseinkommen, finanzielle Ressourcen, subjektive Wahrnehmung der 6kono-
mischen Lage) und die V eranderungen im Zeithaushalt (Zeit als Ressource, Zeitprobleme)
angesprochen werden.

Arbeitslosigkeit bildet daneben in mehrfacher Hinsicht ein “Zeit ’-Problem: Zumeinenist
die Bedeutung einer sozialen Lage fur die soziale Ungleichheit ist sehr wesentlich zeitlich
bedingt, némlich durch Dauer (bzw. Stabilitét), (individuellen) Verlauf, der momentanen Position



im individuellen oder familialen Lebendauf, der allgemein erwateten Lange bestimmter
" Statuspassagen” (vgl. Geissler 1994, S. 555). Geradebel “ Arbeitslosigkeit” dirfenwir nichtvon
der latenten Stabilitatsvermutung ausgehen, dieallgemein hinter dem Lagen-Ansatz steht (vd.
Beck 1997), sondern miissen el neweitgehende Unabgeschl ossenheit und | nstabilitét einbeziehen.

Die relevanten Fragen lauten dann:

a. wielangedauert die Arbeitslosigkeit bereitsbzw. a'swiewirklich wird die Bedrohung durch
Langzeitarbeitslosigkeit empfunden, wieoft fand Arbeitdosigkeit in der Erwerbsbiographie
bereits statt? Das kann sich in der unterschiedlichen Akzeptanz der sozialen Lage "als"
Arbeitsloser, mithin der Identitat, niederschlagen.

b. Welche subjektiven Erfahrungen haben Arbeitdose bel ihren Versuchen gemacht, ins
Erwerbsleben zurlickzukehren?

c. wieentwickelt sich mit fortdauernder Arbeitsosigkeit di e 6konomische Lage des Haushalts?

d. An welchem Punkt des Lebenslaufs tritt die Arbeitdosigkeit ein? Trifft es Berufsanfanger,
dltere Erwerbspersonen oder neu gegrindete Familien?

e. Arbeitslosigkeit kann “nur” eine " Statuspassage” bleiben: Bis zu welcher Dauer kann sich
welcher Anteil wieder relativ stabil in das Erwerbsl eben integrieren? Dann aber mussauchde
Umkehrfrage einbezogen werden, namlich wie diejenigen definiert oder stigmatisiert werden,
bzw. sich selber definieren, die den Kriterien eines”Normal arbeitslosen™ nicht gentigen (kon-
nen)?

Obwohl Ungleichheitslagen Uber die Zeit gesehen tendenziell instabil sind (vgl. Geissler 1994,

S. 554), bestehen gerade bei der Arbeitdosigkeit deutliche Hinweise auf e@ne partielle Ver-

festigung, mithin zeitliche Stabilisierung dieser Lage durch Langzeitarbeitslosigkeit. Diese

Verfestigung der Erwerbslosigkeit erfolgt prozessual, in Abstufungen, und kann dazu fuhren,

dass die Arbeitsosigkeit den Status einer Gberméachtigen Lebensrealitdt gewinnt, in die sich

Arbeitslose fligen (vgl. dazu u.a. Kronauer et al. 1993).

2.DieVeranderung der sozialen Lage wirkt sich sowohl auf den Arbeitslosen aus (Sel bst-
wertgefuhl, Situationsinterpretation), als auch auf den (un-)mittelbaren sozialen Kontext
bzw. die (aul3er-)familialen sozialen Netzwerkbeziehungen (Familie, Partner, V erwandt-
schaft, Freundes- und Bekanntenkreise, Vereinskameraden, etc.). Dabel kdnnen sich zum
einenVeranderungenin der Qualitét der Beziehungen ergeben. Zum anderen beeinflusst die
Milieueinbindung die Interpretation der eigenen Lage, variieren die (wahrgenommenen)
Auswirkungender objektiv veranderten Lagein Abhéngigkeit von der Struktur des sozialen
Umfeldes. Daneben leisten die Netzwerke einen nicht zu unterschétzenden Beitrag fur die
Bewadltigung der Arbeitslosigkeit.

3. DieKombination beider Prozessefiihrt zu Uberlegungennach spezifischen Formen der
Alltagsbewaltigungund "Lebensfiihrung", al solage- und milieubedingter M 6glichkeiten, eine
relativ autonome (Re-)Organisation des Alltags zu betreiben. Allerdings sind diese Ansétze
zu einer individualisierten Reaktion auf die Lage “Arbeitslosigkeit” eher unter der Per-
spektive einer “ Armuts-Individualisierung” (Beck 1997) zu fassen. Das Subjekt versucht,
sich dabei selber Verarbeitungs-, Strukturierungs- und Entscheidungshilfen sowie Hand-
lungsmuster an die Hand zu geben. Sie sollen ihm dazu dienen, die Anforderungen aus den
verschiedenen sozialen Systemen, mit denen er/sie alltéglich konfrontiertist, zu verarbeiten
(vgl.Vol31995, S. 34). Lebensfiihrung bedeutet Alltagsbewdltigung durch Herstellen einer hoch
routinisierten, konkreten Alltagspraxis, eines Alltagskonzepts, das Stabilitdt verleiht.
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Eswird davon ausgegangen, dass "Arbeit" im Verlaufe von Tétigkeiten undim Laufe des

L ebenslaufesihren Charakter andern kann, wobei potentiell jede Téatigkeit eines Menschen

fiir ihn zur Arbeit werden kann, sowohl im Beruf alsauchin der "Frei"-Zeit.? Wichtig fur die
Qualitétals Arbeit wird nun dassubjektive "V erhaltnis des Handelnden zu seiner Handlung"
(1991, S. 237). Vier Qualitdten sind dabe konstitutiv fur jegliche Arbeit: Selbstproduktion
(Existenzerhaltung, Nutzlichkeit, Gebauchswert), Aktion (auldengerichtete, zweckmallige
Aktivitat in und zur W elt), Produktion (Objektivierung, Sichtbarmachung) und (rationale)
Kalkulation (von Prozess und Mittel).

Dazu gehort die subjektive Bedeutung, diedieverschiedenen L ebensbereiche (z. B. Fami-
lie, Hobbies, Freizeit, Netzwerkkontakte, etc.) im Alltag der Arbeitslosen erlangen, die
Frage, wie Arbeitslose ihre "freie" Zeit mit verschiedenen Aktivitaten bzw. Arbeiten
unterschiedlichfillen, sowohl, was A rt als auch Haufigkeit angeht, und nicht zuletzt, ob im
Vergleichmit der Zeit vor der Arbeitslosigkeit Veranderungen aufgetreten and. DieAlltags-
organisation soll dabei nicht alskonkrete zeitlich Abfolgeder verschiedenenL ebensbereiche
im Tagesablauf verstanden werden?®, sondern als Neu- bzw. Umentwicklung von L ebens-
routinen.* Dahinter steht die Frage, inwieweit dieseineautonomeReaktion bzw. Reorgani sa-
tion® bildet oder ein Determinismus durch die soziale L age vorliegt. Uber dasV erfahrender
(partitionierenden) Clusteranalyse wurden dazu vier Bewéltigungs- und L ebensfiihrungs-
typen extrahiert, die eine sowohl-als-auch-Antwort auf diese Frage geben.

Die Untersuchung wurde mit einem survey-design und einer schriftlich-postalischen Befra-
gung als Erhebungsmethode invier baden-wrttembergischen Arbeitsamtsbezirken, némlich
Balingen, Freiburg, Mannheim und Ravensburg, durchgefihrt. Die Bezirke waren tber ein
theoretical sampling ausgewahlt worden, und zwar aufgrund der regionalen A rbeitsmarkt-
besonderheiten: Mit den Bezirken Mannheim und Balingen werden sog. “alte” Industriere-
gionen erfaldt, bei Mannheim die Chemieindustrie und bel Balingen die Textilindustrie. Mit
dem Arbeitsamtsbezirk Freiburg soll die Auswirkung von Arbeitslosigkeit in einer eher
durch Dienstei stungen gepréagten Region erfaldt werden. Der Bezirk Ravensburg ist gekenn-
zeichnet durch eine mittel stdndi sch-industriell e sowie durch eine agrarische A rbeitsmarkt-
struktur. Ravensburg bildet damit einen Gegensatz zu Balingen, da der Agrarbereich noch
Ausweich - und A uffangmaglichkeiten bereitstellt.

Fir jeden Arbeitsamtsbezirk wurde Uber eine systematische Zufallsauswahl (Ziehung
jeder 9. Nummer) ausden Stanmnummern eineV orstichprobe ausdem Arbeitsl osenbestand
zum Zeitpunkt Ende Méarz 1996 gezogen. Dies erfolgte unter Verwendung der Verfahren
CoPruf und CoArb beim Landesarbeitsamt Baden-Wirttemberg (Stuttgart) und den ausge-

Darin liegt auchein Moment fir die relative Autonomie in der Gestaltung der L ebensfihrung begriindet, weil
damit bew usst subjektive A rbeit gegen die Erwerbsarbeit gesetzt werden kann (vgl. auch V ol 1994).

3 Wieesz. B.inder "klassschen" Marienthal - Studie (vgl. Jahoda et al. 1975) oder in der qualitativen Analyse
bei Kronauer etal. (1993) erfolgte.

Eine Perspektive, die vom Ansatz wiederum kirzer greift als z. B. die (qualitative) Analyse der Biogra-
phiekonstruktionen Arbeitsloser bei Vonderach et al. (1992).

Denn gerade der Autonomiegedanke, der in der "subjektorientierten Soziologie" angelegt wurde und ein
entscheidendes Moment im Ansatz der "alltaglichen Lebensfiihrung" bildet (vgl. Vo3 1991; Rerrich/Vol3
1992), druckt die M dglichkeiten des Subjekts aus, sich den Strukturen tendenziell zu "entziehen" und auf sie
zuriickzuwirken.



wahlten Arbeitsamtern®. Dadurch fand aber zugleich eine Beschrankung auf Leistungs-
empfanger statt, al so Beziehervon Arbeitsl osengel d, Arbeitsl osenhilfe und Eingliederungs-
geld, die jeweils um die 80% aller gemeldeten Arbeitslosen ausmachen.

Aufgrund der Bestimmungen des 8 75, Sozialgesetzbuch X, miussen Arbeitslose in die
Weitergabe ihres Namens und ihrer Adresse einwilligen. Daher wurde die Vorstichprobe
einem Einwilligungsverfahren unterzogen, wobei diejenigen in die Bruttostichprobe aufge-
nommen wurden, diesich nicht explizit gegen eine Weitergabeihrer Sozial daten ausgespro-
chen hatten, so dass knapp 2.400 Personenverblieben. Die Feldphasefandim Mai 1996 statt
und ergab eine Nettostichprobe von 745 Personen, was einem Rucklauf von 31,0% ent-
spricht, ein Anteil, der im Rahmen vergleichbarer Untersuchungen liegt.

Urspringlichwaren reprasentative A ussagen angestrebt worden. Die Besonderheten der
Stichprobe - eine Bestandssti chprobe unter L ei stungsempfangern - setzte diesem Ansinnen
jedoch Grenzen. Fiir eine Uberprifung, inwieweit die Srukturen der Stichprobe mit den
Strukturender Grundgesamtheit tiberei nstimmen, wéren I nformationen tber die Struktur der
Grundgesamtheit notwendig gewesen. Jedoch werden in den amtlichen Statistiken aus
Plausibilitétsgrinden (fast) keine Strukturdatenvon L eistungsempfangern erhoben, so dass
die Frage nach der Reprasentanz nicht geklért werden konnte. Allerdings bestehen ver-
mutlich systematische Verzerrungen in der Verteilung, da in Bestandsstichproben die
L angzeitarbeitslosen im allgemeinen Uberreprasentiert sind. Nachtragliche Gewichtungen
(“redressments’) konnten aber nicht vorgenommen werden, nachdem fast keine Struktur-
daten Uber L eistungsempfanger vorliegen.

Wir werden von daher eine quantitative Analyse durchfiihren, deren Ergebnisin der Bildung
von (Lebensfihrungs-) Typen besteht, Generais erung erfolgt daher als Generalisierung durch
Typenbildung, die trotz der mangd nden Reprasentanz populationsimmanent stattfinden kann.
L ebensfiihrungin der Arbeitslosigkeit verstehen wir daher - ein wenig angelehnt an Uberlegun-
gen aus der qualitativen Methodologie - as "typische”, kdlektive Deutungs- und Handlungs-
muster soziaer Gruppierungen. Diese Kombination scheint insofern legitim, alsdie quantitative
Bestrebung, Reprasentativitat der Ergebnissefir elne spezifische Grundgesamtheit anzustreben,
und das qualitative Vorgehen, mit der Herausstellung des "Typischen" gerade das kollektiv
Geteilte zu reprasentieren, substanziell durchausin eine &hnliche Richtung zielen (vgl. Lamnek
1993, S. 191 f.). Tendenziell entstehen damit gereralistische Existenzaussagen, die exem-
plarische Verallgemeinerungen erlauben. Die Typenbildung erfolgt durch Herausarbeiten bzw.
Abgrenzen dhnlicher Struktur-, Deutungs- und Handlungsmuster, die jewells zu einer spezi-
fischen Form der L ebensfiihrung zusammengefaldt werden. Die Zusammenfassung geschieht al -
lerdings nicht auf der Basiseiner Intersubjektivitdt von Sinn, die aus den subjektiven Deutungen
der Handelnden bzw. aus den Relevanzsystemen der Betroffenen hervorgeht, sondern auf der
Basis statistisch gesicherter Ubereinstimmungen zwischen Merkmalen und Merkmalskom-
binationen, und zwar Uber das Verfahren der Clusteranalyse.

Arbeitslosigkeit ist ein Prozef3, der zumindest drei Phasen aufweist: den Zugang in die
Arbeitslosigkeit, denVerbleib(bzw. dasVerhdteninder Arbeitslosigkeit) un/d den Abgang

6 An dieser Stelle sei dem Prasidenten des Landesarbeitsamtes, Herrn Schade, sowie dem Referat ABF,

namentlich Frau Brujmann und Herrn Hennig, und allen anderen in die Stichprobenziehung involvierten
Mitarbeiter n gedankt.



aus der Arbeitslosigkeit.” Der Zugang in die Arbeitslosigkeit erfolgte tiberwiegend fremd-
initiiert, geradeeinmal 13,7% hatten selber gektindigt. Mit 45,2% waren K tindi gungendurch
den Arbeitgeber am haufigsten, ein gutes Funftel (21,7%) hatte einen Aufhebungsvertrag.
Bei einem knappen Sechstel (15,8%) lief ein befristeter Vertrag aus, und 3% verlorendurch
Konkursihre Stelle.

Jingere Arbeitslose (unter 35 Jahre) waren "offensiver" und hatten 6fter von sich aus
geklindigt. Andererseits wurden sie auch haufiger durchdas Auslaufen befristeter Vertrage
arbeitslos. Das bedeutet: Zum einen waren sie noch haufiger in prekaren Beschaftigungs-
verhaltnissen gewesen, zum andern zeigten sie aber auch mehr Bereitschaft, die
Berufshiographie zu veréndern. Letzteres kann auch daher rihren, dass 9e noch mobiler
sind, u. a., weil sie (noch) seltener eine eigene Familie haben und/oder verheiratet sind, also
seltener besondere V erantwortung fiir andere M enschen tibernehmen miissen. Fiir Altere (55
Jahre und alter) hingegenbedeutetdie Arbeitslosigkeitrelativ oft auch "V orruhestand', was
auchandem vergleichsweisegrol3en Anteil deutlichwird, der Gber einen Aufhebungsvertrag
in die Arbetd osigkeit kam.

EtwadieHél fte der Erwerbsl osen sind beratsLangzeit- und Uberlangzeitarbeitsl ose. Jeetwa
ein Viertel haben bislang weniger als sechs Monate bzw. zwischen sechs und unter 12 Monaten
ohneArbeit verbracht. Lebensform und Alter erklaren die Dauer der Arbeitslosigkeit am besten:
So sind jingere Arbeitslose (unter 35 Jahre) (bislang) seltener (Uber-) langzeitarbeitsosalsdie
anderen: Ein Viertel steht hier knapp der Hélfte in der mittleren Altersgruppe (35 bis unter 55
Jahre) und gut zwei Dritteln unter Alteren (55 Jahre und dlter) gegeniiber. Altere haben mit
40,2% den grofdten Anteil Langzeitarbeitsloser. Bei der Lebensform zeigt sich, dass Singlesund
Geschiedene die bisher grofdten Anteile Giberlang Erwerbs oser aufwel sen.

Fir die ndhere Zukunft ergibt sich ein Bild, das nicht sehr optimistisch stimmt: Nur 9,1%
haben es nach eigener Angabe geschafft, wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen. Dies
warenvor allem Jingere sowie Personen, die noch nichtlangzeitarbeitd oswaren. Zumindest
vorubergehend bekommt ein knappes Zehntel (8,8%), dasin Arbeitsférderungsmalinahmen
gehen wird, wieder Kontakt zur Arbeitswelt (und fallt aus den Arbeitslosenstatistiken
heraus!). Einen endguitigen Ausstieg aus der Arbeitdosigkeit werden die 25,3% Arbeits-
losen schaffen, die ihre Verrentung erwarten - aber um den Preis, dass die Erwerbsbiogra-
phie damitauch vor der Zeit beendetwird. Die meisten Arbeitsl osen (43,0%) glauben, dass
sie fur die nachste Zeit weiter arbeitsl os bleiben werden, rdumen sich also wenig Chancen
auf eine Anderung zum Positiven ein. Als mdgliche Problemgruppe erweisen sich dabei die
35- bisunter 55jahrigen, die diese Position ungeachtet zusétzlicher Differenzierungen (z. B.
nach Geschlecht oder L ebensform) haufiger dsalle anderen vertritt. Dass die (anti zi pi erte)
Zukunft die gegenwartige Lage beeinfluiit, zeigt sich auch daran, dass sich die Gruppe der
bald Verrenteten von ihrer Arbeitslosigkeitssituation am wenigsten belastet fihlt und auch
insgesamt ihre L age gunstiger einschétzt.

Die Zufriedenheit der Arbeitslosen mit ihre Lage ist gering, sie empfinden ihre Arbeits-
losigkeit als einedeutliche Belastung.

7 Biichtemann (1984) erweitert dies um zwei weitere Phasen, die der Abwartsmobilitd und der prekéren

Situation von Arbeitslosen gerecht werden: So beginnt Arbeitdosigkeit nicht erst mit dem konkreten
Stellenverlust einsetzt, sondem bereits mit dem “Abstieg” in prekare Beschaftigungsverhéaltnisse. Anderer-
seits bedeutet eine Wiederbeschéftigung noch nicht, die Arbeitslosigkeit Uberwunden zu haben, weil keine
Stabilitat der neuen Lage garantiert werden kann.



Bei der Frage nach der Zufriedenheit urteilt ein knappes Drittel (32,7%) ambivalent
(“teils/teils’), aber dem guten Funftel (26%) (sehr) Zufriedener steht ein zeimlich genau
doppelt so grolRer Anteil gegentiber, der (sehr) unzufriedenist. Noch gravierender wird dies
im Vergleich de Extreme, wo der Anteil “sehr unzufriedener” (24,2%) vielmal so grof3 ist
wie der Anteil “sehr Zufriedener” (6,0%).

Die Frage nach der Belastung durch die Situation als Arbeitslose(r) wird von einem guten
Viertel (27,4%) mit einer “sowohl-als-auch”-Position beantwortet. Zwei Funftel der Ar-
beitslasen (40,9%) fuhlen sich (sehr) gark bel astet. Deutlich kleiner ist mit 31,6% der A nteil
derer, diewenigbisgar keine Problememitihrer Situation haben. Wenn wir argumentieren,
dass nur digjenigen, die explizit “Uberhaupt nicht” angegeben haben (14,9%), ihr Arbeits-
lossein als nicht belastend erfahren, dann bleibt eine dominierende Mehrheit von Uber vier
Flnfteln, diein unterschiedlicher Intensitét mit entsprechenden Problemen konfrontiert sind.

Unzufriedenheit und Belastungsgeftihl sind bei lteren Arbeitslosen und bei Arbeitslasen,
diemit dem Partner zusammenl eben, weniger stark ausgepragt. Beide Beurteilungen hangen
sehr stark von der subjektiven Einschatzung der 6konomischen Situation ab, wobei Unzu-
friedenheit und Belastung mit schlechter werdender finanzieller Lage steigen. Arbeitslose,
dieihrefinanzielle Lage schlecht einschétzen, aufl3ernauch mehr Zweifel an sich undihrer
Situation, sie haben mehr Probleme, mit ihrer "Mehr-Zeit" umzugehen, empfinden den
Sinnverlustdurchdie Arbeitslosigkeit alsgrofRer und haben auch ein groeresBedurfnis, die
eigene Arbeitslosigkeitvor der Umwelt zuverheimlichen. Arbeitslose Manner zwischen 35
und 54 Jahren haben mehr Probleme, mit ihrer Situation umzugehen, sowohl im Vergleich
mit altersgleichen Frauen als auch im Vergleich mit Mannern der anderen Altersgruppen.
Der wesentliche Indikator bel der Situationsbeurteilung (vor allem fur Manner) ist das
Ausmal3, indem Arbeitsl ose ander eigenenPerson undder eigenenL age zweifeln: Je grofer
ihre Zweifel, desto mehr Probleme dulRern sieim Umgang mit ihrer Lage als Arbeitsl ose(r).
Daneben hangt die Beurteilung der eigenen Situation als Arbeitsloser in erheblichem
Umfang von der Bewertung der eigenen Person ab, und zwar im besonderen vom
Selbstwertgefiihl: Arbeitsl ose, diesich selber positiver wahrnehmen, kdnnendemnach auch
besser mit der Situation der Arbeitslosigkeit umgehen.

Allgemein 1&03t sichauf Grundlage der Aussagen ein Bildvon einem resignierten, passi-
ven Arbeitslosen nicht bestdtigen: Die Arbeitslosen haben ein hohes Selbstwertgefinl,
schétzen sich als "aktiv" ein und weisen ein deutlich ausgeprégtes Selbsbestimmungs-
bedlrfnis auf. Diestrifft auf @tere Arbeitslose noch mehr zu als auf die beiden jingeren
Altersgruppen. Dahinter konnte die zukiinftige Entwicklung desL ebenslaufesstehen: Altere
Arbeitslose haben zum einen eine "erfolgreiche” oder "erflllte" (Berufs-)Biographie, und
brauchen - zumal wenn sie Vorruhesténdler sind - keine oder weniger L egitimationsproble-
me zu befiichten. Dies durfte auch der Grund dafir sein, dass dtere Arbeitslose in allen
Bereichen eine positivere Selbsteinschéatzung vertreten. Sie kdnnen bereits auf eine langere
Erwerbsbiographie zuriickblicken, so dass bei ihnen Versagensgefihle schwécher sein
durften. Das Zusammenleben, Mit-Leden, die M 6glichkeit, im Alltagsieben vom Partner
unterstiitzt zu werden, macht sich auch positiv bemerkbar, denn Arbeitslose mit Partner
haben das grofdte Selbstwertgefihl. Zudem ist das Selbstbild ist nicht unabhangig von der
"objektiven" Lage, denn mit abnehmenden 6konomischenRessourcen sinkt auch das Sel bst-
wertgefuhl der Arbeitslosen. Das kann auf die Einschrankung des L ebensstandards, den
sozialen Abstieg oder sogar die (Furcht vor) Armut zurtickzufihren sein.



Wie versuchen Arbeitslose, eigeninitiativ auf ihre Zukunft einzuwirken, wie sehen sieihre
Zukunft, welche Vorstellungen von einer zukinftigen Arbeit haben sie?

Ihre eigene Zukunft bewerten die Arbeitslosen insgesamt ambivalent. Am haufigsten wird
(von 34,4%) e ne sowohl-al s-auch-Perspektivevertreten, die Unsicherheit angesichtsder eigenen
Zukunft ausdriickt. Verhaltener Optimismustritt (mit 26,7%) am zweithaufigsten auf, und eine
kleine Gruppe von 10,2% Seht die Zukunft sogar sehr optimistisch. Andererseits sollten die
zusammen beinahe drei Zehntel (28,8%) Pessimisten nachdenklich stimmen. Sehr wesentlich
entscheidet jedoch die subjektive Einschétzung der eigenen dkonomischen Lage Uber eine
optimistische oder pessimistische Einstellung: Arbeitdose, die ihre gegenwértige Lage als
schlecht ansehen, sind im Vergleich deutlich pessimistischer.

Arbeitslose gehen haufiger eigeninitiativ auf Stellensuche as dass sie sich auf Arbeits-
platzangebote von den Arbeitsdmtern verlassen. Dabei kommt dem Lebensater eine nicht
unerhebliche Bedeutung zu: Jingereund Arbeitslose der mittleren Altersgruppe erhalten sowohl
mehr Angebotevom Arbeitsamt, haben aber auch haufiger selber gesucht alsAltere, diehaufiger
im Vorruhestand sind oder ihre V errentung erwarten. Die anderen haben dagegen noch gréf3ere
Abschnitte in ihrer Erwerbsbiographie vor sich und werden daher eine grof3ere intrinsische
Motivation aufbringen, aber auch seitens der Arbeitsamter besteht grof3eres Interesse, diese
Gruppen zu vermitteln. Daneben kann eine sehr schlechte 6konomische Lage teilweise ds
(zwangs-)moativierender Faktor bei der Arbeitsplatzsuche wirken.

Mit der angestrebten, zuklnftigen beruflichen Tétigkeit soll Uberwiegend an die Zeit vor der
Arbeitslosigkeit angeknlpft werden, zumindest, was die zeitliche Gestaltung (Vollzeit oder
Teilzeitstelle) angeht. Dabel bestétigt sich wiederum das Geschlechtsrollenmodell, denn M anner
streben haufiger eine Vollzeitstelle an, Frauen wirden dagegen haufiger mit einer Tellzeitstelle
die Bereiche Familie und Beruf, Arbeit und Freizeit zu verbinden suchen.

Etwa die Hélfte der Arbeitslosen wére bereit, den Gang in eine selbstandige Existenz an-
zutreten, um ausder Arbeitsl osigkeit herauszukommen. Davon kannwiederumdieHélftezu den
selbsténdigen Notexistenzen gezahlt werden, fur die Selbstandigkeit der letzte Auswveg ist.
Jungere Arbeitslose und solche mit hoherer Bildung auf3ern weniger Scheu davor, sich selb-
stéandig zu machen.

Eine z. T. stereotyp gedul3erte Forderung an Arbeitslose lautet, mehr Bereitschaft zur
“Mobilitat” zu zeigen. Angesichts der ohnehin bestehenden Abwértsmobilitét infolge der
Arbeitslosigkeit kann dies letztendlich nur bedeuten: Zugemutet wird ein grofderes Mal3 an
Abwartsmobilitét, an Bereitschaft, prekare, von erneuter Arbeitslosigkeit eher bedrohte Tétig-
keiten zu akzeptieren, Uber die kaum eine stabile Reintegration in das Erwerbsleben maglich ist
(vgl. auch: Bichtemann 1984).

Eszeigtesich, dassdie Bereitschaft der Arbeitslosen zur Mobilitét von der Art der " Zumutun-
gen" abhangt: DieBereitschaft zur horizontal en beruflichen M obilitét (Umschulung, A usbildung)
istrelativ grof3. (Wobei eine Umschulunggelegentlich bisoft auch dequalifizierendist und damit
(vertikale) Abwartsmobilitét bedeutet). Hingegen lehnen es Arbeitsloseim allgemeineneher ab,
beruflich vertikal mobil zu sein durch schlechter bezahlte oder uninteressante Tétigkeiten. Dies
drickt jedoch keineV erwei gerungshal tung aus, auf die mit sozial staatlichen Sanktionen reagiert
werden mul3. Vielmehr mul3 es als ernsthaftes Interesse der Arbeitslosen an sinnvoller, erflil-
lender " Arbeit" gesehenwerden, nicht einfach an"Tétigkeit". Daher geben eher digjenigen Anlali
zur Besorgnis, die in grofRerem Mal%e zu vertikaler beruflicher Mobilitét bereit sind: Ihre
Okonomische L ageist vergleichswei se schlecht, sie sind gleichsam ausder Not heraus mabil und
flexibel.



Arbeitslosigkeit betrifft mehrheitlich keine“vereinzelten” Akteure, sondernwirkt sich - oft-
mals negativ - auf Familien und Partnerschaften aus (vgl. dazu: Wacker 1993; Ehrhardt/
Hahn 1993; Schindler et al. 1990; Kieselbach 1988; Hornstein et al. 1986).

Mehrheitlich (68,8%) hat sich aus Sicht der Arbeitslosen die Beziehung zum (Ehe-
)Partner seit Beginn der Erwerbd osigkeit nicht verandert. Fir einknappes Funftel (18,1%)
haben sich die Kontakte sogar verbessert, aber etwa ein Achtel (13,1%) der Arbeitslosen
stellt eine Verschlechterung fest. Die Risiken fur eine V erschlechterung der Kontakte sind
ungleichverteilt. Sie sind im allgemeinen grdi3er fir Arbeitslose, die nicht mit dem Partner
zusammenleben. Besonders davon betroffen sind alleine lebende Méanner der mittleren
Altersgruppe (35 bis unter 55 Jahre). Ihnen fehlen die durch alltégliche Interaktion und
gemeinsame Verantwortung gewachsenen "Solidarbande" in der Partnerschaft, d. h. die
Unterstitzung durch den Partner bzw. das Verstandnis des Partners fir die Lage des
Arbeitslasen sind geringer. Jedoch kann die V erschl echterung auch auf V erhaltensénderun-
gen des Arbeitslosen beruhen, da sich z. B. alleine Iebende Méanner der mittieren Alters-
gruppe von ihrer Arbeitslosigkeit besonders belastet fuhlen. Ein wesentlicher Hintergrund
fur Partnerschaftsprobleme ist - unabhéngig von Haushaltstyp, Geschlecht oder Alter - die
(stark) verschlechterte 6konomische Lage. Aber auch die Arbeitslosigkeitsdauer wirkt
negativ ein, wobei im wesentlichen tberlang Erwerbslose davon betroffen sind.

Haufiger alsbei anderen verbessert sich bei lteren Arbeitsl osen die Beziehung zum Part-
ner. Hier mag hineinspielen, dass fur diese Gruppe bereits die Perspektive eines gemein-
samen L ebensabends an Bedeutung gewinnen kann. Aul3erdem hat diese Gruppe weniger
Belastungen aus ei nem bislang vergeblichen Bemuhen, wieder eine Kontinuitat der Berufs-
biographie herzustellen. Sie konnten daher leichter den innerlichen Ubergang von einer
berufs-aktiven zu einer privat-aktiven Lebensfihrung vollziehen.

Insgesamt relativ positiv wird der Effekt bewertet, den Arbeitslosigkeit auf die Familie
hat, sei es, dass mehr Zeit fir den Partner oder mehr Zeit fur Unternehmungen mit den Kin-
dernvorhandenist. Dassteht inrelativ engem Zusam menhang mit der allgemeinen Fahigkeit
der Arbeitslosen, Nutzen ausihrer "Mehr"-Zeit zu ziehen, sel es, indem sie mehr fir sich
selber machen oder die Zeit fur haufigere Kontakte zu Freunden und Bekannten nutzen. Ob
arbeitslose Véter und M Utter die Arbeitslosigkeit als "familienférderlich" wahrnehmen,
hangt also von ihren Fahigkeiten und Moglichkeiten ab, produktiv oder "proaktiv" (vgl.
Strehmel/ Ulich 1990) mit der "neuen” Zeit umzugehen, sich eine "neue" Eigenzeit zu
schaffen.

Familie und erweitertes familiales N etzwerk (Herkunftsfamilie, weitere Verwandtschaft)
konnen durch monetare, materielle und/oder sozial e L eistungen einen nicht unerheblichen
Beitrag zur Bewadltigung der Arbeitslosigkeit leisten (vgl. McKee 1990).

Inwieweit sind die Sozial- und Netzwerkbeziehungen denArbeitslosen eine Hilfe bei der
Bewaltigung ihrer Lage? Am haufigsten werden Arbeitslose vonihrem (Ehe-)Partner bel der
Bewadltigung der Arbeitdosigkeit unterstlitzt, wobei dies bei Verheirateten (89,8%) ewas
haufiger ds bel Unverheirateten (81,7%) vorkommt. Vor allem unverheiratete Elternteile,
die mit Kind und Partner zusammenleben, geben seltener (63,2%) als verheiratete Eltern
(89,4%) an, dass ihnen der Partner beisteht.

FUr zusammen 38,6% der Eltern(teile) wirken die Kinder auf der psychosozialen Ebene
unterstutzend. Dieser Anteil steigt, wenn Eltern und Kind(er) zusammenleben und dauern-
den Kontakt haben: Von 18,3% unter allein lebenden Arbeitslosen bis auf 53% unter Ar-
beitslosen, die mit eigener Familie leben.
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Bei den sozialen Netzwerken fuhlen sich die relativ meisten Arbeitslosen von ihren
Freundenoder Bekannten unterstiitzt (49%). Hilfe durch Freundeist aber eher ein " postado-
leszententypisches" Phanomen, denn etwa 70% der Jingeren, aber nur etwa30% der Alteren
geben sie an. Die Bedeutung der Netzwerke fur die psychosoziale U nterstiitzung wandelt
sich entsprechend dem Lebenslauf und der jeweiligen dominierenden Lebensformen mit
dem Alterwerden: Der Freundeskreis wird mehr und mehr durch das partnerschaftliche
und/oder familiale Binnennetz ersetzt.

Ob Arbeitslose sich allerdings unterstuitzt fihlen, hangt auch von der Qualitat der Sozial-
kontakte ab. Bei schlechter gewordenen Kontakten meinen durchgéngig weniger Arbeits-
lose, von den jeweiligen Personen(gruppen) - Partner, Kinder, Freunde, etc. - unterstitzt zu
werden als bei (zumindest) gleichgebliebener Qualitat der Beziehungen. Nicht beantwortet
werden kann, ob dahinter ein Wahrnehmungsphénomen steht oder ob die Hilfen mef3bar
reduziert worden sind - zumal die Verénderung der Kontakte nur von einer Seite, namlich
den Arbeitslosen, berichtet wird.

Ein Viertel der Arbeitslosen gibt auch an, dassihm die Arbeitsamter Hilfein seiner Situation
bedeuten. V ergleichswei se haufig meinen dies digjenigen Gruppen, die sich eher alspotentielle
Problemfélle erwiesen hatten, némlich Arbeitslose der mittleren Altersgruppe, alein Lebende
und Uberlangzeitarbeitslose (zujeeinem Drittel), wobei der Anteil Uberlangzeitarbeitsl oser unter
allein Lebenden der mittleren Altersgruppe vergeichsweise hoch ist. Besonders fir
Uberlangzeitsarbeitslose bildet daher das Arbeitsamt aufgrund ihrer fortwahrend erfolglosen
Arbeitsplatzsuche (sowohl eigeninitiativ alsauch tber Vermittlungsangebote der Arbeitsémter)
gleichsam die letzte H offnung.

Eine Leitfrage dieser Untersuchung war, ob sch unter Arbeitslosen - in Abhéngigkeit von
vorliegenden Strukturmerkmalen - Lebensfihrungstypen ausfindig machen lassen, spezifische
Formen der "sozialen Lebensfiihrung”, in denen einmal “typische" Bewaltigungsweisen fur
Anforderungen aus "objektiven" Strukturen entstehen, die andererseits mit Bestrebungen
verbunden sind, eine "eigene" Identitét zu finden und zu stabilisieren (vg. Vetter 1991).

Der Titel der Untersuchung lautet "L ebensfihrung in der Arbeitslosigkeit”. Damit soll aber
gerade nicht gemeint sein, dasswir ein Sich-Einrichtenin der Arbeitslosigkeit erfassen wollen,
wieesVonderach et a. (1992) mit den " Strategien der Ressourcennutzung” bzw. der "Armuts-
okonomie" abgebildet haben. Vielmehr verstehen wir das "in" als Handeln innerhdb eines
begrenzten sozialen Raumes, dessen Grenzen durch die "objektive" soziale Lage und diesie
begleitenden, " objektiven" intervenierenden Faktoren gebildet werden, die Wirkung und Bedeu-
tung der L agekriterien(mit)bestimmen. Die Fragenach der L ebensf Ghrung in der Arbeitd osigkeit
bedeutet vielmehr, inwieweit sich in diesem Raum (Uberhaupt) relativ selbstbesimmte (Re-
)Organisationsformen fur den Alltag entwickeln kdnnen, sich eigensténdige Strukturen der
Zeitverwendung herausbilden.

In den Bereich der Wertewandeldiskussion (dazu u. a. Klages 1992) reicht die Annahme
hinein, dassdie sozial- bzw.wohlfahrtsstaatliche Entwicklung vor alem unter Jingeren zu einem
Ruckdrangen "industrieller” Muster der Lebensfiihrung (hinsichtlich der Arbeitsordnung, der
Wertemuster, der "Normallebenslaufmuster”) geftihrt habe (vgl. Vetter 1991). Vetter (1991)
postuliert nun - tendenziell ein wenig im Gegensatz zu Annahmen aus der differentiellen
Arbeitslosenforschung -, dass unter Arbeitdosen zumal bel zunehmender Dauer der Erwerbs-
losigkeit eine Dominanz "industrieller" Formen der Lebensfihrung vorherrschen wirde. Das
wurdebedeuten, dassdiese Population(en) nur tUber einereduzierte Autonomiein der Gestaltung
ihres Alltags verfiigen (kdnnen). Die Frage ist nun: Inwieweit 183 sich diese Annahme be-
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stétigen?

Daflr haben wir mit dem Statistikprogram SPSS eine Reihe von Cluster-Analysen durchge-
fahrt. Die Grundiberlegung hinter der Clugeranalyse ist, dass Untersuchungseinheiten so zu
Gruppen zusammengefaldt werden sollen, dassdie Mitglieder der jeweiligen Gruppen weitgehend
ahnliche Eigenschaften bzw. Merkmalsauspragungen aufweisen, wohingegen zwischen den
Gruppen moglichst grofie Unterschiede bestehen sollen (vgl. Schuchard-Ficher et al. 1982).
Entschieden haben wir uns letztlich fur daspartitionierende V erfahren ("Quick Cluster"), das
eine unproblematische Bearbeitung grof3er Fallzahlen erlaubt und flexibler ist als das hierar-
chische Vorgehen. Fir die Clusterbildung wurden folgende V aiablen herangezogen:

das aktuell verfligbare Haushaltseinkommen,

die subjektive Einschétzung der finanziellen Lage,

das Selbstwertgefuhl der Arbeitslosen,

das Bildungsniveau,

das L ebensalter,

die Haushaltsform,

dieKonsumeinschrankungenbei "L uxus'-Gutern (langl ebigen Gebrauchsgitern, Mdbeln, Un-
terhaltungsel ektronik),

® die Konsumeinschrankungen bel "Alltags'-Gitern (z. B. Lebensmitteln).

Alle Variablen wurden standardisiert und z-transformiert (mit Mittelwert 0 und Standard-
abweichung 1), um Schwierigkeiten bei den Distanzmal3en zu verhindern. Die Umformung auf
einheitliche Skalengrof3en hat aber auch gewichtige inhaltliche Hintergriinde, die mit den
verwendeten M odellannahmen zur Arbeitslosigket in Zusammenhang stehen: Ein Belassen der
variablenspezifischen Skalen hétte aufgrund der gravierenden Unterschiedein der Spannweite
(z. B. 1-5 bei der Frage nach der subjektiven Einschéatzung der wirtschaftlichen Lage, hingegen
0- ca. 9.000 bei der Frage nach dem verfiigbaren Haushaltseinkommen) dazu gefihrt, dass die
Variable mit der grofiten Spannweite - das Einkommen - ale anderen Differenzen Uberde
terminiert hétte. Damit wére die Typenbildung bereits von der Konzeption her ausschliefdlich
vom (6konomischen) Lagekriterium her bestimmt worden. Da jedoch vom Konzept her den
anderen (z. B. Personlichkeits- oder Milieu-)Faktoren ein elgenstandiges Gewicht zugestanden
werden sollte, mufdte dies fur die Clusterbildung berticksichtigt werden. Dies war dann mit
ausschlaggebend fir die z-Transformierung. In Kurzbeschreibung lauten die vier Typen:

Typ 1: "Hauptschul"-Typ, mittlere Altersgruppe bisalter, Zukunft sowohl unverandert als auch
verrentet, mit relativ schlechter finanziel ler Lageeinschatzung.

Typ 2: Eher "mitteld ter” Familientyp mit haufig héherer Bildung, inambivalent eingeschétzter
O6konomischer Lage, mit eher unveranderter Zukunft.

Typ 3: Alterer, partnerschaftlich wohnender Typ, eher "Verrentungstyp", relativ gut situiert,
héufig mit Hauptschul bildung.

Typ 4: Hauptséchlichjingerer, nicht familialer "Postadol eszenten”-Typ, haufig hther gebildet,
in selber ziemlich schlecht eingeschétzter 6konomischer Lage, mit eher unveranderter
Zukunft, aber auch Opti onen auf Anstellung.

Das Vorhaben, "Lebensfihrungs'-Typen herauszuarbeiten, bedeutete, einen Weg zu finden

zwischen einem zu wenig differentiellen und einem Uberdifferentiellen Vorgehen, das das
Phéanomen"Arbeitslosigkeit" aufl6st und formal verarbeitet (vgl. Bon3et d. 1984). Esfuhrte zur
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Konstruktion und zum statistischen Herausarbeiten von vier Typen. Die Heterogenitét und Kom-
plexitét des Phénomens Arbeitslosigkeit wird allerdings daran deutlich, dasssich die Typen bei
einigen Merkmalen Uberschneiden. Es zeigen sich jedoch viele Bereiche - von der Selbst- und
Situationswahrnehmung biszur Alltagsorganisation -, in denen sehr wohl deutliche Unterschiede
auftreten.

Die vergleichsweise guinstigste Lage haben Arbeitslose vom "V errentungstyp” (Typ 3). Sie
wei sen am wenigsten Prablememit der Zdatgestaltung auf, haben die ginstigsteEntwicklung der
Sozialkontaktevon allen Gruppen undhaufiger als de anderen die Moglichkeit, in Zukunft aus
der Arbeitslosigkeit auszustei gen - allerdi ngs Uber Verrentung.

Problematischer ist der "Hauptschultyp” (Typ 1). Er besteht zu grof3en Tellenaus Arbeitslosen
mit Hauptschulabschluf3, mittlere Altersgruppe oder alter. Hier fihrt die insgesamt relativ
schlecht eingeschétzte dkonomische Lage zu einem gravierenden Sparzwang sowohl bei
aulReralltéglichen Anschaffungen, aber auch - was Anlal3 zur Besorgnis gibt - bei alltaglichen
Gebrauchsgltern wie Lebensmitteln, Strom und Wasser, etc, wodurch a@n erheblicher Verlust
an Lebensqualitat erfolgt. Im Umgang mit Freunden besteht ein starkeresRickzugsverhaltenals
bei den anderen. Zusétzlich hat dieser Typ mehr Probleme im Umgang mit der Zeit als die
anderen.

Als tendenziell unauffalig - mit Ausnahme der relativ hohen Einschrankungen im Kon-
sumbereich, sowohl im "Luxus'- alsauch im "Alltags'-Bereich - erweist sich der Typ 2, der zu
grofReren Teilen hoher gebildete "Familientyp”.

Der "Postadoleszenten™-Typ (Typ4), jinger, z. T. hoher gebildet, ist heterogen: Einerseitshat
er den grofdten Anteil derer, die wieder eine Stelle gefunden haben. Andererseits wird aber auch
ein relativ grof3er Anteil nach eigener Einschétzung weiterhin arbeitslos bleiben. Die 6kono-
mische Lage, die relativ schlecht bewertet wird, fahrt zu deutlichen, aber nicht Gberméfdigen
Konsumeinschrankungen. Die Frei zeitgestaltung i st noch haufiger aul3erhdudich, postadol eszen-
tentypisch. Die sozialen Netzwerke haben hier eine relativ grof3e Bedeutung, was auch der eher
alterstypischen Haushaltsform geschuldet ist: Je ein schwaches Drittel Iebt in Ein- bzw. Mehr-
personenhaushal ten. Problematisch wirkt, dass Nichts-Tun und Faulenzen zur fast alltéglichen
Bet&tigung geworden sind. Wenn wir einbeziehen, dass Arbeitslose, die haufig faulenzen,
erhebliche Problememit dem sinnvollen Ausfiillen der Zeit haben, dann erscheinen haufige Netz-
werkkontakte als Mittel gegen Schwierigkeiten bel der Zdt- bzw. Alltagsorganisation.

Anladfur grofRen Optimismuskann diesesausschnitthafte Bild vom Leben in der Arbeitslodgkeit
nicht geben. Zwar besteht keine Verelendung, aber eine Reihe von Problemen bzw. Problem-
gruppeninder Arbeitslosigkeit werden sichtbar, wie z. B. Arbeitslose der mittleren Altersgruppe,
alleinelebend, ohne subjektiv erwartete Zukunftsaussi chten oder aber der L ebensfiuhrungstyp 1,
"mittelalter bis aterer Hauptschultyp™”, mit eingeschrénkter 6konomische Lage, haufig ohne
Anderung der eigenen Lage und mit mehr Problemenbeim Umgang mit der "Mehr"-Zeit als die
anderen.

Deutlich wird, dass die schlechter gewordene dkonomische Lage den Bemihungen der
Arbeitslosen um Autonomie deutliche Grenzen setzt. Dies macht sich vor allem beim Konsum
und der Zeitgestaltung bemerkbar. Deutlich wird aber auch, dass sehr wohl entlastende Momente
bestehen. So setzen die Arbeitslosen ihrer "objektiven" Lage einmal personliche Ressourcen
entgegen, und zum anderen erhalten sie Unterstiitzung tber die Kontakte zum Partner, zu den
eigenen Kindern oder zu Freunden.

Auchwird deutlich, dass neben den informellen sozialen Netzwerken das "soziale Netz" des
Sozialstaats eine grof3e Bedeutung fur Arbeitslose aufweist. Anhand der Ergebnisse - sowohl,
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was die materielle Lage angeht, was die Beurteilung der eigenen Lage als Arbeitslose anbel angt,
als auch, was die Einstellung zur (Berufs) Arbeit angeht - zeigt sich, dass der Sozialstaat mit
seinen Leistungen fir Arbeitslose nicht die Funktion einer "sozialen Hangematte", sondern die
eines"sozialen Fangnetzes' tbernimmt, daszwar nicht den sozialen Abstieg, sehr wohl aber den
sozialen Absturz verhindern kann. Andererseits bestehen gerade im Kontext de Sozia staats-
Debatten in Politik und Offentlichkeit tradierte diskursive Mechanismen, mit denen Arbeits:
losigkeit semantisch bearbeitet wird und Arbeitslose von Opfern der Verhéltnisse zu Tétern
stilisiert werden (vgl. Uske 1995).

Eszeigte sichin dieser Untersuchung aber ganz deutlich, dassArbeitsloseein relativ grofies
Unbehageninihrer Lage vergtren, dass sie mitden Bewdltigungs- und Bearbeitungsstrategien
versuchen, ineiner "aul3ernormalen” LagednelebbareKontinuitét im Alltag aufrechtzuerhal ten.
Fur die Ubergrol3e Mehrheit der Arbeitdosen, die nicht in absehbarer Zeit ihre Verrentung
erwarten, bildet die Wiederaufnahme eines Beschaftigungsverhéltnisses - sowohl auf einer
Vollzeit-, alsauch auf einer Tellzeitstelle - den einzi g wirklich gangbaren Weg, mit der Arbeits-
losigkeit "fertigzuwerden”. Daher wirde die Integration der "aypischen" Beschéftigungs-
verhatnisse, wie es Walwei (1996) als Instrument zur Modernisierung der Arbeitsmarktpolitik
vorschlégt, z. B. auch mit Interessenlagen von Arbeitslosen konform gehen. Allerdings gilt es,
bei der Integrationdieser z. T. prekéren Beschaftigungsverhaltnisse mit Augenmaldvorzugehen -
Beschéftigungsverhaltnisseim Sinne der (Frih-)Industrialisierung knnen nicht dieMaximefir
die Arbeitsmarktpolitik fortgeschrittener, nachindustrieller Gesellschaften sein!
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