Leif Frenzel
Bescheidene Bedeutungstheorie

John McDowells Kritik an Michael Dummett
und sein Verhiltnis zur analytischen Sprachphilosophie

John McDowell gilt als einer der griindlichsten Kritiker substantieller Teile
der Philosophie von Michael Dummett. Dieser ist bekannt dafiir, dafl er seine
Position um einen sprachphilosophischen Ansatz herum aufbaut: primér durch
die Analyse der Funktionsweise von Sprache kénnen wir zu philosophischen
Einsichten kommen. Insofern zeigt sich Dummett als ein typischer Vertreter
der sogenannten “analytischen” Philosophie des 20. Jahrhunderts. Deutlich
kommt das in dem einleitenden Gedankengang zu Dummetts grundsétzlichem
Werk The Logical Basis of Metaphysics zur Sprache: “Philosophy can take us
no further than enabling us to command a clear view of the concepts by means
of which we think about the world. [...] the starting point of philosophy has to
be an analysis of the fundamental structure of our thoughts. [...] the philosophy
of thought can be approached only through the philosophy of language.”!

Nun ist es freilich nicht diese grundsétzliche Haltung, der McDowell kritisch
gegeniibersteht.? Dummett verleiht ihr (in den meisten seiner Schriften) Ge-
stalt, indem er versucht, grundlegende Begriffe zu kléiren, mit deren Hilfe das
Funktionieren von Sprache erfafit werden kann: solche Begriffe wie Wahrheit,
Referenz usf., allen voran aber Bedeutung. In der Tat ist es seine Uberzeugung,
dafl die einzige Moglichkeit, die Funktionsweise einer Sprache zu beschreiben,
das Konstruieren einer systematischen Theorie der Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke ist;® und dementsprechend widmete er die meisten seiner Bemiihungen
der Kldrung der Frage, wie eine derartige Theorie beschaffen sein sollte. McDo-
wells Einwénde richten sich nicht gegen dieses Unterfangen als solches, sondern
gegen bestimmte Auffassungen Dummetts dariiber, wie es durchzufiihren sei.*

Michael Dummett, LBM 1-3.

John McDowell, MW 124,

S. beispielsweise Michael Dummett, “Reply to McDowell”, 255.

McDowells Kritik 148t sich dabei in zwei grundsétzliche Linien unterteilen (die natiirlich
miteinander zusammenhéngen): erstens kritisiert er Dummetts Forderung, daf§ eine solche Be-
deutungstheorie mehr als “bescheiden” (in einem technischen Sinn, der noch zu kléren sein
wird, vgl. § 3) sein soll, und zweitens ist er nicht der Meinung, dafl eine Bedeutungstheorie
einen “antirealistischen” Wahrheitsbegriff (oder, vorsichtiger formuliert, ein antirealistisches
Substitut fiir einen Wahrheitsbegriff, der in einer “realistischen” Bedeutungstheorie vorkom-
men wiirde) als Zentralbegriff verwenden miisse.

Auf die erste dieser beiden Linien der Kritik werde ich noch mehrmals eingehen, die zweite
hingegen in diesem Aufsatz weitgehend aufler Betracht lassen.

Zur ersten Linie s. vor allem John McDowell, “A Defence of Modesty”, “Another Plea
for Modesty” und auch “On the Sense and Reference of a Proper Name”; zur zweiten “On
"The Reality of the Past’”, “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding”, “Mathe-
matical Platonism and Dummettian Anti-Realism” und “Truth-Conditions, Bivalence, and
Verificationism”. Alle diese Aufsitze finden sich in der Sammlung MKR.
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1. In der Schluflpassage von Mind and World macht McDowell eine gegen
Dummett gerichtete Bemerkung, die ich zum Ausgangspunkt meiner Uberle-
gungen machen mochte:

“Dummett focuses on two ’'principal functions’ of language: as ’in-
strument of communication’ and as ’vehicle of thought’. His con-
clusion is that we should take neither of them to be primary. But
that is because he thinks those functions of language are both fun-
damental. In the picture I am recommending, they are secondary.
The feature of language that really matters is rather this: that a
natural language [...] serves as a repository of tradition, a store of
historically accumulated wisdom about what is a reason for what.”®

Es sollte zunéchst bemerkt werden, dafl McDowell hier einen stillschweigen-
den Ubergang von “language” zu “a natural language” macht; dies ist nicht
ganz bedeutungslos, weil ja von “principal functions” die Rede ist. McDowell
schrinkt den Bereich dessen, worum es dabei gehen soll, erheblich ein, wenn
er nur noch iiber natiirliche Sprachen sprechen will. Was er als das eigent-
lich wichtige Merkmal von Sprache bezeichnet, ist ja tatséchlich etwas, das bei
kiinstlichen Sprachen gar nicht vorkommen wird.® Es ist also eine Implikati-
on von McDowells Bemerkung, dal wir dem eigentlich Charakteristischen an
Sprache (der Funktion als “Repositorium historisch angesammelter Weisheit” )
durch das Studium kiinstlicher Sprachen nicht niher kommen.

Das wire, wenn explizit behauptet, vermutlich eine héchst kontroverse Auf-
fassung. Ich mochte kurz erldutern, wie weit McDowell sich damit tatséchlich
von der géingigen Lehrmeinung in der analytischen Philosophie entfernt. Zwei
sehr einflufireiche Konzeptionen dariiber, wie eine Bedeutungstheorie iiberhaupt
aussehen konnte, verwenden an kiinstlichen Sprachen gewonnene Konzepte an
entscheidenden Stellen:

John McDowell, MW 125f.

Es gibt eine Tendenz in der jiingeren Entwicklung von Programmiersprachen fiir Com-
puter, die zumindest eine Relativierung dieser Aussage nahelegen: Eine solche Programmier-
sprache wird heute zumeist mit einem Repositorium von sogenannten Standardbibliotheken
versehen (das sind in dieser Programmiersprache programmierte kurze Programme oder Pro-
grammbestandteile, die bestimmte, hiufig vorkommende oder kompliziert zu implementie-
rende Aufgaben erfiillen, so dafl sie als fertige “Module” vom Programmierer, der in dieser
Sprache programmiert, in seine Programme eingebunden werden kénnen). Diese sind nicht
Bestandteil des (syntaktischen und semantischen) Kerns der Sprache, sondern eine Erweite-
rung, die stdndig iiberarbeitet und ausgebaut wird. Das Erlernen einer Programmiersprache
ist also heute oftmals nicht damit getan, die syntaktischen Regeln und einige konzeptuelle Be-
sonderheiten (wie Objektorientiertheit usf.) zu erfassen, sondern auch mit einer Einarbeitung
in diese Sammlungen verbunden.

Besonders weit trigt diese Parallele allerdings nicht (man sollte diese Bibliotheken eher
als eine Art von shortcut-Sammlungen sehen), und es kommt mir unwahrscheinlich vor, dafl
jemand tatsédchlich die Behauptung McDowells auf kiinstliche Sprachen ausdehnen wollen
wird. Ich deute die Verschiebung, die er hier stillschweigend vornimmt, als den Versuch, das
Paradigma von Sprache eher in den natiirlichen als in den kiinstlichen Sprachen zu sehen,
vor allem aber als eine methodische Umorientierung von Sprachanalyse hin zur stérkeren
Beachtung dessen, was er “historisch angesammelt” nennt.
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Davidsons Ansatz beruht in seinem technischen Kern auf einer Reinterpre-
tation der Wahrheitstheorie von Tarski.” Diese ist fiir kiinstliche Sprachen ge-
dacht, deren Ausdriicke eine bekannte (weil stipulativ eingefiihrte) Bedeutung
haben. Davidson stellt diese Theorie um, so daf} sie (unter der Voraussetzung,
dafl von gegebenen Sétzen bekannt ist, unter welchen Umsténden sie wahr sind)
zur Gewinnung einer Theorie der Bedeutung einer Sprache genutzt werden kann.
Doch das ist nur gerechtfertigt, wenn der Formalismus in der umgekehrten Rich-
tung ebenso funktioniert wie in der urspriinglichen, d.i. wenn fiir natiirliche
Sprachen der Zusammenhang zwischen Wahrheit und Bedeutung in der glei-
chen Weise wie fiir kiinstliche Sprachen besteht.

Ahnlich verhilt es sich mit der Position von Dummett. Eine der Hauptquel-
len fiir dessen semantische Uberlegungen ist die intuitionistische Philosophie
der Mathematik, deren bedeutungstheoretische Grundlagen Dummett analy-
siert und auf andere Diskurse als den der mathematischen Logik erweitert hat.®
Ebenso deutlich wird der Stellenwert der Uberlegungen beziiglich kiinstlicher
Sprachen in The Logical Basis of Metaphysics. Dummett geht hier explizit von
semantischen Theorien fiir kiinstliche Sprachen aus.”

Zwar betont McDowell selbst, dal der Charakter seines Buches (Mind and
World) auf den ersten Blick nicht mit dem koinzidiert, was er selbst, mit Dum-
mett, als “fundamental tenet of analytical philosophy” bezeichnet.'® Aber im
Gegensatz zu dem, was er behauptet, scheint das alles andere als ein “ober-
fldchlicher Eindruck” zu sein.

Nun ist es sicherlich kein legitimer Vorwurf gegen irgend jemanden, der sich
in einer intellektuellen Tétigkeit engagiert, dafl er sich von der Tradition ent-
fernt, aus der er stammt. McDowell ist freilich einer paradoxen Situation ausge-
setzt: die Philosophie, die er zu entwickeln versucht, legt Wert auf Tradition und
das Verwurzeltsein in einer Uberlieferung. Nach der oben zitierten programma-
tischen Bemerkung ist das eine Fundamentalbedingung dafiir, ein iiberhaupt
ein rationales Wesen zu sein (und damit auch fundamental dafiir, eine Sprache
beherrschen zu konnen). Andererseits ist er gezwungen, um dieser Uberzeugung
einen hinreichend zentralen Platz in seiner Philosophie einrdumen zu kénnen,
die Tradition und Uberlieferung, aus der heraus kommend er seine Ideen ent-
wickelt, zu verlassen.

Es ist allerdings nicht nur diese weit stidrkere Betonung des Elements der
Situiertheit in einer durch rationale Praktiken erschlossenen Welt der “zweiten
Natur”,'! das McDowells Position von traditioneller analytischer Philosophie
im engeren Sinn unterscheidet. Als ein weiteres Element in McDowells philoso-

7 Vgl. hierzu Donald Davidson, “Truth and Meaning”, “In Defence of Convention T”

sowie “Radical Interpretation”, alle in TI.

8 Vgl. dazu v.a. Michael Dummett, “The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”,
TOE 215-247.

9 8. das erste Kapitel, “Semantic Values”, LBM 20-39.

10 John McDowell, MW 124.

Spétere Werke, vor allem die Woodbridge Lectures 1998, unter dem Titel “Having the World
in View: Sellars, Kant, and Intentionality”, bestétigen diesen Eindruck.

11 Das ist eines der Kernthemen von Mind and World, s. v.a. die VI. Vorlesung, MW
108-126.



phischem Stil kommt eine Bevorzugung einer verdunkelnden und komplizierten
Prosa hinzu, die sicherlich weniger in Inhalten seiner Philosophie begriindet sein
diirfte als der oben genannte Punkt. Schliefllich (und darauf werde ich unten
noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen) pflegt McDowell eine “therapeutische”
Philosophieauffassung zu vertreten, die in manchen Fragen hart an einen theo-
retischen Defaitismus grenzt.

Diese Situation mag erst sehr spit im 20. Jahrhundert deutlich geworden
sein. Es ist aber vermutlich nétig, die frithere Kritik McDowells an Dummett
zumindest teilweise auch aus der Richtung dieser Entwicklung heraus zu verste-
hen.

2. Worauf McDowell dabei vor allem abzielt, ist das folgende: Wir (als Sprach-
verwender) befinden uns in Zusammenhingen rationalen Handelns (und insbe-
sondere Sprechhandelns). Wann immer wir etwas als eine rationale Art des
Handelns auffassen, kénnen wir das nur deshalb tun, weil wir selbst schon in
vielféltigen derartigen Aktivitdten involviert sind.

Nehmen wir eins der iiblichen Beispiele:'? Angenommen, ein Ethnologe be-
obachtet, bei einem bis dato unbekannten Stamm von Ureinwohnern einer ab-
gelegenen Insel, eine ab und an vorkommende, ihm aber véllig unversténdliche
komplizierte Tétigkeit, in der sich der ganze Stamm engagiert. Die Vermutung
liegt nahe, dafl wir es hier mit einem Ritual, einem Wettstreit, vielleicht aber
auch einem Entscheidungsfindungsprozefl oder etwas derartigem zu tun haben,
das der Ethnologe freilich korrekterweise so nur einstufen kann, wenn er den Vor-
gang verstanden hat, d.h. seinen Sinn, als rationale T#tigkeit, einsehen konnte.
Hierzu muf} er verstehen, was es bedeutet, in einer solchen Tétigkeit wie der
beschriebenen teilzunehmen, welche Rolle es im Leben des Stammes spielt usf.

McDowells Auffassung ist, dal das nur deshalb moglich ist, weil wir, dieje-
nigen also, die sich hier bemiihen, diese Vorginge zu verstehen, selbst in vielen
derartigen Praktiken involviert sind, und vor allem, dafl es nur méglich ist, in-
dem wir diejenigen Praktiken, die wir erst noch verstehen wollen, mit Hilfe dieses
Vorverstidndnisses erkldren. Dafl bestimmte Tétigkeiten einen Zielpunkt haben,
auf den sie hinauslaufen (wie zum Beispiel, dal man in kompetitiven Spielen
versucht zu gewinnen, oder dafl man in philosophischen Aufséitzen versucht, die
referierten Autoren korrekt wiederzugeben), das mufl man jeweils schon ver-
standen haben, wenn man sich eine bislang unverstandene rationale Tétigkeit
verstédndlich machen will.

Und was fiir “fremde” Aktivitéten gilt, gilt ebenso auch fiir die eigenen: Wir
konnten unser eigenes Tun, das wir bei der Verwendung einer Sprache praktizie-
ren, nicht verstehen, wenn wir nicht bestimmte, fundamentale Eigenschaften als
“schon verstanden” voraussetzen; insbesondere diejenige Eigenschaft, dafl wir
mit bestimmten Sprechhandlungen, ndmlich den assertorischen, darauf zielen,

12 Michael Dummett, FPL 681f.

Ich benutze dieses Szenario hier deshalb, weil McDowell darauf in seiner kritischen
Erorterung eingeht, vgl. “Anti-Realism and the Epistemology of Understanding”, MKR
3271



nicht nur einfach eine Aussage, sondern eine wahre Aussage zu machen (der
Zielpunkt assertorischer Sprechhandlungen).

Der einschneidende Unterschied zwischen Dummetts und McDowells Posi-
tionen liegt also darin, daf} sie unterschiedliche Meinungen dariiber haben, was
und wieviel an Vorverstdndnis elementarer Funktionalititen von Sprachen in
eine Bedeutungstheorie fiir eine Sprache eingehen kann (oder muf).!® Diese
Differenz schlug sich in einer Kontroverse nieder, die beide Autoren in mehre-
ren Aufsétzen zum Thema “bescheidene Bedeutungstheorien” [modest meaning-
theories] gefiihrt haben.!

3. Ein Weg zur Anniherung an philosophische Probleme ist das Studium der
Bedeutung dessen, worin sie formuliert sind: sprachlicher Ausdriicke. Das kann
in systematischer Weise geschehen; man kann sich beispielsweise fragen, ob sich,
auf einem hohen Niveau von Allgemeinheit, etwas dariiber sagen 148t, wie sich
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke konstituiert. Dies vollstindig und detail-
liert ausgefiihrt wiirde zur Konstruktion einer allgemeinen Bedeutungstheorie
anleiten, die alle wesentlichen Aspekte dessen umfafit, was sich iiber Bedeu-
tung sagen ld3t. Mein Thema in diesem Aufsatz ist eine bestimmte Diskussion
dariiber, welche allgemeinen Charakteristika eine solche Theorie haben miifite.

(Es ist nicht gesagt, da§ die Verfiigbarkeit einer derartigen Theorie zwangs-
ldufig zu einer Losung der philosophischen Probleme fithren wiirde, die mit
Hilfe der bedeutungstragenden Ausdriicke formuliert sind, obwohl beispielswei-
se Dummett das erwartet;'® dafl es freilich andererseits iiberhaupt keine tieferen
Einsichten hinsichtlich dieser Probleme erméglichen soll als solche, die wir be-
reits zur Verfiigung haben, scheint gleichermaflen unwahrscheinlich.)

Sprache wird von Sprechern in unterschiedlichen Zusammenhéngen verwen-
det, iiblicherweise indem etwas gesagt oder gefragt wird, Wiinsche artikuliert,
Uberzeugungen oder andere sogenannte propositionale Einstellungen zugeschrie-
ben werden usf. Es ist einleuchtend zu fordern, dafl eine Bedeutungstheorie ein
Element enthalten sollte, das fiir alle derartigen Verwendungsweisen den jewei-
ligen Inhalt, d.h. das, was gesagt, gefragt, gewiinscht usf. wird, zu spezifizieren.
Ein solcher Bestandteil einer Bedeutungstheorie kann also (mit einer von Frege
entlehnten Verwendung des Terminus “Sinn” eines sprachlichen Ausdrucks fiir
eben solche Inhalte) eine Theorie des Sinns genannt werden: “The job of a
theory of sense should be to fix the content of speech acts that a total theory of
the language concerned would warrant ascribing to speakers.” 16

13 Selbstversténdlich ist Dummett nicht der Meinung, da es unméglich sei, Erklarungen

mit Hilfe eines solchen Vorverstidndnisses zu geben. Die Differenz entsteht mit der Behauptung
McDowells, es sei unmoglich, sie ohne ein solches Vorverstéandnis zu geben. Dummett hélt
diese starke Unmoglichkeitsbehauptung nicht fiir plausibel.

14 Fiir die einschligigen Texte McDowells s. Note 5; auBerdem hierzu Michael Dummett,
“What is a Theory of Meaning? (I)”, “What is a Theory of Meaning? (II)”, “Reply to John
McDowell” und LBM 107-113, 135f.

15 Michael Dummett, LBM 338.

16 John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper Name”, MKR. 171f.



Die Differenzen zwischen Dummett und McDowell lassen sich vielleicht am
deutlichsten an einer Diskussion ablesen, die beide hinsichtlich des Status, den
eine solche Theorie des Sinns haben sollte, gefithrt haben. Der Streitpunkt ist
dabei, ob es moglich ist, eine Bedeutungstheorie so aufzubauen, dafl der Sinn
der jeweiligen sprachlichen Ausdriicke direkt angegeben werden kann, oder ob
nur der von McDowell verteidigte indirekte, “bescheidene” Weg ein gangbarer
ist.

Dummett fordert: “[A] theory of meaning must comprise an explicit theory
of sense, and not merely display sense in the strictly semantic core of the theory
(the theory of reference or semantic value).”!”

Das ist genau das, was ein Vertreter einer “bescheidenen” Bedeutungstheo-
rie bestreitet: Fiir ihn erschopft sich das, was ausdriicklich Gegenstand einer
Theorie sein kann, darin, anzugeben, welche semantischen Werte (Fregesche
“Bedeutung”, in dem Zitat “reference”)!® bestimmte einzelne Ausdriicke der
Sprache haben. Der (Fregesche) Sinn dieser Ausdriicke zeigt sich dann. Aber
es gibt keine Theorie, die ihn spezifiziert.

Dummett fordert mehr von einer Bedeutungstheorie. Sie soll einen theoreti-
schen Zugriff dafiir bieten, was es fiir einen Sprecher bedeutet, einen sprachlichen
Ausdruck verwenden zu kénnen (und das heifit: seine Bedeutung verstanden zu
haben). Es reicht nicht aus, daf} eine Theorie des Sinns schlicht sagt, was ein
Sprecher wissen muf};, um die Bedeutung eines Wortes oder Satzes zu kennen.
Gezeigt werden muf}, was sich im Verhalten eines Sprechers manifestieren muf,
damit ihm berechtigterweise die Kenntnis der Bedeutung des entsprechenden
Wortes oder Satzes zugeschrieben werden kann.

Ich werde nun kurz erldutern, worin Dummett und McDowell iibereinstim-
men: daf sich némlich (zumindest in einigen Fillen) der Sinn eines Ausdrucks
zeigt, wenn gesagt wird, was der Referent dieses Ausdrucks ist (§ 4). Anschlie-
Bend (§ 5) werde ich darlegen, warum (und fiir welche Félle) Dummett meint,
daf dies nicht bereits alles ist, was man von einer Theorie des Sinns verlangen
sollte. Ich fiihre dann (§ 6) McDowells Argumente dagegen an.

4. Was bedeutet es, daf§ sich der Sinn eines Ausdrucks zeigt, wenn sein
Referent spezifiziert wird?

Nach Frege'® besteht der Sinn eines Ausdrucks in der spezifischen Gegeben-
heitsweise der Bedeutung (des Referenten) des Ausdrucks. Nun ist der Referent
eines singuldren Ausdrucks ein Gegenstand, der Referent eines Satzes ist sein
Wahrheitswert; dementsprechend ist der Sinn eines Satzes die Weise, in der sein
Wahrheitswert bestimmt ist, der Sinn eines Wortes die Weise, nach welcher der
Gegenstand bestimmt ist, der diesem Wort entspricht. Da ein Wort nur im Kon-
text eines Satzes Bedeutung besitzt, kann der Sinn eines einzelnen Ausdrucks
nur als der Beitrag verstanden werden, der durch die Verwendung dieses Wor-

17 Michael Dummett, “Reply to McDowell”, 267.

18 Ich werde im folgenden das Wort “Bedeutung” nicht im Fregeschen Sinn verwenden,
sondern im Interesse der Eindeutigkeit die Termini Referenz bzw. Referent benutzen.

19 Hierzu und zum folgenden s. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”.



tes (in diesem Satz) zum Sinn des Satzes (dem darin ausgedriickten Gedanken)
leistet. Der Sinn von Sétzen ist jeweils auch der Inhalt von Sprechakten.

Fine vollstédndige Bedeutungstheorie fiir eine Sprache mufl beschreiben, wie
diese Sprache als eine solche funktioniert (und das schlieft selbstversténdlich
den pragmatischen Aspekt, also die Verwendung der Sprache ein). Ein Teil
einer solchen Theorie muf} eine Theorie des Sinns sein, in der einerseits deutlich
wird, welche Rolle der Sinn eines Satzes (als Inhalt eines Sprechaktes) in der
Sprachverwendung spielt, andererseits mufl klar werden, welche Rolle Sinn und
Referenz einzelner Ausdriicke bei der Konstitution des Sinns von Séitzen spielen.

Ausgehend von dieser Fregeschen Grundposition analysiert McDowell, was
Sinn und Referenz eines Eigennamens (beispielsweise “Hesperus”) ausmacht.?°
Der Referent kann auf verschiedene Weise angegeben werden:

(1) “Hesperus” steht fiir Hesperus.
(2) “Phosphorus” steht fiir Phosphorus.

(1) und (2) sind Sétze tber die Referenten sprachlicher Ausdriicke (in diesem
Fall: von Eigennamen), mithin Sétze einer Theorie. Es ist jeweils angegeben,
was der Referent eines Wortes (“Hesperus”) ist. Die Rolle, die solche Sitze
in dieser Theorie spielen, ist diese: fiir alle Sétze, in denen der Name “Hes-
perus” vorkommt, wird der Sinn dieser Sétze teilweise durch das Vorkommen
dieses Wortes bestimmt - und dieser Beitrag des Sinns des Wortes “Hesperus”
soll durch Sétze der Art (1) und (2) beschrieben werden. Um einen Satz zu
verstehen, in dem der Name vorkommt, wiirde es fiir einen Sprecher damit hin-
reichend sein, Sétze der Art (1) und (2) fiir jeden der vorkommenden Ausdriicke
zu kennen (und zu wissen, nach welchen Kompositionsprinzipien sich der Sinn
des Satzes aus dem der Bestandteile konstituiert).?! Insofern ist es also nicht
nur der Referent dieser Ausdriicke, der hier spezifiziert wird - die Kenntnis die-
ser Siitze (und zwar als wahrer Sitze) macht gleichzeitig die Kenntnis des Sinns
des Eigennamens (d.i. seines Beitrags zum Sinn dieser wahren Siitze) aus.

Allerdings haben wir es nicht, in einem strengen Sinn, mit einer Theorie
des Sinns zu tun: eine solche Theorie (vgl. das Dummett-Zitat oben) sollte
explizit angeben, was der Sinn der Ausdriicke in der betreffenden Sprache ist.
Der hier skizzierte Ansatz leistet eben das nicht. McDowell unterscheidet daher
zwischen Theorien, die eine Theorie des Sinns sind (solche, wie sie bei Dummett
gefordert werden) und solchen, die als Theorien des Sinns dienen, ein Ersatz fiir
sie sind.?2:23

20 John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper Name”. Zum folgenden s.
v.a. MKR 171-177.

21 Es ist nicht verlangt, da8 dieses Wissen explizit ist. Freilich ist dies ein problematischer
Punkt, da die Zuschreibung eines “impliziten” Wissens nicht ohne Schwierigkeiten theoretisch
plausibel gemacht werden kann; vgl. hierzu Michael Dummett, “What is a Theory of Meaning?
(I)”, SOL 42-46.

22 John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper Name”, MKR. 173.

23 Und es ist eben das Ziel von McDowells Argumentation zu bescheidenen Bedeutungs-
theorien, dal mehr als ein solcher Ersatz fiir eine Theorie des Sinns gar nicht méglich ist. Vgl.
§ 6.



Es ist jetzt zu kldren, in welcher Weise eine Theorie, die lediglich angibt,
was der Referent eines Ausdrucks ist (wobei sich sein Sinn zeigt), tatséchlich
alles leistet, was von einer Theorie des Sinns verlangt werden kann, wenn sie
ein Bestandteil einer vollstdandigen Bedeutungstheorie sein soll. Der Referent
eines Satzes soll einerseits sein Wahrheitswert sein. Ein Theoriesatz fiir einen
Satz, analog zu (1) und (2), miifite also angeben, was sein Wahrheitswert ist.
Andererseits (weil eine Theorie des Sinns im Kontext der gesamten Bedeutungs-
theorie ja auch diejenige Komponente ist, die den Inhalt von Sprechakten be-
stimmt) muf} er widerspiegeln, unter welchen Umstéinden der Satz korrekterwei-
se gedufert werden kann. Kurz gesagt: ein Satz einer Theorie, der den Sinn
des Satzes aufzeigt, mul den Wahrheitswert dieses Satzes mit den Bedingugen
seiner AuBerung assoziieren.

Der hinreichend bekannte (und von McDowell auch vertretene) Vorschlag in
dieser Situation ist der Davidsonsche:?* Eine Theorie, die diesem Zweck dient,
wére eine solche, welche die Struktur einer Tarskischen Wahrheitstheorie hat.
Dort wird fiir jeden Satz einer Sprache seine Bedeutung festgelegt, indem gesagt
wird, unter welchen Bedingungen er wahr sein soll.?® Davidson kehrt dies um -
ein kompetenter Sprecher, der die Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke kennt,
die er verwendet, kennt damit auch die Bedingungen, unter denen ein von ihm
verwendeter Satz wahr ist. Fiir einen Satz seiner Sprache kann (empirisch) her-
ausgefunden werden, unter welchen Bedingungen er wahr ist. Ein Theoriesatz,
in dem diese Bedingungen aufgefithrt und mit dem entsprechenden Sprecher-
satz assoziiert werden (iiblicherweise, indem ein Pridikat auf diesen Satz an-
gewandt wird, das mit dem Wahrheitspridikat der Sprache ko-extensional ist),
gibt daher indirekt die Bedeutung dieses Satzes wieder, und die Gesamtheit
der Theoriesétze dient so als Theorie des Sinns (im oben geforderten McDo-
wellschen Sinn): “The theory reveals nothing new about the conditions under
which an individual sentence is true [...] The work of the theory is in relating
the known truth conditions of each sentence to those aspects ('words’) of the
sentence that recur in other sentences, and can be assigned identical roles in
other sentences.” 2%

Die Rolle, die hier vom Wahrheitspradikat gespielt wird, ist analog zu der
Rolle, die von der (in der Theoriesprache ausgedriickten) Relation “steht fiir”
in Sétzen wie (1) und (2) gespielt wird.?” Das fiihrt nun auf einen gravieren-

24 8. Donald Davidson, “Truth and Meaning”, TT 17-36.

25 Dieses stipulative Vorgehen ist im Kontext derjenigen Sprachen gerechtfertigt, die
Tarski im Auge hatte, weil es sich dabei um kiinstliche Sprachen handelte. Vgl. hier meine
einleitenden Bemerkungen zu natiirlichen und kiinstlichen Sprachen, § 1.

26 Donald Davidson, “Truth and Meaning”, TT 25.

27 Es muB bemerkt werden (John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper
Name”, MKR. 172f.), da3 die Eignung dieser Wahrheitstheorie als Theorie des Sinns nicht
daher kommt, daf es eine Wahrheitstheorie ist. (Es ist {iberhaupt nicht zwingend, das ge-
nannte Pradikat “wahr” zu nennen, obwohl das der Name ist, der ihm iiblicherweise gegeben
wird.) Diese Eignung beruht darauf, dafl in den Sdtzen der Theorie der Inhalt der jeweiligen
Sitze der Objektsprache spezifiziert wird. Dafl das moglich ist, hingt natiirlich mit dem (in
Theorien der Davidsonschen Art unterstellten) Konnex zwischen Wahrheit und Bedeutung
zusammen. Aber eine wahre Wahrheitstheorie allein wire nicht ausreichend, da unter den
wahren Wahrheitstheorien sowohl solche sind, die als Theorie des Sinns dienen koénnen, als



den Unterschied zwischen Theorien von McDowells Zuschnitt und Theorien, wie
sie von Dummett gefordert werden: Derartige semantische Ausdriicke wie “ist
wahr” oder “steht fiir” in einer Theoriesprache als primitiv, d.i. nicht weiter
analysierbar, zu verwenden, schrinkt den Adressatenbereich einer solchen Theo-
rie auf diejenigen ein, die eben diese primitiven (unerklirt verwendeten) Begriffe
bereits verstanden haben.

Es ist eine verbreitete Auffassung dariiber, was Philosophie leisten soll, daf}
sie, grob gesagt, fiir Wissenschaften (in diesem Fall: empirische Sprachfor-
schung) ein begriffliches Instrumentarium bereitstellen bzw. bereits vorhandene
Begriffe kldren und anwendbar machen soll. Fiir diesen Zweck mag man da-
von ausgehen konnen, dafl die primitiven Begriffe, die die Zentralbegriffe einer
wissenschaftlichen (hier: empirischen Sprach-) Theorie sein werden, in gewis-
ser Weise als bekannt vorausgesetzt werden diirfen (Modifikationen sind damit
nicht ausgeschlossen).

Eine weitergehende Auffassung fordert jedoch von einer philosophischen Be-
deutungstheorie, dafi sie verstandlich macht, was Bedeutung, Wahrheit usf. sind
- was es heif3t, die Bedeutung eines sprachlichen Ausdruckes zu kennen, wie sich
Bedeutung im Zusammenspiel einzelner Typen solcher Ausdriicke konstituiert,
was schliefllich das Funktionieren einer Sprache insgesamt ausmacht. Hier reicht
es nicht aus, wenn eine Theorie vorliegt, die ein Verstdndnis semantischer Be-
griffe bereits voraussetzt.

Dummett hat nie einen Zweifel daran gelassen, dafl es die letztere Aufgabe
ist, durch die seine Erérterung von Bedeutungstheorien bestimmt ist.2® Aus
diesem Zusammenhang heraus ist seine Forderung zu verstehen, daf} eine ernst-
zunehmende Bedeutungstheorie semantisches Vokabular nicht einfachhin vor-
aussetzen darf. Diese Forderung ist aus McDowells Sicht iiberzogen. Das ist
allerdings bei McDowell nicht darin begriindet, dafl er die Aufgabe der Phi-
losophie auf Begriffsklarung fiir nachfolgende empirische Forschung beschrankt
wissen mochte. McDowell selbst betont, dafl es darum ginge, aus philosophischer
Sicht den Gebrauch von Sprache, der Menschen als rationale Wesen kennzeich-
net, verstindlich zu machen. Aber er besteht darauf, dies nur unter Verwendung
eines Vokabulars tun zu koénnen, in das semantische Termini bereits eingebaut
sind. Was McDowell erreichen will, ist ein verstdndlich-Machen fiir jemanden,
der bereits eine begriffliche Grundlage zum Verstehen hat, weil er eben dieses
Verstehen bereits praktizieren kann:

“We make rational sense of ourselves and others as saying that...,
asking whether..., and so forth. [...] what reason is there to suppose
that the sense that we make of linguistic behaviour is still available
to us, if when we contemplate the behaviour we are required to deny

auch solche, die es nicht kénnen.

28 Uberdies ist es seine Uberzeugung, daf die Klirung dieser bedeutungstheoretischen
Fragen gleichzeitig ein Mittel zur Analyse weitergehender philosophischer Probleme (insbe-
sondere derjenigen, die mit der Bestimmung des Begriffs der Realitdt und der damit zu-
sammenhéngenden Debatten um den Status realistischer und anti-realistischer Philosophien
zusammenhéingen) darstellt; vgl. beispielsweise die Einleitung von LBM, 1-19.



to ourselves the very terms in which we ordinarily make sense of
it?7729

Ich werde nun die Argumente Dummetts ﬁ.i.r seine Forderung anfithren, und
anschliefend diejenigen McDowells fiir seine Uberzeugung, daf3 die Forderung
nicht erfiillbar ist.

5. Aus Dummetts Sicht sind bescheidene Bedeutungstheorien ein theoreti-
sches Konstrukt, ein Typ von Position, von der nicht erwartet wird, dafl sie
jemand ernsthaft einnimmt; es geht lediglich darum, bestimmte Prinzipien ei-
ner allen Anforderungen geniigenden Bedeutungstheorie zu verdeutlichen (die
in einer bescheidenen Theorie eben nicht erfiillt wiren). Ein derartiges Prinzip
ist, dafl die semantischen Begriffe, von denen im letzten Paragraphen die Rede
war, in der Theoriesprache nicht einfachhin als verstanden vorausgesetzt und
als primitiv verwendet werden kénnen. Theorien hingegen, die das tun, nennt
er “bescheidene” Bedeutungstheorien.

Dummetts Haupteinwand ist natiirlich, dal derartige Theorien zirkular wa-
ren, und daher nichts erkliaren kénnten. Sie wiren untauglich dafiir, das Funk-
tionieren einer Sprache vollstdndig zu beschreiben.

Bescheidene Bedeutungstheorien erlauben es nicht, eine wichtige Unterschei-
dung zu machen, die Dummett betont, ndmlich die Unterscheidung zwischen
dem Wissen, daf} ein gegebener Satz wahr ist [knowing that a sentence is true]
und dem Kennen der Proposition, die in dem Satz ausgedriickt ist [knowing the
proposition expressed by that sentence].3°

Angenommen, jemand weifl von einem Satz, in dem das Wort “Drama” vor-
kommt, dafl er wahr ist. Bedeutet dies automatisch, daf er die Bedeutung dieses
Wortes erfait hat? Um die Proposition erfafit zu haben, die in dem Satz ausge-
driickt ist, miifite er das. Diese Proposition besteht aus der Beitrag der jewei-
ligen Satzbestandteile (ihrem Sinn), nach bestimmten Kompositionsprinzipien
zusammengefiigt. Eine bescheidene Bedeutungstheorie wiirde, als Bestandteil
der Theorie des Sinns, zur Erkldrung der Kenntnis der Bedeutung von “Drama”
ein Axiom der Art

(3) Das Wort “Drama’” bezeichnet ein Drama.

verwenden. Die (implizite) Kenntnis dieses Axioms zu unterstellen bedeutet,
von dem Sprecher zu behaupten, er wisse, dafl mit dem Wort “Drama” ein
Drama bezeichnet ist. Das Erfassen des Begriffes, der mit dem Wort verbunden
ist (also dessen, was auf der rechten Seite von Sétzen wie (3) steht), wird schon
vorausgesetzt.

Wiirde die Behauptung zutreffen, dafl eine Bedeutungstheorie dieser Art
hinreichend wiére, um das Funktionieren einer Sprache zu erkldren, dann wére
es in einer solchen Erklarung lediglich notwendig, anzugeben, was im einzel-
nen ein Sprecher wissen muf}, um die Ausdriicke der betreffenden Sprache zu

29 John McDowell, “Another Plea for Modesty”, MKR. 112f.
30 Michael Dummett, LBM 110f.
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verstehen (d.i. es wire notwendig, Sitze der Art von (3) anzugeben). Das
wére einer Situation vergleichbar, in der sich Sprachlehrer daiiber unterhalten,
welche Vokabeln ihre Klassen bereits beherrschen (und welche nicht); denn die
Sprachlehrer wissen mit diesen Vokabeln etwas anzufangen. (Es ist unschwer zu
sehen, dafl eine derartige Situation nur fiir noch nicht sehr weit fortgeschrittene
Klassen denkbar ist.) Es mufl nicht gesagt werden, worin das Erfassen eines
Begriffes (wie hier der des Dramas) besteht.

FEine bescheidene Bedeutungstheorie erklért also nicht, was es bedeutet, Be-
griffe erfafit zu haben. Sie gibt nur an, welche Begriffe zur Kenntnis einer ge-
gebenen Sprache erfafit werden miifiten. Thre Erklarungsleistung erstreckt sich
daher nicht auf das Funktionieren der semantischen Relationen. Die gesamte
philosophische Erérterung von Bedeutungstheorien soll aber nicht dem Zweck
dienen, zu sagen, was mit einer Erkldrung dieser Relationen moéglich wére, wenn
wir sie denn hétten; sie soll zeigen, wie eine solche Erkléarung erreicht werden
kann.

Denkbar wére es freilich, eine Zusatzannahme zu machen, die als ein der
Semantik externes Supplement zur bescheidenen Bedeutungstheorie hinzukom-
men und so den Erklirungsnotstand beheben kénnte.?! Notwendig wire hier
eine Erklarung, was es heiflt, Begriffe erfafit zu haben, die unabhingig von
der Unterstellung der Kenntnis einer Sprache ist. Das wiirde zweierlei erfor-
dern: erstens miifite angegeben werden, inwiefern es fiir ein Wesen, das keine
Sprachkompetenz besitzt, denkbar ist, Begriffe erfalt zu haben (das ist, bis
zu einem gewissen Grade, vermutlich unproblematisch; solche Fille waren bei-
spielsweise Tiere oder Kinder in einem Alter, in dem sie noch nicht sprechen
gelernt haben - wir schreiben ihnen zumindest einige Begriffe zu), zweitens aber
miifite gezeigt werden, wie die Verbindung zwischen diesem (unabhéngig von je-
der Sprachfihigkeit zugeschriebenen) Besitz von Begriffen und den zugehérigen
Worten aussehen sollte.

Fine solche These wiirde die iiblicherweise in der analytischen Philosophie
geltende Erkldrungsreihenfolge (wie Dummett formuliert: “the philosophy of
thought can be approached only through the philosophy of language”)3?
kehren. Eine Erklarung dafiir, was es bedeutet, einen Begriff erfait zu haben,
miiffite dann unabhéngig davon gegeben werden koénnen, dafl ein bestimmtes
Wort diesen Begriff ausdriickt. Nur dann wére es, so wie in dem Beispiel oben,
legitim fiir eine Bedeutungstheorie, daf} sie unterstellt, jemand habe den Be-
griff eines Dramas bereits, und die Bedeutung des Wortes “Drama” zu erfassen
wiirde lediglich in der Kenntnis von (3) bestehen.

Dummett lehnt derartige Zusatzannahmen ab, da sie fiir ihn implizieren,
dafl Begriffe in einer psychologistischen Weise konzipiert werden: als Inhalte
des Geistes, nicht als etwas offentlich Kommunizierbares. So aufgefafit ist es
nicht moglich, die Verbindung zwischen Begriffen und den Worten der Sprache
zu erkliren, die sie ausdriicken: “We [...] cannot explain what it is for a subject
to understand a certain sense as attaching to a word by means of a simple

um-

31 Hierzu s. Michael Dummett, LBM 111f. sowie “Reply to McDowell”, 255f.
32 Michael Dummett, LBM 3.
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associationist model, according to which the hearing of a word brings the sense
into his consciousness” .3

Sollte allerdings McDowells These zutreffen, dafi nicht-bescheidene Bedeu-
tungstheorien nicht moglich sind, dann wiirde (als Ergéinzung zu einer beschei-
denen Theorie) ein derartiges Supplement in der einen oder anderen Form nétig
sein.

6. McDowells Argumente gegen unbescheidene Bedeutungstheorien sind die
folgenden:3*

Erstens ist er der Meinung, Dummetts Restriktion mache es unmoglich,
Sprecherverhalten so zu beschreiben, dafl es als rationales Verhalten erkenn-
bar bleibt. McDowell scheint zu meinen, dafl diese Erkennbarkeit ausschliellich
dann gewahrleistet ist, wenn sprachliche Praktiken mit Hilfe derselben Termi-
nologie erfafit wiirden, mit der wir selbst, wenn wir diese Praktiken ausiiben, sie
sozusagen aus der “Innenperspektive” wahrnehmen. (Das sind die bekannten
Formulierungen von der Art “Er sagt, daB...”, “Sie fragt, ob...” usf.) Dummetts
Auffassung ist, dal eine Theorie, die ganz selbstversténdlich eine derartige Re-
deweise verwendet, bereits alles das, was sie erklaren will, voraussetzt. Mec-
Dowell hilt dagegen, dafl nur eine Beschreibung, die dieses Vokabular enthilt,
den Status der beschriebenen Praxis als rational wiederspiegeln kénne: ein An-
satz wie der von Dummett “denies itself the only descriptions under which we
know that linguistic actions make rational sense”.3® Doch das fiigt dem Zweifel
an der Durchfiihrbarkeit von Dummetts Programm keine weitere Begriindung
hinzu. Es braucht ein Argument (und McDowell gibt keins), daf kein anderes
Vokabular als das iiblicherweise gebrauchte diesem Zeck geniigen kann.

Dies alles 148t jedoch bei nidherer Betrachtung eine weitreichende Meinungs-
verschiedenheit zwischen McDowell und Dummett erkennen, und zwar hin-
sichtlich der Leistung, die eine Bedeutungstheorie erbringen sollte. Dummett
fordert eine nicht-zirkuldre Erklirung dessen, was rationales Sprecherverhal-
ten ausmacht. Was McDowell vorschwebt, scheint nichts weiter zu sein, als
eine Beschreibung rationaler Praktiken, deren Adressat bereits weifl, was sie
als solche ausmacht - eine Art Selbstverstdndigung also. Die Forderung nach
Nicht-Zirkularitdt gehort fiir McDowell zu den problematischen Ziigen des ge-
genwértigen philosophischen common sense (der Erklarungen anstelle von Selbst-
verstindigungen verlangt); es ist eine der Auffassungen, die er zu therapieren
beansprucht.?® (Das wire eine akzeptable Zielsetzung, wenn damit in irgendei-
ner anderen Hinsicht etwas gewonnen wiirde; McDowells Aktivitét scheint aber
andererseits darauf beschriankt zu bleiben, die Forderung nach nicht-zirkulérer
Erklirung zu bekimpfen - fiir ihn offenbar ein Ziel fiir sich selbst.)3”

33 Michael Dummett, LBM 111; vgl. dazu auch “Language and Communication”, SOL
166-187.

34 John McDowell, “Another Plea for Modesty”, MKR 112-118.

35 John McDowell, “Another Plea for Modesty”, MKR. 113; Hervorhebung von mir.

36 Vgl. dazu auch seine Ausfithrungen gegen Christopher Peacockes “non-circularity re-
quirement” in MW 162-170.

37 Mehr dazu unten, § 7.
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Zweitens: Dummett zielt darauf, die sprachlichen Praktiken in einer Weise
zu beschreiben, die einerseits ihr Potential als rationale Handlungen widerspie-
gelt, andererseits aber in einer davon unabhiingigen Weise von eben diesem
Potential eine zweite Charakterisierung abgibt. Dies soll geschehen “by dis-
playing patterns within the activity, with their individual elements otherwise
characterized. [...] The duplicating description would have to work by placing
the performance it describes in some pattern to which behaviour in the relevant
language is required to conform.”3® Aber es ist eine der Einsichten, die wir Witt-
gensteins Uberlegungen zum Befolgen von Regeln verdanken, da8 sich fiir jedes
Muster [pattern] andere Muster angeben lassen, zu denen das zu erkldrende
Verhalten ebenso “passen” wiirde. Wéire eine solche Beschreibung wie dieje-
nige, die Dummett vorschwebt, tatsédchlich hinreichend dazu, eine sprachliche
Praxis zu beschreiben, dann kénnte sie andererseits nicht dem Prinzip gerecht
werden, das Dummett selbst immer wieder betont: dafl ndmlich das, was die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ausmacht, in vollstdndiger Weise 6ffentlich
wahrnehmbar ist. Es darf nicht angenommen werden, dafl eine (hinter dem Spre-
cherverhalten versteckte) Komponente hinzukommt, die das “richtige” Muster
auswahlt.

McDowell ergéinzt dieses Argument mit einer epistemologischen These darii-
ber, wie in sprachlicher Kommunikation die Bedeutung dessen, was ein Kom-
munikationspartner duflert, erfait werden kann. Sie beruht auf dem bekannten
Phénomen, daf es einem kompetenten Sprecher einer Sprache (zumindest im
wachen Zustand) nicht moglich ist, gesprochene Worte seiner Sprache so wahr-
zunehmen, dafl er nicht versteht, was damit gesagt wird.?® Der zugrundeliegen-
de Gedanke ist dabei der, daf} eine solche Epistemologie, die uns erklart, wie
wir in den gesprochenen Worten anderer die Bedeutung der Ausdriicke, die sie
verwenden, buchstiblich wahrnehmen konnen, uns dabei alles das liefert, was
wir dariiber wissen miissen, was es bedeutet, Begriffe erfa3t zu haben. Diese
Epistemologie wiirde das bendtigte Supplement zu einer bescheidenen Bedeu-
tungstheorie liefern, die ja eben das (das erfafit-Haben von Begriffen) schon
voraussetzt.*’ Sie wiirde gleichzeitig dem Einwand Dummetts nicht verfallen,
daf} es sich um eine psychologistische Sprachtheorie handele - was die Bedeutung
der sprachlichen Ausdriicke ausmacht, ist vollstéindig kommunizierbar.

Es wiirde hier zu weit fithren, McDowells epistemologische Position zu er-
ldutern.*! Klar wird hierbei jedoch McDowells Tendenz, Fragen der Bedeu-
tungstheorie auf solche der Erkenntnistheorie zuriickzufithren. Sprachphiloso-
phie wiirde dann den priméren Status verlieren, den Dummett ihr zuteilt. Wenn

38 John McDowell, “Another Plea for Modesty”, MKR 113, 115.

39 John McDowell, “In Defence of Modesty”, MKR 97-100, sowie “Another Plea for
Modesty”, MKR 117-118.

40 Vgl. oben § 5.

41 Nicht zuletzt deshalb, weil es strenggenommen sowohl unangebracht als auch eine
Ubertreibung wire: unangebracht deshalb, weil McDowell seinem eigenen Verstindnis zu-
folge lediglich Komplikationen in anderen Theorien aufdecken, nicht aber selbst so etwas wie
(beispielsweise) eine epistemologische Theorie aufbauen mochte; eine Ubertreibung, weil (in
Ubereinstimmung mit dieser methodischen Richtlinie) seine Ausfithrungen zu diesem Thema
fragmentarisch und auf die Auseinandersetzung mit anderen Theorien beschriankt bleiben.
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dieser Eindruck zutrifft, dann sind auch in diesem Fall letztendlich die Positio-
nen von McDowell und die von ihm kritisierte Dummettsche so verschieden
voneinander, daf} es unklar wird, warum McDowell seine Ausfithrungen nicht
von vornherein als eine eigene Theorie présentiert. Fraglich ist es jedenfalls,
ob eine Bedeutungstheorie in seinem Sinn (bescheiden oder nicht) tatséchlich
etwas in der Art (und von der Tragweite) ist wie das, was Dummett sich dar-
unter vorstellt. Sollte eine derartige Theorie durchfiihrbar sein, dann wiirde
die in der analytischen Philosophie bevorzugte Reihenfolge der Erklirung (von
Sprache zum Denken) tatsichlich in einem gewissen Sinn “widerlegt”;*? daf sie
tatséchlich durchfithrbar ist, muf3 sich allerdings erst noch erweisen. Die Haupt-
schwierigkeit (zu zeigen, was das Erfassen von Begriffen ausmacht) ist ja bislang
nur verschoben worden (sie wird nun nicht mehr in der Struktur der Sprache,
sondern in der Struktur der Wahrnehmung gesucht).

Wenn McDowells Empfehlung ernst genommen werden soll, dann darf sich
sein Hinweis einer fehlerhaften Erklarungsreihenfolge nicht auf seinen destruk-
tiven Teil beschrinken. Es ist ebenso wichtig (oder vielmehr noch wichtiger),
einen konstruktiven Teil hinzuzufiigen. Uberraschenderweise scheint aber Mc-
Dowell nicht nur zu empfehlen, den fehlerhaften Weg nicht zu gehen, sondern
ebenso auch nicht zu empfehlen, den (von ihm angedeuteten) richtigen Weg zu
gehen. Dieses Charakteristikum seines Philosophiestils werde ich nun im letzten
Paragraphen etwas ndher betrachten.

7. Wenn es McDowell in seiner Kritik nur um einen einzelnen Punkt in Dum-
metts Theoriegebdude ginge, dann wire es (je nach Tragweite) entweder eine
Detaildiskussion oder aber ein Disput um einen lebenswichtigen Nerv; McDowell
setzt aber seinen Hebel an verschiedenen Stellen an, und das ist ein Symptom
dafiir, daf} es hier nicht einfach um eine separate Fragestellung zu Dummetts
Theorie geht, sondern eher um zwei konkurrierende Ansétze (Dummetts und
McDowells), deren Differenzen hier von McDowell herausgearbeitet werden, al-
lerdings ausschliefflich in Dummetts theoretischem Vokabular. McDowell fiihrt
fiir seine eigene Position weder eigene Begriffe ein, noch wiirde er so weit gehen,
von einer Theorie zu sprechen, die er der Dummettschen entgegensetze. Der
Hintergrund fiir diese Haltung 148t sich leicht in McDowells “therapeutischem”
Philosophiestil ausmachen.

McDowell ist der Meinung, philosophische Fragen (von ihm gern als “phi-
losophical anxieties” oder #hnlich bezeichnet)?® auflésen zu miissen, statt sie
als eine intellektuelle Herausforderung zu begreifen, die als Antwort eine aus-
gearbeitete Theorie oder zumindest (weiter gefafit) eine philosophische Position
verlangen. Seine expositorische Arbeit - oft eine sorgfiltige und sehr tiefblicken-
de Analyse einer Problemlage oder eines Dilemmas - spielt dabei eine gewichtige
Rolle. Mit einer von McDowell verwendeten Metaphorik gesprochen: je elabo-
rierter, priziser und treffender die Diagnose (im expositorischen Teil), desto
aussichtsreicher sind die Moglichkeiten fiir eine Therapie. Da keine Theorien

42 Michael Dummett, LBM 112.
43 Vgl. z.B. John McDowell, MW, xi.
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oder Methoden entwickelt werden sollen (eine Primisse dieser gesamten Auf-
fassung, s. auch unten), kann der kommendatorische Teil, der Teil, in dem
McDowell seine eigene Empfehlung zur Auflésung der Problemlage formuliert,
nur aus den Materialien des expositorischen Teils gebaut werden.

Eine alternative Formulierung, die McDowell hierfiir verwendet, ist die ei-
ner “dialektischen Organisation” seiner Vorgehensweise.** Das ist die konverse
Formulierung: alles, was im kommendatorischen Teil ausgearbeitet wird, ist als
Reaktion auf den im expositorischen Teil herausgearbeiteten “philosophical dis-
comfort” zu verstehen. Das Ergebnis verliert aulerhalb dieses Unterfangens jede
Bedeutung: “the relevance is a matter of articulating the sources of an appea-
rance that we are beset with philosophical problems, with a view to depicting
the appearance as a mere appearance; not a matter of establishing entitlement
to elements of a context-free philosophical theory.”4?

Die Elemente des kommendatorischen Teils haben also weder andere Quel-
len noch andere Funktionen als diejenigen, die durch die Analyse des expo-
sitorischen Teils schon vorgegeben sind. Das ist freilich eine reichlich starke
Selbstbeschrankungsrichtlinie, die McDowell fiir sein philosophisches Vorgehen
hier aufstellt. Daneben gibt es noch ein weiteres Prinzip fiir das “therapeuti-
sche” Philosophieren. Sehr deutlich zeigt es sich in einer (sonst nebenséchlichen)
Episode: Auf den impliziten Vorwurf von Crispin Wright, kein Argument gegen
die Position vorgebracht zu haben, die er in Mind and World “bald naturalism”
nennt, entgegnet McDowell:

“I have no need to say anything against bald naturalism except that it does
not relieve the philosophical difficulty I consider.”46

Und eine Note spiter (hinsichtlich eines &hnlichen, nun seinen philosophi-
schen Stil selbst betreffenden, Vorwurfs):

“[...] my point is that our philosophical treatment of a discourse
should identify and deal with the particular reason for which it cau-
ses concern; if we can neutralize the reason, there is no need for
theory.”47

In diesem statement sind einige bemerkenswerte Auffassungen ausgedriickt:
abgesehen davon, dafl es so klingt, als gehe es nicht um einen eigentlich philo-
sophischen Diskurs (sondern einfach um eine philosophische Behandlung eines

44 John McDowell, “Reply to Commentators”, 403.

45 Ebd., 404.

Die letzte Formulierung ist freilich ein Ubertreibung: Nicht jeder Versuch, eine Theorie
aufzustellen, ist deshalb schon der Versuch, ein “kontextfreie” Theorie aufzustellen. Was
McDowell iibersieht (oder verschweigt), ist der Verallgemeinerungscharakter, der Theorien
anhaften kann. Sie gelten nicht unabhéngig von allen Kontexten, aber gelegentlich lassen sich
in einem Kontext gewonnene theoretische Einsichten auf andere Kontexte anwenden, mitunter
auf eine ganze Klasse von dhnlichen Fillen - diese Moglichkeit verwirft McDowell in seinem
Bestreben, jeweils einzelne Félle, und diese nur in ihrem eigenen Kontext zu betrachten.

46 John McDowell, “Reply to Commentators”, 428n13.

47 John McDowell, “Reply to Commentators”, 429n14. Wright hatte sich eine theoreti-
sche Ausarbeitung einzelner Stellungnahmen von McDowell gewiinscht, vgl. Crispin Wright,
“Human Nature?”, 249, 251.
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Diskurses, was darauf schliefen 148t, dafl McDowell zwischen philosophischen
und anderen Diskursen hinsichtlich ihrer Therapierbarkeit keinen Unterschied
machen will), scheint McDowell nun in der Tat darauf bestehen zu wollen, dafl
Philosophie es mit singuléren Problemen zu tun hat, nicht mit etwas, was man
als Fille einer Klasse auffassen konnte - wenn das auch nicht fiir unbedingt jeden
Einzefall gelten miifite, abgesehen davon, daf es ja verschiedene Problemklassen
geben kénnte - McDowells statement scheint eine Verallgemeinerung prinzipiell
nicht zuzulassen.

Es scheint nicht einmal so zu sein (auch das folgt aus dem statement), daf
er seine “Diagnosen” philosophischer Dilemmata so allgemein verstanden wis-
sen will, daf3 sie auf allgemeine Probleme bestimmter Typen philosophischer
Positionen anwendbar wéren, so wie es Crispin Wright unterstellt: “McDowells
perspective is to undermine the realist /anti-realist debate in general”.4®

Mehr als eine Sensibilisierung fiir die Fallstricke bestimmter, typischer oder
naheliegender Gedankengénge und (wenn man dies wiinscht) eine Befreiung von
verschiedenen “verwirrenden” philosophischen Fragestellungen sollte man sich
also nicht erhoffen - und zwar aus prinzipiellen Griinden nicht.

Nun habe ich in dem, was ich in den vorhergehenden Paragraphen rekonstru-
iert habe, stillschweigend vorausgesetzt, dafl es so etwas wie eine Konsequenz
oder generelle Richtung in McDowells einzelnen Aufsétzen zu Einzelproblemen
gibt, und McDowell selbst schreibt im Vorwort zum ersten Band seiner 1998
erschienenen Philosophical Papers: “[...] 1 find it gratifying, on rereading the-
se papers, to see how single-minded I seem to have managed to be over the
years.”4? Nach seiner eigenen Haltung hinsichtlich des Charakters einer “the-
rapeutischen” Philosophie sollte dies aber doch eigentlich nur ein ganz und gar
zufélliger Befund sein.

Aber in der Tat lassen auch seine kritischen Ausfiihrungen gegen Dummett
keineswegs eine gewisse Kohérenz vermissen. Vermutlich wiirde sich aus den
vereinzelten Stellungnahmen zu philosophischen Problemen (mit einiger An-
strengung) durchaus so etwas wie eine zusammenhiingende Position zu verschie-
denen epistemologischen, metaphysischen und sprachphilosophischen Themen
konstruieren lassen - doch es ist eben das, was McDowells Selbstverstindnis
zuwiderlduft.

Auch McDowells Ausfithrungen zu bescheidenen Bedeutungstheorien erwek-
ken (wie ich zu Beginn des letzten Paragraphen bereits angemerkt hatte) den
Anschein, dafl eine zusammenhingende philosophische Position hinter ihnen
steht; wenn dies tatsichlich der Fall wire, liefe es allerdings den Prinzipien
von McDowells Philosophieverstindnis zuwider. Wieder befindet sich McDo-
well in einer paradoxen Situation: Die Zugkraft seiner Kritik beruht auf einer
Kohirenz, die er seinem Selbstverstiandnis zufolge gar nicht anstreben diirfte.

McDowell sagt iiber das, was er therapieren mochte:

48 Crispin Wright, Truth and Objectivity, 208 (vgl. insgesamt ebd. 205-209). Das Zitat
bezieht sich auf McDowells “Wittgenstein on Following a Rule”, wo McDowell in der Tat
diesen Eindruck erweckt, wenn auch unter dem Titel einer Wittgenstein-Interpretation.

49 John McDowell, MVR vii.
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“The wish for immodesty reflects a familiar philosophical attitude
to content. [...] we take that capacity [of language to give expression
to thought] to be something we must find mysterious unless we can
reconstruct it in conceptually independent terms [...] We should not
unquestioningly inherit that attitude to content [...]. Perhaps the
task for philosophy of language is rather to exorcize the attitude.” 5%

Es ist sehr fraglich, warum eigentlich dieses Bestreben (das Bestreben nach
einer nicht-zirkuldren Rekonstruktion der Potenzen unserer Sprachen) ausge-
merzt werden soll. McDowell meldet Zweifel dazu an, ob das angestrebte Ziel
iiberhaupt erreicht werden kann. Doch diese Zweifel sind vereinzelte Einwénde
- jeder fiir sich genommen kann als eine Schwierigkeit an einer Stelle betrachtet
werden, die iiberwunden werden muf}, um an anderer Stelle erwiinschte Effekte
zu erzielen. Anders wiirde es sich verhalten, wenn die Einwénde unterschied-
liche Aspekte, gewonnen aus einer zusammenhéngenden Position wéren - aber
das verneint McDowell explizit.

Solange McDowell nicht einen tatséchlichen Vorteil benennen kann, den das
Aufgeben dieser Bestrebung einbringt, wird er sich dem Verdacht ausgesetzt se-
hen, daf} es nicht zum Vorteil seines Patienten wire, wenn er sich seiner Therapie
aussetzen wiirde. Freilich: McDowells Therapie beseitigt etwas an dem Patien-
ten, das McDowell ein Ubel nennt - aber wenn es kein Ubel fiir den Patienten
ist, 1&8t sich die eifrige Empfehlung einer Austreibung nur daraus erkléiren, dafl
es McDowell allein ist, dem die Diagnose nicht gefillt, niemand sonst.

50 John McDowell, “Another Plea for Modesty”, MKR 131.
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