Wolfgang Lenzen

Grundsatzliche Betrachtungen zur Moralitat eugenischer MaRnahmen

Uberlegungen zur Moralitat eugenischer MaRRnahmen konnen auf verschicBbaren
angesiedelt sein. Aufndividualethischer Ebene orientiert man sich primar am Wohl
desjenigen Individuums, an dem die eugenische MalRhahme vorgenommen werden sollen.
Auf sozialethischerEbene betrachtet man vorwiegend die Implikationen, die sich aus der
eugenischen MalRnahme (bzw. der Etablierung der Praxis solcheaaMa@n) fir eine ganze
Gesellschaft ergeben. In diesem Beitrag werde ich mich aufEdbrterung der Frage
beschranken, inwiefern die eugenischen Mal3nahmen gegen die Interesseindaviduen
verstol3en, die von den MalBnahmen unmittelbar betroffen sind. Die soztletlidebatte
iiberlasse ich lieber anderen Autdremicht zuletzt deshalb, weil die dort angestellten
Betrachtungen oft sehr spekulativen Charakter annehmen und auch ehereitbangiger
Bedeutung zu sein scheinen.

Die im folgenden zu diskutierenden Probleme lassen sich in meéregkéassen einordnen.

Die erste umfasst eugenische Malinahmen, die an einem tistisrendenindividuum
vorgenommen werden; die zweite hat mit eugenischen MalRBhahmen zu tundigueaiiem
neuenindividuum zur Existenz verholfen werden soll. Au3erdem bietet Bsasiczwischen
positiven und negativen Malinahmen zu unterscheiden, wobei man mit Stefan Sorgner
positive Eugenik als ,Forderung von guten Erbanlagen“, negative hingegen als
,Einschrankung der Ausbreitung von nachteiligen Gehendéfinieren kann. Diese
Terminologie konnte suggerieren, dass positive Eugenik per se morgliscmegative
Eugenik hingegen schlecht ware. Im allgemeinen herrscht jedoch ehaundjekehrte
Tendenz vor, negative Eugenik fir ethisch zulassig, positive Eugenik hingegenzilassig

zu halten. Diese Grundeinschétzung ist durch die Auffassung motiviert, dassennegative
Eugenik ausmedizinischenGrunden erfolgt und damit ,auf die Beseitigung von Ubeln*
abzielf. Uberhaupt sind die BegriffEugenikund Selektionsehr negativ besetzt. Dies gilt
umso mehr fur Deutschland, wo mit diesen Worten fast unvermeidichedorecherischen
Praktiken des Dritten Reichs assoziiert wertlen.Rahmen einer philosophischen Erérterung

sollte man von solchen historischen Verquickungen jedoch abstrahiedenorurteilsfrei

" Ich danke Bernward Gesang, Uwe Meyer und Rainapf fir ihre konstruktive Kritik.

1vgl. etwa Gesang [2005].

2 S0 formuliert in der Einladung zum Symposium ,Eniggeund die Zukunft. Zur nicht ganz einfachen
Abgrenzung zwischen negativer und positiver Eug&glkauch Habermas [2002: 28; 93; 158].

% Habermas [2002, 28].

“Vgl. z.B. die Einleitung zu Junker/Paul [1999].



Uberprifen, ob und wie weit eugenische MaRnahmen moralisch gerechtfertigin konnen.

Im einzelnen stehen die folgenden MalRnahmen auf dem Prifstand:

. Selektive MaRnahmen bei kinstlicher Befruchtung (IVF)

. Abtreibung bei (friher so genannter) eugenischer Indikation
. PND = Pranatale Diagnostik

. PID = Pra-Implantations-Diagnostik

. Genetische Manipulation von Embryonen

. Klonen.

Ich beginne mit einer kurzen methodischen Erlauterung, stellecldameine favorisierte
ethische Theorie vor und gehe im Hauptteil auf die moralischeddemg der verschiedenen

eugenischen MalRBhahmen ein.

1 Zur Methodologie der (angewandten) Ethik

Ethische Behauptungen sind — im Gegensatz etwa zu juristischeag@uoss empirisch nicht
Uberprifbar. Zum Beispiel kann man die Behauptung, Abtreibung bei salgenindikation
sei moralisch erlaubt, nicht in der gleichen objektiven bzw. intersubjektiven Weise
verifizieren, wie man durch Blick auf den ehemaligen 8§ 218 des g8s®tizbuches
verifizieren kdnnte, dass im Jahre 1976 Abtreibung bei eugenisché&atindiin der BRD
gesetzlicherlaubt war. Im Ublichen Verstandnis des Wortes ,objektiv’ sind lisolee Urteile
also nicht objektivgultig. Dies bedeutet freilich nicht, dass sie zwangslaufig bidRimiche
Meinungen darstellen wirden wie etwa Geschmacksurteile der Ad, fdasden einen
Rotwein besser ist als Weildwein, fir den anderen umgekehrt WeiBesser als Rotwein.
Ein entscheidendes Merkmal moralischer Urteile besteht darin, slasginer naheren
Begrundungdéhig sind.

Etwas genauer ware zu sagen, dass — sozusagen auf der untersten- Ebe partikuléares
moralisches Urteil wie jenes Uber Abtreibung bei eugeniscttikdtion dadurch begriindet
werden konnte, dass es als Spezialfall einer umfassenderendubethHypothese beziglich
der Moralitat des Totens im allgemeinen nachgewiesen wird. dkeder mittleren Ebene
wurden im Laufe der Zeit eine Reihe von konkurrierenden Hypothesernckeitwz.B. die
Albert Schweitzer zugeschriebene Auffassung von der Heiligggiichen Lebens, oder die
von Tierethikern vertretene Ansicht, das Toten jedes empfindungsiahejsewesens sei
unmoralisch, oder auch die im christlichen Denken dominierende Auftasgon der
Unantastbarkeit und Wiurde ausschliel3lich des menschlichen Lebenise $atethischen

Hypothesen koénnen gegebenenfalls durch Subsumption unter noch allgemeim&re Et



Theorien selber begriindet werden, wobei die Theorien auf der hoétistar z.B. erklaren
mussen, was es generell heil3t, moralisch richtig zu handeln. Beispieher allgemeinsten
Ethiken waren eine utilitaristische Ethik, eine deontologische Etlékkant oder auch das
Prinzip Neminem laederedas sich als Variante bzw. Explikation der sog. Goldenen Regel

auffassen lasst.

2 Das Grundprinzip Neminem laedere
Die von mir favorisierte Ethik basiert auf dem Grundgedanken, lamallung H dann (und
nur dann?) fur moralisch unbedenklich zu halten, wenn durch H niemand anderem ei
Schaden zugefugt wird. Dabei sollte der Begriff des Schadensiemesehr umfassenden
Sinn verstanden werden, der nicht nur materielle Schadigungen, sondemgesticje oder
psychische Verletzungen, Krankungen, etc. mit umfasst. Deslssbdigh die Bedingung,
dass durch eine Handlung H dem Individuum | kein Schaden zugefiigt wird, adehr
weniger aquivalent auch so ausdriicken, dass H nicht gegen die kneress | verstoRen
darf. Die eine Hélfte der Aquivalenz liefert das weitestgehend unkontraRensp:
(NL 1) Die Handlung H (der Person P) ist auf jeden &atinmoralisch unbedenklich,
wenn durch H niemand anderem ein Schaden zugefiigt wird.
Dagegen stellt die umgekehrte Implikation, der zufolge jede Handlungh dlie einem
anderem ein Schaden zugeflugt wird, als moralisch bedenklich eirezustéfe, vielleicht ein
zu rigoroses Moralkriterium dar. Es sollte jedoch beachtet werdass ,moralisch
bedenklich keineswegs dasselbe bedeutet wie ,moraliselwerflicH. Deshalb ist es
durchaus konsistent, gewisse Handlungen als etledahnbt zu betrachten, die gemald der
strengeren ,dann und nur dann‘ Version démminem laederenoralischbedenklichsind.
Insbesondere sollte man all jene Handlungerediubt ansehen, bei denen man zwar dem
einen oder anderen schadet, wo dieser Schaden jedoch durch einen gidRaxerilr Dritte
kompensiert wird. In einem solchen Fall spreche ich davon, das&rderdnutzender
Handlung positiv isf.
(NL 2) Die Handlung H (der Person P) ist moralisctaubt wenn der-remdnutzen
von H positiv ist.
Ferner sollte in einebilemma-Situationbei der — wie immer man sich entscheiden mag —

irgendein Schaden fir andeomvermeidbarist, auf jeden Falkine Handlung trotz ihres

®Vgl. Lenzen [1999, Kap. 1].

® Genauer: nicht gegen digitimeninteressen.

" Der Fremdnutzen unterscheidet sich vom sog. Gesdnen einer Handlung, wie er dem Grundansatz einer
utilitaristischen Ethik entspricht, gerade dariassl der (Schaden oder) Nutzen fir den Handelndleer secht

in die Summe der Einzelnutzen eingeht.

3



negativen Fremdnutzerelaubt sein, namlich jene, durch die der Fremdschadanmiert
wird:
(NL 3) Die Handlung H (der Person P) ist moraliscarlaubt wenn es keine

alternative Handlung Fyibt, die einen gré3eren Fremdnutzen besitzt.

C) Die auf dem Neminem laedere beruhende Bioethik ,mittlerer Stufe*

Aus dem Fundamentalprinzip NL 1 folgt zunachst unmittelbar das Korollar:

(NL 1.1) DasTotendes Lebewesens L (durch die Person P) ist moralisch unbedenklich,
wenn hierdurch niemandem (aufRer eventuell P sélbar)Schaden zugefiigt
wird.

Dabei soll der nachgeordnete Aspekt, dass namlich gemaf3 NL 1.DtdiegTvon L auch

nicht gegen die Interessen von Dritten, z.B. von Freunden oder Angeharggstol3en darf,

aulRer Betracht bleiben. Stattdessen konzentriere ich mich ganzeatfifr diie moralische

Bewertung des Totens priméare Frage, welchen Schaden deetéet#iber durch den Verlust

seines Lebens erfahrt. Hierzu wurden (und werden immer noch) sedmsalmdliche

Positionen vertreten.

Epikur versuchte einst zu begriinden, dass das Totsein auch fur euwaehsmen Menschen

eigentlich gar nicht schlimm sei: Schlie3lithhlt ein Verstorbener ja Gberhaupt nichts mehr,

kann also auch kein Bedauern dariiber empfinden, dass er nicht mebrdsbtepikureische

Ansicht erweist sich jedoch bei naherer Analyse als unhaltbah waon der Verlust des

Lebens, das der Verstorbene ansonsten noch hétte leben kdnnen, volbé@imisket mehr

als Verlusterfahrenwird, so handelt es sich dennoch um einen Verlust — und zwar in der

Regel einen &ul3erst gravierenden. Es ist und bleibt eine Binseewakdss das Leben

normalerweise das grote Gut ist, das ein Mensch tiberhaupt verliereh kann.

Eine zweite, nicht ganz so krasse, aber in ihren Konsequenzen trotedaeptable Position

wurde von Michael Tooley entwickelt. lhr zufolge schadet manneihebwesen L durch

T6ten nur dann, wenn L Uber gewisse Zukunftsplane verfigt bzw. wenh hlsiein Wesen

begreift, dem eine positive Zukunft bevorsteht. Letzteres impliziass L geistig so weit

entwickelt sein muss, dass es schon Uber den Begriff von sich allbsines in der Zeit

fortexistierenden Wesens verfiugt. Konsequenterweise musste Tsioleyzu der Ansicht

8 Am Rande sei bemerkt, dass durch die Klausel ae@entuell P selber* eine Selbsttétung prima fatse
moralisch unbedenklich eingestuft wird. Fir eingkdission der notwendigen Einschrankungen diesesel he
vgl. Lenzen [1999], Abschnitt 3.1.

° Firr eine nahere Diskussion vgl. Lenzen [1991: 3p2-
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bekennen, dass nicht nur Abtreibung, sondern auch die Tétung von Neugetfareratisch

unbedenklich sei.

Drittens wird — vor allem im Kontext der Abtreibungsdiskussion — padfe Ansicht

vertreten, das Téten von L sei jedenfalls so lange moralischdankié&ch, wie L (aufgrund

einer noch nicht hinreichenden Entwicklung des Gehirns) keinerlei iktgomigen und
deshalb auch keinerlei Praferenzen besitzt. So meint z.B. D&pnelrers [2004: 55]:Vor
dem Einsetzen der Empfindungsfahigheiben wir es bei dem frihen Embryo mit einem

Wesen zu tun, das lebt, aber niobigben kann. AlsVesen ohne subjektives Wkhhn es in

seinem gegenwartigen Zustand auch nicht subjektiv verletztewer— selbst im Fall einer

Totung wird es nicht aktuell geschadigt. Sein aktueller Zustand widiesem Fall zwar

beendet und sein kunftiger Zustand wird verhindert, aber dag ideh Embryo selbst nicht

erfahrbar und somit auch kein moralisches Problem.*

Aus Platzgrinden kann ich nicht naher darauf eingehen, was an diesentA- und a fortiori

an der wesentlich radikaleren von Tooley — falscH!iStattdessen mochte ich nur meine

eigene Position entgegen halten, der zufolge einem Lebewesen L ditesh genau dann
geschadet wird, wenn das ansonsten zu lebende Leben fir L (gemafl sa&lenen

Wertmal3staben) eingrositiven Werbesitzt. Daraus folgt zusammen mit NL 1.1:

(NL 1.2) Das Toéten des Lebewesens L (durch eine Perseh LB ist moralisch
bedenklich, wenn der Wert des Lebens, das L andernfalls bevorstehds wir
positiv ist.

Fiur das Toten einer ,normalen gesunden Menschen, dem in der Regels#ives Leben

bevorstehen wiirde, ergibt sich deshalb das kategorische Urteil:

(NL 1.3) Das To6ten eines Menschen ist »normalerweise« immer moraldehktieh.

Bezuglich der zweiten bioethischen Grundfrage, ob namlichZzdageneines Lebewesens

moralisch falsch oder moralisch richtig ist, erhalt man aus @G omdprinzip Neminem

laederefolgende Aussage:

(NL 1.4) Das Zeugen eines Lebewesens L ist — zumindest im ekrdolif die Interessen
des zu Zeugenden selber — moralisch neutral, d.h. weder gut noch schlecht.

Denn solange L als konkretes Lebewesen noch Uberhaupt nicht existiertnka aus rein

logischen Grinden weder in seinem Interesse handeln noch gegen sesséntarstolien.

10 Ja, eigentlich sogar von Babys bis zum Alter vahraren Wochen oder Monaten! Vgl. die beiden inl@po
[1990: 190/1] genannten Folgerungen, ,dal? menduhieugeborene keine Eigenschaften besitzen, glie al
Grundlage fir ein Lebensrecht dienen kdnnen [d] dald Menschen erst mit zehn bis zwdlf Wochen mlech
Geburt Eigenschaften erwerben, die als Grundlageufinindest ein gewisses Reabhf weitere Existenz dienen
kénne.” [meine Hervorhebung]. Eine @hnliche Positird im deutschsprachigen Raum von Norbert Heerst
vertreten; vgl. Hoerster [2002].

M vgl. insbesondere Lenzen [2004a: 307 ff].



Diese simple Erkenntnis hat — wie sich noch zeigen wird — granderi€onsequenzen fir die
moralische Beurteilung einiger eugenischer Ma3nahmen. Zun&ctladtes nur kurz erwahnt,
welches moralische Urteil eine auf deMeminem laedereberuhende Ethik fur die
.Klassischen“ bioethischen Probleme von Empfangnisverhitung und AbtreiburiigHdte
Aus NL 1.2 und NL 1.4 folgt offenkundig:

« Empfangnisverhitunglie darauf abzielt, die Befruchtung einer Eizelle zu verhindern,
ist moralisch unbedenklich, denn hier es gibt noch gar kein Individuum, dem durch die
unterlassene Zeugung ein Schaden zugeflugt wirde.

» Abtreibunghingegen ist (zumindest prima facie) moralisch sehr venelyftienn fur
einen Embryo, der sich »normalerweise« zu einem gesunden Lebewéserkedn
wuirde, bedeutet die Abtreibung den Verlust des gesamten, ansonstestdimraten

Lebens.

3 Zur Moralitat eugenischer Mal3hahmen

Vorweg mdchte ich ganz knapp auf zwei allgemeine Argumente eingéienn der
Eugenik-Debatte nicht selten zu héren sind: Zum einen der EinwanMeaesich dirfe sich
nicht zum Schopfer aufspielen bzw. diesem nicht ,ins Handwerk pfoSchen anderen die
Ansicht, jede Form einer ,Menschenziichtung“ sei per se illegitim madernattrlich und
deshalb moralisch verwerflich. So fuhrte z. B. der Justitiar desifds Osnabrick in einem
Zeitungs-Interview zum Thema der Keimbahntherapie aus: ,Digg®rOhalte ich fiur sehr
bedenklich. Nach meinem Kenntnisstand sind die potenziellen Folgen Uberhakipt nic
absehbar. Um Forschung und Technik in diesem Bereich zu verbesseriie mzss
verbrauchende Embryonenforschung betreiben, das heif3t, Menschen totedefuBesteht
Missbrauchsgefahr in Hinblick auf Menschenziichtung, damit Menscherbasitmmten
Eigenschaften entstehen. Dies ware weder legitim noch dthistliZur Frage von
Forschungen am menschlichen Erbgut und zum Klonen &auf3erte sich Wi@dké} wie
folgt: ,Natlrlich fiarchte ich diese im Prinzip uniberschaubaren dfmlgwenn das
menschliche Erbgut manipuliert wird und am Ende etwas dabei keraog, das eher als
eine Verschlechterung als eine Verbesserung angesehen weudsn Atlerdings habe ich
Bedenken viel grundsatzlicherer Art. Mit dem Klonen wird in einereih eingegriffen, der
nach meiner Auffassung dem Menschen vorenthalten ist. Schopfunglaste alGott
vorbehalten. Ihm dirfen wir eindeutig nicht ins Handwerk pfuschen.”

Wahrend auf diesubstantiellerProbleme der verbrauchenden Embryonenforschung und der

Risiken gentechnologischer Manipulationen natirlich naher eingegamegdan muss, dirfte



auf die beiden anderen pauschalen Vorwirfe folgende Replik genDgeriheologische
Pramisse, dass es einen Schopfer allen Lebens gébe, derlas solzig zu Veranderungen
des Erbguts berechtigt ware, wird kaum von jedermann geteilt. Au3eichezimt sie mit der
Praxis der Zucht und Selektion vorieren die nach christlicher Auffassung als vollig
unbedenklich gelten, logisch kaum vertraglich zu sein.

Der zweite Einwand beruht entweder auf einem naturalistischeraofiemem legalistischen
Fehlschluss. Im ersten Fall wird angenommen, dass alles Nadinnoralisch gut, alles
Widernaturliche hingegen moralisch schlecht ware. Im zweitdrs€aiel3t man, dass alles,
was gesetzlich verboten ist, deshalb auch moralisch verboten baverfieh wéare. Mit der
Unzulassigkeit des naturalistischen Fehlschlusses habe ich mé&tdarem Ort ausfihrlicher
auseinandergesetzt und brauche darauf hier nicht weiter einzdgeas hingegen die
Problematik des legalistischen Fehlschlusses betrifft, so vixiee af die Gesetzgebung in
Unrechtsregimes wie dem Dritten Reich hingewiesen, wo z.B. kexCentakte zwischen
»Ariern« und Juden kriminalisiert wurden. Aul3erdem wird, wie sich (inggter
Vergangenheit bei der Diskussion um embryonale Stammzellerggba¢i ein und dieselbe
Maflinahme in unterschiedlichen Rechtsstaaten ganz unterschiedlich géhakttinalische
Werte missen aber von derlei kontingenten Dekreten unabhangig seink&@uastan zu
dem Widerspruch, die Erzeugung embryonaler Stammzellen sei sowashlisch erlaubt
(weil z.B. in Israel gesetzlich zugelassen) als auch (wegekahtraren Gesetzeslage in der

Bundesrepublik Deutschland) moralisch verboten.

3.1 Allgemeine und eugenische Aspekte der In-vitro-Fertilisation (IVF)

Mit der Technik der kinstlichen Befruchtung sind eine ganze Reihe vonokersgr
diskutierten Problemen verbunden, von denen hier nur die allerwichtigstierchtet werden
sollen®® Ein erster Einwand richtet sich gegen eine besondere Form derb&i der
,=uberzahlige* Embryonen entstehen. Um die Wahrscheinlichkeit ectew&gerschaft nach
IVF zu erhdhen, entnimmt man der Frau mehr Eier, als nach deucBefng wieder
rickgefiihrt werden sollen. Deshalb kénnen unter Umstanden befruchizgédere
ubrigbleiben, die entweder fir eine denkbare spatere Wiedemeuvweg tiefgefroren werden
oder die sich in einer Nahrlésung noch einige Zeit weiterentwickérfen, um z.B. als
Objekte fur medizinische Forschung zu dienen und danach abzusterben.e$é&ssh

moralisch rechtfertigen, in vitro menschliches Leben zu zeugen, dasoraherein zum

12ygl. speziell die Diskussion der Moralitat homoseber Handlungen in Abschnitt 1.3 von Lenzen [1999
13 Zu den weiteren Problemen vgl. Lenzen [1999: AhitR.7].
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frihzeitigen Absterben verurteilt isfDas deutsche Embryonenschutzgesetz — kurz ESchG —
verbietet nicht nur jedes Experimentieren bzw. jegliche Veduag menschlicher
Embryonen zu fremdnutzigen, d.h. nicht der Erhaltung des Embryos dienenwdeken,
sondern es fordert zugleich, dass bei einem IVF-Versuch maxiraaEizellen befruchtet
bzw. weiter kultiviert werden und dass alle dabei entstandenen Embryonen in dien@gdra
zuriickgefuhrt werden. Falls bei der Insemination dennoch mehr alsEdibryonen
entstanden sind, sollen diese kryokonserviert werden, wobei ein solchgangostets der
Zentralen Kommission der Bundeséarztekammer gemeldet werden muss.

Dunstan [1988: 15] stellte nun die berechtigte Frage, wie sich distigktive MalRnahme
ethisch begrinden lasst bzw. was man eigentlich beabsichtigt, ,wemmusaRespekt vor
dem Leben der Embryonen darauf besteht, dass alle befruchtegdierEim den Uterus der
Mutter zurtckgefuhrt werden®. Er glaubt, diese Position wirde zwaniiglzu folgendem
Dilemma fuhren: ,Entweder sollen [...] die zwei oder drei zugédtelh Embryonen die
Chancen erh6hen, dass sich Uberhaupt einer einnistet; In diesem Fall wirde ma oz
drei menschlichen Embryonen als ein Mittel zum Wohle des eineutzsn; [...] oder man
hofft, um die Risiken einer Mehrfachschwangerschaft fir die Mutter fir die Babys zu
vermeiden, dass die Natur eine Auslese treffen wird, die daseei@ewissen nicht zu treffen
wagt. Diese Position erscheint moralisch bigott.*

Was die erste Alternative betrifft, so haben neuere Untersuchugegesigt, dass die
Schwangerschaftsrate nach IVF mit der Anzahl der reimplgidEmbryonen tatséchlich
anwdachst. Statistisch gesehen betragt sie beim Transferimas Embryos lediglich 9 %,
wahrend sie bei gleichzeitiger Ubertragung von zwei bzw. Eingryonen auf 14 % bzw.
23 % gesteigert werden kann; hingegen erhoht die Ubertragung vonodégr mehr
Embryonen die Chance einer Empfangnis nicht weiter signifikane kvan sich durch
probabilistische Kalkulationénklar machen kann, haben jedoch die Embryonen bei beiden
Vorgehensweisen praktisch die gleiche Uberlebenswahrscheinlidakégchen 7,5 % und
9 %). Deshalb erweist sich der Vorwurf, bei simultaner Ruckfihraegrerer Embryonen
wurden zwei oder drei als Mittel zum Uberleben des egmopfert als unhaltbar. Dieses
Vorgehen erhéht nicht nur in signifikanter Weise die Empfangniseimader Frau, ohne dass
man ihr einen wiederholten gynakologischen Eingriff zumuten mjsehdern es wird auch

den fraglichen Embryonen angesichts der fast unveranderterebdsesivahrscheinlichkeiten

14 Aus Platzgriinden kann diese Problematik hier nigiter diskutiert, sondern aus der Perspektive des
Neminem laederaur grob wie folgt beurteilt werden. Wenn dem figtgen Embryo, wie im Falle der
»Uberzéhligen« Embryonen, ohnehin kein Leben bésfot;sdann wird ihm durch Forschungen, die zu seine
»Tode« fihren, auch nicgeschadet

5 Fiir Details vgl. Lenzen [1999: 178 ff.].



nicht geschadetSelbst wenn nur einer der implantierten Embryonen tberlebt, sodioatie
jeder die gleiche faire Chance, dieser eine zu sein.

Was Dunstans zweiten Vorwurf betrifft, so kbnnte man zwar zugestdass die simultane
Implantation von bis zu drei Embryonen mdéglicherweise von der Hoffdand/utter in spe
begleitet wird, dass keine Mehrfachschwangerschaft folgen nddgs, also ,die Natur eine
Auslese treffen wird, die das eigene Gewissen nicht zu trefég”. Doch dies ist genau so
wenig bigott wie z.B. die Einstellung einer Frau, deren Fetsistorung nicht durch IVF,
sondern durch Hormongaben therapiert wird und die, obwohl sie es nierenit Gewissen
vereinbaren konnte, selber durch Abtreibung eine Auswahl zu treffendsmioch von
Herzen wuinscht, keine Zwillinge oder gar Drillinge zu bekommen. Wedev hier von
moralischer Bigotterie reden? Im Ubrigen kann ja auch jede I\«felidatin selber
entscheiden, ob sie das Risiko einer Mehrfach-Schwangerschafhe&mngell. Nur dann,
wenn sie die erfolgversprechendere simultane Implantation wahkngt das ESchG von ihr
auch die Bereitschaft, gegebenenfalls eine Doppelt- oder Drefielowangerschaft
auszutragen. Wenn ihr dies als zu grof3e Zumutung erscheint, mus$ ben mit einem
weniger aussichtsreichen Versuch begniigen, bei dem nur ein ei&nnpeyo implantiert
wird. An den durch das ESchG geforderten Bestimmungen der IVRetfgls moralisch
nichts zu bemangeln.

Als nachstes sollen kurz Probleme diskutiert werden, die bei Fotretsrologer IVF
auftauchen. Die wichtigste Variante besteht darin, dass didldgizier Frau nicht mit dem
Sperma des Ehemanns sondern eines anderen, in der Regel anonynmddeibe
Samenspenders befruchtet werden. Ein erster Vorbehalt betrifftAdenymitat des
Samenspenders. Laut Birnbacher [1990: 273] ist es moralisch bedenklioh,Kjde ein
nicht zu vernachlassigendes physisches oder psychisches Risiko anfbDrels geschieht
bereits dann, wenn einem durch heterologe Insemination oder In-vitiliskgon mit
Spendersamen gezeugten Kind gezielt die Moglichkeit genommen diérddentitat oder
zumindest ein grobes qualitatives Profil seines genetischens\atdennen.” Ferner ist laut
Grundel [1987: 92] zu bedenken, dass sich durch die Anonymitdt des Samerspende
.Mdglichkeiten fur nicht gerade erstrebenswerte Beziehungaschen Halbgeschwistern®
eroffnen. Gegen derlei Skrupel kann man jedoch einwenden, dass manché gexreugte
Kinder ihren leiblichen Vater ebenfalls nicht kennen und dass deshatiwoittg sexuelle
Beziehungen zwischen Halbgeschwistern auch unabhéngig von der IVEkchm&md.
AulRerdem — und diese Replik lasst sich analog auf fast alle felgdtidwande Ubertragen —

durfte die Verletzung eines angeblichen ,Rechts auf genetidehétat” wohl kaum so stark



wiegen, dass ein Kind jemals sagen wirde: Ich ware lieberdilpgrr nicht denn in
Unkenntnis meines leiblichen Vaters geboren worden.

Ein weiteres Problem heterologer IVF tritt dann auf, wenn es @der &rmdglicht wird, aus
einer Samenbank ganz spezielles Sperma auszuwdahlen, um das Kirdzestmimten
genetischen Merkmalen ihrer Wahl (Geschlecht, Hautfarbe, Kiiijigs, Intelligenz, etc.)
auszustatten. Im besonderen Fall eilegligen Frau |0ste dies laut dpa-Meldung vom 11.
Marz 1991 einen Sturm der Entriistung aus:

,Eine »unbefleckte Empfangnis« versetzt die britische Offehrkgit in Aufregung. Eine
junge Frau, die noch keinerlei sexuelle Beziehungen mit einem Matia und auch in
absehbarer Zeit keine haben will, hat sich im Krankenhaus dercheitisindustriestadt
Birmingham fur umgerechnet 550 DM kunstlich befruchten lassen wattet nun ein Kind.
[...] Die junge Frau versuchte den Angaben zufolge Uber die WahlasesnSpenders Haut,
Augen- und Haarfarbe ihres Kindes zu bestimmen. [...] Die am Montdijferglichten
Zeitungsberichte Uber die »jungfrauliche Geburt« flhrten safarteinem Sturm der
Entristung. [...] Eine Parlamentarierin sagte [...]: »Dies reduztke Kinder zu
Verbraucherware.« Sie warnte vor einer Supermarktmentalitd@tedViutterschatt. [...] Der
britische Pionier der kunstlichen Befruchtung, Peter Bromwich, wantde einem
Konsumverhalten: »Wenn man eine Konservendose kaufen will, geht mam @Geschaft
und kauft sie sich. Einige glauben, dass man das gleiche mit &aby machen kann.«
Ahnlich auBerte sich der Bischof von Birmingham, Mark Sander. Ein Kindis Geschenk
und kein Recht. Ein Kind musse aus der lebenslangen Liebe zwisceem lgiann und einer
Frau entstehen:®

Diesen Bedenken lasst sich jedoch entgegen halten: (1) Natitlies schén, wenn ein Kind
aus einer lebenslangen Liebe zwischen Mann und Frau entstehtvébeie Welt realistisch
betrachtet, weil3, dass eine lebenslange Liebe nur in den veenigfsén besteht und dass nur
die wenigsten Kinder das geplante oder gewiinschte Produkt einer derartigénBgsiad.
(2) Naturlich ist ein Kind ein Geschenk, auf das niemand eineht§atspruch hat. Speziell
hat eine x-beliebige Person nicht das Recht, von einem x-beliebigghémgen des anderen
Geschlechts zu fordern ,Mach mir ein Kind“! Aber hier steht ja nur Debatte, ob es
moralischunrechtware, wenn einer Frau dank der freiwilligen Assistenz desefspenders
ein Kind bekommen wiurde.

(3) Naturlich sind Babys keine Konsumartikel, und das monierte Suge¢deaaken in Bezug

auf den eigenen Nachwuchs ware in der Tat insbesondere dann vehyevlnn es dazu

16 Zitiert nach Lenzen [1999: 183].
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fuhren wirde, dass ein Fotus bei Nichtgefallen ,umgetauscht” bzyetrédben wirde. Wenn
aber eine Frau die Mdoglichkeit, zwischen dem Samen verschiedenedebm wéhlen,
lediglich dazu benutzt, ihr Kind mit gewissen Merkmalen auszusiafigeziell mit der
.passenden” Hautfarbe oder auch mit eugenischen Faktoren, die fiurediendbeit des
Kindes wichtig sein kdnnen, so ist diese ,Selektion* moralischesinfcht bedenklicher, als
wenn sie bewusst eine Auswabhl trifft, mit welchem Mann sie ein Kind zeugenandcht
Deshalb bleiben allenfalls die psychischen Probleme fiir dasAtintiskutieren, die man bei
manchen Varianten heterologer IVF erwarten konnte. Nach Birnb§t®@0: 273/4] ist es
unverantwortlich, ,ein Kind kinstlich zu zeugen, von dem man weil3 oderepidign Kauf
nimmt, dass es in Verhaltnissen aufwachsen wird, die fie $&mtwicklung nachteilig sind.
Der fanatische Wunsch nach einem Kind ist nicht unbedingt ein géssgketerium fur die
Fahigkeit, ihm zu einer gedeihlichen Entwicklung zu verhelfen.” Obvimbacher dies
nicht genauer ausfihrt, hatte er vermutlich die Situation von atéémenden und/oder
lesbischen Muttern vor Augen. Solche familiaren Verhaltnisse wératid Entwicklung des
Kindes sicher nicht optimal. Diese allgemeine Einschatzung dristktasich darin aus, dass
homosexuelle Paare bzw. alleinstehende Frauen und Manner als KemdiotadieAdoption
eines Kindes normalerweise ausscheiden.

Die Analogisierung zwischen Adoption und Zeugung ist jedoch nicht ganzeiilgemd. Bei
der Adoptionexistiert bereits ein Kind mit eventuell schon ausgepragten, zumindest aber
extrapolierbaren Interessen. Deshalb kann man die Alternativen, mdsnkdie Hande dieser
oder jener Familie zu geben, dahingehend bewerten, inwiefern dagsachgen in der
jeweiligen Familie am besten mit den bekannten oder zu vermutémeeassen des Kindes
konform geht. Bei der extrakorporalefeugung hingegen existiert das zu zeugende
Individuum als Trager aktueller oder zuklnftiger Interessen noch dar Bis geht also nicht
darum, fir ein konkretes, wohlbestimmtes Kind die optimalen ErzeugerEunéher
auszusuchen, denn sobald man die Eltern bzw. Zeugenden variiert,t \autgar das zu
zeugende Kind. Die Frage der Moralitat heterologer IVF mushatle anders beantwortet
werden als die Auswahl von Adoptiveltern. In Ubereinstimmung mitirBe®chone-Seifert
[1990: 467] mochte ich behaupten, dass sich das Verbot, ,unverheirateten oder
homosexuellen Frauen durch kiinstliche Befruchtung zu einem Kind zu eefhégifdenfalls
nicht mit der Norm des »personlichen« Embryonen-Schutzes begriindenDésgtweiligen
Alternativen heif3en hier: dieses Kind so, oder dieses Kind gant.nlUnd all die

psychosozialen Nachteile, die hier fur dieses Kind vermeintlichtedrats, sind (bei aller
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Schwierigkeit ihrer empirischen Gewichtung) ohne Zweifel nagdhigravierend, als dal3 sie

ihm das Leben derart qualvoll machten, dal3 es vorziehen musste, gar nicht zeexXistier

3.2 Pranatale Diagnostik (PND)

Unter pranataler Diagnostik versteht man ein (in verschiedeneianten praktiziertes)
Verfahren, um den Fo6tus im Mutterleib auf Erbkrankheiten zu unteesudVie Bernhard
Irrgang [1996: 542] ausfuhrt, ist dieser Eingriff medizinisch nicht gamgroblematisch:
~Sowohl die Amniozentese wie die Chorionzottenbiopsie haben voraussehibien Rlr
das Ungeborene. Wenn die Gefahr einer genetischen Beeintraghtigtinger ist als das
Risiko einer Schadigung durch die Methode (etwa bei einer 20- bis 3@ejahviutter, ein
Kind mit einem Down-Syndrom zu gebaren), scheint aus ethischespdRéve die
Anwendung von invasiven Methoden nicht begriindet zu sein.”

Dieses Argument bezieht sich zunachst nur auf die Interesséviutter und nicht auf jene
des Fotus. Nach meiner Interpretation will Irrgang blo3 sagen, dagseasdijnormale” 20 —
30 jahrige Schwangere ohne besondere Risikofaktamgarninftigware, sich einer PND zu
unterziehen, weil die Wahrscheinlichkeit, dass bei dieser Unteragcein Down-Syndrom
des Kindes diagnostiziert wirde, geringer ist als die Wahrsattdielt, dass der an sich
gesunde FoOtus durch die Untersuchung geschadigt wird. Deshallediegthrem eigenen
Interessevon einer PND Abstand zu nehmen. Wenn eine Frau sich trotzdemligeavider
Untersuchung entschliel3t, dirfte ihre Entscheidung — solange nemtigéd Interessen des
Embryos ausblendet und ferner voraussetzt, dass der Arzt sie Ubevahgerten Risiken
hinreichend aufgeklart hat — kein eethischesroblem darstellen.

Nun liefert aber die PND bei entsprechendem Befund eine eubenizowv., wie es im
offiziellen Sprachgebrauch mittlerweile heil3t, eine ,genetisabader auch ,medizinische”
Indikation zur Abtreibung. Irrgang [1996: 543] erblickt vor allem im spafeitpunkt der
Untersuchung, der zu einer Abtreibung ,bis zur 22. Schwangerschaftswigbinen kann,
ein Problem: ,Der Fetus ist zu diesem Zeitpunkt gut ausgebsdbatmerzempfindlich und
aulRerhalb des Mutterleibes potentiell lebensfahig.” Dieses Beddydcuht offenbar auf dem
Grundgedanken, der in der Abtreibungsdebatte von Vertretern der saggniristenlésung
vorgebracht wird. Ihnen zufolge ware die To6tung eines FOtus bis zunmrBetgr
Empfindungs- bzw. Erlebensfahigkeit moralisch erlaubt und erst ab dea. 12.
Schwangerschaftswoche verboten. Gemald dem von mir favorisierteripPNL 1.2 ist
hingegen auch eine frihe Abtreibung moralisch bedenklich, weil hierdurch dem

heranwachsenden Fétus ebenso das bevorstehende Leben genommen wird.
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Weiterhin meint Irrgang [1996: 542]: ,Die Entscheidung fir oder gegee Abtreibung darf
nicht allein an der Erbkrankheit als ausschlaggebendem Bewertuagskmi ausgerichtet
sein. Sonst laufen die Eltern Gefahr, Uber lebensunwertes Lebertszhesden.” Er weist
dann noch auf die ,sich erdffnenden Mdglichkeiten der Selektion* hin, dieeciner
Wiederbelebung ,rassistischen Denkens* fihren kénnte, und hélt esefiir unsicher, wie
sich zunehmende Abtreibungen aufgrund genetischer Indikation auf die Betmakhen
ihre eigene Vermeidbarkeit vor Augen gestellt wird, und auf diellgelsaftliche Einstellung
zu den Behinderten auswirken werden.”

Die mutmallichen Auswirkungen der PND auf die gesellschaftlichestétiung zu
Behinderten ebenso wie die angebliche Gefahr der Wiederbelebung Isatitaistischen
Gedankenguts sind typische Beispiel von Spekulationen, wie man sigziadethischen
Erwagungen haufig findet. Aus den eingangs genannten Grindechwibrauf nicht néher
eingehen. Die Frage der moglichen Diskriminierung von Behinderten wirdirz Libbe
[2003] ausfuhrlich erértert. Erganzend sei nur angemerkt, dass egedatfalls um eine
ziemlich gedankenlose Floskel handelt, wenn man davon spricht, Behindéngea ywhre
eigene Vermeidbarkeit vor Augen” gefiihrt. Im Klartext bedeutejagene Vermeidbarkeit"
doch nur, dass Behinderte unter anderen Umstéanden (d.h. bei einer amisceri@ung der
Mutter) hatten abgetrieben werden konnen. Das gilt jedoch in gewiSsamflr jeden
Menschen: Jeder von uns, ob behindert oder nicht, hatte das Glick, gezeugt und danach weder
durch eine Fehlgeburt gestorben noch abgetrieben worden zu sein! FirBeimederten
relevantware einzig die Frage, ob er selber aobine die Behinderunpatte auf die Welt
kommen konnen. Dies gehort allerdings nicht in den Kontext der (Abtreibacty) PND,
sondern in den weiter unten zu behandelnden Problemkreis der desrefidanipulation. Im
tbrigen tendiert der Einwand von Irrgang dazu, Behinderte auf ihrenddlingen zu
reduzieren. Man kann jedoch ohne weiteres konsequent gegen Behinderungem kérdpfe
sich gleichzeitig vehement fur die Belange und Interessen von Behindedetzen!
Betrachten wir als nachstes den Appell, die Eltern eines vochtlish erbgeschadigten
Kindes sollten sich kein Urteil Gber den Wert oder Unwert delsehs anmalRen und ihre
Abtreibungsentscheidung nicht an der Krankheit als ,ausschlaggebendem
Bewertungskriterium*“ festmachen. Zunachst einmal ware zurOdger, welchesandere
Kriterium denn den Ausschlag fur oder gegen eine Abtreibung benmseber Indikation
geben konnte. Schliel3lich und endlich dient die PND gerade dem Zwegzkistelen, ob das
Kind schwerwiegende Erbkrankheiten haben wird oder nicht. AuRerdeta s@h bei der

Erorterung dieser Frage besser auf die polemische Verwendungpedasteten Begriffs
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eines ,lebenswerten* bzw. ,lebensunwerten* Lebens verzichten, denn kierdird die
eigentliche Problematik nur verschleiert.

Wenn die Erbkrankheit des Embryos so gravierend ware, dass das Lebedadwis
erwachsenden Kindes nach bestem medizinischen Wissen gar nemvient ware, dann
bestlinde namlich gar kein echtes moralisches Problem: Die Totudg wénmicht gegen
die Interessen des Kindes versto3en, sondern wéare ein Fall von scioralilaubter
Euthanasig(sofern man dieses Wort in der wahpmlosophischerBedeutung und nicht im
pervertierten Sinn der Nazis versteht). Die eigentliche Probileisher Abtreibung nach PND
rihrt nun jedoch daher, dass die diagnostizierte Krankheit das Leb&mbegos in seinem
Wert zwar stark einschranken, aber in der Regel keineswegseinem wirklich
.lebensunwerten® machen wirde. Die ToOtung verstol3t dgegen das Interesse des
betroffenen Individuums und ist und bleibt gemaR déeminem laederenoralisch (sehr)
bedenklich

Wie bei Abtreibungsfragen generell, kann man bei diesem piagia Urteil freilich nicht
stehen bleiben. Wenn man das Grundprinzip NL 1 im Sinne eines faieezassgnausgleichs
um die Prinzipien NL 2 und NL 3 erganzt, gelangt man ungefahr zuniiége Urteil. Eine
Abtreibung bei eugenischer Indikation ist eventuell dann zu redbdrertwenn die Familie
durch das Zusammenleben mit dem behinderten Kind massiv beeintrawinugt. Genauer
musste der Schaden, den der abgetriebene Embryo durch den Vénestledens erleidet,
durch einen noch gréReren Schaden kompensiert werden, der den Ubrigen
Familienmitgliedern durch die Reduzierung ihrer Lebensqualitat féider Bei welcher
Form und Stéarke der Behinderung das der Fall sein kénnte, |&sstasizlich nicht generell
sagen; iln Einzelfallen erscheint es jedenfalls als moradidelubt

3.2 Pra-Implantations-Diagnostik (PID)

Die umstrittene Praxis der Pra-Implantationsdiagnostik wurdallem fir Eltern entwickelt,
bei denen aufgrund familiarer Belastungen Missbildungen des Nachwuuditselativ hoher
Wabhrscheinlichkeit zu erwarten wéaren. Wenn sie dennoch Kinder bekomolken, raten
die Arzte ihnen, den Umweg Uber eine kiinstliche Befruchtung zu wiBleneiner solchen
In-vitro-Fertilisation werden Eizelle und Sperma aufRerhalb depef$rin einer Glasschale
zusammengefugt. Dann schauen sich medizinische Assistenten Oigoen unter dem
Mikroskop an und verpflanzen [nur] diejenigen, die normal aussehen, in didicivei
Gebarmutter.” Die Vorteile dieses Vorgehens erblickt Fawkah [1995: 73] darin: ,,Anstatt

sich mit dem EntschluR zu qudalen, ob sie einen Fotus mit einer rech\ebkrankheit
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abtreiben sollen, kénnen Eltern entscheiden, dal nur Embryonen ohne penbtfekte
implantiert werden®. In krassem Gegensatz hierzu halt der frechés Biologe Jacques
Testart die Pra-Implantationsdiagnose moralisch piimblematischerals eine Abtreibung
nach pranataler Diagnostik. Fur ihn tun sich zwischen der ,pran@&gnose am F6tus und
der praimplantatorischen Diagnose am befruchteten Ei [...] Abgrinde auf.dba¥erfahren
verhiite das Schlimmste, das zweite suche durch Selektion nach dem Besten.*

Ahnliche Einwande wurden im deutschsprachigen Raum u.a. von Hille Hakejtiogeh
Habermas vorgebracht. lhrer Meinung nach ist eine eugenischeibdbgenach PND
aufgrund der spezifischen Konfliktsituation mit den InteressenMigiter moralisch zu
rechtfertigen, nicht jedoch eine (als mehr der weniger willgtirirachtete) ,Selektion“ nach
PID. So wirde fur Haker die ,Handlungsfreiheit und die Gesundhditgre einer
Schwangeren” eine Abwagung mit dem Lebensrecht des Embryahgfertigt erscheinen”
lassen, wahrend ,im Hinblick auf die Selektionshandlung, die mit dereifihergeht, kein
unmittelbarer und in der Losung alternativioser Konflikt vorlié§t“Ahnlich gesteht
Habermas einer ungewollt Schwangeren ein Selbstbestimmungsvedds gegebenenfalls
mehr zahlt als die Schutzbedirftigkeit des Embryos. Den analogeflik zwischen dem
Lebensschutz des Ungeborenen mit der Entscheidung der Eltern, nach entspréiiieade
die Implantation der Zygote zu verzichten, lasst Habermas hingegengalten, weil die
Eltern in diese Problemlage ,nichinversehensverwickelt* werden: ,sie nehmen die
Kollision von vornherein in Kauf, indem sie eine genetische Prifung des Embryokmeme
lassen?®

Diese Sichtweise ist jedoch fur den nichternen Verstand schweratizaezhbar. Schlief3lich

soll die Untersuchungor der Schwangerschaft doch gerade jenen Konflikten und Problemen
zuvorkommen, die sich ansonsten — ohne Ri2htendeiner Risikoschwangerschaft ergeben
kénnten. Dass eine Frau erst schwanger werden und smdfgitheninteressenkonflikt in
einen realen transformieren muss, um ihn gegebenenfalls durch Abtreibung zu l6sen,
erscheint mir ziemlich absurd. Aus der Perspektive des Embryde @grbhnehin vollig egal
sein, ob er innerhalb einer normalen Frihschwangerschaft aufgrund einer préDiatgterse
abgetrieben, oder ob er im Rahmen einer IVF wegen der Praintwast®iagnose erst gar

nicht in den Uterus eingepflanzt wird. Der Effekt fur ihn ist jiésvder gleiche, namlich der

7 Zitiert nach Fritz-Vannahme [1995: 76/77]; vg.start [1986].

18 Haker [2004: 150]; vgl. ausfiithrlicher Haker [2002]

19 Habermas [2002: 57/58]; die genetische Untersughnird dann im nachsten Satz als ,Qualitatskorgfoll
disqualifiziert.
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Verlust des Lebens, das ihm ansonsten zumindest mit einer gewlssierscheinlichkeit
bevorstehen wirde.

So betrachtet ist PID also auf keinen Fall moralisch verwbdti als PND. Tatsachlich
sprechen gute Grinde daftr, PID moralisch als weiiger bedenklich einzustufen denn
eine PND. Denn die Entscheidung, einevitro Zygote im 8- oder 16-Zellen-Stadium nicht
zu implantieren, d.h. ihr nicht das Leben gthenkenhat einen ganz anderen ethischen
Stellenwert als die Entscheidung, einen Embiryaitero abzutreiben, d.h. ihm das schon
begonnene Leben znehmen Auch wenn in der Grauzone zwischen Empféangnisverhitung
und Abtreibung keine absolut klare Grenzziehung mdglich erscheintrdanan behaupten
durfen, dass im Gegensatz zu einem bereits eingenisteten (RoéyyEdie Zygotevor der
Einnistung noch kein selbstandiges Leben (bzw. keine grofRe Wahrscheinlichkegirauf
solches Leben) besitzt. Tatsachlich wird mittlerweilebstelvon katholischer Seite her
zugestanden, dass neben der Befruchtung auch die Einnistung eirfeidetsdeconditio
sine qua norder Embryogenese darstellt, denn ohne die ,Implantation endet die autonome
Entwicklung des Saugereies mit dem Blastozystenstacitim.“

Zum Abschluss dieses Problemkreises noch eine Anmerkung zu einamlleskt
Zeitungskommentar. In der SonntagsausgabeFdamkfurter Allgemeinen Zeitungom 7.
November 2004 diagnostizierte Volker Stollorz einen ,fatalen TrenddéreAusweitung der
PID-Praxis: ,Vergangene Woche wurde in Grof3britannien erneut weimstrittene Lizenz
erteilt. Erstmals durfen Eltern per Gentest aus einem Dutzerménen jene aussortieren,
die spater nicht an einer seltenen Form von erblichem Darmkrelaslezkr konnen. Die in
Deutschland bislang verbotene Praimplantationsdiagnostik (PID) ‘waafbglich. In
Grof3britannien wird damit allmahlich ein Trend deutlich. Der Gegst Eugenik lafit sich
eben nicht dauerhaft in die Flasche medizinischer Indikation sp&ierustandige Behorde
dehnt die Zulassigkeit des Verfahrens schon seit Jahren augduBteh nur Embryonen mit
Anlagen fur frihe tédliche Erkrankungen verworfen werden. Dann folgten rTvagespat
ausbrechenden, aber unheilbaren Leiden wie der Nervenkrankheit HuntiNgtonverden
erstmals mogliche Trager einer therapierbaren Krankheit ins Augétgefa

Obwohl dem Autor bewusst war, dass bei der zur Debatte stehetiterapierbaren
Krankheit* selbst die radikale Therapie einer operativen Entferrdesy Enddarms ,den
Krebs oft nicht dauerhaft verhindern® kann, lehnte er die AusweitumgPt® mit der
rhetorischen Frage ab: ,Aber rechtfertigt dieses Schickg&lieh Embryonenselektion?”

Seine wahren Bedenken formulierte er anschlieRend so: ,WerldieufF PID einen Spalt

20 Kummer [1999: 174], zitiert nach Griindel [200401.3
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breit 6ffnet, wird sie nicht mehr schlieRen. Beflirworter solitinmal Gberlegen, mit welchen
Argumenten man spéater gehdrlosen Eltern verwehren will, ein gatag@horloses [!] Kind
zu zeugen.”

Dies ist, wie mir scheint, eine recht infame (oder extrem dejnAngumentation. Zwar lasst
sich die Gefahr einer ,schiefen Bahn“ nicht leugnen, insofern @géalég der vererbbaren
Krankheiten, die eine Nicht-Implantation nach PID begrinden, mit denschatt der
genetischen Diagnose vermutlich weiter und weiter gefasdt @ennoch darf man kunftigen
Eltern potentiell erbgeschadigter Kinder nicht einfach untéestesie wirden die PID dazu
missbrauchen, ihren Nachwuchs gemal irgendwelchen exotischen Prifeselekéeren zu
wollen. Die eigentliche Rechtfertigung fir PID (ebenso wie fiDPliegt doch gerade darin
verankert, dass dem Kind gravierende gesundheitliche Prolelespartwerden sollen. Wer,
wie in Stollorz’ fiktivem Beispiel, den Nachwuchs nicht von eimererbbaren Krankheit
befreien sondern ihn im Gegenteil mit vererbter Gehdrlosigkesstattenmdchte, wirde

dieser Maxime natirlich krass zuwider handeln.

3.3 Genetische Manipulation, ,Programmierung” und Klonen
PND und PID sind medizinische Realitdt — die von Habermas &rttsjliberale Eugenik®,
die durch Eingriffe ins menschliche Genom eine genetische ,FPnogierung“ von
Embryonen bewirken wirde, noch weitgehend Fiktion. Trotzdem sollen hianché&gsten
Einwénde betrachtet werden, die gegen denkbare Varianten solctiahrée vorgebracht
wurden. Aus systematischen Grinden unterscheide ich zwei Klassen:
» ,Genetische Manipulation“, durch die eibereits existierendesndividuum von
drohenden Erbkrankheiten geheilt oder auch anderweitig ,verbessert* werden kdnnte.
» ,Genetische Programmierung®, durch die @och nicht existierendeEmbryo mit
(von den Eltern) gewtinschten genetischen Merkmalen ausgestattet werden soll
Hierzu gehort als Spezialfall das ,reproduktive Klonen, bei dengedrestische Identitéat des
zu zeugenden Embryos vollstdndig determiniert wird. Konkreter Auspangt einer
genetischeManipulationware z.B. ein im Rahmen kinstlicher Befruchtung erzeugte)-(Pra
Embryo, bei dem nach grindlicher Untersuchung nicht zur Debatte istekt wie im oben
diskutierten Fall der PID — zu ,verwerfen®, sondern ihn stattaessech gezielte Eingriffe
genetisch zu therapieren bzw. sonst wie zu ,verbessern®. Wienkere[2004] zurecht
bemerkte, besteht ein Problem solcher MaRnahmen darin, dass ,amefvake dabei
herauskomm[en kdnnte], das eher als eine Verschlechterung aléeeesserung angesehen

werden muss®. Gentechnische Eingriffe bergen, zumindest beg@nggértigen Stand der
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»rechnik®, groRe Risiken fur den zu behandelnden Embryo (und fir dessenigietent
Nachfahren), auf die hier nicht naher eingegangen werden *ka@emaR dem
Grundgedanken dddeminem laedersei lediglichin abstractofestgehalten, dass genetische
Manipulationen jedenfalls dann moralisch erlaubt erscheimeenn sie nach bestem
medizinischen Wissen im (verninftig zu unterstellenden) Interesse dgmErdgen
Demzufolge wéaren — im Widerspruch zu Habermas’ Ansicht — prinkig@it nur negative,
sondern auch positive eugenische MalRhahmen durchaus ethisch zu rgehtfélicht nur
die vorgeburtliche Therapie von Krankheiten bzw. die Vermeidung kérperlicher astkgeye
Behinderungen waren moralisatrlaubt (bzw. im Grunde sogar moralisceboted?®,
sondern (zumindest in gewissem Umfang) auch die Ausstattung @bésviNanses z.B. mit
»Grundgitern« wie ,Korperkraft, Intelligenz oder Gedachtfiis.

Betrachten wir als néchstes denkbare, wenngleich noch utopische Methedetischer
Programmierungdurch die ein Embryo mit spezifischen genetischen Merkmalen ausgtesta
werden soll. Rein theoretisch konnte z.B. im Rahmen der IVF eineFdt#éisations-
Diagnose* durchgefuhrt werden, die es gestattet, fur die Betmg gezielt jene Gameten
auszusuchen, die die besten Chancen bieten, dass sich der Embryo zu einem Kind mit den von
den Eltern erwiinschten Eigenschaften entwickelt. Was ware daraistiorfalsch? Nach
Habermas besteht das zentrale Problem einer solchen liberademilEwarin, dass ,die
pranatal behandelte Person, nachdem sie Kenntnis vom Design der Meegtdraderung
erhalten hat, Schwierigkeiten bekommt, sich als autonomes und ebersbiiigked einer
Assoziation von Freien und Gleichen zu verstelféfProgrammierte Personen wiirden sich
Lnicht l&nger selber als ungeteilte Autoren ihrer eigenen hspeschichte” bzw. ,sich im
Verhaltnis zu vorangegangenen Generationen nicht mehr uneingeschraekelsgirtige
Personen betrachten kénnen* (o.c., SS. 132/3). Der erste Einwand der &iksolr der
Autonomie ist jedoch alles andere als zwingend. Kein einziger Meisicjemals der
Lungeteilte Autor” seiner ,eigenen Lebensgeschichte” in dem Sinmss, etafur alles, was er
korperlich und geistig geworden ist, selber verantwortlich ware. &hemst ,Autor seiner

eigenen Zeugung. Niemand ist verantwortlich daftr, dass er gemdédgenen Genen

%L 7ur Gen-Ethik im allgemeinen vgl. Bayertz [1987].

2 \Wenn, wie angenommen, die Risiken kontrolliertiad sind die eugenische MaRnahme einen klar positive
Nutzen verspricht, wirden die Eltern ihrem Nachvagthadenwenn sie ihmicht gentechnisch therapieren
lieBen. Dann kdnnte ein Behinderter seinen Eltpétes zu Recht den Vorwurf machen: ,Warum habnibht
durch Gentherapie dafiir gesorgt, dass ich gesundie®eé

2 vgl. Habermas [2002: 141]. Im Postskriptum tenditabermas zu einer liberaleren Auffassung als im
Haupttext, wo er sich noch ganz vehement gegenked®a positiver Eugenik wandte, welche die Grenzen
tiberschreitet, ,die durch die »Logik des Heilerssh, der als konsentiert unterstellten Vermeidumg Wbeln,
aufgegeben sind” (o0.c., S. 93).

% Habermas [2002: 131].
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ausgestattet ist, die seine genetische Identitat definiegal, ob diese Ausstattung allein
durch die Zufalle der Natur oder durch Planung anderer erfolgte.

Was den zweiten Einwand betrifft, so besteht vielleicht tatsdcdie Gefahr, dass genetisch
.programmierte” Kinder, sobald sie von den Umstanden ihrer Erzeugueigntkis
bekommen, sich nicht langer als ,normale“, ebenbirtige Individuen betracBtistav Falke
hat in seinem Bericht Gber die Tagung in Jena den (u.a. an meinssédyerichteten)
Vorwurf erhoben, dass der ,Frage nach Herkunft und Berechtigung des alipanéh
Unbehagens an der Vorstellung, jemand kdnnte mein Geschlecht oder nugjeefakbe
bewuBt gewahlt haber®, keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Uber die
(psychologischeHerkunfteines solchen Gedankens will ich hier nicht weiter spekulieten; z
seinerBerechtigungsei jedoch auf folgendes Korollar aus dem grundlegenden Prinzip NL 1.4
hingewiesen. Bei der ,Programmierung“ eines noch nicht existiere Individuums wird
diesem — selbst im Extremfall der vollstandigen genetischenmieierung durch Klonen —
kein wirklicher Schadenzugefugt, denn jede alternative Art der Zeugung wirde zur
Entstehung eineanderenindividuums fihren. Das Kind dirfte seinen Erzeugern niemals den
Vorwurf machen: ,Warum habt ihr mich blof3 geklont und nicht wie meinmdfaden auf
normalen Weg gezeugt?” Denn die Eltern kdnnten stets entgegnen: Wiiedich nicht
geklonthatten, wirde egdich Giberhaupt nicht geben, sondern allenfalls ein anderes Kind!*
Angesichts dieser Uberlegung verblasst auch ein weitereriwhraen Dietmar Mieth gegen
das Klonen vorgebracht hat. Anders als Falke halt Mieth es durfiirapkusibel, dass ein
geklontes Kind sich seines Lebens freut und sagt: ,»Meine HEidran mich so gewollt. Sie
haben mich nicht dem Spiel der Wirklichkeitsstruktur, die >Natur<m@naird, tberlassen.
Ich filhle mich ganz wohl als Kopie2& Nach Mieth spielt diesepsychologischeAspekt
jedoch keine Rolle. Entscheidend sei vielmehr, dass es gegen dde Wés Menschen
verstoldt, wenn er ,auf Wunsch eines anderen die Kopie einesnDggtgorden ist* (o.c.,
245/246). Als Beispiel betrachtet er die Entscheidung von Eltern, dikimr bei einem
Verkehrsunfall verloren haben und nun per Klonen aus einer Stammzgliedtorbenen
Kinds einen Ersatz schaffen wolleWarumdies die Wirde des Geklonten verletzten sollte,
weild Mieth nicht besser als durch die an Kant angelehnte Leerformel zieeyklass Klonen

eine ,Instrumentalisierung* darstefit.

% Falke [2004: 34].

2 Mieth [1999: 246].

270.c., S. 247. Im librigen fiigt Mieth nur die poleafie Bemerkung an, dass die ,Wirdesprache* mit eine
~=Qualitats- und Bewertungssprache” nichts zu tulbehgMit der Bewertung beginnt namlich die Sprades
Unmenschen vom »lebensunwerten« Leben.”
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Nun hat aber Norbert Hoerster tiberzeugend dargelegt, dassedgiehirstrumentalisierung”
eines Mitmenscherper se schon unmoralisch ist. Die Formel von der Verletzung der
Menschenwirde kénne nur so verstanden werden, dass sie sich aussichlie@en
moralisch unzulassigelnstrumentalisierungen richtet: ,Das hat aber zur Folge: Das
Menschenwirdeprinzip bietet fir sich genommen gar keinen Mal3stab fimelegitimes
Verhalten, sondern setzt fir seine Anwendung ein normatives Werdartéber, was legitim

ist, bereits voraus?® Dieses vorab benétigte Moralkriterium kénnte etwa darin bestehen, dass
gemal demNeminem laedereine Handlung nur dann moralisch bedenklich ist, wenn durch
sie irgendeinem anderen Individuen geschadet wird. Wie oben geagidé, kann man
jedoch im Falle des Klonen gerade nicht von eitsamaderiir den Geklonten sprechen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich bin keineswegBefdiirworterdes reproduktiven
Klonens, vor allem deshalb, weil mit dieser Technik bereits lgef enorme Probleme und
Risiken verbunden sind und weil auch der Sinn und Nutzen dieses Verfahrens beim Menschen
iiberhaupt nicht einzusehen i3tAber ebenso wenig mag ich zu erkennen, dass es eine
furchterlich schlimme, moralisch perverse Horrorvision wére, weran einem neuen,

gesunden Menschen durch Klonen das Leben schenken wirde.
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