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In Deutschland findet die Wirtschaftsgeschichte ihren Platz im Kosmos der Wissenschaften 
zumeist in enger Verbindung mit der Sozialgeschichte, auch wenn immer wieder versucht 
wurde, die beiden Gegenstandsbereiche separat zu bestimmen.[2]  Dies steht in einem 
bemerkenswerten Gegensatz zu den angelsächsischen Verhältnissen, wo die 
Wirtschaftsgeschichte als selbständige Disziplin existiert, während die Sozialgeschichte in 
den Rahmen der Geschichtswissenschaften eingegliedert ist.[3]  Auch die französischen 
Verhältnisse unterschei-den sich wiederum von den deutschen, ebenso von den 
angelsächsischen, so daß bei der Aus-prägung jenes Wissenschaftsbereiches, der als 
"Wirtschaftsgeschichte" umschrieben wird, deutliche nationale Eigenarten und 
Voraussetzungen unübersehbar sind.[4] Wie sich diese nationalen Besonderheiten der 
Wirtschaftsgeschichte in Deutschland haben herausbilden können, wird später genauer 
ausgeführt. Zunächst sollen der Gegenstand der Disziplin und ihre eigentümliche Methodik 
beschrieben werden.  
                                                            *  
Daß die Wirtschaftsgeschichte in einer Art Brückenfunktion zwischen den wohletablierten 
Disziplinen der Geschichtswissenschaften und der Wirtschaftswissenschaften steht, darüber 
stimmen nahezu alle Gelehrten überein, die sich mit dem wissenschaftlichen Status des 
Faches beschäftigen. [5]  Nur wie diese Brückenfunktion genauer zu umreißen ist, was das 
Eigentümliche dieser Spezialdisziplin ausmacht, darüber streiten die Experten bis heute. [6]  
Dies erscheint auch deshalb schwierig, weil die beiden Pfeiler dieser Brücke, Geschichte und 
Ökonomie, innerfachlich durchaus unterschiedliche, z.T. konkurrierende Theorieangebote 
bereitstellen, weshalb sie oben nicht ohne Absicht im Plural als Geschichtswissenschaften und 
Wirtschaftswissenschaften bezeichnet werden. Kurzum: als erstes Problem bleibt zu 
entscheiden, welche Geschichtswissenschaft mit welcher Wirtschaftswissenschaft die 
Wirtschaftsgeschichte verbinden soll.  
Der in älteren Studien gelegentlich gewählte Weg, den Gehalt des Faches durch seine Diszi-
plingeschichte zu bestimmen, indem untersucht wird, womit sich seine Vertreter in ihrem For-
scherleben beschäftigt haben[7] , erscheint mir wenig erfolgversprechend. Dann wäre, prag-
matisch betrachtet, Wirtschaftsgeschichte all das, was Wirtschaftshistoriker treiben, so daß 
jede noch so entlegene akademische Spielwiese eines zum Fach gerechneten Gelehrten den 
Gehalt des Faches mitbegründen würde. [8]  Der Versuch, die Wirtschaftsgeschichte wie auch 
ihre Zwillingsschwester, die Sozialgeschichte, über ihren Gegenstand zu fassen, führt 
ebenfalls nicht weiter. Eine wenig systematische Aufzählung möglicher Forschungsfelder, 
von der Bevölkerung über das Geld bis hin zur Religion, die alle mögliche Gegenstände 
wirtschaftshistorischer Forschung sind, [9]  stellen nicht nur Untersuchungsobjekte dieser, 
sondern zu-gleich vieler anderer Disziplinen dar. Wo bleibt dabei das Spezifikum der 
Wirtschaftsgeschichte?  
Überhaupt dürften alle Versuche, die Wirtschaftsgeschichte über ihren Gegenstandsbereich zu 
begreifen, in die Irre führen, weil eine wissenschaftliche Disziplin sich niemals über ihren 
Gegenstand, sondern ausschließlich über ihre Methode definiert. [10]  Entscheidend für den 
wissenschaftlichen Status der Wirtschaftsgeschichtsschreibung ist also nicht in erster Linie, 



was untersucht wird, sondern wie es untersucht wird. Für diese Auffassung lassen sich im 
übrigen auch der wissenschaftlichen Häresie unverdächtige Historiker zitieren, wie z. B. Otto 
Brunner, der in Anknüpfung an Hans Freyer[11]  unterstellt, daß eine historische Fachwis-
senschaft wie die Wirtschaftsgeschichte nicht nur besondere Sachkenntnisse voraussetzt, 
sondern daß diese Wissenschaft eine andere als der eigentlichen Geschichtswissenschaft 
eigentümliche logische Struktur habe.[12]  Da die Wirtschaftsgeschichte in ihrem Kern eine 
Schöpfung der Nationalökonomie sei und ihre zentralen Fragestellungen von dieser bestimmt 
würden, könne diese wie jene ein wissenschaftliches Eigenleben beanspruchen. [13]  Bei 
einer derartigen historischen Fachwissenschaft wird neben dem durch die allgemeine 
Geschichte bestimmten historischen Rahmen ein spezifischer Aspekt hervorgehoben. [14]  M. 
E. genügt es allerdings nicht, nur diesen zusätzlichen Aspekt hervorzuheben, sondern es muß 
damit ein zusätzlicher Erkenntnisgewinn aus der Kombination einer Fachwissenschaft mit der 
allgemeinen Geschichte erwachsen, wie das in der Wirtschaftsgeschichte durch die 
Verbindung der historischen Methodik mit der ökonomischen Theorie möglich ist. Wie ist 
dieser Ertrag zu gewährleisten?  
Daß im Rahmen der Wirtschaftsgeschichte das wirtschaftliche Handeln des Menschen in der 
Geschichte im Mittelpunkt stehen muß, darüber ist  Übereinstimmung zu erzielen. Weniger 
leicht erscheint mir eine Übereinkunft darüber herzustellen, auf welche Weise dies zu 
geschehen hat. Und hier liegt das Hauptproblem der Bestimmung der Wirtschaftsgeschichte 
als wis-senschaftlicher Disziplin, die Antwort auf die Frage nach dem wissenschaftlichen 
Standort des Faches.  
Eine ganzheitliche Perspektive für das Fach zu fordern, quasi "Wirtschaftsgeschichte als 
Ganzes" zu betreiben, in der der wirtschaftlich handelnde Mensch in seiner Totalität in Raum 
und Zeit zum Gegenstand erhoben wird, [15] ist uneinlösbar und ebenso zu verwerfen, wie 
eine Reduktion der wirtschaftshistorischen Betrachtung ausschließlich auf die Probleme 
langfristiger wirtschaftlicher Entwicklung[16]  und damit auf das moderne 
Wachstumsparadigma. Erstere Position sollte durch die ältere Holismuskritik ad absurdum 
geführt worden sein, [17]  und letztere verzichtet unnötigerweise auf alternative 
Problemkomplexe und Deutungen. Sie erscheint zu sehr von den Gegenwartsfragen geprägt, 
[18]  hat aber immerhin den Vorteil, daß sie sich um einen theoretischen Zugriff bemüht und 
wird damit dem Postulat des Vorrangs der Methode gegenüber dem Gegenstand gerecht. Statt 
dieser beiden weit auseinanderliegenden Postitionen gilt es für die Wirtschaftsgeschichte, 
einen Standort zu formulieren, die sich weder in einem uneinlösbaren Totalitätsanspruch 
verliert, noch einer zu engen Perspektive erliegt.  
                                                                     *  
Hierbei scheinen Überlegungen hilfreich, die Herman van der Wee bereits vor einer 
Generation formuliert hat[19] und die ähnlich in Abwandlungen und in Teilen von 
zahlreichen ande-ren Autoren vor und nach ihm vorgetragen worden sind. [20]  
Ausgangspunkt aller Überlegungen ist die bereits erwähnte Tatsache, daß das Fach zwischen 
zwei wohletablierten wissenschaftlichen Disziplinen angesiedelt ist und daher notwendiger 
Weise Elemente beider in sich vereinigt. Zugleich hat die Wirtschaftsgeschichte dieses in 
einer Form zu vollziehen, die sich von den bezeichneten Fachdisziplinen eindeutig 
unterscheidet und daher den eigenständigen Charakter des Fachs begründet. Die moderne 
Wirtschaftsgeschichte bedarf sowohl einer Anlehnung an die theoretische Nationalökonomie, 
an ihre Kategorien und Methoden, wie auch an die wissenschaftliche Methodik der 
Geschichtswissenschaft.  
Die Geschichtsschreibung als Wissenschaft ist einer allgemeinen Methodik verpflichtet, nur 
dadurch wird sie zur Wissenschaft und erhebt sich über eine antiquarische Darstellung der 
Vergangenheit. Worin aber liegen die spezifisch historischen Ansätze einer derartigen 
wissenschaftlichen Methodik? Van der Wee folgend und ohne weiter auf die unzähligen 
vergleichba-ren Versuche der Bestimmung eines geschichtswissenschaftlichen 



"Paradigmas"[21]  einzugehen, läßt sich die Antwort auf zwei Ebenen finden. Zum einen 
bieten Heuristik und Quellenkritik eine Form "historischer Kritik", die in einem ersten Schritt 
eine zuverlässige Rekonstruktion der Vergangenheit zulassen. [22]  Dabei darf jedoch nicht 
stehen geblieben werden, denn die korrekte Rekonstruktion der Vergangenheit ist nicht das 
Endziel historischen Erkennens, sondern nur seine erste Stufe, eine Vorbedingung 
historischen Wissens . Das eigentliche Ziel einer geschichtswissenschaftlichen Methodik und 
damit der entscheidende zweite Schritt historischen Arbeitens ist die erklärende Interpretation 
dieses rekonstruierten historischen Wissens, eine Aneignung der vergangenen Realität. [23]  
Dieser zweite Schritt läßt sich m.E. nur vollziehen durch die Formulierung von Hypothesen 
mit allgemeiner Gültigkeit, nur dies ermöglicht eine wissenschaftliche Betrachtung der 
Vergangenheit. Der subjektive Begriffsbildungsprozeß und der Prozeß der 
Hypothesenformulierung wird so einer intersubjektiven em-pirischen Prüfung zugänglich.  
In diesem Rahmen kann nun die theoretische Volkswirtschaftslehre für die Wirtschaftsge-
schichte enorm nützlich sein. Hierüber wurde von Seiten der Ökonomen wie auch der 
Wirtschaftshistoriker immer wieder nachgedacht, und es wurden die unterschiedlichsten 
Vorschlä-ge gemacht. [24]  Insbesondere wurde - und wird -  immer wieder darauf 
hingewiesen, daß die ökonomische Theorie für die historische Untersuchung des 
wirtschaftlichen Handelns von Menschen und dessen Bedingungen Ansätze und Ideen für 
eine erweiterte Fragestellung liefern kann. Jedoch sind auch die Grenzen der 
Theorieanwendung zu beachten und eine Simplifizierung historischer Ereignisse sowie die 
Überakzentuierung allgemeiner Zusammenhänge auf Kosten der historischen Einmaligkeit zu 
vermeiden.  

Neben der subjektiven Befriedigung, den die Beschäftigung mit der Geschichte vermitteln 
kann, muß der Forscher durch das Studium der Wirtschaftsgeschichte einen ausweisbaren 
zusätzlichen Nutzen erzielen. [25]  Dazu zählt zweifelsfrei die Hoffnung, aus den 
Erfahrungen der Vergangenheit etwas für die Gestaltung der Zukunft zu lernen, um so 
zumindest offensichtliche Fehler der Vergangenheit in der Zukunft zu vermeiden. Dies ist 
durch vordergründige historische Parallelitäten, oberflächliche Assoziationen oder 
Scheinkorrelationen alleine nicht möglich, sondern nur vermittelt über die Theorie. Aus der 
Geschichte sind keine unmittelbaren Erklärungen, weder für Vergangenes noch für 
Zukünftiges, abzuleiten, so simpel ist das Lernen aus der Geschichte nicht. Auch gibt es 
meines Erachtens gar keine andere Möglichkeit des Lernens als aus der Vergangenheit, d.h. 
aus der Geschichte. Die Vernachlässigung historischer Erfahrungen, das Vergessen der 
Geschichte, Geschichtslosigkeit oder die Negation der Geschichte befreien nicht von ihr, 
sondern schaffen eher einen Zwang zu ihrer Wiederholung. Daher gilt es, durch theoretische 
Reflektion die Strukturelemente historischer Situationen und Entwicklungen zu isolieren, ihre 
historischen Besonderheiten auszuklammern und aus erkennbaren, stabilen zeitinvarianten 
Zusammenhängen bedingte Schlußfolgerungen für die Zukunft zu ziehen.  

Konkret geht es bei der Arbeit des Wirtschaftshistorikers darum, die Werkzeuge der 
modernen Wirtschaftswissenschaften systematisch auf die Analyse des Wirtschaftsprozesses 
anzuwenden. [26]  Die Aneignung des rekonstruierten historischen Wissens, der zweite 
Schritt im oben beschriebenen historischen Forschen, sollte also im Bereich der 
Wirtschaftsgeschichte mit den Fragestellungen und Arbeitsweisen der Ökonomen erfolgen. 
Das "Denken in Modellen" der Wirtschaftswissenschaften[27]  sollte als Richtschnur bei der 
Entschlüsselung der ökonomischen Logik des Wirtschaftsprozesses dienen. Nicht die Totalität 
der historischen Entwicklung sollte der Wirtschaftshistoriker erfassen, sondern im Gegenteil 
diese auf den von ihm als ausschlaggebend angesehenen Grundzusammenhang reduzieren. 
Das Erkenntnisinteresse des Betrachters sowie das benutzte Analyseinstrumentarium, d. h. die 
zu Grunde gelegte Theorie, spielen dafür eine überragende Rolle, müssen explizit gemacht 



und sorgfältig reflektiert werden. Hilfreich sind dabei häufig auch Versuche, den unterstellten 
Zusammenhang quantitativ zu erfassen, wobei die Probleme der Quellen und Daten nicht 
unterschlagen werden dürfen.  
Damit ist das Geschäft des Wirtschaftshistorikers jedoch noch nicht erschöpft, denn die 
Erklärung ökonomischer Strukturen und Systeme umfaßt nicht das gesamte Spektrum seines 
Tuns, weil sich in der historischen Realität neben synchronen Strukturen und Systemen 
durchaus auch singuläre Ereignisse und diachrone Prozesse beobachten lassen, die sich einer 
an allgemeinen Theorien orientierten kausalen Erklärung entziehen. [28]  Hier spielen Zufall, 
menschliche Kreativität u. ä. eine entscheidende Rolle. Das kreative Handeln der Menschen 
schafft Freiheitsgrade im Kontext ökonomischer Modelle, die es erlauben, die Bedingungen 
wirtschaftlichen Handelns zu verändern. Demnach erschließt sich die historische Realität 
nicht allein durch die Erklärung von Strukturen, Systemen und Prozessen, sondern auch durch 
die Interpretation von Zufall und Kreativität. Der Anwendung deterministischer Theorien sind 
demnach Grenzen gesetzt.  
 Der historischen Methodologie öffnet sich im Rahmen der Wirtschaftsgeschichte demnach 
ein weites Feld. Sie trägt dazu bei, die Reduktion von Komplexität, wie sie in den 
ökonomischen Modellen erfolgt, wieder in den angemessenen Gesamtzusammenhang zu 
stellen. Dies erfolgt nicht im Sinne der Erfassung der historischen Totalität, nicht in Form 
einer Wirt-schaftsgeschichte als "Ganzem", sondern durch die sorgfältige Rekonstruktion 
komplexer Bezüge. Der Wirtschaftshistoriker ist somit kein "Generalist", sondern ein 
"Spezialist für Komplexität", dem ein Gefühl für Komplexität antrainiert sein sollte. [29]  Er 
vollzieht einen zweistufigen Prozeß in seiner Forschungstätigkeit, indem er zunächst in einer 
isolierenden Analyse den ökonomischen Grundtatbestand seines Forschungsobjektes 
bestimmen und die-sen dann in die komplexen Beziehungen zu anderen Objekten setzen muß. 
Auf der ersten Stufe leistet ihm die ökonomische Theorie gute Hilfestellung, auf der zweiten 
eher die Methodik der Geschichtswissenschaften. "Denken in Modellen" und "Rekonstruktion 
von Komplexität" sind somit die beiden Seiten des wirtschaftshistorischen 
Erkenntnissprozesses.  
Wirtschaftsgeschichte ist somit in ihrem Kern eine interdisziplinäre Disziplin, worauf immer 
wieder hingewiesen wird. [30]  Doch werden dabei häufig Gegenstand und Methode des 
Fachs nicht sauber auseinandergehalten. Die Interdisziplinarität der Gegenstände ergibt sich 
eher zufällig und begründet noch keine eigenständige wissenschaftliche Disziplin. 
Entscheidend ist nur die Interdisziplinarität der Methoden. Dies bedeutet im Falle der 
Wirtschaftsgeschichte eine Verknüpfung des Denkens in Modellen der Ökonomen mit der 
Methodik der Rekonstruktion von Komplexität der Historiker. Hier und nur hier liegt der 
Grund für die Existenz einer modernen Wirtschaftsgeschichte als Einzelwissenschaft im 
Kosmos der Wissenschaften. [31]  
Wie dies in der praktischen Forschungstätigkeit zu bewerkstelligen ist, muß immer wieder 
neu erprobt und bestimmt werden und nur der kritische Diskus über die Ergebnisse 
wissenschaftlichen Arbeitens kann Hinweise auf Erfolg oder Mißerfolg der Bemühungen 
geben. Als grobe Anhaltspunkte können jedoch festgehalten werden: [32]  

• Erstens:  es sollte in jedem Fall eine klare Formulierung des theoretisch begründeten 
Erkenntnisproblems vorgenommen werden: worum geht es? Dies muß geschehen, um 
den Vorrang der Fragestellung vor derjenigen der Quellen deutlich zu unterstreichen, 

• zweitens: man sollte sämtliche Begriffe und verwandten Kategorien genau umreißen, 
sie aufeinander beziehen. Soweit möglich müssen auch qualitative Argumentationen 
zugelassen werden. Gerade Quellen aus früheren Zeiten entziehen sich häufig einer 
quantifizierenden Bearbeitung. 

• drittens: man sollte möglichst komparatistisch arbeiten, denn der Vergleich über die 
Zeit und/oder zwischen Gegenständen (auch zwischen sozialen Schichten, Kulturen, 



Nationen) kann in den Geistes- und Sozialwissenschaften vielfach das 
naturwissenschaftliche Experiment ersetzten. In der vergleichenden Betrachtung treten 
manche Besonderheiten erst richtig hervor und andere relativieren sich in ihrer 
Bedeutung. 

• Viertens: schließlich sollte man sein eigenes Vorgehen und die angewandten 
Methoden permanent kritisch reflektieren, um den wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozeß bewußt und offen zu halten, Vor- und Nachteile der angewandten Verfahren 
abzuwägen und eigene Verbesserungen vorzuschlagen. 

                                                                     *  
Die Wirtschaftsgeschichtsschreibung ist aber älter als das akademische Fach 
Wirtschaftsgeschichte, und als erstere hat sie sich zunächst um Methodenfragen wenig 
gekümmert. [33]  Gerade Nationalökonomen aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts boten 
in ihren Werken weniger theoretische Reflexionen, als vielmehr umfangreiches historisches 
Material und wa-ren darüber hinaus noch häufig aktiv in der praktischen Politik engagiert. 
[34]  Aus diesen Wurzeln erwuchs in Deutschland eine besondere Forschungsrichtung, die als 
die ältere Historische Schule der deutschen Nationalökonomie mit ihren Hauptvertretern Karl 
Knies, Wilhelm Roscher und Bruno Hildebrand Eingang in die Lehrbücher fand. [35]  Nach 
1870 entsproß dann daraus die jüngere Historische Schule der deutschen Nationalökonomie 
mit ihrem Hauptvertreter Gustav Schmoller im Umfeld des sozialreformerisch gesinnten 
Vereins für Socialpolitik. In ihren auch historischen Ansätzen zur Ergründung der 
Zusammenhänge des Wirtschaftslebens spielte neben der ursprünglichen Suche nach 
allgemeinen Entwicklungsgesetzen, die häufig in Theorien der Abfolge von Wirtschaftsstufen 
formuliert wurden, die Ar-beit mit der historischen Überlieferung eine zentrale Rolle. 
Ausführliche Studien, zumeist über das mittelalterliche Wirtschaftsleben, und umfangreiche 
Quellensammlungen prägten das Bild dieses Forschungsansatzes. Eine separate 
Wirtschaftsgeschichte erschien in dieser Tradition gänzlich überflüssig, weil 
Wirtschaftsgeschichte in diesem wissenschaftlichem Paradigma zum Kernbestand der 
theoretischen Nationalökonomie gehörte, und deren Hauptvertreter betrieben daher 
selbstverständlich auch ausgedehnte historische Studien. Nun hat sich der historische Ansatz 
innerhalb der Nationalökonomie in Deutschland langfristig nicht behaupten können. In 
anderen Ländern erlangte er sowieso niemals einen derartigen Stellenwert. Im Zuge einer 
Neuorientierung der Wirtschaftswissenschaften kam es dann im 20. Jahrhundert zu einer 
Abwendung der Volkswirtschaftslehre von der Geschichte, und aufgrund dieser Entwicklung 
verselbständigte sich die Wirtschaftsgeschichte als Spezialdisziplin mit eigenständigen 
Vereinigungen, Publikationsorganen und Lehrstühlen.  

Den Anfang im deutschen Sprachraum machte 1893 die "Zeitschrift für Social- und 
Wirtschaftsgeschichte", die jedoch bereits 1900 wieder eingestellt wurde. 1903 wurde diese 
Zeitschrift als "Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte" wiederbegründet und 
erscheint seitdem bis in die Gegenwart.[36]  Mit dieser Zeitschrift war in Deutschland 
zugleich die enge Verbindung der Wirtschaftsgeschichte mit der Sozialgeschichte begründet. 
1960 trat als Publikationsorgan der DDR-Wirtschaftsgeschichtsschreibung das "Jahrbuch für 
Wirtschaftsgeschichte" hinzu, [37]  das sich ab 1992 unter neuer Herausgeberschaft der 
stärkeren Förderung der Wirtschaftsgeschichte widmet. 1975 wurden diese beiden 
Publikationsorgane ergänzt durch "Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für historische 
Sozialwissen-schaft", die sich dem neuen Ansatz einer "Gesellschaftsgeschichte" verpflichtet 
fühlt. Hinzu treten eine Reihe von Spezialzeitschriften, die sich der Förderung besonderer 
wirtschaftsge-schichtlicher Untersuchungsfelder widmen, so der Handelsgeschichte, [38]  der 
Technikgeschichte[39] , der Unternehmensgeschichte[40]  oder der Bankengeschichte[41] . In 
anderen Ländern war die Entwicklung ähnlich, auch hier wurden zahlreiche 



Spezialzeitschriften der Wirtschafts- und Sozialgeschichte begründet, von denen als 
wichtigste zu nennen sind: 1927/28 "The Economic History Review" in England, 1929 
"Annales d' histoire économique et sociale" in Frankreich und 1941 "The Journal of 
Economic History"  in den USA.  
Häufig war die Gründung von Fachzeitschriften mit der gleichzeitigen Errichtung 
wissenschaftlicher Gesellschaften verbunden, die sich in besonderem Maße der Erforschung 
des bezeichneten Gebiets widmeten. Dies war in Deutschland jedoch nicht der Fall, so daß bis 
heute die wichtigsten Fachzeitschriften von unabhängigen Herausgebergremien im Verbund 
mit Fachverlagen publiziert werden und die später gegründeten wissenschaftlichen 
Gesellschaften unabhängig davon existieren. Den Anfang machte 1961 die "Gesellschaft für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte", 1968 folgte der "Wirtschaftshistorische Ausschuß des 
Vereins für Socialpolitik". Letzterer stellte eine Neugründung eines wenig erfolgreichen 
ersten derartigen Ausschusses dar, der nach dem Zweiten Weltkrieg von Friedrich Lütge 
gegründet worden war, dann aber nach Gründung der Gesellschaft für Social- und 
Wirtschaftsgeschichte (1961) seine Arbeit allmählich einstellte. [42]  Vorausgegangen war 
unter deutscher Beteiligung 1958 die Gründung der "International Economic History 
Association", deren Hauptaufgabe darin besteht, nunmehr alle vier Jahre einen internationalen 
Wirtschaftshistorikerkongreß zu veranstalten.  
Einen wesentlichen Schritt zur Begründung einer akademischen Disziplin stellt die Veranke-
rung des Wissenschaftszweiges im akademischen Lehrprogramm und die Etablierung entspre-
chender Lehrstühle an wissenschaftlichen Hochschulen dar. Dies gelang der 
Wirtschaftsgeschichte in Deutschland erstmalig zu Beginn des Jahrhunderts in Köln. Dort 
hatte sich Bruno Kuske 1908 für das damals ungewöhnliche Fach "Wirtschaftsgeschichte" 
habilitiert, 1912 erhielt er dann an der Handelshochschule eine entsprechende Dozentur, die 
1917 in eine Professur umgewandelt wurde. Dort wurde er erst 1951, im 75. Lebensjahr 
stehend, emeritiert, und hatte seit 1923 zusätzlich noch die Wirtschaftsgeographie vertreten. 
[43]  Es folgte bald darauf an der Münchner Universität die Berufung von Jacob Strieder. 
Dabei blieb es dann lange Zeit.  
Noch Mitte der 1950er Jahre hatte sich daran nur wenig geändert, eine flächendeckende 
Verankerung des Faches Wirtschaftsgeschichte auch als "Wirtschafts- und Sozialgeschichte" 
an den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten der deutschen Universitäten war noch nicht 
er-folgt. Lediglich in Köln gab es ein Ordinariat und in Frankfurt a. M. ein Extraordinariat, 
ver-treten von Ernst Fraenkel, einem stärker politologisch orientierten Fachvertreter. In Berlin 
und Heidelberg gab es zwei weitere Lehrstühle, die jedoch künftig wegfallen sollten, sowie in 
Hamburg, München und Nürnberg Fachvertreter, die neben anderem auch Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte lehrten. [44]  Dazu kamen einige Historiker mit ebenfalls stark wirtschafts- 
und sozialwissenschaftlich ausgerichteten Interessen. Erst in den 1960er Jahren sollte dies 
anders werden, als nach einer Empfehlung des Wissenschaftsrats zahlreiche neue Lehrstühle 
geschaffen wurden und das Fach in Deutschland nahezu flächendeckend in den Hochschulen 
präsent war. Leider folgte dem institutionellen Ausbau keine entsprechende inhaltliche 
Stabilisierung , so daß sich die gegenwärtigen Zwänge der Hochschulpolitik sehr leicht zu 
einer Existenzkrise für das Fach ausweiten können.[45]  

Mit der Institutionalisierung eines Faches als akademische Disziplin durch entsprechende 
Lehrstühle und Institute an den Hochschulen geht zumeist auch eine Verfestigung des 
Wissensstoffes der neuen Disziplin in Handbüchern einher. Dies läßt sich auch für die Wirt-
schaftsgeschichte konstatieren. Bereits 1940 begannen J. H. Clapham und M. M. Postan mit 
der Herausgabe der mehrbändigen "Cambridge Economic History of Europe"[46], in der ganz 
wesentliche Beiträge zum Fach erschienen, was sich bis in die neuere Zeit fortsetzte. 1971 
und 1976 folgten in die Deutschland die beiden von Hermann Aubin und Wolfgang Zorn 
besorgten Bände des "Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte".[47]  



Bereits 1973 erschienen die ersten Bände der von Carlo M. Cipolla herausgegebenen 
"Fontana Economic History of Europe", die zwischen 1976 und 1980 unter Mitbetreuung 
durch Knut Borchardt in fünf Bänden auch in deutscher Sprache erschien. [48]  Auch in der 
DDR wurde 1981 ein zweibändiges "Handbuch der Wirtschaftsgeschichte" von der Akademie 
der Wissen-schaften der DDR herausgegeben.[49]  Friedrich-Wilhelm Henning hat 1991 
begonnen, sein dreibändiges Lehr- und Arbeitsbuch, wesentlich erweitert, als "Handbuch der 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands"[50]  zu publizieren. Schließlich sind in 
Deutschland mittlerweile Herausgeberaktivitäten zu verzeichnen, die sich der europäischen 
und der internationalen Wirtschaftsgeschichte zuwenden. Beide Projekte wurden maßgeblich 
von Wolfram Fischer gestaltet und kulminierten u.a. in dem sechsbändigen "Handbuch der 
europäischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte".[51]  
                                                                    *  
Womit hat sich das Fach nach seiner Etablierung an den Hochschulen und der Ausbildung 
eines Kanons soliden Wissens in den Hand- und Lehrbüchern seit den 1960er Jahren aber nun 
wissenschaftlich-produktiv beschäftigt, und auf welche Weise kann man seine Existenz durch 
bedeutsame Erkenntnisse auch für die Zukunft sicherstellen?[52]  Das Hauptthema der 
modernen deutschen Wirtschaftsgeschichte bildet zweifelsfrei die 
Industrialisierungsgeschichte der westlichen Staatenwelt. Hier haben die Arbeiten von Walt 
W. Rostow, [53]  Alexander Gerschenkron[54] , David S. Landes[55]  und Simon 
Kuznetz[56]  einen gewaltigen inter-nationalen Impuls gegeben. [57]  Dieser ist in 
Deutschland aufgegriffen worden und hat zu zahlreichen Studien sektoraler und regionaler 
Industrialisierungsprozesse sowie zu Untersuchungen über einzelne Unternehmen, die in 
diesen Prozeß eingebunden waren, Anlaß gegeben.  

Die wichtigsten Arbeiten, die sich mit den sektoralen Besonderheiten des modernen 
Wirtschaftswachstums in Deutschland beschäftigen, haben die Rostowsche Vorstellung eine 
"Führungssektors" zum methodischen Fixpunkt genommen und weisen nach, daß die 
einzelnen Sektoren in unterschiedlichem Maße an der Dynamisierung der deutschen 
Wirtschaft zur Mitte des 19. Jahrhunderts beteiligt waren: weniger die Textilindustrie 
(Baumwollindustrie) [58] als vielmehr Steinkohlebergbau, Eisenindustrie und Eisenbahnbau 
im Rahmen eines schwerindustriellen Führungssektorenkomplexes[59]  trugen den "Take 
Off" in Deutschland in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts. Weitere, weniger 
theoriegeleitete sektorale Studien bestätigen und ergänzen diese Bild[60] .  

Eine weitere differenzierende Perspektive hinsichtlich der Betrachtung der deutschen Indu-
strialisierung eröffnet die Berücksichtigung der verschiedenartigen Entwicklungen in den 
deutschen Regionen. Dies ist zum Teil durch die sektorale Analyse bereits impliziert, weil die 
unterschiedlichen Sektoren an verschiedenen Standorten ansässig waren. Doch hat sich eine 
regionale Differenzierung des Industrialisierungsprozesses in Deutschland in der modernen 
Forschung als besonders fruchtbar erwiesen[61] . Wichtige Beiträge wurden in Deutschland 
von Knut Borchardt, Thomas J. Orsagh, Helmut Hesse und Frank B. Tipton bereits in den 
60er und 70er Jahren erbracht. [62]  Diese Anregungen sind verschiedentlich wieder 
aufgegriffen worden und fügen sich in das Bild einer komplexen, auch regional deutlich zu 
differenzierenden Industrialisierung Deutschlands im 19. Jahrhundert. [63]  

Wichtige Rahmenbedingungen für den auf der Basis von Unternehmen[64] , Branchen und 
Regionen sich vollziehenden Industrialisierungsprozeß wurden durch den Staat gesetzt. Daher 
trat auch der Staat und sein Wirken früh in den Gesichtskreis der Wirtschaftshistoriker. [65]  
Dabei spielen die liberalen Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die sich langer und 
vielfältiger Untersuchungen erfreuen, [66]  eine große Rolle und ihnen lassen sich auch unter 
veränderten, modernen Fragestellungen bis heute immer wieder neue Gesichtspunkte 



abgewinnen. [67]  Ähnliches läßt sich für die Außenwirtschaft und das Zollwesen bzw. die 
Handelspolitik feststellen. [68]  Auch das deutsche Geld- und Bankwesen wurde entscheidend 
durch staatliche Vergaben geprägt und in seiner Entwicklung bestimmt. [69]  

Daß ein derartig differenziert betrachteter Entwicklungsprozeß auch in Deutschland nicht 
kontinuierlich und störungsfrei verlaufen ist, blieb schon den Zeitgenossen nicht verborgen, 
weshalb gerade Stufentheorien seit frühester Zeit bis in die Gegenwart ein gängiges Muster 
der Interpretation boten. [70] Darüber hinaus wurden auch besondere Epochen in der 
Forschung akzentuiert und hervorgehoben. So z. B. eine "protoindustrielle" 
Entwicklungsphase vor der eigentlichen Industrialisierung, [71]  die 
"Frühindustrialisierung",[72]  oder bei-spielsweise der "Take Off".[73]  Allen diesen 
Epochenbildungen ist eine eigentümliche, theoretisch begründete Anschauung und ein 
eigenständiger Erklärungsansatz zueigen, der sich prinzipiell von dem einer mehr oder 
weniger regelmäßigen kurz-, mittel- oder langfristigen Zyklizität der Wirtschaft unterscheidet. 
[74]  

Letztlich gilt es noch hervorzuheben, daß auch im Bereich der Methode innerhalb der neueren 
Wirtschaftsgeschichtsschreibung deutliche Veränderungen zu konstatieren sind. Neben der 
Forderung nach stärkerer Theorieorientierung und Quantifizierung im Rahmen der sogen. 
"New Economic History"[75]  finden neuerdings auch Ansätze der modernen Institutio-
nenökonomik[76]  Eingang in das Wissenschaftsparadigma einer modernen Wirtschaftsge-
schichtsschreibung. Auch ergeben sich Anregungen aus dem Bereich der neueren 
Sozialgeschichtsschreibung[77]  sowie der Kulturgeschichte, so daß das Fach bis heute als 
weitestgehend "offen" gegenüber neuen Entwicklungen in den Nachbardiszipinen angesehen 
werden kann. In keinem Fall ist also die Wirtschaftsgeschichte eine saturierte, in ihrem Kanon 
klar definierte wissenschaftliche Disziplin, und genau dies macht bis heute ihren Reiz und 
ihre Fruchtbarkeit im Spektrum der Wissenschaften aus.  

Toni Pierenkemper, Universität Köln  
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