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Was ist "Sékularisation"? Hans Blumenbergs friher Kollege Hermann Libbe, spéater
Staatsekretar fir Wissenschaft, hat die Sakularisation einen "ideenpolitischen Begriff"
genannt: Philosophie fur die Zwecke von Politik, seit diese sich aufgemacht hat, den
modernen Staat aus sich selbst zu begriinden. DalR Sékularisation diese Entwicklung auf einen
politischen Begriff bringt, ist selbst ein politischer Akt dessen, was dieser Begriff behauptet:
es ist ein Akt der S&kularisation. S&kularisation redet von sich selbst in sé&kularisierender
Absicht, ganz so wie jede rhetorische Figur den rhetorischen Akt, dem sie zugehort
exemplarisch vertritt. Das gilt paradigmatisch von der Metapher, die nicht anders kann als
sich nur immer neu metaphorisch zu behaupten, zu vertreten, zu erneuern. Sakularisierung ist
ein rhetorisch-politischer Akt solch metaphorischer Setzung und als ein solcher "nichts
anderes als die metaphorisch konsequente Einsetzung nicht-religidser Gehalte in religios

praformierte Aussagen bzw. Aussagesysteme.“

Die Kritik der metaphorischen Ausfihrung
der "Konsequenz der Einsetzung” als des unsichtbar unterlegten Schemas der

Selbstbegriindung heift bei Blumenberg "Metaphorologie;" sie sammelt und untersucht nicht

! Hermann Liibbe, Sakularisierung: Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs (Freiburg/B: Alber 1965, 1975),
S. 133, mit Verweis in der zweiten und der letzten Anmerkung des Buchs auf Hans Blumenberg, Paradigmen zu
einer Metaphorologie, Archiv fiir Begriffsgeschichte 6 (Bonn: Bouvier 1960), separater Neudruck (Frankfurt/M:
Suhrkamp 1998). Liibbe hat spater entschiedenen Wert darauf gelegt, ,Politische Theologie als Theologie
repolitisierter Religion*, Der First dieser Welt, ed. Jacob Taubes (Munchen: Fink/ Schoningh 1983), S. 45-56:
48, auseinanderzuhalten von dem, wie er sagt, begriffsgeschichtlichen ,,Forschungsprogramm® einer ,,Politischen
Theologie als Historie und Pragmatik sé&kularisierender Umpragung theologischer Konzepte in juristische
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unter den Taubes-Schilern gegen Blumenberg: Wolfgang Hubener, ,,Carl Schmitt und Hans Blumenberg oder
iber Kette und SchuB in der historischen Textur der Moderne*, und Richard Faber, ,,VVon der ,Erledigung jeder
Politischen Theologie’ zur Konstitution Politischer Polytheologie: Eine Kritik Hans Blumenbergs®, am selben
Ort, Der First dieser Welt, S. 57-76 bzw. 85-99. Lilbbes Pointierung der repolitisierten Religion entféllt dagegen
nicht; es ist Sache der mythischen Latenz, der Blumenbergs Metaphorologie auf die Schliche kommt. Siehe im
Detail Ruth Groh, Arbeit an der Heillosigkeit der Welt: Zur politisch-theologischen Mythologie und
Anthropologie Carl Schmitts (Frankfurt/M: Suhrkamp 1998), S. 168 ff.



so sehr die einzelnen Metaphernvorkommen als die "Sphére" der Begriffsbildung, der
begriindenen Leitvorstellungen und Unterstellungen, die Heidegger als metaphysik-
stabilisierend verstanden und folgerichtig als "seinsvergessen” abgetan hatte (notorisch im
Satz vom Grund), und die Derrida zehn Jahre nach Blumenberg in ihrem rhetorischen
Funktionieren fiir Metaphysik insgesamt beschrieben hat.? Sakularisierung ist fiir
Blumenberg, den konsequentesten Heidegger-Kritiker — und das durchaus im doppeldeutigen
Sinne des "contre-Heidegger" Derridas — der Spezialfall der radikalen Seinsvergessenheit der
Moderne, der indessen aus dem ideologischen Verblendungszusammenhang der
Vergessenheit das Motiv der rhetorischen Selbstbehauptung zu gewinnen versteht.®> Dies
freilich nicht ohne sich im ProzeR dieser Subjekt-Gewinnung grundlegend mi3zuverstehen;
sie ist ihre systematisch verzerrte "Ricksicht auf Darstellbarkeit™ eher denn ihre Intention.
Zurecht referiert Kurt Flach rickblickend den von Blumenberg adressierten ,status
quaestionis* als ,,politisch enttduschte, theologisch motivierte Neuzeitkritik“, die ,,nach 1945
das é&ltere ,,burgerliche FortschrittsbewuRtsein und Kulturprotestantismus®“ abldste, um es im
MiRverstandnis nur zu vertiefen: ,,ein Produkt der Sékularisierung, das sich selbst nicht
(mehr) durchaue.“* Sakularisierung ist sowohl das Symptom, als auch das politische
Instrument dieses Mifl3verstandnisses. Sein Ort ist die Legitimitat der Neuzeit, und die ihr
angemessene Methode die tiefere Analyse der das MaR der Verkennung registrierenden
»implikativen Metaphorik“, die in der ,Hintergrundmetaphorik®“ des Sakularisierungs-

vorgangs wirksam ist.’

l.
Lassen Sie mich aber, bevor ich zum Komplex der Legitimitat der Neuzeit komme, den Ort
bestimmen, an dem Blumenbergs Bilanz zur Provokation wird — einer Provokation, die den

akademischen Skandal, den das Buch 1965, ein gutes Jahr vor Foucaults Les mots et les

2 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (Pfullingen : Neske 1958); Le principe de raison (Paris: Gallimard
1962). Sowie Jacques Derrida, ""La mythologie blanche™ (1971), Marges de la philosophie (Paris: Minuit 1972).

® Das zentrale metaphorologische Paradigma, an dem Blumenberg diese Sachlage durchgespielt hat, steht unter
dem Titel ,,Selbsterhaltung und Beharrung* (1970), Subjektivitat und Selbsterhaltung: Beitrége zur Diagnose der
Moderne, ed. Hans Ebeling (Frankfurt/M: Suhrkamp 1976), S. 144-207.

* Riickblickend Kurt Flasch, ,,Epoche®, Philosophie hat Geschichte (Frankfurt/M: Klostermann), Bd. | (2003), S.
131

®> Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit (Frankfurt/M: Suhrkamp 1966); Erweiterte Neuausgabe Teil |-
I1: Sékularisierung und Selbstbehauptung (Frankfurt/M: Suhrkamp 1974); zitiert nach der integralen Neuausgabe
Die Legitimitat der Neuzeit (Frankfurt/M: Suhrkamp 1988), S. 31. La légitimité des Temps modernes (Paris:
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choses und Derridas De la grammatologie hervorrief, bei weitem tbertrifft, und das nicht nur,
weil der Autor damals schon ein Zeitgenosse Foucaults und Derridas eher denn Gadamers und
Lowiths war, die seinen ausdriicklichen Diskussionshorizont bestimmten.® Um dieses Stiick
deutsch-franzdsischer Ungleichzeitigkeit, deren Dynamik die Philosophie von langerer Hand,
seit Descartes und Kant, Heidegger und Merleau-Ponty untergriindig bewegt, an einem seiner
aktuellen Resultate aufzurollen und auf den Stand der gegenwartigen Diskussion zu bringen,
knupfe ich an einen neueren Aufsatz von Jean-Luc Nancy an, "La déconstruction du
christianisme™ von 1998, der, in expliziter Koinzidenz mit Michel Henrys Ansdtzen einer
“philosophie du christianisme"”, den Topos der Sakularisierung neu vermift. © Wie vor ihm
Blumenberg, den er nicht zitiert, tut Nancy dies nicht allein der Geltung nach, sondern der
Genealogie, die im Begriff der Sakularisierung die Hypothek der Sakularisate: der
Riickstande des durch den Begriff der Sakularisierung bestimmten Prozesses verleugnet.?®
Nancy scheut nicht zurtick vor der hartest moglichen Formulierung des Befundes, deren
Implikationen ich hier, was die Hypothekenbildung angeht, anders, wenn auch nicht vollig
anders als Nancy darstellen mochte: "comment”, fragt Nancy, "depuis qu'il y a un
christianisme, toute notre tradition, y compris celle d'avant ce christianisme, s'est-elle trouvé

reprise et relancée?" (S. 503)

Nancy stimmt mit Blumenberg tberein und unterscheidet sich mit ihm darin von der Menge
der Sékularisierungstheoretiker, dal} das "d'avant™ all das einschliet und damit die in diesem
EinschluR gut hegelsch aufgehobene Vorgeschichte mit verantwortlich macht und mit tragen
140t, was er als konstitutiv ansieht in dem "ProzeR" (wirde Blumenberg unterstreichen) der
Traditionsbildung: "quelque chose qui non seulement fait partie de notre tradition, mais dont
on réellement dire que notre tradition est axialement constituée depuis qu'il y a un
christianisme™ (S. 503). Die Diskontinuitat, die im Begriff der Sékularisation aufgefangen ist,
verdankt sich der untergriindigen Schicht einer Konstruktion, die Nancy zufolge als "Achse"

eingezogen ist in die Konstitution von Tradition, Blumenberg zufolge aber zusatzlich mit

® \/gl. deren Doppelrezension des Legitimitatsbuches, welche die Debatte bis heute praformiert, Philosophische
Rundschau 15 (1968), S. 195-201 (L6with), und S. 201-209 (Gadamer). Dazu Odo Marquard, ,,Aufgeklérter
Polythesismus — auch eine politische Theologie?* Der First dieser Welt, ed. Jacob Taubes (Miinchen: Fink/
Schéningh 1983), S. 77-84: 78 ff.

" Jean-Luc Nancy, "La déconstruction du christianisme", Etudes philosophiques 4 (1998), S. 503-519. Mit
Hinweis auf Michel Henry, C'est moi la verité: Pour une philosophie du christianisme (Paris: Seuil 1996).

® Nancy hat inzwischen, in Antwort auf diese Intervention von 2002 und aus AnlaR der Sammlung seiner
einschlagigen Arbeiten, darunter auch ,,La déconstruction du christianisme®, sein Auf- und Beiseiteschieben
Blumenbergs explizit gemacht, wenn auch nicht begriindet, La Déclosion (Paris: Galilée 2005), Vorwort, S. 9.



einer Hypothek belastet ist, welche Nancy entgangen ist. Nancy wehrt sich gegen die von
Heidegger mit Nietzsche geteilte Vorstellung des Christentums als einer Dekadenz des
griechischen Erbes — "un abartissement romain de I'héritage grec” — die Nietzsches Dekadenz
zur Degeneration werden 14Rt.° Blumenberg spricht dagegen von der Sakularisation als “einer
Kategorie des geschichtlichen Unrechts", deren Herkunft er in der Analyse der "mi8lungenen
Abwehr der Gnosis" als jenem "d'avant™ erkennt, dessen "Wiederkehr" als Verdréngtes die
"Achse” ware, um die sich, nach Blumenberg, die Sakularisierungsgeschichte des
Christentums drehte. In Verfolgung dieses Motivs einer Freudschen Verkennung und in
Ergédnzung von Blumenbergs Unternehmen als einer "Psychotherapie des philosophischen
BewuBtseins™ — dem Titel einer Rezension aus der Ritter-Schule, des sympathisierenden
Ludger Oeing-Hanhof — hat Blumenbergs Freund und Kollege Odo Marquard, von
Blumenberg gern zitiert, die Geschichtsphilosophie der Séakularisierung insgesamt "einen

methodischen Atheismus ad majorem Dei gloriam" genannt.™

Kurz, was Nancy feiert als primordiale "auto-déconstruction du christianisme”, namlich als
"constitution par autodépassement” (S. 509), ist nach Blumenberg nur das héchst hartnackige,
nicht zu sagen neurotische Verharren in einer bestimmten Verleugnungsstruktur gnostischer
Herkunft: einer in der gnostisch-synkretistischen Konsolidierungsphase der alten Kirche
erworbenen Abgrenzungs- und Uberbietungshaltung, die in der allegorischen Uberbietung des
Alten durch das Neue Testament die nach Paulus wie nach Augustinus dogmatisch gemachte
Ablosungsgestalt von figura und implementum festgeschrieben und auf die jldische
Vorgeschichte beschréankt hat. Es ist deshalb der Erinnerung wert, daf Blumenbergs Vorbild
in diesen Fragen, das Gnosisbuch von Hans Jonas, die Rolle der Allegorie im Haushalt der
gnostischen Horizontverschmelzungen untersucht hatte, was sodann Hans-Georg Gadamer,
Blumenbergs insgeheimer hermeneutischer Gegenspieler vom anderen Flugel der Heidegger-
Schule, tatséchlich auf den Begriff der "Horizontverschmelzung” brachte, womit er den

Verdacht, mit dem Derrida Gadamers Hermeneutik insgesamt kommentiert hat, vom "guten

° Dominique Janicaud, Entretien avec Jean-Luc Nancy, Heidegger en France I-11 (Paris: Albin Michel 2001),
Bd. Il, S. 244-255: 251.

1 Odo Marquard, "ldealismus und Theodizee" (1965), Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie
(Frankfurt/M: Suhrkamp 1973), S. 177. Siehe Legitimitat, S. 66 ff; Légitimité, S. 68. Vgl. Ludger Oeing-Hanhof,
"Psychotherapie des philosophischen Bewuftseins”, Philosophisches Jahrbuch der Gorrresgesellschaft 76
(1968/69), S. 428-439.



Willen zur Macht”, historisch erhartete.** Denn am historischen Durcharbeiten hangt bei
Blumenberg alles, einschlieBlich der Formengeschichte, deren Entleerung Nancy dem

fortgeschrittenen Christentum nach Nietzsche zugute halten will.

Nun will Nancy gewif nicht die "déconstruction du christianisme™ auf den Nenner des "guten
Willens zur Macht" bringen. Im Gegenteil denkt er, in expliziter Tieferlegung der These von
Marcel Gauchet, der "religion de la sortie de la religion™, an Nietzsche in anderer Funktion,
denn "plus proches de Nietzsche," behauptet Nancy, "le christianisme s'accomplit dans le
nihilisme et comme nihilisme" (S. 510/11)." Mit Blumenberg tiberdacht, stellt sich die Frage,
ob dies ein der gnostischen Verfliihrung erlegener Nietzsche ist oder ein von der Gnosis
erstandener, neuer Christ sein soll. Nancy gibt sich ganz orthodox, insofern das, was er
"certainement le dépassement, la releve" (et cetera) nennt, fraglos "le départ juif hors du
judaisme™ ist, "car I'idée de la revelation chrétienne”, fahrt er fort, "est qu'au bout du compte
rien n'est révélé , rien sinon la fin de la révélation elle-meme (...) Le sens se réveéle et ne
révéle rien, ou révele sa propre infinité" (S. 511). Das neue Testament Nietzsches hdbe also
die Sékularisierung in der umgekehrten Richtung auf; sie wére nachgerade das neue
implementum ihrer Figur. Diese Figur indessen, die von Luther reformierte figura der
ecclesia, ist keine Leerform, und "I'extrémité ultime du christianisme™ kein "guter Wille zur
Macht". Sowenig Nancy Gadamer sein will, ist die Dekonstruktion eine Aufhebung der

Hermeneutik, von der sie gerade kein Aufhebens macht.

Nancy zitiert nicht nur "que l'ombre de Bouddha reste mille ans devant la caverne ou
Bouddha est mort™ (S. 506). Er fragt nicht nur, "si le >juif-grec< (de Derrida) n'est pas le
chrétien” (S. 504). Er unterstellt im "autodépassement” eine gelungene "intégration de tout
I'néritage antérieur puisque le christianisme se concoit lui-meme comme reprise et réléve du
judaisme, de I'nellénisme et de la romanité,” die er als "trois étapes” — wenn auch nicht ohne
"tension interne™ — sieht, bei Uberwiegender "intégrité dogmatico-ecclésiale” (S. 509). Dieser
spannungsreiche, aber integrative Fortschritt finde in der Sakularisation der Gehalte, wie es

scheint, eine bruchlose Fortsetzung, die im "autodépassement™ ohne viel Spannungsreste in

1 Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist | (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1934), S. 43, 74, 86 ff.
Vgl. Jacques Derrida, « Bonnes volontés de puissance: Une réponse a Hans-Georg Gadamer », Revue
internationale de philosophie, no. 151 (1984), fasc. 4.

12 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde: Une histoire politique de la religion (Paris: Gallimard
1985), S. 292. Vgl. Jean-Claude Monod, La querelle de la sécularisation de Hegel a Blumenberg (Paris : Vrin
2002).



sich vernichtet, was immer der Offnung "d'une survenue absolue " entgegenstehen mochte.
Was das angeht, bliebe es in Nancys "survenue absolue™ bei einem ewigen "Noél" (S. 509).
Es bliebe abermals bei der Frage "Comment tracer & nouveaux frais une ouverture délimitee,
une figure, donc, qui pourtant ne soit pas une captation figurative du sens (qui ne soit pas
Dieu)?" (S. 519).

Fur Blumenberg ist diese christliche Wende der "Seinsgeschichte”, deren Uberspringen er
Heidegger bereits in seiner Dissertation vorgeworfen und als eine Rezeptionsgeschichte mit
“destruktiven" Ziigen nachgezeichnet hatte, nicht so einsinnig verlaufen.*® Das Christentum
der civitas permixta ist Schauplatz eines ungelésten Urkonflikts geblieben, dessen Dynamik
das Motiv der neuzeitlichen Selbstbehauptung zu entgehen sucht und der sie sich zu
uberheben anschickt. Dal8 es der "Neuzeit" nicht gelungen ist, Uber die Behauptung der
"Legitimitat" ihrer Selbstbehauptung hinaus zu gelangen; dal sie vielmehr der Versuchung
der Sé&kularisierung erlegen sei, und nicht einmal die Philosophie dabei eine mehr als
gelegentliche Ausnahme gemacht habe (bei Kant, bei Nietzsche), ist die sténdige
Beunruhigung Blumenbergs geblieben. Die Rezeptionsgeschichte des eigenen Buches, der
Legitimitat der Neuzeit selbst, schien der beste Beweis, und Blumenberg ist unter dem
Eindruck der fehlgehenden eigenen Rezeption dazu gekommen, die Intention der Arbeit am
Mythos an die Stelle der gescheiterten Aufklarung zu setzen. Das ist insofern nicht ohne feine
Ironie, als die methodische Betonung der Arbeit in der "Arbeit am Mythos" die der
Sékularisierung konterkariert und um genau das Moment ergénzt, das sie verkennt und
notwendig scheitern laRt. Der gnostische Impetus der mythischen Synkrisis, den es zu
bearbeiten gilt mit der Emphase, die den sakularisierten Begriff der Arbeit, nicht zuletzt in
Hegels "Arbeit des Begriffs" auszeichnet, ist die Nancy'sche Achse, die, weder christlich noch
nihilistisch, als Hypothek der Traditionsbildung fortwirkt und im Momentum ihres
Funktionierens einer Technik der "Latenthaltung” bedarf: des 6konomischen Umgangs mit
unabsehbaren Latenzen, die alles andere als Offenbarungscharakter haben, sondern im
Gegenteil der Offenbarung, und sei es nur die Offnung ins Unbestimmte, in die Quere

kommt.1*

¥ Hans Blumenberg, Beitrage zum Problem der Urspriinglichkeit der mittelalterlich-scholastischen Ontologie
(unverdffentlichte Dissertation Kiel 1947), S. 5 ff.

4 pointiert in Hans Blumenberg, ,Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos* (1974), Asthetische
und metaphorologische Schriften, ed. Anselm Haverkamp (Frankfurt/M: Suhrkamp 2001). Vf. Figura cryptica:
Theorie literarischer Latenz (Frankfurt/M: Suhrkamp 2002), Einleitung.



Il.

Blumenberg redet keiner Riickkehr zum Mythos das Wort, ganz im Gegenteil, er ist ein harter
Aufklarer. In der Sakularisierung erkennt er das unbewadltigte Weiterwirken einer
Konstellation mythischer Art, ein mythisches Analogon, welches das Christentum, von dem
er in derart generalisierender Weise selten spricht, zu Zeiten besser im Griff hatte als die
Aufklarung, die sich die Sékularisierung als Maxime der Aneignung des Unbegriffenen auf
die Fahne schrieb. Blumenbergs Methode ist in den Paradigmen zu einer Metaphorologie
entwickelt, die er 1960 in der Form eines Projektentwurfs vorlegte. Fir den heutigen Zweck
genugt es anzudeuten, was es heilst, dal "Sakularisierung” ein derart grundlegendes
metaphorologisches Paradigma ist, dafl es undurchschaut in Funktion und Wirkung die
Neuzeit in ihrer Legitimitat diskreditieren kann. Es gehdrt zu einer neuen quasi-mythischen
Sphare, fir die Horkheimer und Adorno, auf die sich der spate Blumenberg zunehmend
beziehen wird, den Namen "Dialektik der Aufkl&drung™ fanden und Blumenberg selbst unter
dem Obertitel eines ,,Absolutismus der Wirklichkeit“ falt."> Der gesamte Komplex liegt am
bindigsten, prégnantesten in dem vor, was Blumenberg als "die starkste Form des
Sakularisierungstheorems* erkennt, und zwar "nicht nur der Tatsachenbehauptung nach, die
es enthélt, sondern auch den Folgerungen nach, die es inauguriert” (S. 102), die von Carl
Schmitt propagierte These der Politischen Theologie von 1922. Deren erster Satz lautet: "Alle

pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sakularisierte theologische Begriffe.“®

Schmitts Formulierung ist zu salopp und eingangig, um auf den ersten Blick mehr als eine
fagon der parler zu inaugurieren. Allein der Begriff der Theologie und die politischen
Folgerungen Schmitts machen den Fall brisant, und Blumenbergs Fazit ist unverblimt
schlussig: "Die ,Politische Theologie’ ist eine metaphorische Theologie. Die quasi-gottliche
Person des Souverédns hat Legitimitdt und muf3 sie haben, weil es fiir sie Legalitat noch nicht
oder nicht mehr gibt, denn sie soll dieses erst oder wieder konstituieren. Die beneidenswerte
Lage, in die sich der ,politische Theologe’ durch das Instrument der behaupteten
Sakularisierung versetzt, besteht darin, dafl er den Bestand seiner Figuren vorfindet und sich
dadurch den Zynismus einer offen ,politischen Theologie’ erspart.” (S. 112) Der Zynismus
war langst eingetreten und belastete den Juristen Schmitt schwer, hatte in der Fihrerideologie,

15 Barbara Merker, ,,Bediirfnis nach Bedeutsamkeit: Zwischen Lebenswelt und Absolutismus der Wirklichkeit®,
Die Kunst des Uberlebens: Nachdenken iiber Hans Blumenberg, ed. Franz Josef Wetz, Hermann Timm
(Frankfurt/M: Suhrkamp 1999), S. 68-98: 88 ff.

16 carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitét (Berlin: Duncker & Humblot
1922, 1934, 1979), S. 49 (Blumenberg, Legitimitat, S. 102).



die Schmitt 1933 mitverantworten wollte, allerdings auch langst eine weitere historische
Metamorphose vollzogen, die zuriick vor die christliche Theologie in die faschistische Antike
fiihrte. Das gibt Schmitts erster Formulierung von 1922 eine Dimension, deren historische
Belastung Blumenberg hinterrlicks eintragt in Schmitts altes Projekt, das immerhin fur eine
Max Weber gewidmete Festschrift verfal3t und auf dessen Sékularisierungshorizont bezogen
war. Schmitt kann sich gegen Blumenbergs historisches Argument, das er seinerseits als das
einzig treffende gegen sich anerkennt, nur durch eine langere Aufdeckung seines
Verhéltnisses zu Erik Peterson und dessen Abhandlung "Der Monotheismus als politisches
Problem™ von 1935 retten. Darin geht es tatsdchlich um die von Blumenberg eingeklagte
historische Hypothek, die politische Urszene der rémischen Kirche, sowie, genauer nach
Peterson, die Rolle des trinitarischen Monotheismus in diesem Moment des Aufgehens und

der Aufhebung rémischer Politik in die Gestalt der romischen Kirche.

Blumenberg hat dadurch, dal3 er in der Neubearbeitung der Legitimitat der Neuzeit die
Gegendarstellung Schmitts eingearbeitet hat, den Diskussionsverlauf schwer nachvollziehbar
gemacht. Vor allem sind die methodischen Ziige der Metaphorologie, aus denen sich seine
Kritik Schmitts herleitet, hinter den historischen Umbesetzungsvorgéngen so verblaf3t, daf} es
sich empfiehlt sie deutlicher nachzuzeichnen. Ich sagte vorhin, S&kularisierung sei ein
politischer Akt metaphorischer Setzung, und ich habe Libbe zitiert, der diese Setzung "nichts
anderes" nennt "als die metaphorisch konsequente Einsetzung nicht-religiéser Gehalte in
religiés praformierte Aussagen bzw. Aussagesysteme®. Die metaphorologische Kritik
Blumenbergs richtet sich auf die "Konsequenz der Einsetzung™ als des unsichtbar unterlegten
Schemas der Selbstbegriindung moderner Politik, und zwar nicht, weil diese Begriindung
unberechtigt ware — im Gegenteil will Blumenberg ihre Legitimitat erweisen — sondern weil
Sékularisierung der kategorisch falsche Schritt ist, der das Prinzip der Selbsterhaltung, um das
es Blumenberg geht, ins ideologische Gegenteil der immer selben quasi-religidsen
gnostischen Abhangigkeit zwingt. Man mu3 Schmitts Text im Hintergrund mitlesen, um die
Pointe von Blumenbergs neugefaBtem Kapitel zu verstehen. Das Fazit, dafl diese staats-
theoretische Position ,.einen Bedarf an Metaphorik* hat, bedeutet, daR ,,aus der alten
Theologie nur ein einziges Element* bendtigt wird: ,,das der absolut souveréanen Gott-Person*
(S. 110). Dessen theologisch-politische Pointe, die ,spiegelbildliche Entsprechung des
politischen gegeniiber dem theologischen Absolutismus® (S. 100), hat sowohl eine inner-
theologische Genealogie, die Blumenberg dem Nominalismus zuschreibt, als auch eine
aullertheologische Konsequenz: ,,Faktisch wurde die Unertréglichkeit der innerstaatlichen



Faktionierung absoluter (sc. religioser) Positionen dadurch aufgefangen, dal die Kategorie
des unbedingten Freund-Feind-Verhaltnisses auf die Konflikte der sich integrierenden
Nationalstaaten Ubertragen wurde® (S. 100). Blumenberg historisiert in impliziter Gegenrede
zu Schmitts Herleitung das Freund-Feind-Verhéltnis — Schmitts bertichtigte Definition des
Begriffs des Politischen von 1927 — und datiert es auf den theologischen Absolutismus und
dessen Folge, die Religionskriege. Blumenberg nimmt kein Blatt vor den Mund: ,,Die
Ausgangslage dieses Vorgangs war durch die Absurditat bestimmt gewesen, dal} der absolute
Anspruch des Christentums in seiner politisch fallbaren Realitdt zum ersten Mal auf engstem
Raum im Plural seiner konfessionellen Auspragung aufgetreten war® (S. 100). In einem
Anfall jenes Optimismus, der die siebziger Jahre pragte und inzwischen verflogen ist, wagt
Blumenberg gegen Schmitts Stimme aus dem Geisterreich der zwanziger und dreif3iger Jahre
eine hoffnungsvolle Prognose, die indessen den Vorzug hat, die neueste Rolle Schmitts zu
profilieren, die Etienne Balibar in seiner eben erschienenen Einleitung zu Schmitt zum Besten
gegeben hat.'” Blumenberg konnte Schmitt noch eine Art von atavistischer Uberholtheit
vorhalten: "Drei Jahrhunderte nachdem der Nationalstaat die pseudomorphen (Jonas'
Terminus flir die Gnosis) Qualitdten der absoluten Instanz angenommen hatte, wird
erkennbar, dal? die Projektion der Feindschaftskategorie auf das Verhaltnis der Staaten nicht
mehr gelingen kann* (S. 101).

Nun hatte Schmitt in seiner emphatischen Verteidigung, zumal des Blumenberg gewidmeten
Teils der Politischen Theologie Il , das Freund-Feind-Verhéltnis zur Probe aufs Exempel des
Prozesses der Sakularisierung gemacht und damit zur nachgerade entscheidenden
Errungenschaft politischer Theologie bei der "Umbesetzung”, nimmt Schmitt Blumenbergs
metaphorologischen Grundbegriff auf, theologischer Begriffe in sékulare Politik: "den
klassischen Fall einer Umbesetzung (...), die sich innerhalb des systematischen Denkens der
beiden geschichtlich hdchstentwickelten und hdchstformierten  Stellengeflige  des
>occidentalen Rationalismus< ergeben haben, namlich zwischen der katholischen Kirche mit
ihrer ganzen juridischen Rationalitat und dem (...) Staat des Jus publicum Europaeum®.*®
Abermals zehrt, wie in einem Wiederholungszwang, die Betonung des Prozesses der

Rationalisierung von der Tieferlegung der mythisch-gnostischen Schicht. Tatséchlich zeigt

7 Etienne Balibar, "Le Hobbes de Schmitt, le Schmitt de Hobbes", préface de Carl Schmitt, Le Léviathan dans la
doctrine de I'Etat de Thomas Hobbes, tr. Denis Trierweiler (Paris: Seuil 2002), S. 7.

18 carl Schmitt, Politische Theologie 11: Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie (Berlin:
Duncker & Humblot 1970). S. 86.



sich Schmitt in der Not des Ruickzugs unter der Diagnose Blumenbergs als der mutmaglich
ehedem zynische, nunmehr nurmehr pathetische, theologische Polit-Theoretiker eines
globalen gnostischen Fundamentalismus. Das fuhrt ihn nach der Beschwdérung des jus
publicum europeum — man sieht heute die Implikation der Umbesetzung besser und wiilite
die europdische Versuchung genauer zu benennen — zuriick an die gnostische Urszene. Hier
macht er die Erfindung des Feindes als "Kriterium des Politischen und der Politischen
Theologie” im Kern der Trinitat selbst aus (S. 90). Das ,,Verhaltnis des hl. Augustinus zur
Gnosis®, das Schmitt als Hohepunkt in Blumenbergs Darstellung anerkennt, wendet er zu
seinen Gunsten und behauptet in einem geschickten Rollentausch, was dieser mit der
Diagnose des "gnostischen Rezidivs" ihm vorgeworfen hatte, als die eigene Intention. In der
Tat, kdnnte man sagen und damit Schmitts aktuelle Bedeutung erhellen, ist Blumenbergs
Optimismus der durch die Selbstbehauptung der Neuzeit Gberwundenen Gnosis einzig durch
Schmitt selbst widerlegt worden, und zwar empirisch widerlegt worden — was Blumenbergs

Analyse des philosophischen Prozesses nicht mit widerlegt, aber traurig bestatigt.

Erik Peterson hatte in der letzten FulRnote seines Monotheismus-Buches von 1935 als Absicht
festgehalten, "an einem konkreten Beispiel die theologische Unmdglichkeit einer ,politischen
Theologie’ zu erweisen”, eine Absicht der Ernst Kantorowicz' Studie The King's Two Bodies
1957 folgen sollte.'® Schmitts Politische Theologie 11 folgt Peterson in einer Voraussetzung,
die dieser in seinem berihmtesten Traktat, Die Kirche von 1929, verallgemeinert hatte, dal
nédmlich die Kirche erst als rémische ,,Kirche* gewesen sei, und daf3 heiflt, wie Schmitt mit
sichtlichem Vergniigen den neueren, ihm bekannten Theologen Jirgen Moltmann berichtigt:
"die Idee einer >Kreuzigung im Namen der Pax Romana< scheint mir eine anachronistische
Rickblendung oder Rejektion aus der modernen Pax Americana in die Zeit des Pilatus* zu
sein (S. 91/2, Anm. 3). Kein Zweifel, Schmitt hat von Blumenberg und Peterson gelernt, aber
er weil} ihre Rekonstruktion, in der alles am "hl. Augustinus™ h&ngt, zu seinen Gunsten zu
wenden. Der Gekreuzigte ist kein politisches Ereignis, er ist ein trinitarisches: in ihm findet
Schmitt die gnostische Spaltung représentiert, eingetragen und festgeschrieben in der Struktur
des Uberlieferten Erlésungsgeschehens, das auf diese Weise eine halbe Sache bleibt, deren
Folgelasten die Politik zu tragen hat: "Das strukturelle Kernproblem des gnostischen
Dualismus von Schopfergott und Erlésergott™ bleibt in der Identitat der Trinitat virulent und

gibt die Freund-Feind-Unterscheidung in Gestalt der gottlichen Kompromifbildung der

19 Erik Peterson, "Der Monotheismus als politisches Problem" (1935), Theologische Traktate (Miinchen: Kéosel
1951), Ausgewdhlte Schriften, ed. Barbara Nichtweil? (Wrzburg: Echter 1994), Bd. I, S. 81.168.
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Trinitat fur die Realpolitik der civitas permixta aus. Soweit hatte der junge Schmitt vermutlich
noch nicht gedacht, aber der Einflu@ des Marcion-Buchs von Adolf von Harnack, des
preulischen Staatstheologen Wilhelms Il. ist nicht zu unterschatzen. Fir den Zweck der
Politischen Theologie Il hat Schmitt Harnacks These in dem Kapitel "Die miRlungene
Abwendung der Gnosis als Vorbehalt ihrer Wiederkehr* der Legitimitat der Neuzeit nach-
lesen konnen und Blumenberg nachgeschrieben (berihmtes Zitat Harnacks), ,,dall der
Katholizismus gegen Marcion erbaut worden ist* (S. 143).?° Das machte in Preuen genau
den Sinn, den Schmitt ihm in zugespitzter Weise entnimmt: Der rdmische Katholizismus ware
danach von Anfang an auf die theologische Grundlegung eines Begriffs des Politischen aus
gewesen, die in der Errungenschaft des Freund-Feind-Verhéltnisses juristisch zum Ziel kam,
und das Interesse Preuliens folglich, davon zu lernen. Wie man sieht und fir den Fall Schmitt
nicht genug unterstreichen kann, ist das kein naturwiichsig katholisches Interesse, sondern das

seiner protestantischen Bewunderer.

»~Weiter gefalst (fahrt Blumenberg fort), entspricht das der These, dal} die Formation des
Mittelalters nur als Versuch der endgiltigen Absicherung gegen das gnostische Syndrom
verstanden werden kann. Die Welt als Schopfung aus der Negativierung ihres demiurgischen
Ursprungs zurlickzuholen und ihre antike Kosmos-Dignitdt in das christliche System
hinuberzuretten, war die zentrale Anstrengung, die von Augustin bis in die Hochscholastik
reicht. Uns interessiert hier nicht die Geschichte dieser Anstrengung selbst, deren Scheitern
eine zweite Uberwindung der Gnosis anhingig macht, sondern der Preis, der fir die
Behebung des gnostischen Dualismus innerhalb des mittelalterlichen Systems aufzubringen
war” (S. 143). Schmitt, so wird Blumenberg in seiner Replik klar geworden sein, ist dieser
Preis und meldet sich als dieser Preis zu Wort. Schmitt verschérft die Hypothek, die
Blumenberg in der Selbstbehauptung der Moderne zu guten, sei es auch lediglich
philosophischen Teilen abgetragen wahnt. In der Darstellung des historischen Sachgehalts hat
Schmitt damit sowenig Recht, wie seine metaphorische Theologie auf dieser Grundlage
Legitimitat beanspruchen kann. Was indessen die metaphorologische Umbesetzungslogik der
Sékularisation beweist in der Manipulierbarkeit der Rechtfertigungen ist ein anderes Moment
als die generalisierte Latenz des Politischen in Schmitts Verstand: es ist die Virulenz des
mythischen Horizontes, den Jonas' Gnosis und spatantiker Geist, in der Agide Heideggers und

in ,,Anwendung" von Sein und Zeit 1929 verfa3t, mit dem an Oswalt Spenglers angelehnten

2 Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der
Grundlegung der katholischen Kirche (Leipzig: J.C. Hinrichs 1923, 2. Aufl. 1924), S. vii.
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Begriff der "gnostischen Pseudomorphose” heraufbeschworen hatte. Die hermeneutische
"Horizontverschmelzung” Gadamers, habe ich im Vorbeigehen angedeutet, ist fir
Blumenbergs Position in dieser Sache wichtig; sie ist die reformationshistorisch, und
folgerichtig politisch entschéarfte, "phanomenologische™ Reduktion dieses Horizonts, gegen
die Blumenbergs Ansatz zu einer "historischen Phanomenologie" gerichtet ist.”*

.

Das bringt mich zuriick zu Nancys dekonstruktiver Reduktion des Christentums und dem
Unterschied, den es macht, wenn man den fait accomplit der drei Etappen (judisch,
griechisch, rémisch) — Spannungen zugestanden — ersetzt durch Jonas' gnostisch-allegorischen
Horizont der Pseudomorphose, den Blumenbergs Metaphorologie weiterausarbeitet. Das beste
Beispiel aus den Vorarbeiten der Metaphorologie und des Neuzeitbuchs findet sich in der
bereits zitierten bedeutenden Rezension, die Blumenberg Jonas gewidmet hat. Gegen Jonas
macht sich Blumenberg stark fur den antike Skeptizismus, der in seiner "Gleichgultigkeit"”
gegen den Kosmos, dem Augustins Rettung galt, "gleichsam eine Form innerweltlicher
Transzendenz" eingeschlossen habe, "die sich jede eschatologische Ldsung versagt”. Der
Gipfel der Pseudomorphose, der gewaltsamen Aneignung, in der die interpretatio christiana
die Gnosis noch uberbietet, ist fir Blumenberg die Weise, in der Ambrosius von Mailand, der
Lehrer des Augustinus, die "skeptische epoché fiir die eschatologische Vorlaufigkeit in
Dienst" nimmt: "nur so war Uberhaupt mit der skeptisch-stoischen Funktionseinheit bei Cicero
fertig zu werden.“?* Im Fertigwerden und Uberwaltigen der antiken VVorgaben zeigt sich das
Christentum als rhetorisch Uberlegen, wo es in der Wahrheit iberlegen zu sein nur behauptet —
kurz: es verrét die christliche Theologie als wahre Erbin der romischen Rhetorik (was Schmitt
gemerkt hat). Fur den Grundri3 der Legitimitat der Neuzeit folgt daraus als VVorgabe, wie:
"Das frihe Christentum hat fur sich nicht nur Legitimitit seines Wahrheitsbesitzes kraft
Offenbarung in Anspruch genommen, sondern zugleich der antiken Welt die Legitimitat des
Besitzes derjenigen Vorstellungen bestritten, die es mit ihr gemeinsam oder von ihr
ubernommen hatte* (S. 81). In den Phanomenen der Sékularisierung rei8t nicht allein der
Horizont des gnostischen Synkretismus wieder auf, die Hypothek der christlichen
Pseudomorphose dieses Horizonts schlagt durch: Es récht sich der ,,gute Wille zur Macht®,

der Ambrosius ergriffen hatte. In einer hoheren Form von historischer Gerechtigkeit, die der

! Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam 1981), Einleitung.

%2 Hans Blumenberg, "Epochenschwelle und Rezeption", Philosophische Rundschau 6 (1958), S. 94-119: 118;
Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 25. Dazu Vf. "Die Technik der Rhetorik, Nachwort, Schriften, S. 451.
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orthodoxen Heilsverwaltung nicht geheuer sein konnte, mag es passieren, dal} Sakularisierung
durch einen Pascalesken Zufall sogar Gnade vor Recht ergehen lassen kann; das zeigt
Blumenberg am Beispiel des ungliicklichen Giordano Bruno, der darob gleichwohl sein
Leben lassen muBte. Die neue, neuzeitliche >Unendlichkeit<, die Bruno riickwirkend, wie
nach ihm Newton und die Menge der Naturwissenschaftler, unter den Attributen Gottes
vorgegeben findet, verliert im Lichte der Aufklarung nicht; sie gewinnt ungeahnte Wirkung:
"Wenn etwas Sékularisierung zu heien verdiente, ware es diese Weltwerdung eines
gottlichen Attributs; zweifellos ware dies der Absicht nach ein Akt des Entzuges, wenn nicht
die tief im SchoR der christlichen Theologie entsprungenen Schwierigkeiten, zu unterscheiden
zwischen dem innergéttlichen Hervorgang der zweiten Person und dem Akt der Schépfung,
der >Umbesetzung< der trinitarischen Stelle des Sohnes durch das Universum bis zur
Unausweichlichkeit vorgearbeitet hatte” (S. 88/9).

MutmaRlich kommt dieses Beispiel der Frage Nancys am néachsten. Es zeigt das Christentum
zwar gerade nicht im "autodépassement” einer "religion de la sortie de la religion” begriffen,
aber es zeigt sie als geschichtsmachtige Umbesetzungsagentur, die im Fall der Unendlichkeit
ein metaphysisches Pradikat seinem mythischen Heimathorizont entwenden und sakularer
Naturforschung zuwenden konnte: instituionalisierte "List der Vernunft.". Kein christlicher
Gehalt oder christliches Gottesattribut wird Ubernommen von der metaphorologischen
Umbesetzungslogik, sondern eine antike Spekulationsmasse — "ein Element hdchst weltlicher
Metaphysik* nennt Blumenberg die >Unendlichkeit< (S. 89) — wird im ProzeR der
mittelalterlichen Rezeption, in der Unterwerfung durch die Theologie der Mensch- und Welt-
werdung, um- und frei gesetzt. "Rien n'est revélé" kann deshalb nur der Nietzsche-Leser
sagen, der Heideggers ,,Seinsgeschichte” als Seins-Entzugsgeschichte anhéngt statt sich den
Ticken der Gesagt-Seinsgeschichte zu widmen, die sie ist und in der — Nancy sagt es selbst —
le christianisme est I'annonce comme Evangile, le schéme de ce qui est proclamé* (S. 513).
Also nicht "nichts" ist verkindet in der Ankilindigung des Verkindigens, fragte man
Blumenberg, sondern die Freiheit des Abarbeitens an der Latenz der Uberlieferung ist immer
neu zu behaupten im verblaliten Horizont eines Mythos, von dessen Ur-Unterstellung in der
Rezeptionsgestalt des Christentums nur die Mdoglichkeit der Geschichte in Geschichten, der
Kunst der Inszenierung, des nachdenkenden Vollzugs geblieben ist. Literatur, Kunst,
Philosophie: die Technik der Texte und Bilder vollstreckt performativ, was das Christentum
exemplarisch, in der Nachfolge des zdsurierenden, alles vorentscheidenden, real eingetretenen

Erlosungsereignisses — der Erlosung als des Eintretens des Ereignisses — belegt und zu

13



tradieren wei3. Hegels Ende der Kunst in der Philosophie ist das Ende der Religion in der
Kunst: also kein Ende, und am wenigsten der in ihr immer wieder — mehr oder weniger gut —

"aufgehobenen™ Religion.
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