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Jubiläum: 400 Jahre Zeitung 

 
Mitte Dezember 1605 wendet sich der junge Buchhändler, Zeitungsschreiber und Drucker 
Johann Carolus an den Rat der Stadt Straßburg: Seit zwölf Wochen setze und drucke er auf 
seiner Presse die wöchentlich einkommenden „Avisen“. Nun bitte er um die „Freyheit“, d. h. 
das Privileg, künftig als einziger ortsansässiger Drucker dazu befugt zu sein. 
Die Supplik des Carolus ist die früheste Quelle für die Existenz eines aktuellen periodischen 
Nachrichtenblattes; sie kann daher als Geburtsurkunde des modernen Zeitungswesens be-
zeichnet werden. Johannes Weber hat die Bittschrift im Jahr 1992 publiziert und ihre presse-
geschichtliche Bedeutung beschrieben. Aus Anlaß des diesjährigen Jubiläums wird der Bei-
trag hier erneut präsentiert. 
Außerdem erscheint in Band 7 des Jahrbuchs für Kommunikationsgeschichte (Stuttgart 2005) 
ein Abriß der Zeitungsgeschichte des 17. Jahrhunderts unter dem Titel „Straßburg 1605: Die 
Geburt der Zeitung“. Die Darstellung ist bereits jetzt zugänglich auf der Webseite des Jahr-
buchs (www.uni-leipzig.de/~hsk/pgs/jahrbuch/titel.html) 
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Wer sich mit der Geschichte des Zeitungswesens befaßt, für den ist 1609 ein 
markantes Datum: aus diesem Jahr sind die frühesten Exemplare gedruckter 
politischer Wochenzeitungen überliefert. Zu Beginn unseres Jahrhunderts ermit-
telte der Postrat Ferdinand Grimme in der Königlichen und Provinzialbibliothek 
Hannover den Jahrgangsband 1609 eines Blattes Aviso Relation oder Zeitung1, 
als dessen Druckort heute Wolfenbüttel gilt.2 Bereits 1876 hatte ein Ahnherr der 
empirischen Zeitungsforschung, Julius Otto Opel, in der Universitätsbibliothek 
zu Heidelberg den fast vollständigen Jahrgang 1609 einer Relation: Aller Für-
nemmen und gedenckwürdigen Historien3 entdeckt. Ihr Druckort war Straßburg. 
Hergestellt wurde sie von dem ortsansässigen Verleger und Buchhändler Johann 
Carolus. Aviso und Relation dokumentieren nicht nur den Anfang des periodi-
schen Zeitungswesens im deutschsprachigen Raum, sie sind zugleich die älte-
sten Wochenzeitungen Europas. 
Während der Wolfenbütteler Aviso mit großer Wahrscheinlichkeit wirklich im 
Jahre 1609 erstmals ans Licht der Öffentlichkeit trat – die Nummer 1 der insge-
samt 50 Ausgaben des Jahres erschien Mitte Januar –, blieb bis heute ungewiß, 
ob die Straßburger Relation nicht schon einige Zeit früher im Druck erschienen 
sei. Mutmaßungen dieser Art wurden genährt durch die Vorrede an den „Groß-
günstige(n) Leser“, die Carolus der Jahreseingangsnummer 1609 vorangestellt 
hatte. Darin findet sich neben der Bitte um Nachsicht für vorfallende „Errata 
und ungleichheiten“ die Bekundung des Herausgebers, daß er „in außfertigung 
der Ordinarij avisa, wie nun etlich Jahr beschehen (...) zu Continuiren vermittels 
Göttlicher gnaden“ bedacht sei. Zu beweisen war freilich nicht, daß es sich bei 
diesen früheren „Ordinarij avisa“ schon um gedruckte Blätter gehandelt hatte; 
die Bedenken Walter Schönes galten bis zum heutigen Tag: „Ordinari-Avisa 
waren im damaligen Sprachgebrauch zunächst die im Zusammenhang mit den 
ordinari Verkehrseinrichtungen zustande gekommenen geschriebenen Meldun-
gen und dann auch die sie enthaltenden geschriebenen Zeitungsblätter selbst.“4 
Allerdings hätte man annehmen können, daß dem Carolus, da er sich doch schon 
freundlich werbend an seine Leser wandte, auch der beachtliche Schritt von der 
schriftlichen zur gedruckten Herausgabe seiner Zeitung ein erläuterndes Wort 
wert gewesen wäre. Immerhin: schlüssige Indizien für die Existenz gedruckter 
Wochenzeitungen vor dem Jahre 1609 waren bisher nicht zu finden, weder im 
Hinblick auf die Straßburger Relation noch auch an anderen Orten. Hinweise auf 



 

gedruckte Zeitungen etwa des Konstanzer Buchdruckers Nicolaus Kalt im Jahre 
1600 ließen sich ebensowenig verifizieren5 wie ein fabelhafter Fuldaischer Post-
Reuter von 1606, der durch die ältere Pressegeschichtsschreibung geistert.6 
Erwägt man, daß mehrere Generationen profunder Zeitungsforscher vergeblich 
versucht haben, den Beginn des Zeitungsdruckes im deutschen Sprachraum prä-
zise zu datieren, so stellt der Fund, der hier präsentiert wird, ein unverhofftes 
pressegeschichtliches Glück dar. Im Rahmen einer internationalen Recherche, 
die auf die Erweiterung des Mikrofilmarchivs der deutschen Zeitungen des 17. 
Jahrhunderts in der „Deutschen Presseforschung“ Bremen zielte7, übermittelte 
mir Herr J. Y. Mariotte vom Archiv der Stadt Straßburg die unlängst erstellten 
Regesten von Eingaben an den Straßburger Rat im 17. Jahrhundert. Darin fand 
sich unter der Signatur V 53, Nr. 2,  der Eintrag: „Jean Carolus, imprimeur, qui a 
acheté la presse de Thobie Jobin, réclame le privilège d'imprimer seul les avis et 
journaux (Avisen und  Zeitungen).“ Die Datierung durch den Bearbeiter  des 
Kataloges lautete zweifelnd: „1607?“8 Auf Rückfrage stellte Herr Mariotte dan-
kenswerterweise eine Reproduktion der (undatierten) Bittschrift des Carolus 
sowie einen Auszug aus den Rats- und XXIer-Protokollen der Stadt Straßburg 
vom  21. Dezember 1605 zur Verfügung. Die Protokolle enthalten den Beschluß 
des Rates zur Supplik des Carolus. Diese, professionell kalligraphiert und  dar-
um bis auf geringe orthographische Ungewißheiten leicht lesbar, trägt folgenden 
Wortlaut: 
 
Gestreng / Edell / Ehrnvest / Fürsichtig / Ehrsam 
Weiß / Gnedig gepiethendt Herren / 
 
Nach dem Ich vor dißem die Wochentlichen gewissen 
Avisen An mich gebracht / hab Ich Zu etwas 
ergötzlichkeit des uncostens / so Ich jährlichen dar- 
für Außlegen / unnd Anwenden muß / dieselbigen 
ettlichen herren / umb ein gewisß jahrgelt Alle 
wochen bißhero communiciret unnd mitgetheilet / 
 
Dieweil es aber mit dem Abschreiben langsam 
Zugangen / unnd vil Zeit darmit Zugebracht 
werden müßen / Unnd Ich aber vor der Zeit 
weylandt Thobiae Jobins seligen Truckerey 
hoch unnd theuer an mich erkaufft / dieselbige 
mit nicht geringem uncosten / Inn mein hauß 
gerichtet unnd Angestelt / Als hab Ich nun ettliche 
wochen her / unnd jetzt das zwölffte mahl / gleich- 
wol nicht ohne sondere mühe / lnn dem Ich jedes 
mahl die formen von den Presßen Außsetzen 
muß / Aber allein Zu befürderung unnd Gewinnung 
der Zeit / Inn meiner Truckerey dieselbigen 



 

setzen / ufflegen unnd trucken lassen / 
 
Nun aber stehe Ich lnn sorgen / das noch Andere 
Buchtrucker Alhie / sich auch understehn möchten 
die Avisen unnd Zeitungen uffzulegen unnd Zutrucken / 
darum sie gleichwol geringen nutzen / mir aber 
solches zu sonderm nachtheil unnd schaden gereichen 
würde / Neben dem auch die Zeitungen für sich wie 
sie Alher khom(m)en / nicht pleiben / sondern bald den- 
selbigen etwas addiret / Augiret / unnd es Ihr einer 
beßer machen unnd haben wollte dann der Ander / 
unnd Also leichtlich confundiret unnd verfälscht 
werden möchten / 
 
Wann Ich Aber die Avisen / ohn einigen Zusatz bißhero 
getruckt / unnd fürther Zu continuieren vorhabens 
Auch deßen Anfänger Alhie binn / darzu Ich sondern 
uncosten / mühe / unnd Arbeith Angewendet / Sinte- 
mahl eines jeden auch geringen wercks Anfang / 
das schwerste Ist / unnd ohne uncosten nicht beschehen 
khan / mir aber wo solche Zeitungen / von Andern 
Auch uffgelegt unnd getruckt / werden solten / Zu 
beschwerlichem nachtheil gereichen würde / 
Damit Ich Aber meiner understandenen mühe 
unnd Arbeith auch ettwas ergötzlichkeit haben / die Zeitungen 
An Ihr selbsten ohn einigen Zusatz verbleiben / unnd 
mir Inn dem von Andern kein eingriff beschehe / 
 
So gelangt An E. Gd. mein underthenig, hochvleißig 
bitten / Es wollen dieselben / uber solche Ordinarj 
Zeitungen / ein solch Privilegium unnd freyheit 
gnedig mittheilen / unnd durch dero Richterlich 
Decret erkhennen unnd sprechen / Das die Andern 
Buchtrucker / Buchführer unnd Buchverkauffer / 
bey einer nam(m)hafften gelttstraff / so zu E. Gd. 
ermäßigung steht / die wöchentlichen Ordinarj 
Avisen / weder für sich selbsten / noch Inn Anderem 
Nam(m)en / Inn Zehen Jahren nicht uff zulegen / Zu- 
trucken / oder von andern Anzunem(m)en macht 
haben / sondern denselbigen Allerdings unnd 
gäntzlichen verbotten sein solle / Was Aber 
extra ordinarie einem oder dem Andern Zu- 
komet / Inn demselben begehr ich keinem etwas 
Zusperren / Unnd damit E. gd. sehen khönnen 



 

das Ich dieselbigen ohn einigen Zusatz / unnd Anderst 
nicht / das wie sie geschriben hieher khom(m)en trucke / 
So will zu E. Gd. Cantzley Ich wöchentlichen 
vier derselbigen getruckten Exemplaria unfehl- 
bar lifferen und einantwortten laßen / Unnd 
binn dasselbige umb E. Gd. sonsten Inn Andere 
weg Inn underthenigkeit Zuverdienen willig und 
begierig / Denselbigen mich hiemit under- 
thenig befehlendt / unnd gnediger willfähriger 
Antwortt / Inn gleicher underthenigkeit ge- 
tröstendt / 
 
 E. Gd.        Undertheniger gehorsamer 
                                   Burger 
                                                 Johann Carolus /. 
                                                      Buchtrucker ./.“ 
 
(Auf der Außenseite des zum Brief gefalteten Dokuments:) 
                                                

Unterthenige Supplication    
            Johann Caroli 

              Buchtruckers . /. 
                                                         
Über Person und Biographie des Supplikanten hat die Forschung bisher wenig in 
Erfahrung bringen können. Genauere Aufschlüsse erwarten wir von einer künf-
tigen Darstellung Martin Welkes, der seit längerer Zeit den Lebensspuren des 
Carolus im oberrheinisch-elsässischen Raum nachgeht. 
Soviel scheint sicher: Der Johann Carolus, der die Straßburger Relation druckt, 
ist nicht identisch mit dem älteren Verleger Johann Carolus, der nachweislich 
seit 1575 in Straßburg tätig war und u. a. die Schriften Johann Fischarts heraus-
gegeben hat. Beim Zeitungsdrucker Carolus handelt es sich um einen Mühlba-
cher Pfarrerssohn und Buchbinder, der Mitte 1599 als 24jähriger die Straßburger 
Bürgerstochter Anna Fröhlich ehelicht und damit selbst Stadtbürger wird. 1601 
erwirbt das Ehepaar ein Haus am Thomasplatz.9 Vor dem September 1604 
schließlich kauft Carolus die Druckerei des verstorbenen Tobias Jobin und über-
nimmt den Vertrieb des verbliebenen Büchersortiments. Dies geht aus einem 
Straßburger Ratsbeschluß hervor, den schon Opel veröffentlicht hat.10 Das De-
kret von 1604 steht, wie nun erkennbar wird, in einer bemerkenswerten Parallele 
zu dem neu entdeckten Vorgang des folgenden Jahres 1605. Es sei darum noch 
einmal in vollem Umfang wiedergegeben:  
 
Demnach Unsren gnaedigen Herren Rhat und XXI Johann Carolus durch eine 
supplication zu erkhennen geben, welcher gestalt er weiland Tobiae Jobin's see-
ligen Truckerey sampt etlich dazu gehoerigen Büchem und under denselben 



 

auch ein Manual-Büchlin, darinn der Psalter, Evangelien, gebett und derglei-
chen begriffen, umb eine ansehnliche Summa Gelts erkaufft, und aber besorgen 
muss, dass allhie die Buchtrucker ihme jetzt angeregte Manual-Büchlin (...) in 
dem format nachtrucken möchten, und derwegen gebeten, dass den hiesigen 
buchtruckern und buchhändlern nit allein solches manual-büchlin in zehn jaren 
nicht nachzetrucken gebotten, sondern auch bei ernstlicher straff inhibirt werde, 
solches, an andern orten in gleichem format gedruckt, allhie nicht zu verkauffen, 
so haben Wolbemelte Unsre Herren Ime, Carolo, in seinem begeren willfart. (...) 
Decretum 1. Septembris Anno 1604. 
 
Man darf annehmen, daß der Ratsbeschluß die zugrundeliegende Bittschrift ge-
treu referiert. Danach scheint der Duktus der Supplik von 1604 bis in einzelne 
Wendungen hinein mit jener des folgenden Jahres übereinzustimmen. Verwun-
derlich ist das nicht: die Argumente, die 1604 zur Erlangung des Privilegs für 
das „Manual-Büchlin“ geführt hatten, dürften Carolus erfolgsträchtig genug 
gedünkt haben, mit ihrer Hilfe anschließend auch die „Freyheit“ des Zeitungs-
drucks zu erreichen. 
Davor lag freilich noch ein Weiteres und wohl Entscheidendes. Nicht nur hatte 
sich Carolus 1604/1605 als selbständiger, durch ein städtisches Privileg aner-
kannter Buchdrucker, Buchhändler und Verleger etablieren können – aus der 
Supplik von 1605 erfahren wir nun, daß er seit längerem schon als Zeitungs-
schreiber tätig war, der die „wochentlichen gewissen avisen“, die in Straßburg 
einkamen, schriftlich kopierte und gegen Bezahlung vertrieb.11 Das war zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts kein ungewöhnlicher Beruf mehr. Im Gefolge der re-
gelmäßigen Postverbindungen hatte sich im Verlauf der vorhergehenden Dezen-
nien auch ein periodisches handschriftliches Nachrichtenwesen entwickelt, das 
schließlich zu einem öffentlichen Dienstleistungsgewerbe geworden war. In 
einer Reihe verkehrs- und handelsgeographisch bedeutender deutscher Städte 
fanden sich professionelle „Avisenschreiber“, „Novellanten“ oder „Zeitunger“, 
die die örtlich über die Ordinari-Post einlaufenden Meldungen aus unterschied-
lichen Korrespondenzorten käuflich erwarben, zu einer Zeitung kollationierten 
und eine Anzahl handschriftlicher Vervielfältigungen an feste Abonnenten lie-
ferten. Mancherorts, etwa in Augsburg („Fuggerzeitungen“12), waren auf diese 
Weise regelrechte Korrespondenzbüros – Vorläufer der modernen Nachrichten-
agenturen – entstanden.  
Carolus vereinigte also in seiner Person zwei grundlegende Qualifikationen, die, 
wie aus der Selbstverständlichkeit seiner Schilderung zu Beginn der Supplik 
hervorgeht, gleichsam notwendig zur Idee des Zeitungsdrucks führen mußten: 
die Tätigkeit als Novellant und die Verfügung über eine Presse. Der Übergang 
von der handschriftlichen zur gedruckten Zeitung, der von heute aus gesehen 
Epoche gemacht hat, war, so scheint es, im historischen Augenblick ein recht 
kleiner Schritt technischer Art: von der manuellen zur mechanischen Reproduk-
tion der regelmäßig wöchentlich einkommenden Nachrichtenbriefe. Das Motiv 
des Carolus, das ihn diesen Schritt tun ließ, war allein das der betrieblichen Ra-



 

tionalisierung: „(...) dieweil es (...) mit dem abschreiben langsam zugangen, 
unnd vil Zeit darmit zugebracht werden müssen“. Veränderungen im Inhalt der 
Zeitungen waren durch den Übergang zum Druck nicht verbunden. 
Wir dürfen Carolus Glauben schenken, wenn er mehrfach betont, er drucke die 
Zeitungen „ohn einigen Zusatz, unnd anderst nicht, das wie sie geschriben hie-
her khommen.“ Gewiß versichert er das, um sein neues Verfahren in ein vertrau-
tes und unverfängliches Licht zu rücken und politische Vorbehalte auszuräumen, 
die im Straßburger Rat gegenüber unseriösen Avisenschreibern und Druckern 
sensationell aufgeputzter „Newer Zeytungen“ vorgelegen haben mögen. Doch 
schon aus Gründen der Arbeitsökonomie, die für ihn ausschlaggebend waren, 
wird er sich gehütet haben, redaktionell in den Inhalt der eingekommenen Nach-
richten einzugreifen. Auch brachte der Druck für ihn keinen zusätzlichen äuße-
ren Formzwang, der zu einer merklicheren Selektion des Nachrichtenmaterials 
und damit subjektiveren Qualität der Zeitung geführt hätte. Sieht man davon ab, 
daß bereits die handschriftlich kopierenden „Zeitunger“ von Fall zu Fall aus der 
gesamten Menge der eingegangenen    Meldungen eine Auswahl getroffen ha-
ben dürften, so zeigt der überlieferte Jahrgang 1609 der Straßburger Relation, 
daß Carolus kaum jemals in Versuchung geraten sein kann, überhaupt selektiv 
zu verfahren: Trotz des relativ geringen Umfangs seines Blattes – es zählt prin-
zipiell vier Druckseiten –    scheinen die wöchentlich verfügbaren Nachrichten 
nicht einmal regelmäßig zur vollständigen Füllung des vorhandenen Raumes 
ausgereicht zu haben; es  finden sich zahlreiche Nummern, deren vierte Seite 
nur zu Teilen noch bedruckt ist, wodurch sich Platz für eine schmückende 
Schlußvignette eröffnet.    Gelegentlich erscheinen dann allerdings auch Num-
mern, die fünf oder gar sechs bedruckte Seiten umfassen. In diesen Fällen hat 
Carolus sogar den erheblich größeren Material-, Zeit- und Arbeitsaufwand auf 
sich genommen, um alle vorhandenen Nachrichten möglichst aktuell zu publi-
zieren. Er hat also seine Versicherung, die Avisen ungefälscht im Druck wieder-
zugeben, nach dem zeitüblichen Verständnis von „Objektivität“ korrekt einge-
löst. 
Durch die Entdeckung der Supplication des Johann Carolus lichtet sich für die 
pressegeschichtliche Forschung das „ziemlich undurchdringliche Dunkel“13, das 
die Genese der periodischen politischen Zeitung bis heute umgab. Elger Blühm, 
einer der besten Kenner der deutschsprachigen Zeitungen des 17. Jahrhunderts, 
hatte die in der Forschung seit über einem Jahrhundert ungelösten Fragen fol-
gendermaßen resümiert: „Ungeklärt ist das Datum des ersten Erscheinens ge-
druckter Wochenzeitungen, die Ansichten über ihre ›Vorläufer‹ weichen von-
einander ab, ihre Kommunikationsfunktion ist umstritten (...). Es sind bisher 
keine zeitgenössischen Kommentare zum Auftreten der gedruckten Wochenzei-
tungen bekanntgeworden. Gab es sie nicht? Ist die Geburt der Zeitung tatsäch-
lich lautlos erfolgt? Hat man sie als einen natürlichen Vorgang    empfunden? 
Hat man die Bedeutung dieses Vorgangs, das Neuartige des Phänomens nicht 
erkannt, nicht erkennen können? Wenn es so war, hätte die    These vom allmäh-
lichen, fließenden Übergang einzelner publizistischer Formen ihre Berechti-



 

gung:  halbjährliche Meßrelation – Monatszeitung – Wochenzeitung bzw.: ›Ne-
we Zeytung‹ – Serienzeitung –  Wochenzeitung.“14 
Die Bittschrift des Carolus kommentiert in schlichter, eindrucksvoller Klarheit 
das Auftreten der ersten gedruckten Wochenzeitung. Wir erfahren, daß ihr un-
mittelbarer Vorläufer in den wöchentlichen handschriftlichen Avisen zu sehen 
ist. Die erste gedruckte Zeitung ist damit in genauem Sinn nichts anderes als 
eine Sammlung gedruckter Nachrichtenbriefe.15 Einen direkten entwicklungsge-
schichtlichen Zusammenhang mit der älteren periodischen und nichtperiodi-
schen politischen Publizistik gibt es offenkundig nicht. Die früher einsetzenden 
Jahreschroniken oder die „Meß-“ bzw. „Semestralrelationen“, auch die berühm-
te erste politische Monatsschrift von 1597 („Annus Christi“), zehren zwar von 
den gleichen (handschriftlichen) Quellen wie die jüngeren Wochenzeitungen; 
doch sind diese von jenen nicht genetisch abhängig – etwa dergestalt, daß bloß 
eine Verkürzung der Ausgabe-Intervalle stattgehabt hätte. Es handelt sich, zwar 
nicht nach dem Zeitpunkt erstmaligen Erscheinens, wohl aber entwicklungsge-
schichtlich, um Parallelphänomene, wobei vom Standpunkt aktueller Informati-
on und Verwertbarkeit die längerfristigen und chronikalisch summierenden Pe-
riodika einen untergeordneten Rang einnehmen. Sie gehören stattdessen dem 
Genre der Annalistik an und halten Tatsachen und Ereignisse in prähistorio-
graphischer Form fest. Die frühen Theoretiker und Propagandisten des Zei-
tungswesens im 17. Jahrhundert, die den präzisen Zeitpunkt des Beginns sowohl 
der Meßrelationen als auch der Wochenzeitungen nicht kannten, gingen im üb-
rigen noch weiter und schrieben – sachlogisch einleuchtend – den „wöchentli-
chen Avisen“ eine Ursprungsrolle zu. Die „Novellen“ seien es, so erklärt Caspar 
Stieler 1695, die der „Historie das erste Fundament zu geben pfleg(t)en“: 
 
Was wollte der Autor des Diarii Europäi schreiben, wenn er unter andern die 
Relationes Semestrales nicht hätte / die beyde zu Leipzig und Frankfurt zur Zeit 
der Messen heraus gegeben werden? Und  woher wollten die Autores / so diese 
verfertigen /  alle Nachricht nehmen / wenn ihnen nicht die Novellen zur Hand 
geschaffet würden?16  
 
Die „Geburt der Zeitung“ – als Übergang von der manuellen zur mechanischen 
Reproduktion der wöchentlichen Avisen – scheint sich in der Tat recht lautlos 
vollzogen zu haben, wofern man dieses Bild nicht konkret denken und das Krat-
zen einer Schreibfeder mit den Geräuschen einer Druckerstube in Vergleich 
setzen will. Jedenfalls hat Carolus selbst von seinem neuen Verfahren zunächst 
kein Aufhebens gemacht. Erst nachdem er seine Zeitung schon „etliche wochen 
(...) und jetzt das zwölffte mahl“ in Druck hatte gehen lassen, bewog ihn die 
Angst vor möglicher Nachahmung und Konkurrenz, einen Versuch zum Schutz 
seiner Erfindung zu unternehmen und diese darum zu beschreiben. Für den „Zei-
tunger“ und Drucker Carolus war das Ganze erkennbar ein „natürlicher“, aus 
seinen beruflichen Voraussetzungen erwachsender Vorgang; eine epochale Di-
mension hat er darin wahrscheinlich nicht vermutet. Zu Beginn scheint es ihm 



 

auch gar nicht darum gegangen zu sein, den wirklich substantiellen Unterschied 
zwischen geschriebenen und gedruckten Zeitungen, nämlich die Chance einer 
ums Vielfache erhöhten Auflage, gewinnträchtig umzusetzen. Den gleichen 
Abonnenten („etlichen Herren“), die Carolus mit seinen schriftlichen Avisen 
versorgt hatte, wurde wohl zunächst einfach die – rationalisiert hergestellte – 
Druckfassung geliefert. Es mag freilich sein, daß in den Wochen nach Beginn 
des Drucks die Idee einschlug, bei gleichem Aufwand einen vergrößerten Ab-
nehmerkreis finden zu können. Daraus würde die später folgende Bitte um ein 
Privileg höchst plausibel. 
Ob das „Neuartige des Phänomens“ einer gedruckten Zeitung im Augenblick 
des Erscheinens von anderen Zeitgenossen erkannt worden ist, steht dahin. Die 
Entscheidung des Rates der Stadt Straßburg über die Supplik des Carolus gibt 
keine eindeutige Auskunft; sie lautete lakonisch: „Ist Ime sein begeren des privi-
legii wegen rundt abgeschlagen.“ Es mögen psychologische Gründe gewesen 
sein, die zu dieser Ablehnung geführt haben. Kam da doch jemand, dem man 
schon ein Jahr zuvor ein Privileg eingeräumt hatte, in fast gleichlautendem, hil-
feheischendem Ton erneut daher – was würde er, gewährte man ihm nun auch 
dieses, als Nächstes fordern? Oder waren doch schon politische Erwägungen im 
Spiel, die auf die neue mediale Form der Avisen reagierten? Einer nüchternen, 
notwendigerweise auf politische Zurückhaltung bedachten Handelsstadt war 
womöglich nicht daran gelegen, daß das bislang relativ exklusive politische 
Nachrichtenwesen mit dem Segen der Obrigkeit in einem – zumindest potentiell 
– weitaus größeren und entsprechend „pöbelhafteren“ Publikum Widerhall be-
käme. Träfe zu, daß der Straßburger Rat solche Vorsicht gepflegt haben sollte, 
so wäre ihm eine gewisse Ahnung darüber nicht abzusprechen, welche Bedeu-
tung einer gedruckten politischen Zeitung innewohnt. Allerdings wäre dann zu 
mutmaßen, daß der Rat nicht allein das Privileg verweigert, sondern darüber 
hinaus den Druck der Avisen schlechthin untersagt hätte, was ja keineswegs der 
Fall war. So bleibt wohl nur der Schluß, daß es den Ratsmitgliedern – in Kauf-
mannsdingen geschult und aufmerksam – vorrangig darum zu tun war, der Stif-
tung eines Monopols aus dem Weg zu gehen. Die Zweifel, mögliche andere 
Avisendrucker nicht in der Botmäßigkeit halten zu können, scheinen demgegen-
über geringer gewogen zu haben. Wie es auch gewesen sein mag – für die Ge-
schichte der Presse birgt der Straßburger Ratsbeschluß zur Bittschrift des Caro-
lus, ergangen am 21. Dezember 1605, eine beachtliche historische und begriffs-
geschichtliche Ironie. Mit der schroffen Ablehnung des Privilegs, der „Freyheit“ 
von möglicher Konkurrenz, wurde in statu nascendi der politischen Zeitung ein 
Kernmoment moderner Pressefreiheit vorweggenommen: das Recht auf Nach-
richtenreproduktion und -verbreitung durch nicht nur eine Person oder Instituti-
on. 
Und das präzise Datum des Beginns der politischen Wochenzeitung? Zum Zeit-
punkt, als Carolus seine Bittschrift abfaßte, hatte er das Blatt, wie er schreibt, 
bereits das „zwölffte mahl“, also seit zweieinhalb Monaten, herausgegeben. 
Wieviel Zeit wird bis zum Beschluß des Rates am 21. Dezember verstrichen 



 

sein? Nach Auskunft des Straßburger Municipalarchivs darf man annehmen, daß 
eingegangene Suppliken ohne Verzug auf der folgenden Ratssitzung behandelt 
wurden. „Rat und XXIer“ tagten als „Beständiges Regiment“ wöchentlich 
mehrmals.17 Danach muß die erste Nummer der frühesten, in deutscher Sprache 
gedruckten politischen Wochenzeitung – und damit zugleich die erste europäi-
sche Zeitung – Anfang Oktober 1605 das Licht der Öffentlichkeit erblickt ha-
ben. Daß aus den Jahren bis 1609 bisher kein Exemplar des Blattes aufgefunden 
werden konnte, verwundert nicht. Schon damals waren Zeitungen ein leicht ver-
gängliches Gut. Doch mag ein neuer glücklicher Fund eines Tages auch hier 
weiterführen.    
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