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INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER OPEN SOURCE SOFTWARE

Stellungnahme  des ifrOSS zu den Vorschldagen fur ene Regelung des
Ur hebervertragsr echts

1. Es ig im Grundsatz zu begriRen, dass die vertragliche Stdlung der Urheber gestéarkt
werden soll. Gerade in den klassischen Bereichen der Kulturindudrie stehen sch Verwerter
und Urheber in enem ungleichen Krafteverhdtnis gegeniber, so dass die Vertragsparitét
oftmas gedtort ist. Dies betrifft vor dlem die herkdbmmlichen Vertriebsvege und damit die
Kongdlaion Verleger - Autor, Produzent - Flmschaffender oder Produzent - Musker. In
diesen Félen scheint en gesetzgeberischer Eingriff gerechtfertigf, um den kreativen Kréften
en angemessenes wirtschaftliches Umfedd zu  bieten. Ein  gesetzlicher  Vergitungsanspruch,
af den im Voraus nicht verzichtet werden kann, kann fir diese Vertragsverhditnisse en
adaguates Mittel zur Durchsetzung der Interessen der Urheber darstellen

2. Alledings bringt es die Vidfdt der mdglichen Vertragsverhd8ltnisse zwischen Urhebern
und den Nutzern von urheberrechtlich geschitzten Gitern mit sich, dass en zwingender
getzlicher  Vergitungsenspruch nicht in dlen Fdlen zu enem angemessen  Auggleich
zwischen den betroffenen Interessen fihrt.

Die Lizenzierungen im Bereich Free Software/Open Source Software stellen einen solchen
Sonderfdl dar, bei dem ein gesetzlicher Anspruch auf angemessene Vergitung zu negativen
wirtschaftlichen und gesdll schaftspolitischen Auswirkungen fihren kann.

Open Source Software wird lizenzgebihrenfrel vertrieben und gewdhrt ihren  Nutzern das
Recht, die Software zu vervidfdtigen, zu vebraten, zu verdndern und die veranderte
Software zu  verbreiten. Dafir muss der Qudltext offengeegt werden. Hinter diesem
Entwicklungs- und Vertriebsmoddl deht zum enen der Wunsch, unabhdngig von den
Vorgaben der groRen Softwarefirmen sdbst  Computerprogramme  weiterentwickeln,
verbessern und auf die eigenen Bedirfnisse anpassen zu konnen, zum anderen aber auch eine
dtruistische Motivetion.

Die Dbeligten Urheber profitieren sdbst in mehrfacher Weiss Se  kdnnen
lizenzgeblhrenfre die von anderen (weiter-)entwickdte Software nutzen, und  durch
gdungene Losungen enen Ruf erlangen, der ithnen auch beruflich forderlich sein kann. Zum
anderen haben de fur Diendlestungen rund um das ,freie® Programm (Support, Schulungen)
einen Vorsprung an Know-how.

Die Wirklichkeit hat gezeigt, dass auf diese Weise hochwertige Software hergestellt werden
kann, die Uber enen langeren Zeitraum verbessart wird, technisch innovativ is und auf
Neuerungen schnell reagieren kann. Daflr stehen insbesondere das Betriebssystem Linux, die
Sarversoftware  Apache und zahireiche andere Produkte. Dabe i en Padldmarkt
entdanden, der den herkdmmlichen ,proprietéaren” Softwaremarkt nicht ersetzen kann und



will, der aber glechwohl von erheblicher wirtscheftlicher und  gesdlschaftspolitischer
Bedeutung i<

Die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung ,freler” Softwareprodukte erklat Sch in erser
Linie daraus, dass dch das Open Source Entwicklungsmoddl ds gut geeignet fur kleine und
mittelsténdische Softwareunternehmen (KMU) ewiesen hat. Diese erziden ihre Einnahmen
regdmadg nicht durch Lizenzgebihren auf ihre Softwareprodukte, sondern  durch
Diengledungen rund um die gdieferten Programme. Durch die Offenlegung des Codes
werden in diesem Bereich deshdb keine Einnahmequellen abgeschnitten, vidmehr kommen
die Vorziige einer Open Source Vermarktung vollstandig zum Tragen.

Die zunehmende gesdlschaftpolitische Bedeutung beruht auf der Erkenntnis, dass sich die
Monopol- bzw. Oligopolselung weniger Softwareanbieter  innovationshemmend  auswirkt
und Sicherhatgisken birgt. Der geschlossene Queltext proprietérer  Software fuhrt zu
Problemen des Datenschutzes, die sich insbesondere im Bereich der Gffentlichen Verwaltung,
der Landesverteidigung und der Wirtschaftsspionage auswirken konnen. Die  6ffentliche
Diskusson um Bedandteile des Betriebssysems Windows 2000, die von Hergtdlern
stammen, die der Scientology-Sekte nahe stehen, ist ein Beispiel dafur.

Inzwischen hat der Open Source Markt eine wirtschaftliche Relevanz, die zahlreiche Anbieter
von Hardware und proprietérer Software dazu bewogen hat, ihr Angebot auf diese beiden
Mérkte auszurichten.

Die hier nur Kkurz angerissere Entwicklung erscheint forderungswirdig, da se dlen
gedIschaftlichen Gruppen den Zugang zu quditativ hochwertiger Software erdffnet und it
von de Bundesepublik Deutschland auch im  Hinblick auf die internationde
Wettbewerbsfahigkeit  zu  berlickschtigen.  Sobald  zwingende  Vergltungsanspriiche  zu
beflirchten wéren, bestiinde die Gefahr, dass Softwareentwickler ihre Programme nur noch im
Audand verbreiten, um den Anforderungen der wichtiggen Open Source Lizenzen gerecht zu
werden und das Prinzip des freien Austauschs zu bewahren.

3. Die beden wichtiggen Open Source Lizenzmoddle konnen dgelvertretend anhand der
GNU Generd Public License (GPL) und der FreeBSD License beschrieben werden.
Charakteristikum der GPL i, dass der Lizenznehmer nur dann die Erlaubnis erhdlt, das
Programm zu verbreten oder zu verandern, wenn e die Verpflichtungen aus der Lizenz
eflllt (rechtsechnisch ds enfaches dingliches Nutzungsrecht mit Bedingungen ausgestaltet).
Zu den wichtigsen Bedingungen gehdrt die ,Verpflichtung®, egene Veranderungen ebenfdls
nur unter den Bedingungen der GPL zu verbreten, dh. lizenzgeblhrenfre und unter
Gewdhrung der beschriebenen Frelheten. Diese Kongruktion fihrt dazu, dass jeglicher
Qudltext, der bei der Waterentwicklung von in diessr Weise lizenzierter Software entsteht,
Open Source Software bleiben muss.

Anders i die lizenzrechtliche Situation bel sog. BSDartigen Lizenzen. Hier ha der Nutzer
diesslben Freiheiten wie be der GPL, er ist dabe jedoch nicht den gleichen Verpflichtungen
unterworfen. Daher kann derjenige, der solche Software weterentwickelt, seinen Qudltext
auch unter einer anderen - proprietédren - Lizenz vertreben. Das Programm muss dann nicht
mehr Open Source sain.

4. Nach dem Wortlaut des 8§ 32 UrhG nF. ha auch der Programmierer, der seine
urheberrechtsféhigen Programme oder Programmiteile unter eine Open Source Lizenz gdlt,
enen gesatzlichen Angspruch auf angemessene Vergltung gegen digenigen, die sein Werk
nutzen.



Die Begrindung des Gesatzentwurfes zeigt zwar die Mdoglichkeit auf, dass dch die
»angemessene Vergitung® auch auf Null reduzieren kann, aber es i sehr fraglich, ob damit
das Lizenzmodel der Open Source Software erfasst werden kann. Denn bei der Nutzung von
Open Source Software existieren wiederum die vidfdtiggen Formen von Nutzungsweisen.
Das reicht von der privaten Anpassung eines Programms auf die individudlen Bedirfnisse bis
zur gewerblichen Verwendung in der IT-Branche. Der Gesstzestext Selt hingchtlich der
Angemessenheit auf ,Art und Umfang der Werknutzung® &b, nicht aber auf lizenzrechtliche
Kongruktionen, bei denen der Urheber indirekt davon profitiert, dass er und andere Urheber
keine Lizenzgeblhren verlangen dirfen.

Gerade ba Lizenzen wie der GPL kOdmte es deshdb zu erheblicher Rechtsungcherheit
kommen. Die Ungewissheit kann sich zum enen daraus ergeben, dass der Nutzer nur schwer
Uberschauen kann, ob seine Nutzung zu enem Vergitungsanspruch des oder der Urheber
fuhrt oder nicht. Kompliziert wird dies noch dadurch, dass an aufwandigen Programmen eine
Vidzahl von Urhebern mitgewirkt haben, die dann jewells einen egenen, vom Nutzer schwer
kontrollierbaren  Anspruch  hétten. Noch schwerer wiegt die Undcherheit, die daraus
resultieren konnte, dass ein Programmierer seinen gesetzlichen Vergltungsanspruch geltend
macht und damit gegen die Bedingungen der GPL verstdl¥, mit der Folge dass er selbst sein
Bearbaitungsrecht verliert, da er gegen den Lizenzvertrag mit denjenigen versolen hat, auf
deren Arbet seine Fortentwicklung aufbaut. Werden auf diese Weise Telle einer Software aus
dem Open Source Bereich ausgeschlossen, konnen Waeiterentwicklungen, die spéter in der
,Bearbaterkette® vorgenommen werden, u.U. nicht mehr verwertet werden, da se aif
Elementen aufbauen, die nicht mehr Open Source snd. Damit wird das gesamte Moddl
Freier bzw. Open Source Software in Frage gestelIt.

Be BSDartigen Lizenzen ddlt sch das Problem in dhnlicher Weise. Zwar wirden bel diesem
Lizenzmoddl die Bearbeter nicht ihr recht zur Bearbeitung verlieren, aber die Ungewissheit
Uber etwaige V ergitungsanspriiche bestiinde auch hier.

5. Um die Entwicklung Freer Software und ahnlicher urheberrechtlich geschitzter Giter, die
nicht auf , klasssche® Weise vewertet werden, zu schitzen, bestehen mehrere
gesatzgeberische Moglichkeiten.

De gesetzliche Vergitungsanspruch kann auf solche Rechtsbeziehungen beschrankt werden,
beli denen sch Nutzer und Verwerter nicht mit gleicher St&rke gegentiberstehen. Allerdings ist
ene Grenzziehung anhand dieses Kriteriums aulers schwierig und
Missbrauchamdglichkeiten denkbar. Daher ig ene Ausnahmeregelung vorzugswirdig, die
slche Lizenzbeziehungen umfasst, be denen der Urheber sein Werk der Allgemeinheit zur
Vefigung gdlt. Eine solche Ausnahmevorschrift wirde enen  klar  abgrenzbaren
Regelungshbereich haben und kaum Missbrauchsmdglichkeiten ercffnen.

Diese Kondruktion wirde auch der Sysematik des deutschen Urheberrechts nicht
widersprechen: Schon durch die Schrankenregelungen der 88 45 ff. UrhG muss der Urheber
unentgeltliche Nutzungen zugungen der Interessen der Allgemenhet dulden. Es ig zudem
nicht ergchtlich, warum der Urheber nicht aus freen Stiicken auf Lizenzgebihren verzichten
kénnen soll, wenn die Vertragsparitét nicht zu seinen Lagien verschoben igt. Auch in diesen
Fdlen enen zwingenden Vergltungsanspruch vorzusehen, hiefe die Privatautonomie gering
achten und den Birger zu bevormunden. Es kann kein Zweifd daran bestehen, dass die
Programmierer der Open Source Gemeinde aus freden Sticken und ohne wirtscheftliche
Zwange ihre Software der Allgemenhet zur Veflgung ddlen. Eine Ausnahmeregeung
koénnte demnach wie folgt lauten:



» Auf den Vergutungsanspruch kann im Voraus nicht verzichtet werden, es
sl denn, der Urheber gewahrt unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht an
jedermann.”

Till Jeeger
Axe Metzger



