
Frank Crüsemann 
Kurzbibelarbeit über Psalm 90  
Studientag zur „Bibel in gerechter Sprache“, Frankfurt 17. 11. 2006 
 
Allein die Schrift – um nichts anderes geht es. Das protestantische Schriftprinzip ruht auf zwei 
Säulen: einer großartigen Übersetzung und – gleichzeitig und vom gleichen Martin Luther 
eingeführt – der Fähigkeit aller Pfarrer (und heute auch der Pfarrerinnen) Hebräisch und Griechisch 
zu kennen, damit sie nicht seine Übersetzung predigen. Dass keine Übersetzung der Text der Bibel 
selbst ist, hat niemand so stark gemacht wie Luther. Den Leuten aufs Maul schauen, den Menschen 
die Fremdheit der Bibel in ihrer eigenen Sprache sagen, das ermöglicht, den gleichen Leuten nicht 
nach dem Mund zu reden. Unsere Übersetzung will Luther nicht ersetzen, sie kann es gar nicht. 
Und vielleicht kann niemand so genau einschätzen, wie genial Luther ist, als wenn man ihn 
jahrelang beim eigenen Übersetzen vor Augen hat. Aber er hat sich aus seinem eigenen 
theologischen Zentrum der Bibel in großer Freiheit genähert und spricht die Sprache des 16. 
Jahrhunderts. Unumgänglich ist allerdings auch für die Gemeinde zu wissen, dass(auch) Luther eine 
Übersetzung ist.  
 
Die Wiedergabe des 9o. Psalm ist sicher eine der herausragenden Leistungen Luthers, viele seiner 
eindrucksvollen, genialen Formulierungen haben sich dem kollektiven Gedächtnis eingeprägt. 
„Lehre uns bedenken, dass wir sterben müssen“. Luthers Nachdichtung steht für sich, sie kann in 
jeder Lyrikanthologie einen Platz beanspruchen. Sie finden auf dem Blatt die Fassung vor der 
Revision von 1912 neben der neuen Übersetzung. Man kann an einem solchen Vergleich 
Grundprobleme von Übersetzen gut studieren.  
 
Am Anfang steht eine Anrede Gottes, aber nicht der Name Gottes, den Luther ja auch mit  „Herr“ 
wieder gibt, sondern hier steht wirklich eine Herrschaftsbezeichnung: „Mein Herrscher über uns  
alle“. Der Name Gottes kommt erst in v. 13 vor, am Beginn der zweiten Hälfte des Psalms, da steht 
dann nicht „Herr“, sondern der geheimnisvolle unaussprechliche Name Gottes – „die Ewige“ ist 
eine der möglichen Wiedergaben. Hier noch einmal wie Luther „Herr“ zu sagen, setzt einen nicht 
unproblematischen, jedenfalls unbiblischen Akzent. Vorher ist von Gott allgemein und von seiner 
Macht die Rede, erst in v. 13 geht es um das innerste Wesen Gottes, das sich mit seinem eigenen 
Namen verbindet. Nebenbei: für mich persönlich war Ps 90 als Bibelarbeitstext auf dem Berliner 
Kirchentag von 1989 also vor 17 Jahren der Einstieg in das Übersetzungsprojekt aus dem dann 
später diese Übersetzung erwuchs. 
 
„Du bist unsere Zuflucht für und für“ – „für und für“ macht dabei eher unsichtbar, dass es um einen 
Rückblick auf viele frühere Generationen geht. „Von Generation zu Generation“ war Gott früher 
ein Ort, an dem man sich bergen konnte ein sicherer Ort. Das ist ein Begriff aus der 
Traumaforschung und -therapie, ein Ort, wohin sich schwer verletzte und verstörte Menschen in 
ihrem Inneren und in Gedanken immer wieder zurückziehen können. Ein solcher Ort war Gott bei 
den Vätern und Müttern – so war das doch. Und wie ist es heute? Wie wirkt Gott da? Das ist das 
Thema des Psalms. 
 
In v. 2 gibt die neue Übersetzung wörtlich den hebräischen Text wieder. Vor allem die zweite 
Hälfte ist erstaunlich: Von Gott, der in v. 1 mit einem männlichen Begriff angeredet wurde, heißt 
es: „du hast die Erde geboren“. Gott als gebärende Frau, als Frau in den Wehen, das wird hier mit 
einer männlichen Verbform gesagt, doch Gott ist dabei eben in einer weiblichen Rolle. Luther und 
viele Übersetzungen mit ihm bis heute wollen das nicht wahrhaben, schreiben statt dessen das 
angeblich dogmatisch richtige „schaffen“, das aber nicht da steht. Was heißt Schriftprinzip?  
 
Das Wort „Ewigkeit“ wird oft eher unbiblisch, nämlich griechisch, philosophisch aufgeladen, im 
Sinne von Über- oder Unzeitlichkeit. Was das Wort bedeutet sagt V. 4 recht genau: eine lange, eine 
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für menschliche Vorstellungen unvorstellbar lange und damit auch andere Zeit: durch alle Zeiten 
hindurch. 
 
In v. 3 fügt Luther das Wort „sterben“ ein, dasselbe tut er in v. 12: „Lehre uns bedenken, dass wir 
sterben müssen“. In beiden Fällen steht ein solches Wort eigentlich nicht da. Ich sage das nicht, um 
Luther zu kritisieren, sondern um auf das Geschäft des Übersetzens aufmerksam zu machen. Man 
kann und man darf nicht Wort für Wort übersetzen, wenn man das Gemeinte treffen will. Man muss 
das Verstandene, Begriffene in gegenwärtige Sprache umsetzen und so wiedergeben. Luther hat das 
in erstaunlicher Freiheit getan. Die Einfügung des Sterbens an diesen beiden Stellen hat andere 
Züge des Psalms verstärkt und ihn so zu einem, zu dem Beerdigungstext gemacht, der er von Haus 
aus keineswegs ist. Die Menschen sind vom Staub genommen, wie die Schöpfungserzählung in Gen 
2 sagt, und kehren zum Staub zurück, sachlich ist also durchaus so etwas wie „sterben“ gemeint, 
aber das Bild ist ja nicht unwichtig. Es geht darum, wieder zu Erde zu werden, ein Teil der Erde, die 
ihrerseits eine Geburt Gottes ist.  
 
Die zweite Zeile in v. 3 ist ein Rätsel, ein Vexierbild. Wiederholt sie einfach die erste Hälfte? Geht 
es noch einmal um die Rückkehr zum Staub, oder ruft Gott die Menschen aus dem Staub, zu dem 
sie wieder geworden sind, wiederum zurück, so dass hier die Rückkehr von der Rückkehr, die 
Aufhebung des Todes gemeint ist? Luther hat das Offene vereindeutigt: „Kommt wieder 
Menschenkinder!“ – zurück aus dem Gab ins Leben. Es bleibt aber offen, was gemeint ist, und das 
ist wichtig, denn es geht in diesem Psalm nicht um Auferstehung, nicht um ein Leben jenseits des 
Todes, sondern um das Leben vor dem Tod, um unser einmaliges Leben. 
 
In v. 5 und in v. 6 steht zweimal das Wort „Morgen“, das bei Luther stark in den Hintergrund tritt. 
Morgens blüht etwas auf und ist abends schon wieder verdorrt, - so ist unser Leben. Woher diese 
Hinfälligkeit? Es ist der Zorn Gottes, über unser Tun. Wie Menschen die Bilder ihrer Lieben vor 
sich auf den Schreibtisch stellen, so stellt Gott unser Tun vor sich hin – das müssen wir ausbaden. 
„Wir bringen unsere Jahre zu wie ein Geschwätz“ in v.9 ist eine besonders starke Übersetzung 
Luthers, sie ist aber auch sehr frei und durchaus phantasievoll, ähnlich etwa die Wiedergabe des 
Jubels in v. 14 durch die neue Bibel mit „vor Freude in die Luft springen“, wie es Kinder tun, wenn 
sie sich freuen. 
 
Der berühmte v. 10 verdient einen genauen Blick. Siebzig Jahr „und wenn’s hoch kommt“ achtzig 
dauert unser Leben. Nun bedeutet „wenn’s hochkommt“ ja „äußerstenfalls“; was da aber steht, heißt 
wörtlich: wenn bei Kräften. Die 80 Jahre mögen zu Luthers Zeiten die äußerste Spanne gewesen 
sein. Heute sind solche Zahlen Durchschnittswerte, nicht wenige Menschen werden viel älter. Die 
biblische Festlegung aus Gen 6,3: 120 Jahr als äußerstes Datum menschlichen Lebens wird 
zunehmend realistisch. Das ist das Ziel, das Gott uns gesetzt hat. 70 oder 80 war damals viel, nur 
wenige Menschen wurden so alt. Aber die Zahlen sind keine von Gott gesetzte Grenze. 
 
„Und wenn es köstlich gewesen ist, so ist’s Mühe und Arbeit gewesen“. Diese Formulierung 
Luthers – übrigens im heutigen Luthertext in eine Art Anmerkung verbannt – hat unendlich viel 
bewirkt und bedeutet für Generationen von Menschen und besonders von Frauen: Köstlich, also 
genussvoll und schön, ist das Leben nur im Blick auf Mühe und Arbeit. So hat protestantische 
Frömmigkeit und ihr Arbeitsethos ausgesehen. Wenn ich mit älteren Diakonissen in Bethel rede, 
kommt das deutlich heraus, Arbeit, immer nur Arbeit, von Lebensgenuss ist nicht die Rede, für den 
Sabbat und seine Freuden ist wenig Platz. Luther und hier vor allem seine Nachfolger haben 
menschliches Leben so gesehen und bewertet – doch nicht die Bibel ist der Ursprung dieser 
Vorstellungen, sondern eine bestimmte Übersetzung. Ihr Stolz, ihr Ungestüm, so steht es da, 
vielleicht auch: „das meiste an ihnen“. Und nun genau: „Leid und Unheil“. Die Arbeit hat hier 
nichts zu suchen, von ihr ist andernorts die Rede, am Ende in v. 17. In jedem Falle gilt: Alles, was 
das Leben ausmacht, ist rasch vorbei, verflogen, wie ein nichts vergangen. Wo sind die Jahre hin? 
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Die zweite Hälfte des Psalms beginnt mit v. 13. Luther hat die erste Hälfte sprachlich so stark 
gemacht, dass die zweite oft weggelassen wird, etwa im Gesangbuch, und ein ganz anderer Psalm 
entsteht. Was man in den isolierten v. 1-12 liest, empfindet man leicht als typisch alttestamentlich, 
alttestamentarisch wie man dann sagt. Gottes Zorn, ob gerecht oder ungerecht, ist schrecklich und 
macht uns zu hinfälligen, kurzlebigen Wesen. Deshalb flutscht das Leben weg, deshalb erscheinen 
im Rückblick auch sieben oder acht Jahrzehnte gelebten Lebens wie nichts und wir müssen wieder 
zu Staub werden. Und Gott thront weit weg von uns. Isoliert von seiner zweiten Hälfte kann dem 
alttestamentlichen Text dann nur eine neutestamentliche Botschaft entgegengestellt werden, wie es 
wohl bei Beerdigungen üblich ist: Hinfälligkeit und Umsonst und Mühe hier – ewiges  Leben und 
Auferstehung dort. An dem, was der Psalm selbst dem gleichgewichtig entgegenstellt, ist zu lernen, 
wie - ohne Leid und Schuld und Hinfälligkeit zu leugnen - hier in diesem Leben Gott erfahren und 
hier schon etwas von der Freiheit der Kinder Gottes gelebt werden kann.  
 
Zwischen beiden Teilen des Psalms steht der v. 12: Die Tage zu zählen – das macht weise. Die uns 
geschenkten Tage wahrzunehmen, einzeln voll wahrzunehmen und auszukosten, das ist das 
Fundament einer Lebenshaltung, die an der Hinfälligkeit und Kürze des Lebens nicht resigniert. 
Gerade von Menschen, die mit tödlicher Krankheit und baldigem Tod konfrontiert sind, gibt es 
immer wieder Berichte, wie sehr sie das Leben in seinen einzelnen Momenten neu wahrnehmen.  
 
Am Beginn der zweiten Hälfte des Psalms in v. 13  spricht der/die Betende Gottes mit dem 
geheimen Namen an. Das ist ein Signal. Vorher war von „Gott“ die Rede, Gott als der Macht über 
Leben und Zeit, das bleibt so, denn am Ende in v. 17 steht wieder dieselbe Anrede. Aber in Israel 
weiß man von Gott mehr als diese Macht, kennt ihn persönlich, darf ihn mit dem Namen anreden, 
mit dem er sich kundgetan hat. Man kann Gott zu Herzen reden und sogar wagen, Gott zur Umkehr 
aufzufordern. Es steht da das Wort für Rückkehr wie in v. 3, oder der Umkehr, wie sie etwa Jesus 
predigt. Und das gilt hier für Gott! Nach v. 11 ist eindeutig: Gemeint ist vor allem Gottes Abkehr 
vom Zorn. „Wie lange noch?“, was bei Luther übrigens ganz fehlt, ist eine Frage der Klage, so 
fragen vorwurfsvoll die leidenden und traumatisierten Menschen in den Psalmen, die ihren Zustand 
unerträglich finden, die die Qual, die Bedrängung, die Gewalt nicht mehr aushalten: Wie lange 
noch, Gott? Solange Gott unsere Schuld vor sich hinstellt und darauf blickt, gibt es für uns keinen 
Ausweg aus Tod und Verfall. Aber es geht ja nicht um individuelle Schuld, dafür gibt es 
eindruckvolle andere Psalmen, es geht um das allgemeine Geschick, in das alle Menschen verstrickt 
sind. Vielleicht, so denke ich, fehlt hier deshalb ein Wort für Vergebung oder Sühne, wie es an so 
vielen Stellen in den Psalmen steht. Aber angesichts der Hinfälligkeit und Vergeblichkeit muss Gott 
zurückfinden, zu dem, was er war, was sie ist, die Gottheit, die uns das Leben schenkt, weil sie uns 
geboren hat, die uns jeden einzelnen Tag schenkt, die uns die ganze Zeit des Lebens  gegeben hast 
und gibt, die uns so den Raum unseres Lebens eröffnet. Nicht unsere Umkehr, Gottes Umkehr 
öffnet neue Wege. Von diesem Neuanfangenkönnen her, braucht uns keine Schuld, kein Versagen 
zu fesseln und auf Dauer zu binden. Wo Gott selbst umkehrt, können wir auch umkehren. 
 
Am Morgen, das ist das nächste Stichwort, an jedem Morgen soll uns die Freude treffen, uns satt 
machen vor Freude. Der ganze Tag soll und kann von einem solchen Anfang bestimmt werden. 
Gegenüber v. 5 und 6 ist es ein anderer Blick auf den Morgen, auf den Anfang jedes der zu 
zählenden Tage: Sieht man sich bereits am Morgen als eine schnell welkende Blume, liegt der Tag 
schwer vor uns, der Tag mit seiner Last scheint unerträglich. Anders der Morgen jedes Tages als 
freundlicher Anfang, als Fröhlichkeit, die einen, vielleicht nur einen Moment lang, wie ein Kind 
jubeln lässt. Das macht einen fröhlichen Tag.  
 
Geradezu unverschämt ist das, worum es in v. 15 geht: Da sind Die Tage, die schwinden, die Jahre, 
die so rasch vergehen, dass man im Rückblick nur Verfall sieht, – wir brauchen in unserem Leben 
aber ein Gleichgewicht, wir bestehen auf dem Gleichgewicht! Der Text redet von Entsprechung, 
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„wie“ steht da, nicht „nachdem“. Gott schenke uns gefälligst das gleiche Maß an Glück wie an 
Leid. Die Suche danach, die Entdeckung solchen Gleichgewichts kann den Blick auf unser gelebtes 
Leben verändern. Vielleicht hat Gott uns ja solches längst geschenkt. Man versuche ruhig einmal 
nachzurechnen, ob und wie in unserem Leben dieses Gleichgewicht existiert, zwischen der Last und 
dem Glück, dem Schweren und dem Schönen. Wo das geschieht, ist, so denke ich, die Weisheit des 
Herzens schon am Werk. Vielleicht gehört eine solche veränderte Wahrnehmung direkt zum Zählen 
unserer Tage, dem aufmerksamen Wahrnehmen der Tage unseres Lebens. 
 
Das Erstaunlichste und Wichtigste steht am Schluss: Gott soll das Tun unserer Hände, das Werk 
unserer Hände fest machen, ihm dauerhaften Bestand verleihen. Hier am Ende, als Zielpunkt, als 
wichtigstes Gegengewicht gegen die Vergeblichkeit und Hinfälligkeit, gegen die Fixierung des 
Lebens auf den Tod, hier ist von Arbeit die Rede. Wenn alles flüchtig ist, trotz eines langen Lebens, 
soll wenigstens das, was in diesem Leben erarbeitet, geschaffen wurde, Bestand haben, Bestand 
über unser eigenes Leben hinaus. Ich glaube ein wichtiger Punkt ist hier das, was vor allem Frauen 
können und tun: Menschen gebären, Kinder erziehen. Wie nichts anderes sind Kinder und Enkel der 
dauerhafte Bestand menschlichen Tuns. Doch wenn man anfängt über menschliches Tun, das 
Bestand hat und weiterwirkt, nachzudenken, dann gibt es erstaunlich viel, was einem einfällt. 
Spannend wird es, wenn wir nicht nur individuell denken. Das, was wir als einzelne Menschen 
können, als Paare oder als Familie machen, ist das eine, das was wir aber als Kollektiv machen ist 
das andere. Beteiligt sind wir mit unserem Tun an Gruppen, Gemeinden, Firmen, Vereinen, 
Organisationen... Wir sind durch unsere Arbeit, nicht nur die Verdienstarbeit, beteiligt an der 
Erhaltung der Welt, arbeiten mit an ihrem Bestehen. Die Arbeit ist nicht zuerst Teil der Mühe und 
Hinfälligkeit, sie ist das oft genug auch. Aber vor allem ist sie nach wie vor das, was sie einst im 
Paradies war: Erfüllung, Glück, Sinn. In der Arbeit ist man bei sich und bei anderen, arbeitet für 
sich und zugleich für andere.  
 
Es sind im Grunde ganz einfache Bitten, sind erstaunlich elementare Dinge, die der großen Klage 
über den Verfall entgegengestellt werden. Fröhlichkeit am Morgen, Gleichgewicht zwischen Last 
und Glück, Beteiligung an einem Tun, das über unser Leben hinausreicht. Wo das stattfindet und 
entdeckt werden kann, ist Gott umgekehrt, und hat den Zorn hinter sich gelassen. Und diese kleinen 
Dinge tragen weit und haben großes Gewicht, sie wiegen das auf, was im ersten Teil beklagt wird. 
Und so stimmt es, was an ungeheuer großen Aussagen mit ihnen einhergeht: Wo so gelebt wird, 
wird Gottes Handeln sichtbar, erfahren wir etwas von der Sanftmut Gottes.  
 


