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|. Einleitung

Ein “Nationadenkmdl ist, was as Nationaldenkmal gilt.”* Diese einfache und zunéchst nicht be-
sonders prézise erscheinende Definition Thomas Nipperdeys fir den Begriff “Nationa denkma”
sollte eigentlich besser nicht an Anfang der Einleitung einer Arbeit stehen, die sich mit der Ent-
stehung und Symbolik eines bekannten Nationa denkmales auseinandersetzt, denn se nimmt ar
vid vorweg.

Besser i es, den Eindieg in eine solche Arbeit mit der zweiten Definition Nipperdeys zu begin-
nen, die er spezidl fir Nationaldenkméer des 19. Jahrhunderts formuliert hat. “Das National-
denkmd ist e@n Versuch, der nationden Identitét in einen anschaulichen, bleibenden Symbol ge-
wil3 zu werden; das ist die Idee des Nationaddenkmals, die den Zeitgenossen des 19. Jh.s vor-
schwebte ...”%.

Konig Ludwig 1. von Bayern war mit Sicherheit einer der efrigsten Erbauer von Nationa derk-
mdern im 19. Jahrhundert. In den ersten sechzig Jahren des 19. Jahrhunderts entstanden unter
seiner Regentschaft und lediglich durch zwel Architekten (Leo v. Klenze und Friedrich v. Gart-
ner) ausgefiinrt, eéne Reihe von Denkméern 3, die in Form und Inhalt, Zweckbestimmung und
Rezeption eine kiingtlerische wie politische Einheit bilden, die bel dlen inneren Widerspriichen
fir Deutschland enzigartig ist *.

Das im folgenden behandelte Nationaddenkmd, die Ruhmeshdle und Bavaria in Minchen war
das vorletzte grole Denkmal, das Ludwig erichten lie3. Diessm Monument oberhab der
Minchner Theresienwiese wird heute noch nachgesagt, es sa eine , bayerische Wahdla® ° |
obwohl Ludwig zu Beginn der Planungsphase fir das Denkma ausdriicklich festgdegt hette : nur
,eine Kopie der Wahala darf dieses Gebdude nicht werden..” °. Inwiefern diese Einschétzung

! Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland. In: Historische Zeitschrift Bd. 206 (1968),
S532.

? Ebenda, S.533.

® Diese Denkmaler sind (ihrer Enthiillung nach chronol ogisch geordnet) : K onstitutionssaule in Gaibach (1828),
Obilisk am Minchner Karolinenplatz (1833), Walhallabel Donaustauf (1842), Feldherrenhallein Miinchen (1844),
Siegestor in Minchen (1850), Ruhmeshalle und Bavariain M inchen (1853), Befreiungshalle bei Kehlheim (1863).

* Helmut Scharf, Nationaldenkmal und nationale Frage in Deutschland am Beispiel der Denkmaler Ludwig I. von
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autrifft, die Ruhmeshdle sa konzeptiondl und in ihrer Audfihrung eine bayerische
»pezidwdhdla’ soll im folgenden untersucht werden. Dabel wird vor dlem auf die Auffassung
von Nation des Bauherrn Ludwigs |. und der ausfiihrenden Kuinstler einzugehen sain.

Im Fdle der Nationddenkmder des Bayerischen Konigs Ludwig |. igt es Uberaus interessant
die dahinterstehende Definition und Auffassung von Nation zu untersuchen, denn einige dieser
Nationaldenkméer waren einer Nation gewidmet, die noch nicht existierte. Diese Denkméer

snd somit die seingewordene Vison des Herrschers Ludwig |. von einer Nation.

Dariiber hinaus it es im Fale der Monumente Ludwigs wesentlich einfacher ds be viden jin-
geren und modernen Nationdarstellungen, das hinter dem Denkmal stehende Nationenbild zu
ermitteln, da Ludwig sdlb4t die Ideg, die Planung und schliefdich die Ausfihrung der Denkméder
leitete und dlein finanzierte. Die Denkmder sind somit private Stiftungen an die Nation. Jingere
Denkmalprojekte wie z.B. das Vodlkerschlachtdenkmal bel Leipzig (eingeweiht 1913) oder das
Niederwa ddenkmal (1883) wurden meist von Denkmalsvereinen, aso von mehreren Geldge-

bern gedtiftet und sind somit oft ein Kompromif3 aus den verschiedenen Vorgelungen der Stif-

tungsvereinigung.



I1. Entstehungsgeschichte der Ruhmeshalle und der Bavaria

1. Vorgeschichte

Den Entschiul3 eine Ruhmeshdle fir verdiente Bayern zu errichten gdlt sich as ein langwieriger
Prozess dar. Bereits ds Kronprinz, etwa um das Jahr 1809 herum, begann Ludwig mit den
Voriberlegungen en patriotisches Denkma in der Residenzstadt M tinchen zu errichten. Am 25.
Juli dieses Jahres bat Ludwig den Mder und Gaerieingpektor Georg von Dillis, e mbge von
dem Higoriker Lorenz Westenrieder ein Verzeichnis dler ,grolen” Bayern anfertigen lassen,
und zwar aus dlen Sténden und dlen Berufer!. Uber ein Jahrzehnt spéter, am 22.Mai 1828,
legte der Dichter Eduard von Schenk dem nunmehr Konig gewordenen Ludwig ebenfdls eine
Liste beriihmter Bayern vor, welche wiederum eine weltere Liste des Fretherrn von Hofmayr e-
ganzen sollte. Weitere finf Jahre spéter, am 26. Februar 1833, schrieb Ludwig schliefdich einen
Architektenwettbewerb fiir sein Bauvorhaben aus®.

Ludwigs Meinung nach sollte die Konkurrenz unter den Kiinstlern das beste Ergebnis bringen.
Die ausgewdhlten Architekten fir diesen Wettbwerb waren Georg Friedrich von Ziebland,
Friedrich von Gartner, Joseph Danidl Ohimiiller und schliefdich Leo von Klenze. Der Archi-
tektenwettbewerb sollte erste Ideen fir die Gestaltung der Ruhmeshalle sammeln. In der Aus-
schreibung waren von daher auch nur die groben Eckdaten des Projekts festgeegt: Die Ruh-
meshdle sollte oberhab der Theresenwiese errichtet werden und Platz fir ca 200 Busten
bieten. Anders as die Ausschreibung zur Wahdlaim Jahr 1814, die explizit eine rechteckige
Saulenhalle vorschrieb °, schwieg sich das Wettbewerbsprogramm zur Errichtung der Ruh-
meshdle Uber einen bevorzugten Baudtil schweigt aus, mit der Ausnahme einer einzigen Be-
gimmung: Nur ,, eine Kopie der Walhalla darf dieses Gebaude nicht werden, sind ja auch,
o viele dorische Tempel es auch gab, keine Kopie des Parthenons gewesen...” °. Diese
Bestimmung Ludwigs schlof3 somit den klassizistischen Baudtil des Pardldprojekis Wahdla
nicht ausdrticklich aus, es liegt jedoch nahe anzunehmen, Ludwig wollte die Architekten dazu

" Ebenda, S.4.
8 Ebenda, S.10.
® Scharf, S.125.



ermutigen, enen anderen Baudtil vorzuschlagen. Durch einen gliicklichen Zufdl snd fat dle
Entwirfe der Wettbewerbsteilnehmer erhaten geblieben und bieten einen interessanten Ein
blick in die Entstehungsgeschichte der Runmeshale. Im Folgenden Kapitel wird zu zeigen sain,
wie die Entscheldung fir enen bestimmten Baudtil im Zuge des Wettbewerbes zu enem poaliti-
schen und kinstlerischen Glaubenskampf wurde.

2. Architekturstreit Romantik ver sus Neoklassizismus

Die Planungsphase der bayerischen Ruhmeshdle fid zeitlich mitten in die grol}e kinglerische
Ausainandersetzung zwischen den Anhangern der Klassik einersaits, die sich der Asthetik der
griechischen und romischen Antike verbunden fihlten, und den Romantikern anderersaits, diein
der Formenwelt des Mitteldters ihren kinstlerischen Ausdruck suchte. Diese Ausananderset-
zung hatte zu Beginn des 19. Jahrhunderts, nach den Befreiungskriegen und dem Wiener Kon-
grel3 1814 begonnen und befand sich in den Dreifdger Jahren auf ihren Hohepunkt. Der Streit
zwischen diesen beiden Gruppen hatte in vielen Féllen seinen Ursprung in unterschiedlichen poli-
tischen Auffassungen: Nachdem die Nationde Bewegung in Deutschland nach den Befreiungs-
kriegen den einigendem Faktor des Widerstandes gegen die ngpoleonische Fremdbestimmung
verloren hatte, zerbrach das Lager der Nationden in mehrere Gruppierungen. Auch die Kunst-
welt war fortan gespdten: Wéhrend die Klasszigen sich weiterhin dem aufklérerischen  1ded
der Kulturnation verpflichtet fihlten, umschrieben die Romantiker den Begriff Nation mit Valk,
Religion, Geschichte und Tradition.

Schon bel den Planungen zur Walhalawar dieser Streit in Form einer architektonischen Ausain-
andersetzung zwischen dem romantisch beeinflulden Baumeistern Peter Corndius und Karl
Friedrich Schinkel einersaits und anderersaits dem Verfechter des klassizistischen Baudtils, Leo
von Klenze, entbrannt™. Corndlius vertrat die These, eine deutsches Nationaldenkmal miisse
auch in einem typisch deutschen Baudtil - und als solches gdt der  gothische Sl - erbaut wer-
den. Die Verwendung klassscher, aso griechischer und romischer Stildlemente sah er ds Verra
an. Beim Anblick der Entwiirfe Leo von Klenzes zur Wahdla formulierte er im Jahre 1820 :

» --.S0 fallt uns bei dem Entwurf die Frage ein, warum soll das grofite deutsche und nur

1% Ebenda, S.10.
1 Siehe hierzu Scharf, S.125ff.



deutsche Ehrenmal so absolut griechisch sein?” 2. Fiir Klenze dagegen stellte der gothische
Sl ene” mald ose Anhaufung” von Verzierungen dar. Er sah in der Gotik ,,...einen Seg des
Handwerkes Uber die Kunst” . Dieser Stil sa8 deshab auch keine Kunst, sondern eine rein
handwerkliche und technische Ubertreibung . Klenze ssh dagegen in der Klassk das
,wahrhaft Schone” das ,hoch tber allem Historischen und Volkstiimlichen” stehe™. Die-
sen Baudtil empfand Klenze ds dlgemen menschlich und zeitlos. Innerhadb des Architekten
wettbewerbes zur Ruhmeshale fand diese Ausainandersetzung eine Neuauflage.

Georg Friedrich Ziebland (1800-1873) hidt sich bei seinem Entwurf fir die Ruhmeshdle wenig
an die Vorgaben des Architektenwettbewerbes. Er schlug eine dorische Saulenhdle die sich le-
diglich in Ihren Dimensionen und durch enen Kuppeaufbau von der Wahala unterschied (Sehe
Abbildung 1) vor. Es igt nichts dartiber bekannt, ob Zieblands Entwurf nach seiner Einreichung

noch weiter diskutiert wurde *°.

Friedrich von Gértner (1792-1847) plante hingegen in mehreren Entwiirfen einen Rundbau, der
mit einer Kuppd versehen werden sollte (Sehe Abbildung 2). Die Entwirfe snd der durch
Gartner spater ausgeftihrten Befreiunngshdle bel Kehlhem sehr dhnlich. Gartner liel3 sich dabel
von klassischen Vorbildern inspirieren. Seine Kuppehdle mit einer kreisrunden Offnung im Ze-
nith der Kuppd ist im weitesten Sinne eine Nachahmung des Partheons in Ron®.,

Der dritte Tellnehmer des Wettbewerbes war Josef Danidl OhimUller (1791-1839). Der aus
Bamberg sammende Kiindler hatte ds Klasszis begonnen und in Miinchen vor dlem fir Leo
v. Klenze (1784-1864) ds Baumeister den Bau der Glyptothek geleitet. Wahrend der Pla-
nungsphase der Ruhmeshdle war er zum glihenden Anhénger der Neugotik geworden. Sein
Hauptwerk, die neugatische Kirche in Miinchen am Mariahilfplatz unterhab des Nockherbergs
wuchs zur Zeit der Ausschreibung der Ruhmeshale bereits empor. So ist auch sein Entwurf zur
Ruhmeshalle ein bedingungd oses Bekenninis zur Gotik. Auf eénem hohen Sockd sollte Sch der
Zentrabau der Ruhmeshale oberhab der Theresenhthe erheben. Die Plane Ohimiillers sahen

2 scharf, S. 127.
3 Ebenda S.129.
1 Ebenda S.128.
5 Fischer, S.10.
'S Ebenda, S.11.



dabel eine achteckige Hale mit Spitzgewdlben vor, an die sch seben Kapdlen anschlief3en
sollten. In der Mitte der Hale plante OhimUller eine Statue Ludwigs |. aufzugtellen. Jede der Se-
ben Kapellen war dabel fir eine Berufsgruppe der zu Ehrenden vorgesehen. Die geehrten Per-
sonen sollten jedoch nicht in klassscher Manier ds Bilgte, sondern in ihren historisch Gberliefer-
ten Gewandern dargestellt werden . Hier kam der ate sogenannte “ Kostiimstreit” bei der Ge-
gatung von Denkmdern zu Tage, der bereits 1786 anlddich der Errichtung eines Denkmals fur
Friedrich den Grof3en von Preul3en zwischen den Anhdngern einer klassisch schlichten Darstel-
lung Friedrichs und denjenigen, die den Preul3en-Konig in “teutschen” Kosttim dargestellt sehen
wollten, ausgebrochen war 2,

Stilecht war auch Ohlmillers Art der Prasentetion dieser Pléne: Er zeichnete die Bauplane auf
mittelaterlich anmutende Pergamentrollen, die kiinstlich mit Rissen versehen waren *°.

Leo von Klenze hatte schon lange bevor seine Konkurrenten die Wettbewerbsausschreibung
erhidten Kenntnis von den Pldnen Ludwigs, eine Ruhmeshdle zu errichten. Bereits am dritten
Tage der Regierungszeit Ludwigs welhte der Konig den Hof-Architekten Uber seine Pléne ein,
oberhalb der Threresenwiese eine Runmeshalle zu errichter?®. Als Hof-baumeister hatte Klenze
Einblick in die Vorgtdlungen Ludwigs und er genol? wéahrend der laufenden Ausschreibung den
Vortell, Einblick in die eingehenden Entwiirfe seiner Konkurrenten zu haben. Klenzes Vorschlag
fir die Runmeshalle sdbst war im Prinzip nichts bewegend Neues. Ahnlich der Wahalla sollte
eine dorische Saulenhdle, diesmd auf U-formigem Grundrif3, errichtet werden. Neu und unge-
wohnlich war aber der Vorschlag Klenzes, dem Bau der Ruhmeshdle eine Kolossalplagtik vor-
anzugdlen, die in Persona das Vaterland Bayern symboliseren sollte. Die Ruhmeshdle sollte
klein ausfallen und lediglich d's umrahmende Architektur dienen.

Ludwig I. entschied sch am 8. Mé&rz 1834, in erster Linie aus Kostengriinden, gegen das Pro-
jekt Gartners und Ohlmiillers und beauftragte Leo von Klenze mit dem Bau der Ruhmeshdle 2.
An Klenzes Entwurf wird ihn zweifdlos die Kolossastatue imponiert haben, denn solch eine
grol}e Plastik war sat der Antike nicht mehr verwirklicht worden. Geschmeichelt von der Idee,

' Ebenda, S.15.

8 vgl.Nipperdey, S.535
9 Fischer, S.12.

® Fischer, S.16 ..

2 Fischer, S.15f..



ebenso imposante Kolossaplagtiken zu errichten wie antike Herrscher schrieb Ludwig |. nach
seiner Entscheidung fir den Entwurf von Klenze : ,Nur Nero und ich kénnen solche Kolosse

erbauen...”%.

3. lkonographie der Bavaria

Kurz nachdem Leo von Klenze den Architekturwettbewerb fur sich entschieden hatte, machte
er sch daran, neben Detailskizzen fur die Ruhmeshdle erste Entwiirfe fur die Bavaria zu zeich-
nen. Die ersten kolorierten Prasentationsskizzen zeigen eine antiken Amazonendarstellungen
nachempfundene Bavaria, die en zweifach geglrtetes Kleid (Chiton) und hochgeschnirte San-
daen trégt (Siehe Abbildung 3). Die Figur kront mit ihrer rechten Hand ene mehrkopfige Her-
me. Deren vier Gesichter sollten dabei die Herrscher- und Kriegstugenden, die Kinste und die
Wissenschaft symboliserer?. In der linken Hand hét die Bavaria mit ausgestrecktem Arm einen
welteren Eichenkranz auf HUfthohe, den se symbolisch den geehrten Persdnlichkeiten in der
Ruhmeshale spendet. Zur linken der Bavaria kauert ein Lowe.

Klenze hat mit diesem Vorschlag durch die Mischung von Motiven verschiedener Herkunft e-
nen ikonographisch neuen Typ der Landerdlegorie geschaffer?®. Personifikationen Bayerns
hatte es schon vor Klenzes Entwirfen gegeben. Seit 1615 befindet sich auf dem Dach des
Minchner Hofgartentempels nordlich der Residenz eine Bavaria-Statue die den Namen “Tdlus
Bavarica’ (Bayerische Erde) tragt. Dieser weiblichen Figur wurden damals verschiedene Attri-
bute beigegeben: Ein Sdzfal, das fir die Bodenschétze des Landes steht; ein Hirschgewelh, das
den Wildreichtum der bayerischen Walder symboliseren soll; ein Binde von Korngaben , die
die Fruchtbarkeit der Erde darstellen. All diese Attribute stehen aso fir die materielle Reichti-
mer des Landes. Klenze dattet seine Bavaria nun dagegen mit Attributen der Bildung und der
Staatsfiihrung aus und zeichnet damit ein neues Ided des Staates. In Klenzes Bavaria-Entwurf

% Ulrike K retschmar, Der kleine Finger der Bavaria. Enstehungsgeschichte der Bavariavon Ludwig von
Schwanthaler anléldlich der Auflage “ Der kleine Finger der Bavaria® (Bronze-Reproduktion). Offenbach am
Main 1990.

1990. S8.
% Ebenda, S.17.
#vgl. Fischer, S.23f..
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rickt durch die Attribute somit ein tugendhaftes und aufgeklartes Stastsided deutlich in den
Mittelpunkt und verdréngt die agrarischen Symbole fast vollgandig.

In enem welteren Entwurf aus dem Jahr 1834 plante Klenze die Bavaria ds eine exakte Kopie
der Athene-Statue die sich eéinmd vor der Akropolis befunden haben soll, der “Athena Promar-
chos’. Nach diesem Vorschlag wére die Bavaria mit Hem und Schild und erhobener Lanze &--
richtet worden.

Ganz im Gegensatz zu dem Eifer, mit dem sch Leo von Klenze mit der Antike beschéftigte,
konnte der im Jahr 1837 von Ludwig mit der Gestdtung der Bavaria beauftragte Bildhauer
Ludwig von Schwanthaler (1802-1848) nichts mit den klassizistischen Uberzeugungen des Ar-
chitekten anfanger?®. Schwanthaer war ein Anhdnger der Romantischen Bewegung und gehdrte
in Minchen diversen Mittdldter-Zirkeln an, wie etwa der ,, Gesdllschaft von den drei Schilden”
und der sog. ,,Humpenburg”, die durch Kingtler und Intellektuelle der romantischen Schule ge-
grindet worden waren. Die spontane Begeisterung fur dles,, Vaterlandische’ und die Ablehnung
des Fremden und vor dlem der Antike zeigte Sich in diesen Zirkeln bel seltsam anmutenden R-
tuden: Bel Stzungen der sog. ,,Humpenburg” wurde z.B. eine Pgppfigur gefornt, die ds
,Graedia bezeichnet und anschliefend nach einem fiktiven Tribuna verbrannt wurde®. Derart
gepragt befand sich Schwanthder naturgema(3 in der Opposition zu den klassizistischen Vorga-
ben Klenzes. Es igt jedoch offenschtlich die Strategie Ludwigs gewesen, zwel so kontrére
Kungtauffassungen in die Gestdtung des selben patriotische Denkmal projekts einzubinden. Hier
sand gewil3 die Abscht dahinter, die zerdtrittenen Lager fir ein patriotisches Denkmd, aso
snngemd’ unter dem Dach der Nation zu einen. Ludwigs Syntheseversuch aus der klassiziti-
schen und der romantisch-gotischen  Stilrichtung wird in der Literatur oft ds ,,romantischer
Klasszismus’ oder ,Judovizianischer Stil” genannt #’. In den meisten seiner Denkmalprojekte
verfolgte Ludwig diese Stilmischung, die wie gesagt nicht nur aus &sthetischen Griinden entstan+
den sain durfte, sondern eb Ludwigs politisches Programm zur Einigung der Nation widerspie-
gdt.

% giehe hierzu Fischer, S.25 und Kretschmar, S.21f ..
% Fischer, S.13.
" scharf, S. 89 ff..
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Schwanthder hidt sich in sainen ersten Bavaria-Entwirfen zwar zunéchst an die klasszigtischen
Vorgaben Klenzes. Bad jedoch begann der Bildhauer damit eigene Variaionen der Bavaria zu
entwerfen %.So entstand ein Entwurf, der der spéteren Ausfiihrung sehr nahe kam. (Siehe Ab-
bildung 4) Die entscheidende Neuerung bel diesem Entwurf war der Entschlul? Schwanthders,
die Bavaria nicht mehr nach antikem Vorbild zu gestaten, sondern se, wie es die Zeitgenossen
verstanden, “germanisch” zu kleiden: Das bis zu den Fil%en reichende hemdartige Kleid it nun
sehr einfach drapiert und zusammen mit enem dartibergeworfenen Barenfell gegirtet. Das Bx
renfdl verlieh, nach Schwanthders Ansicht, der Bavaria den typisch ‘teutschen” Charakter. In
einem Gipsmoddl aus dem dem Jahr 1840 ging Schwanthaer noch einen Schritt weiter. (Siehe
Abbildung 5) Das Haupthaar der Bavaria wird nun mit einem Eichenkranz geziert. Auch aus
dem mit der Linken erhobenen Kranz, der zunéchst als Lorbeerkranz gedacht vorgesehen war,
wurde nun ein Eichenkranz. Die Eiche gdt, und Se gilt tellweise immer noch, ds speziel deut-
scher Baum.

Interessanterweise findet die Umgestaltung der Bavaria zatlich pardld zur sog. “ Rheinkrisg” von
1840/41 und somit zur Zeit von grofden patriotischen Aufwallungen gegen den Erzfeind Frank-
reich gtatt. Zum Trotz der offen ausgesprochenen Annektionspléne Frankreichs fir die deut-
schen linksrheinischen Gebiete, kam es zu einem Hochleben des deutschen Nationagefiihls. Zu-
dem begann sich das Programm der Nationalen Bewegung des frihen 19. Jahrhunderts im Zu-
ge der Rhenkrise zu wanddn: Angele der innenpoalitischen Forderung nach einem geeinten
Staat stand nun die nationale Verteidigung nach aullen auf dem Programm 2. Dies scheint fiir
Schwanthaler, der ohnehin schon ein begeisterter Patriot gewesen war, ein zusétzlicher Anlal
gewesen sain, seine Bavaria typisch “teutsch” ( Barenfell und Eichenkranz) und betont wehrhaft
(gezogenes Schwert) darzustdl len.

Schwanthaers Gipsmodell von 1840 hildete im Wesentlichen die Grundlage fur die Gul¥orm
der Bavaria die der Minchner Erzgief3er Ferdinand von Miller nun vorbereitete. Die Attribute
der Bavariasind im Fal des Barenfells, des Eichenkranzes und des Schwertes relativ leicht aus
dem kunsthigtorischen und politischen Kontext der Entstehungsgeschichte zu erkléaren. Schwerer
falt dies jedoch be der Deutung des Lowen. Das Tier einfach ds Symbol fur Bayern zu inter-

% Fischer, S.26.
# Heinrich Lutz, Zwischen Habsburg und Preufen. Die Deutschen und ihre Nation. Band 111. Berlin 1985, S.199ff..



pretieren liegt zwar nahe, estrifft jedoch nicht ganz die Intention Klenzes und Schwanthders. Im
Bereich der Heradik hatte der Lowe fir die Herrscher Bayerns von dters her seinen festen
Paz. Als Pfazgrafen ba Rhein fihrten ihn die Wittelsbacher seit dem Hochmittelater im Wap-
pen. Aul¥erdem sind schon sehr friih zwe aufrechte Lowen die Schildhdter des bayerischen
Wappens gewesen. Der Kunsthistoriker Manfred F. Fischer ist jedoch der Meinung, dal? der
LAwe neben der Bavaria eben nicht nur as Wappentier Bayerns gedacht war, sondern ebenso
wie das gezogene Schwert, ds ein Symbol fir die Wehrhaftigkeit angesehen werden muR™.
Diese Interpretation scheint im Kontext der Rheinkrise snnvoll zu sein. Ein Weppentier ds eine
Allegorie fir die Wehrhaftigkeit umzuwidmen entspricht durchaus der Absicht des patriotischen
Widerstandes gegen eine militérisch Bedrohung von auf3en.

Das wichtigste Attribut der Bavaria bleibt jedoch der Eichenkranz in ihrer linken Hand. Der
Kranz bedeutet die Ehrengabe fir digenigen, deren Bligte im Inneren der Ruhmeshdle aufge-

gdlt werden sollten.

Die gewaltige Statue sollte nach dem Vorschldgen Klenzes in Bronze gegossen werden. Seit der
Antike gilt Bronze oder Erz, wie die Zeitgenossen im 19. Jahrhundert diese Metalmischung be-
zeichneten, ds ehrwiirdiges und dauerhaftes Materia . Ludwig, der die Zeugnisse seines Wir-
kens unbedingt der Nachwelt erhalten wollte, war desshalb sehr vid an der Kunst des Bronze-
gusses gelegen. Daher hatte der Konig stets die in Mnchen angesiedelten Bronzegief3er Johann
Baptist Stigimaier und dessen Neffe Ferdinand von Miller geférdert und die lange Tradition des
Bronzegusses in Miinchen wiederbelebt, indem er ein neues Gielthaus in der Landeshauptstadt
errichten lie*. Im Jahr 1825 wurde die von Ludwig in Auftrag gegebene und von Klenze a-
baute Konigliche Erzgiel¥erel an der Nymphenburgerstral3e in Minchen in Betrieb genommen.
Aus der Produktion dieser Giel3gtétte sammen u.a. der Obelisk am Minchner Karolinenplatz

und vidle weitere Bronze-GroRplastiken jener Zeit =,

* Fischer, S.26 ff..

81 Christian Gruber und Christaoph Hélz., Erz-Zeit: Ferdinand von Miller zum 150. Geburtstag der Bavaria,
Miinchen 1999, S.27

% Ebenda, S.166 f.

% Einen genaueren Uberblick tiber die Aktivitaten der Miinchner ErzgieRerei bietet Christian Gruber und
Christoph Holz, Erz-Zeit: Ferdinand von Miller zum 150. Geburtstag der Bavaria, Minchen 1999.
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Die Geschichte des Gules der Bavariaist schon oft dargestellt worden, so dal? hier nur ein kur-
zer Uberblick tiber die Ereignisse geschildert wird *.

Sait Ende des Jahres 1839 arbeitete Ludwig von Schwanthaler auf dem Gelénde der Erzgielie-
rel gemeinsam mit etlichen Hilfsarbeitern an einem 1:1 Gipsmodd| der Bavaria Schwanthaler
trieb dabel dle Betalligten regdrecht zur Verzweiflung, da er stets unzufrieden mit seinem Werk
war und standig grofiere Partien des Moddlls verandern lief3, was bel einer ca. 18 Meter hohen
Statue jedesmd ein umfangreiches Unterfangen war. Als das Modd| schliefdich doch terminge-
recht im Spatsommer 1843 fertig geworden war, wurde es in mehrere Telle zerlegt. Diese Teile
dienten Stigimaier und Ferdinand v. Miller (1813-1887) ds Vorlage fur die einzelnen Gul¥or-
men der Bavaria. Bevor man jedoch mit dem Giel3en beginnen konnte, starb Stigimaier im April
1844. Die Latung des Projekts ging damit auf Miller Uber. Im Herbst des selben Jahres wurde
der erste Tell der Bavaria, der Kopf, aus dem Erz tirkischer Kanonen gegossen. Ludwig war
selbst beim Gui3 anwesend und zeigte sich schwer beeindruckt, as Miller ihm demondriert hat-
te, dal3 im Kopf der Bavaria 30 Méanner Platz fanden. Im Januar und Méarz 1845 wurden die
Arme gegossen, am 11. Oktober dessalben Jahres das Bruststiick. Der letzte Gui’ fand am 1.
Dezember 1849 statt.

Die Uberraschende Thronentsagung Konig Ludwigs . am 20. Mérz 1848 blieb nicht ohne Fol-
gen fur die WelterfUhrung des Denkmaprojekts, da die Bavaria und die Ruhmeshdle, wie dle
Nationddenkmder Ludwigs, ein von Ludwig privat durchgefihrtes und finanziertes Projekt war.
Ludwigs Sohn und Nachfolger Maximillian 11. verpflichtete Sch zwar zur Fortfiihrung des Unter-
nehmens, sain Budget sah aber lediglich 9000 Gulden pro Jehr hierfir vor, was vollig unzure-
chend war *. Miller, der die Guikosten aus eigener Tasche vorstrecken mufdte, geriet somit in
erngte Geldnot. Und erst d's der abgedankte Konig die Finanzierung aus eigener Tasche wieder
Ubernahm, war die Fertigstellung der Bavaria gesichert.

Zum Oktoberfest des Jahres 1850, zum 25. Regierunggahr Ludwigs, sollte die Bavaria feerlich
enthtillt werden, obwohl die Ruhmeshdle zu diesem Zetpunkt noch lange nicht fertig war. Fir
eine Feler fir den abgedankten Konig multen zunéchst Bedenken von seiten der Regierung

¥ Siehe Fischer, S.30 ff.und Paul E. Rattelmiiller, Die Bavaria: Geschichte eines Symbols, Miinchen 1977,
S.24 ff.
% Gruber u.a., S.39.
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ausgeraumt werden, die beflrchtete, eine solche Verangatung kdnne man as eine Demondtrati-
on gegen den regierende Konig Maximilian 11. verstehen. Von Juni bis August trangportierte man
auf eigens hierfir kongtruierten Wagen, vor denen je zwanzig Pferde gespannt waren, die Ein-
zdtelle der Bavaria zum Aufgtelungsort. Zuletzt, am 7. August 1850, wurde der Kopf mit einem
Festzug durch die ganze Stadt zur Theresenhhe gebracht.

Die feerliche Enthillung fand schliefdich am 9.0ktober satt und geriet erwartungsgemdl zu e-
ner Huldigungsfeier fir den abgedankten Konig *. Besonders die Kiinstler, die der Konig in den
Jahren sainer Regierung stets gefordert und durch seine rege Bautétigkeit stets mit Auftragen
versorgt hatte, huldigten Ludwig im besonderen Ma3. Der fir die Minchner Kinstlerschaft
gprechende Festredner Tischlein rief in seiner Festrede nach der Enthiillung der Bavaria: ,, Dank
und Preis der Gegenwart, der Nachwelt, -Bavaria’s eh’rne Eichenkrone gebihrt vor Al-

len Kénig Ludwig dem Kunstbeschiitzer!” %

Wie schon erwéhnt, war die Ruhmeshdle ba der Enthiillung der Bavaria noch nicht fertiggestelIt.
Gertiste und Holzdacher verdeckten noch weite Teile des Baus. Ergt 1853 konnte der Bau im

Rahmen ener weitaus schlichteren Feier eingewelht werden.

I1. Konzeption und Rezeption der Ruhmeshalle

1. Politische Rahmenbedingungen der Entstehung der Ruhmeshalle

Im vorangegangenen Kapitel, das sich mit der Entstehungsgeschichte der Bavariastatue ausein
andergesetzt hat, wurde deutlich, dal3 die Bavaria letzten Endes flr die Zeitgenossen bedeuten
der war, ds die Runmeshdle. Die Kolossalstatue stand, und sie steht auch heute noch in der
Perzeption der Betrachter im Vordergrund. Die Bavariaist das elgentliche Denkma geworden.
Die Ruhmeshdle sdlbgt dient in der Perzeption der Zeitgenossen und der heutigen Betrachter
lediglich as schmiickende Architektur. Dabel war dies nicht die urspriingliche Absicht Ludwigs

% Fischer, S.33.
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und Klenzes, denn eigentlich sollten der Hauptinhdt der Denkmaanlage, wie in der Wahdla,
die Busten der verdienten Bayern in der Ruhmeshdle bilden. Nach ersten Kostenberechnungen
fur das Ruhmeshdlenprojekt im Jahre 1837 wollte Ludwig sogar auf die Kolossalstatue ver-
zichten und nur die Ruhmeshdle salbst errichten *. Im Folgenden soll jedoch nun gezeigt wer-
den, dal3 es durchaus im Interesse Ludwigs war, dal aus der kleinen “bayerischen Filide’ der
Wahdlaletzendlich ein eigensténdiges bayerisches Nationa denkma wurde.

Wie am Anfang des I1. Kapitels dieser Arbeit bereits beschrieben, falde Ludwig bereitsin sa-
nen Kronprinzenjahren den Entschluld, neben einem deutschen patriotischen Denkmd eine
bayerische Ruhmeshalle zu errichten. Dies plante er gewissermalien aus Trotz gegen die napo-
leonische Fremdherrschaft, die bayerische Soldaten dazu verpflichtete, an der Seite des Unter-
driickers Nagpoleon gegen Rufldand in den Krieg zu ziehen. Die Befreiungskriege und die ent-
scheidene Schlacht bel Leipzig vom 16. bis zum 19. Oktober 1813 lief3 in Ludwig und seinen
Zeitgenossen die Hoffnung reifen, der visonére politische Inhdt der geplanten Denkmder, die
Einheit der deutschen Nation, wiirde nun Redlitét werden *. Auch des erstarkte Birgertum,
das mit der nationden Befreiung auch die politische Emanzipation seines Standes herbeisehnte,
war davon begestert nun endlich ein geeintes Deutsches Reich zu begriinden. Diese Hoffnun-
gen und Erwartungen wurden jedoch jah vom Ergebnis des Wiener Kongresses im Jahr
1814/15 enttéuscht, das Deutschland lediglich ds losen Staatenbund, den sog. “Deutschen
Bund” vorsah. Die Emanzipationstraume des Blrgertums, die der nationden Bewegung in
Deutschland ihr liberdes Geprage gegeben hatten, wurden spédtestens mit den Karlsbader Be-
schliissen von 1816 zu Grabe getragen, die eine weitestgehende Wiederherstellung der unein-
gechrankten Firstengewdlt in den Partikularstaaten des Deutschen Bundes vorsahen.

Ludwig, ein romantisch gepragter Petriot, versuchte sich in den Jahren seiner Regierung soweit
wie moglich mit der Redlitét des Deutschen Bundes zu arrangieren. Sainer inneren Uberzeugung
aber verlieh er Ausdruck, indem er zundchst unbeirrt an seinen  National denkmal sprojekten
festhielt und dler politischer Redltizt und den Bedenken der GrolRméchte Preulen und Oster-
reich zum Trotz, die Wahdla errichten lief3. Der gewéhlte Standort, fir diese Walfahrtsstétte

¥ Zitiert nach Scharf, S.100.

% Gruber u.a., S.35.

¥ Heinz Gollwitzer, Ludwig . von Bayern. Konigtum im Vorméarz. Eine politische Biographie. Miinchen 1986.
S.162ff..
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der Nation in Donaugtauf bei Regensburg - gewissermal3en im “Nichts’- it letzten Endes en
Zugestandnis an die Tatsache, dal3 die geeinte Nation zum Zeitpunkt der Errichtung nur eine
Vison war. Ursprunglich plante Ludwig aber wohl, die Wahdlain der bayerischen Hauptstadt
zu errichten “. Letztlich haben ihn die politischen Verhdtnisse dazu gezwungen “nur” eine Ruh
meshdle flr bayerische Nationalhelden oberhadb des Volksfestplatzes der Theresenwiese zu
erichten, denn en solch endeutiges Statement zugungten eines geeinten starken Deutschen
Reiches, wie es die Walhalla urspriinglich hétte werden sollen *, hitte, wére es in der Haupt-
stadt des Partikularstaates errichtet worden, den grofden Argwohn der benachtbarten Grof3-

méchte wie Osterreich und PreuRRen  hervorgerufen.

Dieser hetklen Situation war Sch Ludwig offenbar bewul, as er nach und nach die politischen
Inhalte sainer Nationadenkméer zurlicknehmen lief? und stait dessen Kunst und Kultur zum &-
gentlichen Inhat der Monumente werden liefd. Leo v. Klenze bestétigt in einer Tagebucheintra-
gung aus dem Jahr 1837 diese Entpolitiserung der Nationaldenkméer. Beim bayerischen Ko-
nig =
“....ein politisches Manschetten-Fieber rucksichtlich der Walhalla eingetreten, welches
jeden Gedanken entfernte der diesem Bauwerke irgend eine politische Wichtigkeit oder
Bedeutung hatte geben konnen...Indem mir also bel dieser architektonischen Arbeit aller
Einflul? des Zweckes rein abgeschnitten ward, erhielt ich die oft wiederholte Weisung nur
das zu suchen was die schénste Wirkung mache..” *.
In diese Tendenz des Konigs, die politische Willensbekundung aus seinen Nationadenkmdern
zu verbannen, zu Gungten einer rein auf das kulturelle beschrankten Nationdarstellung, passen
die Tendenzen Ludwigs, die Runmeshdle as bewuld partikularstaatliches Nationaldenkmal ge-
gdten zu wollen, damit der Argwohn der benachtbarten Grof3méchte beztiglich der Errichtung
der Wahdla moglichst gedampft wiirde. Mit anderen Worten: Die Errichtung einer eigenstandi-
gen bayerischen Ruhmeshdle, die urspringlich - nicht zuletzt durch die Wahl des gleichen
Baudtils und des selben Denkmaskonzept as Bugenhdle - ds Ableger der Wahdla gedacht
war, wurde unter den Verhétnissen des Deutschen Bundes zur politischen Notwendigkeit *2.

“ Scharf, S.97f..
4 Scharf, S.94ff.
“2 Zitiert nach Scharf, S.97.
“ Sehe hierzu Scharf, S.96.
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2. DieBlsten der Ruhmeshalle

Die Bugten in der bayerischen Ruhmeshdle bilden das eigentliche konzeptiondle Kernstiick
der Denkmdanlage. Bezeichnenderweise werden auch diese Bildnisse durch die monumentde
BavariaFigur aus der Wahrnehmung des Betrachters fast verdrangt. Gegen die Ubernattrlich
groi3e Kolossa statue verblassen die im naturgetreuen Mal3stab angefertigten Busten. Nur nach
Betreten der im Schatten der Bavaria gelegenen Ruhmeshalle werden die Bildnisse Uberhaupt
schtbar. Sdbst der amtliche Fuhrer der Denkmalanlage beschéftigt sich zu 80% seines Umfan-
ges mit der Bavaria. Die Bligten der Ruhmeshdle werden darin nur in einer wenig detallierten
Liste erwshnt *. Dies entspricht offensichtlich auch dem  Informationsbedarf der Betrachter.
Das Ausflugspublikum und die Oktoberfestgaste werden sich nur selten zu einem Gang durch
die Ruhmeshdle durchringen, wenn die eigentliche Attraktion der Denkmadanlage darin besteht,
in der Bavaria hinauf zu steigen und einen Blick durch ihre Augen auf das Stadtpanorama zu
werfen. Diese populédre ,,Nutzung” der Bavaria und die somit herbeigefiihrte Verdréngung der
Ruhmeshale aus der Perzeption der Betrachter dirfte zwar von Ludwig I. und Klenze nicht u
bedingt beabschtigt gewesen sain. Der Ablenkungssirategie Ludwigs von politischen Inhaten
und einer damit enhergehenden Folkoriserung des Denkmaes kommt dieser Sachverhdlt je-
doch entgegen.

Die Ruhmeshdlle sollte nach den urspriinglichen Plénen weit mehr Blgten beherbergen ds das
Pardld-Projekt Wdhdla. Im Germanentempd zu Donaustauf sollten insgesamt 100 Biusten
und 40 Namengafeln fir Personen, deren authentisches Bildnis nicht Uberliefert war, aufgestellt
werden. Die Auschreibung fir die Ruhmeshalle forderte von den Architekten dagegen Platz fur
200 Bugen. Be den jeweiligen Erdffnungen befanden sich in der Wahdla 159 Busten und 64
Bildnisse in der Ruhmeshdlle *°. Damit hatte sich des Gewicht im Laufe der Redisierung der
beiden Nationddenkmder zugunsten der Wahalla verschoben. Im Jahr 1973 belief sch das
Verhdtnis auf 184 Wahdlablisten zu 81 Ruhmeshdlenbisten, was einem Zuwachs von 24
(oder 15,1% ) bzw. von 17 (oder ca. 26,5%) entspricht “°. Somit ist die Wahalla zwar beziig-
lich der Bisten umfangreicher ausgefiihrt worden und hat zahlenm&ig einen grolReren Zuwachs

4 Siehe Fischer, S.44 ff.
“ Fischer, S.44 ff..
% Scharf, S.115.
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erfahren, die bayerische Ruhmeshdle aber war urspriinglich, was den Bustenbestand betrifft,
bemerkensverterwei se weit umfangreicher geplant und hat trotz kirzerer Bestandsgeschichte
prozentua mehr zugenommen.

Die Busten selbst wurden seit Anfang des 19. Jahrhunderts im Auftrag des damdigen Kron-
prinzen Ludwig von verschiedenen namhaften Bildhauern geschaffen. Sowohl in der Wahdla
as auch in der Ruhmeshalle sind die Blsten nach dem Sterbgjahr der dargestellten Person ar
geordnet. Die Auswahl der Ruhmeshdlenbisten geht auf die im |. Kapitd dieser Arbeit g-
nannten Listen der Higtoriker Westenrieder, des Fretherren von Hofmayr und der des Dichters
Eduard von Schenk zurtick. Dabel war die bayerische Staatsangehorigkeit kein unbedingtes
Auswahlkriterium fur die Aufnahme in die Ruhmeshdle. Personen die in den erst spéter baye-
risch gewordenen Provinzen Franken und Schwaben gelebt hatten wurden ebenso aufgenom:
men, wie Personen aus Altbayern. Dies i Ausdruck der Intention Ludwigs, mdglichgt dle
Landesteile des 1806 entstanden Konigtumsin das Nationaldenkma einzubinden.

Auch hingchtlich der soziden Herkunft der geehrten Personlichkeiten herrscht in der Ruhmes-
hdle ein zahlenmddg ausgeglichenes Verhdtnis Die drei Sténde Klerus, Adel und Birgertum
snd Verhdtnis 3:6:7 in der Ruhmeshdlle vertreten *’. In der Walhdlla herrscht dagegen eine
eindeutige Dominanz der adeligen Bugten vor. Das Verhdtnisliegt hier ba 3:10:3.

Be der Betrachtung der Berufsgruppen der Ruhmeshalengenossen fallt auf, dald das Gewicht
bel der Auswahl stark auf dem kingtlerischen Bereich lag. Nur 14 Blisten der urspriinglichen
Ausstattung stellten Personlichkeiten aus dem offentlichen-politischen Bereich dar, 50 dagegen
portraitieren Kiingtler und Wissenschaftler 2. In der Walhalla tiberwiegen dagegen bezeichnen
derweise die Bugten von Persdnlichkeiten aus dem politischen Spektrum: 110 der insgesamt
159 Busten des Urbestandes portratieren Berlhmtheiten aus dem  6ffentlich-politischen Be-
reich’®. Hier wird iberdeutlich, wie sehr das partikularstaetliche Nationaldenkmal Ruhmeshéle
ads Kulturdenkmd konzipiet wurde. Der ds politisches Nationddenkmd, sozusagen ds

4" Scharf, S.118.
“ Scharf, S.1109.
“9 Ebenda, S.119.
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“Geschichtshdle’ konzipierten Wahala wurde mit der partikularstaatlich ausgelegten bayeri-
schen Ruhmeshdlein ihrer Eigenart ds “Kungthdl€’ ein Konterpunkt gesetzt.

V. Schluf

Die Ruhmeshalleeine“kleine Walhalla” oder ein Gegenentwurf ?

Im Laufe dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, anhand der Entstehungsgeschichte der
bayerischen Ruhmeshale und der dazugehérigen Bavaria die Frage zu Erdrtern, welche Vor-
selungen von Nation sch in diesem Nationadenkma widerspiegeln und ob hinter den beiden
Nationddenkmdern Wahdla und Ruhmeshale die gleiche Vorgedlung von Nation steht und die
Ruhmeshdle damit dso ds eine “bayerische Wddla' zu vergehenis.

Thomas Nipperdey ordnet in seinem eingangs zitierten Aufsatz beide Denkméder in die Katego-
rie der Bildungs- und Kulturnation ein *°. Die Einordnung beider Monumente in diese sdbe
Gruppe soll aber nicht dahingehend milverstanden werden, beide Denkmder saien konzeptio-
nell dassdbe. Hierflr snd die Unterschiede, wie se vor dlem im letzten Kapitel dieser Arbeit
herausgearbeitet wurden, zu grof3. Grob vereinfacht kann man folgende Aussagen Uber die Un-
terschiedlichkeit beider Denkméer treffen: Die Walhdla diente ds Nationddenkma fir ene
Nation die noch nicht exigierte. Die Ruhmeshdle dagegen setzte dem sait 1806 bestehenden
Konigreich Bayern en zentraigtisches Nationaldenkma. Die Wahala war gewissermaen en
Luftschlof? und eine politische Willensbekundung Ludwigs zu einer einheitlichen deutschen Na-
tion. Die Ruhmeshalle dagegen, st die politische Reditét der Partikularstaatlichkeit Deutschr
lands nach dem Wiener Kongref3 von 1814/15 dar und versucht mit Hilfe der alegorischen Ba-
variastatue das Bild einer bayerischen Nation zu zeichnen.

Im Laufe der dargestellten Entstehungsgeschichte wurde dartiber hinaus deutlich, wie stark die
Nationale Bewegung des frihen 19. Jahrhunderts gespalten war. Hier wurde exemplarisch der
Architekturstrait zwischen Romantikern und Klasszisen dargestdlt. Ludwigs Auftragsvergabe
an den klassizigtischen Architekten Leo von Klenze und an den romantischen Bildhauer Ludwig

% Nipperdey, S.551.



von Schwanthder sdllt dabel die politische Absicht Ludwig |. dar, diese zerdrittenen Lager

wieder zusammen zu fihren.

Die Runmeshdle und die dazugehtrige Bavaria ist ds0, 0 1&% es sich nun zum Schiuld dieser
Arbeit behaupten, ein explizit bayerisches Nationaldenkma und somit keine kleine “bayerische
wahdla'. Konzeptiond| sellt dieses Denkmal ein an die politische Reditédt angepaldes Gegen-
gewicht zur idealtypischen Nationdarstellung der Wahdladar. Somit ist daseine Denkmal nicht
ohne das andere denkbar. Beide Monumente bilden somit trotz dler Verschiedenheit eine Ein-

heit und spiegeln die Zerrissenheit der natiornalen Bewegung im 19. Jahrhundert wider.
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