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Auf dem Weg zum Zweiverdienermodell? Rechtliche und politische Grundlagen
des mannlichen Ernahrermodells?

Einleitung — Das mannliche Ernéhrermodell

Bis heute ist die getrennte Zuweisung der Sphéaren Erwerbsarbeit und Hausarbeit an Méanner
und Frauen kennzeichnend fur die Geschlechterverhdltnisse und die Arbeitswelt in Deutsch
land. Frauen wird die , Vereinbarkeitsproblematik” in Bezug auf Familienpflichten und &-
werbsarbeit zugewiesen, Manner sollen ein Dasein as ,Normalarbeitnehmer” fuhren und die
Familie ernéhren. Dieses Konzept ist ein tragendes Leitbild des deutschen Wohlfahrtsstaats.
Die feministische Sozia staatskritik hat herausgearbeitet, dass wohlfahrtsstaatliche Strukturen
auf spezifischen Konzeptionen von Geschlecht basieren und die daraus resultiererden
Diskriminierungsmechanismen benannt: Traditionelle Geschlechtsstereotype fihren regelma
Big zur Benachteiligung von Frauen (Ostner/Lewis 1998). In den Sozialwissenschaften wer-
den drei Sozialstaatsmodelle unterschieden — liberale, sozialdemokratische und konservative
Wohlfahrtsstaaten (Pfau-Effinger 1996, S. 201). Wéhrend in den liberden und sozal-
demokratischen Wohlfahrtsregimen Frauen und Manner weitgehend als Erwerbsbirgerl nnen
betrachtet werden, wird in den konservativen Wohlfahrtsstaaten die Rolle der Frau als Mutter
und ,Familienwesen” betont; der Mann soll dagegen in der Regel Normalarbeitnehmer und
Erndhrer sein.? Das bundesrepublikanische Geschlechter- und Sozialstaatsmodell ist wegen
seiner besonders ausgepragten Orientierung an der Ehe und an den privilegierten Statusfor-
men des méannlichen Normalarbeitnehmerdaseins (Hinrichs 1996), welches eng mit seiner
Stellung as Familienerndhrer verknipft ist (Bosch 2001), ein Beispiel fir den Typus des
»konservativen“ Wohlfahrtsstaats.

Die Weichen wurden im Westen Deutschlands in den Anfanggahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg gestellt, als die intakte Familie restauriert werden sollte, Frauenerwerbstétigkeit
regierungsamtlich missbilligt wurde und die finanzielle Familienférderung vor allem den
mannlichen Erndhrer unterstiitzte. Die Aufnahme einer Zuverdienst-Tatigkeit durch die Ehe-
frau sollte Uberflissig werden Spater modernisierte sich die Palitik, indem sie Phasener-
werbstédtigkeit und Wahlfreiheit fir die Frau propagierte und sich durch ehe- und familien

rechtliche Reformen in den 1970er Jahren um eine formale Anpassung der eherechtlichen

! Der Vortrag wurde am 15.11.2004 im Rahmen der GenderL ectures des Genderk ompetenzZentrums Berlin
gehalten und im Mérz 2005 fir die Druckfassung Uberarbeitet.

Zur sozialwissenschaftlichen vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung und des feministischen Beitrags dazu
siehe ausfuhrlich: Kulawik 2005.



Regelungen an den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG bemihte. Die
Hausfrauenehe wurde durch die ,grol3e* Ehe- und Scheidungsrechtsreform 1976/1977 als
Leithild abgeschafft, faktisch aber blieb es bei der impliziten Forderung dieses traditionellen
Arbeitsteilungsmodells oder seiner modernisierten Variante, der Ehe eines méannlichen
Hauptverdieners mit einer geringflgig tatigen Zuverdienerin. Die Steuerungswirkung der Fa-
milien, Steuer- und Soziapolitik hatte sich also durch Reformenvon der direkten Férderung

zur indirekten Unterstiitzung des mannlichen Erndhrermodells gewandelt.

Im Gegensatz dazu herrschte in der Soziapolitik der DDR ein two-worker-modell, wobel die
berufstétigen Frauen trotzdem einen Grofdteil der Familienarbeit erledigten. In der DDR gab
es eine hohe Beschéftigungsquote von Frauen Teilzeitarbeit war die Ausnahme und stellte
eher die Option des ,, sanften Ausstiegs* aus dem Arbeitsmarkt fir dtere Menschen dar; selbst
wegen Familienpflichten , verkurzt* arbeitende ,werktétige* Frauen hatten eine wochentliche
Arbeitszeit von 40 Stunden. In der Bundesrepublik Deutschland waren Frauen dagegen deut-
lich weniger haufig auf dem Arbeitsmarkt vertreten und die Frauen, die erwerbstétig waren
gingen haufiger einer Teilzeitbeschaftigung nach (Rosenfeld et al. 2004, S. 109). Eine Ge-
schlechtersegregation des Arbeitsmarktes herrschte also in beiden Regimen, ebenso wie ur
gleiche Bezahlung. Nach der Wiedervereinigung beider Lander wurden Frauen in Ostdeutsch-
land Uberproportional haufig arbeitslos und blieben es 6fter und langer als Manner. Die Frau-
enerwerbsbeteiligung sank in Ostdeutschland rapide, die Teilzeitarbeit nahm deutlich zu. Al-
lerdings ist die Teilzeitquote in Ostdeutschland nach wie vor erheblich niedriger als in West-
deutschland. Die Geschlechtersegregation des Arbeitsmarktes blieb unverandert und die Ent-
geltdifferenz zwischen Frauen und Mannern hat zugenommen (Rosenfeld, u.a. 2004, S. 109).
Die Veranderungen in Ostdeutschland werden auf die Ubernahme des westdeutschen Ernéah-
rermodells durch Recht und Politik zurtickgefihrt (Ruling 2004, S. 115).

Analysiert man, welche Konstruktionselemente dieser Strukturen fur die indirekte Tendenz
des nunmehr gesamtdeutschen Rechts in Richtung Erndhrermodell verantwortlich sind, so
stolt man u.a. auf die tragende konzeptionelle und legitimatorische Rolle des Ehegattenunter-
halts. Er legitimiert die , Ehegattensubsidiaritét” im Sozialrecht (Nachrangigkeit von Sozial-
leistungen gegenliber Ehegattenunterhalt) und den spezifischen Beglnstigungsmechanismus
beim steuerlichen Ehegattensplitting. Der Ehegattenunterhalt stellt somit ein wesentliches
Konstruktionsmodul des deutschen Existenzsicherungssystems und Geschlechterregimes dar.
Das hier vorgestellte Forschungsprojekt , Ehegattenunterhalt und Ehegattensubsidiaritét als



Gleichstellungshindernisse*® untersucht die rechtlichen Bestandteile dieses Modells und ihre
Auswirkungen auf individuelle Lebensfihrung und volkswirtschaftliche Lage. Im Folgenden
sollen die wichtigsten Untersuchungsgegenstéande, Hypothesen und Fragestellungen des Pro-

jekts skizziert werden.

Interdisziplinares Arbeiten — For schungsansatz und M ethoden

Eine verknipfende Betrachtung der strukturellen und subjektiven Ebene von Sozalpolitik
macht deutlich, wie sich der Prozess der Konstruktion traditioneller Geschlechterrollen in der
strukturellen Hierarchisierung der Gesellschaft spiegelt: Individuelles Handeln ist geprégt von
(wohlfahrtsstaatlichen) Strukturen, die Strukturen wiederum werden von Individuen gemacht,
die hrerseits von zialen Konstruktionen gepréagt sind und diese (re)produzieren (Leitner
1999, S. 12). Um eine verknipfende Betrachtung zu ermdglichen ist der Untersuchungsge-
genstand des Projekts nicht ausschliefdlich juristisch definiert, sondern enthdlt auch die Frage
nach dem individuellen Erleben soziastaatlicher Reformen (am Beispiel von Hartz 1V) und
der wirtschaftlichen Bedeutung privater Unterhaltsleistungen. Und selbstverstandlich werden
die politischen Dynamiken der Beharrlichkeit des bundesdeutschen Existenzsicherungssys-
tems sowie die Perspektiven der Systemverénderung politikwissenschaftlich untersucht. Das
Zusammentreffen dieser verschiedenen Forschungsansétze soll im Ergebnis ein vielfaltiges
Bild der Bedeutungsebenen des mamnlichen Erndhrermodells zeichnen und Uberlegungen zur

reformerischen Uberwindung dieses Modells ermdglichen

Wie bestreiten Frauen ihren Lebensunterhalt?

Die Existenzsicherung von Frauen und Mannern in Deutschland beruht im wesertlichen auf
drei Saulen. Ungeachtet anhaltender Massenarbeitsosigkeit und der vielbeschworenen , Krise
der Arbeitsgesellschaft” soll das erwachsene Individuum seinen Lebensunterhalt weiterhin in
erster Linie durch Erwerbseinkommen sichern. Ersatzweise wird es den Einzelnen aber auch
ermoglicht, Sozialversicherungsleistungen oder Sozialleistungen zu beziehen und/oder sich
durch Ehegatten- oder Verwandtenunterhalt zu finanzieren. Diese drel Mdglichkeiten der E-
xistenzsicherung sind jedoch nicht gleichwertig. Vielmehr ist die Scherung durch Erwerbs-
arbeit die vom Rechts- und Sozialsystem und in der gesell schaftlichen Wirklichkeit préferierte
Saule. Auch fur das Individuum ist es in der Regel attraktiv, erwerbstétig zu sein und den ei-
genen Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

3 Angesiedelt am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitét Berlin, gefordert von der Hans-Bockler-Stiftung,
weitere Informationen zum Projekt: www.fu-berlin.de/ernaehrermodell.



Ausgangspunkt fir Uberlegungen zur Analyse und Bewertung des real-existierenden
Erndhrermodells ist die Frage nach der Erwerbsintegration von Frauen und ihrer Existenzsi-
cherung. Dazu folgende Hypothesen: Frauen in Deutschland sind noch weit von einer gleich-
berechtigten Erwerbsintegration entfernt. Das Erndhrermodell setzt sich in modernisierter
Form weiter fort als Haupternahrer-plus-Zuverdienerin-Variante. Dies lasst sich auch mit

Zahlen belegen. Zwar ist auf den ersten Blick die Erwerbsquote von Frauen gestiegen:*

Schaubild 1: Erwerbsquoten von Frauen und Mannern in Deutschland

Erwerbsquoten von Frauen und Mannern in
Deutschland in Prozent

Fritheres Neue

Deutschland .
cuseiian Bundesgebiet Bundeslander

Frauen |Minner| Frauen | Manner | Frauen | Minner
2000 64,0 79,9 62.1 80,0 72,2 79.8
19909 63.8 80.3 61.7 80.3 73.2 204

1998 | 63.0 80,2 60,5 80,2 73,5 80,2
1997 1 62.8 80,3 60.3 80,5 73.6 79,7
1996 | 62.3 80.3 59,7 80.5 73.3 79,3
1995 | 62,6 81.0 59,9 81.3 73,9 79,7

Cuelle: BMFSFJ 2002: Frauen in Deutschland (Mikrozensus 2000)

Auch die Zahl der Haushalte, in denen nur ein Partner erwerbstatig ist, nimmt ab:

4 Vielen Dank an die Mitarbeiterinnen des Projekts Ingela Naumann und Julia Schneider fiir die Erstellung der
Grafiken!




Schaubild 2: Ehepaare mit mindestens einem erwerbstatigen Ehepartner

Ehepaare mit mindestens einem erwerbstitigen

Ehepartner:
7.8% 9,9%
55,5%
58,5%
36,7%
' 31,6%

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Ddavon Ehefrau allein erwerbstatig
Bdavon beide Enepartner erwerbstati
Ddavon Ehemann allein erwerbstétig

Cuelle: BMSFJ 2002: Fraven in Deutschland (Mikrozensus 2000)

Schaubild 3: Erwerbstétigkeit von Ehepaaren mit Kindern

Darunter Ehepaare mit Kindern:
von 100 Prozent

5,2% 8,2%

55,1% 60,1%

39.8% 33,6%

1994 1995 1996 1997 1996 1999

Ddavon Ehefrau allein erwerbstatig

Bdavon beide Ehepariner erwerbstatigl
Ddavon Ehemann allein erwerbstatia

Auelle: BMSFJ 2002 Frauen in Deutschiand (Mikrnozensus 2000)




Die Beschéftigungszuwéchse von Frauen beruhen aber auf einer steigenden Tellzeitquote, die
von 31% im Jahr 1991 auf 41% im Jahr 2003 angestiegen ist. Frauen stellten im Jahr 2003
86% aller in Teilzeit Tatigen in abhangiger Beschaftigung und 76% aller ausschliefdlich g
ringfligig Beschéftigten (von denen 74% verheiratet waren). Die zunehmend auf Teilzeit aus-
gerichtete Erwerbsarbeit von Frauen dient immer haufiger dazu, das Familieneinkommen auf-
zubessern (Statistisches Bundesamt Mikrozensus 2003, S. 62).

Aus den Mikrozensus Daten 2003 geht hervor, dass fir einen steigenden Anteil von erwerbs-
tatigen Frauen in Deutschland die Erwerbstétigkeit nicht mehr die wichtigste Unterhaltsguelle
darstellt. War im April 1991 noch fur 91 % der erwerbstétigen Frauen ihre Erwerbstétigkeit
die Hauptquelle fur ihren Lebensunterhalt, war dies im Mai 2003 nur noch fur 85 % der Fall.
Hier zeigt sich aso ein genereller Trend des Bedeutungsverlustes von Erwerbsarbeit as Ein-
kommensquelle. Ein Indiz, dass viele Frauen durch (Ehe)Partner versorgt werden bzw. ver-
sorgt werden missen ergibt sich aus dem folgenden Zitat des Statistischen Bundesamtes:
,Drel Vierte (76%) aller ausschliefdlich geringfiigig Beschéftigten stellten die Frauen, von
denen wiederum drei Viertel (74%) verheiratet und 17% ledig waren. Mehr as die Hélfte
(52%) der geringfligig beschéftigten Frauen gehdrte der Altersgruppe von 30-50 Jahren an'
(Statistisches Bundesamt Mikrozensus 2003, S. 44). Frauen mit Kindern — insbesondere in
Westdeutschland - reduzieren ihre Erwerbsarbeit: Die Vollzeit-Erwerbstétigkeit von Mttern
lag 2003 in Westdeutschland bei 20%, in Ostdeutschland bel 49%. Viele Informationen, zum
Beispiel nach dem Familienstand differenzierte Daten zur Erwerbsbeteiligung, liegen zum
derzeitigen Forschungsstand fur Deutschland allerdings nicht vor. Die hier umrissenen Daten
snd deshalb nur ein erster kurzer Ausblick auf die vielféltigen statistischen Aspekte des
mannlichen Erndhrermodells, die im Projektverlauf noch genauer zusammengestellt werden

sollen.

Die Veranderung des normativen Tauschver héltnissesin der Ehe

Die geschlechtsspezifische Strukturierung der Existenzsicherung beruht historisch auf den
polaren Geschlechterverhéltnissen des 19. Jahrhunderts, die sich idealtypisch im BGB-Ehe-
und Familienrecht von 1896 ausdriickten. Dem burgerlichen Ehemann war die Erwerbsarbeit
aufgegeben, damit er seine Familie - bestehend aus der Ehefrau und den Kindern - wiirde er-
ndhren konnen, die blrgerliche Ehefrau war dagegen abgestellt zur Besorgung des Haushalts
und zur Betreuung der Kinder. Durch die unterschiedlichen Rollenzuschreibungen waren die

Eheleute in der Frage der Existenzsicherung und Familiengrindung - in ungleicher Weise -



aufeinander angewiesen. Gegenllber dem Staat und den Arbeitgebern wurde die Versorgung
der Frauen (und der Kinder) auf diese Weise aus dem offentlichen Bereich der arbeitspoliti-
schen Kampfe ausgegrenzt und ins private Tauschverhdtnis der Eheleute verwiesen. Dabel
definierte sich der méannliche Lohn as Familienerndhrerlohn (vgl. Hinrichs 1996; Bosch
2001). ,, Frauenlohnabschlagsklauseln® in Tarifvertragen, Mal3nahmen gegen ,, Doppelverdie-
nertum* u.a sollten auch im 20. Jahrhundert noch dafiir sorgen, dass die Erndhrer in ihrer
Aufgabe arbeits- und sozialpolitisch unterstiitzt wurden. Unter den Eheleuten getauscht wurde
Versorgung gegen Haus- und Familienarbeit, verbunden mit weiblicher Unterordnung. So
fand eine juristische Vergemeinschaftung der Eheleute statt - mit asymmetrischen Rechten
und Pflichten und einer klaren Hierarchie. Vor allem aber diente die grundlegende Verge-
meinschaftung der Eheleute als ordnungspolitisches Grundkonzept fur die staatliche Organi-
sation der Existenzsicherung. Die Rechtsfigur des Ehegattenunterhalts strahlte ganz selbstver-
standlich in andere Rechtsbereiche aus und strukturierte so die unterschiedlichen Rollen von
Mannern und Frauen im Arbeits-, Sozial- und Steuerrecht (vgl. Hausen 1997; Plett/Berghahn
2000).

Inzwischen ist die geschlechtsspezifische Zuschreibung der Rechte und Pflichten zu Mann
und Frau juristisch entfallen; erst recht entspricht die alte Hierarchie (= weibliche Unter-
ordnung) nicht mehr dem modernen Bild gleichberechtigter Ehepartner. Dennoch greift das
heutige System der Existenzsicherung weiter auf die juristische Vergemeinschaftung der Ehe-
leute zu und fuhrt sie in formal geschlechtsneutraler Weise fort. Dies stellt einen bedeutenden
normativen Widerspruch dar, denn die tatséchliche Durchsetzung der formell bereits beste-
henden gleichen Rechte fir Frauen und Méanner erfordert eigentlich die Uberwindung des

méannlichen Erndhrernodells.

Operationaliserung der Frage nach dem méannlichen Ernahrermodell im Recht

Bei der Untersuchung der Frage, wie sich das Erndhrermodell im deutschen Recht widerspie-
gdt, sind das Unterhaltsrecht und seine Berticksichtigung im Sozialrecht, Arbeitsrecht und
Steuerrecht konzeptionell und legitimatorisch zentral. Bei der Untersuchung der Schnittstellen
zwischen diesen Rechtsgebieten zeigt sich, dass trotz des Anspruchs der Geschlechtsneutrali-
tét des Rechts spezifische Rollenbilder im Detail der Rechtsordnung weiterhin vorausgesetzt
und fortgeschrieben werden. Das Unterhaltsrecht ist ein Bestandteil des Familienrechts. Un-
terhalt wird Ehepartnern geschuldet, Kindern und Eltern, Mittern eines nichtehelichen Kindes
und Partnern nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz. Nichtehelich zusammenlebende Perso-

nen, die sich auch nicht ,verpartnert” haben, besitzenkeinen zvilrechtlichen Anspruch auf



Unterhalt, missen aber dennoch Einstandspflichten im Soziarecht erflllen (s.u.). Jedenfalls
stuft die Rechtsordnung den Unterhalt als bedeutendes soziales Versorgungsinstrument ein.
Die Lebensrealitét der Menschen sieht oft anders aus — der Trennungsunterhalt wird kaum
durchgesetzt (Andref3 et al. 2003). Die Zahlung von Unterhalt wéhrend und auch nach der Ehe
findet privilegierende Beriicksichtigung in den angrenzenden Rechtsgebieten. Im Folgenden
soll zunéchst darauf eingegangen werden was Unterhaltsanspriiche sind, um dann die Be-

ricksichtigung von Unterhalt in den angrenzenden Rechtsgebieten ndher zu beleuchten.

Was sind Unter haltspflichten?

Das Unterhaltsrecht besteht im deutschen Recht aus Unterhaltspflichten wahrend des eheli-
chen Zusammenlebens sowie Trennungs- und Scheidungsunterhalt. Fir zusammen |ebende
Ehepartner gilt: Der Unterhaltsanspruch ist eine Pflicht zum gegenseitigen Beistand und zur
Unterhaltung der Familie. Die rechtliche Betrachtung der Ehe geht von der Einheit Familie
aus und weniger von den einzelnen Individuen. Eine Pflicht zum gegenseitigen Unterhalt in
Form eines Beitrags zum Familienunterhalt wird festgelegt. Wie die Partner ihren Beitrag
zum Familienunterhalt leisten wird Ihnen ausdriicklich freigestellt: ob durch Erwerbsarbeit
oder Familienarbeit (Scholz 2004, 8 3 Rn. 1). Deshalb besteht rechtlich auch kein gegenseiti-
ger Geldanspruch. Nur wenn ein Partner oder eine Partnerin die Familienarbeit vollkommen
Ubernimmt und dafir nicht erwerbstétig ist, hat er bzw. sie einen Anspruch auf Wirtschafts-
geld und Taschengeld gegen den Ehepartner oder die Ehepartnerin. Dieser Anspruch ist aller-
dings in der gerichtlichen Reditét nicht von Relevanz. Die Unterhaltspflichten wahrend der
Ehe werden im Arbeits Sozia und Steuerrecht dennoch berticksichtigt und haben in diesen

Rechtsgebieten weitreichende Folgen.

Wenn ein Ehepaar sich trennt, unterscheidet die Rechtsordnung zwischen Trennungs- und
Scheidungsunterhalt. Nach § 1361 Abs. 1 Satz 1 BGB kann bel Trennung ein Ehegatte von
dem anderen den nach den Lebensverhaltnissen und den Erwerbs- und Vermogensverhéltnis-
sen der Ehegatten angemessenen Unterhalt verlangen. Eine unterhaltsberechtigte, nicht a-
werbsfahige Person erhélt 3/7 des Nettoeinkommens des Anderen, soweit diese Person er-
werbstétig ist (bel Nicht-Erwerbstétigen %2). Eine Erwerbspflicht der unterhaltsberechtigten
Partnerin besteht nur, wenn die Erwerbstétigkeit erwartet werden kann. War die Frau wéahrend
der Ehe nicht erwerbstétig, ist diese Erwartbarkeit in der Regel nicht gegeben.

Der Trennungsunterhalt ist wie der Scheidungsunterhalt in Geld zu entrichten und richtet sich

nach der Bedurftigkeit des anspruchsberechtigten Ehegatten und der Leistungsféhigkeit des



anderen. Es kommt also nicht nur darauf an, dass ein Ehegatte bedirftig ist, der Zah
lungspflichtige darf auch nicht Gber einen Selbstbehalt sbetrag hinaus belastet werden.
Fur die Zeit rach der Scheidung propagiert das BGB den Grundsatz der wirtschaftlichen Ei-
genstandigkeit der ehemaligen Partner, legt aber eine Reithe von Ausnahmen fir dieses Prin-
zip as Unterhaltsgriinde fest. Die Ausnahmen vom gesetzlich geforderten ,Regelfall” der
wirtschaftlichen Eigenstéandigkeit decken ein breites Spektrum der Lebensreadlitat ab.

Interessant ist dabei, wie in Rechtsprechung und Literatur die Existenz des nachehelichen
Unterhaltsanspruches begrindet wird. Hier sind Unklarheiten zu entdecken: Die Begrindun-
gen schwanken zwischen nachehelicher Solidaritét und der Entschadigung fur die in der Ehe
erbrachte Aufopferung. Eine tatséchliche ,, Ehebedingtheit” — im Sinne von Verursachung und
V erantwortungszurechnung - kdnnen alerdings die Unterhaltstatbestdnde in der Regel nicht
mehr vorweisen. Berechnet wird der Anspruch auf Unterhalt nach den ehelichen Lebensver-
haltnissen, denn eine Absenkung des L ebensstandards soll der Frau nicht zugemutet werden;
se muss deshalb auch keine ,,unangemessene Erwerbstétigkeit® aufnehmen (zur Angemes-
senheitsproblematik vgl. (Lucke/Berghahn 1983). Hinter diesem normativen Anspruch bleibt
die Redlitdt allerdings weit zurtick. Anscheinend meint das Bundesministerium der Justiz,
dass die Normativitdt des nachehelichen Unterhalts fir Ehegatten hier ohnehin , auf verlore-
nem Posten* steht, so jedenfalls lassen sich die Pldne des Ministeriums deuten, nach denen
der Grundsatz der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit im Anschluss an eine Scheidung
demnéchst gestarkt werden soll: Einige nacheheliche Unterhaltsgriinde sollen wegfallen bzw.

im Rang hinter Anspriichen von Kindern zurlicktreten.

Unter haltspflichten im Steuerrecht

Die erste Schnittstelle ist die Berticksichtigung von Unterhaltspflichten im Steuerrecht. Das
geltende Einkommersteuerrecht berticksichtigt Unterhaltsleistungen zwischen Ehegatten
durch das Ehegattensplitting, > im Ubrigen durch Unterhaltsabziige. Letzteres geschieht durch

® Das Ehegattensplitting wurde von der Gesetzgebung in den fiinfziger Jahren geschaffen als Konsequenz aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgericht (BVerfG) tber die zuvor geltende Regelung, wonach Zweiverdiene-
rehen unter bestimmten Umsténden progressiv besteuert wurden. Diese Benachteiligung erwerbstétiger Ehefrau-
en (und ihrer Ehemanner) hatte das BVerfG fir verfassungswidrig erklart. Mit dem Ehegattensplitting lief3 sich
jedoch die weitere Beguinstigung der Hausfrauenehe, die politisch gewollt war, geschlechtsunabhangig fortfih-
ren. Beim Splitting werden die Einkommen beider Eheleute zusammen gerechnet und dann hélftig geteilt. Jede
Hélfte wird nach dem Steuertarif wie bei Ledigen besteuert und die Steuerbetrége werden dann wieder addiert.
Auf diese Weise mildert sich bei asymmetrischen Einkommen die Steuerprogression des htheren EEnkommens.
Die viel verdienende Person spart Steuern, um sie fir den Unterhalt der anderen Person verwenden zu kdnnen.
Hier zeigt sich der Bezug zum Unterhalt. In der Realitét dient dieser Mechanismus — in Verbindung mit der

9



den algemeinen Unterhaltsabzug und besondere Abzige fur den Kindesunterhalt. Der allge-
meine Unterhaltsabzug (8 33a ESXIG) ermdglicht eine Berticksichtigung von Unterhatsleis
tungen an nichteheliche Partner. Angesichts der Praxis, auch Partner, die rechtlich nicht zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet sind, bei der Vergabe bedarfsgeprifter Sozialleistungen auf
eventuelles Partnereinkommen zu verweisen und damit faktisch zu Unterhaltdestungen zu
zwingen, ist der allgemeine Unterhaltsabzug wichtig. Hiermit kdnnen wenigstens die Leisturn-
gen von der Steuer abgesetzt werden, die ein ,ehedhnlicher* Partner fir seine Partnerin e-
bringt bzw. umgekehrt (die Partnerin an den erwerbslosen Partner). Der algemeine Unter-
haltsabzug beriicksichtigt allerdings nur das Existenzminimum. Unterhalt fur Kinder bewegt
sich, aufgrund der spezifischen Wirkungsweise des Familienlastenausgleichs in der steuerli-
chen Berticksichtigung etwas bis deutlich tGber dem Existenzminimum. Das Ehegattensplitting
lasst a's spezielle Privilegierung der ,,Hausfrauenehe” bzw. Zuverdienerlnnenehe bei entspre-
chender Einkommenshohe bzw. Einkommensdiskrepanz deutlich hohere Ersparnisse als allein
das Existenzminimum zu. Hier deutet sich eine Hierarchie der steuerlichen Berticksichtigung
rechtlicher oder faktischer Unterhaltspflichten fir verschiedene Personenkreise an, die genau-

er untersucht werden muss.

Das steuerliche Ehegattensplitting fordert bekanntlich die Erndhrerehe und gerade nicht die
Familie, d.h. das Zusammenleben mit Kindern. Neben sozial politischen Argumenten sprechen
auch rechtliche Grinde (insbesondere der grundgesetzliche Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 2 GG) gegen die Weiterfihrung dieser Art der Besteuerung (Vollmer 1998). Dies lasst
sich untermauern mit einem Vergleich der steuerlichen Berticksichtigung der Unterhaltsleis-
tungen einerseits fir Ehepartner und andererseits fur nichteheliche Partnerinnen und Kinder.
Bel den Letzteren ist das Entlastungsvolumen deutlich geringer, was auch auf eine geringere
Bewertung schlief3en lasst. Was steht hinter dieser Wertung? — Im Wesentlichen die grundge-
setzliche Privilegierung der Ehe!

Zur Berucksichtigung von Unterhalt im Sozialr echt

Das Soziarecht untergliedert sich in zwei Teile: das Soziaversicherungssystem und das Sys-
tem der steuerfinanzierten, bedarfsgepruften Sozialleistungen. Die Sozialversicherung sichert
die typischen Risken des mannlichen Normalarbeitnehmerdaseins ab: Krankheit, Unfall,

kurzzeitige Arbeitslosigkeit, Alter, Pflegebedurftigkeit und Tod. In diesem Versicherungssys-

Steuerklassenautomatik — dazu, fir Ehefrauen einen negativen Erwerbsanreiz zu etablieren (vgl. Berghahn 2003;
Sacksofsky, 2000; Vollmer, 1998) .
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tem stehen Frauen haufiger als Mannern nur abgeleitete Sicherungen zur Verfigung: Famili-
enversicherung (Krankenversicherung), Hinterbliebenenrente — oder sie erfahren Nachtelle,
weil sie der Norm des Normalarbeitnehmers nicht entsprechen (z.B. bei der Rentenberech

nung oder dem Erwerb von Ansprichen auf Arbeitslosengeld).

Die bedarfgepruften Sozialleistungen decken die Mindestsicherung der Existenz sowie famil i-
enbezogene Risiken ab. Hierzu gehoren die Arbeitdosenhilfe und Soziahilfe — seit 1. Januar
2005 zusammengelegt zum Arbeitslosengeld |1 bzw. Sozialgeld, weiterhin die Sozialhilfe, die
nunmehr nur noch an Erwerbsunféhige gezahlt wird, sowie schlieffdlich das Erziehungsgeld al's
Familienhilfeleistung. Da es sich dabei nicht um ein Verscherungssystem handelt, kommt
nicht jede Person mit Anspriichen in den Genuss von Sozialleistungen, sondern nur die be-
durftige Person Wer bereits durch einen Partner oder eine Partnerin abgesichert ist, hat kei-
nen Anspruch auf derartige Sozialleistungen - dasist der Wirkungsmechanismus des Subsdi-
aritétsprinzips. Frauen werden deshalb Uberproportional héufig auf einen Ernahrer verwiesen.
Dabel ist es egal, ob der Partner, dessen Einkommen angerechnet wird, ihr Ehepartner ist oder
ob sie in einer nichtehelichen , ehedhnlichen® Gemeinschaft lebt. Ein gutes Beispiel dafir ist
das Recht der Arbeitsosenhilfe, welches bis 31.12.2004 guiltig war und die Anrechnung von
Partnereinkommen im Rahmen einer Bedurftigkeitsprifung vorsah.

Die Zahlen der wegen Anrechnung von Partnereinkommen abgelehnten Antrége sprechen
eine deutliche Sprache. Die Bundesagentur fur Arbeit gibt die wegen mangelnder Bedirftig-
keit abgelehnten Arbeitsosenhilfe- und Eingliederungshilfeantrdge getrennt nach Geschlecht
an (vgl. 88190 ff. und 48 ff. SGB Il aF.). Fur das Jahr 2000 ist nur ,,mangelnde Bedirftig-
keit gem. 8193 SGB I11“ as Ablehnungsgrund angegeben; ab dem Jahr 2001 werden die
Rubriken ,, Anrechnung von Einkommen gem. 8194 SBG I11* und , Beriicksichtigung von
Vermigen gem. 8193 SGB 1I1* getrennt aufgefiihrt. Die aus diesen Griinden abgel ehnten
Eingliederungshilfeantrage liegenbei dem marginalen und konstanten Wert von einem Pro-
zent. Bel der Arbeitslosenhilfe sieht das jedoch anders aus. Der wegen mangelnder Bedirftig-
keit abgelehnte Teil wird immer grof3er, er steigt von 37% im Jahre 2000 auf 54% im Jahre
2003 (vgl. Schaubild 4). Der Anteil der von Frauen gestellten, und wegen fehlender Bedur f-
tigkeit abgelehnten Antrége betragt bei beiden Antragsarten weit Uber die Hélfte. Bel den
(marginalen) Ablehnungen von Eingliederungshilfe findet eine Angleichung der Geschlech
teranteile statt (Frauenantell sinkt von 67% auf 54%), bel den (gestiegenen) Ablehnungen von

Arbeitslosenhilfe betrégt der Frauenanteil Uber die Jahre etwa zwei Drittel. Hinzu kommen
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noch die Kirzungen wegen Einkommensanrechnung, die zu einer Verminderung der Anspri-

che fuhren, aber nicht zu deren Wegfall. Sie sind in dieser Statistik noch nicht einmal erfasst.

Schaubild 4: Frauenanteile bei den wegen fehlender Bedurftigkeit abgelehnten Antra-
gen auf Arbeitslosenhilfe und Einglieder ungshilfe

100% 100%
90% + + 90%
80% + 0% + 80%
70% +  66% 67% 65% 64% + 70%
60% + 57% 58% ' 5495+ 60%
50% + % + 50%
40% + % L 40%
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10% T + 10%

0% n104 i —1-1% ; 104 ; — 0% 0%
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B Arbeitslosenhilfe

= Eingliederungshilfe
Anteil der wegen mangelnder Bedurftigkeit abgelehnten Arbeitslosenhilfeantrdge insgesamt
Anteil der wegen mangelnder Bedirftigkeit abgelehnten Eingliederungshilfeantrage insgesamt

(Anteil der abgelehnten, von Frauen gestellten Antrage auf Arbeitslosenhilfe und Eingliederungshilfe
2000 bis 2003 Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Bereich Statistik Oktober 2004, Grafik: Julia Schnei-
der)

Eigentlich kann man im Bereich der Sozialleistungen nicht mehr von ,, Ehegattensubsidiaritét*
sprechen, sondern sollte ,,Partnersubsidiaritét” sagen, weil auch bei richt verheirateten ehe-
dhnlich zusammenlebenden Paaren das Partnereinkommen auf subsididre Sozialleistungen
angerechnet wird. Diese Partnersubsidiaritdt muss im Vergleich zum Verwandtenunterhalt
und den dort geltenden Subsidiaritétsregeln gesehen werden Zu einer direkten Einkommers-
anrechnung kommt es im Verhéltnis von Verwandten selten alenfals im Rahmen der Be
darfsgemeinschaft, wenn das Einkommen von Eltern mit dem Bedarf von minderjahrigen, im
Haushalt lebenden Kindern verrechnet wird. Bei Ehegatten, Partnern und eheghnlich zusam+
menlebenden (heterosexuellen) Paaren wird dagegen z.B. beim ALG Il das Uber den Freibe-
tragen (= eigener Regelbedarf plus eventuelle Zuschlage) liegende Partnereinkommen direkt
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vom individuell festgestellten Bedarf der arbeitslosen Person abgezogen so dass diese nur
noch eine gekirzte oder gar keine Sozialleistung mehr erhdlt. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Unterhalt tatséchlich gezahlt wird.

Anders ist dies meist beim Verwandtenunterhalt, wo heutzutage in der Regel nur tatséchlich
gezahlter Unterhalt als Einkommen der hilfebediirftigen Person angerechnet wird (Ausnahme:
bei minderjdhrigen Kindern). Zahlt die unterhaltspflichtige Person nicht, so tritt — jedenfalls
beim Unterhalt fir Erwachsene — der Sozialleistungstréager an die Stelle und zahlt beispiels-
weise Soziahilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt).

Insofern bedeuten Subsidiaritdtsregeln kaum etwas, wenn sie nicht durchgesetzt werden. Ein
zweiter Weg der Durchsetzung der Subsidiaritét (= Nachrangigkeit der Sozialleistung) — ne-
ben der direkten Anrechnung von Partnereinkommen - ist daher der Regress durch den Leis
tungserbringer (beispielsweise den Soziahilfetrager). Dieser nimmt den Unterhaltspflichtigen
nachtraglich in Anspruch well der Tréger statt des Unterhaltsverpflichteten an die bedirftige
Person geleistet hat.

Wie wichtig der Subsidiaritétsgrundsatz in einer Rechtsordnung genommen wird, kann also
daran abgelesen werden, wie stark die gesetzlichen Méglichkeiten sind, den Unterhaltsver-
pflichteten in Regress zu nehmen. Hierbei werden unterschiedliche Wertungen, je nach Art
des Unterhaltes, deutlich. Die Analyse von Subsidiaritét und ihrer Durchsetzung beim Ehegat-
ten im Vergleich zum Verwandtenunterhat weist auf eine unterschiedliche Bewertung der
Versorgung durch (Ehe)Partner einerseits und Verwandte andererseits hin. Die Versorgung
von Partnern wird als selbstversténdlich angenommen und entsprechend konsequent durchge-
setzt, dagegen wird die Pflicht zur intergenerationellen Versorgung von der Gesetzgebung
zunehmend eingeschrankt.

Ein Beispiel dafiir it das Grundsicherungsgesetzim Alter und bel dauerhafter Erwerbsminde-
rung. Nach diesem Gesetz werden Kinder der im Alter verarmten Leistungsempfanger von
Soziahilfe erst ab einem Jahreseinkommen von Uber 100.000 Euro regressrechtlich in An-
spruch genommen® Auch das neue SGB 11 sieht im Hinblick auf die Zahlung von ALG Il
keinen Regress mehr vor, wenn erwachsene Kinder, soweit sie tber 25 Jahre at sind oder ihre
Erstausbildung abgeschlossen haben, oder arbeitslose Eltern(teile) zwar einen zivilrechtlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihre Verwandten (Eltern/Kinder) haben, tatséchlich aber kein Geld
von ihnen bekommen. Die Regressanspriiche gegen Verwandte zweiten oder entfernteren
Grades wurden schon fir das alte BSHG vor langer Zeit abgeschafft; selbst bei Verwandten
ersten Grades (Eltern-Kinder) gibt es im Sozialhilferecht (jetzt im SGB XII niedergelegt) Ein-

® Allerdings gilt dies nur fir den Grundbedarf (Regelsatz plus Miete usw.), nicht etwa fiir hohe Heimkosten.
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schrankungen des Regresses.” Leben Verwandte oder Verschwagerte oder Personen als solche
in einem Haushalt zusammen, so wird gemald dem neuen SGB Il bzw. dem neuen SGB XI|I
zZwar vermutet, dass in einem Haushalt lebende Verwandte oder Verschwégerte bzw. Wohn
genossen sSch gegenseitig finanziell unterstiitzen Diese Vermutung kann aber widerlegt wer-
den (89 Abs. 5 SGB 11, § 36 Abs. 1 SGB XII).

Unter haltspflichten im Arbeitsrecht

Die Schnittstelle zwischen Arbeitsrecht und Unterhalt findet sich an drel Stellen. Das promi-
nenteste Beispiel ist die Beriicksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen bel der Sozialaus-
wahl im Fall betriebsbedingter Kiindigungen. Dabei muss der Arbeitgeber tatsachliche recht-
liche Unterhaltspflichten als einen Aspekt einer moglichen Sozialwidrigkeit einer Kiindigung
berticksichtigen.

Welche Berticksichtigung der Erndhrerstatus bel Einstellungen oder Beforderungen findet, ist
ebenfalls ein Aspekt der arbeitsrechtlichen Schnittstelle. Im Fall der Anwendung von Quoten-
vereinbarungen muss gemald der Rechtsprechung des EUGH - seit dem Kaanke- und Mar-
schall-Urteil® - eine Hartefallklausel in Quotenregelungen bestehen, die einen |, absoluten und
unbedingten* Vorrang der Einstellung von Frauen zugunsten einer Einzelfallabwéagung &b-
schwécht. Die Abwégung zur Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit spielt in der Praxis eine
geringe Rolle, weil in der Regel ein Qualifikationspatt — die Bewerberin und der Bewerber
sind gleichwertig qualifiziert — von den Personalverantwortlichen vermieden wird. Trotzdem
ist es interessant zu analysieren, inwieweit in solchen Fallen die Erndhrerstellung eines Be-
werbers als Hartefallargument fir moglich gehalten oder sogar herangezogen wird. Hierzu
gibt es jedoch fast gar keine empirischen Untersuchungsergebnisse.

Ein weiterer Punkt ist die Berlicksichtigung des Erndhrerstatus durch Verheiratetenzuschldge
in Tarifvertragen oder Arbeitsvertragen. Der mal3gebliche Zweck des Arbeitsverhatnisses ist
nach konservativer juristischer Auffassung die Sicherung der ,, Existenzgrundlage der Familie
des Arbeitnehmers*. Der Schutz dieser Existenzgrundlage - auch durch das Arbeitsrecht -
wird aus Art. 6 Abs. 1 GG, dem Schutz von Ehe und Familie, hergeleitet. Die herrschende

" S0 ist der Ubergang von Anspriichen gegen Verwandte ersten Grades einer Person, die schwanger ist oder ihr
leibliches Kind bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres betreut, ausgeschlossen. Dasselbe gilt fur Kinder
oder Eltern von Personen, die unter das Grundsicherungsgesetz fallen (wegen Alters oder dauerhafter Erwerbs-
minderung) und weniger als 100.000 Euro im Jahr verdienen. Ausgeschlossen ist auch der Ruckgriff auf Perso-
nen, die in Bedarfs- oder Haushaltsgemeinschaft mit der Hilfe emp fangenden Person leben, denn dann kann
entsprechendes direkt bei der Berechnung der Sozialleistung angerechnet werden und muss nicht bzw. darf nicht
nachtraglich zurlickverlangt werden.

8 EUGH Slg. 1995, I-S.3051 (“Kalanke”); EuGH Slg 1997, I-S.6363 ("Marschall”).
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Meinung nimmt an, dass die Notwendigkeit einer finanziellen Grundsicherung von Ehepaaren

und Familien demnach auch eine kiindigungsrechtliche Privilegierung rechtfertige.

Die Ehezentrierung der Schnittstellen

Wenn man die Schnittstellen genauer betrachtet, taucht dabei immer wieder die Ehe als
Grundlage der Regelungen auf. Im Sozialrecht sind die Eheleute verpflichtet, fUreinander ein-
zustehen, im Steuerrecht findet ihre Vergemeinschaftung in Form des Ehegattensplittings statt
und die Beriicksichtigung von gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen bei betriebsbedingten
Kundigungen erfolgt zum Zweck des Schutzes des Familieneinkommens (also zum Schutz
von Ehefrau und Kindern).

Schaubild 5: Die Ehezentrierung der Schnittstellen

Ehezentrierung der Schnittstellen

Unterhaltsrecht

Arbeitsrecht

Der Schutz von Ehe und Familie ist in Artikel 6 des Grundgesetzes normiert, hat also einen
hohen Stellenwert. Das klassische juristische Verstandnis dieser Schutzpflicht des Staates
wirkt sich an den Schnittstellen aus, und zwar auch auf andere Lebensformen als die Ehe
(Berghahn 2004a).

Die herrschende Auslegung des grundgesetzlichen Schutzauftrages fir Ehe und Familie deu
tet diesen als Verbot der Schlechterstellung der Ehe gegeniiber anderen Formen des Zusam-
menlebens. Die klassische juristische Interpretation des Art. 6 Abs. 1 GG geht davon aus, dass
»Schutz von Ehe und Familie® nicht nur einen Bestandschutz, sondern vielmehr auch eine
Forderpflicht beinhaltet. Aus dem verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe wird eine , strikte
Vergleichsogik abgeleitet. Das Gebot, die Ehe zu schitzen und zu fordern, wird von der
V erfassungsrechtsprechung sogleich as Verbot fir den Staat gedeutet, nichteheliche Lebers-

15




gemeinschaften besser zu stellen konservative Verfassungguristen dehnen das Verbot sogar
auf eine Gleichstellung anderer Lebensformen mit der Ehe aus. Auf diese Weise wird der
Schutz zur Privilegierung, und das Verbot der Benachteiligung von Eheleuten wird nach kon
servativer Lesart zum Gebot der Benachteiligung nicht verheiratet zusammenlebender Men-
schen (Abstandsgebot). So begriindet sich die Unterscheidung von Ehe und Nicht-Ehe.

Die Unterscheidungs- und Vergleichdogik hat weitreichende Folgen, die in andere Rechtsge-
biete ausstrahlen. Die Folgen sehen wir gerade auch an unseren Schnittstellen: An die Ehe
knlpfen sich wirtschaftliche Vorteile wie das Ehegattensplitting, die Lasten des Zusammenle-
bens werden jedoch auf alle Paare gleich verteilt, damit Eheleuten kein Nachtell entsteht — wir
erinnern uns an die Partnersubsidiaritdt des Sozialrechts. Weiterhin wird Art. 6 Abs. 1 GG als
Verbot der Einmischung in die ,,innerehelichen Angelegenheiten” gedeutet: Die ,, Hausfrauen-
ehe” muss auch weiter moglich sein, die strukturell erzwungene beiderseitige Erwerbstétige-
nehe wirde deshalb eventuell als verfassungswidrig angesehen werden. Da eine Streichung
des Wortes ,Ehe" aus Art. 6 Grundgesetz in ndchster Zukunft nicht zu erwarten ist, solltein
Zukunft stérker thematisiert werden, wie der ,Schutz der Ehe im Kontext des Art. 6 Abs. 1
GG dlternativ, d.h. familienfreundlicher und weniger exklusiv gegentiber anderen Formen des

Zusammenlebens in Zwe ergemeinschaften, gesehen werden konnte.

Argumente fur eine Veranderung des Rechtsin Richtung egalitatsfordernder Regelun-
gen

Wenn man Uber Verénderungen der Schnittstellenregelungen nachdenkt, muss man sich fra-
gen, welchen normativen Stellenwert die deutsche Ehezentrierung (Stichwort Art. 6 Grundge-
setz der Schutz von Ehe und Familie) tatsachlich hat. Die Zuldssigkeit von Reformen in dem
von uns berthrten Bereich muss sich elnerseits an Art.6 des Grundgesetzes messen lassen.
Andererseits soll untersucht werden, ob rechtliche Verénderungen auf der Basis von Erkennt-
nissen Uber die spezifischen Wirkungsweisen der rechtlichen Schnittstellen zu Lasten von
Frauen noétig snd und welche das sind. Die spezifische Wirkungsweise des Ineinandergreifens
der dargestellten Schnittstellenregelungen muss sich am Mal3stab der mittelbaren Diskriminie-
rung messen lassen. Mittelbare Diskriminierung bedeutet, dass geschlechtsneurale Regelun
gen geschlechtsspezifisch benachteiligende Wirkungen haben und dies nicht geschlechtsu-
nabhéngig gerechtfertigt werden kann. Es handelt sich dabel um eine Rechtsfigur des européi-
schen Rechts, die ihren Ursprung in der angloamerikanischen Rechtstradition hat, und in ihrer
Anwendung bisher noch nicht voll ausgeschdpft wurde (Bieback 1997; Berghahn 2004b). Die
Anwendung der Rechtsfigur ,mittelbare Diskriminierung® zur Uberpriifung der Schnittstel-
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lerregelungen ist mit verschiedenen Problemen verbunden, die hier nur kurz angerissen wer-
den sollen. Die Ehegattensubsidiaritét und das Abstellen auf das traditionelle Rollenmodell
des Erndhrers und Haushaltsvorstandes mit abhangiger Ehefrau (und Muitter) ist im Sozial-
recht und Sozialversicherungsrecht noch immer pragend — wenn auch erst auf den zweiten
Blick erkennbar. Der Schutz vor mittelbarer Diskriminierung, den das Europarecht bietet (vgl.
Richtlinie 79/7/EWG), erstreckt sich bisher jedoch nicht auf staatliche Systeme der sozalen
Grundsicherung (Bieback 2000) wie die Sozialhilfe und - nach neuem Recht - das Arbeitslo-
sengeld I1.

Empirische Unter suchung von rechtlichen Auswirkungen auf private L ebensumstande

Abgesehen von den normativen Fragestellungen ist ein weiterer wichtiger Teilaspekt dieser
Studie die gesdllschaftliche Wahrnehmung von Unterhalt und Abhangigkeit in Paarbeziehun
gen. Dieser Aspekt gliedert sich fir uns in zwei Telle: Einstellungen der Bevolkerung zu Ab-
hangigkeit und ehelicher Solidaritét, die wir in Form einer Literaturstudie analysieren sowie
eine eigene qualitative Studie zur subjektiven Wahrnehmung on Unterhalt und finanzieller

Abhangigkeit bei Ehepaaren. Hier noch einige Ausfihrungen zu dieser Teilstudie.

Die Anrechnung von Partnereinkommen im Bereich des ALG Il wurde im Zuge der Hartz
Reformen deutlich verscharft. Fir die Betroffenen hat diese Neuordnung schwerwiegende
Folgen. Das zum 1. Januar 2005 in Kraft getretere SGB |1 sient zum einen durchschnittlich
niedrigere Leistungen fur die bisherigen Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosenhilfe
vor, denn die Regelsétze sind jetzt auf Sozialhilfeniveau bzw. knapp dartber eingefroren. (Die
Arbeitslosenhilfe war dagegen orientiert am letzten Nettoeinkommen, und auch der Freibetrag
fur den verdienenden Partner berlicksichtigte die eigene hypothetische Arbeitslosenhilfe des
Partners bzw. das deuerliche Existenzminimum samt Unterhaltsbetragen fur Kinder sowie
einen Zuschlag fur Erwerbstatigkeit.)

Bereits aum Jahresanfang 2003 war mit dem Hartz I1-Gesetz eine deutliche Verscharfung der
Anrechnungsbestimmungen von Einkommen und Vermdgen bel der Arbeitslosenhilfe in
Kraft getreten. Dies betraf sowohl Einkommen und Vermdgen der Antragstellerlnnen selbst
als auch das ihrer (Ehe-)Partner.® In der Folge ist die Zahl abgelehnter Antrége enorm gestie-
gen. Laut BA-Statistik wurden im Jahresverlauf 2003 bundesweit 183.614 Arbeitslosenhilfe-
antrage aufgrund der Anrechnung von Einkommen oder Vermogen abgelehnt. Dasist im Ver-
gleich zum Vorjahr 2002 (88.735) eine Steigerung um 107%. Der Anteil der Frauen, die bis

° Der Freibetrag fiir das Einkommen des Partners wurde auf 80% gekiirzt, der Erwerbstatigenzuschlag entfiel;
auch die Freibetrage fir das Vermdogen der arbeitslosen Person und ihres Partners wurden herabgesetzt.
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Mai 2004 aufgrund der Anrechnung des Partnereinkommens aus dem L eistungsbezug hinaus-
fielen, lag bel 76,5% - also deutlich hoher als 2/3.

Die bereits bestehende Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, was die Ablehnung oder
Kirzung von Leistungen bei der Arbeitsosenhilfe wegen mangelnder Bedurftigkeit betraf,
setzt sich im neuen System fort. Nach aktualisierten Schatzungen des IAB zum Start von
ALG Il fallen (unter bestimmten Annahmen) zum 1. Januar 2004 344.000 Mé&nner und Frauen
aus dem Leistungsbezug (Arbeitslosenhilfe) heraus. Schdtzungen des DGB zufolge werden
ca. 2/3 der Nichtleistungsbezieherlnnen Frauen sein; in absoluten Zahlen wéren dies ca
230.000 (229.333). (Zu beachten ist auch hier, dass in den genannten Zahlen nur die wegge-
fallenen Anspriiche erfasst wurden und werden nicht die gekurzten.)

Ob und inwieweit die Betroffenen- das sind in der Mehrzahl Frauen - weiterhin durch aktive
arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen gefordert werden oder die Bundesagentur zunéachst die
»teuren® Arbeitslosen, die Anspriiche auf Leistungsbeziige haben, bedienen wird, muss beo-
bachtet werden Die bisherige Praxis der vorrangig nach Effizienzkriterien agierenden Burn-

desagentur fur Arbeit 18sst bei Frauenverbénden entsprechende Befirchtungen aufkommen.

Die Regelungen des Hartz 1V-Gesetzes, die erhebliche Solidaritatspflichten fur die
Haushaltsmitglieder in der Bedarfsgemeinschaft als vorrangig vor staatlichen Hilfen festle-
gen, erscheinen bei oberflachlicher Betrachtung zunéchst einleuchtend und verniinftig. Nur
sind die dahinter stehenden Vorstellungen aus soziologischer Sicht zumindest fragwirdig. Bei
der Vorstellung, dass das so genannte Haushaltseinkommen allen Mitgliedern gleichermal3en
zugute komme bzw. ihren Bedirfnissen entspreche, handelt es sich héchstwahrscheinlich um
einereine Fiktion Damit werden vielfaltige, empirisch zu untersuchende Fragen aufgeworfen,
die in den Sozialwissenschaften noch wenigerforscht sind:
- Wie werden gemeinschaftliche Guter in Haushalten tatsachlich verteilt? Kommen
staatliche Gelder auch tatsachlich den anvisierten Familienmitgliedern zugute?
- Welche Erkenntnisse hat die Forschung zu Arbeitsteilung und Geldarrangements
in Haushalten hervorgebracht? (Siehe dazu Ludwig-Mayerhofer/ Allmendinger
2004).
- Wie welt geht Solidaritdt in Paarbeziehungen? Wie viel muss ich eigertlich mit
meinen Mitmenschen in der Bedarfsgemeinschaft teilen, damit ich solidarisch bin?
Muss ich halbe/halbe machen, oder kann ich Frau und Kind in den Secondhand-

Laden schicken, wahrend ich mir Armani-Jeans kaufe?
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Eine diesbeziigliche Untersuchung kann auch einen Einblick in das ,Wie* des Umgangs mit
der Redlitét verscharfter Abhangigkeit geben. Wir wollen qualitative Interviews mit Personen
durchfiihren, die langzeitarbeitdos sind und mit einem erwerbstétigen Partner in einem Haus-
halt in Berlin leben und schon bisher oder ab demnéchst von der Anrechnung des Einkom:
mens ihres Partners betroffen sind. Im Fokus unserer Aufmerksamkeit sollen dabel stehen: die
Auswirkungen auf die Geschlechtergleichberechtigung in den jeweiligen Paarbeziehungen
(Arbeitsteilung, Verfigungsmacht Uber Einkommen, Verhandlungsmodi), das psychosoziale
Wohlbefinden der Betroffenen und die Konflikte in der Partnerschaft sowie auf die partner-
schaftliche Solidaritét. Aktivieren die gesetzlichen Unterhaltsregelungen partnerschaftliche
Solidaritét oder hohlen sie jene aus? Leben Paare gemal3 der institutionell vorgegebenen Ord-
nung oder entwickeln sie alternative Solidarformen? - Die Interviews finden im ersten Halb-
jahr 2005 statt, eine Publikation der Ergebnisse erfolgt mit dem Abschlussbericht des Projekts
2006.

Fazit

Sozialpolitik und Arbeitsmarktpolitik sind in Deutschland immer noch von traditionellen Rol-
lenbildern geprégt. Inwieweit dies die mangelnde Erwerbsintegration und schlechte eigen-
standige Existenzsicherung von Frauen erklart, ist eine zu untersuchende Frage. Die rechtli-
chen Verweisungsketten zeigen den Weg in eine private Abhangigkeit, deren Folgen entwe-
der nicht bedacht oder in Kauf genommen werden. Der Ansatzpunkt des hier dargestellten
Forschungsprojektes soll es sein, auch methodisch durch interdisziplindres Vorgehen die Brir
cke zwischen gesetzlicher Regelung und privater Lebenswirklichkeit zu schlagen. Da ange-
sichts der wirtschaftlichen Situation Deutschlands die politische Richtung eher in einer Verla
gerung der Verantwortung fir die Risken des Lebens auf das Individuum liegt
(Klammer/Leiber 2004), ist der Hinweis auf die ungleichen Auswirkungen des Rechts auf
Frauen und Manner umso wichtiger. Individuelle Existenzsicherung und Eigenverantwortung
sollten fur alle Menschen gleichermal3en moglich sein - die rechtliche Vergemeinschaftung
aufgrund von privaten Lebensentscheidungen (Ehe, Partnerschaft) stellt nach unserer Auffas-
sung hierfir ein Hindernis dar. Dieses Problem lasst sich nur durch eine Individualisierung
der Existenzsicherung befriedigend 16sen - bei gleichzeitigem Auffangen der Sicherungsrisi-
ken durch Umorganisation von Erwerbsarbeit (Verteilung auf mehr Schultern) und durch den
staatshirgerlich-solidarischen Sozialstaat.

19



Literatur

Andref3, Hans-Jurgen/Borloh, Barbara/Gillner, Miriam/Wilking, Katja, 2003: Wenn aus Lie-
be rote Zahlen werden. Uber die wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung Wies-
baden.

Sabine Berghahn, 2003: Ehegrundrecht versus Gleichberechtigung? Tendenzen der steuerli-
chen Verfassungsrechtsprechung zu Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz. In: femina politica, Heft
1/2003, S. 46-55.

Berghahn, Sabine, 2004a: Ist die Institution Ehe eine Gleichstellungsbarriere im Geschlech
terverhdtnis in Deutschland? In: Oppen, Maria /Simon, Dagmar (Hg.):Verharrender Wandel.
Institutionen und Geschlechterverhéltnisse. Edition Sigma, Berlin, S. 99-138.

Berghahn, Sabine, 2004b: The Influence of European Union Legidation on Labour Market
Equality for Women. In: Janet Zollinger Giele/Elke Holst (Hg.): Changing Life Patterns in
Western Industrial Societies. Advances in Life Course Research, Vol. 8. Elsevier Science
B.V., Oxford, UK, S. 211-230.

Bieback, Karl-Jirgen, 1997: Die mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts. Ihre
Grundlagen im Recht der EU und ihre Auswirkungen auf das Sozialrecht der Mitgliedstaaten.
Nomos, Baden-Baden, 1997.

Bieback, Karl-Jirgen, 2000: Das EG-Recht zur Gleichbehandlung von Mann und Frau im
Sozidrecht. In: Fuchs, Maximilian (Hg.):Kommentar zum européischen Sozialrecht. Nomos,
Baden-Baden, S. 545-623.

Bosch, Gerhard, 2001: Der deutsche Traum vom Familienernahrer. I n: Frankfurter Rundschau
25.08.2001, Dokumentationsseite.

Hausen, Karin, 1997: Arbeiterinnenschutz, Mutterschutz und gesetzliche Krankenversiche-
rung im Deutschen Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Zur Funktion von Arbeits und
Soziarecht fur die Normierung und Stabilisierung der Geschlechterverhdtnisse. In: Gerhard,
Ute (Hg.):Frauen in der Geschichte des Rechts. C.H. Beck, Miinchen, S. 713-743.

Hinrichs, Karl, 1996: Das Normaarbeitsverhaltnis und der mannliche Familienernahrer als
Leitbild der Soziapolitik. Sicherungsprobleme im Wanddl. In: Soziade Sicherung Heft
4/1996, S. 102-107.

Klammer, Ute/Leiber, Simone, 2004: Aktivierung und Eigenverantwortung in eropéisch
vergleichender Perspektive. In: WSI Mitteilungen Heft 9/2004, S. 514-520.

Kulawik, Teresa 2005: Wohlfahrtsstaaten und Geschlechterregime im internatioralen Ver-
gleich. In: Gender...Palitik...Online. Das geschlechterpolitische Portal fir die Sozialwissen-
schaften. www.gender-politik-online.de. Stand: 18.3.2005.

Leitner, Sigrid, 1999: Frauen und Méanner im Wohlfahrtsstaat: zur strukturellen Umsetzung

von Geschlechterkonstruktionen in sozialen Sicherungssystemen. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, Berlin, 1999.

20



Lucke, Doris/Berghahn, Sabine 1983: "Angemessenheit” im Scheidungsrecht - Frauen zwi-
schen Berufschance, Erwerbspflicht und Unterhaltsprivileg, Leske und Budrich Verlag, Opla-
den, 1983 (Abschluf3bericht des DFG-Projekts "Angemessenheitsstudie”).

Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang/Allmendinger, Jutta 2004: Zweiverdienerpaare und ihre
Geldarrangements — Uberlegungen fiir einen internationalen Vergleich. In: Sigrid Leit-
ner/llona Ostner/Margit Schratzenstaller (Hg.): Wohlfahrtsstaat und Geschlechterverhétnis
im Umbruch. Was kommt nach dem Ernahrermodell? Jahr buch fur Europa und Nordameri-
ka- Studien 2003. VS-Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden S. 85-104.

Ostner, Ilona/lLewis, Jane, 1998: Geschlechterpolitik zwischen européischer und national staat-
licher Regelung. In: Leibfried, Stephan /Pierson, Paul (Hg.):Standort Europa. Sozialpolitik
zwischen Nationalstaat und Européischer Integration. Suhrkamp, Frankfurt/Main, S. 196-239.

PfaurEffinger, Birgit, 1996: Analyse internationaler Differenzen in der Erwerbsbeteiligung
von Frauen. Theoretischer Rahmen und empirische Ergebnisse. In: Kolner Zeitschrift fur So-
ziologie und Sozialpsychologie Heft 48, S. 462-492.

Plett, Konstanze/Berghahn, Sabine, 2000: 100 Jahre BGB: Das Familienrecht als die
(un)heimliche Verfassung des Patriarchats. In: Dickmann, Elisabeth /Schock-Quinteros, Ma-
rion (Hg.): Barrieren und Karrieren. Die Anfange des Frauenstudiums in Deutschland. Berlin,
S. 363-382.

Rosenfeld, Rachel A./Trappe, Heike /Gornick, Janet C., 2004: Gender and Work in Germany:
Before and After Reunification. In: Annual Review of Sociology Heft 30, S. 103-124.

Raling, Anneli, 2004: Wohlfahrtsstaat, Geschlechterverhdtnisse und familiale Arbeitsteilung
- theoretische Uberlegungen. In: Doge, Peter/Kassner, Karsten /Schambach, Gabriele
(Hg.):Schaustelle Gender Aktuelle Beitrdge sozialwissenschaftlicher Geschlechterforschung.
Bielefeld, S. 109-134.

Sacksofsky, Ute, 2000: Steuerung der Familie durch Steuern. In Neue Juristische Wochen
schrift (NJW), Heft 27, S. 1896-1903.

Scholz, Harald, 2004: Ehegattenunterhalt. In: Wendl, Philipp /Staudigl, Siegfried (Hg.):Das
Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis. C.H.Beck, Minchen

Stati stisches Bundesamt Mikrozensus 2003: Leben und Arbeiten in Deutschland. Ergebnisse
des Mikrozensus 2003. Wiesbaden.

Vollmer, Franziska, 1998: Das Ehegattensplitting. Nomos, Baden-Baden

21



