ANALIZE

Analizele urmitoare se bazeaza exclusiv pe rezultatele oficiale inregistrate in cele din cele 17564 sectii de
vot.

Prezenta la vot

Rata participarii

in 2004, prezenta la vot inregistrati la turul I a fost de 58,5%, mai mica decat in 2000, cnd se inregistrase o
prezenti de 65,3%. In realitate, diferenta a fost de 764.805 persoane (10.794.653 in 2004, 11.559.458 in
2000). Diferenta procentuald mare se explicd in parte prin schimbarea modului de calcul: Daci n 2000 (ca si
la scrutinele anterioare), prezenta se calcula prin raportare la numdrulr alegatorilor inscrigi in listele
electorale permanente, in 2004 reportarea s-a facut la numdrul alegdtorilor inscrisi in copia de pe lista
permanentd si in listele speciale de tip 1.

Listele speciale de tip 1 cuprind persoanele care au domiciliul pe raza sectiei de votare, dar din diferite motive
(stabilirea domiciliului sau implinirea varstei de 18 ani dupa definitivarea listelor permanente, erori de
nregistrare etc.) nu se regisesc pe listele permanente. Includerea listelor speciale de tip 1 in stabilirea
numarului persoanelor cu drept de vot dintr-o sectie este justificatd (aceste persoane au drept de vot si
domiciliazi in sectia respectiva. In acelasi timp, existd posibilitatea ca unele din persoanele care au fost
nscrise 1n aceste liste sd figureze in listele permanente din alte sectii (de exemplu, acolo unde aveau
domiciliul la data definitivérii listelor permanente), ajungandu-se astfel 1a duble Inregistréri. Prin aceasta
modificare, existd posibilitatea ca numarul total al persoanelor cu drept de vot si fi fost supraevaluat in 2004,

in cifre absolute, numarul persoanelor cu drept de vot a crescut de la 17.216.782 (in 2000), la 18.449.676 (in
2004: 17.897.017 pe listele permanante si 552.327 pa listele speciale tip 1). Trebuie mentionat cd datele
statisticii curente a INS indicau, la 1 ianuarie 2004, 17.088.071 persoane 1n varstd de 18 ani si peste. Aceasta
cifrd (17 milioane) este mai plauzibila decat cifra luata in calcul de BEC (18,5 milioane) pentru calculul
persoanelor cu drept de vot, mai ales pentru ca studiile demografice indica, dupa 1990, o tendinta generala de
scadere a populatiei Romaniei, iar cohortele care au implinit 18 ani in intervalul 2000-2004 (néscute in 1982-
1986) sunt mai mici decét cele anterioare.

Daca am utiliza acelasi mod de calcul ca §i pana acum (raportarea la listele permanente), atunci rata
participdrii la vot in 2004 a fost de 60.3%, cu 5% mai micd decdt in 2000.

Fata de 2000, sciderea numarului participantilor la vot la primul tur a fost mai accentuatd in mediul urban,
mai ales daca avem in vedere cresterea populatiei urbane prin acordarea, in intervalul 2000-2004, statutului
de oras unui numér insemnat de comune.

La turul al II-lea s-au prezentat la vot mai putini cetiteni, fenomen inregistrat si in 2000 (dar nu si in 1996).
De reguld, sciderea participdrii la turul I se explicd prin abtinerea unei pérti din alegétorii care votaserd la
primul tur pentru candidatii care au iesit din cursd. Trebuie spus ci Tn 2004 primii doi candidati au insumat,
procentual, mai multe voturi decit in scrutinele precedente (74,8%, fata de 60,5%, in 1996, si 64,6%, in
2000).




Tabelul 1 Participarea la vot, in 1996, 2000 si 2004

Turul | Turul 11 Diferenta intre tururi (%)
total rural urban total rural urban total | rural | urban
1996 13,086,962| 5,808,608 7,278,354]|13,078,883| 5,739,505| 7,339,378] -0.1%| -1.2%| 0.8%
2000 11,559,458| 5,132,561| 6,426,897|10,184,715| 4,731,722 5,452,993]|-11.9%| -7.8%| -15.2%
2004 10,794,653| 4,840,197 5,954,456]|10,112,262| 4,247,622 5,864,640| -6.3%| -12.2%| -1.5%
Diferenta -764,805| -474,961| -289,844 -72,453| -484,100| 411,647
2004-2000 -6.6% -9.3% -4.5% -0.7% -10.2% 7.5%

Fatd de anul 2000, aceastd diminuare are caracteristici diferite, si anume in mediul urban au votat la turul al
doilea, in 2004, mai multi cetéteni decat in 2000. De asemenea, diferenta dintre numérul votantilor la cele

doua tururi a fost mai mica in 2004 decat in 2000 (6,3% fata 11,9%), diferentd datorata aproape exclusiv

abstentionismului din mediul rural.

Problema listelor speciale si a voturilor nule

Deocamdatd nu avem suficiente date probate privind cazurile de vot multiplu, respectivi cetiteni care au votat
de mai multe ori, pa listele speciale. Chiar dacd aceste situatii ar fi inventariate, nu se va putea sti pentru cine
au votat aceste persoane, deci care au fost partidele si candidatii care au fost favorizate de aceste practici.
Putem 1nsd analiza din punct de vedere statistic, la nivelul sectiilor de votare, relatia dintre ponderea voturilor
exprimate pe liste speciale si rezultatele obtinute (in sectiile respective) de principalele partide si candidati',

Prima observatie este ci existd o corelatie semnificativa

Tabelul 2 Corelatia dintre procentul participantilor la vot pe liste speciale si rezultatele inregistrate de
principalele partide si candidati

% voturi liste speciale | % voturi liste speciale | % voturi liste speciale

1 din total votanti 2 din total votanti 1 si 2 din total votanti
- Pearson Correlation -191(*%) -116(*%) -.240(**)
S % D.A. PNL-PD Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
S N 16825 16825 16825
g g Pearson Correlation .227(**) .084(**) .241(**)
@ © % U.N. PSD+PUR |Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
o0 N 16825 16825 16825
Pearson Correlation .236(**) .087(**) .250(**)
o | % Adrian Nastase |Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
% N 16824 16824 16824
o — Pearson Correlation -.204(**) -.120(**) -.253(**)
© 2|% Traian Basescu |Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
a2 N 16824 16824 16824

** Corelatia este semnificativa la nivelul 0.01.

" in aceastd analiza am luat in considerare numai cele 16.824 sectii de votare “normale” — fiind excluse sectiile speciale din tara si
din strainatate.




Interpretarea coeficientilor de corelatie este urmatoarea:

- Cu cit a fost mai mare procentul de votanti pe liste speciale intr-o sectie de votare, cu atat procentul de
voturi obtinute de U.N. PSD+PUR si Adrian Nastase a fost mai mare.

- Cu cét a fost mai mare procentul de votanti pe liste speciale intr-o sectie de votare, cu atat procentul de
voturi obtinute de D.A. PNL-PD si AdTraian Bésescua fost mai mic.

Aceasti observatie ar putea fi viciatd de faptul ca participarea pe liste speciale a fost mai mare in mediul
rural. Aici se gaseste, in mod traditional, majoritatea electoratului PSD si, implicit, al lui Adrian Nastase.
Deci este posibil ca relatia constatata si fie in realitate derivata din relatia existentd intre mediul rezidential si
preferinta pentru un anumit partid (candidat). Pentru a analiza separat cele doua efecte, am utilizar analiza de
regresie, care are avantajul de a izola efectele fiecarui factor (denumit variabila independenta) care
influenteazi o anumiti variabild (dependenta).

Tabelul 3 Coeficienti ai analizei de regresie

Coeficienti Coeficienti
nestandardizati | standardizati t Sig.
Variabile independente B Std. Error Beta
Variabila (Constant) 256 .003 94.874| .000
od/esﬁpudrie”té: % votanti pe listele speciale 114 014 056  7.903| .000
UN. % voturi nule 1.805 .046 310  39.614| .000
PSD+PUR |mediu localitate (urban=1, rural=3) 047 .001 .278 33.688 .000
Variabila  [(Constant) 227 .003 84.276| .000
S/ff’lgt”udr?,’;"@ % votanti pe listele speciale 125 014 063 | 8695 .000
Nastase, | ° voturinule 1.090 .029 312 37.014| .000
turul | mediu localitate (urban=1, rural=3) 037 .001 222 25.106 .000

Nivelul de semnificatie al tuturor coeficientilor indiva faptul cé probabilitatea ca relatia de dependenti sa fie
intdmplatoare este nuld. Analiza de regresie aratd ca factorii care au favorizat scoruri pozitive pentru U.N.
PSD+PUR si Adrian Nistase au fost, In ordinea importantei:

— Procentul de voturi nule din totalul voturilor valabil exprimate
— Mediul rezidential (respectiv, mediul rural determind un scor mai bun)
— Procentul de votanti inscrisi in listele speciale (tip 1 si 2) din totalul celor prezenti la vot.

Pentru a ilustra aceeasi idee Intro manierd mai putin tehnicd am intreprins urmatoarele operatii:

1. Am ordonat toate cele 16824 sectii de votare ne-speciale 1n functie de procentul de voturi exprimate pe
liste speciale.

2. Am selectat doua loturi “extreme”, adica:
- Cele 1000 de sectii cu cele mai mici procente de participare pe listele speciale (media participarii la
vot pe liste speciale: 3%)
- Cele 1000 de sectii cu cele mai mari procente de participare pe listele speciale(media participérii la
vot pe liste speciale: 35%)

3. Am analizat rezultatele obtinute in cele doua loturi.




Tabelul 4 Scorurile medii obtinute de principalele partide in loturile sectiilor de vot cu procente extreme de
votanti pe liste speciale (Camera Deputatilor)

Total Rural Urban
extremele (1000) % D.A. % U.N. % D.A. % U.N. % D.A. % U.N.
procent liste speciale PNL-PD | PSD+PUR | PNL-PD | PSD+PUR| PNL-PD | PSD+PUR
% foarte mic Mean 34.00% 30.63% 19.36% 34.44% 36.25% 30.04%
N 1000 1000 133 133 867 867
% foarte mare Mean 23.04% 43.12% 21.42% 44.78% 33.75% 32.15%
N 1000 1000 869 869 131 131

in sectiile cu putini alegatori pe listele speciale, Alianta a inregistrat, in medie, cu 3% mai mult decat
Uniunea; in cele cu multi alegatori pe liste speciale, Uniunea a inregistrat cu 20% mai mult decat Alianta.

— Inrural, Alianta Tnregistreaza procente asemandtoare in ambele tipuri de sectii, dar Uniunea inregistraza
cu 10% mai mult in sectiile cu pondere mare a listelor speciale.

— n urban, diferentele sunt mai putin semnificative: Alianta “pierde” 2,5% in sectiile cu multi alegatori pe
liste speciale, iar Uniunea castigd 2%

Am aplicat acelasi procedeu pentru procentul de voturi nule exprimate in fiecare sectie. in lotul sectiilor cu
putine voturi nule, media acestora a fost 0,7%, iar 1n a celor cu multe voturi nule — 18%. Distributia voturilor
pentru principalele partide a fost cea din Tabelul 5.

Tabelul 5
Total Rural Urban
extremele (1000) % D.A. % U.N. % D.A. % U.N. % D.A. % U.N.
procent voturi nule PNL-PD | PSD+PUR| PNL-PD |PSD+PUR| PNL-PD |PSD+PUR
% foarte mic Mean 40.27% 27.96% 17.71% 38.01% 43.09% 26.70%
N 1000 1000 111 111 889 889
% foarte mare Mean 18.02% 39.17% 18.00% 50.76% 18.35% 42.91%
N 1000 1000 951 951 49 49

Se observa ca Alianta a obtinut scoruri de mai mult de doud ori mai bune in sectiile cu potine voturi nule,

decit in cele cu multe voturi anulate. Acest efect a fost mai pregnant in mediul urban.

Concluzia comuni a celor doud analize prezentate este ci, mai ales in mediul rural, procentele mari de
alegditori pe liste speciale §i de voturi nule se asociazd cu obtinerea de cdtre UN PSD+PUR si candidatul sau

la Presedintie a unor scoruri electorale superioare mediei.

Rezultatele votului?

Uniunea Nationald PSD+PUR au obtinut 3.730.352 voturi la Camera Deputatilor si 3.798.607 la Senat,
adicd mai putin cu 6% decat in 2000, cand obtinusera 3.968.464, respectiv 4.040.212 voturi. Diferenta
provine 1n principal din mediul urban, unde Uniunea si-a diminuat bazinul electoral cu peste 200.000 voturi.
Altfel spus, partidul de guverndmant sia pastrat intect electoratul rural (scdderea corespunzand diminuérii
demogragice a zonei rurale), dar a pierdut un sustindtor din zece in mediul urban.

2 in acest capitol, atunci cand ne referim la mediile urban si rural, avem in vedere toate cele 17564 sectii de vot, inclusiv cele

speciale.




fn plan regional, uniunea celor doua partide au obtinut rezultate mai bune decét in 2000 in Transilvania
(indeosebi 1n Bistrita-Nasaud si Satu Mare, unde au inregistrat cu 81% si 72% mai multe voturi), dar au
pierdut in celelalte regiuni, indeosebi in Bucuresti si Moldova.

Tabelul 6 Voturi obtinute de PSD+PUR in 2000 si 2004, la Camera Deputatilor

Total Rural Urban Transilvania | Muntenia Moldova Bucuresti

2000 3,968,464 1,967,820 | 2,000,644 805,109 1,627,434 1,084,931 365,994
2004 3,730,352 1,934,124 1,796,228 885,860 1,564,348 968,010 312,134
Diferenta| -238,112 -33,696 -204,416 +80,751 -63,086 -116,921 -53,860
-6.0% -1.7% -10.2% +10.0% -3.9% -10.8% -14.7%

Alianta D.A. PNL-PD a inregistrat, comparativ cu suma sufragiilor obtinute in 2000 de PNL si PD’, de mai
mult de doud ori mai multe voturi, cresterea fiind mai accentuati in mediul urban. in plan regional, cresterea
cea mai substantiald s-a inregistrat In Moldova, unde a obtinut de 2,5 mai multe voturi decat in 2000 (fara
nsd a depdsi PSD+PUR 1in niciunul din judetele moldovene). Sub acest aspect, asertiunea conform cireia
succesul aliantei s-ar datora aproape exclusiv votului bucurestenilor nu se sustine, Intrucat cresterea a fost mai
accentuatd in Moldova si Muntenia.

Procentual, cele mai bune rezultate le-a obtinut in judetele puternic industrializate si cu grad mare de
urbanizare: Bucuresti, Brasov, Sibiu, Prahova, Constanta, Timis.

Tabelul 7 Voturi obtinute de D.A. PNL-PD in 2000 si 2004, la Camera Deputatilor

Total Rural Urban Transilvania | Muntenia Moldova Bucuresti
2000 1,509,628 493,459 1,016,169 535,463 483,289 257,825 233,051
2004 3,191,546 926,770 | 2,264,776 957,958 1,097,979 636,866 498,743
Diferenta| 1,681,918 433,311 1,248,607 422,495 614,690 379,041 265,692
111.4% 87.8% 122.9% 78.9% 127.2% 147.0% 114.0%

PRM a obtinut 1n acest an 2/3 din voturile pe care le castigase in 2000. Pierderea cea mai substantiala a
suferit-o in Bucuresti, unde a pierdut peste jumatate din voturile obtinute in 2004. O pierdere substantiali s-a
inregistrat, de asemenea, in Transilvania, unde se pare ci o buni parte din voturile acestui partid au fost
recuperate de PSD+PUR. Cel mai bun rezultat l-a obtinut in Gorj (unde s-a situat pe locul al doilea - 25,4%,
ca si candidatul siu la Presedintie, Corneliu Vadim Tudor) si in Tulcea. Aceeasi fusese ordinea primelor doud
judete, din punctul de vedere al rezultatelor PRM, si in 2000.

Tabelul 8 Voturi obtinute de PRM in 2000 si 2004, la Camera Deputatilor

Total Rural Urban Transilvania | Muntenia Moldova Bucuresti
2000 2,112,027 851,096 1,260,931 705,173 771,184 408,221 227,449
2004 1,316,751 557,648 759,103 390,021 555,818 264,934 105,978
Diferenta -795,276 -293,448 -501,828 -315,152 -215,366 -143,287 -121,471
-37.7% -34.5% -39.8% -44.7% -27.9% -35.1% -53.4%

3 Ar fi trebuit, poate, sa includem in aceastd analiza voturile obtinute in 2000 de partidele absorbite intre timp de Alianta (indeosebi
ApR —441.228 voturi); nu am facut-o, pentru ca nu este evident ca electoratul unui partid urmeaza integral decizia de absorbtie.




UDMR a inregistrat o pierdere de 108.738 voturi, adica 14,8% din bazinul electoral din 2000. A pierdut mai
mult Tn zonele rurale (18,8%, fatd de 11,3% in urban). S-a situat pe primul loc 1n 4 judete (Harghita, Covasna,
Mures, Satu-Mare), loc pe care 1-a pierdut in Salaj.

Redistribuirea voturilor intre cele doua tururi

Analiza ce urmeaza 1si propune si stabileascd, pornind de la rezultatele inregistrate in fiecare sectie de votare,
provenienta voturilor obtinute la turul I de catre cei doi candidati. Metoda utilizata este regresia linara,
procedeu statistic prin care o variabild (dependentd) VD este exprimata printr-o ecuatie liniard, in functie de
un numar de predictori denumiti variabile independente:

VD=C+bVIi+bVI2+...+bnVl

Cine s-a prezentat la vot in turul Il?

Un factor important care a influentat rezultatele din turul 2 a fost prezenta la vot. O analiza atentd a datelor
privind alegatorii prezenti la urne la turul 11 si optiunile de vot la primul tur al alegerilor prezidentiale releva
ca:
- Traian Bésescu a reusit s atragd la vot o parte din cei care nu s-au prezentat la primul tur de
scrutin. Acest fapt este confirmat si de analiza prezentei la vot pe fiecare sectie de votare (vezi
Tabelul 11).
- in pofida indemnului celui pe care l-au votat in primul tur, aproximativ 87% din alegatorii lui
Vadim s-au prezentat la vot in turul II
- aproximativ jumatate din electoratul maghiar care l-a votat pe Marko Bela a preferat sa nu se
prezinte la urne la cel de-al tur de scrutin

Tabelul 9 Analiza de regresie: determinarea procentelor participarii la vot la turul Il

Unstandardized Standardized Sig
Coefficients Coefficients )
B Std. Error Beta

(Constant) 5.493 1.424 3.857| 0.000
ADRIAN NASTASE 0.976 0.006 0.437| 164.906| 0.000
TRAIAN BASESCU 1.057 0.007 0.530| 147.591| 0.000
CORNELIU VADIM TUDOR 0.873 0.017 0.147| 51.285| 0.000
GHEORGHE DINU 0.387 0.158 0.008| 2.451| 0.014
GEORGE BECALI 0.709 0.079 0.023| 8.950| 0.000
MARKO BELA 0.578 0.006 0.191| 91.935| 0.000
GHEORGHE CORIOLAN CIUHANDU | 0.719 0.036 0.045| 20.197| 0.000
ALTII 0.756 0.082 0.029| 9.196| 0.000
Variabila dependenta: Total voturi valide exprimate in turul I

Tabelul 10 Calculul numarului votantilor la turul Il

Coef de Turul ll
Turul | .
regr. (estimare)
ADRIAN NASTASE 98% 4278806 | 4176523
TRAIAN BASESCU 106% | 3545148 | 3748107
CORNELIU VADIM TUDOR 87% 1313695 | 1146266
GHEORGHE DINU 39% 113321 43904
GEORGE BECALI 71% 184549 130927




MARKO BELA 58% 533446 | 308207
GHEORGHE CORIOLAN CIUHANDU 72% 198394 | 142617
ALTII 76% 284663 | 215293
Total 10452022 | 9911844

Comparand volumul de votanti estimat (9.911.884) cu cel real inregistrat la turul al doilea (10.008.314),
constatdm ci diferenta este de acceptabila, respectiv de 0,96%.

Tabelul 11 Sectii de votare in care prezenta la urne a fost mai mare® in turul Il decat la turul |

Nr. de alegatori Procent A. Nistase | Procent T. Bisescu
Turul I 1731832 49.8% 11.2%
Turul 11 1898183 54.4% 45.6%
diferenta 166351 +4.6% +34.4%

Redistribuirea voturilor candidatilor iesiti din cursa

Analizand voturile obtinute de Adrian Nastase §i Traian Basescu 1n turul 11 in functie de voturile obtinute de
cei 12 candidati in primul tur’ putem observa ca:
- Adrian Nistase a atras voturile din partea celor care au votat cu Marko Bela in primul tur
- Traian Béasescu a atras voturile celor care au votat cu CV Tudor, Gheorghe Ciuhandu Gheorghe
Dinu si George Becali

Date fiind “volumele” diferite ale electoratelor lui Marko Bela si Vadim (Vadim a obtinut de doua ori si ceva
mai multe voturi decat Marko Bela), voturile celor care au votat In primul tur cu Vadim au cantérit foarte
mult in departajarea candidatilor din turul I1.

Tabelul 12
Variabila dependenta ADRIAN NASTASE - TURUL I TRAIAN BASESCU - TURUL Il
Unstandardized |Standardized (Sig. Unstandardized|Standardized |Sig.
Coefficients Coefficients Coefficients|Coefficients
Variabile independente® B Std. Error |Beta B Std. Error |Beta
(Constant) 5295 | 0.737 0.000] 0.197 | 1.035 0.849
ADRIAN NASTASE 1.041| 0.003 0.936 0.000]-0.041| 0.004 -0.026 0.000
TRAIAN BASESCU -0.058| 0.004 -0.064 0.000] 1.058 | 0.005 0.818 0.000
CORNELIU VADIM TUDOR 0.153 | 0.010 0.046 0.000]| 0.847 | 0.014 0.182 0.000
GHEORGHE DINU 0.062 | 0.211 0.001 0.768| 0.938 | 0.296 0.010 0.002
GEORGE BECALI 0.398 | 0.058 0.019 0.000| 0.602 | 0.081 0.020 0.000
MARKO BELA 0.806 | 0.006 0.317 0.000] 0.194 | 0.008 0.054 0.000
GHEORGHE C. CIUHANDU 0.016 | 0.024 0.002 0.522]| 0.935 | 0.034 0.065 0.000
ALTII 0.876 | 0.059 0.050 0.000] 0.176 | 0.083 0.007 0.034

* Cu cel putin 50 de alegatori mai mult in turul 1 fatd de turul T. Nu au fost luate in calcul sectiile speciale

5 Analiza de regresie ce a avut ca variabila dependenta numarul de voturi obtinute de un candidat in turul I1 si ca predictori voturile
obtinute in primul tur de scrutin, unitatea de analiza fiind sectia de votare

% Tn aceastd analiza, variabilele independente au fost numérul de votanti care la turul T optaserd pentru un anumit candidat si care,
conform calculelor anterioare, s-au prezentat la turul II.




Pentru o mai buni vizualizare a impactului a avut de redistribuirea voturilor din turul I am aplicat coeficientii
de regresie la numarul de voturi obtinute de fiecare candidat in primul tur.

Tabelul 13 Redistribuirea voturilor intre turul | si Il pentru Adrian Nastase si Traian Basescu

Adrian Nastase Traian Basescu
Numarul
votantilor la Coef c}e Voturi Coef c'le Voturi
turul 11 regresie regresie
ADRIAN NASTASE 4,176,523 104% | 4,346,994 -4% -170,471
TRAITAN BASESCU 3,748,107 -6% -218,529 106% | 3,966,636
CORNELIU VADIM TUDOR 1,146,266 15% 175,340 85% 970,926
GHEORGHE DINU 43,904 6% 2,730 94% 41,174
GEORGE BECALI 130,927 40% 52,099 60% 78,828
MARKO BELA 308,207 81% 248,316 19% 59,891
GHEORGHE CORIOLAN CIUHANDU 142,617 2% 2,222 93% 133,333
ALTIT 215,293 88% 188,568 18% 37,942
Total voturi la turul II (estimare) 4,797,740 5,118,258
Total voturi la turul Il (rezultate oficiale) 4,881,520 5,126,794

Din nou, se poate observa ca diferentele dintre rezultatele estimate si cele Inregistrate n procesul verbal al
BEC sunt nesemnificative.




