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Sehr geehrter || G
sehr geehrter || NG

wir danken Ihnen fir lhre Stellungnahme vom 8. Juli 2008.

Fir Ihr dort gedulertes Anliegen, die Besucher des Biberacher Schitzenfestes be-
schitzen zu wollen, haben wir Verstandnis.

Gleichwohl mussen wir als zusténdige Datenschutzaufsichtsbeharde sorgfaltig pro-
fen, ob hierbei datenschutzrechtliche Vorschriften eingehalten werden.

Um es vorwegzunehmen: Eine abschlielende datenschutzrechtliche Bewertung der
geplanten Videolberwachung ist im Hinblick auf die uns vorliegenden Informationen
derzeit nicht méglich. :

Wir haben allerdings erhebliche Zweifel, dass die beabsichtigte Videoaufzeichnung
von § 6 b des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) gedeckt wird.
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Hierbei spielen folgende Gritnde gine Rolle:

1. Nach Auffassung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz Baden-
Wiirttemberg (LfD) spricht viel dafir, dass durch die Regelung im Uberlassungsver-
trag zwischen der Stadt Biberach und dem Verein, wonach letzterer das Hausrecht
erhalt, aber auch ,die zur Aufrechterhaltung von Recht und Sicherheit erforderlichen
Mafinahmen" zu ergreifen hat, eine rechtsmissbriuchliche Umgehung der gesetzlich
vorgegebenen (6ffentlichen) Datenschutzregeln vorliegt. Fir die Gefahrenabwehr als
eing gffentliche Aufgabe gelte &ffentliches Datenschutzrecht, ein Ausweichen in das
fur den nichtéffentlichen Bereich geltende Bundesdatenschutzgesetz sei in seinen
Augen rechtswidrig.

Ob im vorliegenden Fall eine ,Umgehung" éffentlichen Datenschutzrechts beabsich-
tigt oder erfolgt ist, bedarf einer weiteren sorgfaltigen Prifung, die kurzfristig nicht ab-
geschlossen werden kann.

Tatsache ist jedenfalls, dass an mehreren Stellen der uns vorliegenden Unterlagen
der Eindruck entsteht, die Gewahrleistung der &ffentlichen Sicherheit solle auf einen
privaten Verein (bertragen werden.

o heifit es in dem Gutachten von |

vom 5. Mé&rz 2008:

LZur Gewdhrleitung der éffentlichen Sicherheit auf dem Biberacher Schitzenfest for-
dert die Stadt Biberach an der Riss von der Schiitzendirektion, die fiir die Veranstal-
tung des Schiitzenfestes verantwortlich zeichnet, die Installierung von Video-Kameras
an einzelnen, von ihr naher bezeichneten Stellen auf dem Festgelande. Die Installati-
on und der Betrieb der Video-Kameras soll in erster Linie die Begehung von Strafta-
ten préventiv verhindern, in dem ihr Vorhandensein auf mogliche Straftater abschre-
ckend wirkt. Daneben sollen die Aufzeichnungen, die mithilfe der Kameras angefertigt
wurden, zur Aufklarung von Straftaten beitragen, die von Festbesuchern bei der Poli-
Zei zur Anzeige gebracht wurden

An anderer Stelle wird ausgefiihrt:

.Da die Stadt Biberach die Video-Uberwachung nicht selbst durchfiihren will. sondern
die Schitzendirektion mit dieser Aufgabe betrauen méchte, beabsichtigt sie, dieser
fur die Dauer des Schutzenfestes die tatssichliche Verfigungsgewalt iber die Flachen
zu Ubertragen, auf denen eine Video-Uberwachung stattfinden soll “
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In der Verfahrensanordnung wird ausgefuhr, dass die gewonnenen Aufnahmen
»nach Anordnung und Weisung der hierfir gesetzlich zustandigen staatlichen Behdr-
den” im Rahmen ihrer Zustandigkeit ausgewertet und gespeichert werden, um die
Verfolgung rechtswidriger Taten und daraus entstandener Schiden zu erméglichen.

Soweit sich herausstellen sollte, dass es im vorliegenden Fall tatséchlich darum ging,
sich Uber eine Vertragskonstellation geltendem Recht fiir éffentliche Stellen zu ent-
ziehen, wére die geplante Videolberwachung durch den Verein rechtswidrig.

2. Unabhé&ngig von der Frage einer méglichen Umgehung des affentlichen Daten-
schutzrechts ist unseres Erachtens zweifelhaft, ob im Hinblick auf die konkreten Pla-
ne der Videolberwachung die Voraussetzungen des § 6 b Abs. 1 Nr. 2 BDSG vorlie-
gen. Hierbei ist zum Einen zu beachten, dass bei der Frage nach der Erforderlichkeit

" auch zu prufen ist, ob nicht andere, fir die Betroffenen weniger einschneidende Mali-
nahmen in Betracht kommen (z.B. haufigere Kontrollen des Sicherheitspersonals).
Ausflihrungen hierzu konnten wir weder der Stellungnahme noch dern Gutachten
entnehmen.

Des Weiteren geht das Gutachten offensichtlich von der Geeignetheit und Erforder-
lichkeit der VideoUberwachung zu dem verfolgten Zweck, insbesondere der Vermei-
dung von Straftaten aus, ohne dies auf die konkret geplante Videoliberwachung zu
hinterfragen. Es ist weder erkennbar noch dargelegt, dass bzw. wie durch die drei
Kameras an den konkreten Einsatzorten/Erfassungsbereichen der Zweck der Video-
tberwachung, namlich die Anzahl der Straftaten zu reduzieren oder aufzukiéren, er-
reicht werden kann

Die uns vorgelegten Unterlagen zu Straftaten und Ordnungsstérungen beziehen sich
auf weite Gebiete des Festgeléndes.

Beziglich der VerhaltnismaRigkeit der Videoiiberwachung muss bertcksichtigt wer-
den, dass bzw. inwieweit eine Vielzahl ,unbeteiligter Personen von der Videouber-
wachung betroffen ist und in welchem Umfang deren schutzwiirdige Interessen beein-
trachtigt werden.
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Solite der Einsatz einer Videolberwachung grundsétzlich zuldssig sein, ware zudem
die Einschrénkung der Einsatzzeit der Videokameras auf Zeiten hoher Straffalligkeit
der Besucher zu prifen.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass bezuglich der Videolberwachung des Festge-
landes im Hinblick auf die besonderen Gefahren fiir die Personlichkeitsrechte der Be-
troffenen eine Vorabkontrolle nach § 4 d Abs. 5 BDSG durchzufithren ist, die in der
Erstellung des Gutachtens nicht gesehen werden kann, da sich dieses nicht auf die
konkreten Einsatzmodalitaten bezieht.

3. Fur eine datenschutzrechtliche Beurteilung sind zunéchst eine weitere Priifung der
vorgelegten Unterlagen sowie die Einreichung ergénzender Informationen und eine
Ortsbesichtigung notwendig. Daran anschlieen muss sich dann eine sorgfaltige Prii-
fung der Rechtslage im konkreten Einzelfall,

Im Hinblick darauf und da erhebliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der geplan-
ten Videoiliberwachung bestehen, bitten wir Sie erneut, bei dem diesjihrigen
Schiitzenfest von der geplanten Videoiiberwachung Abstand zu nehmen.

Wir hielten es fur sinnvoll, dass sich die Stadt bzw. Ihr Veregin rechtzeitig vor einem
méglichen Einsatz von Videotechnik mit der Aufsichtsbehsrde und dem LfD in Ver-
bindung setzen und die Sach- und Rechtslage im Vorfeld rechtzeitig kl&ren.

Wir sind gerne bereit, sie dabei beratend zu unterstiitzen.

AbschlieBend missen wir Sie darauf hinweisen, dass eine Videobeobachtung und -
aufzeichnung, die den Voraussetzungen des § 6 b BDSG nicht gendigen, eine Ord-
nungswidrigkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 Nr, 1 BDSG darstellt und mit einem Buf3-
geld von bis zu 250.000 EUR geahndet werden kann. Sollte eine Videoliberwachung
stattfinden und wir abschlieend zu Ergebnis kommen, dass diese rechtswidrig war,
kKann die Aufsichtsbehérde angesichts der deutlich aufgezeigten Zweifel an deren
RechtmaBigkeit die Einleitung eines Bufgeldverfahrens derzeit nicht ausschlieRen.

Wir hoffen aber, im Sinne aller Beteiligten zu einer einvernehmlichen Ldsung zu ge-
langen.
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Herrn_haben wir eine Mehrfertigung dieses Schreibens

zur Kenntnisnahme (ibersandt.

Mit freundlichen GrufRen





