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Es zeugt von wenig Fachwissen, wenn in der Broschiure ,Homo-Ehe!? Nein zum Ja-Wort* der
Ex-Gay-Organisation ,Wustenstrom* ausgefuhrt wird, die gleichgeschlechtlichen Orientierungen
seien ,erwiesenermalen” nicht angeboren, und man kdnne mit den Sexualwissenschaften
,=davon ausgehen®, ,die sexuelle Orientierung sei verénderbar* (wobei bezeichnenderweise nie
davon gesprochen wird, man kénne die heterosexuelle auch in eine homosexuelle Orientierung
sverandern®). Unterzieht man die von den Verfassern der Broschiire herangezogenen Quellen
einer genauen Prifung, so zeigt sich schnell, dass die zitierte Literatur — in tendenziéser Weise
— nur ausschnittweise referiert wird, und dies ganz offensichtlich mit dem Ziel, Homosexualitat
zu pathologisieren und gleichgeschlechtlich empfindende Menschen unter massiven Druck zu
setzen, ihre sexuelle Orientierung zu verandern.

Wenn von den Verfassern dieser oder anderer ahnlicher Broschiren tberhaupt psychiatrische
oder psychologische Autoren (es sind interessanterweise ausschlief3lich Manner) herangezogen
werden, sind es in der Regel stets die gleichen, namlich Socarides, Nicolosi und van den
Aardweg, Autoren, die in Fachkreisen vollig unbekannt sind und mit ihrer einseitig die
Homosexualitat pathologisierenden Sicht nicht mehr der heute vertretenen Ansicht entsprechen.
So wird die Homosexualitat schon seit vielen Jahren nicht mehr als Diagnose in den
international verwendeten Diagnosekatalogen geftihrt, und in Fachkreisen hat sich mehr und
mehr die Ansicht durchgesetzt, Homosexualitat als eine der Heterosexualitdt gleichwertige
Variante des sexuellen Begehrens zu betrachten.

Die uns heute vorliegenden humanwissenschaftlichen Forschungsergebnisse lassen erkennen,
dass die sexuellen Orientierungen homosexueller wie heterosexueller Art einerseits auf
genetischen Dispositionen beruhen und andererseits, von diesen Dispositionen ausgehend,
sehr friih im Leben eine in ihrer Grundstruktur nicht veranderbare Ausformung erfahren. Gewiss
sind im Verlauf des weiteren Lebens Anderungen des sexuellen Verhaltens mdglich, vor allem
wenn, wie in evangelikal-fundamentalistischen Kreisen, die Bezugsgruppe eines Menschen
einen starken Druck auf ihn austbt. Das Resultat solcher Beeinflussung von aul3en ist aber
hochstens eine Anderung des Sexualverhaltens, d. h. in diesem Fall der Wechsel von
gleichgeschlechtlichen zu gegengeschlechtlichen Partnerinnen und Partnern. Die eigentliche
sexuelle Orientierung mit den daran geknipften Gefihlen, den erotischen und sexuellen
Phantasien sowie den sozialen Praferenzen lasst sich jedoch nicht verandern. Die vielen
Beispiele von gleichgeschlechtlich empfindenden Menschen, die unter massivem Druck von
aul3en eine Veranderung vorgenommen haben (d. h. angeblich ,geheilt* waren) und Uber kurz
oder lang wieder entsprechend ihrer urspringlichen sexuellen Orientierung leben, legen ein
beredtes Zeugnis fur diese prinzipielle Unveréanderbarkeit der sexuellen Orientierung ab.

Haufig wird die Anderung im Sexualverhalten mit schweren Depressionen, zentralen
Selbstwertproblemen und tiefer Verzweiflung erkauft und kann bis zum Suizid der betreffenden
Menschen fuhren, die an dem Konflikt zwischen dem auferen und dann von ihnen
verinnerlichten Druck einerseits und dem Gefuhl, ein Leben im Gegensatz zu ihrer sexuellen
Orientierung zu fuhren, zerbrechen. Hier muss man eindeutig von einem Missbrauch und einer
Schadigung durch so genannte therapeutische oder seelsorgerliche Interventionen sprechen.
Dabei ist besonders fatal, dass die Mehrzahl derer, die solche ,Umpolungen” durchfuhren, keine
psychotherapeutisch fundiert ausgebildeten Fachleute sind. Es ist deshalb wichtig, dass die
medizinischen und psychologischen Fachverbande eindeutig Stellung nehmen gegen derartige
unprofessionelle und ethisch nicht vertretbare Aktivitaten.



