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UVODNE MISLI

Zivimo v hitro spreminjajo¢em se ¢asu. Slovenija — oziroma slovenska druzba —
se je na politi¢cnem in ekonomskem podrocju v zelo kratkem c¢asu temeljito pre-
oblikovala iz republike znotraj Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije v
drZavo ¢lanico Evropske unije s trZzno ekonomijo, vpletenostjo v evropske tokove
izmenjave informacij, blaga in ljudi. V teh novih druZbenih okoli§¢inah so se
nekateri segmenti prebivalstva Slovenije znasli bolje, drugi slabse. Nedvomno so
prav Romi med tistimi prebivalci Slovenije, ki imajo najvecje teZave pri prilaga-
janju hitrim modernizacijskim procesom in pri iskanju lastne nekonfliktne vloge
v slovenski druzbi. Tako Romi kot tudi neromsko prebivalstvo Slovenije se tako
soocajo s Stevilnimi izzivi na podrocju vklju¢evanja Romov v slovensko druzbo in
zagotavljanja gmotnih in ¢loveskih virov za Zivljenje, ki ustreza evropskemu dos-
tojanstvenemu pojmovanju Zivljenja.

Pri¢ujoca knjiga je neke vrste sinopsis gledanj in izku$enj raznih romskih in
neromskih akterjev, ki se ukvarjajo z aktualnimi vprasanji Zivljenja Romov v
Sloveniji in v Evropi. Trudili smo se za ¢im bolj celovit prikaz problemov in
moznih re$itev oziroma primerov dobre prakse. Vodilno geslo tako pri organizaci-
ji posveta Romi, Slovenija in Evropa (Ljubljana, 15. februar 2002), ki je podlaga
za pri¢ujoci zbornik kot tudi pri izbiri dodatnih ¢lankov, je za nas bil dialog z
Romi samimi. Ne moremo namre¢ izboljsati njihovega poloZaja, ¢e jim ne pris-
luhnemo in omogoc¢imo sodelovanja pri ukrepih za izboljsanje njihovega vkljuce-
vanja v slovensko druzbo.

V kompleksni tematiki izboljSanja poloZaja Romov je pomemben vsak
posami¢ni segment varstva ter vsi skupaj kot vsebinska celota. Razumevanje
celovitosti tega vprasanja kot vseevropskega je pojav najnovejSega obdobja evrop-
skih integracij, saj je bilo romsko vprasanje vse do nedavnega zlasti na nacional-
ni in lokalni ravni obravnavano le kot “teZak socialni problem”. V novejSem ¢asu
pa se na evropski ravni postavlja vprasanje zastopstva romskega naroda, ki v
konkretni posami¢ni drZavi, tako kot npr. Romi v Sloveniji, Zeli priznan status in
pravno varstvo kot narodna manjsina.

Uvodne misli vodje delegacije Evropske komisije v Sloveniji zajemajo tudi
predstavitev dosedanjih dejavnosti omenjene delegacije na tem podrocju v
Sloveniji, s ¢imer se potrjuje povezanost podrocja izboljSanja poloZaja Romov s
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prizadevanji za spos$tovanje ¢lovekovih pravic, demokracijo in za socialno kohez-
ijo v druzbi ob participaciji vseh prebivalcev. Tajnik odbora strokovnjakov Sveta
Evrope MG-S-ROM Michael Guet poudarja, da danes v Evropi dejavnosti za
izboljanje poloZaja Romov sovpadajo s prioritetami mednarodnih evropskih
ustanov pri boju proti diskriminaciji, rasizmu, ksenofobiji in nestrpnosti ter za
ustvarjanje enakih moZnosti.

V prvem delu Zbornika objavljamo prispevke s konference Evropa, Slovenija in
Romi, ki je bila 15. 2. 2002 v Ljubljani. Prizadevanja Republike Slovenije pred-
stavljata predsednik komisije za romska vprasanja, minister Ivan Bizjak, in direk-
tor Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti Janez Obreza (Romi v
slovenskem pravnem redu in njihova politi¢na participacija na lokalni ravni v luci
predvidenih zakonskih sprememb).

Predsednik Zveze Romov Slovenije JoZek Horvat-Muc je tako na konferenci kot
tudi v pisnem prispevku Romi na Slovenskem opozoril na aktualna vpra$anja
poloZaja Romov. Poudarja rezultate dejavnosti Zveze Romov, ki je bila soorgani-
zatorka konference in organizatorka Stevilnih drugih dogodkov ter pobudnica
urejanja poloZaja Romov na drZavni in lokalni ravni.

V delu, ki se nanasa na strokovne podlage, smo prispevkom (pravne, izobra-
Zevalne, primerjalnopravne narave) strokovnjakov/udeleZencev konference:
Mladena Tancerja IzobraZevanje Romov v Sloveniji, Vere Klop¢i¢ Romi v novi
Evropi — Dekada za vkljucevanje Romov, Mirjam Polzer Srienz Romi in evropska
integracija. Primerjava stanja v Sloveniji, Avstriji in na Hrvaskem dodali prispevke
Jerneja Zupanc¢i¢a Romska vprasanja v luci prostorskih odnosov in Zive Antauer,
Janeza Kreka in Mateje PerSak Projekt standardizacije jezika Romov v Sloveniji in
vkljucevanje romske kulture v vzgojo in izobraZevanje, ki osvetljujeta nekaj dodat-
nih segmentov poloZaja Romov in so izrednega pomena za prihodnje urejanje
poloZaja Romov in odnosov med Romi in ne-Romi.

Romski ob¢inski svetnik v ob¢ini Murska Sobota Darko Ruda$ si zastavlja
vprasanje o percepciji drugacnosti v vecetni¢nem okolju kot Vecno vprasanje: So
Romi res tako slabi, kot nekateri trdijo?

Poglavje o mednarodnih primerjavah odpira prispevek enega vodilnih romskih
intelektualcev, lingvista in aktivista v mednarodnem romskem gibanju Marcela
Courthiadea Izvor Romov. Kronologija in legende. Na Zeljo avtorja objavljamo tudi
integralno, najnovejso verzijo v angleskem jeziku, ki je nastala decembra 2003 po
njegovi vrnitvi iz Indije. Ker je evropska integracija drzav Jugovzhodne Evrope
prednostni cilj Evropske unije in doti¢nih drZav, smo dodali tudi dva prispevka o
poloZaju Romov v Makedoniji. Slovenija lahko na podroc¢ju pospesevanja vkljuce-
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vanja drZav Jugovzhodne Evrope veliko prispeva. S ¢lanki, ki smo jih vkljudili v
pri¢ujoco knjigo, ho¢emo odpreti razpravo o moZznostih sodelovanja Slovenije z
drZavami Jugovzhodne Evrope na podrodju izbolj$anja poloZaja Romov. Glede na
posebnosti poloZzaja Romov v Makedoniji, ki so kljub slabemu socialnemu
poloZaju uspeli ustvariti izvirno podlago za razvoj romskega jezika in kulture,
objavljamo prispevka romskega znanstvenika, sodelavca Instituta za folkloro v
Skopju Trajka Petrovskega Romska identiteta in kultura ter Elene Ilijevske PoloZaj
romske skupnosti v Republiki Makedoniji.

V skladu s prioritetami mednarodnih evropskih ustanov in z usmeritvijo pro-
jekta v okviru Pakta stabilnosti za JV Evropo Romi v procesih evropskih integracij,
ki ga je leta 2002 sofinanciralo Ministrstvo za zunanje zadeve Republike
Slovenije, objavljamo primere dobre prakse iz treh sosednjih drZav: Avstrije
(Thomas Busch: Romska besedila: celovska zaloZba Drava orje publicisticno ledi-
no, Miroslav Polzer Projekta ETHNIC in ROMBASE), Hrvaske (Nacionalni pro-
gram za Rome) in Slovenije (Nada Zagar: Priloznosti in izzivi izobraZevanja
odraslih Romov v Beli krajini s stalisca organizacije za izobraZevanje odraslih).
Kljub razli¢ni vsebini in podro¢ju obravnave se vsi opisani primeri uvr§¢ajo med
primere pozitivne diskriminacije, ki je za doseganje enakih moZnosti romske
skupnosti nujna. V teh primerih je prislo do kvalitativnega premika in do uspeha
le ob koordinaciji prizadevanj ve¢inskega naroda, Romov in njihovih organizacij
in predstavnikov ter civilne druZbe v najsirSem pomenu.

V mednarodnem merilu se vse ve¢ja pozornost posveca poloZaju posameznih
skupin znotraj romske skupnosti, zlasti Zenskam. Sonja Lokar in Nada Zagar sta
v prispevku Projekt Romske Zenske to zmoremo/E Romane dzuvlja Saj/Roma
Women can do it predstavili izjemne rezultate mednarodnega projekta na to
temo.

V predstavitvi poloZaja Romov v Sloveniji so prispevki o Romih iz dolenjsko-
belokranjske regije: Spele Urh Belokranjski Romi, Jelenke Kovaci¢ Predstavitev
Medobcinskega romskega druStva Romano Gav iz Novega mesta in Gregorja
Steklac¢ica Romi v obcini Grosuplje, saj se problemi Romov na tem obmodcju
bistveno razlikujejo od Zivljenja Romov v Prekmurju.

Podatke o organiziranosti Romov v Sloveniji je nanizal Filip Matko Ficko:
Zveza Romov Slovenije, njena organiziranost in delovanje.

Med prilogami v izvirniku in slovenskem prevodu objavljamo porocilo z
delavnice za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje, ki se
ukvarjajo z zaposlitvenimi moZnostmi pripadnikov romske skupnosti. Delavnica,
ki je v okviru regionalnega projekta Sveta Evrope za Jugovzhodno Evropo za
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povecanje moznosti za zaposlovanje Romov potekala v Novem mestu, Ze daje
prve rezultate tudi v Sloveniji.

V evropskih prizadevanjih za odpravo rasizma in ksenofobije imajo zavzeman-
ja za odpravo rasne nestrpnosti do Romov posebno mesto, saj se nasilna dejanja
do Romov na Zalost dogajajo skoraj v vseh evropskih drZavah. Predstavitev pro-
jekta Raxen, ki ga vodi Evropski center za monitoring rasizma in ksenofobije na
Dunaju, ponuja eno od moZnosti za skupno delovanje.

Predstavitev mednarodne konference Evropa, Slovenija in Romi, ki je podlaga
temu zborniku, je pripravila Nada Vilhar.

Glavno vrednost pri¢ujoc¢ega zbornika vidiva urednika v vklju¢evanju vseh
dostopnih virov o aktualnem dogajanju na tem podroc¢ju v Evropi, Sloveniji in
sosednjih drZavah, kot podlago nadaljnjim prizadevanjem in kot prispevek k
izmenjavi primerov dobre prakse.

Urednika se iskreno zahvaljujeva vsem sofinancerjem zbornika, zlasti
Ambasadi ZDA in Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, vsem pre-
vajalcem, lektorici, oblikovalcu in tehni¢ni urednici. Najvec¢ja zahvala pa gre seve-
da avtorjem prispevkov, ki so se odzvali nasemu vabilu.

Vera Klopci¢ Miroslav Polzer
Institut za narodnostna vprasanja Avstrijski znanstveni institut v Ljubljani/
Austrian Science and Research Liaison Office Ljubljana

Ljubljana, december 2003
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INTRODUCTION

In the complexity of the issue of the improvement of the status of Roma, every
particular segment of protection is important as are all together as a whole. The
understanding of the integrity of this issue as an all-European issue is a phenom-
enon of the most recent period of European integrations, as - until recently - the
Roma question was regarded only as a “grave social problem”, especially at
national and local level. Recently, the question of representation of Roma people
at European level emerged, as Roma in concrete states started striving for recog-
nized status and legal protection of ethnic minority.

Introductory thoughts of the head of the European Commission Delegation in
Slovenia also touched upon the past activities of this delegation in Slovenia,
which confirms connectedness between the improvement of Roma status and
efforts for the respect of human rights, democracy and social cohesion in socie-
ty, with participation of entire population. The secretary of the Council of
Europe’s expert committee MG-S-ROM Michael Guet exposed the fact that today
in Europe activities for the improvement of Roma status coincide with priorities
of international European institutions regarding struggle against discrimination,
racism, xenophobia, intolerance and promotion of equal possibilities.

The first part of the book brings papers from the conference “Europe, Slovenia
and Roma”, held in Ljubljana on February 15, 2002. The efforts of the Republic
of Slovenia are presented by the president of the commission for Roma issues,
minister Ivan Bizjak and director of the RS Government Office for Minorities
Janez Obreza (Roma in the Slovene legislation and their political participation at
local level in the light of the foreseen legal changes).

At the conference and in his written paper “Roma in Slovenia”, President of the
Slovene Roma Association JoZek Horvat-Muc pointed at the current problems of
the Roma status. He presented the results of the activities of the Association,
which was co-organizer of the conference and several other events, and initiator
of the regulation of Roma status at state and local levels.

The book which is based on expertise, contains articles (of legal, educational
and comparative legal character) of experts/participants of the conference:
Mladen Tancer (Roma education in Slovenia), Vera Klopci¢ (Roma in the new
Europe — Decade for the Roma integration), Mirjam Polzer Srienz (Roma and Euro-
pean integration. Comparison of the state in Slovenia, Austria and Croatia). Added
are articles by Jernej Zupanci¢ (Roma problems in the light of spatial relations),
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and by Ziva Antauer, Janez Krek and Mateja Persak (The project of standardiza-
tion of the Roma language in Slovenia and integration of the Roma culture into
education), which highlight segments of the Roma status that are essential for the
future regulation of this status and of relations between Roma and non-Roma
population.

Municipal councillor from Murska Sobota Darko Rudas$ posed the question of
perception of diversity in multiethnic setting. His question was “The eternal ques-
tion: Are Roma really as bad as some people say?”

The chapter on international comparisons starts with the article of one of the
leading Roma intellectuals, linguist and activist in the international Roma move-
ment Marcel Courthiade, titled “Ethnogenesis of Roma. Chronology and leg-
ends”. According to the author’s wish we are also publishing the integral, newest
version in the English language, written in December 2003 after his return from
India. Considering the specufic features of Roma in Macedonia that managed to
create original basis for the promotion of Roma language and culture despite their
unfavourable living conditions, we are publishing the article of the Roma scien-
tist, researcher at the Institute of Fol Arts in Skopje Trajko Petrovski “Roma iden-
tity and culture”, as well as the paper of Elena Ilijevska “The status of the Roma
community in the Republic of Macedonia”.

In conformity with the priorities of international European institutions and
with the orientation of the project within the Stability Pact for South Eastern
Europe (Roma in the processes of European integrations), co-financed in the year
2002 by the Ministry for Foreign Affairs of the Republic of Slovenia, we are pub-
lishing cases of good practice from the three neighbouring states: Austria
(Thomas Busch: Roma texts: The bold attempt of the Klagenfurt publishing hou-
se Drava, Miroslav Polzer: Projects ETHNIC and ROMBASE), Croatia (National
program for Roma) and Slovenia (Nada Zagar: Opportunities and challenges of
the adult Roma education in Bela Krajina from the viewpoint of the organization
for the adult education). Despite different contents and field of treatment, all
these cases can be ranked among the examples of positive discrimination which
is necessary for the implementation of equal possibilities of Roma community.
The success and quality shift in all these cases was achieved due to coordinated
efforts of the majority population, Roma and their organizations, and representa-
tives of the civil society in the widest sense.

Internationally, greater and greater attention is paid to individual groups with-
in Roma community, especially women. Sonja Lokar and Nada Zagar presented
excellent results of international project in the article Roma Women can Do
it/Projekt romske Zenske to zmoremo/E Romane dZuvlja $aj.

16 Introduction

The status of Roma in Slovenia is dealt with in the articles on the Roma in the
Dolenjska/Bela krajina region. The authors are Spela Urh (Roma in Bela krajina),
Jelenka Kovacic¢ (Presentation of the Intermunicipal Roma Association Romano
Gav from Novo mesto), and Gregor Stekla¢i¢ (Roma in the municipality of
Grosuplje). The problems of Roma in this region differ essentially from the life of
Roma in Prekmurje.

The data on Roma organizations in Slovenia were provided by Filip Matko
Ficko: “The Slovene Roma Association, its structure and activities™.

Among the supplements, the book brings the original and the Slovene transla-
tion of the report from the workshop on the training of local employment offices
workers, dealing with employment opportunities of members of the Roma com-
munity. The workshop which took place in Novo mesto as part of the regional
project of the Council of Europe for Southeastern Europe, dealt with the improve-
ment of employment opportunities of Roma and has already given positive
results even in Slovenia.

Within European endeavours for the elimination of racism and xenophobia,
the efforts aimed at elimination of racial intolerance towards Roma are especial-
ly important, as — unfortunately — this kind of violence is a common practice in
almost all European states. The project Raxen, coordinated by the European
Centre for the Monitoring of Racism and Xenophobia in Vienna, offers a possibil-
ity of joint action in this field.

The presentation of the international conference “Europe, Slovenia and
Roma”, which provides a basis for this book, was prepared by Ms. Nada Vilhar.

The main value of the present book is in the presentation of all accessible
sources related to current happenings in this field, so in Slovenia as in the neigh-
bouring states and Europe. These sources will serve as a basis for further endeav-
ours and as a contribution to the exchange of cases of good practice.

The editors owe sincere thanks to all sponsors of the book, especially the US
Embassy and Ministry for Foreign Affairs, as well as to all translators, lector,
designer and technical editor. The greatest credit, however, goes to the authors
who kindly responded to our invitation to submission of articles.

Vera Klop¢ic Miroslav Polzer
Institute of Ethnic Studies Austrian Science and Research
Liaison Office, Ljubljana
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UVOD K PUBLIKACHI EVROPA, SLOVENUJA IN ROMI

“Enaka obravnava manjsin je temeljni kamen nove zdruZene Evrope”
Romano Prodi, Predsednik Evropske komisije

Februarja 2002 je Zveza Romov Slovenije v sodelovanju z Avstrijskim institu-
tom za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo - izpostava Ljubljana in Institutom za
narodnostna vprasanja iz Ljubljane pripravila mednarodno konferenco Evropa,
Slovenija in Romi. Po skoraj dveh letih intenzivnega dela so v tej publikaciji
objavljeni prispevki s konference skupaj s pomembnimi primeri dobre prakse iz
Slovenije, Hrvaske in Avstrije.

Izid publikacije toplo pozdravljamo; prispevala bo k informiranju $irSe javnos-
ti o politiki Evropske unije do manjsin ter hkrati krepila ozave$¢enost o romskih
skupnosti znotraj slovenske druZbe.

V zadnjih letih je bil poloZaj Romov v raz$irjeni Evropi deleZen posebne
pozornosti. Kriteriji iz Kopenhagna, ki dolo¢ajo temeljne pogoje za ¢lanstvo v EU,
“spoStovanje in varstvo manjsin” vkljucujejo kot nacelo, ki ga mora spoStovati
vsaka drZava, ki se Zeli pridruZiti k evropski druZzini. V Evropski uniji sta se izob-
likovala dva temeljna pristopa k varstvu manj$in: podpora manjsinskim pravicam,
kar je opredeljeno v okviru dejavnosti Sveta Evrope, ter pravna uveljavitev
antidiskriminacijskih doloc¢b, kar je bilo v EU opredeljeno v obliki Direktive
(2000/43 EC). Cilj varstva manj$inskih pravic je omogoc¢anje posameznikom in
skupinam, da ohranijo svoje razlike ter da se izognejo prisilni asimilaciji v ve¢in-
sko kulturo.

Nasprotno temu pa antidiskriminacijske dolo¢be zagotavljajo posameznikom,
da ne bodo brez utemeljenih razlogov razli¢no obravnavani. Obvezujoc¢a pravila
opredeljujejo diskriminacijo in vzpostavljajo potrebne ukrepe za boj proti njej.
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah prepoveduje diskriminacijo na kateri
koli osnovi, vklju¢no, inter alia, z raso in barvo kozZe. Upamo, da bo ta Listina v
prihodnji ustavi EU pravno obvezujoca. Leta 1997 so se voditelji drzav in vlad
odlo¢ili, da bodo v Amsterdamsko pogodbo vkljucili nov ¢len (13. ¢len LEU), ki
bo Svetu omogocal sprejem ukrepov za odpravo diskriminacije na podlagi spola,
rasnega ali etni¢nega porekla, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne
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usmerjenosti. Drzave ¢lanice Evropske unije so junija 2000 sprejele direktivo
Uresnicevanje nacel enakopravne obravnave oseb ne glede na rasno ali etnicno
poreklo. Direktiva je od julija 2003 obvezujoca za drZave Clanice, s polnopravnim
¢lanstvom pa bo postala obvezujoc¢a tudi za drZave pristopnice.

Romi se na splos$no srecujejo s teZkimi problemi sistemskega izklju¢evanja iz
druzb, v katerih Zivijo. Clani romskih skupnosti ne uZivajo vedno enake ravni
skupinskih manj$inskih pravic in imajo v praksi le redko kje enak dostop do izo-
braZevanja, zaposlovanja, zdravstvenega varstva ter do dobrin in uslug javnega
pomena, Kot ostali ¢lani druzbe.

Slovenija je ena redkih drZav pristopnic, ki ima na svojem ozemlju tako “tradi-
cionalne” manjsine in novej$e priseljenske skupine kot tudi romske skupnosti.
Romske skupnosti Zivijo v severnem in jugovzhodnem delu drZave, ki so obenem
tudi najrevnej$a obmocja. Pomurje npr. je najbolj socialno deprivirano, Celje in
Maribor pa imata najvisje Stevilo prejemnikov socialne pomo¢i. Se ve¢, primerja-
va med znac¢ilnostmi revnih gospodinjstev in znane statistike o Romih v Sloveniji
izkazuje, da Romi pogosto sodijo med najrevnej$a gospodinjstva v Sloveniji.

Na podlagi podatkov popisa prebivalstva iz leta 2002 se je okoli 157.760 oseb,
to je 7,91 odstotka od nekaj manj kot dveh milijonov prebivalcev etni¢no opre-
delilo za ne- Slovence. Najvec¢ja skupina etni¢nih ne-Slovencev izvira iz obmocij
nekdanje drZzave Jugoslavije; najvec¢ja posamezna skupina so Srbi (2 odstotka),
Hrvati (1,8 odstotka), Muslimani (1,6 odstotka) in Albanci (0,3 odstotka). To¢no
Stevilo Romov je tezko ugotoviti; ob popisu leta 2002 se je 3.246 drzavljanov (0,2
odstotka) opredelilo za Rome. Seveda lahko predvidevamo, da je ta skupina
Steviléno znatnej$a; na splosno namrec velja, da so $tevilke visje. Ocene konser-
vativnih krogov govorijo, da se Stevilo Romov giblje med 6.500 in 7.000 osebami,
drugi navajajo Stevilo 10.000.

V skoraj vseh evropskih drZavah je razsirjeno prepri¢anje, da so Romi na
podrocdju civilne druzbe slabo organizirani. Vendar se je s krepitvijo neromskih
mreZ za zagovornistvo in zastopanje pravic Romov v Srednji in Vzhodni Evropi in
ob pomodi, ki so jo prejemali, npr. iz Evropskega programa PHARE, izkazalo, da
so se sproZili procesi mobilizacije Romov na nacionalnih ravneh in procesi spre-
memb v vladnih pristopih do teZav, s katerimi se srecujejo Romi.

Evropska komisija je v Sloveniji financirala nekaj programov za spodbujanje
integracije in enakih moZnosti za romske skupnosti v Sloveniji. V preteklih letih
so s pomocjo sredstev Evropske unije potekali $tirje glavni projekti:

- Projekt Osnovno izobraZevanje odraslih kot pot nazaj v druzbo, leta 1996

financiran v okviru Programa LIEN. Projekt, ki so ga financirali uradi
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Evropske komisije, je vklju¢eval partnerske ustanove iz razli¢nih drzav kan-
didatk.

- Projekt Druzinski odnosi v romski skupnosti je bil prav tako leta 1996 finan-
ciran v okviru Programa LIEN. Namen projekta je bil z dvigom socialnega
statusa izboljsati in olajsati integracijo romskih druzin v lokalne skupnosti.
Projekt je potekal na obmoc¢ju Novega mesta, kjer je razmerje zastopanosti
romskih skupnosti visoko. Od vklju¢no 80 romskih druZin, ki Zivijo na tem
obmod¢ju, je bilo v projekt vklju¢enih 73.

- Projekt IzobraZevanje romskih starsev je bil leta 1996 financiran v okviru
programa Demokracija. Projekt je potekal na obmoc¢ju Maribora in
Prekmurija, torej na dveh obmoc¢jih, kjer je razmerje zastopanosti romskega
prebivalstva visoko. Cilji projekta so bili: spodbuditi mlade romske star$e k
dvojezi¢ni vzgoji njihovih otrok in k vzgoji dvojne identitete - slovenske in
romske; na sedmih dvodnevnih seminarjih usposobiti 100 romskih starSev.
Seminarji so bili dobro obiskani, pri¢ela pa se je graditi tudi mreZa med rom-
skimi skupnostmi iz Maribora in z obmo¢ja Prekmurja.

-V okviru Evropske pobude za demokracijo in ¢lovekove pravice smo leta
2002 financirali tudi projekt IzobraZevanje o clovekovih pravicah o enako-
pravni obravnavi oseb ne glede na rasno ali etnicno poreklo, ki ga je izvajala
organizacija Amnesty International / Slovenija.

Leta 2004 se bodo s pomocjo Phare programov za male projekte v povezavi z
romskimi skupnostmi izvajali trije projekti: Tujci v va$i predsobi, ki ga izvaja
Radio Student; Usposabljanje Romov za profesionalno radijsko novinarstvo, ki ga
izvaja Mirovni institut, in IzobraZevalna kampanja o nasilju nad Zenskami s
posebnim ozirom na romske Zenske, ki ga izvaja Amnesty international.

Zaradi pomanjkanja celovitih podatkov je tezko natan¢no dolociti obseg, do
katerega so romske skupnosti, v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom, prizadete
zaradi revsc¢ine. Zlasti skupine za pritisk pogosto porocajo o tem, da se Romi
soocajo s perecimi problemi in pritiski sistemskega izkljuevanja iz druzbe, v
kateri Zivijo, ter da pogosto ustvarjajo loCene, od ostalih marginalizirane skup-
nosti. V soocanju s temi izzivi je bil v Sloveniji doseZen Ze velik napredek. Vendar
pa nadaljnja dokumentirana sporocila o primerih netolerance in diskriminacije
dokazujejo, da je treba storiti Se vec.

Pricujoca publikacija, katere izid EU pozdravlja, bo dragocen pripomocek za
dvig ravni poznavanja in ozave$¢enosti o romskih skupnosti znotraj slovenske
druzbe in hkrati spodbuda za bolj odprt in konstruktiven pristop k njihovi polni
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integraciji. Prispevala naj bi tudi k ve¢jemu razumevanju in zaupanju med Romi
in lokalnimi skupnostmi, kjer Zivijo. Graditev mostov med obema skupnostma
jam¢i, da je mogoce Ziveti z ramo ob rami ob polnem obojestranskem spostovan-
ju kulturnih in etni¢nih tradicij ter ob skupno prevzetih odgovornostih.

Ambasador Erwan Fouéré, vodje delegacije
delegacija Evropske komisije v Republiki Sloveniji
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FOREWORD TO THE PUBLICATION
"EUROPE, SLOVENIA AND ROMA"

“Equal treatment of minorities is a cornerstone of the new united Europe”
Romano Prodi, President of the European Commission

In February 2002, the Slovene Roma Association in collaboration with the
Austrian Institute for East and South-East Europe and the Institute for Ethnic
Studies hosted, in Ljubljana, the International Conference on “Europe, Slovenia
and Roma”. Following two years of intense work, the contributions from the con-
ference, together with relevant case studies and examples of good practice in
Slovenia, Croatia and Austria, are being published.

We warmly welcome this publication. It will contribute to informing the broad-
er public about the European Union's policy towards minorities and, at the same
time, to raising awareness about Roma communities among the Slovene society.

In the past years, the situation of the Roma population in an enlarged Europe
has attracted particular concern. The Copenhagen criteria, which defined the
basis for EU membership, included the “respect for and protection of minorities”
as the principles to be adhered to by any state aspiring to join the European fam-
ily. Two main approaches to the protection of minorities have emerged in the
European Union: support for minority rights, which has been defined within the
framework of the Council of Europe, and enforcement of anti-discrimination
norms, which has been defined within the EU in the form of a Directive (2000/43
EC). Minority rights protection aims to allow individuals and communities to pre-
serve their differences so as to avoid forced assimilation into a majority culture.

Anti-discrimination measures, by contrast, are designed to ensure that individ-
uals are not treated differently from others for unjustifiable reasons. There are
now binding rules defining discrimination and setting out the measures required
to fight it. The Charter of Fundamental Rights of the European Union prohibits
discrimination on any grounds including, inter alia, race and colour. We hope
that in the future constitution of the EU, this charter will have binding character.
In 1997, Heads of States and Governments decided to introduce a new Article (13
TEU) in the Treaty of Amsterdam enabling the Council to take action to combat
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discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief, disability,
age or sexual orientation. The Directive 'Implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial and ethnic origin' was agreed by
Governments of the European Union in June 2000. The Directive is legally bind-
ing for all EU member states since July 2003 and for Acceding Countries by the
time of accession.

It is widely acknowledged that Roma face pressing problems of systematic
exclusion from societies in which they live. Members of Roma communities do
not always enjoy the same kind of minority group rights and in practice rarely
have the same kind of access to education, employment, health care, good and
services as other members of society.

Slovenia is one of the few acceding candidate countries which has both 'tradi-
tional' minorities on its territory and recent immigrant groups, as well as Roma
communities. Roma communities live in the Northeast and the South-eastern
part of the country, which also tend to be the poorest regions in the country.
Pomurje for example is the most socially deprived, Celje and Maribor highest
numbers of social benefit recipients. Moreover, comparison between characteris-
tics of poor households and known statistics on Roma in Slovenia show that
Roma frequently displays characteristics typical of the poorest households in
Slovenia.

According to the 2002 census, around 157,760 persons, 7,91 percent of the
nearly 2 million people, stated that they considered themselves as not ethnically
Slovene. The biggest group of non-ethnically Slovenes have their origins among
other ethnic groups of former Yugoslavia and the biggest individual groups are
Serbs (2 percent), Croats (1,8 percent), Muslims (1,6 percent) and Albanians (0,3
percent). The precise number of Roma is difficult to estimate. 3246 citizens (0,2
percent) declared themselves to be Roma in the census of 2002. However, it can
be assumed that the group is more significant. It is generally believed that the
numbers are considerable higher. Conservative estimates believe Roma to be
between 6500 to 7000 persons, others quote around 10,000.

In almost all European countries, there is a widespread belief that Roma civil
society is badly organised. It has been shown, however, that the growth of non-
Roma advocacy networks for Roma rights in Central and Eastern Europe and the
support they have received, from for example the European PHARE programme,
triggered processes of domestic Roma mobilisation and a change in governmen-
tal attitudes towards the difficulties experienced by Roma. In Slovenia, the EC has
been financing several programmes to promote integration and equal opportuni-
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ties for Roma communities in Slovenia. In the past years, four main projects have
been financed through EU funds, namely:

- One project financed under the LIEN Programme (1996 budget) relating to
“Basic adult education as the path back into society”. The project was
financed by EC headquarters and involved partners from different candidate
countries.

- One project also financed under the LIEN Programme (1996 budget) relat-
ing to “ Family relations of Roma People”. The aim of the project was to sup-
port and facilitate the integration of the Roma families in the local commu-
nity, improving their social status. The project took place in the area of Novo
Mesto, where the proportion of Roma groups is high, and 73 families out of
the 80 living in the area were involved in that project.

- One project financed under the Democracy Programme (1996 budget) relat-
ing to “ Education of Romani parents”. The project took place in the area of
Maribor and in the region of Prekmurje, two regions with a high proportion
of Roma population. The objectives of the project were: to encourage young
Romani parents to bring up their children bilingual and with a dual identi-
ty, the Slovene and the Roma; to educate 100 Romany parents by mean of
seven two-days seminars. The seminars were well attended and a network
started to develop between Roma groups from Maribor and the Prekmurje
region.

- In the year 2002, we also financed under the European Initiative for
Democracy and Human Rights a project relating to 'Human Rights
Education on Equal treatment between Persons Irrespective of Racial and
ethnic Origin' carried out by Amnesty International Slovenia.

In the current year 2004, three other projects targeting Roma communities will
be implemented through the Phare Small Projects Programme, namely: Aliens in
your European Doorway, carried out by Radio Student; Qualifying Roma for pro-
fessional radio journalism, carried out by the Peace Institute and Education cam-
paign on violence against women, with particular focus on Roma women, carried
out by Amnesty international.

Defining the precise extent to which Roma communities are affected by pover-
ty in comparison to the majority society is difficult due to lack of comprehensive
data. In particular pressure groups have frequently documented that Roma face
immediate and pressing problems of systematic exclusion from the societies in
which they live and that very often they form separate communities, which have
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historically been marginalised. Much progress has already been made by Slovenia
in meeting these challenges. However the continued documented cases of intol-
erance and discrimination show that more need to be done.

This publication, which the EU welcomes, will represent an invaluable tool in
increasing knowledge and awareness about Roma communities in the Slovene
society thus encouraging a more open and constructive attitude towards their full
integration. It should also contribute to a greater climate of understanding and
trust between the Roma and the local communities where they are situated.
Building bridges between both communities will ensure that they can live side by
side in full respect of each others respective cultural and ethnic traditions and
shared responsibilities.

Ambasador Erwan Fouéré, Head of Delegation,
Delegation of the European Commission
in the Republic of Slovenia
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PRISPEVEK SVETA EVROPE /
ODDELEK ZA MIGRACUE IN ROME/CIGANE

Spostovanje pravic manjsin je nedvomno najboljsi pokazatelj stopnje sposto-
vanja demokrati¢nih vrednot v posamezni drZavi in preizkus ravni tolerance
civilne druzbe. V zadnjih dveh desetletjih je bilo v Evropi manjs$insko vprasanje
(in je Se) v srediscu Stevilnih regionalnih konfliktov.

Cetudi Romi/Cigani nikoli niso povzro¢ili meddrzavnega konflikta, zasluZijo
posebno pozornost evropskih drZav zaradi posebnih in globoko zakoreninjenih
predsodkov, s katerimi se srec¢ujejo. Romi/Cigani, ki so veliko prispevali k razvo-
ju evropske kulture, so ena njenih najstarejsih in najvec¢jih manjsin. Dejstvo, da
Romi/Cigani nimajo svoje drZzave pomeni, da so prava evropska manjsina, ki pa
se z definicijami narodne ali jezikovne manjsine ne sklada v celoti.

Skozi zgodovino so bili Romi/Cigani Zrtve razli¢nih oblik diskriminacije,
odklanjanja in grdega ravnanja, ki je kulminiralo z uni¢evanjem med nacisti¢nim
genocidom. Kljub velikemu napredku, ki je bil v Evropi doseZen z razvojnimi
strategijami za izbolj$anje njihovih Zivljenskih pogojev, se je v temelju le malo
spremenilo. Negativna stali§¢a do njih ostajajo globoko vkoreninjena in Zivljenjs-
ki pogoji Romov/Ciganov med vsemi evropskimi manj$inami ostajajo med najs-
labsimi. Biti Rom/Cigan $e vedno pomeni ne imeti enakega dostopa do izobra-
Zevanja, zaposlovanja, zdravstvenega varstva ter do ustreznih in primernih bival-
nih razmer.

Svet Evrope je Ze vrsto let aktiven na podroc¢ju varstva Romov/Ciganov in od
nedavnega tudi na podroc¢ju varstva potujoc¢ih skupin/Travellers. V letih 1994
in1995 sta bili na dolgoro¢nih temeljih ustanovljeni dve posebni instituciji za
vprasanja Romov/Ciganov, in sicer na podlagi predpostavke, da Zivijo v veéini
drZav ¢lanic Sveta Evrope, ter da se s podobnimi teZavami sre¢ujejo na celotnem
kontinentu.

Na eni strani je bil imenovan Koordinator dejavnosti za Rome/Cigane v Svetu
Evrope za usklajevanje razli¢nih dejavnosti za Rome/Cigane, ki potekajo v Svetu
Evrope ter za oblikovanje/razvoj povezav z drugimi mednarodnimi organizacija-
mi (zlasti z Evropsko Unijo in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi),
NVO in s predstavniki Romov/Ciganov .
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Po drugi strani je bil septembra 1995 oblikovan Odbor strokovnjakov za
Rome/Cigane in potujoce skupine (MG-S-ROM). To je prvo trajno ustanovljeno
telo v Svetu Evrope za nadzor poloZaja Romov/Ciganov v Evropi. Sestavljajo ga
stalni in nestalni ¢lani, ki jih predlagajo drZave ¢lanice, vklju¢no z nekaterimi
romskimi predstavniki. Odboru Ministrov svetuje o vprasanjih, ki se nanasajo na
Rome/Cigane in od nedavnega tudi na podroc¢je varstva potujoc¢ih skupin. MG-S-
ROM je na primer pripravil podlago za Priporocilo odbora Ministrov (2000) 4 o
izobraZevanju otrok Romov/Ciganov v Evropi in za Priporocilo (2001) 17 o
izbolj$anju ekonomskega in zaposlitvenega poloZaja Romov/Ciganov in potu-
jocih skupin v Evropi. V kon¢ni fazi je novo priporocilo o bivanjskih razmerah,
dostopu do zdravstvenega varstva, svobodi gibanja in moZnostih kampiranja za
potujoce skupine, kakor tudi splo$no priporocilo glede politik, ki vsebuje tudi
navodilo za drzave ¢lanice glede nadzora in evalvacije sprejetih politik do
Romov/Ciganov in potujoc¢ih skupin.

V preteklih letih je Svet Evrope prevzel vodilno vlogo v evropskih prizadevan-
jih za izbolj$anje poloZaja Romov/Ciganov in potujoc¢ih skupin. Z izjemnimi poli-
ticnimi spremembami ob koncu 20. stoletja v Srednji in Vzhodni Evropi vprasan-
je poloZaja Romov postaja izziv za nevladne organizacije, ki se zavzemajo za
varstvo Clovekovih pravic, pluralisticno demokracijo in vladavino prava. Dejstvo
je, da v veliki ve¢ini novih drZav ¢lanic Zivi precej$nje $tevilo Romov, ki potrebu-
jejo pomo¢ pri razvoju izvirnih politik z namenom izboljSanja Zivljenskih pogo-
jev. Ocena $tevila Romov/Ciganov in potujo¢ih skupin v drZavah ¢lanicah Sveta
Evrope je okoli osem do deset milijonov.!

Opravljeno delo Sveta Evrope vkljucuje varstvo s pravno obvezujo¢imi instru-
menti, kot sta Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj$in in Evropska listi-
na za varstvo regionalnih ali manjsinjskih jezikov, izobraZevalne dejavnosti,
dejavnosti za mlade ter vrsto poro¢il in $tudij skupine strokovnjakov za Rome/
Cigane in potujoce skupine (MG-S-ROM). Poseben projekt za Rome/Cigane v
Srednji in Vzhodni Evropi je omogo¢il izvajanje Stevilnih dejavnosti v drZzavah
¢lanicah kot pomo¢ vladam in nevladnim organizacijam pri razvoju bolj u¢inkovi-
tih in celovitih politik v dobrobit Romom. Danes je manj kot 17 evropskih drzav
sprejelo posebne programe za Rome/Cigane in potujoce skupine, ki Zivijo v teh
drZavah. Drugi srednjeroc¢ni projekt vkljucuje ve¢letne projekte za izobraZevanje
romskih otrok, skupni projekt EUMC/OVSE in Sveta Evrope o dostopu romskih

1 Jean-Pierre Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers, Council of Europe Editions
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Zensk do javnega zdravstvenega varstva, kakor tudi Projekt o Romih v okviru
Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, ki je skupni projekt Sveta Evrope in
Evropske Komisije/OVSE-ODIHR

Temeljno nacelo Sveta Evrope je, da bodo dejavnosti, ki so na¢rtovane na med-
narodni, drZavni in lokalni ravni uspesne le, ¢e so nacrtovane in izvajane ob polni
participaciji Romov/Ciganov in potujo¢ih skupin. Se ve¢, pripoznano je, da se
vprasanje Romov/Ciganov in potujo¢ih skupin prepleta s tremi temeljnimi prior-
itetami Sveta Evrope, to je varstvom narodnih manj$in, bojem proti rasizmu in
netoleranci in bojem proti socialni izklju¢enosti. Ker Romi/Cigani in potujoce
skupine pripadajo najbolj ranljivim skupinam v evropskih druzbah, zasluZijo
posebno pozornost in posebne ukrepe.

Glavni cilj Sveta Evrope glede Romov/Ciganov in potujo¢ih skupin je torej
spodbuditi drZzave ¢lanice k izbolj$anju njihovih Zivljenjskih razmer na vseh
podrocjih druzbenega Zivljenja, za¢ensi z varstvom ¢lovekovih pravic. Nadalje
priporoca, naj drzave sprejmejo celovite politike z namenom izbolj$anja na
splosno slabih pogojev, v katerih Zivijo Romi/Cigani in potujoce skupine. Celovite
Romi/Cigani in potujoce skupine polnopravni drZavljani v drZavah, kjer Zivijo in
da jim morajo biti zaradi tega zagotovljene enake mozZnosti in dosezki na vseh
Zivljenjskih podroc¢jih. Za uspeh takih politik je torej klju¢nega pomena partici-
pacija Romov/Ciganov in potujocih skupin na enakopravni osnovi.

Pojem celovite politike zajema politike na vseh relevantnih podrocjih in pome-
ni, da mora biti njihovo izvajanje na razli¢nih podro¢jih, npr. boja proti rasizmu,
diskriminaciji in nasilju, dostopa do sodnega varstva, manj$inskih pravic, zapo-
slovalnih in ekonomskih problemov, bivanjskih problemov, socialne izklju¢enos-
ti, izobraZevanja, kulture, dostopa do zdravstvenega varstva ter participacije v
javnem Zivljenju na splo$no, med sabo usklajeno.

Problemi, s katerimi se srecujejoRomi/Cigani in potujoCe skupine torej niso
samo socialni problemi, kar je bilo do sedaj prisotno v pristopu $tevilnih drzav,
temvec se problemi nana$ajo na skupinsko Zivljenje v druzbi kot celoti ter poten-
cialno ogrozajo socialno kohezijo v drZavah ¢lanicah. Potrebo po izboljanju
poloZaja Romov/Ciganov in potujoc¢ih skupin v najvecjem Stevilu drzZav ¢lanic
Sveta Evrope je treba obravnavati kot najvecjo prioriteto in odgovornost druzbe
kot celote, vklju¢no z vecinsko populacijo, in ne le kot nekaj, za kar so odgovorni
Romi/Cigani in potujoc¢e skupine. Ob obravnavi politik, ki se nana3ajo na
Rome/Cigane in potujoce skupine, morajo oblasti sprejeti tudi ukrepe za boj proti
negativnim predsodkom vecinske populacije. K boljsi integraciji romskih otrok bo
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prispeval tudi nedavno zaceti projekt Sveta Evrope o usklajevanju u¢nega gradiva
o romskem jeziku.

Dolo¢be Evropske konvencije ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in o
uZivanju vseh pravic in svobos¢in, ki jih brez diskriminacije (14. ¢len) zagotavlja
Evropska konvencija, so zelo pomembne za Rome/Cigane in potujoce skupine.
0Od leta 1996 so bili pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice obravnavani
Stevilni primeri krSitev Evropske konvencije ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki so se nanasali na Rome/Cigane. Svet Evrope pripravja tudi uspos-
abljanja pravnikov.

Kljub omenjenim naporom in pomembnim korakom na mednarodni in
drZavni ravni, ostaja z razsirjeno revscino, s stopnjo nezaposlenosti visoko nad
povpre¢jem, s slabim socialnoekonomskim poloZajem Romov in z njihovo
"getoizacijo" na periferiji ve¢jih mest, z nara$¢ajo¢im Stevilom primerov rasnega
nasilja - kar se je izrazilo v izseljevanju nekaterih skupin Romov v drZave
Zahodne Evrope in v Severno Ameriko - poloZaj ve¢ine Romov/Ciganov in potu-
jocih skupin izjemno tezak

Izziv za prihodnost je v vzpostavljanju mostu za premostitev vrzeli med
razmisljanji o vprasanjih, ki se nana$ajo na Rome/Cigane in potujoce skupine,
politicnimi odlo¢itvami in dejanskim poloZajem, v katerem je vedji del
Romov/Ciganov in potujo¢ih skupin. Ker je bil v zadnjem desetletju dosezen
splosen okvir tako na mednarodni ravni kakor tudi v $tevilnih drzavah, bo novi
korak implementacija teh politik na lokalni ravni. Vloga lokalnih oblasti ima
poseben pomen. Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope je pred
kratkim predlagal oblikovanje posebne mreZe ob¢in, ki so zainteresirane za
izbolj$anje poloZaja Romov.

Druga prioriteta Sveta Evrope je okrepiti u¢inkovito participacijo Romov in
potujocih skupin v procesu sprejemanja odlocitev na vseh ravneh, vklju¢no na
evropski. To se z razvojem novih mednarodnih organizacij in mrez nanasa tudi
na romske Zenske in mladino

Odbor ministrov Sveta Evrope proucuje predlog predsednice Republike Finske,
gospe Tarje Halonen, o ustanovitvi posebnega evropskega foruma za Rome in
potujoce skupine. Z njim bodo Romi dobili moZnost spregovoriti in skupno
oblikovati pomembna stali$¢a, ki jih bodo posredovali politicnim voditeljem v
evropskih organizacijah, kakor tudi vladam drZav. Koraki za postopno ustano-
vitev takega foruma se nacrtujejo in razvijajo v tesnem sodelovanju z romskimi
organizacijami in z njihovimi predstavniki.
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Upamo, da bodo ti ukrepi prispevali k izbolj$anju poloZaja vecine Romov/
Ciganov in potujocih skupin, saj je za Evropo nesprejemljivo e naprej dovolje-
vati, da osem do deset milijonov njenih prebivalcev ostaja na obrobju demo-
krati¢nega in ekonomskega napredka.

Michaél Guet
Tajnik MG-S-ROM
Oddelek za migracije in Rome/Cigane

DG III Social Cohesion

Council of Europe
F-67075 Strasbourg cedex, France
Tel.: +33/3.90.21.49.63
Fax: +33/3.88.41.27.31
E-mail: michael.guet@coe.int
http://www.coe.int/T/E/Social_Cohesion/Roma_Gypsies
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CONTRIBUTION FROM THE COUNCIL OF EUROPE,
MIGRATION AND ROMA/GYPSIES DEPARTMENT

Respect for the rights of minorities is undoubtedly the best indicator of the
level of the democratic values of a State and a test of the tolerance of its civil soci-
ety. In the past two decades the minority issue has been and still remains at the
heart of a number of regional conflicts in Europe.

Although Roma/Gypsies have never provided a pretext for conflict between
countries they deserve special attention by European States because of the partic-
ular and deep-rooted prejudice they face. Roma/Gypsies are one of the oldest and
largest minorities in Europe. They have made a valuable contribution to
European culture. For Roma/Gypsies, not having a country to call their own
makes them a true European minority but one that does not fit the definition of
a national or linguistic minority.

Over the course of history, Roma/Gypsies have been victims of all sorts of dis-
crimination, rejection and ill treatment, culminating in the extermination of
Roma/Gypsies during the Nazi genocide. Despite the enormous progress that has
been made in developing policies to improve the living conditions of
Roma/Gypsies in Europe, little has changed on the ground. Negative attitudes
towards them remain entrenched and the living conditions of Roma/Gypsies are
amongst the worst experienced by European minorities. To be a Roma/Gypsy still
means not having equal access to education, employment, health care, and ade-
quate and appropriate accommodation.

The Council of Europe has been active in the field of Roma/Gypsy issues and
more recently with Travellers for a number of years. In 1994/1995, however, two
specific structures to tackle the issue of Roma/Gypsies on a long-term basis were
set up, based on the assumption that Roma/Gypsies are present in most member
States of the Organisation and are facing similar problems all over the continent.

On the one hand, a Co-ordinator for Roma/Gypsy Activities was appointed in
the Council of Europe to co-ordinate the various activities on Roma/Gypsies with-
in the Council of Europe and establish/develop co-operative links with other
international organisations (in particular the European Union and the
Organization for Security and Co-operation in Europe), NGOs and Roma/Gypsy
representatives.
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On the other hand, a Group of Specialists for Roma, Gypsies and Travellers
(MG-S-ROM) was created in September 1995. It has been the first permanently
established body of the Council of Europe to monitor the situation of Roma/
Gypsies in Europe. Comprising permanent and non-permanent members appoin-
ted by member States, including some Roma representatives, it advises the
Committee of Ministers on issues relating to Roma/Gypsies, and more recently
Travellers. For example, it was behind the Council of Ministers Recommendation
(2000) 4 on the education of Roma/Gypsy children in Europe and Recommenda-
tion (2001) 17 on improving the economic and employment situation of Roma/
Gypsies and Travellers in Europe. It is currently finalising new recommendations
on housing, on access to health care, on the movement and encampment of
Travellers, as well as a general policy recommendation, which includes guide-
lines for member states as concerns monitoring and evaluation of policies for
Roma/Gypsies and Travellers.

In recent years, the Council of Europe has taken a leading role in European
efforts to improve the situation of Roma/Gypsies and Travellers. With the enor-
mous political changes at the end of the 20th century in Central and Eastern
Europe, the Roma issue became a challenge for this intergovernmental organisa-
tion, which aims to protect human rights, pluralist democracy and the rule of law.
In fact, a large majority of the new member states have significant Romani popu-
lations and are in need of assistance to develop genuine policies in order to
improve the living conditions of this minority. The estimated population of
Roma/Gypsies and Travellers in the member-states of the Council of Europe is
indeed about 8-10 million people.’

The work carried out by the Council of Europe includes protection under legal-
ly-binding instruments such as the Framework Convention for the Protection of
National Minorities and the European Charter for Regional or Minority
Languages, educational and youth activities, and a range of studies and reports
by the Group of Specialists on Roma, Gypsies and Travellers. A special project on
Roma/Gypsies in Central and Eastern Europe has made it possible to carry out a
wide range of activities in the member States to assist governments and NGO's
develop more effective and comprehensive policies for the benefit of the Roma.
Today not less than 17 European countries have adopted specific programmes for
their Roma or Traveller populations. Other mid-term projects include a pluri-

1 Jean-Pierre Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers, Council of Europe Editions
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annual project on the education of Roma children, a joint EUMC/OSCE/Council
of Europe project on Roma women and access to public health care, as well as the
joint Council of Europe/European Commission/OSCE-ODIHR Project on Roma
under the Stability Pact for South East Europe.

A basic principle defended by the Council of Europe is that activities and poli-
cies at international, national and local level will succeed only if they are planned
and implemented with the full participation of Roma/Gypsies and Travellers.
Moreover, it was acknowledged that the issue of Roma/Gypsies and Travellers
intersects with three of the main priorities of the Organisation, i.e. the protection
of national minorities, the fight against racism and intolerance and the fight
against social exclusion. Roma/Gypsies and Travellers, because they belong to
one of the most vulnerable groups of European societies - should deserve partic-
ular attention and specific measures.

The main objective of the Council of Europe with regard to Roma/Gypsies and
Travellers is, therefore, to encourage its member States to improve their living cir-
cumstances in all areas of life, starting with their human rights. It then recom-
mends that States draw up comprehensive policies in order to improve the gener-
ally poor situation of their Roma/Gypsy and Traveller populations. Comprehen-
sive policies should be based on acknowledgement, at the highest political level,
that Roma/Gypsies and Travellers are full citizens of the countries in which they
live and should therefore be provided with equality of opportunities and out-
comes in all areas of life. Therefore, their participation on an equal footing is the
key to the success of such policies.

By comprehensive policies, we mean that policies in all areas of concern, i.e.
the fight against racism, discrimination and violence, access to justice, minority
rights, employment and economic problems, accommodation problems, social
exclusion, education, culture, access to health care, and in general participation
and access to public life, should be dealt with in a co-ordinated way.

The problems facing Roma/Gypsies and Travellers should thus not be consid-
ered merely as social problems as has been the case so far in many countries but
as problems affecting community relations in general and potentially the social
cohesion of the member States. The need to improve the situation of
Roma/Gypsies and Travellers in most of the member States of the Council of
Europe should therefore be seen as major priority and a responsibility for socie-
ty as a whole, including the majority population, and not only for Roma/Gypsies
and Travellers themselves. When dealing with policies affecting the Roma/Gypsy
or Traveller populations, the authorities should also take measures to fight
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against negative stereotypes and prejudices of the majority population.
Intercultural dialogue should be encouraged, starting from school and preschool.
A recent project launched at the Council of Europe on harmonising teaching
materials in the Romani language should also contribute to the better integration
of Romani pupils.

The guarantee of the enjoyment of the rights and freedoms protected by the
European Convention of Human Rights (article 14) is very important for
Roma/Gypsies and Travellers. Since 1996 a number of cases alleging violation of
the European Convention on Human Rights involving Roma/Gypsies have been
brought before the European Court of Human Rights. The Council of Europe also
undertakes trainings of lawyers

Despite these efforts and crucial steps undertaken at international and nation-
al level, the situation for a majority of Roma, Gypsies and Travellers on the
ground continues to be extremely difficult with widespread impoverishment,
well above average employment rates, the precarious socio-economic situation of
Roma and their "ghettoisation"” on the periphery of large towns, increasing num-
bers of racially motivated acts of violence, which results in the emigration of cer-
tain groups of Roma towards Western European countries and North America.

The challenge in the years to come will consist of bridging the widening gap
between reflection on the issues concerning Roma/Gypsies and Travellers, the
political decisions taken and the reality of the situation experienced by the major-
ity of Roma/Gypsies and Travellers. Having - during the last decade - reached a
general framework at international level and in many countries, the new step will
be to implement these policies at the local level. The role of local authorities
received particular focus and the establishment of a network of municipalities
interested to improve the situation of the Roma has been recently proposed by the
Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe.

The other priority of the Council of Europe is to enhance effective participation
of Roma and Travellers in decision-making at all levels, including European one.
This concerns also Roma youth and women, with the development of new nation-
al and international organisations or networks.

Following a proposal of the President of the Republic of Finland, Mrs Tarja
Halonen, a proposal to set-up a European Forum for Roma and Travellers is being
studied at the level of the Committee of Ministers of the Council of Europe. This
European forum would give a voice to the Roma and an opportunity to jointly for-
mulate representative views and to make these views known to political decision-
makers in European organisations, as well as in national governments. The steps
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to be taken to gradually establish such a forum are developed in close consulta-
tion with the Roma organisations and representatives.

It is hoped that these new measures will contribute to the improvement of the
lot of Roma, Gypsies and Travellers as it is unacceptable for Europe to allow the
perpetuation of a situation in which eight to ten million of its inhabitants are left
on the margins of all its democratic and economic advances.

Michaél Guet
Secretary of the MG-S-ROM
Migration and Roma/Gypsies Department
DG III Social Cohesion
Council of Europe
F-67075 Strasbourg cedex, France
Tel.: +33/3.90.21.49.63
Fax: +33/3.88.41.27.31
E-mail: michael.guet@coe.int
http://www.coe.int/T/E/Social_Cohesion/Roma_Gypsies
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Ivan Bizjak: Konferenca Evropa, Slovenija in Romi

Ivan Bizjak

KONFERENCA EVROPA, SLOVENUA IN ROMI

Spostovane gospe in spostovani gospodje!

Najprej lep pozdrav vsem, ki ste se zbrali na danasnji konferenci Evropa,
Slovenija in Romi. Hkrati izrekam priznanje tistim, ki so prispevali, da je do te
konference prislo.

Po moji oceni in trdnem prepric¢anju gre za pomemben dogodek, ki omogoca,
da se pogovorite o $tevilnih vpra8anjih, ki se v zvezi z Romi pojavljajo v vsakdan-
jem Zivljenju. Ta so bolj ali manj razre$ena, vsakr$ne nove ideje, od opozoril na
obstojece probleme do predlogov za njihovo razreSevanje pa so lahko velikega
pomena.

Kot predsednik Komisije Vlade Republike Slovenije za za$c¢ito romske etni¢ne
skupnosti in kot ¢lan vlade lahko povem predvsem to, da se vladna komisija v
sedanjem mandatu ukvarja s $tevilnimi vprasanji, tudi takSnimi sprotne narave.
Njena sestava po moji oceni omogoca neposredno izmenjavo stali$¢ in iskanje
reSitev med vsemi, ki lahko k temu prispevajo. Komisija je sestavljena iz pred-
stavnikov vseh vladnih resorjev, ki imajo kakr$ne koli naloge na tem podrocju
oziroma na tem podrocju izvajajo dolocene aktivnosti. Komisijo smo pred
kratkim razsirili tudi s predstavniki Ministrstva za finance, ker pri marsikateremu
projektu brez ustreznih denarnih sredstev ne gre, ter s predstavniki Ministrstva
za okolje in prostor, ki ima po nasi oceni prav tako pomembno vlogo pri razrese-
vanju nekaterih vprasanj.

Ob sprotnih pa se Komisija precej intenzivno ukvarja s temeljnim vprasanjem,
kako v celoti uresniciti 65. ¢len slovenske ustave, ki doloc¢a, da posebne pravice
romske skupnosti doloc¢i zakon. Kot morda Ze veste, je Vlada RS Ze pred leti
zavzela staliSce, naj se te posebne pravice opredelijo v podro¢nih zakonih, tako
da tega podrocja ne bi razre$eval poseben zakon. Vendar je prav nasa Komisija na
zacetku sedanjega mandata znova odprla omenjeno vprasanje. Zbrali smo mnen-
ja ministrstev o tem, katera vprasanja so Ze urejena z obstoje¢imi podro¢nimi
zakoni in staliS¢a o tem, ali bi bilo treba za to podrocje sprejeti poseben zakon.
Vecdina ministrstev je posebnemu zakonu nasprotovala, dve ministrstvi pa meni-

Evropa, Slovenija in Romi 41



ta, da bi bil tak$en zakon dobrodosel in potreben. Zaradi tega smo se odlo¢ili, da
bolj konkretno preverimo vsebino tak$nega zakona. To je naloga, s katero se
trenutno ukvarjamo. To razlagam predvsem zaradi tega, ker se mi zdi, da bi tudi
ta konferenca, ki se je udeleZujete - kakor razumem - strokovnjaki z razli¢nih
podrocij, Zupani, pripadniki romske narodnosti, skratka cela vrsta ljudi, ki pozna
problematiko in pomanjkljivosti sedanje ureditve, lahko pripomogla k izboljsan-
ju stanja. Zeleli bi si, da bi ob koncu konference sprejeti zakljuc¢ki vsebovali tudi
priporocila, ki bi se nanasala na normativno ureditev poloZaja Romov.

Dandanes so posebne pravice na osnovi 65. ¢lena Ustave RS urejene zlasti v
Zakonu o lokalni samoupravi, Zakonu o volitvah v lokalne skupnosti, Zakonu o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, Zakonu o vrtcih, Zakonu o
gram zaposlovanja Romov. Tudi o njegovih rezultatih bi morali spregovoriti nekaj
besed in tako kriti¢no oceniti dosedanje aktivnosti na tem podroc¢ju. Ob omen-
jenih zakonih bi $e dodal, da se prav sedaj pripravljajo spremembe Zakona o
lokalni samoupravi, tudi v povezavi z odloc¢itvijo Ustavnega sodi$¢a o neustavno-
sti ene od doloc¢b. Sedaj poskusamo najti ustrezno resitev za zastopanost Romov
na lokalni ravni. Sedanji osnutek zakona znova doloca, da ob¢inski sveti o zastop-
stvu Romov odloc¢ajo v svojih statutih. To ni tisto, kar bi si Zeleli, tudi glede na
dikcijo odlo¢be Ustavnega sodisca, ki govori o tem, da bi moral ta zakon vsebo-
vati kriterije za zastopstvo Romov v ob¢inskih svetih. Seveda pa je teZava s krite-
riji. Eden od moznih pristopov bi bil npr. kriterij Stevilénosti. Tudi pri tem naleti-
mo na celo vrsto problemov, in vprasanje je, ¢e bi takSen kriterij vzdrzal resno
presojo. Problemati¢ni so tudi vsi drugi kriteriji. Prvi¢ jih je tezko dolo¢iti, drugo
pa je vprasanje njihove ustreznosti. Tako so tudi glede tega vprasanja dobrodosla
vasa mnenja in stali$c¢a, ki bi prispevala k ustrezni ureditvi vprasanja zastopanos-
ti Romov na lokalni ravni..

Zdi, da je klju¢no vprasanje prav vprasanje predstavni$tva Romov; to pa je
morda tudi tista klju¢na tematika, ki bi jo veljalo urediti s posebnim zakonom. Za
uveljavljanje nekaterih pravic, na primer zastopanosti na lokalni ravni, pa tudi za
raznovrstne stike med oblastnimi organi in romsko skupnostjo, je tako pred-
stavnistvo tudi glede na nekatere specifi¢ne okoli$¢ine, navade ali nacin Zivljenja
romske skupnosti oziroma vsaj nekaterih njenih delov lahko v nekaterih primer-
ih klju¢ni vzvod za reSevanje Stevilnih odprtih vprasanj. Glede tega bo treba Sele
najti ustrezno resitev in morda je ravno to lahko tematika posebnega zakona, ki
bi urejal oziroma utemeljeval posebne pravice romske skupnosti in na podlagi
Cesar bi bilo mogoce uveljavljati pravice na nekaterih podroc¢jih oziroma na tistih,
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kjer to brez ustreznega predstavnistva ni mogoce.

Mogoce sem namesto pozdravnih besed preve¢ zaSel v podrobnosti, vendar
sem, ker se bom moral na Zalost kmalu posloviti, Zelel poudariti vprasanja, ki so
po moji oceni pomembna tudi za to konferenco. Vsem, ki ste se tukaj zbrali,
zelim ¢im bolj uspesno delo. Zelim, da bi prisli do kar se da konkretnih, uporab-
nih idej, predlogov in priporocil. S svoje strani lahko zatrdim predvsem to, da
bomo tako na ravni Komisije kot tudi znotraj Vlade tovrstnim priporocilom
posvetili ustrezno pozornost.

Se enkrat uspes$no delo in prijeten dan!
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Janez Obreza

ROMI V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU IN NJIHOVA
POLITICNA PARTICIPACIJA NA LOKALNI RAVNI V LUCI
PREDVIDENIH ZAKONSKIH SPREMEMB

. UVOD
1. SPLOSNO

Organizatorji mednarodne konference (Avstrijski institut za Vzhodno in
Jugovzhodno Evropo, Zveza Romov Slovenije in In§titut za narodnostna vprasan-
ja iz Ljubljane) z delovnim naslovom “EVROPA, SLOVENIJA, ROMI” so si
postavili teZko nalogo, saj Ze sami ugotavljajo, da se Evropa $e danes srecuje z
vprasanji diskriminacije in izklju¢evanja Romov v vseh drzavah, Kkjer ti Zivijo. Ob
siritvi Evropske zveze (EZ) pa so drZave, ki se pripravljajo za vstop vanjo tudi na
tem podrocju $e posebej pod drobnogledom. Nujni (ne samo v Sloveniji) so nam-
re¢ dodatni ukrepi, ki se ti¢ejo romske skupnosti, zlasti na podroc¢ju zaposlovan-
ja, bivanjskih razmer, izobraZzevanja, odprave vidne ali prikrite diskriminacije ...

Slovenija k vprasanjem, ki zadevajo romsko skupnost v Sloveniji, pristopa
zavzeto, resno in sistemati¢no, ob upos$tevanju mednarodnih konvencij, pri-
poro¢il, dobre prakse drugih in to inkorporira, glede na specifi¢nosti, v svoj
pravni red.

2. ROMSKA POSELITEV SLOVENSKEGA PROSTORA

Navzoc¢nost Romov kot posebne etni¢ne skupine (skupnosti) z lastnim
jezikom in svojim nacinom Zivljenja na ozemlju zdaj$nje drzave Slovenije se
zasledi Ze v 14. stoletju (tedaj so jih poimenovali Cigani, oznaka Rom pa je v rabi
od 1. romskega kongresa leta 1971 v Londonu), in sicer v zapisu zagrebske $kofi-
jske sodne kronike iz leta 1387 (“Cigan iz Ljubljane”).
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Najstarejsi arhivski zapisi o “Ciganih” v Sloveniji so mlajsi in datirajo v leto
1452 (darilna listina samostanu Bistra).'

“Cigani” v Sloveniji, ki so bili naseljeni v nasih krajih do 1. svetovne vojne, niso
prisli samo z ene strani in naenkrat, najvecji dotok je bil s severozahodne strani.
DruZine teh rodbin so se pogosto naseljevale v obmejnih krajih. Drugi mo¢nejsi
val je prihajal iz jugovzhoda (to so bili nomadi in so po nasih krajih samo poto-
vali).

Po krajih, kjer so se Romi naselili v Sloveniji, lo¢imo:

- dolenjske Rome (prisli so iz Hrvaske);

- prekmurske Rome (priselili so se iz MadZarske);

- gorenjske Rome (priselili so se iz Nemcije, Avstrije in se imenujejo Sinti).

Romi v Prekmurju so se mnogo bolj integrirali v obstojec¢o druzbo kot Romi
na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju, kjer sta socialna in etni¢na distanca
do vecinskega prebivalstva Se precejsnji.

Ti Romi so na tleh drZave Slovenije tradicionalno, trajno zgodovinsko posel-
jeni (v nekaterih pravnih predpisih se uporablja zanje oznaka, da so avtohtoni)
in jih Republika Slovenija posebej obravnava v Ustavi Republike Slovenije (65.
¢len)” in v $tevilnih podroénih zakonih.

V novej$em casu pa so se dolo¢ene skupine Romov iz ekonomskih, politi¢nih
in vojnih razlogov na ozemlje Slovenije, zlasti v ve¢ja mesta (Ljubljana, Maribor,
Celje, Velenje, Jesenice) priselili iz republik nekdanje skupne drZave Jugoslavije.
Za te velja, da so v Sloveniji netradicionalno poseljeni. Zanje se, tako kot za
druge etni¢ne skupine, priseljene s podroc¢ja nekdanje skupne drZave, uporablja-
jo dolo¢ila 61., 62. in 63. ¢lena Ustave in nekatera druga dolo¢ila iz II. poglavja
Ustave (Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine).

3. STEVILCNOST ROMSKE SKUPNOSTI

Po zadnjih uradnih podatkih popisa prebivalstva iz leta 1991° je v Sloveniji po
kriteriju narodnostne pripadnosti Zivelo 2.293, po kriteriju maternega jezika pa
2.847 Romov.

1 Strukelj, Pavla 1980:, Romi na Slovenskem. Cankarjeva zaloZba. Ljubljana, str. 31, opombi 4 in 5.
2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS §t. 33/1991-
3 Zavod Republike Slovenije za statistiko, 1994, Rezultati raziskovanj §t. 617,1994.
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Po podatkih, ki jih je zbral Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti* pa je
Stevilo Romov precej veéje in se priblizuje Stevilki 7.000, neuradno pa je v
Sloveniji po nekaterih drugih virih okrog 10.000 Romov.

Glede na to, da se je poloZaj romske skupnosti v enajstih letih samostojne
drzave Slovenije precej izbolj$al, da je manj nestrpnosti ve¢inskega prebivalstva,
da biti Rom v mnogih okoljih ni ve¢ svojevrstna socialna stigmatizacija in da so
se tudi Romi, zlasti v Prekmurju, manj na Dolenjskem in v Beli krajini, v dolo¢eni
meri Ze integrirali v druzbo, je pri¢akovati pri popisu prebivalstva v tem letu
tudi povecanje uradno zabeleZenih stevilk romske populacije v Sloveniji.

II. MEDNARODNE POGODBE, KI ZAVEZUJEJO
SLOVENLJO

1. SPLOSNO

Slovenija je podpisnica vseh pomembnejsih mednarodnih pogodb’ s podro¢ja
¢lovekovih pravic in prepovedi diskriminacije. Te v skladu z ustavno dolo¢bo 8.
¢lena, ratifikacijo in objavo postanejo del notranjega pravnega reda in se uporabl-
jajo neposredno. Zakoni in podzakonski akti morajo biti usklajeni s splo$no vel-
javnimi naceli mednarodnega prava in z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami
(drugi odstavek 153. ¢lena Ustave). Tako so mednarodne pogodbe, ki jih ratifici-
ra drZavni zbor, po hierarhiji pravnih aktov pred zakoni in podzakonskimi akti. V
Sloveniji veljavne mednarodne pogodbe o ¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah pa
imajo primat nad samo Ustavo, saj je v njenem petem odstavku 15. ¢lena
doloc¢eno: “Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svobo$cine, urejene v pravnih
aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne
priznava ali da jo priznava v manj$i meri”. To pa pomeni, da posamezniku pri-
padajo tudi ¢lovekove pravice, ki so v zavezujo¢em mednarodnem aktu dodatno ali
Sirse opredeljene, saj Ustava zagotavlja le minimum varstva ¢lovekovih pravic.®

4 Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, zbirnik poro¢il ob¢in in centrov za socialno delo;
2000, 2001.

5 Mednarodne pogodbe so konvencije, pogodbe, sporazumi, protokoli, zapisniki ali druga¢e imenovani
akti, ki jih sklenejo drzave med seboj ali z mednarodnimi vladnimi organizacijami in jih je v skladu z
Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb treba smatrati za mednarodne pogodbe (tocka a,
prvi odstavek 2. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb).

6 Tako F. Testen v komentarju Ustave Republike Slovenije (urednik Lovro Sturm), Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske studije, Ljubljana, 2002, str. 204.
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Splosna Deklaracija ¢lovekovih pravic OZN iz leta 1948, ki sicer formalno
pravno ni obvezujo¢ dokument, predstavlja temelj varstva c¢lovekovih pravic
sodobnega ¢asa. Clovekove pravice in prepoved diskriminacije so zajete tudi v
mednarodnih aktih, kot so Mednarodni pakt o drZavljanskih in politi¢nih pravic-
ah, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah, Konvencija o odpravi vseh vrst rasne diskrimi-
nacije, ki zavezujejo Slovenijo na podlagi sklenitve ali prevzema na temelju med-
narodnopravne sukcesije.” Za manj$insko tematiko pa sta posebej pomembni
spodaj navedeni: Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin
in Evropska listina o regionalnih ali manj$inskih jezikih, ki ju je Slovenija ratifici-
rala in se pod dolo¢enimi pogoji uporabljata tudi za romsko skupnost v Sloveniji.

2. OKVIRNA KONVENCIJA SVETA EVROPE ZA VARSTVO NARODNIH
MANJSIN (MKUNM)?

Slovenija je ob ratifikaciji Okvirne konvencije’ v besedilu k deklaraciji Vlade RS
(verbalna nota) tudi navedla, da v skladu z ustavo in notranjo zakonodajo RS kot
narodni manj$ini priznava avtohtono italijansko in madZarsko narodno manjsino
ter da bodo v skladu z ustavo in notranjo zakonodajo RS doloc¢ila Okvirne kon-
vencije uporabljena tudi za pripadnike romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji.

3. EVROPSKA LISTINA O REGIONALNIH ALI MANJSINSKIH JEZIKIH
(MELRJ)

Ob ratifikaciji Evropske listine' se je Slovenija na podlagi 2. ¢lena te listine
zavezala, da bo njene dolo¢be na svojem ozemlju uporabljala za italijanski in
madzarski jezik. V skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena pa je tudi navedla, katere
odstavke in pododstavke iz tretjega dela listine bo uporabila. V skladu s petim
odstavkom 7. ¢lena listine bo Republika Slovenija dolo¢be od prvega do
Cetrtega odstavka 7. €lena smiselno uporabljala tudi za romski jezik.

73, ¢len Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne Ustavne listine, Uradni list RS §t. 1-1/1991.
8 Uradni list RS-MP, §t. 4/1998.

9 Glej pod naslovom: Mednarodni dokumenti in ustanove.

10 Uradni list RS-MP, §t. 17/2000.
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ll. IMPLEMENTACIJA 65. CLENA USTAVE RS - nadin
normiranja polozaja in posebnih pravic romske
skupnosti v Republiki Sloveniji

1. PREGLED NOTRANJEGA PRAVNEGA REGULIRANJA

Romska skupnost v Republiki Sloveniji nima poloZaja nacionalne man-
jSine. Gre za posebno etni¢no skupnost, manjsino, ki ima posebne etni¢ne
znacilnosti (lastni jezik, kulturo in druge etni¢ne posebnosti). Pravna osnova za
zakonsko ureditev posebnih pravic Romov v Sloveniji je 65. ¢len Ustave RS, kjer
je zapisano, da “poloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v
Sloveniji, ureja zakon”. Zaenkrat, na normativni ravni, njihovo zascito zagotavl-
jajo le podro¢ni zakoni, ki jih je trenutno osem. Ustava je postavila pravne temel-
je za posebne ukrepe za pomo¢ Romom, hkrati pa nakazala (primerjava s 64.
¢lenom), da poloZaja Romov zaradi njihove specifi¢nosti ni mogoce enaciti s
poloZajem drugih narodnostnih manjSinskih skupnosti v Sloveniji (ustavno-
pravno zavarovani italijanska in madZarska narodna skupnost)."!

Na podro¢ju mednarodnopravne obravnave varstva romske skupnosti so bili e
nedolgo tega vodilni motivi varstva usmerjeni predvsem k izbolj$anju socialnega
polozaja. Sele novejsi ¢as je prinesel spoznanje o nujnosti ustvarjanja pogojev za
uresnicevanje razli¢nih oblik partnerstva, ki naj omogo¢i participacijo pripad-
nikov romske skupnosti na mednarodni, drzavni in lokalni ravni. Ker pa so Romi
v Evropi edini, ki so samo Evropejci (nimajo mati¢ne drzZave) ter so polno vpeti
v procese transformacije obstojec¢ih evropskih ustanov, imajo mednarodne orga-
nizacije (vladne in nevladne) dolZnost, da poleg normativne dejavnosti opravlja-
jo tudi vlogo, ki jo pri drugih manjSinah opravljajo drZave mati¢nega naroda:

- preverjajo izvajanje mednarodnopravnih dolo¢il na notranji ravni drZav,

- sodelujejo pri izpolnjevanju standardov za varstvo in za$¢ito interesov

romske skupnosti v notranji zakonodaji posameznih drzav,

- sooblikujejo dejavnosti mednarodnih organizacij, ki so usmerjene v razvoj,

povezovanje in sodelovanje na tem podrocju,

- opozarjajo na hude krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic v posameznih

konkretnih primerih.

11 Informacija o poloZaju Romov v RS, Poro¢evalec DZ/3t. 18, leto 1995.
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Pojavljajo se teze, da so Romi evropska manjsina, za katero naj (ker nimajo
lastne drzave) skrbi Svet Evrope. Pri Svetu Evrope je v ustanavljanju tako
imenovani Romski forum.

Pri nas v preteklosti pravni poloZaj Romov ni bil posebej urejen. Za Rome so
veljale iste pravne norme, kot so veljale tudi za vecinsko prebivalstvo. Sele z
ustavnimi amandmaji je bila leta 1989 sprejeta doloc¢ba, naj se pravni poloZaj
uredi z zakonom. Sedaj pa je Slovenija ena redkih drzav, ki Rome kot avto-
htono etni¢no skupnost obravnava v svoji Ustavi in v podro¢ni zakonodaji.
Romska etni¢na skupnost zaenkrat v Sloveniji $e nima temeljnega zakona, ki bi
urejal njen poloZaj, status in organiziranost, kar bi olajsalo pravno normiranje v
podroc¢ni zakonodaji, Kot je to urejeno za italijansko in madZarsko narodno skup-
nost.

Dolo¢ba 65. ¢lena Ustave vsebuje pooblastilo zakonodajalcu, da romski
skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, kot posebni etni¢ni skupnosti z zakonom zago-
tovi, poleg splosnih pravic, ki gredo vsakomur, $e posebne pravice. Gre za zago-
tovitev posebnega (dodatnega) varstva, ki je v teoriji prava znano kot t. i. “poz-
itivna diskriminacija” ali pozitivno varstvo, in pomeni, da pri urejanju posebne-
ga polozaja in posebnih pravic romske skupnosti zakonodajalec ni omejen z
nacelom enakosti, ki mu pri urejanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
prepoveduje vsako diskriminacijo, ki bi temeljila na narodnosti, rasi ali drugih
okoli§¢inah, dolo¢enih v 1. odstavku 14. ¢lena ustave.'

Ustava je zagotovitev posebnih pravic romski skupnosti uvrstila v poglavje o
¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, kar pa ne pomeni, da so poseb-
ne pravice, ki jih dolo¢ajo posamezni zakoni, ustavne pravice. Posebne pravice
romske skupnosti so ustavnopravno varovane tako kot vse druge pravice,
doloc¢ene z zakonom.

Romska skupnost v Republiki Sloveniji nima poloZaja narodne manjsine,
gre za etni¢no skupnost ali manjsino, ki ima posebne etni¢ne znacilnosti (last-
ni jezik, kulturo, druge etni¢ne posebnosti).

Ob pripravi nove ustave so se pojavljala razli¢cna vprasanja glede urejanja
posebnega varstva romske skupnosti, predvsem v primerjavi ustavnega varstva,
ki ga uzivata italijanska in madZarska narodno skupnost. Na osnovi stali$¢a, da
romska skupnost zaradi svojih specifi¢nih, etni¢nih znacilnosti zahteva posebno
ureditev, je bil predlagan poseben “romski zakon”, ki naj bi celostno uredil

12 Glej L. Sturm, Komentar Ustave RS, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije,
Ljubljana 2002. F. Zakrajsek, 65. ¢len (PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti), str. 630-633.
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poloZaj in posebne pravice tej skupnosti. Kasneje je prevladalo stalisce, naj se
poloZaj in posebne pravice urejajo v podro¢ni zakonodaji, tako kot to velja tudi
za narodni skupnosti.

Iz ustavodajnega pravnega vidika ostaja odprto vprasanje, ali je s parcialnim
urejanjem posebnih pravic romske etni¢ne skupnosti uresni¢en namen ustavo-
dajalca, da se z zakonom ne dolocijo le posebne pravice romske skupnosti,
temve¢ se dolo¢i tudi njen poloZaj; pri tem mislimo na obseg dolo¢itve obmoc-
ja, kjer se te pravice priznavajo ter drugi pogoji, ki morajo biti ob priznanju
posebnih pravic izpolnjeni. "

Drzavni zbor Republike Slovenije je na 115. seji 2. decembra 1993 ob obrav-
navi predloga Zakona o samoupravnih narodnih skupnostih sprejel sklep, naj
vlada pripravi tudi zakon o zasciti romske skupnosti v RS.

Odbor Drzavnega zbora RS za notranjo politiko in zakonodajo je dne 12. 10.
1995 sprejel naslednji sklep: “Za ureditev vprasanj, ki so vitalnega pomena za
ureditev poloZaja Romov v Republiki Sloveniji, zaenkrat ni potreben globalni
zakon, temve¢ naj se uredi materija, ob upostevanju enakopravnosti, v
podro¢ni zakonodaji v skladu s predlogi Vlade Republike Slovenije z drugimi
ukrepi”.

Leta 1995 je Vlada RS zavzela stalisce, da bi bilo za$¢ito romske etni¢ne skup-
nosti smotrno urejati v podro¢nih zakonih.

Na 117. seji Vlade RS novembra leta 1995 je bil sprejet Program ukrepov za
pomo¢ Romom, ki je Se vedno aktualen. Po tem programu so prizadevanja
drzavnih organov in ob¢in usmerjena v urejanje bivalnih razmer, moznosti za
izobraZevanje in zaposlovanje, v razvoj kulture, informiranja ter ohranjanja
lastne identitete, hkrati pa spodbujanje politicne participacije Romov samih in
lokalnega zastopstva, ki nedvomno prispevata k vec¢ji druzbeni in kulturni inte-
graciji romske skupnosti v vecinski prostor Slovenije, urejanje javnih in
druzbenih zadev, predvsem pa reSevanje problemov socialne izklju¢enosti, s
katero se Romi sooc¢ajo na naslednjih podrocjih: stanovanjske/bivanjske razmere,
nezaposlenost, zelo nizka izobrazbena raven.

Vlada RS je 1. julija 1999 sprejela dodatne sklepe, s katerimi je zadolZila vse
resorne organe in druge drZavne organizacije, da morajo v okviru svojih pristo-
jnosti maksimalno uresnic¢evati ukrepe za izboljSanje poloZaja romske skupnosti.

Komisija Vlade RS za za$¢ito romske etni¢ne skupnosti, skupaj z Uradom

13 Glej L. Sturm, Komentar Ustave RS, Fakulteta za podiplomske drZavne in evropske $tudije,
Ljubljana 2002. F. Zakrajsek, 65. ¢len (PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti), str. 630-633.
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Vlade RS za narodnosti pripravlja analizo o poloZaju Romov v Sloveniji tudi z
vidika uresnicevanja Programa ukrepov za pomo¢ Romom iz leta 1995.
Implementacija 65. ¢lena ustave se tako $e vedno uveljavlja preko podro¢ne
zakonodaje, doslej je zas€ita romske skupnosti vgrajena v osem (8) podro¢nih
zakonov:
1. Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 72/93);
. Zakon o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 72/93);
. Zakon o evidenci volilne pravice (Uradni list RS, $t. 46/92 in 72/2000);
. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS,
§t.12/96);
. Zakon o vrtcih (Uradni list RS, $§t.12/96 ... 44/2000);
. Zakon o osnovni $oli (Uradni list RS, §t.12/96 ...59/2001);
. Zakon o medijih (Uradni list RS, §t.35/2001);
. Zakon o knjiznic¢arstvu (Uradni list RS, §t.87/2001).

=W N
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Romska etni¢na skupnost v Sloveniji tako zaenkrat Se nima temeljnega
zakona, predvidenega v 65. ¢lenu Ustave, ki bi urejal njen poloZaj, status in orga-
niziranost. Tak zakon bi olajsal pravno normiranje v podro¢ni zakonodaji, kot je
to urejeno za italijansko in madZarsko narodno skupnost. Na pomanjkanje
temeljnega zakona so Ze veckrat opozorile Stevilne institucije. V letnem porocilu
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 1997 je predlagano, da se ustavna doloc¢ba 65.
¢lena ¢imprej realizira in sprejme temeljni zakon za romsko etni¢no skupnost. V
istem letu je na pomanjkanje temeljnega zakona opozoril tudi Svet Evrope.'* Na
to pa Ze ves ¢as opozarja Zveza Romov Slovenije. V zvezi s tem vprasanjem so
opravili predstavniki Zveze Romov Slovenije $tevilne pogovore s predstavniki
drzave. Na potrebo po sprejemu temeljnega zakona je opozoril tudi svetovalni
odbor za spremljanje uresni¢evanja Okvirne Konvencije Sveta Evrope za varstvo
narodnih manjsin ob pregledu porocila Slovenije o uresni¢evanju te konvencije.

Romi so na primer omenjeni v posebnem temeljnem zakonu o etni¢nih man-
jSinah v dveh drzavah, na MadZarskem med S$tevilnimi drugimi manj$inami in
pred kratkim na podoben nacin na Hrvaskem. V praksi pa se njihov poloZaj s
posebnim zakonom ni izboljsal. Pri tem so posebne pravice Romov - v vedno vec-
jem obsegu - urejene sicer v podro¢ni zakonodaji, kar prinasa postopne, ven-
dar kontinuirane izboljsave.

14 Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (European Commission Against Racizm and
Intoleranc) Country by Country Reports, First Round: Slovenia, 1997.
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IV. POLITICNO ZASTOPSTVO (participacija) ROMOV
NA LOKALNI RAVNI

1. OBSTOJECE STANJE

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) '

Slovenija je ena izmed redkih evropskih drZav, ki Rome vkljucuje v upravljan-
je javnih zadev na lokalni ravni ter tako uresni¢uje okvirno konvencijo za zas¢ito
narodnih manjs$in, Evropsko listino o regionalnih ali manj$inskih jezikih ter
Resolucijo stalne Konference regionalnih in lokalnih skupnosti Sveta Evrope za
lajsanje vklju¢evanja Romov v lokalne skupnosti. Pripadniki romske skupnosti
imajo poleg splosne volilne pravice, ki jim pripada kot slovenskim drZavljanom,
v dvajsetih obcinah, kjer Romi Zivijo avtohtono, pri lokalnih volitvah $e posebno
volilno pravico, ki jim omogoca, da sami izvolijo §e romskega svetnika s poseb-
nih list romskih volilnih upravi¢encev.

ZLS je Ze v svoji prvotni obliki (peti odstavek 39. ¢lena) dal Romom pravico,
da imajo v obc¢inskem svetu v ob¢inah, Kkjer Zivijo avtohtono, najmanj po enega
predstavnika, vendar so imeli svoje zastopstvo od leta 1994 (dva mandata) le
Romi v Murski Soboti. Po vloZitvi pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti
Statuta mestne obc¢ine Novo mesto, ki ni zagotavljal uresnicitve pravice romske
skupnosti do posebnega romskega predstavnika in za Rome ugodne odlo¢itve
ustavnega stali$¢a,'® so se stvari zac¢ele odvijati na bolje.

Ob tem velja poudariti, da je na podlagi istega zakona kot ob¢ina Murska
Sobota (Se pred odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a) sprejela ustrezne spremembe statu-
ta in drugih aktov, potrebnih za izvolitev posebnega romskega svetnika, tudi ob¢i-
na RogaSovci in malo kasneje ob¢ina TiSina, s tem, da bodo romskega svetnika
izvolili na lokalnih volitvah jeseni 2002.

Odloc¢ba Ustavnega sodisca glede ZLS

V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti je Ustavno sodis¢e RS leta 2001
Vv svoji odlo¢bi” ugotovilo, da sta zakon o lokalni samoupravi in statut mestne
obc¢ine Novo mesto v neskladju z ustavo oziroma z zakonom. Drzavnemu
zboru je naloZilo, da mora protiustavnost odpraviti v roku enega leta. Ugotovilo

15 Uradni list RS, &t. 72/1993.
16 0dlo¢ba Ustavnega sodi$ca: U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001.
17 0dloc¢ba Ustavnega sodisca: U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001.
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je, da pri opredeljevanju posebnih pravic ni zakonodajal¢eva dolZnost zgolj
dolociti posebno pravico romske skupnosti, temvec¢ tudi, da uredi njeno izvrSe-
vanje na nacin, ki bo zagotavljal romski skupnosti, ki Zivi v Republiki Sloveniji,
dejansko izvr$evanje te posebne pravice. Ustavno sodi$ce je tudi ugotovilo, da je
dolo¢ba petega odstavka 39. ¢lena ZLS - ki predpisuje obveznost, da ob¢ine, na
obmocju katerih Zivi avtohtono poseljena romska skupnost, tej skupnosti zago-
tovijo najmanj enega predstavnika v ob¢inskem svetu - nepopolna (pravna prazn-
ina) in v neskladju z ustavo. Zakonodajalcu je bila naloZena natancnejSa
dolo¢itev kriterijev, na podlagi katerih bodo ob¢ine lahko ugotovile, ali na nji-
hovem obmocju Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, in ocenitev, ¢e bi bilo
potrebno za uresni¢evanje posebne pravice romske skupnosti glede predstavnika
v obc¢inskem svetu predpisati Se druge kriterije (npr. organiziranost, Stevilo pri-
padnikov), ter obveznost dolocitve roka, v katerem bodo obcine dolZne izpolniti
svojo obveznost. Ta nedolocitev roka, v katerem naj bi ob¢ine izpolnile svojo
zakonsko obveznost, je nedvomno eden od vzrokov, da tiste obcine, v katerih Zivi
romska skupnost, tej niso omogocile, da bi Ze na lokalnih volitvah v letu 1998
Romi lahko uresnic¢ili svojo zakonsko pravico.

2. PREDVIDENE SPREMEMBE TREH ZAKONOV, KI SE NANASAJO
TUDI NA IZVOLITEV POSEBNEGA ROMSKEGA SVETNIKA

a) Zakon o lokalni samoupravi

S predvideno spremembo tega zakona naj bi se odpravila neustavnost petega
odstavka 39. ¢lena'® s tem, da bo sprememba prinesla potrebne pogoje, da bi se
posebnega romskega svetnika predvidoma izvolilo v dvajsetih, po nekaterih pred-
logih (Urad Vlade RS za narodnosti) celo v dvaindvajsetih obé¢inah, kjer romska
skupnost Zivi avtohtono oziroma je tradicionalno poseljena.

Predvideni tekst zakonske spremembe se glasi:

“Ob¢ine Beltinci, Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje,
Kocevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto,
Puconci, Rogasovci, Semi¢, Sentjernej, Tisina, Trebnje in Turnisce so dolzne
zagotoviti pravico v ob¢ini naseljene romske skupnosti do enega predstavni-
ka v ob¢inskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.”

18 Zakon o lokalni samoupravi, Uradni list RS, §t. 72/93.
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b) Zakon o evidenci volilne pravice”

Spremljajoci predpis, ki se nanasa na spremembo zakona o lokalni samoupravi
v delu, ki se nanasa na volitev posebnega romskega svetnika, je tudi predvidena
sprememba zakona o evidenci volilne pravice, ki bo vseboval posebne dolocbe za
romske svetnike.

Tako se predvideva, da bo volilna pravica drzavljank in drzavljanov RS, pripad-
nic in pripadnikov romske skupnosti (drZavljani RS, pripadniki romske skupnos-
ti), evidentirana z volilnim imenikom. Zakon predvideva poseben volilni imenik
drZavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, ki ga sestavi posebna komisija in
ga potrdi pristojni organ. V ¢etrtem poglavju osnutka zakona - sestavljanje volil-
nih imenikov - volilni imeniki drzavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, so
od 40. do 44. ¢lena podrobna dolocila o tem, kaj volilni imenik vsebuje, kdo ga
sestavi in kako se ugotavlja pripadnost romski skupnosti. Tako se pripadnost
romski skupnosti ugotavlja na podlagi izjave drzavljana RS, oziroma na pod-
lagi vpisa v volilni imenik drZavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti na
prejsnjih volitvah.

V primeru dvoma se ravna v skladu z zakonom, ki ureja splo$ni upravni
postopek. Ce pogoji za vpis v volilni imenik niso izpolnjeni, komisija o tem izda
odlo¢bo. Komisija sama pa lahko doloci $e podrobnej$a merila za izpolnjevanje
predvidenega zakonskega pogoja.

c¢) Zakon o lokalnih volitvah (ZLV)*°

ZLV v 7. ¢lenu opredeljuje aktivno in pasivno volilno pravico in jo pogojuje s
pripadnostjo romski skupnosti: pravico voliti in biti voljen za ¢lana obc¢inskega
sveta - predstavnika romske skupnosti - imajo pripadniki te skupnosti, ki
imajo volilno pravico. Za izvolitev romskega obc¢inskega svetnika je dolocen
vecinski sistem volitev (drugi odstavek 10. ¢lena). Volilna pravica drZavljanov za
volitve predstavnika romske skupnosti se evidentira s posebnim obc¢inskim
volilnim imenikom obcanov, pripadnikov te skupnosti (tretji odstavek 8. ¢lena).
Volilna enota za volitve ¢lanov obc¢inskega sveta, predstavnikov romske skupnos-
ti, zajema obmocje obc¢ine (23. ¢len). Pomembna je tudi sestava posebne
obcinske volilne komisije za izvolitev ¢lanov obcinskega sveta, predstavnikov
romske skupnosti, kjer morata biti vsaj en ¢lan in en namestnik ¢lana pripad-
nika romske skupnosti (33. in 36. ¢len).

19 Uradni list RS, §t. 46/92 in 72/2000.
20 Uradni list RS, §t. 72/93.
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Predvidene spremembe tega zakona v smeri izvolitve posebnega romskega
svetnika se nanasajo na kandidate za c¢lane obcinskega sveta - predstavnike
romske skupnosti. Te dolocijo pripadniki romske skupnosti v ob¢ini s podpisi naj-
manj petnajst volivcev ali (to je novo) organ drustvene organizacije Romov v
obcine.

d) Ob upostevanju predvidenih zakonskih sprememb je pri¢akovati, da bo
konec leta 2002 v Sloveniji v ob¢inskih svetih delovalo vsaj dvajset romskih
svetnikov. S tem bo Romom dana moZnost za u¢inkovito sodelovanje v javnih
zadevah, Se posebej tistih, ki se jih neposredno ticejo.

Pri Zvezi Romov Slovenije, ki je sogovornik drZzavnih organov, razmisljajo, da
bi po volitvah kot delovno telo ustanovili Forum romskih svetnikov, ki bi pove-
zoval vse romske svetnike v drZavi in jim pri njihovem delu nudil strokovno
pomoc.

Zveza Romov Slovenije Ze zdaj za vodstva romskih drustev, iz katerih se bodo
po pric¢akovanju pojavili tudi kandidati za romske svetnike, pripravlja ustrezna
izobraZevanja o funkcioniranju lokalne samouprave oziroma ob¢inskih sve-
tov. Drzava (Urad Vlade RS za narodnosti) pri prizadevanjih za izobraZevanje
moznih kandidatov tudi aktivno sodeluje.

Zveza Romov Slovenije aktivno sodeluje tudi (ob pomoc¢i Urada Vlade RS za
narodnosti) pri ustanavljanju romskih drustev v ob¢inah, kjer se predvideva
volitev romskih svetnikov. Romska obcinska drustva so poleg Zveze Romov
Slovenije edina organizirana oblika romske skupnosti na podroc¢ju lokalne
samouprave (v ob¢inah) in kot taka sogovornik lokalnih organov.

Romskim ob¢inskim drustvom (ob drugih oblikah organiziranja) vsi trije
zakoni, o katerih je bilo govora v tem poglavju, pripisujejo pomembno vlogo.

V. SKLEPNA MISEL

Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti bo glede obravnavane teme
Institutu za narodnostna vprasanja narocil temeljito Studijo in analizo s
terensko raziskavo, ki naj bi odgovorila na vprasanja, ki so glede pravnega
reda reguliranje romske skupnosti v Sloveniji $e odprta.

Vnovi¢ bo treba, tudi na podlagi izsledkov omenjene $tudije, presoditi, ali bi
zaradi kompleksne ureditve poloZaja in organiziranosti Romov v Sloveniji ven-
darle kazalo sprejeti temeljni zascitni zakon. Tak zakon bi nenazadnje olajsal
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delo izvrsilni oblasti in zakonodajalcu pri nadaljnjem normiranju posebnih prav-
ic v podroc¢ni zakonodaji. Ob¢ine, kjer Zive Romi, pa bi v takem zakonu videle
vecje jamstvo za vi$ja in dodatna prora¢unska sredstva in razbremenitev lastnih
proracunov.

V vsakem primeru, pa je treba (¢etudi bi bil sprejet temeljni zakon) nadal-
jevati z urejanjem romske tematike v podro¢ni zakonodaji.

Politicna zastopanost Romov na podrocju lokalne samouprave, v ob¢inskih
svetih (tam, kjer se odvija vecina za Zivljenje potrebnih dejavnosti) v ob¢inah,
kjer so Romi tradicionalno, zgodovinsko poseljeni, pa je izjemen premik k
izboljSanju polozaja in realizaciji posebnih pravic romske skupnosti v
Sloveniji. Romi, razen v eni ali dveh ob¢inah, brez te posebne ureditve nikoli ne
bi mogli izvoliti svojega svetnika. V tem je bistvena razlika v primerjavi z neka-
terimi drugimi drZzavami (npr. MadZarska, Romunija), kjer Romi glede na svojo
Stevil¢nost brez posebnih pravic lahko izvolijo svojega ob¢inskega svetnika ali
drZavnega poslanca.

Slovenija je med drzavami, ki vstopajo v Evropsko zvezo, prav gotovo tudi
na normativnem podroc¢ju za Rome napravila pomemben korak, ki pa ne sme
biti zadnji.
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Najstarejsi rom na Dolenjskem, Valentin Kovaci¢, ki bo letos praznoval 93.
rojstni dan
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Jozek Horvat - Muc

ROMI NA SLOVENSKEM

1. UVODNA POJASNILA

Natan¢no $tevilo Romov v Sloveniji ni znano. Po zadnjem popisu iz leta 2002
se je za Rome opredelilo 3246 oseb, po materinem jeziku je 3834 Romov.

Po neuradnih podatkih pa Zivi v Sloveniji od 8.000 do 10.000 Romowv.

Najve¢ Romov, ki so tradicionalno naseljeni v Sloveniji, Zivi v Prekmurju, na
Dolenjskem, v Posavju in v Beli krajini. Ostali netradicionalno naseljeni Romi pa
prebivajo v vecjih slovenskih mestih: v Ljubljani, Mariboru, Celju, Velenju in na
Jesenicah.

Na Gorenjskem Zivijo Sinti, ki so prav tako tradicionalno naseljeni v Sloveniji

2. PRAVNI POLOzAJ ROMOV V SLOVENUI

Romi smo po Ustavi Republike Slovenije za$¢itena manjs$ina po 65. ¢lenu
Ustave naj bi poloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ure-
jal zakon (ki pa $e ni sprejet).

Zascita romskih skupnosti pa je Ze doslej sestavni del desetih podro¢nih
zakonov, in sicer:

- Zakona o lokalni samoupravi (1993, 2002)

- Zakona o lokalnih volitvah (1993, 2002)

- Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (1996)

- Zakona o vrtcih (1996)

- Zakona o osnovni $oli (2001)

- Zakona o medijih (2001)

een e
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- Zakona o evidenci volilne pravice (2002)

- Zakona o urejanju prostora (2002)

- Zakona o graditvi objektov (2002).

Zakon o lokalni samoupravi dolo¢a, da na obmocjih, kjer Zivijo avtohtone
naseljene romske skupnosti, le-te izvolijo vsaj enega predstavnika v ob¢inski svet.
Ker pojem avtohtoni Romi na zacetku v zakonu ni bil jasno opredeljen, je sloven-
ski parlament sprejel dopolnitev zakona, ki doloca, v katerih obc¢inah mora biti
izvoljen tudi predstavnik Romov. Zakon navaja dvajset ob¢in.

3. ZIVLJENJSKE RAZMERE ROMOV (ROMSKA PROBLEMATIKA)

Na nekaterih obmo¢jih v Republiki Sloveniji so Zivljenjske razmere Romov
zelo zaskrbljujoce. V njihovih naseljih ni osnovnih pogojev za ¢loveka dostojno
Zivljenje (tekoca voda, ogrevanje in sanitarije). Brezposelnost je izredno visoka.

Te razmere so posledica ve¢ dejavnikov, med katerima sta najpomembnejsa:
nizka stopnja izobrazbe in pomanjkanje zavesti o svojih pravicah pri Romih.
Romi so tudi Zrtve diskriminacije na Stevilnih podrodjih Zivljenja.

Vlada Republike Slovenije je leta 1995 sprejela program ukrepov za pomo¢
Romov v Sloveniji.

Sprejeti ukrepi so aktualni $e danes. Zaradi finan¢nega ne ovrednotenja progra-
ma pa se ta v celoti ne izvaja. Leta 2000 je bil sprejet tudi program o zaposlovan-
ju Romov.

Zveza Romov Slovenije si kot krovna romska organizacija v Sloveniji prizadeva
za uresnicitev in izvajanje sprejetih vladnih programov. V sodelovanju z Uradom
Vlade RS za narodnosti in ob njihovi podpori in pomoci se je v zadnjem ¢asu mar-
sikatera tematika v zvezi z Romi sicer razresila, vendar pa S$tevilni problemi $e
ostajajo.

3.1. Zaposlovanje

V zadnjem casu v zaostrenih pogojih gospodarjenja so moznosti za zaposlo-
vanje Romov $e toliko bolj omejene, kar je med drugim tudi posledica dejstva, da
je za Rome znacilna nizka izobrazbena struktura ter visoka stopnja fluktuacije.

V Prekmurju so se Romi zaposlovali predvsem kot ¢istilci, konfekcionarji, Sivil-
je, tesarji, komunalni delavci, cestni delavci ter kovinarji. Na Dolenjskem pa so se
Romi ukvarjali predvsem s kovastvom, drobljenjem kamenja v kamnolomih in na
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cestah ter s prodajo konj. Zelo pomembna panoga pa je tudi nabiranje zdravilnih
zelisc.

V zadnjem desetletju je Stevilo zaposlenih Romov naglo upadalo zaradi steca-
jnih postopkov podjetji in ugotavljanja trajnih presezkov delavcev, saj so Romi
prvi na listah odpus$cenih.

3.2. Bivalne razmere

Na podro¢ju bivalnih razmer Romov v Sloveniji sta najvec¢ja problema
parcelizacija in urbanisti¢ni ureditveni nacrt romskih naselij.

Kakor v Prekmurju tako tudi na Dolenjskem se v nekaterih romskih zaselkih
pojavlja problem lastnistva, saj so si Romi uredili stanovanjska poslopja na
ozemlju drugih lastnikov, predvsem kmetov.

Tako lahko Rome v Sloveniji glede bivalnih razmer razvrstimo v tri skupine:

V prvo skupino bi lahko $teli Rome, ki dosegajo visoko stopnjo kulture bivan-
ja. To so Romi, ki Zivijo bodisi v urbanem sredis¢u, v stanovanjskih blokih
ali v najemnih stanovanjih. Sem pristevamo tudi tiste, ki Zivijo v lastnih
zidanih hi$ah izven romskih naselij ali v razvitih romskih naseljih.

V drugo skupino Stejemo Rome z niZjo stopnjo kulture bivanja. To so Romi,
ki Zivijo v strnjenih romskih naseljih. Ti predstavljajo komplekse zidanih
eno ali dvo- prostornih his, zidanih in lesenih his.

V tretjo skupino lahko Stejemo Rome z niZjo stopnjo kulture bivanja. Ti Zivijo
v izoliranih naseljih, ki so locirani na periferijah vaskih skupnosti. Njihovi
bivalni prostori so temni, vlazni, higiensko zanemarjeni, brez urejenih san-
itarij.

Delovanje Zveze Romov Slovenije

Glede na aktualnost te teme in nara$c¢ajoce zanimanje v Sloveniji in v drugih
evropskih drzavah za poloZaj Romov na sploh, je Zveza Romov Slovenije vse od
ustanovitve dalje, aktivno sodelovala pri predstavitvi poloZaja Romov v Sloveniji
in na mednarodni ravni. Prav v zadnjem casu so nas obiskali predstavniki

Evropske unije, Sveta Evrope, Zavoda za odprto druzbi in drugih mednarodnih
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organizacij ter veleposlaniki nekaterih drzav. Zveza Romov sodeluje tudi v $tevil-
nih dogovorih na drzavni ravni, ki se nanasajo na dolgoro¢no strategijo v odnosu
do Romov v Sloveniji. Zveza Romov Slovenije je imela aktivno vlogo pri spreje-
manju zakonodaje o zagotovitvi participacije Romov na lokalni ravni, ki pomeni
velik doseZek za romsko skupnost v Sloveniji, ne glede na nekatere teZave, ki so
nastale pri izvajanju v praksi.

Skupaj z nekaterimi vladnimi ustanovami zlasti Uradom za narodnosti,
raziskovalnimi ustanovami in vidnimi strokovnjaki-posamezniki smo pripravili
Stevilna srecanja, kjer so sodelovali tudi Romi iz sosednjih drzav. Ze osmo leto
organiziramo mednarodni romski tabor, ki ima pomembno izobraZevalno nalogo
tudi na podro¢ju proucevanja in poucevanja romskega jezika. V okviru projekta
Zavoda za odprto druzbo smo lansko leto ustanovili prvi Romski informativni
center / ROMIC.

V sodelovanju z InS$titutom za narodnostna vpraSanja iz Ljubljane in
Avstrijskim in$titutom za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo - izpostava Ljubljana
smo do sedaj pripravili Ze tri mednarodne konference, na katerih smo sodelovali
Romi, politiki in strokovnjaki. Kot predsednik Zveze Romov Slovenije sodelujem
v delu Parlamenta Svetovne romske organizacije in tudi na ta nacin utrjujem stike
med Romi v drugih drzavah in Romi v Sloveniji, saj smo bili dolgo ¢asa izolirani
in preobremenjeni z lokalnimi problemi.
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Zenski forum pri ZRS
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Mladen Tancer

IZOBRAZEVANJE ROMOV V SLOVENLUJI

Domala vsi druzbeno kriti¢ni analitiki romske problematike v Sloveniji eksplic-
itno navajajo, da je romska siroma$nost v moc¢ni vzro¢ni povezanosti z njihovo
nizko izobrazbeno strukturo. Njihove bivalne razmere, ki se sicer pocasi, a vidno
izboljSujejo, skoraj popolna nezaposlenost, prevladujoca nizka izobrazba, izjem-
no nizek splosni standard in druZzbena marginalizacija so neizprosne determi-
nante, ki preprec¢ujejo njihovo hitrejso druzbeno promocijo v slovenskem pros-
toru.

Podroben in kar realen analiti¢ni prikaz je podan v Informaciji o poloZaju
Romov v Republiki Sloveniji! in v Poro¢ilu Vlade Republike Slovenije o uresnice-
vanju programa ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Sloveniji v letih 1997 in
1998. (10. 6. 1999) Ker so bili (in so $e) demografski podatki o Romih v Sloveniji
velikokrat nepopolno prezentirani, se bistveno ne spreminjajo oziroma se pre-
pocasi azurirajo, zato jih tu ne navajamo v podrobnostih.

Za ilustracijo je le pomembno poudariti, da je bilo leta 1994 med Romi starosel-
ci (avtohtoni Romi) 14 odstotkov predsolskih otrok, 18 odstotkov v starosti od 6
oziroma 7 do 14 let, 15 odstotkov od 15 do 18 let, 37 odstotkov od 18 do 45 let, 13
odstotkov od 45 do 65 let in 3 odstotke nad 65 letom starosti. Iz tega povzemamo,
da so avtohtoni Romi mlado prebivalstvo, saj je skoraj polovica mlajsih od 18 let.
Za Rome priseljence (migracijske Rome) ni tako podrobnega pregleda, kar
onemogoca celovitej$o in realnejSo podobo celotne romske populacije v Sloveniji.

Ti sumarni podatki o Zivljenjskih razmerah Romov v Sloveniji so za druzbene
institucije, ki se zavezujoCe in po sluzbeni zadolzitvi ukvarjajo z romskim
vprasanjem, dovolj mocan impulz in spoznanje, da je treba sistemati¢no re$evati
in udejanjati vitalna vprasanja njihovega Zivljenja, kot so: bivalne razmere,
zdravstveno prosvetljevanje, izobraZevanje, poklicno usposabljanje, zaposlovan-
je .... Na ta nacin se odpira moznost »da prek sistema vzgoje in izobraZevanja,
nacrtnega usmerjanja v zaposlovanje in sistemati¢nega prosvetljevanja pospesi-
mo integracijo te skupnosti v slovensko druzbo in ji zagotovimo primeren social-

1 v: Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, §t. 18. 18. maj 1995, str. 55=69.

Evropa, Slovenija in Romi 65



ni status, ki bo omogoc¢il, da bodo kasneje lahko na druga¢nih osnovah uveljavl-
jali svojo lastno identiteto«. (Informacija, str. 57) Vse nasteto in $e kaj je mogoce
reevati in zadovoljivo resiti le z vztrajnim, sistemati¢nim in usklajenim delovan-
jem vseh druzbenih dejavnikov tako na lokalni kot drZavni ravni.

V seci$cu prispevka je izobraZevalni segment romske problematike, ali kako je
(bilo) z vklju¢evanjem otrok Romov v osnovno $olo. Casovni interval od 1945 do
2002 lahko razélenimo na tri specifi¢na obdobja.

a) V prvem obdobju - do leta 1970 - ni bilo nikakr$nega spremljanja oziroma
evidence o tem, koliko romskih otrok je bilo vklju¢enih v osnovno $olo in
kako (ne)uspes$ni so bili. Tudi Solska zakonodaja jih ni zavezovala k $olski
obveznosti. (Za to obdobje so bili podatki za Prekmurje zbrani in prezenti-
rani $ele leta 1970, in sicer v knjigi Vaneka Siftarja z naslovom Cigani.
Minulost v sedanjosti, med tem ko za avtohtone Rome na Dolenjskem, v Beli
krajini, na Koc¢evskem in drugod takih podatkov za to obdobje ni.)

b) Za drugo obdobje (1970-1990) je znacilno, da so takratne samoupravne
skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja (republiska in temeljne izo-
braZevalne skupnosti) sprotno spremljale vklju¢evanje in napredovanje
romskih otrok v osnovni $oli in tudi skrbele za finan¢no pokrivanje poseb-
nih namenskih sredstev, ki so jih bile v desetih ob¢inah z romsko populacijo
deleZzne osnovne Sole. Pri Zavodu za Solstvo je bila imenovana posebna
komisija, ki je spremljala in analizirala vklju¢evanje romskih otrok v
osnovno $olo. Leta 1987 je bila prezentirana Studija Vzgojni in uc¢ni dosezki
ucencev Romov v slovenskih osnovnih Solah v Solskem letu 1986/87. Bila je
prvi celostni analiti¢no-sinteti¢ni prikaz osnovnos$olskega izobraZevanja
otrok Romov v Sloveniji. V raziskavo je bilo zajetih 897 osnovnos$olcev avto-
htonih in migracijskih Romov na 59 osnovnih $olah v Sloveniji.

c) Za tretje obdobje od leta 1990 naprej je znacilen bistveno drugacen in
izpopolnjen pristop. Zavod za $olstvo RS je leta 1991 predpisal Navodila za
prilagajanje programa OS za romske u¢ence in le-ta leta 2000 modificiral za
devetletno osnovno $olo. Leta 1992 je Zavod za Solstvo RS sprejel razvojno-
raziskovalni projekt Vzgoja in izobrazZevanje romskih u¢encev v osnovni $oli.
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Z njim so v ¢asovnem intervalu 1992-1994 v neposredni $olski praksi prever-
jali ustreznost in uc¢inkovitost nekaterih organizacijskih oblik zdruZevanja
in didakti¢nih postopkov ter tako pridobili temeljne vsebinske, organizaci-
jske, didakti¢ne in metodi¢ne izkusnje za delo z romskimi ucenci. Z noveli-
rano $olsko zakonodajo in novimi izvrsilnimi predpisi na podroc¢ju osnovne-
ga Solstva so bila leta 1993 sprejeta Navodila za prilagajanje programa OS za
romske ucence. Normativ za oblikovanje romskega oddelka v osnovni $oli je
16 ucencev, normativ za oblikovanje oddelka, v katerem so najmanj trije
romski ucenci, pa je 21 ucencev. S tem je omogocen in legaliziran pomem-
ben kakovostni premik v reSevanju specifi¢nosti v vzgoji in izobraZevanju
romskih uc¢encev v nasi osnovni $oli.

V sodobni osnovno$olski praksi so uveljavljene tri modalitete vklju¢evanja
romskih u¢encev v vzgojno-izobraZevalni proces oziroma v sam ucni proces: ¢isti
romski oddelki, kombinirani oddelki in oddelki, v katerih so romski otroci inte-
grirani z drugimi u¢enci. Na najve¢ osnovnih $olah romske u¢ence pri matemati-
ki in slovenskem jeziku vkljucujejo v posebne skupine (povprec¢no po pet ur
tedensko za posamezen predmet). U¢ni proces ob predhodni analizi inicialnega
stanja posameznika in doslednem upostevanju Ze omenjenih Navodil za prilaga-
janje uc¢nega programa za romske ucence poteka po individualno prilagojenih
programih. Za romske ucence s specifi¢nimi tezavami je organizirana pomoc spe-
cialnih pedagogov in drugih svetovalnih delavcev na $oli.

Na nekaj osnovnih $olah izjemno zavzeti ucitelji za sodobno vodeni pouk
razvijajo projektno delo z romsko tematiko. V delo vklju¢ujejo romske ucence in
tudi njihove so$olce. Doslej so izdali nekaj projektnih izdelkov, kar samo dokazu-
je, da je romske ucence z novimi vzpodbudnimi pristopi mogoce vkljuciti v
neposredno u¢no-vzgojno delo. Osnovna $ola Crensovci je leta 1999 izdala zan-
imivo in strokovno pou¢no monografijo Inovacijski projekt. U¢no socializacijski
vidik dela z romskimi ucenci na zacetku solanja.

Dolenjska zalozba iz Novega mesta je od leta 1997 izdala 15 delovnih zvezkov
za romske ucence, ki potrebujejo prilagajanje osnovnoSolskega programa.
Naklada vsake serije je 700 izvodov, uporabljajo jo na vseh osnovnih $olah z rom-
skimi ucenci. Avtorici sta uciteljici z dolgoletno prakso dela z romskimi ucenci;
Boza Antoncic¢ je avtorica prvih dveh zvezkov, vseh naslednjih pa Ana Marija
Kozlevcar. Delovni zvezki so uciteljicam v veliko pomo¢ in jih redno vkljucujejo
v ucno delo.
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Osnovnos$olsko vzgojno in u¢no uspe$nost romskih otrok pogojuje vrsta
dejavnikov, ki bistveno in odlo¢ujoce prispevajo k njihovi $olski (ne)uspesnosti.
Da bi ugotovili zunajsolske pogoje, v katerih Zivijo romski u¢enci, in ki pomem-
bno vplivajo na njihovo uveljavljanje v Solskem Zivljenju, je bila leta 1991 opravl-
jena obseZna longitudinalno-transverzalna raziskava romskega okolja in $olske
uspesnosti romskih uc¢encev v osnovnih $olah v Prekmurju. V raziskavo je bilo
zajetih 411 romskih ucencev. Z ve¢ parametri je bilo analizirano ucencevo
domace okolje in delovni pogoji za domace ucenje. Poseben sklop je bil namen-
jen ugotavljanju izobrazbene, poklicne in zaposlitvene strukture starSev v
raziskavo zajetih romskih otrok.

Ucencevo domace okolje na u¢encevo $olsko delo lahko deluje spodbujevalno
ali zaviralno. Za romske uc¢ence domace okolje praviloma predstavlja velik pri-
manjkljaj (socialni deficit). V raziskavi je bilo ugotovljeno, da je med 411 romski-
mi ucenci le 28 odstotkov Zivelo v dobrih, 44 odstotkov v zadovoljivih in 27,5
odstotka v slabih bivalnih pogojih. V ustreznih stanovanjskih razmerah je Zivelo
24 odstotkov, v primernih 45 odstotkov in v neprimernih 30,5 odstotka romskih
ucencev. Svojo sobo je imelo 18, svojo posteljo pa 64,5 odstotka vseh otrok.

Za ucencevo ucno uspes$nost so pomembni delovni pogoji za domace ucenje.
Primerne delovne pogoje je imelo 26,5 odstotka romskih ucencev, zadovoljive
39,4 odstotka in neprimerne 33,6 odstotka. Dodajmo $e, da je v neelektrificiranih
domovih Zivelo 7 odstotkov romskih ucencev. Vse to pa¢ ne stimulira in ne
vzpodbuja u¢encev za domace ucno delo.

Kulturni standard déma pomembno vpliva na otrokov vsestranski, $e posebno
intelektualni razvoj. Raziskava je pokazala, da je le-ta izjemno skromen (nizek).
Razen televizije in radia drugih kulturnih dobrin prakticno nimajo. Radio je
imelo 96 odstotkov in televizijski sprejemnik 87,6 odstotka druZzin. Na tisk je bilo
narocenih 15 odstotkov druZin, in $e to najve¢ na lokalni tednik.

Izobrazbena struktura starsev romskih otrok. Po izobrazbi je bilo 15,7 odstot-
ka starSev brez osnovne $ole, 71 odstotkov je imelo nepopolno, 10,3 odstotka pa
popolno osnovno $olo. Razmerje med star$i brez osnovne $ole in nepopolno
osnovno $olo ter starsi, ki so absolvirali osnovno 3olo s prilagojenim programom
(OSPP), je 86,5 odstotka : 13,5 odstotka. 3,2 odstotka starsev je imelo poklicno in
nepopolno srednjo $olo. Izobrazbeni deficit se kaZze zlasti pri materah. Kar 20
odstotkov jih je brez osnovne $ole, 68 odstotkov jih ima nepopolno, 10 odstotkov
pa koncano osnovno $olo.
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Z izobrazbo je tesno povezana poklicna struktura starsev romskih ucencev. 1z
raziskave povzemamo, da je bilo 89 odstotkov nekvalificiranih delavcev, med
njimi kar 94 odstotkov mater, polkvalificiranih 7 odstotkov, kvalificiranih 4
odstotki, ena mati pa je bila visoko kvalificirana.

Zaposlitev starsev romskih uc¢encev se zrcali v prej omenjeni poklicni strukturi.
Nezaposlenih je bilo 56 odstotkov, ob¢asno zaposlenih 3,6 odstotka, redno
zaposlenih 27 odstotkov, v tujini pa je bilo zaposlenih 13,6 odstotka star$ev. Kar
68 odstotkov mater je bilo nezaposlenih, 21 odstotkov je bilo redno zaposlenih,
obcasno zaposlenih pa le 1,5 odstotka.

To so le najbolj eksemplari¢ni podatki iz obseZne raziskave, ki pa dovolj zgov-
orno in nazorno ilustrirajo domace socialno okolje romskih ucencev v Prekmurju.

Sele tako celovit vpogled v domace socialne razmere romskih ucencev v
Prekmurju nam omogoca razumevanje velikih in pogosto nepremostljivih tezav,
s katerimi se morajo soocati in spopadati romski u¢enci v osnovnos$olskih klopeh.
Zakon o osnovni $oli jih zavezuje, da osem let redno obiskujejo osnovno $olo,
hkrati pa jim Solska klima najpogosteje onemogoca enakopravno sodelovanje v
u¢nem procesu, saj ob vstopu v $olo prinesejo romski ucenci mnoge manjke
(deficite) in Ze na samem startu resignirani ugotavljajo in spoznavajo kruto resni-
co, da v tekmi s so$olci ne-Romi nimajo velikih in obetavnih moZnosti. Solska
praksa kaZe in potrjuje, da je praviloma nizek odstotek romskih u¢encev, ki jim v
ucnem procesu uspe priti v ospredje in brez ponavljanja normalno napredovati iz
razreda v razred.

V raziskavi (1991) je bila z ve¢ parametri analizirana u¢na uspe$nost romskih
ucencev v Prekmurju v Solskem letu 1990/1991 in opravljena primerjava z u¢no
uspesnostjo njihovih neromskih vrstnikov - sosolcev. Med 411 romskimi ucenci v
osnovni $oli jih je bilo v Solskem letu 2002/2003 60,3 odstotka (248) na razredni
stopnji, na predmetni stopnji pa 39,7 odstotka (163). Na razredni stopnji je bilo
ob koncu 3olskega leta pozitivno ocenjenih 80,7 odstotka, na predmetni stopnji
82,2 odstotka ali v skupnem povprec¢ju 81,3 odstotka. Razredno stopnjo so
neromski ucenci zakljucili 99-odstotno, predmetno stopnjo pa 98,6-odstotno ali v
povprecju 98,8-odstotno.

V ilustracijo $e primerjave letnega u¢nega uspeha po posameznih stopnjah.

Razredna stopnja:_romski ucenci - odli¢ni 3,6 odstotka, prav dobri 8,5 odstot-
ka, dobri 27,3 odstotka, zadostni 41,5 odstotka, nezadostni 13,3 odstotka in neo-
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cenjeni 6,1 odstotka; ne-romski uc¢enci - odli¢ni 36,4 odstotka, prav dobri 32,9
odstotka, dobri 23,4 odstotka, zadostni 6,4 odstotka, nezadostni 0,9 odstotka.
Neocenjenih u¢encev med njimi ni bilo.

Na predmetni stoprji je bilo med romskimi ucenci 3,1 odstotka odli¢nih, 5,5
odstotka prav dobrih, 22,7 odstotka dobrih, 50,9 odstotka zadostnih, 15,3 odstot-
ka nezadostnih in 2,5 odstotka neocenjenih u¢encev. Med neromskimi uc¢enci je
bilo 22,6 odstotka odli¢nih, 26,1 odstotka prav dobrih, 33,7 odstotka dobrih, 16,2
odstotka zadostnih in 1,4 odstotka nezadostnih. Med njimi ni bilo neocenjenih
ucencev.

V skupnem prikazu je bilo med romskimi ucenci 3,4 odstotka odli¢nih, 7,3
odstotka prav dobrih, 25,3 odstotka dobrih, 45,3 odstotka zadostnih, 14,1 odstot-
ka nezadostnih, 4,6 odstotka pa je ostalo neocenjenih. Med neromskimi vrstniki
je bilo 29,1 odstotka odli¢nih, 29,3 odstotka prav dobrih, 28,8 odstotka dobrih,
11,5 odstotka zadostnih in 1,3 odstotka nezadostnih. Neocenjenih ni bilo.

V zadnjih 30 letih v slovenski osnovni $oli skorajda ni osipa (zaostajanja) in Se
ta je minimalen. Ta ugotovitev pa ne velja za osnovnos$olsko populacijo romskih
ucencev. Raziskava je pokazala, da je bilo v $olskem letu 1990/91 v 1. razredu 78
odstotkov romskih u¢encev novincev in 22 odstotkov ponavljalcev dveh Solskih
generacij. V 2. razredu je bilo 49 odstotkov osnovne generacije letnika, razliko so
predstavljali ponavljalci petih Solskih generacij!! V 3. razredu so bile zdruZene
Stiri Solske generacije: 50 odstotkov osnovne in 50 odstotkov ponavljalcev treh
Solskih generacij. V 4. razredu je bilo 53 odstotkov osnovne generacije, drugo so
predstavljali ponavljalci Stirih Solskih generacij. NajniZji odstotek osnovne letne
Solske generacije romskih ucencev je bil v 5. razredu - le 31 odstotkov in 69
odstotkov so pokrivali ucenci ponavljalci $tirih letnih generacij. V zadnjih treh
razredih osnovne $ole so bile po tri letne generacije romskih uc¢encev. V 6. in 7.
razredu je bilo osnovne generacije 39 odstotkov in v 8. razredu 68 odstotkov. Na
razredni stopnji (1.-4. 1.) je bilo 58 in na predmetni stopnji (5.-8. r.) 42 odstotkov
osnovne letne generacije romskih ucencev.

Te primerjave po posameznih problemskih segmentih nam mnogo povedo in
kri¢eCe opozarjajo na u¢no (ne)uspe$nost romskih uc¢encev v z zakonom pred-
pisani obvezni osnovni $oli.

Med 411 romskimi ucenci je bilo le 44,3 odstotka neponavljalcev, ucencev, ki
so normalno absolvirali osnovnosolsko obveznost v osmih Solskih letih. Med
romskimi uéenci je razpon ponavljanj razreda(-ov) od en do $estkrat. Vseh pon-
avljalcev je bilo 229. Po enkrat jih je ponavljalo 126, dvakrat 71, trikrat 18, Stirikrat
9, petkrat 2 in Sestkrat 3 romski ucenci. Veliko pove podatek o pogostnosti pon-
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avljanj posameznih razredov. Med 411 romskimi ucenci je prvi razred ponavljalo
205 ucencev, med njimi 128 enkrat, 34 dvakrat in 3 trikrat. Drugi razred je 73
ucencev ponavljalo od en do Stirikrat. Tretji, peti in $esti razred so ponavljali
posamezni romski uc¢enci tudi do trikrat. Le v ¢etrtem razredu je bilo 19 u¢encev
Romov in v osmem razredu 2 ucenca z enim ponavljanjem. Ob teh podatkih se
velja globoko zamisliti!

V Solskem letu 1990/91 je osemletno $olsko obveznost koncalo 69 ucencev
Romov. Ob koncu $olskega leta je bilo pozitivho ocenjenih 74 odstotkov. 15
ucencev je imelo nezadostni oziroma slab u¢ni uspeh, 3 ucenci so zakljucili svojo
osnovnosolsko obveznost kot neocenjeni. Svojo osemletno Solsko obveznost so
romski ucenci koncali takole: v ¢etrtem razredu 3, v petem razredu 6, v sedmem
razredu 17 in v osmem razredu 31. Med vsemi romskimi uc¢enci, ki so zakljucili
svojo osemletno osnovno$olsko u¢no obveznost, se jih je manj kot polovica
odlocila nadaljevati Solanje v poklicnih $olah in le dva na srednji $oli. Vecina se
ni odlocila za nadaljnje izobraZevanje.

Uc¢na (ne)uspesnost romskih u¢encev je v veliki meri v soodvisnosti z njihovim
jezikovnim deficitom. Le-ta pomembno in Ze kar usodno vpliva na njihovo $olsko
napredovanje oziroma pomeni moc¢an hendikep in izjemno mocan selektivni
mehanizem.” V omenjeni raziskavi je bila namenjena posebna pozornost prav
jezikovnemu elementu, to je ucni uspesnosti romskih ucencev v slovenskem
jeziku. Med vsemi romskimi ucenci (N - 411) je bilo ob koncu $olskega leta le 1,4
odstotka z odli¢no oceno iz slovenskega jezika, 7,8 odstotka prav dobrih, 19
odstotkov dobrih in 56,7 odstotka zadostnih. Pozitivno oceno iz slovenskega jezi-
ka je tedaj imelo 84,9 odstotka romskih uc¢encev. Nezadostno ocenjenih je bilo
12,4 odstotka in neocenjenih 2,7 odstotka. V spodnje tri ocenjevalne kategorije iz
slovenskega jezika je tako sodilo 72 odstotkov vseh romskih u¢encev. V raziskavi
je bil analiziran $e razpon vseh ocen iz slovenskega jezika tako po posameznih
razredih na razredni in predmetni stopnji kot za celotno S$olsko obdobje
posameznih ucencev.

Prav jezikovni manjko romskih ucencev je pogosto prehiter in enostranski kri-
terij za njihovo vklju¢evanje v osnovno 3olo s prilagojenim programom (OSPP).
Da je to res tako, zgovorno kaze podatek, v Solskem letu 1986/87 ugotovljen s
prvo kritiéno analizo, da je namre¢ v OSPP vkljucenih 18,4 odstotka celotne
romske osnovnosolske populacije v Sloveniji, v Solskem letu 1992/93 pa je bilo v

2 TANCER, Mladen 1991: Pomanjkljiva jezikovna kultura otrok Romov zmanj$uje njihovo 3olsko
uspesnost. V: Romi na Slovenskem. Razprave in gradivo, 25. INV. Ljubljana, str. 72=76.
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OSPP skoraj 7 odstotkov ve¢ romskih uc¢encev kot $est let poprej! Podatek, nad
katerim se velja skrbno zamisliti in ki poudarja hude anomalije v prakti¢nem
reSevanju $olanja romskih otrok v Sloveniji. Prav temu bi v prihodnje veljalo
posvetiti posebno raziskavo, ki bi detronizirala vseveljavno, a zmotno mnenje, da
romski u¢enci bolj sodijo v OSPP.

To je le kratek ilustrativni prikaz nekaterih razseZnosti in determinant, s kater-
imi se soocajo ucitelji v prakti¢cnem reSevanju vzgoje in izobraZevanja romskih
ucencev v osnovnih $olah v Sloveniji.

[lustrativni prikaz dovolj zgovorno in prepric¢ljivo govori o druga¢nosti rom-
skih uc¢encev, o njihovih velikih tezavah v osnovno$olskem izobraZevanju in o nji-
hovi le relativni uspesnosti v osnovnosolskem napredovanju. Skrbeti nas mora,
da je doslej le redkim Romom uspelo uspesno in neprekinjeno $olsko napre-
dovanje in nadaljnje vklju¢evanje v srednje Sole in naprej na stopnjo visjega in
visokega izobraZevanja. Tudi med slovenskimi Romi jih je Ze nekaj z akademsko
izobrazbo.

Vecina romskih ucencev sklene svojo Solsko obveznost z nepopolno osnovno
Solo, kar je kasneje dodatna ovira pri iskanju zaposlitve, pri vklju¢evanju v
delovni proces in napredovanju na delovnhem mestu. Obremenjeni s preteklostjo,
siromas$tvom, druZzbeno deprivacijo, socialnim deficitom in odrinjeni na
druzbeno obrobje mladi Romi v Solskih klopeh doZivljajo ve¢ neuspehov kot
uspehov, Solske travme jim odvzemajo pogum in voljo do u¢nega dela. Bolj so
vkleS¢eni med Scilo in Karibdo kot njihovi redko neuspe$ni neromski vrstniki.
Podajmo jim roko in jim pomagajmo prebroditi teZave pri prehajanju v lep$i in
srecnejsi jutri!
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POVZETEK

Prispevek je kratka razlaga izobraZevanja osnovno$olskih otrok Romov v
Sloveniji v ¢asovnem intervalu med 1945 in 2002. Interpretirali smo mnoge deter-
minante, ki sopogojujejo Solsko oziroma u¢no (ne)uspes$nost romskih u¢encev v
osnovni $oli. Izpostavljena so tri ¢asovna obdobja - prelomnice, ki so bistveno
zaznamovale kakovostne preskoke v reSevanju $olanja in izobraZevanja romskih
otrok (1945-1970; 1970-1990; 1990-2002). Citirani so dokumenti $olske zakon-
odaje in izvedbeni podatki za normativno urejanje $olanja romskih otrok.
Prikazane so modalitete vklju¢evanja romskih otrok v vzgojno-izobrazevalni pro-
ces in zalozniska dejavnost izdajanja delovnih zvezkov za romske ucence.
Podrobneje je razclenjena raziskava iz leta 1991, v kateri so prikazane mnoge
determinante, ki soodvisno vplivajo na izobraZevalno sfero romskih osnovnosol-
cev (domace okolje, delovni pogoji za domace ucenje, kulturni standard doma,
izobrazbena struktura starSev, poklicna struktura starSev, zaposlitev starSev); v
odstotkovnih odnosih in v razli¢nih relacijah so prikazani uc¢ni (ne)uspehi 411
osnovno$olcev Romov v Prekmurju. Prispevek govori o druga¢nosti romskih
otrok, o njihovih velikih teZavah v osnovno$olskem izobraZevanju in o njihovi rel-
ativni uspes$nosti v osnovnosolskem izobraZevanju.
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Romski nogometasi RD Romani Union, Murska Sobota
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Vera Klopcic

ROMI V NOVI EVROPI /
DEKADA ZA VKLJUCEVANJE ROMOV

uvoD

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja so se Organizacija zdruZenih narodov,
Svet Evrope, Organizacija za evropsko varnost in sodelovanje in Evropska unija
ter Stevilne druge mednarodne ustanove ob obravnavi ¢lovekovih pravic,
nediskriminacije in enakih moZnosti na mednarodni ravni usmerjale na vprasan-
je ureditve pravic Romov kot specifi¢nega vprasanja v normativni dejavnosti ter v
konkretnih dejavnostih na podro¢ju migracij, socialne kohezije in odprave pred-
sodkov.! Dejavnosti Svetovne banke, Evropske unije, Evropskega socialnega skla-
da in drugih mednarodnih ustanov so usmerjene k financiranju projektov in pro-
gramov za izboljSanje poloZaja Romov, ozave$¢anju politicne sfere in ¢im $irSe
javnosti in za vklju¢evanje Romov v okolje, v katerem Zivijo. Hkrati so se v zad-
njih letih krepila prizadevanja posameznih razvitih drZzav po ucinkovitih, ¢eprav
vcasih pravno vprasljivih nac¢inih za preprec¢evanje migracij Romov v bolj razvite
evropske drzave.’

Raziskovalne ustanove, romske organizacije in civilna druzba na sploh so se
zlasti v novejSem casu pricele intenzivno ukvarjati s prou¢evanjem zgodovine,
kulture, jezika, posebnega poloZaja in posebnih potreb Romov in Sintov v Evropi.
Kljub pozitivhim premikom pa se Romi v Evropi $e vedno srecujejo s specifi¢ni-

1 Npr. projekti za pove¢anje moZnosti za redno zaposlovanje Romov.

Glej Porocilo o delavnici v Novem mestu v okviru projekta Sveta Evrope o izboljsevanju moznosti za
zaposlovanje Romov, ki vsebuje pomembne napotke za konkretne dejavnosti (objavljeno v slovenskem
in angleskem jeziku v prilogi).

2 Nekatere drzave ¢lanice Evropske unije so se Zelele na razli¢ne nacine zavarovati pred migracijami
Romov iz Vzhodne Evrope. Britanski uradniki so na primer na letali¢u v Pragi preverjali potnike z
namenom ¢&m bolj omejiti moZnosti potovanja Romov iz Ceske v Veliko Britanijo. Novinar Gary Young
v ¢asopisu The Guardian opisuje dogodek iz julija 2001, ko sta po vnaprej$njem dogovoru o sodelovan-
ju dva ¢eska TV reporterja (eden Rom in drugi ne-Rom) zaprosila za potovanje v Veliko Britanijo. To je
uspelo le reporterju, ki ni bil Rom, ne glede na to, da sta oba izpolnjevala vse pogoje.

Povzeto po: “Shame” of the continent, The Guardian ,8. januar 2003.
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mi problemi, ki so povezani z rev§¢ino in neugodnim socialnim poloZajem,
diskriminacijo in s predsodki. Sele v novejsem ¢asu se v evropskem kontekstu
pravnega varstva kulturne raznolikosti in pluralizma nakazuje moZnost za vecjo
prisotnost in razumevanje posebnosti romske kulture tako na ravni strokovne
obravnave kakor tudi v zagotavljanju predstavni$tva Romov v strukturah poli-
ticnega odlo¢anja na mednarodni in drZavni ravni.

Prispevek obravnava bistvene elemente mednarodnih dokumentov kot podla-
go pravnega varstva romske skupnosti ter podaja pregledni oris dejavnosti med-
narodnih organizacij in dogodkov na mednarodni ravni. V zaklju¢ku na kratko
povzema tudi bistvene razlike in razhajanja v razumevanju poloZaja in statusa
Romov v Evropi.

Med $tevilnimi mednarodnimi dejavnostmi, pobudami in programi sem v pre-
gledu najnovejsih dogajanj poudarila zlasti tiste, katerih nosilci ali pobudniki so
Romi. Med predlogi romskih zdruZenj navajam tista sporocila, ki imajo dolgo-
rofen pomen za razumevanje kulture in identitete Romov ter izraZajo njihov
pogled na procese vklju¢evanja v sodobna druzbena dogajanja.

Izsledki nekaterih mednarodnih projektov za izboljSanje dejanskega poloZaja
Romov, ki so namenjeni posameznim ciljnim skupinam znotraj romske skupnos-
ti, npr. mladim, brezposelnim, romskim Zenskam itd, so lahko spodbuda za
dejavnosti utrjevanja soZitja med Romi in ne-Romi tudi v Sloveniji. Mednarodni
projekt Romske Zenske to zmoremo obravnava eno najbolj aktualnih vprasanj in
poudarja pomen sodelovanja ne samo znotraj romske skupnosti, temve¢ tudi v
okviru delovanja vseh zdruZenj in ustanov za dosego enakih moZnosti.’

MEDNARODNOPRAVNE RAZSEZNOSTI

Na mednarodni ravni se je na podro¢ju pravnega urejanja varstva manjsin Ze
izoblikovalo soglasje o pomenu ohranjanja identitete in kulturne raznolikosti, ki
je posebna vrednota sodobnih veckulturnih druzb. Na kak$en nacin se varstvo
Romov v Evropi umesca v ta sklop manjSinskega varstva? Nekateri mednarodno-
pravni dokumenti in instrumenti vsebujejo posebne doloc¢be za odpravo diskrim-
inacije Romov in Sintov: za odpravo predsodkov, netolerance, ksenofobije in
rasizma, socialne izkljucenosti in za izbolj$anje konkretnih pogojev, v katerih
Zivijo.

3 Glej poseben prispevek v Zborniku o tem projektu na sploh in o poteku v Sloveniji.
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Na poseben poloZaj Romov je v procesu nastajanja manjs$inskih standardov v
novi Evropi najprej opozorila Konferenca o evropski varnosti in sodelova-
nju/KEVS* v sklepnem dokumentu konference OVSE v Kopenhagnu leta 1990, ki
v III. poglavju prvi¢ izrecno omenja poseben poloZaj Romov kot skupine.” Sedmi
¢len instrumenta Srednjeevropske pobude za varstvo manjs$inskih pravic iz leta
1994 nadgrajuje to dolo¢bo v smeri nujnosti zagotavljanja pogojev za druzbeno
integracijo Romov in za sprejem ukrepov za odpravo nestrpnosti:

“DrZave se zavedajo posebnih problemov Romov (Ciganov). Zavezujejo se k
sprejemanju vseh pravnih, upravnih ali izobraZevalnih ukrepov, kot jih predvide-
va ta instrument za ohranitev in razvoj identitete Romov, za olajsanje druzbene
integracije Romov (Ciganov) s sprejetjem posebnih ukrepov in za odpravo vseh
oblik nestrpnosti zoper te osebe.”®

Skoraj vse drzave Vzhodne in Jugovzhodne Evrope, ki so ¢lanice
Srednjeevropske pobude, so sprejele posebne programe za integracijo Romov v
procesu vkljucevanja v Evropsko unijo, saj je bila to tudi ena od zahtev mednar-
odne skupnosti v postopkih preverjanja ravni uresni¢evanja ¢lovekovih pravic.’

Instrumenta Sveta Evrope: Listina o regionalnih ali manj$inskih jezikih in
Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manj$in ne vsebujeta
posebnih dolo¢b o pravicah Romov, vendar pa zavzema obravnava poloZaja
Romov posebno mesto v procesu nadzora nad izvajanjem sprejetih obveznosti
posameznih drzav.

Listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih doloc¢a, da naj se predvidena za$¢i-
ta regionalnih in manjs$inskih jezikov ustrezno prilagodi tudi za zas¢ito neterito-
rialnih jezikov. (3. tocka, 5. ¢len) V obrazloZitvenem porocilu k Listini je izrecno
zapisano, da se ta pojem nanasa tudi na romski jezik.

Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manj$in ne vsebuje
definicije pojma narodne manj$ine, zato lahko v nac¢inu izvajanja vsaka drzava
dolo¢i, da bo pri izvajanju nacel v notranji zakonodaji kot manjsino upostevala
tudi Rome. Deklaracije drzav ob ratifikaciji Okvirne konvencije do sedaj niso

4 Sedaj: Organizacija za evropsko varnost in sodelovanje/OVSE.

5 “Sodelujoce drzave jasno in nedvoumno obsojajo totalitarizem, rasno in etni¢no sovrastvo, antisemi-
tizem, ksenofobijo in diskriminacijo zoper kogar koli, kot tudi zatiranje na verski in ideoloski osnovi. V
tem kontekstu sodelujoce drzave pripoznavajo poseben problem Romov (Ciganov).”

6 Instrument Srednjeevropske pobude za varstvo manjsinskih pravic. Budimpesta, 30. sept. 1994.

7 Podrobneje o poloZaju Romov v posameznih drzavah kandidatkah glej:

Monitoring the EU Accession Process. Minority Protection, Volume I. Open Society Institute. Budapest,
2002.
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izkljucile te moznosti. V deklaracijah, ki so jih podale ob ratifikaciji, izrecno
omenjajo Rome naslednjih drzav:®

Makedonija
Deklaracija v instrumentu ob ratifikaciji, podanem 10. aprila 1997:
“Republika Makedonija izjavlja, da se bodo dolo¢be Okvirne konvencije za
varstvo narodnih manj$in uporabljale za albansko, tursko, vlasko, romsko in srb-
sko narodno manjsino, ki Zivijo v Makedoniji.”

ZR Nemcija

Deklaracija ob podpisu konvencije v pismu Stalnega predstavnistva ZR Nem-
¢ije z dne 11. maja 1995 ter obnovljena v instrumentu ob ratifikaciji, podanem 10.
septembra 1997:

“Okvirna konvencija ne vsebuje definicije pojma narodnih manjsin. Torej je
posameznim drZzavam pogodbenicam prepusc¢eno, da dolocijo skupine, za katere
jo bodo izvajale po ratifikaciji. Narodne manjsine v Zvezni Republiki Nemc¢iji so
Danci z nems$kim drZavljanstvom ter pripadniki naroda LuZziskih Srbov z
nems$kim drZavljanstvom. Okvirna konvencija se bo uporabljala tudi za Frizijce z
nemskim drZavljanstvom ter za Sinte in Rome z nemskim drZavljanstvom.”

Republika Slovenija

Deklaracija v verbalni noti stalnega predstavnistva Slovenije z dne 23. marca
1998, podana Generalnemu sekretarju ob oddaji instrumenta o ratifikaciji 25.
marca 1998:

“Ker Okvirna konvencija ne vsebuje definicije narodne manjsine in je torej
posameznim drzavam pogodbenicam prepus¢eno, da doloc¢ijo skupine, ki jih
opredeljujejo kot narodne manjsine, Vlada Republike Slovenije, v skladu z Ustavo
in notranjo zakonodajo v Republiki Sloveniji izjavlja, da sta to avtohtoni italijan-
ska in madZarska narodna manj$ina. V skladu z Ustavo in notranjo zakonodajo
Republike Slovenije se bo Okvirna konvencija uporabljala tudi za pripadnike
romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji.”

Svedska

Deklaracija v instrumentu ob ratifikaciji, podanem 9. februarja 2000:

8 (Op. V. K.: Vsi prevodi deklaracij so neuradni, originalna besedila v angleskem jeziku pa so dostopna
na internetni strani: http://conventions.coe.int).
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“Narodne manjsine na Svedskem so: Sami, §vedski Finci, Tornedalersi, Romi
in Zidi.”

Republika Avstrija

Avstrija v deklaraciji v instrumentu ob ratifikaciji, podanem 31. marca 1998,
Romov sicer posebej ne omenja, vendar to logi¢no izhaja iz njene razlage, saj v
notranji zakonodaji Rome $teje za narodno manj$ino.

V deklaraciji Avstrija pojasnjuje, da “pojem narodna manjs$ina” v okviru pom-
ena uresni¢evanja Okvirne konvencije za varstvo narodnih manj$in razume tako,
“da zajema tiste skupine, ki jih pokriva Zakon o etni¢nih skupnostih (Volks-
gruppengesetz, Zvezni uradni list §t. 396/1976), ki Zivijo in tradicionalno naselju-
jejo obmocja v Republiki Avstriji, ter jih sestavljajo avstrijski drzavljani z matern-
im jezikom, ki ni nemski, in imajo svojo lastno etni¢no kulturo.”

PREGLED NAJNOVEJSIH DOGODKOV NA EVROPSKI RAVNI

Prav v zadnjem casu so potekale Stevilne mednarodne konference, tudi ob
jene obravnavi poloZaja Romov v novi razsirjeni Evropi, npr. regionalna konfer-
enca o Romih z naslovom Romi v razsirjeni Evropi: Izzivi za prihodnost. Kon-
ferenco, ki je od 30. junija do 1. julija 2003 potekala v Budimpesti, so organizirali
in sofinancirali: Evropska komisija, Svetovna banka in Zavod za odprto druzbo.
Vse tri ustanove so v zadnjem desetletju Ze sofinancirale $tevilne projekte za
izbolj$anje poloZaja Romov v drZzavah kandidatkah. Evropska komisija je v zad-
njih treh letih financirala izvajanje programov Phare za romske projekte na
Madzarskem, Ceskem, Slovaskem, Bolgariji in v Romuniji.

Porocilo Svetovne banke, ki je bilo objavljeno tik pred konferenco, med drugim
ugotavlja, da Romi v Evropi Zivijo v ve¢ji revs¢ini od ostalega prebivalstva, ter da
so $e vedno izkljuceni iz procesov odloc¢anja in socialnega Zivljenja drZav, v kater-
ih Zivijo. Konferenca je sprejela pobudo o Dekadi za vkljucevanje Romov, ki je
namenjena ozave$c¢anju o moznostih ekonomskega razvoja in novim moZnostim
za vklju¢evanje Romov na vseh podro¢jih druZzbenega Zivljenja ter k spodbujan-
ju sistemskih resitev zlasti na podroc¢ju izobraZevanja, zaposlovanja, zdravstva in
socialnega varstva. Ker je izobraZevanje Romov klju¢nega pomena za dosego teh
ciljev, je bil ustanovljen poseben izobraZevalni sklad za Rome.

Drugi pomemben dogodek prej$njega leta je ustanovitev Evropskega romskega
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informacijskega urada/The European Roma Information Office (ERIO) v Bruslju,
ki ima namen spodbuditi politi¢ne in javne razprave o Romih z zagotavljanjem
celovite podobe o poloZaju Romov. ERIO na podrocju zavzemanja za uresnice-
vanje ¢lovekovih pravic zastopa interese Romov iz vse Evrope.

Novembra 2003 je Odbor za pravice Zensk in enake moZnosti Evropskega par-
lamenta povabil Angelo Kocze, direktorico Evropskega romskega informacijskega
urada, naj na posebni seji Odbora predstavi poloZaj romskih Zensk kot skupine,
ki je Se posebno ogrozena. Angela Kocze je med drugim izhajala iz dejstva, da so
romske Zenske dvojno diskriminirane. Poudarila je, da si Zeli tvornega sodelovan-
ja za dosego cilja, da bodo v Evropskem parlamentu “zastopane vse populacije,
ne glede na raso ali spol”.

Akcijski na¢rt za Rome in Sinte Organizacije za evropsko varnost
in sodelovanje/OVSE

V zacetku decembra 2003 je Svet ministrov OVSE v Maastrichtu sprejel Akcijski
nacrt za Rome in Sinte/Action Plan on Roma and Sinti, ki je namenjen odpravi
diskriminacije in zagotavljanju enakopravne vloge Romov v druzbi.

Zajema razli¢na podrocja: od ravnanja policije v odnosu do Romov, poro¢anja
medijev, dostopa do zdravstvenih storitev in do enakih moZnosti na podrocju izo-
braZevanja. Podnaslov Akcijskega nacrta OVSE je Za Rome - z Romi/For Roma,
with Roma. Akcijski nacrt se sklicuje na sprejeta priporocila in nacrte drugih
mednarodnih organizacij, npr. Sveta Evrope, Evropske unije, ZN, Svetovne banke
in drugih ustanov.

V skladu z Akcijskim na¢rtom bo ODIHR/Center za demokrati¢ne ustanove v
Var$avi’ posameznim drZavam pomagal pri sprejemanju in razvoju antidiskrimi-
nacijske zakonodaje in ustanavljanju posebnih institucij za odpravo diskriminaci-
je, pri zbiranju podatkov in razvoju strategij do Romov. ODIHR bo nadaljeval z
zbiranjem primerov “dobre prakse” v regiji, vzpostavljal in laj$al stike med medi-
ji, Romi in Sinti glede izboljSanja podobe Romov in Sintov v medijih, ter podpiral
izgrajevanje infrastrukture znotraj romskih organizacij.

9 V okviru ODIHR deluje sti¢na to¢ka za Rome in Sinte v Evropi, ki jo vodi romski intelektualec in
aktivist Nicolae Gheorhe.
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ROMI ZA ROME

V novejsem casu se je izoblikovala intelektualno in politi¢éno vplivna skupina
izobrazenih Romov iz razli¢nih evropskih drZav, ki so postali ogrodje novega
gibanja za svoje pravice. Na mednarodni ravni so ti posamezniki postali aktivni
sogovorniki mednarodnih organizacij, nosilci projektov in predlogov, ki se ukvar-
jajo tudi z izboljSanjem poloZaja Romov, nekateri pa so v teh organizacijah tudi
redno zaposleni.

V najnovej$ih dokumentih Romi Zelijo priznanje statusa konstitutivnega
evropskega naroda brez teritorija, ki Zivi raztreseno v razli¢nih drZavah in je torej
upravic¢en do ustreznega zastopstva v evropskih institucijah v novo nastajajo¢em
skupnem pravnem sistemu nove Evrope. Po mnenju predstavnikov Romov v
mednarodnih organizacijah in romskih zdruZenj bi Romi kot skupina z zagotovl-
jenim zastopstvom dosegli izhodi$¢e za uresnicitev pravic tudi na notranji ravni
v vsaki posamezni drzavi.

Zeljo po okrepitvi sodelovanja Romov kot narodne skupnosti ali naroda na
mednarodni ravni izraZa Resolucija parlamenta mednarodne Zveze Romov (IRU),
ki je bila med 18. in 20. januarjem 2002 sprejeta na zasedanju v Skopju. '’

V tej resoluciji “parlament IRU naslavlja svoje Zelje $panskemu predsedovanju
Evropski Uniji, saj je Spanija drzava ¢lanica Evropske Unije z najvecjim $tevilom
pripadnikov romske skupnosti med vsemi ¢lanicami, ter izraZa najtoplejse Zelje
Konvenciji ... Poziva k ustreznemu predstavni$tvu Romov in romske strategije v
delu Konvencije. Potrjuje moc¢an interes za razli¢ne ugledne predloge glede pogo-
jev in predvsem glede zastopanosti Romov na institucionalni ravni. IRU toplo
pozdravlja predloge v duhu predloga predsednice Finske in poudarja svojo Zeljo
prispevati k uspeSnemu procesu in ustrezni zastopanosti naroda Romov v med-
vladnih, mednarodnih in nadnacionalnih institucijah. Ob zavedanju pomena in v
Zelji po dialogu, Mednarodna Zveza Romov ponovno potrjuje, da se sredstva,
znanje in nacini, ki so jih evropske drZave pripravljene dati na razpolago v proce-
su, ki vodi k izvolitvi predstavniskega telesa Romov, lahko dajo na razpolago v
procesu, ki vodi k izvolitvi ustanovnih teles Romov kot zastopstva romskega nar-
oda, ki ne Zeli postati drzava, ter iS¢e nacine za predstavnistvo v okviru nadna-
cionalnih evropskih ustanov ... Romi v Evropi so edini, ki so SAMO EVROPEJCI
ter so polno vpeti v procese transformacije obstojec¢ih evropskih ustanov.”

10 Resolucija parlamenta mednarodne Zveze Romov (IRU) je v slovenskem, angleskem in romskem
jeziku objavljena v ¢asopisu Romano them, §t. 14, Murska sobota, april 2002, str. 9 in 10.
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Romi so v nekaterih drZavah Ze organizirani v posebnih politi¢nih strankah in
sodelujejo v parlamentih posameznih drZav. Obstajajo pa tudi panevropske pobu-
de nekaterih romskih voditeljev, npr. pobuda dr. Rajka Djuriéa za ustanovitev
evropske romske politi¢ne stranke.

RAZLIKE V PRISTOPIH

V ¢em se razlikuje pristop mednarodnih organizacij, izraZen na omenjenih
skupnih srecanjih, in sodoben evropski pristop k varstvu manjsin na sploh? Poleg
soglasja o splosnih ciljih, ki so usmerjeni k nediskriminaciji in k spostovanju
¢lovekovih pravic, pomenu kulturne raznolikosti, nujni participaciji pripadnikov
manj$inskih skupnosti in pomenu ohranjanja identitete, vsebuje evropski pristop
do varstva Romov nekatere specifi¢ne elemente. V ¢em se odraZa poseben pristop
in skrb za vklju¢evanje Romov v Evropo?

Poleg ugotovitev o neugodnem socialnem poloZaju in nujnosti izboljsanja
dejanskega poloZaja Romov vse mednarodne organizacije poudarjajo potrebo po
izmenjavi primerov dobre prakse in iskanju ustreznih nacinov za integracijo
Romov. V teh zahtevah so mednarodni forumi bolj dolo¢ni v odnosu do drZavah
kandidatk za ¢lanstvo v Evropski uniji, kjer se pricakuje, da bodo drZave s poseb-
nimi programi in ukrepi same delovale v smeri izbolj$anja poloZaja Romov in
odpravi krsitev ¢lovekovih pravic. V odnosu do zahodnih drZav pa vlogo zascit-
nikov interesov romske skupnosti v primeru ocitnih krsitev ¢lovekovih pravic,
diskriminacije in rasnega nasilja prevzemajo nevladne organizacije in romska
zdruZenja."

Resolucija parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope 1557 iz leta 2002 o pravnem
poloZaju Romov v Evropi se je na izviren nacin dotaknila tudi vprasanja poloZaja
Romov v Evropi kot skupine in pravnega varstva skupinskih manjsinskih pravic.
Po mnenju parlamentarne skup$¢ine morajo drZzave Romom poleg vseh individu-
alnih pravic zagotoviti tudi kolektivne pravice kot skupinam: narodnim ali etni¢n-
im manj$inam."?

11 Npr. organizacija ERRC/European Roma Rights Center, ki ima sedeZ v Budimpesti.

12 Resolucija za skupinske pravice romske skupnosti uporablja izraz: “community minority rights”.
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. Recommendation No. 1557 (2002) “The legal situa-
tion of Roma in Europe”, para 15. a. iii
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Po mnenju nekaterih mednarodnih ustanov bodo s pridruZitvijo novih ¢lanic
Romi postali “najstevil¢nejsa evropska manjs$ina”, po mnenju Romov in romskih
mednarodnih zdruZenj pa so Romi Ze sedaj eden od konstitutivnih evropskih nar-
odov.

Z mnarascajo¢im zavedanjem o narodni samobitnosti so romska zdruZenja
postavila tudi jasne javno izraZene zahteve po oceni in popravi zgodovinskih kriv-
ic, zahtevajo npr. izrecno priznanje Romov kot Zrtev holokavsta v drugi svetovni
vojni. Od tod izhaja tudi nezaupljivost Romov do zbiranja statisti¢nih podatkov o
njihovi naselitvi, evidentiranju $tevila Romov in drugih uradnih posegov. Del
romske populacije se temu odlo¢no upira ravno zaradi negativnih izku$enj iz pol-
pretekle zgodovine."

Na ravni mednarodnopravnega urejanja se glede na sedanji trenutek in dileme
v poloZaju in statusu Romov v Evropi ponuja primerjava med zacetki nastajanja
sodobnega varstva domorodnih ljudstev. V pristopu k varstvu, poloZaju in pravi-
cam predstavnikov ljudstev in narodov kot skupin, katerih kultura in nacin Zivl-
jenja izrazata drugacno filozofijo celovitega pogleda na svet, je v Evropi dolgo
Casa kot model urejanja “kulturnih razli¢nosti” prevladoval enostranski in pater-
nalisti¢ni pristop.

V vsebinskih razpravah ob sprejemanju mednarodnih dokumentov in instru-
mentov za varstvo pravic domorodnega prebivalstva, narodov in ljudstev je pris-
lo do kvalitativnega premika v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Pobude za
razumevanje posebnosti kulture, na¢ina Zivljenja in identitete domorodnih ljud-
stev so prerasle v politi¢no gibanje, ki so ga podprle $tevilne nevladne mednaro-
dne organizacije in predstavniki civilnih zdruZenj v svetu. Tako so nastale
dejanske moznosti tudi za “ohranjanje identitete ob vkljucevanju v druzbo” na
mednarodni, drzavni in lokalni ravni in za medsebojno sodelovanje in enako-
pravno partnerstvo, ne le za asimilacijo ali pa izkljuCevanje.

Na podrocju urejanja pravnega statusa so se oblikovale zahteve po zagotovitvi
ravni varstva, ki presega raven zagotovljenih manjsinskih standardov v smislu
zagotavljanja posebnih pravic manj$inskim skupnostim in v ospredje postavlja
zahtevo po uresnic¢evanju pravice narodov do samoodlocbe.

13 Glej npr.: Roma and Statistics, Council of Europe 1999
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POVZETEK

ROMI V NOVI EVROPI / DEKADA ZA VKLJUCEVANJE ROMOV

Prispevek obravnava bistvene elemente mednarodnih dokumentov kot podla-
go pravnega varstva romske skupnosti ter navaja Resolucijo parlamentarne
skupsc¢ine Sveta Evrope 1557 iz leta 2002 o pravnem poloZaju Romov v Evropi, ki
se je na izviren nacin dotaknila tudi vprasanja poloZaja Romov v Evropi kot
skupine in pravnega varstva skupinskih manj$inskih pravic. Po mnenju parla-
mentarne skupséine morajo drzave Romom poleg vseh individualnih pravic kot
skupinam zagotoviti tudi kolektivne pravice.

V preglednem orisu dejavnosti mednarodnih organizacij in dogodkov na med-
narodni ravni prispevek poudari le tiste, ki so bile namenjene obravnavi poloZaja
Romov v novi razsirjeni Evropi in imajo dolgoro¢en pomen. To sta zlasti region-
alna konferenca Romi v razsirjeni Evropi: Izzivi za prihodnost, ki je sprejela pobu-
do o Dekadi za vklju¢evanje Romov ter Akcijski nac¢rt za Rome in Sinte, ki ga je v
zacetku decembra 2003 sprejel Svet ministrov OVSE.

Vse drzave Vzhodne in Jugovzhodne Evrope, ki bodo maja 2004 postale ¢lan-
ice Evropske unije, so sprejele posebne programe za integracijo Romov, saj je bila
to tudi ena od zahtev mednarodne skupnosti v postopkih preverjanja ravni ures-
nicevanja ¢lovekovih pravic. V teh zahtevah so mednarodni forumi bolj dolo¢ni v
odnosu do drzavah kandidatk za ¢lanstvo v Evropski uniji, kjer se pri¢akuje, da
bodo drzave s posebnimi programi in ukrepi same delovale v smeri izboljsanja
poloZaja Romov in odpravi krsitev ¢lovekovih pravic. V odnosu do zahodnih
drzav pa vlogo zasc¢itnikov interesov romske skupnosti v primeru ocitnih krsitev
¢lovekovih pravic, diskriminacije in rasnega nasilja prevzemajo nevladne organi-
zacije in romska zdruZenja.

V zakljucku prispevek povzema tudi posebnosti v razumevanju poloZaja in sta-
tusa Romov v Evropi v primerjavi s splo$nimi prvinami doseZenega soglasja o
manj$inskem varstvu v Evropi.
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ABSTRACT

ROMA IN NEW EUROPE/ DECADE FOR THE INTEGRATION OF
ROMA PEOPLE

The article discusses essential elements of international documents as the
basis of legal protection of Roma community, stating the Resolution of
Parliamentary Assembly of the Council of Europe number 1557 from the year
2002 on legal status of Roma in Europe, which in an original way touched upon
the status of Roma in Europe as a group, as well as upon legal regulation of group
minority rights. According to the Parliamentary Assembly the countries have to
assure Roma - apart from all individual rights - also collective rights to which
they are entitled as groups.

In the survey of the activities of international organizations and events at inter-
national level, the article focuses only on those that were dedicated to the status
of Roma in the new expanded Europe and have a longterm significance. These are
especially the regional conference “Roma in the expanded Europe: Challenges for
future”, which accepted the initiative on “Decade for Roma integration” and the
Action plan for Roma and Sinti, adopted in December 2003 by the OSCE Council
of Ministers.

All the states of Eastern and Southeastern Europe which will become EU mem-
bers in May 2004 adopted special programs for integration of Roma, as this was
also one of the demands of international community in the procedures of verifi-
cation of implementation of human rights. Concerning these demands, interna-
tional forums are more strict in the relation to the EU membership candidate
countries, where it is expected that states themselves will strive for the improve-
ment of Roma status and elimination of violations of human rights with special
programs and measures. As for the Western states, the role of protectors of the
interests of Roma community in cases of human rights violations, discrimination
and racial violence has been assumed by non-government organizations and
Roma associations.

The conclusion resumes the specificities in the understanding of the status of
Roma in Europe in comparison with the general elements of the achieved consen-
sus on minority protection in Europe.
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Mirjam Polzer-Srienz
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ROMI IN EVROPSKA INTEGRACUJA
PRIMERJAVA STANJA V SLOVENUI, AVSTRUI'IN NA
HRVASKEM

1. UvVOD

Danes v vseh drzavah Evrope Zivi od sedem do devet milijonov Romov. 70
odstotkov vseh Romov Zivi v drZavah Srednje in Jugovzhodne Evrope in v
drZavah naslednicah nekdanje Sovjetske zveze. V drZavah, ki bodo leta 2004
pristopile k Evropski uniji, vklju¢no z Bolgarijo in Romunijo Zivi priblizno 55
odstotkov evropske romske populacije.! Visoko $tevilo pripadnikov romske

etni¢ne skupine, slab socialni in ekonomski poloZaj ter manjkajo¢a manjsinska
Folklorna skupina Zeleno vejs, Serdica zas¢ita za Rome je po razpadu komunisti¢nih reZzimov hitro zbudilo pozornost
Evropske skupnosti oziroma Evropske unije. Demokrati¢na nacela, spoStovanje
¢lovekovih pravic in nacela pravne drzave so v 90. letih postali pomemben ele-
ment zunanje in varnostne politike Evropske unije s ciljem trajne stabilizacije

prostora Vzhodne in Jugovzhodne Evrope.

2. SIRITEV EVROPSKE UNIJE

Padec Zelezne zavese leta 1989 je bil zacetek temeljitih druzbenopoliti¢nih in
gospodarskih sprememb v drZavah Vzhodne in Jugovzhodne Evrope. V obdobju
tranzicije so nastale razli¢ne oblike sodelovanja med omenjenimi drZavami in
Evropsko unijo. ViSek tega razvoja bo nedvomno vkljucitev desetih drzav v
Evropsko Unijo 1. maja 2004.

1 Glej Dena Ringold, Roma and the Transition in Central and Eastern Europe: Trends and Challenges,
September 2000 http://Inweb18.worldbank.org/eca/eca.nsf/0/505B16F496817B338525695800647D86?
OpenDocument
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Leta 1993 je Evropski svet sprejel kopenhagenska merila® za drzave, ki Zelijo
pristopiti k Evropski uniji. [zpolnjevanje teh kriterijev - med drugim spostovanje
in zasc¢ita manjsin - je prvi pogoj za vkljucitev v Evropsko unijo. Redna porocila
Evropske komisije o napredovanju vklju¢evanja drZzav kandidatk zato vsebujejo
tudi poloZaj manj$in. Prvo porocilo iz leta 1998 in tudi naslednja porocila o napre-
dovanju vklju¢evanja v Evropsko unijo poudarjajo obstoje¢o diskriminacijo
Romov posebno v Bolgariji, Romuniji, na Ceskem, MadZarskem in Slovaskem.’
Tudi v poro¢ilih o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko unijo* je omen-
jen poloZaj Romov, ki po oceni Evropske komisije ni zadovoljiv. Tako Evropska
komisija leta 1999 v porocilu kritizira manjkajoc¢i izvedbeni zakon k 65. ¢lenu
ustave in manjkajoc¢o uresnicitev Zakona o lokalni samoupravi, na osnovi katere-
ga imajo Romi zagotovljeno predstavni$tvo v lokalni samoupravi.’® Poroéilo
omenja pozitivho delovanje vladne komisije za za$c¢ito Romov Republike
Slovenije. Leta 2002 komisija v porocilu pozdravlja novelizacijo Zakona o lokalni
samoupravi, ki omogo¢a Romom predstavnis$tvo v 20 ob¢inah in tudi vklju¢evan-
je v Urad za narodne skupnosti in vladno komisijo za za$¢ito Romov. Ne glede na
izbolj$anje pravnega poloZaja v primeru participacije poroc¢ilo opozarja tudi na
posledice, ki izvirajo iz razlikovanja avtohtonih in neavtohtonih Romov in v tem
kontekstu na pomen protidiskriminacijskega zakona. Dodatne dejavnosti poroci-
lo priporo¢a predvsem na podrocju zaposlovanja, vzgoje in izobraZevanja,
zdravstva in urejanje romskih naselij.

3. Stabilizacijski in asociacijski proces za Jugovzhodno Evropo
Za drzave tako imenovanega “zahodnega Balkana” (Albanija, BiH, Hrvaska,

Makedonija, Srbija in Crna gora) je Evropska unija leta 1999 s stabilizacijskim in
asociacijskim procesom uvedla (Stabilisation and Association Process/

2 “Membership requires that the candidate country has achieved stability of institutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities; the existence of
a functioning market economy, as well as the capacity to cope with competitive pressure and market
forces within the Union; and ability to take on the obligations of the membership, including adherence
to the aims of political, economic and monetary union.”

3 Tekst Evropskih sporazumov in poro¢ila o napredku http://europa.eu.int/comm/enlargement/
enlargement.htm

4 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_11_98/pdf/en/slovenia_en.pdf

5 glej stran 17 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_10_99/pdf/en/slovenia_en.pdf

6 glej stran 28 porocila 2002 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/si_en.pdf

90 Mirjam Polzer-Srienz: Romi in evropska integracija Primerjava stanja ...

Stabilisation and Association Agreement)’ novo politiko zunanjih odnosov z dol-
goro¢nim ciljem vkljuc¢evanja teh drzav v Evropsko unijo.

V okviru stabilizacijskega in asociacijskega procesa je Evropska unija izdelala
konkretne cilje in pogoje za mozno vkljucitev drzav zahodnega Balkana na pod-
lagi pogodbe o Evropski uniji in kopenhagenskih meril oziroma kriterijev.
Stabilizacijske in asociacijske pogodbe, ki so podobne evropskim sporazumom,
vsebujejo formalne mehanizme in cilje za pribliZevanje drZzav zahodnega Balkana
k standardom Evropske unije. Makedonija® in Hrvaska’ sta leta 2001 kot prvi
drzavi z Evropsko unijo podpisali stabilizacijski in asociacijski sporazum. V zad-
njem poro¢ilu o stabilizacijskem in asociacijskem procesu od marca 2003
Evropska komisija takole ocenjuje poloZaj Romov na Hrvaskem:

“The treatment of the Roma population (9.400, 0,2 % of population) still rais-
es concern and Roma still suffer social and economic discrimination. A National
Strategy for Roma has not yet been adopted: However a slight progress was
achieved in 2002 when the government took some steps towards better integration
of Roma pupils into the Croatian school system, particularly in Medjimurje
County, where most of the Roma live (plan to hire social workers to facilitate the
inclusion of Roma in the primary school system).”

Kot prednostna podrocja za naslednjih 12 mesecev zato Evropska komisija v
omenjenem dokumentu med drugim doloca:

- Uresnicitev manjsinskih zakonov,

- dodatne naknadne volitve na lokalni ravni za manj$ine v okviru Zakona o
volitvah poslancev v lokalno in regionalno samoupravo,

- novelizacijo Zakona o volitvah, ki naj bi vseboval tudi ureditev za primerno
zastopstvo manjsin

- in - posebno pomembno za Rome - izdelavo strategije za za$cito in inte-
gracijo Romov.

Za uresnicevanje cilja trajne stabilizacije Jugovzhodne Evrope se Evropska

7 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/actions/index.htm

8 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fyrom/index.htm

9 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/croatia/index.htm

10 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/sap/rep2/index.htm
11 www.stabilitypact.org
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unija zavzema skupaj z nad 40 drzavami in mednarodnimi organizacijami v
okviru Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo.'! Pakt stabilnosti za Jugovzhod-
no Evropo je bil sklenjen junija 1999 v Kolnu. Prva okrogla miza na temo demo-
kracija in ¢lovekove pravice je upostevala tudi manj$insko zascito in se pri tem Se
posebej ukvarjala s poloZajem Romov.

Leta 2002 se je Evropska komisija v okviru zunanje politike posvetila tudi
preprecevanju konfliktov in izdelala priro¢nik za korenito preprecevanje konflik-
tov “check list for root-causes of conflict”.'* Ta seznam naj bi omogo¢al zgodnje
odkrivanje moZnih konfliktov. Indikatorji za potencialna konfliktna podrocja so
med drugim integracija in participacija etni¢nih skupin in priznanje manjsinskih
jezikov. Posebna pozornost pri preprecevanju konfliktov je usmerjena tudi na
Balkan.

4. EVROPSKA UNIJA IN MEDETNICNI KONFLIKTI V SREDNJI IN
JUGOVZHODNI EVROPI

S pogodbo o Evropski uniji, ki velja od 1. 1. 1993, so si evropske skupnosti ust-
varile osnove za skupno zunanjo in varnostno politiko, pri kateri je eden osred-
njih ciljev razvoj demokracije, spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in.

Sele Amsterdamska pogodba iz leta 1999 pa je ¢lovekove pravice v pravnem
sistemu Evropske unije okrepila navznoter. Omogocila je tudi uvedbo norma-
tivnih aktov za boj proti diskriminaciji.’* Clen 7 omogoda uvedbo sankcij proti
drZavam, ki krsijo ¢lovekove pravice. V Nici razglasena Listina o temeljnih prav-
icah," ki sicer pravno ni obvezujoca, vsebuje vse drZavljanske, politi¢ne,
ekonomske, socialne in druzbene pravice, ki jih jam¢ijo mednarodni, evropski in
nacionalni dokumenti.

Evropska unija lahko vpliva na poloZaj Romov v Srednji in Jugovzhodni Evropi
predvsem preko rednih porocil komisije o napredkih pri vklju¢evanju v EU in

12 http://europa.eu.int/comm/external_relations/cpcm/cp/list.htm

13" Council Directive of 29. 6. 2000, implementing the principle of equal treatment on grounds of racial
and ethnic origin, OJ no. L180, 19. 7. 2000; Council Directive of 27 November 2000, establishing a gen-
eral framework for equal treatment in employment and occupation, OJ no. L 303, 2. 12. 2000; Council
Decision of 27 November 2001, establishing a Community Action Programme to combat discrimination
(2001-2006), OJ no. L303, 2. 12. 2000.

14 http://ue.eu.int/df/default.asp?lang=de
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preko poroc¢il v okviru stabilizacijskega in asociacijskega procesa ter z zago-
tovitvijo ustreznih finané¢nih sredstev.'

Poleg Evropske unije imata posebno Svet Evrope in Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi razvite dejavnosti na normativnem in politiénem podrocju,
ki vplivajo na sistem manj$inske za$¢ite in poloZaj Romov v drZavah ¢lanicah teh
organizacij. Ceprav se je s pomocjo delovanja omenjenih mednarodnih organi-
zacij pravni poloZaj Romov izboljsal skoraj v vseh drZavah, je dejanska ures-
nicitev predpisov v mnogih drZzavah nezadovoljiva.

5. ZASCITA ROMOV NA NACIONALNI RAVNI

Primerjava poloZaja Romov v Avstriji, ki je pristopila k Evropski uniji leta 1995,
s sosednjo drzavo Slovenijo, ki bo k Evropski uniji pristopila 1. maja 2003, in
Hrvasko, ki je podpisala stabilizacijski in asociacijski sporazum leta 2001, naj
pokaZe dejansko romsko politiko teh drzav v kontekstu procesa evropske inte-
gracije.

Vecina drzav Srednje in Jugovzhodne Evrope $e nima dolge tradicije za$cite
romskih skupnosti. Sele v devetdesetih letih se je uveljavilo spoznanje, da so
Romi posebna etni¢na skupina, ki potrebuje tudi posebno zascito.

5.1. Avstrija

Avstrija je leta 1993 z odlokom zvezne vlade o ustanovitvi sosveta za romsko
skupnost posredno priznala Rome in Sinte kot avtohtono manj$ino v vsej Avstriji.
Romi imajo iste pravice kot druge manjsine, ki so priznane kot avtohtone naro-
dne skupnosti na obmocju Republike Avstrije.

Ustavne norme o manj$inski zasciti v Avstriji vsebujejo predpise $e iz Casa
avstro-ogrske monarhije (DrZavni temeljni zakon), predpise iz ¢asa po prvi sve-
tovni vojni (DrZzavna pogodba iz St. Germaina) in dunajsko DrZavno pogodbo iz
leta 1955 (¢len 7), ki pa velja samo za Hrvate in Slovence na Gradi$¢anskem, Sta-
jerskem in KoroSkem, ne zajema pa Romov.

Najnovej$a ustavnopravna doloc¢ba, ¢len 8 avstrijske zvezne ustave iz leta
2000, poudarja posebno skrb Republike Avstrije za razvoj in za$¢ito manjsin.

15 EU support for Roma communities in Central and Eastern Europe, May 2002, DG Enlargement
Information Unit http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/pdf/brochure_roma_may2002.pdf in
CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation)
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V avstrijskem ustavnem pravu Romi niso eksplicitno omenjeni. To je bistvena
razlika od romske za$cite v Sloveniji in na Hrvaskem.

Na zakonski ravni vsebuje Zakon o narodnih skupnostih iz leta 1976 doloc¢be
za izvedbo ustavnopravnih dolocil. Zakon konkretizira pravico do uradnega jezi-
ka in do topografskih napisov. Ureja tudi ustanovitev in delovanje sosvetov naro-
dnih skupnosti, ki so posvetovalni organi in ustanovljeni pri Uradu zveznega kan-
clerja. Vsaka manjsina, ki je priznana z uredbo zvezne vlade o ustanovitvi sosve-
ta, ima lasten sosvet, v katerem niso zastopani samo manjsinski pripadniki,
temve¢ tudi zastopniki strank. Ti naj bi bili hkrati pripadniki manj$in. Posebno
pomembno vlogo igra sosvet pri razdelitvi finan¢nih sredstev za podporo man-
j$in. Sosvet je edina javna ustanova, v kateri so Romi v Avstriji neposredno
zastopani.

Vecina dolo¢b Zakona o narodnih skupnosti za Rome dejansko $e ni uresnice-
na, med njimi tudi pravica do rabe lastnega jezika pred uradi in do topografskih
napisov. Najve¢ dejavnosti poteka na podroc¢ju $olstva in vzgoje.

Zakon o manjs$inskem $olstvu za Gradi$¢ansko uposteva tudi narodno skup-
nost Romov. Za gradi$¢anske Rome so predvidene jezikovne izobraZevalne
moznosti. Roms$c¢ina se torej poucuje kot tuji jezik. V sodelovanju z univerzo v
Gradcu so nastale knjige v rom$¢ini, ki so primerne tudi za pouk na osnovnih
Solah. Vsekakor pa je uspeh na podrocju Solstva odvisen od sodelovanja Romov,
kajti uspesni so predvsem projekti, za katere so dali pobudo Romi sami, ter tisti
projekti, ki so bili pripravljeni in udejanjeni v sodelovanju z njimi.

Da zaScita Se ni zadostna, dokazujejo tudi mnoge kritike nevladnih organi-
zacij. Komite zdruZenih narodov za odstranitev vseh vrst diskriminacije
(Committe for Elimination of all forms of discrimination, CERD 1998) Kkritizira
manjkajo¢o zakonodajo za Rome v Avstriji, ki se razlikuje od zakonodaje za
druge manjsine.

CERD tudi opozarja na nezadovoljivo ali sploh manjkajo¢o zakonodajo za
novodobne manj$ine v Avstriji. Komite priporo¢a uvedbo zakona o prepovedi
diskriminacije, ki upos$teva pravice drZavljanov in nedrzavljanov. To stalisc¢e
zavzema tudi European Roma Rights Center v Budimpesti, ki Se posebej opozar-
ja na pojave brutalnega postopanja policistov proti Romom.

5.2. Slovenija

Slovenija je s 65. ¢lenom ustave iz leta 1991 priznala Rome kot avtohtono
etni¢no skupnost. Ceprav je ta dolo¢ba bolj programskega znacaja in se nanasa
na izvedbeni zakon, je zelo pomembna. Prvi¢ zato, ker je romska skupnost s tem
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¢lenom priznana kot etni¢na skupina, drugi¢ pa , ker je zas¢ita jamcena v ustavi
sami.

Clen 65 sledi sistematiki v sklopu II. poglavja ustave “Clovekove pravice in
temeljne svoboscine” in sledi ¢lenu 64, ki natan¢no ureja posebne pravice avto-
htone narodne skupnosti Italijanov in MadZarov. Tako je jasno, da za$¢ita Romov
sledi sistematiki manjSinske za$cite v Sloveniji, ki sloni na pozitivnem konceptu.
Manjsina ima individualne in kolektivne pravice, je priznana kot skupina, drZava
pa ima posebno vlogo pri uresni¢itvi teh pravic. Vseeno pa je vprasanje, kak$ne
konkretne pravice imajo Romi. Ali imajo vse pravice, ki jih imata tudi italijanska
in madZarska narodna skupnost, ali pa samo del. Ker Slovenija do sedaj $e ni
izdala zakona, ki bi urejal pravice Romov, vsebujejo posamezni zakoni dolocbe,
ki se nanasajo na Rome.

Najbolj natan¢no je urejeno podrocje volitev v lokalno samoupravo, na primer
Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, ob¢inski statuti, ki ureja-
jo zastopstvo Romov in Zakon o evidenci volilne pravice, ki med drugim ureja
tudi evidentiranje volilne pravice pripadnikov romske skupnosti.

Na drzavni ravni Urad za narodnosti, ustanovljen pri slovenski vladi s posebno
enoto tudi v Murski Soboti, in Komisija vlade Republike Slovenije za za$cito
romske etni¢ne skupnosti pospesujeta sodelovanje drZzavnih ustanov z Romi.

Za rabo roms¢ine pred uradi in sodisc¢i Slovenija $e ni izdala izvedbenih pred-
pisov. Clen 62 slovenske ustave jam¢i vsakemu rabo lastnega jezika pred drzavn-
imi in drugimi organi, tako da osebe brez znanja slovens¢ine dobijo prevajalca.
Ta zakon, dokler k ¢lenu 65 ne bo izSel izvedbeni zakon, velja neposredno tudi
za Rome.

Na podroc¢ju Solstva vsebujejo Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja, Zakon o otroskih vrtcih in Zakon o osnovnem $olstvu, ki so bili
sprejeti leta 1996, dolo¢be za vzgojo in izobraZevanje v roms¢ini. Nekateri podza-
konski akti, navodila in programi konkretizirajo to vzgojno in izobraZevalno
delo.”

Podobno kot Avstrijo CERD (2000) v zvezi z Romi kritizira tudi zakonodajo
Slovenije in poudarja razliko med zas¢ito italijanske oziroma madZarske narodne
skupnosti in romsko skupnostjo. Poroc¢ilo CERD poudarja predvsem razlikovanje
Romov na avtohtone in neavtohtone. Isto v zadnjem porocilo kritizira tudi
European Roma Right Center, ki se v svoji zelo ostri kritiki preteZno nanasa na
poloZaj neavtohonih Romov v Sloveniji.

«

16 Navodilo za prilagoditev osnovnosolskega programa za romske otroke je leta 1993 sprejel Strokovni
svet Republike Slovenije za vzgojo in izobrazevanje.
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5.3. Hrvaska

V zadnjih letih je Hrvaska dopolnjevala svoj sistem manjSinske zascite. Leta
2000 je izdala ustavni zakon o ¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah in pravicah
etni¢nih in nacionalnih skupin in manjsin v Republiki Hrvagki. Ustava'’ jam¢i
med drugim enakost pripadnikov manj$in, omogoc¢a pozitivno diskriminacijo v
primeru volilne pravice,'® omogo¢a $olanje v maternem jeziku, zgodovini in kul-
turi, ustanavljanje organizacij in rabo manjsinskega jezika pred sodi$¢i in uradi.
Zakon o rabi jezika in pisave narodnih manjsin in Zakon o izobraZevanju v jezik-
ih in pisavah narodnih manijsin so iz§li tudi leta 2000."

MozZnost za predSolsko vzgojo v romskem jeziku sicer obstaja, toda samo na
zahtevo. Za organizacijo vzgoje v romskem jeziku je pristojna ob¢ina, programe
izdela ministrstvo za izobraZevanje in $port. Na podroc¢ju osnovnega $olstva rom-
ski jezik ni u¢ni jezik.

Vlada je ustanovila tudi Urad za narodne manjsine, ki je ekspertni odbor, pris-
tojen tudi za izvedbo programa za izboljSanje poloZaja Romov. Zaradi omejenih
financ Urad tudi ne zmore financirati dolgoro¢nih programov. Ceprav so Romi
ustavnopravno priznana manjsina,*’ je njihov poloZaj zelo teZaven. 90 odstotkov
vseh je brezposelnih in samo 10 odstotkov romskih otrok obiskuje obvezno
osnovno $olo. Na splo$no ljudje nimajo razumevanje za kulturo in jezik Romov.
Toda tudi stopnja organiziranosti Romov je na Hrvaskem zelo nizka, tako da so
sami brez moZnosti efektivnega zastopanja svojih interesov. Dodatna nevarnost je
nara$¢ajo¢a nestrpnost desnih strank in skupin.?’ Kot je omenjeno tudi Ze v
porocilu o stabilizacijskem in asociacijskem procesu za Hrvasko, je ta napre-
dovala na normativnem podrocju, sedaj pa bo morala uresniciti zakone in pro-
gram za za$c¢ito Romov.

17 Ustava Republike Hrvaske iz leta 1991, Narodne novine 41/01, ustavni zakon o &lovekovih pravicah
in svobos$¢inah in pravicah etni¢nih in nacionalnih skupin in manjsin v Republiki Hrvaski, Narodne
novine 1051/00 in ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin iz leta 2002.

18 Clen 15 hrvagke ustave, Narodne novine broj, 124/2000. Manjsine imajo dva glasova: za splo$no volil-
no listo in za listo manj$in.

19 Narodne novine 51,/2000.

20 Clen 3 Odluke o proglasanju ustavnog zakona o izmenama i dopunama ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u republici Hrvatskoj,
Narodne novine 51/19. 5. 2000.

21 glej porotilo “Protection of Minorities” hrvaskega helsinskega komiteja za ¢lovekove pravice
http://www.open.hr/com/hho/english/report0121.htm and http://www.open.hr/com/hho/english/
ANNUAL%20REPORT.doc
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6. POLITICNA PARTICIPACIJA IN REPREZENTACIJA — POT K
IZBOLJSANJU POLOZAJA ROMOV?!

Skupna slabost primerjanih drZav je nezadostna socialna in politi¢na integraci-
ja Romov. Zaradi nezadostne in pravno nezagotovljene integracije v procesih
zakonodaje in izvajanja Romi nimajo moznosti efektivne participacije. Tako so
odvisni od dobre volje vladajocih strank. Reprezentacija in participacija, ki igrata
posebno integrativno vlogo, omogocata sodelovanje v vseh zadevah, posebno pa
v tistih, ki se posebej nanasajo na manjsine. Sodelovanje - torej integracija - pa
omogocajo tudi zmanjsanje predsodkov. Integracijo Romov mora torej na institu-
cionalni ravni primarno jamciti drZzava, upostevajo¢ poseben poloZaj romske
manjsine, ki je Ze stoletja izpostavljena najhujsi diskriminaciji. Za$¢ita Romov naj
se ne bi nanaSala samo na socialni poloZaj. Samo celovit koncept s socialnim
razvojem, ki jamci ¢lovekove ter posebne manjsinske pravice in efektivno naspro-
tuje diskriminaciji in rasizmu, bo lahko dolgoro¢no privedel do mirnega in prav-
ifnega soZzitja Romov in ne-Romov. Pri tem ni nujno le sodelovanje Romov,
temve¢ tudi vec¢inskega naroda.

7. SKLEP

Po mojem mnenju morajo drZave, v katerih Zivijo Romi, izdelati obsiren, sis-
tematicen in daljnoseZen koncept zascite Romov, ki vsebuje:
- Efektivno zakonodajo, ki vsebuje tudi pozitivno diskriminacijo;
- Solanje uradnikov in oseb v drZavnih ustanovah, ki so v stiku z Romi in s
Sinti, kot na primer v ob¢inskih uradih, na sodisc¢u, policiji ...;
- bolj institucionalizirano obliko urejanja konfliktov, posebno na lokalni
ravni.

Romi in Sinti naj ne bi bili objekt posebnih pravic, temve¢ subjekti, potrebna
je torej okrepitev pravice do samoodlocanja, ki Se posebej pomeni vkljucitev v vse
nacrte, ki zadevajo njih same.

Kljuénega pomena je, da Romi postanejo samoiniciativni in se odlo¢no zavza-
mejo za svoje pravice. Torej bo v prihodnje medsebojno sodelovanje Romov tako
v lastni drZavi kot na mednarodni ravni kljuénega pomena, kajti samo tako bo
nastal vedji pritisk za uresnicitev pravic Romov.
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Reprezentacija in participacija zato ne smeta biti le prazni besedni lupini,
temve¢ morata pomeniti integracijo, samoodloc¢anje, sodelovanje v strukturah, ki
na demokrati¢en nacin urejajo probleme in konflikte. Dejansko se je izkazalo, da
je integracija manj$in edina moZnost za reduciranje trdovratnih negativnih
stereotipov, predsodkov, rasizma in ksenofobije - pojavov torej, ki ogroZajo stabil-
nost nasih druzb.

Integracija Romov je predvsem naloga za vecinski narod, ki ima moZnost ure-
snicitve pravic manjsin. V tem smislu je iniciativa Evropske unije, ki je Ze drugi¢
pripravila neposredne pogovore med izvoljenimi predstavniki Romov na
nacionalni ravni in uradniki Evropskega parlamenta in Evropske komisije, zelo
dobrodosla.”

22 http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/03/1721 | 0| RAPID&
lg= EN&display=

98 Mirjam Polzer-Srienz: Romi in evropska integracija Primerjava stanja ...

POVZETEK

ROMI IN EVROPSKA INTEGRACUA - PRIMERJAVA STANJA V
SLOVENUI, AVSTRUI IN NA HRVASKEM

Leta 1993 je Evropski svet sprejel kobenhavnska merila za drZave, ki Zelijo
pristopiti k Evropski Uniji. Izpolnjevanje teh kriterijev - med drugim spo$tovanje
in za8¢ita manjsin - je predpogoj za vkljucitev v Evropsko unijo. Redna porocila
Evropske komisije o napredovanju vkljucevanja drzav kandidatk zato preverjajo
tudi poloZaj manjsin. Prvo porocilo leta 1998 in tudi naslednja porocila o napre-
dovanju vklju¢evanja v Evropsko unijo poudarjajo obstoje¢o diskriminacijo
Romov posebno v Bolgariji, Romuniji, na Ceskem, MadZarskem in Slovaskem.
Tudi v porocilih o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko unijo je omen-
jen poloZaj Romov, ki po oceni Evropske komisije ni zadovoljiv.V zadnjem
porocilu o stabilizacijskem in asociacijskem procesu iz marca 2003 Evropska
komisija ocenjuje, da poloZaj Romov na Hrvaskem “still raises concern and Roma
still suffer social and economic discrimination”.

Prispevek primerja poloZaj Romov v Avstriji, ki je pristopila Evropski uniji leta
1995, s sosednjo drzavo Slovenijo, ki bo pristopila Evropski uniji 1.maja 2004 in
Hrvasko, ki je podpisala stabilizacijski in asociacijski sporazum leta 2001, in ugo-
tavlja da v vseh treh drZzavah $e vedno pomanjkljivosti pri urejanju poloZaja
Romov.

Integracija Romov je predvsem naloga za vecinski narod, kajti ta ima oblast, da
uresnici pravice manj$in. V tem smislu je iniciativa Evropske unije, ki je Ze drugic¢
pripravila neposredne pogovore med izvoljenimi reprezentanti Romov na
nacionalni ravni in uradniki Evropskega parlamenta in Evropske komisije zelo
dobrodosla.
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Folklorna skupina Erjavi dombu, Zenkovci
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Darko Rudas

VECNO VPRASANJE: SO ROMI RES
TAKO SLABI, KOT NEKATERI TRDIJO?

POLITICNA PARTICIPACIJA ROMSKE SKUPNOSTI

Stopnja politi¢ne participacije Romov v slovenskem politicnem prostoru je
nizka. 5. odstavek 39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS §t. 72/93 iz
leta 2000) doloca: Na obmocdjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska skupnost,
imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj enega predstavnika. To pa je tudi prvi in
edini (romski) politi¢ni element v slovenskem politiénem prostoru.

Da bi lahko uveljavljali svoje delovanje in pravice, moramo imeti Romi polno-
pravno mesto v politicnem prostoru. Trditve, da Romi nismo pripravljeni sodelo-
vati ali pa da tega ne zmoremo, so izmiSljotina tistih, ki si tega ne Zelijo.

Vsi se moramo zavedati, da se romsko vprasanje ti¢e nas vseh. Uspe$no ga
bomo lahko resevali le, ¢e bo vsakdo opravil svoje delo, pri ¢emer je treba uposte-
vati tako posebnosti Romov kot na$o pravico in dolZznost, da smo enakopravno
vkljuceni v reSevanje lastne problematike.

Ce zelimo dose¢i vi$jo raven politicne participacije, mora biti drzava bolj
demokrati¢na, sami pa moramo izboljsati svojo politi¢no izobrazbo in zavest o
politi¢nih pravicah. Se pravi, da je obvezno predhodno dolociti poloZaj romske
skupnosti, ker nam pri sedanji primanjkuje politi¢ne orientacije. Na primer: ker
je nacrtovanje odvisno od moZnosti oziroma dejanskega stanja, je za izboljsave v
prihodnosti nujno narediti globalni nacrt, ki je odvisen od sedanjega poloZaja
romske skupnosti. Trenutni poloZaj je nekje med realnostjo in pri¢akovanji. Ker
smo v politiki zacetniki, je na$ politi¢ni prostor prazen: zapolnjevati ga moramo
s temeljnimi politi¢énimi idejami, saj nasa prihodnost temelji na sedanjem doga-
janju. Ce si Zelimo bolj$o prihodnost romske skupnosti, moramo najprej urediti
obstoje¢o problematiko in s politi¢nimi idejami in znanostjo vplivati na njeno
bolj$o prihodnost.

Praksa danasnje politike potrjuje, da se pogovarjamo samo o prihodnosti, ne
lotevamo pa se tezav, ki nas pestijo danes. Konkreten primer: brez pomena je
romskega otroka uditi, kako naj si umiva roke, ¢e pa so doma brez vode.
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Vedno znova se postavlja vprasanje, kak$no politiko naj bi vodili Romi. V nasi
politiki morajo prevladovati vprasanja, od katerih sta odvisna obstoj in razvoj
romske skupnosti. Biti moramo zvesti sami sebi in hkrati koristni druzbi, v katero
smo vkljuceni in v njej Zivimo. Za uspes$no delo so potrebni $tirje elementi; ideje,
¢as, ljudje in denar. Politika je inStrument izbolj$ave Zivljenja druzbe in mi si
moramo izbrati inStrument, ki bo lahko zaigral v drzavnem politi¢cnem orkestru.

Glede drzave in vlade se nimamo kaj pritoZevati. DrZavo oblikujemo mi sami
(narod), vlado pa imamo taks$no, kakr$no smo si izvolili.

Pomembno je, da se uravnoteZijo socialni, zdravstveni, kulturni, prostorski in
okoljski vidiki razvoja. To bo v nadaljevanju zagotovilo kakovostnej$e zdravje ter
bivalno okolje romske populacije. Za dosego tega cilja bo treba usklajevati
aktivnosti med ministrstvi, drZavo, lokalnimi skupnostmi, Evropsko unijo in rom-
sko populacijo.

Romi moramo znati izkoristiti svoje prednosti in s tem avtomati¢no odpraviti
svoje slabosti, znati pa moramo tudi izrabiti priloZnost za zmanj$anje razvojnih
groZenj. Realizacija vsega navedenega zahteva predvsem spremembo nacina rese-
vanja romskega poloZaja; za spremljanje in nadzorovanje bi bilo smiselno
ustanoviti programski romski odbor.

Cloveski viri in druzbena blaginja

- Vzgoja, izobraZevanje, zaposlovanje;
- Zdravstvo, socialno varstvo;
- Kultura in $port.

Kazalci razvitosti ¢loveskih virov pri Romih, ki Zivijo v Pomurski regiji, kazejo
trende pospeSenega nara$¢anja predvsem z vedno vedjim deleZem Romov,
vkljuc¢enih v razli¢ne oblike izobraZevanja; pri tem je pomembno omeniti, da se
tudi Romi sami zelo zanimajo za izobraZevanje. Kljub temu pa je opazna njihova
socialna neusklajenost, kar jih posledi¢no socialno izklju¢uje in kaZe na neurejen
poloZaj romske skupnosti. Kot prioriteto bi pri urejanju romskega poloZaja morali
razviti strategijo socialne usklajenosti. Pri uveljavljanju socialne usklajenosti bi
bili glavni cilji:

- Jamcditi enako raven socialne varnosti;

- pospesevati zaposlovanje, poklicno usposabljanje in pravice Romov;
- uveljavitev enakih moZnosti;

- boj proti izklju¢evanju pri zaposlovanju.
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Pri tem bi imeli veliko podporo Evropske unije, saj Unija drzavam ¢lanicam
pomaga pri izboljSevanju poloZaja romske manjSine. Na drugem vrhu Sveta
Evrope leta 1997 je bila socialna usklajenost opredeljena kot ena vodilnih pred-
nostnih nalog te organizacije. Ena klju¢nih sestavin strategije za socialno uskla-
jenost bi moralo biti stopnjevanje dostopa do zaposlitve za tiste Rome, ki so brez-
poselni, iS¢ejo delo ter si Zelijo delati.

Velikega pomena za izbolj$anje prihodnosti je prizadevanje samih Romov; viz-
ijo prihodnosti je namre¢ treba dolo¢iti na osnovi njihovih potreb. Ce Zelimo, da
bo sedanji razvoj skladen in oprt na izkori$¢anje lokalnih razvojnih zmogljivosti,
bodo morale biti prihodnje razvojne moZnosti vse bolj odvisne od lokalnih hotenj
in instrumentov. Zaradi tega je nujno potrebna usklajena in u¢inkovita politika.

Imamo priloZnost uskladiti razvojno vizijo in razvojne prioritete, opredeliti
strateske in specifi¢ne razvojne cilje in aktivnosti za njihovo realizacijo. Prenova
politi¢nega delovanja Romov, h kateri je treba pristopiti, mora temeljiti na analizi
velikega zaostanka na vseh podrodjih v primerjavi z ve¢insko druzbo. V procesu
prenove romske politike bo treba dokoncati oziroma zaceti in na novo oblikovati
mnoge aktivnosti, predvsem pa bo treba urediti zakonodajni okvir. Z urejeno
zakonodajo, s pripravo raznih programov in seveda z ustreznim povecevanjem
proracunskih sredstev bi gotovo zmanj$ali prevelik razkorak med romsko in
vecinsko populacijo. Ena izmed pomembnejsih aktivnosti vseh bi moralo biti
povezovanje drzavnih in evropskih virov financiranja.

BREZPOSELNOST ROMSKE SKUPNOSTI

Visoko stopnjo brezposelnosti romske populacije lahko primerjamo s ¢asovno
bombo, ki bo prihodnjim generacijam romske skupnosti, ¢e se zadeve ne bodo
uredile, povzrocala veliko teZav pri vklju€evanju v javno Zivljenje.

Brezposelnost romske populacije je glavni razlog za vecino tezav, s katerimi se
srecujemo v vsakdanjem Zivljenju; delo in zaposlitev nista pomembna samo zara-
di pridobivanja sredstev za preZivetje, pa¢ pa sta tudi dejavnika socialnega
vklju€evanja v druzbo in osebne rasti. Visoka stopnja brezposelnosti Romov
povzroca visoko stopnjo revscine, ki s¢asoma iz relativne preide v absolutno.

Studije brezposelnosti kazejo, da njene negativne posledice mo¢no vplivajo na
splo$en poloZaj celotne druZine, Se posebej pa vpliva na kakovost star$evstva.
Visoka stopnja revscine pri Romih povzroca tudi slabSo u¢no uspes$nost na vseh
ravneh izobraZevanja. Zato bi se moralo za izobraZevanje romskih otrok najti vir
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stipendiranja kot investicijo za njihovo bolj$o prihodnost; le izobraZzevanje lahko
ponudi izhod iz revs¢ine. Romska skupnost se vedno bolj zaveda spoznanja, da
je treba ob globalnem pristopu resevanja romske problematike spreminjati tudi
parametre socialnega razvoja Romov, kajti ugotovljeno je, da visoka stopnja
revs$cine in brezposelnosti ter socialna izklju¢enost pri Romih povzroca izolacijo.
Zato je nujno, da se na drZavni ravni pripravi program zmanj$evanja absolutne
revscine, paralelno naj bi se izvajal program podpiranja polne zaposlitve Romov,
na podlagi vecjega spoStovanja in varovanja ¢lovekovih pravic pa naj se spodbuja
tudi socialna integracija Romov.

Osrednje mesto v tem programu pa mora imeti program za odpravo visoke
stopnje brezposelnosti Romov, ¢emur morajo biti prilagojene vse ostale politike.
Z zaposlitvijo bi si Romi bistveno izboljsali kakovost Zivljenja in izboljsali bivalne
razmere; dobri pogoji bivanja pa so pogoj za zdravo in urejeno Zivljenje. S
pomocjo zaposlitve bi imeli denar, z denarjem pa bi prisli do tistega, kar si v Zivl-
jenju Zelijo.

Ko bodo Romi dosegli to stopnjo socializacije, bodo lahko sami ugotavljali, kaj
je dobro za njih in kaj ne.

POLOZAJ IN RAZVOJ V POMURSKI REGUJI

Pomurska regija je prepoznavna po najobsirnejsi ravnini v drZavi, prav tako pa
tudi kot statisti¢na regija, kajti v njej so trajno naseljeni Romi (3160). V pros-
torskem pomenu je Zivljenje Romov v tej regiji izjemno raznoliko, tak$no je nam-
re¢ tudi stanje razvitosti v posameznih romskih naseljih. Stopnjo razvitosti zaz-
namujejo tudi precej$nja odmaknjenost od glavnih prometnih tokov ter nasploh
nezadostne prometne povezave, kar pa posledi¢no vpliva na pomanjkljivo
opremljenost s komunalno infrastrukturo. Splo$ni poloZzaj Romov oblikujejo
¢loveski viri in druzbena blaginja.

RAZMISLJANJE ZA PRIHODNOST

Clovek ni ni¢ posebnega, je le del narave. Bog, kot nas ucijo vere, je dal ¢loveku
razum; zaradi njega se odrasel ¢lovek razlikuje od Zivali. Dojenc¢ek se obnasa
enako kot mlada Zival, poc¢asi mu njegova okolica daje tisto, kar sama ima in
zmore. Ker se bori za preZivetje, je vsako Zivo bitje, tudi ¢lovek, po naravi bolj
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nagnjeno k slabemu (agresivnemu). Zaradi razuma c¢lovek Zivi po nacelih
Cloveske etike, morale in civilizacije. K temu pripomorejo zakoni, Sole, dober
zgled itd. Na ¢lovesko Zivljenje mo¢no vplivajo politi¢ni sistemi, $e posebno dik-
tatura, ker je treba Ziveti po volji vladajocih, in kjer je pomembno le to, da vlada-
ta disciplina in red. V demokraciji pa je ¢lovek svobodnejsi, bolj odvisen od last-
nih sposobnosti. Pristojnih ne zanima, kako Zivijo Romi, pri katerih prevladujejo
primitivnost, slaba izobrazba in slab zgled; Rom nima pogojev za zdrav in prav-
ilen razvoj, je pac tak$en kot njegova okolica.

Za danasnjo demokracijo je nemara znacilna prevelika svoboda, zaradi katere
nekateri no¢ejo razumeti ¢loveske etike in morale. Sola, pripadnost neki politi¢ni
stranki, veri, barvi ne pomenijo ni¢, ¢e ¢lovek nima zdravega razuma in dobrega
znacaja. K demokraciji spada ve¢, kot biti svoboden, prost ... A Ziveti v njej in
obvladati jo, ni vedno lahko. Danes je ¢loveka (roma) vse preveckrat strah za golo
Zivljenje, strah ga je pred so¢lovekom, ki pozna samo samega sebe, krsi ¢loveske
vrednote ... In tako tudi Romi niso boljsi ali slabsi od populacije, ki oblikuje cas,
v katerem Zivimo.

Zato ne obsojajmo Romov vsevprek, kaks$ni da so. Bodimo pos$teni in se
vprasajmo, kaj jim sploh nudimo in ali sami spos$tujemo soc¢loveka, zakone in pri-
padnost neki skupnosti.
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Gledalis¢niki RD Romani Union Murska Sobota, na odru v Lendavi
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Dr. Jernej Zupancic

ROMSKA VPRASANJA V LUCI
PROSTORSKIH ODNOSOV

1. UVOD

Resevanje romskih vprasanj zajema vrsto ukrepov na razli¢nih podrocjih:
socialnem, ekonomskem, pravnem, politicnem, izobraZevalnem, kulturnem in
prostorskem. Urejanje bivalnih pogojev romskega prebivalstva je sicer ves cas
zaznavna teZava, ki pa doslej ni bila v ospredju prouc¢evanja Romov, niti reSevan-
ja njihovih specifi¢nih tezZav na lokalnih ravneh. Dosedanja obseZnejsa dela o
romski tematiki so prostorski vidik le omenjala, najpogosteje ob socialnem in
zaposlitvenem vprasanju (Klien 1999, 107) ter pri teZavnem in pogosto neuspe-
$nem prehajanju iz druZbeno marginalne skupnosti v druZbeno povpredje.
(Tichy 1999; Zagar 1999, 81-84). V resnici je prostorski vidik romskega vprasanja
postal tezaven predvsem po zacetkih njihove prostorske stabilizacije in prenehan-
jem nomadskega nacina Zivljenja (Strukelj 1979, 90-100). Po stalni naselitvi (na
slovenskem ozemlju v glavnem v drugi polovici 20. stoletja) so se ob povecavan-
ju socialnih razlik in ¢edalje ocitnejsi druzbeni marginalizaciji Romov zacele
kopiciti tudi teZave soZitja z ostalim prebivalstvom. Romska naselja so hitro
postala moteca, pojavljati so se pricele konfrontacije in obcasni konflikti. Obe-
nem se je z druzbeno marginalnostjo in konfliktnostjo poslabseval njihov social-
nogospodarski poloZaj, kar je samo pomagalo sklepati zac¢arani krog romskega
Zivljenja: slab socialni poloZaj - nizka izobrazba - brezposelnost - slab gospodars-
ki poloZaj - druzbena marginalnost - slabi bivalni pogoji - in tako dalje. Stopnje-
vana socialnogospodarska preobrazba slovenskega podeZelja (velika vecina
Romov je - vsaj v Sloveniji - na podeZelju) je praktiéno v eni sami generaciji
kmecko druzbo spremenila v industrijsko in urbanizirano; danasnja generacija pa
je prakti¢no Ze terciarna oziroma informacijska. Hitre druzZbene spremembe so Se
toliko laZje potiskale na obrobje tudi romsko prebivalstvo, ki v hitro se spremin-
jajocih se razmerah ni imelo resnej$ih moznosti za uspeh. Nedvomno je imelo pri
povecevanju druzZbene obrobnosti Romov veliko vlogo tudi ve¢stoletno zapostavl-
janje, preganjanje ali celo genocidne politike v razli¢nih evropskih predelih in
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zgodovinskih obdobjih (Tichy 1999). Pravni poloZaj se je pricel izboljsevati Sele v
zadnjih desetletjih; pred tem Romi (verjetno tudi zaradi nomadskega nacina Zivl-
jenja, ki bi “prakti¢no” oviral realizacijo morebitnih za$citnih norm) niso imeli
skoraj nobenih posebnih manjsinskih pravic. Tako pa so v novejsih zakonodajah
zlasti srednjeevropskih drZzav in deklarativno tudi na ravni Evropske unije in
Sveta Evrope razmeroma obseZni poskusi pravnega izboljSevanja poloZaja Romov
(Klopcic¢ 1999, 46-51; Polzer-Srienc 1999, 64-66). Glede na razmeroma obsezne
normativne izboljSave (pravni polozaj) bi lahko pri¢akovali bistven napredek tudi
v stvarnosti. Vendar to - kljub pomembnim premikom - ni tako in Romi ostajajo
marginalna, nezaZeljena in mestoma tudi konfliktna populacija. Je razlog v (za-
vestnem) kr$enju s strani drzavnih politik ali v vztrajanju pri negativnih stere-
otipih in percepcijah Romov ter poglabljanju negativnih stali$¢ s strani ve¢inskega
prebivalstva? Ali pa so teZave vendarle zelo stvarne? Tudi “prostorske”.

Te norme naj bi pripomogle k uresni¢evanju - na drugi strani - nacel in vred-
not evropskega druzbenega in prostorskega razvoja, ki so zapisane v dokumentu
European Spatial Development Perspective, ki na zelo splo$ni ravni jasno naglasa
prioritete, kot so kakovost Zivljenja, skladen regionalni razvoj, enake zacetne
(izhodis¢ne) moznosti, dobri med¢loveski odnosi in podobno; vse to je mogoce
ob nekaterih specificnih manj$inskih pravicah poudariti tudi v kontekstu
romskega vprasanja. Postavimo lahko dve zacetni trditvi: prvi¢, da bi ureditev
romskega poloZaja v njegovi pravni, politi¢ni, kulturni, druzbeni, gospodarski in
prostorski razseznosti najprej pripomogla Romom samim, ni¢ manj pa tudi
ostalemu prebivalstvu. Urejanje tega vprasanja je v svoji kon¢ni oziroma Zeleni
posledici pravzaprav optimalizacija ne le medetni¢nih in medc¢loveskih odnosov,
temve¢ povecevanje in izboljSevanje celotnega ¢loveskega potenciala, ki se na
nekem obmocju nahaja. Drugi¢: postavimo, da so sedanje konfrontacije in kon-
flikti predvsem posledica realnih tezav sobivanja Romov in ostalega prebivalstva.
V tej lu¢i bomo v nadaljevanju pregledali predvsem prostorske - bivalne pogoje in
njihov vpliv na ostale segmente poloZaja Romov, vkljuéno z (v¢asih teZavnim)
odnosom Romov in ostalega prebivalstva.

2. POSELITVENE ZNACILNOSTI ROMOV V SLOVENLUI

Po zadnjem statisticnem popisu leta 2002 je bilo v Sloveniji 3.264 Romov, kar
je - za razliko od vecine ostalih popisnih kategorij - razmeroma visok porast.
Vendar je to le del romske populacije, ki jo je na podlagi ocen poznavalcev,
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podatkov Zavoda za socialno varstvo in drugih ustanov, mogoc¢e oceniti na okrog
7.000 (Komac; Zupanci¢; Winkler 1999), po mnenju nekaterih pa celo na okoli
10.000. (Horvat 1999) Statisti¢ni popisi naj bi zato dajali mo¢no podcenjeno sliko
o Stevil¢nosti Romov. V Sloveniji so Romi po $tevilu podobno majhna etni¢na
skupnost kot italijanska in madZarska manjs$ina. Vendar se po vecini demograf-
skih, socialnih, naselitvenih, pa tudi pravnih in ekonomskih znacilnostih od obeh
manj$in moc¢no razlikuje. Romi so namre¢ prostorsko razpr$ena skupnost, ki je v
zadnjih desetletij zaradi nac¢rtne ustalitve in drugih - ve¢inoma z modernizacijo
povezanih razlogov, izoblikovala ve¢ t. i. “romskih naselij”, v katerih Zivi njen
vecji del.

Natan¢nejse dolocanje gostote romske poselitve oteZujejo trije dejavniki:

- Visoka stopnja prostorske razprsenosti;

- nestalnost etni¢nega opredeljevanja; (ocitno se opredeljujejo glede na
druzbeno okolje, Se posebno tisti, ki so Ze dosegli izobrazbo in z njo
povezan socialni dvig. S tem v zvezi je treba podcrtati, da je v tej luci opre-
deljevanje po narodni pripadnosti za osebe, ki so izvorno Romi [potomci
romskih star$ev], prvenstveno stvar socialne in ne nacionalne stratifikacije.
To pa Rome “statisti¢no” zopet [oziroma daje videz] izrazito marginalizira
in pri tistih, ki se kot Romi tudi statisticno opredeljujejo, poglablja obcutke
druzbene obrobnosti. Spet zac¢aran krog?)

- jezikovna in kulturna heterogenost romskega prebivalstva v Sloveniji; (Ze
delitev na “prekmurske” - ve¢inoma t. i “vlaske” Rome, “dolenjske” Rome in
Sinte [ali tudi “gorenjske” Rome] pove, da imamo opraviti ne le z medre-
gionalnimi razlikami, temve¢ tudi bistveno starejSimi razhajanji v
naselitvenem toku in druzbeno-kulturnem razvoju). (Strukelj 1979) Te
opredelitve imajo kasneje Se eno posledico: zaradi zmanjSanega Stevila se
ustvarja tudi - verjetno napacna - predstava o poselitvenih znacilnostih
romske populacije. Zato lahko ugotavljamo predvsem tisti del romske pop-
ulacije, ki Ze s svojo fiziognomijo kaZe na njene prebivalce, ter seveda na
statisticne podatke.

Dosedanja terenska proucevanja in analize statisticnih podatkov dokazujejo,
da Zivi najvecji del Romov - nad 40 odstotkov - v Prekmurju, tretjina - “dolenjski”
Romi - pa na prostoru med Savo in Kolpo. Sintov je le nekaj odstotkov, prav tako
pa tudi izrazito mestnih populacij v Ljubljani in Mariboru; slednji so ve¢inoma
imigranti iz drzav nekdanje Jugoslavije, ki so prisli v slovenski prostor v zadnjih
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treh desetletjih. (Zupancic; Repolusk; Josipovi¢ 2001) Romska naselja so vecino-
ma mlajSega nastanka, saj je stalna naselitev v veliki meri uspela $ele v sedemde-
setih letih. Ze prvotna naselitev v poznem srednjem veku je zadela na razmero-
ma gosto naseljeno pokrajino, kjer so se lahko le razprsili: koncentracije niso bile
mogoce. Poleg tega so jih pod razli¢nimi pretvezami pogosto preganjali, tako da
se je nomadski nacin Zivljenja zadrzal globoko v moderno dobo. Ze v 18. stoletju
so bili na prostoru nekdanje Habsburske monarhije v ¢asu Marije Terezije izpel-
jani poskusi stalne naselitve, ki pa so bili skoraj brez uspeha. Poznejse naselitve,
povezane tudi s precej nasilnimi ukrepi, prav tako niso imele trajnej$ega ucinka.
Vendar pa so bili Romi vsaj delno “teritorializirani”; ¢eprav so se zaradi preZivl-
janja (opravljanja razli¢nih “potujo¢ih” obrti) selili in niso stalno bivali na enem
kraju, so bili registrirani na ozemljih dolo¢enih ob¢in. Tudi nadrtne stalne
naselitve (in preselitve) Romov na razli¢ne kraje vec¢inoma niso bile trajne: Ze cez
kaksno leto je vecina “preseljencev” prisla nazaj. Vendar pa se je ob prej omen-
jeni “teritorializaciji” dolocen del Romov vendarle pricel prostorsko ustaljevati.
Zlasti prekmurski Romi so se v precej$nji meri vsaj moc¢no lokalizirali, a hitro tudi
za stalno naselili. Nomadizem je pri njih postopoma postajal zgolj $e folklora.
(Strukelj 1979, 80-98) Stalnejsa naselitev je dejansko uspela $ele po mocnih
socialnih spremembah in modernizacijskih procesih, ki so tudi sicer mo¢no spre-
menili nacin Zivljenja podeZelskega prebivalstva. S stalno naselitvijo so jim bile
vsaj deloma dostopne nekatere dobrine vse bolj urbanizirane in modernizirane
druzbe. Toda stalna naselitev se je hitro izkazala za nadaljevanje obrobnega
druzbenega poloZaja tudi v novih razmerah. Socialni preboj in s tem doseganje
ravni vecinskega prebivalstva se je posrecil le redkim. Stalna naselitev je bila -
prostorsko gledano - najveckrat omejena na eno samo druzino. Kasneje se je ta
zaradi porok in visoke rodnosti precej razsirila, neredko pa so se tja naselili Se
bliznji in/ali daljni sorodniki, tako da so romska naselja dobila nekatere struk-
turne in fiziognomske posebnosti. Zaradi pomanjkanja lastniStva zemlje in
pravnih regulativ, finan¢nih sredstev in tudi vrednostnega sistema so bile gradnje
zelo razli¢ne, vecinoma pa slabse kakovosti. Ker so se locirali na robna ter v
splosnem manj kakovostna obmocja in so bili tudi gradbeni materiali zelo razno-
liki in marsikdaj slabi, so tudi romska naselja postala odkrit “slum”. Kaksna so
torej romska naselja?

Najprej je treba potrditi, da upraviceno govorimo o “romskih” naseljih.
Vec¢inoma so locirana na robu ali zunaj sicer$njih naselij. Le v nekaj primerih (na
primer Pii$éa pri Murski Soboti, Zabjek pri Novem mestu, Vranovi¢i pri
Crnomlju) so to ve¢ja naselja z ve¢ sto prebivalci. Ve¢inoma gre za ¢ista romska
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naselja; pripadnikov drugih skupin ni med njimi. Razporeditev hi§ in ostalih
poslopij (kolikor jih je) je stihijska, brez nac¢rta in izbranih arhitekturnih prvin.
Videti so, kot da je bila pri izbiri lokacije, materialov in tudi same gradnje pomem-
bno vodilo improvizacija. Ker Romi ve¢inoma niso razpolagali s posestjo, Zivino
in drugimi materialnimi prvinami gospodarskega preZivetja, se pri nastajanju
niso dosti ozirali za prihodnjimi moZnostmi morebitnega gospodarskega razvoja.
Stihijskost se je kmalu mascevala, najprej pri komunalnih zadevah. Manj$a rom-
ska naselja so navadno nastala s priselitvijo ene druZine, ki se je kasneje zaradi
porok, zvez in visoke rodnosti okrepila in povecala. Stihijskost je podobna kot pri
prej omenjenem naselitvenem tipu. Zametek naselja je bila lahko tudi opuscena
hisa ali gospodarsko poslopje, ki so ga naselili Romi. Gradnje so po kakovosti zelo
razli¢ne. Pletenih “butanic”, kot jih v svoji monografiji $e omenja Strukljeva
(1979), prakti¢no ni vec¢. Uveljavile so se zlasti lesene barake, ki so jih ponekod
dograjevali Se z drugim priro¢nim materialom. Precej je tudi zidanih his. Ponekod
so postavili industrijsko narejene zabojnike. Romska naselja, ki so del nasel-
binske mreZe vecdinskega prebivalstva, je navadno iz razli¢nih razlogov izprazn-
jeni stanovanjski fond, ki so ga Romi naselili, ali pa je bil ta le zacetek osnovanja
romskega naselja, ki so ga dopolnjevali z nakupom novih zemlji$¢ - prevzemom
zemljis¢ neromske populacije. Kjer so nove hise nastajale blizu Ze zgrajenih poti
in cest, so se jih praviloma drZali. Neredko se tudi zgodi, da Romi naselje za ve¢
let zapustijo, kasneje pa ponovno naselijo. Te menjave so mnogo pogosteje tam,
kjer je stavbni fond po kakovosti skromen (lesene barake, ploc¢evina in podobni
materiali, ali pa gre za velike zabojnike in razlicne montazne elemente) in kjer
preselitvi botrujejo $e drugi razlogi, kot so na primer zapleteni odnosi med rom-
skimi skupinami (naselji) ali pa konflikti z domacim prebivalstvom. Vidimo torej,
da so romske skupnosti danes preteZzno lokalizirane, relativno trajne glede
naselitve v prostoru, stihijskega nastanka, pogosto anarhi¢nega videza ter komu-
nalno neurejene. To pa so Ze tudi elementi, ki sproZajo z okoliskim prebivalstvom
vrsto napetih situacij, obenem pa tudi pejorativizacijo romskih naselij in njihovih
stanovalcev.

3. VPRASANJA LOKACIJE ROMSKIH NASELIJ

S stalno naselitvijo in z razli¢nimi socialnoekonomskimi spremembami se je
dejanski poloZaj Romov precej spremenil. Stevilne teZave v odnosih z okoli$kim
prebivalstvom, pa tudi med Romi samimi, izhajajo iz lokacije in lastnosti teh
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naselij. Zaradi same lokacije, pravno-lastniskih razmerij, nenacrtnosti, kakovosti
izdelave, vplivov na okolje ter samega nacina Zivljenja Romov je nastala vrsta
teZav, ki jih v fazi preteZno nomadskega nacina Zivljenja ni bilo oziroma niso bile
tako ocitne. Pri tem je treba upostevati, kot rec¢eno, tudi mo¢no spremenjene Zivl-
jenjske stile, ki so se uveljavili z druzbeno modernizacijo, industrializacijo in
urbanizacijo. Vrsta opravil in poklicev, ki so jih opravljali Romi, potujo¢ po
razmeroma obsirnem teritoriju, ni bilo ve¢ potrebnih. Zaradi preZivetja so se
morali tudi Romi prilagoditi normam in nacinu Zivljenja urbanizirane druzbe -
tudi na podeZelju. Iskati so morali torej nove trzne nise in s tem vire preZivljanja.
To pa je bilo tezko, saj za to niso imeli ne kvalifikacij in ne navad. Stalna naselitev
na eni lokaciji pomeni eno prvih in izhodis¢nih moznosti za druzbeno integraci-
jo - toda slednje je treba najprej razumeti kot vir preZivljanja in dolo¢eno
kakovost Zivljenja. Stalna naselitev je zato neredko pomenila doloc¢en 30k za obe
strani: za Rome in vecinsko prebivalstvo. Ker so bili Romi poprej le do neke mere
tolerirana, v sploSnem pa marginalizirana skupina prebivalstva, se je s stalno
naselitvijo odnos do njih praviloma poslabsal. Negativni stereotipi in v¢asih tudi
odkrita sovraznost do Romov so se poglabljali. Tako stanje traja $e danes, kljub
Stevilnim poskusom druZbene integracije in izboljSevanja njihovega pravnega in
stvarnega poloZaja. Slabi odnosi med romskim in neromskim prebivalstvom izha-
jajo predvsem iz naslednjih teZav, povezanih z lokacijo in s funkcionalnimi
vprasanji romskih naselij. Podrobneje smo jih proucevali v posebni aplikativni
raziskavi leta 2001. (Zupancic et al. 2001)

3.1. Neurejena lastnisSka razmerja

Romi pogosto niso bili lastniki zemlji§¢ in drugih nepremi¢nin, a so jih na
razliéne nacine zasedli in upravljali (in jih Se sedaj). To je $e posebno prislo do
izraza pri $irjenju naselij. Proste posesti preprosto ni bilo ali pa je domacini
Romom niso hoteli prodajati. Zato se je naselje $irilo, kamor se je lokacijsko lahko
in kjer ni bilo premo¢nega nasprotovanja domacinov. Pogosto je bil edini prak-
ti¢ni izhod lociranje in razsirjanje na tistih lokacijah, kjer je bilo protestov in
nasprotovanja ¢im manj - ne glede na to, ali so bili lastniki zemljiS¢a, hiSe ipd., ali
ne. Nasprotovanje domacega prebivalstva je najmoc¢nejse tam, kjer Romi zasede-
jo kakovostna zemlji$¢a: polja, travnike, gozdove in urbanisti¢no urejene robove
naselij. Da bi se temu izognili, so romska naselja pogosto locirana na kakovostno
slabsih lokacijah, kar pa povzroca vrsto tezav Romom samim. Neurejena lastnis-
ka razmerja bodo teZko dobila ustrezno infrastrukturo ter s tem potrebne mini-
malne kakovosti bivanja, ki bi Romom omogocala enakovrednejse izhodi$¢ne
moznosti izobraZevanja, dela in drugih vitalnih funkcij.
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3.2. Funkcionalno motenje posesti

Ze s samo postavitvijo naselja in njegovim delovanjem na kmetijskih
zemljiscih je postal dostop do posesti (odvisno od lokacije) oteZen. Na gozdnih
parcelah so zaradi izsekavanja drevja za kurivo in druge potrebe nekaterim last-
nikom povzrocili precej $kode. Tudi na obdelovalnih zemljis¢ih v neposredni
blizini romskih naselij so zaradi posega v nekatere pridelke kmetom povzrocali
obc¢utno $kodo (krompir, koruza, solata, Zitarice), ali pa so sejali precej nejevolje
med lastniki zaradi zasmetenosti, pus¢anja razli¢nih predmetov in neredko tudi
zaradi tega, ker so Romi nekatere njive s posevki v rastni dobi uporabljali kot
priro¢na strani$ca. Pudc¢anje starih avtomobilov, zbiranje odpadkov in drugih
predmetov, ki so tudi eden od virov preZivljanja Romov, estetsko in funkcionalno
ovirajo domace prebivalstvo, predvsem lastnike zemljis¢ pri polnem koris¢enju
lastnega premoZenja. Posredno so neurejena naselja in fizi¢no ter funkcionalno
mote¢i elementi neprivlacni za lociranje na primer turisti¢énih objektov in
dejavnosti.

3.3. Komunalna vprasanja

Hiter in nenacrten nastanek romskih naselij ter zato pogosto anarhic¢en videz
le-teh v prvi vrsti prizadeva prav njihove stanovalce. Odsotnost osnovnih legit-
imitet jim namre¢ onemogoca instalacijo osnove infrastrukture: vodovodnega
omreZja, elektri¢ne napeljave, kanalizacije, telefonskega omreZja, odvoz smeti in
odpadkov, morebitno ureditev utrjenega cestis¢a in druge pritikline sodobne
druzbe. Socialna izklju¢enost se pogosto zacenja in konca prav pri teh vprasan-
jih, saj pomeni resno, ¢e ne sploh nepremostljivo oviro: omenjene dobrine
pomenijo vec¢inoma zgolj tehni¢ni predpogoj druZbene enakosti, brez katerih so
pravne kategorije manjSinske za$cite in boja proti marginalnosti druZbenih
skupin brez moci. Vprasanje oskrbe z vodo narasc¢a s potrebami v delovno in $ol-
sko okolje vklju¢ujo¢ih Romov ter s slabsanjem kakovosti vode v tradicionalnih
vodnih virih: tekoce vode, izviri in studenci in neredko tudi podtalnica so marsik-
je Ze moc¢no onesnaZeni in za normalne vodooskrbne namene prakti¢no
neprimerni. Po drugi strani pa so nekatera naselja locirana prav na obmodjih
vodonosnikov (romska naselja na Ravenskem in Dolinskem; vendar so tu precej
bolj vprasljiva ostala naselja z vec¢inskim prebivalstvom, ki $e nimajo ustrezne
komunalne infrastrukture) ali nad vodovodnimi zajetji. (na primer pri KuZeljevcu
na Dolenjskem, ki napaja Suhokrajinski regionalni vodovod); v njih je polno
odpadkov, predvsem starih avtomobilskih delov (ki med drugim lahko vsebujejo
tudi za vodo zelo nevarne snovi), ne nazadnje pa v teh naseljih odpadne fekalne
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vode prosto odtekajo (¢e ta infrastruktura po hisah sploh obstaja?!). OgrozZanje
okoljskih prvin, zlasti vodnih virov, zemlji$¢ in zraka so praviloma hudo moteci
za okolisko vecinsko prebivalstvo, kar zapira zac¢arani krog enostranske pejora-
tivizacije in vztrajanja pri negativnih stereotipih, dolgoro¢no pa vodi k resnej$im
konfliktom. Neurejene komunalne zadeve v prvi vrsti torej prizadevajo Rome
same, ker jim ne omogocajo dostopa do bivalnih standardov moderne dobe, v
enaki meri pa zaradi ogroZanja vodnih virov, vizualnega onesnaZevanja, smradu
in podobnega ustvarjajo konflikte z ostalim - vecinskim prebivalstvom.

3.4. Estetski videz

Ceprav se na prvi pogled zdi estetski videz naselij marginalna kategorija v kon-
tekstu resnih teZzav v odnosih med romskim in neromskim prebivalstvom, je
zadeva vendarle resnej$a. Ne gre namrec zgolj za obc¢utke nelagodja zaradi neure-
jenega videza naselij, ki spri¢o anarhi¢nih postopkov pri njihovem oblikovanju,
individualnega nacina urejanja najbliZjega okolja, pomanjkanja izkus$enj, nac¢rtov
in sredstev pri nacrtovanju in gradnji objektov ter drugih postopkih “kvarijo”
naprezanja ostalega prebivalstva. (Ce pustimo ob strani dve dejstvi: da so merila
o tem, kaj je v prostoru “urejeno” in kaj ne, lahko zelo razli¢na; in drugi¢, da tudi
nekaj npr. slovenskih naselij nima ravno urejenega videza - na primer obmocja
starih industrij in rudarjenja). Vse to namre¢ lahko razvrednoti tiste bivalne
okolise (padec cene zemlji$¢), v katerih (ali blizu njih) so tudi romska naselja
oziroma Cetrti. Neurejen videz je lahko tudi slaba referenca za uveljavljanje $irSe-
ga okoli$a kot turisti¢no zanimivega. Pri tem se zopet sre¢amo s prevladujo¢im
negativnim stereotipom o Romih in romskih naseljih.

4. MOZNOSTI UREJANJA ROMSKIH NASELIJ

4.1. Tri razvojne paradigme

Ob o¢itnih in ne ravno malenkostnih teZavah tako Romov samih kot tudi
odnosov med Romi in ostalim prebivalstvom je razmisljanje, kako pomembno je
urejanje prostorskih vprasanj pri reSevanju celotnega romskega vprasanja ter
katere ukrepe in postopke je predvsem treba uvajati za izboljSanje na obeh
podrocjih, Se kako na mestu. Tako lahko ugotovimo, da so zgoraj nastete teZave
Romov in z Romi vec¢inoma zelo lokalizirane (zadevajo razmeroma majhna
obmoc¢ja skoraj izklju¢no na lokalni ravni) in vedinoma tudi zelo stvarne.
Re$evanje teh vprasanj je nujno in v kontekstu poglavitnih ciljev druZbenega,
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gospodarskega, politi¢nega, prostorskega in kulturnega razvoja zaseda pomemb-
no mesto. ReSevati jih je mogoce v okviru treh razvojnih paradigem:

Po prvi se uvodoma vprasamo, ali ne bi bilo enostavneje vplivati na spremin-
janje medsebojne percepcije med Romi in ostalim prebivalstvom in z razli¢nimi
vzgojnimi, izobraZevalnimi in kulturnimi programi demarginalizirati romske
skupine, kar bi lahko vodilo k individualni druZbeni integraciji, hkrati pa po
nacelu “laissez -faire” dopuscati individualne odlo¢itve za Zivljenje na nekonven-
cionalen nacin in s tem druzbeno marginalnost. Ce bi spremenili percepcijo do
marginalnih skupin, bi imeli ve¢ moZnosti, da bi se te pocutile sprejete. Ta para-
digma je zaradi svojega permisivnega znacaja videti prvi hip privla¢na, saj §iri tol-
eranco kot pomembno kategorijo v medsebojnih odnosih, toda obenem je tudi
hiter, poceni in v glavnem neucinkovit pristop k reSevanju zelo stvarnih teZav.

Druga paradigma sprasuje, ali je potrebna tako hitra druzbena integracija, ki bi
ne mogla biti brez dolo¢ene (predvsem gospodarsko - socialno pogojene) prisile,
in ali ne bi storili bolje, ¢e bi ukrepali predvsem na podroc¢ju izobraZevanja,
zaposlovanja, kulture in drugih podroc¢jih, ki vodijo v druzbeno integracijo. Ko bi
Romi po individualnih poteh ali/in ob kolektivni pomo¢i drZavnih in lokalnih
institucij dosegli izobrazbo, poklicno raven, zaposlitev in s tem varen ter trajen
Vir preZivetja, bi se s tem potreba po prostorski lo¢enosti morda radikalno zman-
jSala. Specifika urejanja romskih naselij bi izginila. Ta teza je zaradi svojega
emancipacijskega naboja zelo privla¢na, vendar v sebi skriva veliko hibo, namre¢
sorazmerno dolgo ¢akalno dobo, med katero mnogi Romi zaradi slabega poloZaja
ne bi uspeli doseci Zelenih izhodi$¢nih moZnosti za izobraZevanje in delo; ovira-
jo jih namre¢ prav slabi bivalni pogoji. Cakalna doba bi bila dolga, socialna polar-
izacija pa ostra. Nastale razlike bi povecevale sprotno asimilacijo romskega prebi-
valstva zaradi jezikovnih, sploSnokulturnih in jezikovnih kriterijev.

Tretja paradigma upoSteva sedanje stanje prostorske razporeditve romskih
naselij in tezi k strukturnim spremembam tako naselij kot tudi njihovih prebival-
cev. Pogojena strukturna pomoc bi zainteresiranim Romom olaj$ala reSevanje nji-
hovih najakutnejsih bivalnih pogojev, kar bi pomembno prispevalo k zagotavljan-
ju vklju€evanja in obstoja v druZzbenem osredju. Razmeroma hitra regulacija
prostorskih pogojev bi jih torej demarginalizirala in stopnjevala socialno preo-
brazbo, tudi ¢e na racun dolocene socialne polarizacije. Dolgoro¢no bi se roms-
ka naselja po videzu, strukturi in funkciji izenacila z ostalimi in se - e je to pros-
torsko le mogoce - tudi fizicno (urbanistiéno) zdruzila z ostalimi naselji.
Postopoma bi prislo do medetni¢ne pomesanosti in izginevanja predsodkov,
stereotipov in konfliktov. Ta paradigma predstavlja razmeroma drago in na
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trenutke tudi nekoliko prisiljeno (bolje re¢eno: pogojevano) participacijo Romov
pri njihovi lastni socialni promociji in demarginalizaciji. V tem je tudi precej$nje
tveganje, saj razli¢na dosedanja naprezanja niso obrodila ravno bogatih sadov.
Kriti¢ni moramo biti tudi do koncepta lo¢enih naselij. Vendar pa se zdi, da je ta
razli¢ica $e najbliZja hitremu in obenem dovolj dolgoro¢no naravnanemu koncep-
tu reSevanja romskih prostorskih in socialnih vprasan;.

4.2. Nekatere sugestije k reSevanju prostorskih vprasanj Romov

Ce vzamemo tretjo razvojno paradigmo Kot najverjetnej$o oziroma tudi najbolj
trajnostno naravnano, naj bi k demarginalizaciji Romov in romskih naselij vodili
razliéni ukrepi. Naglasiti je treba zlasti tiste, ki bi v krajSem ¢asu omogo¢ili
izbolj$anje bivalnih pogojev Romov in s tem njihove razvojne moZnosti, ter tiste,
ki bi preprecevali razvoj negativnih, konfliktnih odnosov in poslabsevali splo$no
fiziognomsko, strukturno in funkcijsko podobo $irsih okolij z romskimi naselbi-
nami. Ne nazadnje je smiselno postaviti nasprotno tezo, vprasanje ali nalogo:
kako naj obmoc¢ja z romskim prebivalstvom dobijo celo razvojne prednosti in
kako jih izrabiti. Teh ukrepov ni mogoce (in smiselno) izvajati brez akcij na
podrodju izobraZevanja, delovnega usposabljanja, iskanja trznih ni$ za romsko
prebivalstvo in Kkar je tudi zelo pomembno, ne brez romske aktivne participacije.
Slednja povecuje interes in tudi obvezuje, predvsem pa je pomembno, da pri ure-
janju prostorskih teZav v svojih naseljih Romi sami konstruktivno sodelujejo: to
so njihova naselja. Ti ukrepi so:

- Legalizacija naselij (pri tem je treba upostevati nacela, da je mogoce legal-
izirati le izrecno romske naselbine, ki izpolnjujejo pogoje prostorske nekon-
fliktnosti in sploSne romske participacije. Gre torej za obliko pomodi, ki je
pogojena in ¢asovno ter finanéno omejena. Naselbine pa, ki neposredno ali
posredno ogrozajo npr. pitno vodo ali druge bistvene naravne, druzbene in
gospodarske potenciale, je treba relokalizirati);

- zasebna parcelacija, ki bi zado$¢ala za postavitev bivalnih kapacitet in
eventuelno - ¢e je prostor - tudi gospodarskih (npr. za rejo malih Zivali);

- iskanje primernega in z regionalnimi arhitekturnimi in krajinskimi elemen-
ti povezanega gradbenega - arhitekturnega stila, ki pa naj bo tudi “romski”
v smislu kulturne artikulacije na arhitekturnem podrocju;

- izgradnja osnovne infrastrukture, vendar s participacijo Romov;

- adaptacije bivalnih in gospodarskih poslopij po nacelu participacije
(razli¢ne ugodnosti);
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- romska naselja je treba v osnovnem tlorisu strukturirati tako, da bo na
razpolago tudi prostor za dolo¢ene druzabne aktivnosti, kulturo, da bo
skratka romskemu prebivalstvu na ravni naselja nudil neko notranjo
avtonomnost;

- smiselno je razmisliti o primernih nacinih, ki bi preprecevali motenje poses-
ti lastnikom parcel; to je lahko za¢asen ukrep, ki bi prepreceval poslabsevan-
je odnosov;

- odmeriti lokacijsko primerno mesto za odlaganje materialov, ki jih Romi zbi-
rajo za prodajo;

- stopnjevati urejanje bivalne kulture pri romskem prebivalstvu, predvsem
nagrajevati lastna prizadevanja (iskanja avtenti¢nih kulturnih artikulacij);

- romske naselbine vkljuciti med lokacije z urejenim odvozom komunalnih
odpadkov; preprecevati ali vsaj minimalizirati zasmetenost povr$in znotraj
naselja in v 8ir$i vplivni coni.

Najtrsi oreh so in bodo brez dvoma naselja, ki jih zaradi mikrolokacije, nez-
druzljivosti funkcij prostora ali ogroZzanja pomembnih naravnih virov in naravne
in kulturne dedis¢ine ni mogoce urejati, temvec je zanje treba iskati nadomestne
lokacije, kar zahteva precej podrobne S$tudije. V fazi izvedbe bi morali Romi
aktivno sodelovati in tudi aktivno participirati vsaj manjsi del sredstev. Iskanje
primernih lokacij je zelo naporno, saj je treba ne le izbrati lokacije, temve¢ doseci
tudi konsenz s prebivalci naselij, ki bodo v svoji sose$¢ini sooceni z bistvenimi
novostmi. Kompromis bi moral biti obojestransko spoznanje o mozZnostih ali celo

prednostih soZitja.

5. ZAKLJUCEK

Prostorski vidiki urejanja romskih vprasanj sodijo v okvir prizadevanj za
izboljSevanje poloZaja romskega prebivalstva na eni strani, po drugi pa izboljse-
vanja splo$ne ravni kakovosti Zivljenja prebivalstva Slovenije, preprecevanja kon-
fliktov in urejanja medetni¢nih in medc¢loveskih odnosov v etni¢no meSanih
okoljih. Prostorski segment je zaradi zagotavljanja stvarnih pogojev kakovosti
Zivljenja izjemno pomemben, saj pomeni izhodis¢e za dostop do osnovnih
dobrin cloveske druzbe v informacijski dobi. Nedvomno bo ureditev romskih
naselij prispevala k izboljSevanju odnosov med Romi in slovenskim prebival-
stvom, pomagala pa bo tudi slovenskemu prebivalstvu, ki bo razbremenjeno
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stvarnih teZav z romskim sosedstvom in predsodkov ter negativnih stereotipov o
njih (kar bo verjetno dolgotrajen proces). Poglavitni cilj teh prizadevanj pa je, da
se romskemu prebivalstvu zagotovi izbolj$anje bivalnih kakovosti in dvigne raven
moznosti za uspe$no druzbeno integracijo ter ohranitev njihove kulture in iden-
titete, s tem pa tudi kakovosti in razvojnih moZnosti $irsih teritorijev. Predvsem
pa nas ¢aka Se veliko empiri¢nih terenskih raziskav in odprtih druzbenih diskusij.
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POVZETEK
ROMSKA VPRASANJA V LUCI PROSTORSKIH ODNOSOV

Prispevek obravnava prostorski vidik urejanja romskega vprasanja v Sloveniji.
Po stalni naselitvi ve¢ine Romov v obdobju po drugi svetovni vojni so se odnosi
med romskim in ostalim prebivalstvom marsikje precej zaostrili, kar pa je treba
pripisati predvsem nekaterim realnim problemom v zvezi z lokacijo, izgledom in
s funkcijo teh naselij. Romske naselbine so razpr$ene in ve¢inoma majhne; v njih
Zivi le po nekaj druZzin. Locirane so ob robovih naselij ali sploh lo¢eno od ostale-
ga naselbinskega sistema v Sloveniji. Zaradi pogojev nastanka in nenacrtovanos-
ti so vefinoma anarhi¢ne zasnove, brez osnovne komunalne infrastrukture,
vecidel zgrajene na ¢rno in brez urejenih lastniskih razmerij, zaradi ¢esar Romi
neredko prihajajo v spore z okoliskim prebivalstvom. Pogosto imajo teZave tudi
Romi sami, saj jim obstoje¢a raven ureditve ne omogoca enakovrednega starta na
trgu delovne sile, pri izobraZevanju in na drugih podrocjih. Ze same lokacije so
dostikrat nekvalitetne in zaradi tega problemati¢ne, v kontekstu pravno-lastnisk-
ih razmerij in pogosto nastopajoce disfunkcije okoliskih zemljis¢ pa tudi predmet
nasprotovanj in konfliktov z ve¢inskim prebivalstvom. Najpogostejsi problemi so:
pravno-lastniska neurejenost, funkcionalne motnje pri uzivanju posesti, neure-
jene komunalne razmere in motec izgled naselij. V ¢lanku i§¢emo moZne poti za
izboljSanje bivalnih kvalitet romskega prebivalstva in obenem tudi kakovosti Zivl-
jenja celotnega prebivalstva; ureditev teh pogojev pomeni predvsem zagotavljan-
je enega od temeljnih izhodi$¢ za uspes$no vkljuc¢evanje v javno druzbeno in pok-
licno Zivljenje slovenske druzbe in pogoj demarginalizacije Romov.
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ABSTRACT
ROMA PROBLEMS IN THE LIGHT OF SPATIAL RELATIONS

The article deals with the spatial aspect of the Roma issue regulation in
Slovenia. After the permanent settlement of the majority of Roma in the period
after World War Two the relations between Roma and non-Roma population
became quite strained in many places, mostly because of certain problems con-
cerning location, style and function of these settlements. Roma settlements are
scattered and mostly small, numbering only a few families. They are located on
the outskirts and are usually completely separate from other settlements in
Slovenia. Due to the conditions of their emergence and complete lack of any plan-
ning they are mostly chaotic, without basic communal infrastructure, illegaly
built and without settled proprietorial relations, which generates frequent con-
flicts with the neighbouring population. However, often Roma are the ones hav-
ing problems as the existing level of regulation doesn’t provide them with equal
chances of competition in labour market, education and other fields. The loca-
tions they occupy are often bad and problematic; in the context of legal and pro-
prietorial relations and frequent dysfunction of surrounding plots they are often
objects of disagreements and conflicts with majority population. The most fre-
quent problems are: unsettled legal and property relations, functional obstruc-
tions regarding property use, lack of communal infrastructure and ugly style of
the settlements. The aricle focuses on the ways to improve the housing conditions
of Roma people, as well as the quality of life of the entire population. Regulation
of these problems means assurance of primary conditions for successful integra-
tion of Roma into public and social sphere and the necessary measure for their
demarginalization.
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PROJEKT STANDARDIZACIJE JEZIKA ROMOV V
SLOVENUI' IN VKLJUCEVANJE ROMSKE KULTURE V
VZGOJO IN IZOBRAZEVANIJE

Na Pedagoski fakulteti, Univerze v Ljubljani smo se odzvali na
razpis raziskovalno-razvojnih projektov Ciljnega raziskovalnega
programa “Konkuren¢nost Slovenije 2001-2006” v letu 2003 s temo
Vkljucevanje Romov v sistem vzgoje in izobraZevanja z vidika
ohranjanja identitete njihove skupnosti s projektnim naslovom
Standardizacija jezika Romov v Sloveniji in vkljucevanje romske
kulture v vzgojo in izobraZevanje.

1. 1IZHODISCE IN OPREDELITEV PROBLEMA

Romi so ena najbolj marginaliziranih druZbenih skupin in kljub statusu
etni¢ne manjsine se njihova druzbena odrinjenost odraza na vseh podro¢jih Zivl-
jenja, tudi v Solstvu. Proces nadaljnjega vklju¢evanja Romov v $ir§o druzbo je
nujen. Gre za zahteven in dolgotrajen proces, pri katerem ima uspe$no vkljuce-
vanje romskih otrok v sistem vzgoje in izobraZevanja izjemno pomembno vlogo.

Kljub temu, da je Slovenija Ze doslej vlagala precej naporov za vkljuc¢evanje
Romov v obvezno $olo in za njihovo integracijo v ve¢insko kulturo, v obstoje¢em
sistemu obstajajo slabosti, ki zahtevajo spremembe in ukrepanje. O¢iten dokaz,
da integracija romskih otrok v vzgojno-izobraZevalni proces ni zadovoljiva, so
nizki odstotki romskih otrok, ki uspeSno napredujejo po vzgojno-izobrazZevalni
vertikali.

Ob tem ustava in novej$i mednarodno pravni dokumenti, ki urejajo pravice
manj$in, predvsem Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, ki jo je z
zakonom ratificiral slovenski DrZavni zbor februarja 1998, vzpostavljajo stan-
darde, ki zadevajo romski jezik in identiteto in katerim mora zadostiti tudi sloven-
ski Solski sistem. Analiza obstojecih reSitev v slovenskem 3$olskem sistemu je
pokazala, da drZava $e ni zagotovila ustreznih pogojev za veljavo romskega jezi-
ka, kulture in identitete v programe drZavnih $ol. Drugace receno, poloZaj
romskega jezika in kulture v slovenskem $olskem sistemu je urejen neustrezno in
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je neprimerljiv z urejenostjo poloZaja jezika in kulture madzarske in italijanske
manj$ine. Sistem je tak, da v principu vodi bodisi v asimilacijo Romov bodisi v
Solski neuspeh Ze na ravni obveznega $olanja. Da bi dosegli raven, kot jo po eni
strani nalagajo konvencija in drugi pravni dokumenti, po drugi pa standardi
sodobnih razvitih druZb v zvezi z naceli enakosti in pravi¢nosti ter zagotavljan-
jem enakih moZnosti za vse v vzgoji in izobraZevanju, je potrebno sedanji kon-
cept izobraZevanja Romov dopolniti tudi s tem, da se v programe javnih vrtcev in
Sol na ustrezen nacin vpelje moZnost poucevanja romskih otrok v njihovem
maternem jeziku in seznanjanja z njihovo kulturo.

V preteklih desetletjih so Ze obstajali posamezni poskusi, ki so §li v to smer,
vendar s strani drZave niso bili sistemati¢no podprti in organizirani. Zato romski
jezik - oziroma dialekti, ki jih govorijo skupine Romov v Sloveniji - na nacionalni
ravni $e ni bil standardiziran. Dokumenti, ki jih pripravlja Delovna skupina za
pripravo strategije vklju¢evanja Romov v vzgojo in izobraZevanje in izjave pred-
stavnikov Ministrstva za $olstvo, znanost in $port kaZejo, da bo Slovenija v pri-
hodnje uvedla mozZnost poucevanja romskega jezika in kulture v programe javnih
vrtcev in $ol. Vendar v tem trenutku ni pogojev za izvedbo omenjenih namer na
ustrezen nacin, ker ni ustreznega slovarja, slovnice, podpornih gradiv, u¢nih
nacrtov in ucbenikov.

To je zahteven projekt, katerega del je v pristojnosti javnih institucij. Vendar je
prvi pogoj za zagotovitev postopnega vkljucevanja romskega jezika in kulture v
programe javnih $ol in vrtcev izdelava slovarja in slovnice romskega jezika v
Sloveniji ter izdelava drugih podpornih gradiv.

2. CILJI IN NAMEN PROJEKTA

Projekt Standardizacija jezika Romov v Sloveniji in vkljucevanje romske kulture
v vzgojo in izobraZevanje je zamiSljen kot del integralnega projekta, katerega
namen je vkljucitev romskega jezika in romske kulture v programe javnih vzgo-
jno-izobraZevalnih institucij.

Prvi in logi¢ni korak k temu je izdelava glosarja oziroma slovarja in slovnice
romskega jezika v dialektih, ki jih govorijo skupine Romov v Sloveniji ter spreml-
jajocih gradiv, ki jih je ob tem mogoce pripraviti. To je osnovni cilj projekta
Standardizacija jezika Romov v Sloveniji in vkljucevanje romske kulture v vzgojo
in izobrazevanje.
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Da bi bilo mogoce uresnic¢iti kon¢ni cilj, uvedbo romskega jezika in kulture v
programe vrtcev in $ol, je potrebno na koordiniran nacin opraviti vrsto nalog, ki
posegajo v podrocje dela javnih razvojno-svetovalnih institucij s podrocja vzgoje
in izobraZevanja, kot tudi vrsto strokovnih nalog, ki jih lahko opravijo skupine
strokovnjakov. Projekt je postavljen kot del celote, katere cilj je postavitev
romskega jezika in kulture v slovenski $olski sistem. Ob tem, ko bo izdelala svoje
temeljne produkte, bo projektna skupina pridobljena gradiva uporabila oziroma
ponudila kot pomo¢ v namene vklju¢evanja romske kulture v programe vrtcev in
Sol. Ce bo potrebno, bodo strokovnjaki, ki bodo vklju¢eni v projekt
Standardizacija jezika Romov v Sloveniji in vkljucevanje romske kulture v vzgojo
in izobraZevanje, sodelovali tudi pri drugih aktivnostih vklju¢evanja romskega
jezika in kulture v slovenski Solski sistem.

Projekt sledi nacelom multikulturnega poucevanja in ustreza konceptom
izbolj$evanja poloZaja Romov kot eni od prioritet Sveta Evrope in Evropske unije.

3. PRICAKOVANI REZULTATI

Rezultati raziskave bodo omogo¢ili izdelavo dvosmernega romsko-slovenskega
in slovensko-romskega glosarja oziroma slovarja, ki bo uposteval, da bo uporabl-
jan tudi ali predvsem v $olske namene; tako nameravamo poleg priblizno 3.500
najpogosteje rabljenih besed vkljuciti tudi korpus besed, ki se pogosto uporablja
v uc¢benikih in drugem didakti¢nem materialu. Gradiva bodo uporabna za pripra-
vo drugih kurikularnih gradiv in u¢benikov.

Ob upostevanju Ze izdelanih jezikovno-sistemskih opisov romskega jezika v
tujini bo raziskava pri dialektih, ki jih govorijo skupine Romov v Sloveniji, opre-
delila specifi¢ne jezikovno-sistemske elemente ter izloc¢ila del besedisc¢a, ki je
potrebno za uspes$no izpolnjevanje osnovnih sporazumevalnih potreb v Solstvu.

Vsi konkretni produkti raziskave bodo izvorno izdelani v elektronski obliki, ki
bo omogocala enostaven prenos podatkov v razlicne komunikacijske medije
(knjiga, svetovni splet, itd.) ali izpeljane izdelke (uc¢beniki, druga gradiva). Z
raziskavo bodo postavljeni temelji jezika Romov v Sloveniji na nacin, prilagojen
specifi¢énim potrebam jezika v $olski situaciji, ki bodo na voljo tako manjsinski
skupnosti Romov kot tudi slovensko govoreci vecini.
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4. METODIKA PROJEKTA

Projektna skupina je izrazito heterogeno sestavljena, ker tako zahteva narava
projekta. Zaradi specifike projekta ima nosilec dr. Janez Krek predvsem vlogo
koordiniranja in strokovnega nadzora ter vlogo analiti¢nega dela pri vprasanjih
vklju€evanja romske kulture in identitete v Solski sistem. TeZav je namrec¢ vec
vrst. Namen projekta ni zgolj izdelava slovarja in slovnice kot takih, marve¢ celot-
no delo usmerjati tako, da bodo njegovi rezultati uporabni na $olskem podrocju.

Kar zadeva jezikoslovno delo, se projektna skupina opira na strokovnjake iz
Oddelka primerjalnega in splo$nega jezikoslovja Filozofske fakultete, Univerze v
Ljubljani. Tezava je v tem, da priprava slovarja in slovnice zahteva izSolanega
jezikoslovca, ki bi obvladal romski jezik (romologa). Oddelek je pricel usmerjati
Zivo Antauer v poglobljen $tudij Romskega jezika, ki je vklju¢ena v projekt.
Obojega ni mogoce pripraviti brez sodelovanja dejanskih uporabnikov romskega
jezika, Romov. V skupino je za sedaj vklju¢en predstavnik Zveze Romov
Slovenije, JoZzek Horvat Muc, v nadaljevanju bodo vkljuceni tudi drugi.

Projektna skupina je iz vseh omenjenih razlogov izrazito interdisciplinarno in
tudi mednarodno sestavljena. Vkljucuje jezikoslovca, ki se specializira za Romski
jezik; jezikoslovca, strokovnjaka za primerjalno jezikoslovje; vklju¢uje Roma, ki
ni jezikoslovec, vendar je kot poznavalec in uporabnik jezika Ze sodeloval tudi s
tujimi jezikoslovnimi eksperti. K delu smo povabili tudi druge strokovnjake:
strokovnjaka za pripravo koncepta slovarja oziroma glosarja Simona Kreka, dva
tuja jezikoslovna strokovnjaka za romski jezik, to sta dr. Dieter Halwachs (Karl-
Franzens-Universitét Graz, Geisteswiessenschaftliche Fakultét, Institut fiir
Sprachwissenschaften) in dr. Marcel Courthiade (titulaire de la chaire de langue
et civilisation romani, Institut national des langues et civilisations orientales,
Pariz, Francija). Slednja dva se ukvarjata z romskim jezikom in tudi z dialekti, ki
jih govorijo Romi v Sloveniji, tako da bosta lahko strokovno usmerjala delo tako
pri pripravi slovarja kot slovnice. Na pedagoskem delu projekta deluje Mateja
Persak ter s posameznimi prispevki strokovnjaki razli¢nih znanstvenih disciplin.
Povezali smo se tudi z Ursulo Glaeser (Karl-Franzens-Universitét Graz,
Geisteswiessenschaftliche Fakultét, Institut fiir Sprachwissenschaften, je vodja
projekta Rombase Pdadagogik), ki ima precej izku$enj z uvajanjem romscine v $ol-
ski sistem, zbrala pa je tudi precej literature, ki bo v pomo¢ pri didaktizaciji rom-
skih dialektov tudi na Slovenskem podrocju.
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5. PRIPRAVA SLOVARIJA IN SLOVNICE

Vsak slovarski opis mora izhajati iz podatkov o jezikovni realnosti, ki jih lahko
dobimo na ve¢ nacinov. Ce je jezik Ze opisan v tradicionalnih jezikovnih
priro¢nikih - slovnicah, slovarjih, u¢benikih itd., lahko podatke dobimo iz njih.
Ce pisnih virov o jeziku ni oz. so redki, se jezikoslovec opre na t.i. informatorje,
ki mu omogocijo, da izdela sistemski opis jezika. Pri jezikih z uveljavljeno pisno
tradicijo se sodobno slovaropisje opira na podatke iz ¢im bolj obSirnih zbirk
besedil oz. citatov iz besedil ter zbirk transkribiranega govorjenega jezika, v zad-
njih dvajsetih letih predvsem v elektronski obliki, kar je omogocilo tudi kvalita-
tivni preskok v slovarskem opisu jezikov ter uveljavilo novo jezikoslovno vedo t.
i. korpusno jezikoslovje.

Pri konkretnem projektu sta sopostavljena dva jezika z zelo razli¢nim
jezikovnim statusom. Jezik Romov je preteZno govorjen, s sorazmerno redkimi
pisnimi viri in brez jezikovnih priro¢nikov, ki bi opisovali jezikovne variante,
specificne za Rome v Sloveniji. Pri sestavi geslovnika ter frazeologemov,
primernih za slovar ciljnega obsega, se je torej mogoce opreti le na obstojece
pisno gradivo ter informatorje. S slovarskega stali$¢a je pri sorazmerno veliki
jezikovni skupnosti (ve¢ tiso¢ govorcev) opiranje na enega ali nekaj govorcev jezi-
ka lahko tvegano, saj se jezik znotraj enega narecja od naselja do naselja razliku-
je. Zato je potrebno izdelati sistem, s katerim preverjamo zanesljivost pri-
dobljenih jezikovnih podatkov na ve¢jem vzorcu govorcev. Iz obstojec¢ih pisnih
virov je mogoce s pomocjo standardnih metod korpusnega jezikoslovja izlo¢iti
relevantnejsSe lekseme za vkljucditev v slovar.

Na slovenski strani je jezikovna realnost povsem drugacna. Slovens¢ina je
drzavni jezik s polno funkcionalnostjo in z uveljavljenim opisom v jezikovnih
priro¢nikih. Vendarle tudi izdelava slovarske makrostrukture na slovensko-roms-
ki strani ni brez teZav. Za slovenski jezik obstaja le en enojezi¢ni slovar, ki je za
potrebe ciljnega slovarja raziskave izrazito prevelik in brez podatkov o relevant-
nosti izto¢nice glede na pogostost pojavljanja v jeziku. T. i. frekvenc¢nega slovar-
ja, ki bi vseboval te podatke, sloven$¢ina $e nima, zato se je pri sestavi geslovni-
ka in frazeologemov nujno opreti na korpusne vire za slovenski jezik (med njimi
predvsem korpus FIDA kot edini t. i. referen¢ni besedilni korpus), ki vsebujejo
sodobno leksiko slovenskega jezika in tudi omogocajo pridobitev informacij o
frekvenci posameznega leksema.

Ker gre za jezikovni opis, ki omogoc¢a komunikacijo v $olski situaciji, je pri ses-
tavi slovenskega geslovnika in frazeologije posebno pozornost potrebno nameni-
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ti jeziku, ki se pojavlja v u¢benikih. Metoda zbiranja relevantnega gradiva je kor-
pusno-jezikoslovna: iz korpusa FIDA je potrebno izlociti leksiko, ki se pojavlja
predvsem v segmentu korpusa, ki ga sestavljajo ucbeniki ter glede na frekvenco
pojavljanja vkljuciti tudi tiste lekseme, ki ne spadajo v povsem osnovno besedisce
jezika, se pa pogosteje pojavljajo v Solski situaciji.

Celotna izdelava slovarja bo potekala v elektronski obliki, z urejevalnikom
besedil in v ra¢unalniskem formatu XML, ki omogoca trajno hranljivost, uporab-
nost v ¢im ve¢ razli¢nih racunalniskih okoljih.

Kar zadeva slovnico, bo projekt izhajal iz analize poloZaja romskih govorcev
pri nas in obstojecih slovnic (iz del, ki so bila Ze narejena pri nas in v tujini), ki
bodo nadgrajene in prilagojene za razmere jezikovnih skupin in dialektov, ki jih
govorijo Romi v Sloveniji. Za osnovo bomo imeli vprasalnik Univerze v
Manchestru (Romani dialectological questionnaire), ki omogoca izdelavo
slovnice za potrebe osnovnosolskega sistema, to pa bo potrebno razdeliti glede na
stopnjo znanja jezika na vec nivojev, ki se bodo med sabo dopolnjevali in
omogocili znanje govorcu z dobro jezikovno podlago kot tudi zacetniku oziroma
tujcu.

Slovnica bo narejena po pravilih sodobnega jezikoslovja in primerljiva z drugi-
mi podobnimi slovnicami, ki Ze obstajajo za Rome v nekaterih drugih evropskih
drZavah.

Projekt Standardizacija jezika Romov v Sloveniji in vkljucevanje romske kulture
v vzgojo in izobraZevanje naj bi omogocil romskim otrokom izobraZevanje v svo-
jem jeziku ter o njegovi preteklosti. S tem bo dana moZnost, da se ohrani pisna
jezikovna tradicija in prepreci izumrtje jezika, hkrati pa prinesla moznost knjizne
rasti jezika, ki je za manjs$ino zelo pomembna. S tem se lahko Romom poveca
jezikovna samozavest, krepi identiteta ter organiziranost skupnosti. Pismenost je
Se vedno eden najpomembnejsih elementov razvoja doloc¢ene kulture.
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Usposabljanje romskih svetnikov

134

Dr Marcel Courthiade-(INALCO, I.R.U.)

THE GANGETIC CITY OF KANNAUZ : ORIGINAL
CRADLE-TOWN OF THE RROMANI PEOPLE

"Your arrival to the city of your forefathers has filled me with
emotion as if my lost blood had reached to my doors tracing
the footsteps of its ancestors"

Dr Jiwan Shukla, Kannauj 23.10.2003

Contrary to what one can read in almost all publications, the first Rroms to
arrive in Europe were fully aware of their Indian origins. There is definite evi-
dence of this in several documents dating back to the fifteenth and sixteenth cen-
turies!. It is only later that a mythical Egyptian'2 origin challenged accounts of the
Rroms’ real origins in India. More prestigious, it would eventually help their inte-

L These documents were published in Informaciaqo lil n°7-9 in 1992: ‘Eodem millesimo venerunt
Forlivium quedam gentes misse ab imperatore, cupientes recipere fidem nostram, et fuerunt in Forlivio
die VII augusti. Et, ut audivi, aliqui dicebant, quod erant de India’ (In the same year some people sent
by the emperor came to Forli, wishing to embrace our faith, and they arrived in Forli on August 7. And,
as I could hear, some were saying they originate from India — Chronicum fratris Hieronymi de Forlivio
ab anno MCCCXCVII usque ad annum MCCCCXXXIII Bologna, Nicola Zanichelli editore); ‘Questa ¢ una
sorte di gente, la quale va errando tre giorni in un luogo & tre in un’altro [...] Hanno un Signore, quale
dimandano il R¢ di Colucut [...] Questo tal R¢ hi* alcuni Bramini, ouero sacerdoti’ (They are such peo-
ple, living three days in one place and three days in an other place [...] They have a lord, who is king in
Kalikot [...] This king has some br#abchmans, or priests — Degli habiti antichi e moderni di diverse parti
del mondo, 1590); ‘20s aux Bouemiens, le vingt dud. baillés pour fere passer les Indiens de se liew
(Twenty pounds were given to the Indians in order to send them away from this place — register of Bras,
near Sant-Maximin in 1636).

2 In fact, a population from Egypt had actually reached the Balkans during the fourth century —
between 306 and 338, according to a document from the Vatican’s Archives discovered by the British
historian Hugh Poulton. They were perhaps Copts (persecutions against Copts reached a peak in 304).
It seems that the Evgjits (or Jevgs, or Ashkali — currently a population of around half a million, living
mainly in Western Balkan) could be the descendants of this migration. Their arrival stirred the imagi-
nation of peasants in the Balkans to such a degree that when the Rroms arrived, much later, the local
population believed them to be Egyptians too. A naive misinterpretation of Ezekiel’s book “And I will
scatter the Egyptians among the nations, and will disperse them through the countries” (XXX.23) as well
as the fact that many Rroms chose to live in lush and prosperous regions, often referred to as ‘Little
Egypt’, could only reinforce this belief.
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gration into Europe. Indeed, the myth of the Rroms’ Egyptian origins was gradu-
ally accepted as authentic. It was not until 1763 that the Transylvanian pastor,
Vélyi Istvdn, from Szathmar/Satu Mare ‘rediscovered’ the Rroms’ Indian origin
through the comparison of the Rromani dialect from Rab (Gy#oor), where he was
a Calvinist preacher, with the language spoken by three Indian students he had
met in the Netherlands (their language was either Sanscrit, since they were edu-
cated, probably br#abchmans, or Sinhala, the language spoken in Ceylon, from
where they seem to have originated3).

Even after this rediscovery, the Rroms’ real origins in India were not widely
known outside the scholarly milieu?, until the political friendship between Josip
Broz Tito’s Yugoslavia and Nehru’s India, as ‘non-aligned countries’ in the 1950s.
Since this time, information regarding the origins of the Rroms was disseminated
throughout various countries, including India, thanks to the efforts of W. R. Rishi
and others.

MAHMUD OF GHAZNI'S RAID UPON KANNAU%& IN DECEMBER
1018 A.D.: FROM LINGUISTIC TO HISTORICAL DATA

Further comparisons between Rromani and Indic languages were suggesting
an exodus from somewhere in Uttar Pradesh in terms of location and dating back
to the turn of the first millennium a.D. in terms of datation but very few attempts
have been made to determine more precisely the starting point and time of the

3 According to Professor Eric Meyer, they may have been ‘Sri Lankans sent by the East Indias Company
from Colombo, [specifically] Burghers, whose native tongue was Dutch, probably more or less mixed-
race, and in any case speaking Sinhalese. The only problem is that they are referred to as Malabars, a
word used to refer to all people coming from the southern part of India, not only the present-day
Malabar coast. On the other hand, there is evidence of students from Sri Lanka studying in the
Netherlands around 1770. However, it is not very likely that one would find Br#abchmans among
Burghers’. In fact, Vélyi’s account could be a simple cover-story intended to convey information
acquired in other circumstances.

4 Several writers have mentioned this origin in various literary works since the fifteenth century, for
example, in France Charles d’Orléans (1394-1465) in an enigmatic short poem (Pis suis que Boesme
n’Yndien ‘I am worse than [a] Bohemian or Indian’) or Sebastien Miinster (1489-1552), suggesting as
early as 1565 the banks of the Ganges for the cradle of the Rroms in the French posthumous version of
his book ‘La cosmographie universelle de tout le monde’ (Je luy dis alors “votre Egypte la Basse n’est
donc point en Afrique prcs le Nil, mais en Asie prcs le fleuve Ganges, ou pr¢s la rivicre Inde” “Then I said
to him “therefore your Egypt the Lower is not in Africa near the Nile, but in Asia near the river Ganges
or near the river Indus”) or, in a quite explicit manner, a major Romanian writer, Ion Budai-Deleanu
(1760-1820) in his ?iganiada’ (c. 1800).
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Rroms’ exodus, or the reasons for this exodus, until Professor Eric Meyer (Paris
University) proposed a connection between this event and a passage in the Kitab
al-Yamini (Book of the Yamin) by the Arabic chronicler Abu Nasr Al-’Utbi (961-
1040), reporting Sultan Mahmud of Ghazni’s attack on the imperial city of
Kannau%4&, which resulted in its pludering and destruction and the deportation
of its inhabitants to Afghanistan in december 1018. In fact, some Rromani
researchers such as Rajko Djuri#$5 and Professor Ian F. Hancock® had already
suspected a link between this exodus and the terrible razzias (or raids) carried
out by Sultan Mahmud of Ghazni into northern India. Independently, the Polish
anthropologist Lech Mréz had come to a similar conclusion: ‘I consider it likely
that the Rroms’ ancestors arrived in Iran in Mahmud of Ghazni’s times, as a result
of his raids upon India’ (1992:40). In fact Adam Bartosz, quoting Rishi, had
already mentioned Mahmud of Ghazni’s possible role in this exodus as early as
1984. However, depending on incomplete chronicles mentioning only a few for-
ays into north-western India, they were never able fully to describe the mecha-
nism of this exodus.

A passage in Al-'Utbi’s Kitab al-Yamini (Book of the Yamin — name of the
dynasty, after Mahmud’s title Yamin-ud-Daulah), though short, appears to shed
more light, since it describes a raid perpetrated in the winter 1018-1019, that
reached much further east, beyond Mathura, as far as the prestigious mediaeval
city of Kannau%&,, 50 miles north-west of Kanpur (in colonial English,
Cawnpore), then Mun%é& (called “the Fort of the Br#abchmans”, near Kanpur or
Et#abcwah), As#ii (10 miles north-east from Fatehpur) and #SSarva (near
Sah#abcranpur).

In the early eleventh century, Kannau%& (the former Kan#aakub%é&a of the
Mah#abcbh#abcrata and the Ramayana), spread out on four miles along the
Ganges banks was still a major cultural and economic centre’ of northern India.
Not only did the most learned Br#abchmans of India claim to be from Kannau%é&
(as they still do today), but it was also a town that attained a very high level of

> Rajko Djuri#$, Romi u Evropskoj Knjizevnosti Beograd, 1996 (p.9)

6 Ian Hancock, Siobhan Dowd and Rajko Djuri#$, The Roads of the Roma - Hatfield: University of
Hertfordshire Press, 1998 (p.15-16).

7 Kannau%®& had reached the peak of its influence under Har#ssa’s reign, in the seventh century.
However, even after his death in 647 ‘economic wealth and cultural development didn’t leave this city,
making it the unofficial spiritual and intellectual capital of northern India’ (Historia Indii, p. 218). All
Indian and foreign studies confirm this outstanding position of Kannau%& since Har#ssa’s times until
Mahmud’s assault in 1018.
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civilisation in terms of what we would now call democracy, tolerance, human
rights, pacifism and even ecumenism. Yet, during the winter of 1018-19, a raiding
force came from Ghazni (now in Afghanistan) and captured the population of
Kannau%4&, subsequently selling them as slaves. It was not the Sultan’s first raid,
but the previous ones had reached only as far as Pan%&#abcb and
R#abc%&ast#aben. This time he moved on to Kannau%&, a major city of more
than 50,000 inhabitants, and, on 20 December 10188, captured the entire popula-
tion, ‘rich and poor, light and dark [...] most of them ‘notables’, artists and crafts-
men’ to sell them, ‘entire families’, in Ghazni and Kabul (according to Al-"Utbi’s
text). Later, according to the same text, Khorassan and Iraq’ appeared to be “full
of this population’.

What is it that leads us to believe that Rroms’ origins lie in this
razzia?

Mainly the following points:

* The detail ‘light and dark’ would explain the diversity of skin colours which
is encountered among the different groups of Rroms, if the original population
really was mixed. There were probably many R#abc%&puts10 in Kannau%é&.
These people were unrelated to the indigenous population, but had been raised
to the dignity of K#ssatrias on merit. Therefore they could have been the afore-
mentioned ‘dark’ portion of the populationn.

8 On Shaban, 8 of 409 (of the Hegira).

9 As well as a region called Mdwardu-n Nahr.

10 Before Har#ssa’s conversion to non-violence in 620, Kannau%& had been a warlike power, and had
incorporated R#abc%&put battalions into its army. These were warriors, originating ‘on the one hand
from central Asian invaders who had come with the Huns during the 6th century, and on the other hand
from aboriginal populations from forested regions, at the edge of the Ganges valley’. We must bear in
mind that the Mah#abcbh#abcrata makes fun of the R#abc%&puts’ discipline, too serious and too
Spartan in its views.

L1t must be emphasised that the expression ‘black’ to describe Rroms’ skin colour, as was used by
Europeans from the very first contacts between the populations, gives us more information about the
sedentary population’s perception of this skin than about objective colours. Obviously, among the new-
comers, the ones with the most dark and ‘visible’ complexion caught the European populations’ imagi-
nation. Later, photographers always chose dark-skinned people to bolster that image, which gradually
created the idea of Rroms as ‘black people’ in the common imagination. In Poland, Rroms make a dis-
tinction between ‘black Rroms’ and ‘white Rroms’, according to which group they belong (from the
mountains or from the plains). In fact, there is no visible difference between the different groups’ skin
colour. We have here a symbolic use of colours that may have made sense at some point in history but
is today irrelevant.
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e The fact that the captured slaves came from all walks of life and included
high born individuals could explain how they were so easily introduced to impor-
tant and influential people such as kings, emperors and popes when they reached
Europe. This was because, among the Rroms, there were descendants of ‘nota-
bles’ from Kannau%&. The French indologist Louis Frédéric confirms that the
population of Kannau%& consisted mostly of ‘notables’, artists, craftsmen and
warriors.

* This social diversity in the original deported population may also account for
the continuing survival of the Rromani language, nearly a thousand years after
the exodus. As sociolinguistics has shown, the greater the degree to which an
exiled population consists of mixed social backgrounds, the stronger and the
longer it will carry on transmitting its original language.

* The geographical unity of the place from which the Rroms’ ancestors left
accounts also for the striking coherence of the Indian element in the Rromani lan-
guage, since the main differences between the dialects are not to be found in the
Indian component of the language but in the vocabulary borrowed on European
soil. European loan-words entered Rromani mostly as a consequence of the need
to express new concepts, as well as those of everyday reality (clothes, food, fauna
and flora) and those related to administrative and technological evolutions, for
example. This argument completely undermines the theory that the Rroms orig-
inated ‘from a simple conglomeration of 2om!2 tribes’ (or whatever other
groups). It is worth mentioning here that Sampson had already noticed that the
Rroms ‘entered Persia as a single group, speaking one common language’
(Sampson, 1923:161).

* There could probably have been a great number of 2ombal3 artists in
Kannau%g&, as in all the civilised cities of those times. As the main intellectual
and spiritual urban centre in northern India, Kannau%& doubtless attracted
numerous artists, among whom were many ?omba (perhaps, but not definitely,

12 1t is essential to pay attention to the subscribed dot under the 2 of 20m, because it renders a dental
sound pronounced as English ‘d’, not continental ‘d’. This dot is crucial, because all Indian languages
distinguish clearly retroflex ‘2’ from dental ‘d’. On the other hand, ?’ is not clearly distinguished from
2’ and 2omba may be spelled 2omba as well.

13 The 20mba (or 2omba) were by no means a ‘despicable’ population, as is too often claimed. Indeed,
we have texts, like the R#abc%&astarangini, written by the Br#abchman Kalhana, which describe the
friendship of some of them with the Prince of Kashmir. He was eventually to give high functions to their
families (‘River of Kings’, English translation by Ran%&it S#iit#abcr#abcm Pa??it, New Delhi: Sahitya
Academy, 1935). More research is therefore needed about the profile of this group in the antiquity. It is
noteworthy that the term ?om/?0b’ is sometimes glossed as ‘creator, artist’, without any caste reference.
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the ancestors of the present-day 2ombs). Now, when the Kannau%&ia population
was scattered in Khorassan and neighbouring areas, the 2omba artists most prob-
ably captured the imagination of the local population, more than the notables and
craftsmen, which would explain the extension of the name 2omba to refer to the
entire group of Kannau%é&ia aliens. These could have taken over this name later
on to refer to themselves, as a term of self-designation (as opposed to the more
general designation Sind[h]~, Pers. Hind ™, Ionian Gr. Indh~ meaning ‘Indian’ —
from which the name ‘Sinto’ perhaps arose, in spite of the paradoxical evolution
of "nd” to “nt” . which should be postulated in this case. In fact, some individ-
ual Rromani dialects, mainly in Hungary, Austria and Slovenia, seem to present
this evolution of "nd™ to "nt” ).

e The fact that the proto-Rromani population had come from an urban area,
and were mainly notables, artists and craftsmen, might perhaps account for the
very low number of Rroms working in farming until now. Although ‘the soil of
the region was rich and fertile, the crops abundant and the climate warm’, the
Chinese pilgrim Xudn Zfng (also romanised as Hslian Tsang) notes that ‘few of
the inhabitants of the region were engaged in farming’. In reality, the land was
cultivated chiefly for the production of perfume flowers since the antiquity
(mainly for religious purpose).

e It seems that a small group fled from the razzia on the waters of the Ganges
and moved towards Benares, from where, due to the hostility of the indigenous
population, they left again, to settle in the Ranchee area. These people speak
Sadr#ii, a specific Indian language used mainly for intertribal communication. It
is worth mentioning that Sadr#ii seems to be the Indian language which allows
the easiest communication between its speakers and speakers of Rromani.

e Furthermore, Sadr#ii speakers have the habit, during special ceremonies, of
pouring a little drink on the floor before drinking, saying: ‘to our brothers carried
away by the cold wind beyond the mountains’ (personal communication by
Rézm#uuves Melinda). These ‘brothers’ could be Mahmud’s prisoners. However,
a more extensive study of the Sadr#ii-speaking group is needed.

» The protecting goddess of Kannau%& was Kali, a divinity who is still very
popular among Rromani people. Moreover, the former name of the city

maid (virgin)’. The origin of this surprising name is to be found in a passage of
Valmiki’s Ramajan: Ku#ssmabha had founded a city called Mahodaja (Great
Prosperity); he had one hundred beautiful daughters and one day, as they were
playing in the royal garden, Vfju, god of the wind, fell in love with them and want-
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ed to marry them. Unfortunately he met with a refusal and out of angry he
changed them to hunch back, what became the name of the city14. In another
version, Kan#aa Kub%&a was the nickname of a disabled devotee of Kri??a, to
whom the god restored a beautiful and sound body in thanks for her fervently
anointing his feet. In fact, ‘hunchbacked maid’ was one of the titles used to refer
to Durg#abc, the warrior goddess, another form of Kali. In other words, we can
draw a parallel: kan#aa kub%&a (‘hunchbacked maiden’) = Durg#abc = Kali.
Rajko Djuri#$ has pointed out some similarities in the Rroms’ cult to Bibia or Kali
Bibi and the Indian myth of Kali.

e The time the Rroms spent in Khorassan (one or more centuries) would also
explain the number of Persian stems integrated in the Rromani vocabulary (about
70 - beside 900 Indian stems, and 220 Greek), since Khorassan was a Persian-
speaking region.

* Another striking element is the coincidence of three linguistic features link-
ing Rromani with the languages of the Kannau%& area, and only or mainly with
them, namely:

- among all modern Indo-Aryan languages, only Bra%& (also called Bra%&
Bh#abckh#abc, a language spoken by some 15 million users immediately to the
west of Kannau%&) and Rromani distinguish two genders in the singular of the
third person of the personal pronoun: jo or vo in Bra%& (probably o in ancient
Bra%&) and ov, vov or jov ‘he’ in Rromani for the masculine and j#abc or v#abc in
Bra%& and oj, voj or joj ‘she’ for the feminine, while all other Indo-Aryan lan-
guages have a unique form, usually yé, vé ‘he, she’ for both genders. These spe-
cific pronouns can be heard every day in the streets of Kannau%4&.

- among all modern Indo-Aryan languages, only the dialects of the Kannau%&
area, some of the Bra%& language and Nepal#ii (Nepal is only sixty miles from
Kannau%&) have an ending of masculine nouns and adjectives in “o (or ~au =
~#00) identical to their Rromani counterpart, which is also ~o: purano ‘ancient,
old’ (other Indo-Aryan languages puran#abc, Rromani purano), taruno ‘young
[lit. in Hindi]’ (other languages tarun#abc, Sinto tarno, Rromani terno). In fact
the dialectal evolution of common ~#abc to ~o is submitted to rather complicat-
ed rules which are still to be elucidated.

- and, last but not least, among all modern Indo-Aryan languages, only Awadhi
(a language spoken by some 20 millions users in a large area east of Kannau%&)

14 Other names of Kannau%& were Kusasthali, Kusika and Gadhipuri (pers. comm. by prof. &&ivan
#SSukl#abc from Kannau%g&).
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presents, just like Rromani, an alternative long form for the possessive postposi-
tion. There is not only a strict parallel in the phenomenon itself but also the post-
positions are identical in form: in addition to the short form (™ k#abc, ~k#ii ~k?)
which is common to all Indo-Aryan languages, Awadhi has a long variant
“kar(#abc), ~ker#ii, ~ker?, exactly like many of the most archaic Rromani
dialects, such as those of Macedonia, Bulgaria (™ goro, ~qiri and ™ gere), Slovakia
and Russia (™ gero, ~geri, " gere); this form has been reduced in the Sinto dialects
(" gro, ~qri, ~qre).

In addition, a recent fieldwork mission in some villages of the Kannau%& area
has revealed traces of an unexplored vocabulary very similar to Rromani (tikni
‘small’, daj ‘mother’ [common Hindi ‘midwife’], ghoro ‘jug’, larik#abc ‘lad’ [com-
mon Hindi la?k#abc] etc...). All this justifies Professor lan Hancock’s statement
that ‘the language closest to Rromani is Western Hindi’, more commonly called
Bra%& and sharing most of its features with modern Kannau%é&i (Hancock
2000:7, Zograf 1990:39).

As far as the chronology of the exodus is concerned, it also fits with Mahmud’s
times, since it is clear it could not have occurred before the 10th century a.D., see-
ing that Rromani presents two main grammatical features which were constitut-
ed at the end of the first millennium, namely:

a) the formation of the postpositional system instead of the Old and Middle
Indic flexions;

b) the loss of the neuter with ascription of the formerly neuter nouns to the
masculine or the feminine gender. Since almost all these nouns have be ascribed
in Rromani to the same genders as in Hindi (Hancock, 2001:10), one can con-
clude that this phenomenon happened when Rromani was still spoken on Indian
soil. Accordingly, Rromani split from other Indic languages only after these evo-
lutions.

Turner’s position about a very early Rromani migration out of Central Uttar
Pradesh, based on an alleged common Rromani and Dardic evolution of nt > nd,
nk > ng and mp > mb in the 3rd century B. C. (Turner 1927: § 43) is wrong (it is
probably the only mistake in all the great scholar’s study) because he disregard-
ed the fact that there is no need of language commonality to lead to the voicing
of voiceless stops after a nasal consonant. This evolution is widely encountered
in various groups of languages and in all times. In addition, it developed in
Rromani not only in stems, but also in the postpositional system which emerged
during the second half of the first millennium a. D. (see above) : -n + ke > -nge
(spelled -nge), -n + tar > -ndar (spelled -n?ar) etc... It is most likely that this evo-
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lution occurred on European soil, quite independently of a similar evolution
which occurred on its own among some Dardic languages around 250 B. C.

A historical bird’s eye-view of the city of Kannau%&: from
ancient times to the razzia in December 1018

Kannau%é& has played a major part in history since ancient times. Already a
urban centre in the times of the Indus civilisation - as attested by archaeological
discoveries, among others a highly refined necklace, it was about 1,000 B.C. the
capital city of the Pa#nn#$alas!® who, with the Kurus, were the two main tribes
of the Ganges valley. This was the period of the so-called ‘Painted Grey Ware” and
a great quantity of this ceramic of superior quality has been found in Kannau%g&,
as in most sites mentioned in the Mah#abcbh#abcrata. Eventually, series of
baked clay figurines (terracotta), stretched from the Mauria period (325-184 B.C.)
to the 7th century a.D. attest of a n uninterrupted cultivation of the arts: many of
them are really charming and represent mothers holding a child in their arms.
Among them goddess Ga%&alak#ssmi (Sunga period: 184-100 B.C.) is probably
the earliest evidence of Br#abchmanical deity in clay. In Gupta period (319-600
a.D.), the art attained maturity of expression with balanced harmony and natural
beauty; these terracotta figurines were very much in demand on festive occa-
sions. The history of sculpture in Kannau%& is also extremely rich and culmi-
nates in the late Gupta period. Some beautifully chiselled high relieves, all with
religious subjects, are unequalled masterpieces in terms of elegance, balance and
harmony.

The importance of Kannau%& was due to its position at the confluence of five
rivers in a time when river transportation was the main means of communication
(Kannau%é&, and its area were sometimes referred to as Pan%&-#abcb “five
waters”). In addition, as pointed out by Cunningham (1924:436), “the situation is
a commanding one and before the use of the cannon the high alone must have
made Kannauj a strong and important position”. The significance of the city
decreased after that until it became a small town during the first centuries of our
era, but after the fifth century it increased in size again during the period of the
late Guptas, when it became the Maukh#abcras’ capital city. These families were

L5 The sages #ABCruni and #SSwetaketu contributed to the Pa#nn#$alas’ reputation.
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to dominate the Ganges valley. At this period, another branch of the late Guptas,
the Pu#ssjabutis, reigned at Th#abcne#ssvar in Eastern Pan%&#abcb, the cradle
of the Vardhana dynasty. The first of them to acquire real fame was
Prabh#abckaravardhana, who had two sons: R#abc%&javardhana and
Har#ssavardhana and a daughter, R#abc%&ja#ssr#ii who married Grahavarman,
sovereign of Kannau%&. After Grahavarman’s assassination, Har#ssa took over
the throne of Kannau%& and became one of the most outstanding rulers of
ancient India: after some 15 years of military conquest, he turned to non-violence
in 620 and extended further his kingdom through negotiation and diplomacy,
until it encompassed almost all the north of India, from today’s Banglasdesh to
Gu%&ar#abct and from Buthan to Pan%&#abcb and seemingly Cashmere - with
the main part of R#abc%&astan remaining outside the frontiers. He had become
a man of peace and organised a religious assembly in 643 a.D. in Prayag (today
Allahabad - but some sources place rather this assembly in Kannau%é itself, on
the north bank of the Ganges), attended by all the important rulers of various
kingdoms; after that the followers of various religions used to gather and discuss
the most obscure subjects (basically of Br#abchmanical faith, Har#ssa was very
open-minded and interested by other denominations, especially Jainism). His
quinquennial assembly held in Prayag is a rare example of Har#ssa’s charitable
disposition and humanist outlook. After donating liberally to the various ascets,
he used to donate his valuable personal possession also in charity. As a writer he
also left three masterpieces in Sanscrit: Ratn#abcval#ii, Priadar#ssik#abc and
N#abcg#abcnanda, as well as a series of stanzas inserted in his charters and two
hymns. In many respects Har#ssa appears to be one of the most prominent char-
acters of Indian and world history — and also proto-Rromani history.

Kannau%& regained some importance again in 730 when the sovereign of the
time, Ja#ssovarman, subdued Magadha and Gau?a (Bengal) but was defeated by
Lalit#abcditia, king of Kashmir. It was at that same time that a new power
appeared on the banks of the Ganges: the Gur%é&#abcra, nomadic warriors,
ancestors of the R#abc%&puts, whose main tribes were the Paramara, the $$ahu-
mana, the Solanka and the Pratih#abcral®. The first mention of the
Gur%&#abcra is to be found during Har#ssa’s reign, but no precise information
about them appears before the late eighth century. Their state stretched as far as
R#abc%é&astan’s borders and represented a force able to subdue the Arab

16 Also called respectively Pawars, $$hauhans, Solankis and Parih#abcrs.
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invaders. Around the year 800, Dharmap#abcla, sovereign of Bengal, overthrew
Indr#abc%&udha from Kannau%& and gave the throne to $$akr#abc%&udha,
who was overthrown in his turn about twenty years later by N#abcgabadha II
(800-833). Kannau%é& became the capital city of the Pratih#abcra.

Mahmud of Ghazni’s razzia

The fatal strike which put an end to the splendour of Kannau%& came from
beyond the country’s borders. It was carried out by Sultan Mahmud of Ghazni, in
Afghanistan, whose father, Amir Subuktigin (or Sebiiktigin, from the Turkish
tribe Oguz) had come to the Afghan throne in 976. A former slave of Alptigin, he
had succeeded in marrying his master’s daughter and thus became the son-in-law
of the very Alptigin, himself originally a slave and vassal of the Samanid king of
Khorassan and Bukhara but who had eventually founded, in 963, the reigning
dynasty of Ghazni. Until that period, the Muslims’ plans of conquest over India
had hardly reached as far as Multan and Sindh, which was then governed by
Yakub ibn-Lais.

In fact, even before the year 1000, the pressure towards Eastern countries
increased continuously. In 979, &&ajap#abcla, sovereign of Pan%&#abcb, had
resisted succesfully Sabuktigin in 979, the tripartite coalition between Lahore,
A%&mir and Kannau%& subdues in 988 near Lemghan in a further attack. &&aya-
pala is compelled to leave Kabul while Sabuktigin continues his attacks on
Pan%&#abcb and R#abc%&ast#abcen, although the Afghan territories are his real
aim. Subuktigin’s elder son Ismail continues his campains, but the latter will
eventually be overthrown in 998 by his own brother, the legendary Sultan
Mahmud, who will then reign until the year 1030. It’s from that period that a real
Muslim influence begins to be noticeable on northern India. It is important to
underline that Mahmud inherited not only Afghanistan, but also Khorassan.
Eventhough the sinister despot would introduce to his court all the possible
Persan refinement, encouraging science and arts, this munificence did not
seduce all the learned spirits of the time. Indeed, Firdausil? and Al-Biruni decid-
ed to keep away from his court and Avicenne refused his invitation. Indeed, the
Empire of Ghazni, spreading from the Caspian sea to the Pan%&#abcb, was ruled
on a basis of pillage policy. The real aim of the attacks against the different Indian

L/ Firdausi, growing old, wanted to dedicate his historical piece of art in verses, the Shahname, to
Mahmud, who refused this poetic offering and even ordered that the poet’s head be crushed by an ele-
phant’s foot because he had glorified pre-Islamic Persian heroes; for the sultan this could be perceived
only as a blasphemy... and as a political danger for his own power, based on Islam.
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States was to bring back as much wealth as possible, not to annex new territories.
The struggle against pagan divinities was only a pretext for plundering temples,
it brought Mahmud however a great fame in the Muslim world, even until now.
Between 1001 and 1027, Mahmud launched 17 razzias against India. In 1001 he
defeated &&ajap#abcla’s army and plundered Lahore; &&ajap#abcla had to aban-
don the throne to #ABCnadap#abcla and to set fire to himself. In 1004, Mahmud
subdued Multan, although it was already a Muslim country, and the following
year, the Pan%&#abcb. Sukhp#abcla, grand-son of &&ajap#abcla, was eventually
captured and converted by force to Islam.

Mahmud definitely decided to wear out down the Indian countries by forbid-
ding them any access to Multan. The razzia he launched in 1008 had to face the
very large coalition between the sovereigns of Pan%&#abcb, U%&%&ain, Gwalior,
Kannau%&, Kalan%é&#abcra, Delhi and A%&mir. This coalition was defeated
between Undu and Pe#ss#abcwar. The news of #ABCnadap#abcla’s death creat-
ed a great movement of panic among the warriors. During all this time, Mahmud
was very well aware of the spiritual and material richness of Kannau%&. He con-
tinued his attacks, mainly in regions with numerous rich temples: in 1010 against
Mathur#abc, in 1014 against Th#abcne#ssvar, in 1018-19 against Kannau%é& and
in 1024 against Somn#abcth (Gu%&ar#abct) 18 On the 27th of September 101819,
the Sultan at last ‘bade farewell to sleep and ease’ and departed along with his
valiant warriors (11,000 regulars and 20,000 volunteers) for Kannau%&, over
which the shadow of the imperial power had been hovering for centuries. After
having ransacked, looted and desecrated the magificent temples of Mathura, the
cradle-land of Kr??a, Mahmud proceeded toward Kannau%&, appearing before its
gates on the 20th of December of the same year. According to Firishta, he there
saw ‘a city which raised its head to the skies, ans which in strength and beauty
might boast of being unrivalled’20. He also found (ibid.) that the city held a very
strategic position on the right bank of Ganges and its fortifications consisted of
seven distinct forts2!. It was reputed, moreover, to contain 10,000 temples of high
antiquity. But on hearing of Mahmud’s sudden approach, R#abc%&jap#abcla, of

18 A more detailed relation of Mahmud’s raids in north-west India and Indian resistance is to be found
in Shrivastava 1992:10-25 See also Courthiade 2003:273-286.

19 The following relation is based mainly on Rama Sh. Tripathy (1964:284 sq.).

20 Traps. by Briggs (1827:57) and quoted by Rama Sh. Tripathy (1964:285).

21 “The Sultan [...] derived a favourable omen, when he opened the Kur#abcn, from finding the resem-
blance of Kannauj with victory, unexpected gain (in Arabic ‘futdh’ [222?]: the word assumes the same
form as Kannauj [2?2?] when written without diacritical dots).
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the Pratih#abcra dynasty, who had probably already shared in the defeat of the
confederate armies against the Moslems on two previous occasions (and possibly
ill-advised by his astrologists), became panic-stricken and fled across the Ganges
to Bari. Kannau%& was deserted by a large number of its citizens, who were anx-
ious to save themselves from the fury of the Moslems and in the absence of seri-
ous resistance, the Sultan took all the seven forts in one day. He then gave free
license to his soldiers to plunder the city, raze the temples to the ground, and
massacre the unfortunate ‘infidels’. In a letter to the governor of Ghazni,
Mahmud himself reported that in Kannau%& ‘there are innumerable temples. No
other city can be constructed like this in two centuries, but our army destroyed
the whole town in a short period’. The Sultan eventually returned to Ghazni laden
with immense booty: the expedition against Kannau%& had made him master of
wealth amounting to 20,000,000 dirhams in chariots full of gold, rubies, pearls
and different treasures ‘beyond all calculation’, 385 elephants and 53,000 prison-
ers of war (each one of them was eventually sold to Khorasan for between 2 and
10 dirhams — and being the ancestors of the Rromani people): ‘in such quantity
that the fingers of those who counted them would have been tired’. The impor-
tance of this event for Rromani history lies in the fact that it is the only occur-
rence of such a massive deportation of a numerous and geographically homoge-
nous population from northern India in the direction of the Byzantine Empire
and Europe. Firishta, quoted by Ganguly (2001:15), states that ‘after this glorious
expedition the Sultan founded at Ghazni the famous &&#abcmi Mosque, which
was universally known as ‘Celestial Bride’. Adjacent to this mosque he estab-
lished a university well equipped with books in various languages and a Museum
full of natural curiosities’. The Yamini dynasty, heirs of Mahmud, began to
decline right after his death: he has divided his empire between his two sons, but
the elder Mas’ud defeated his brother Muhammad, blinded him and threw him
into jail. After a ten year reign, his troops mutinied as a result of a defeat at the
hands of the Sel%&uqs and released the blind Muhammad, who now crowned
himself king. Mas’ud was put to death by his brother, himself killed with his son
in retaliation by Mas’'ud’s son Maudud, who ruled from 1040 to 1049. After a
series of weaklings, Ghazni was plundered and burnt down in 1155 by Husain of
Ghur and the house of Mahmud was finally extinguished by Muhammad Ghuri
in 1192, when he killed Malik Khusrav, the last Ghaznavid.

The chronicler Al-’Utbi

We are now well informed about Mahmud of Ghazni’s life, thanks to Al-’Utbi’s
descriptions in his ‘Book of the Yamini’. This chronicler, Abu Nars Al-’Utbi, was
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born in Raiy‘z'2 in the 960s and grew up, raised by his uncle, in Khorassan. After
his uncle’s death, the young Al-’Utbi became personal secretary to the Khorassan
army commander (988-93), then to Subuktigin, sovereign of Ghazni, and finally
to his son, Ismail, whom, we are told, he eventually persuaded to abdicate, leav-
ing the throne to his brother Mahmud.

In 999, it is said that Mahmud sent Al-’Utbi as an ambassador to Ghar#ssistan,
where he managed to convince the monarch to recognise the Sultan of Ghazni’s
rule. In 1021, as he was finishing his Kitab al-Yamini, to Mahmud’s glory, he
received an important post in Kandj Rustaq. He eventually lost this post after a
fight with the vizir. He then went to work in the service of Mas’ud, the sultan’s
son; after that, there is no further information about him except that he died
around 1030. Beside the Kitab al-Yamini (Cairo, 1895), he is said to have written
other books, all lost.

In 1186, Abul Sharaf of Yabardicdn translated the Kitab al-Yamini from Arabic
into Persian, in order to show his sovereign how cruelty, corruption and injustice
always lead kingdoms to their downfall. The title of the book in Persian is Kitab-
i Yamini. It is more readable than the over-embellished style of the original.

Kannau%& today

Kannau%é& appears again in history, when devastated by Muhammad Ghori in
1194, and later sporadically. Between 1018 and today, the former imperial city is
said to have been destroyed seven times. Currently, the only remnants of the
Hindus’ former capital city are the vast hill of ruins of &&ai#$and’s fort, called
Tila. From Har#ssa’s magnificent period only the recently restored temples of
Baba Gori#ssankar and Kali Durg#abc, and maybe the one of A%&aip#abcl, on a
hill, as well as dozens of valuable objects in the archaeological museum and pri-
vate residences, remain. Kannau%& itself has about 30,000 inhabitants (500,000
for the whole district, including Sarajmira and Makrand Nagar) but it has still
retained its world wide fame for its industry of essential oils and alcohol-free per-
fume or attar. It counts several thousand family enterprises involved in flagrance
distillation and some sixty are of industrial dimensions. Many French perfumes
are elaborated on oils from Kannau%&. Silversmith’s art and production of per-
fumed frankincense sticks are also part of the local economy. Nevertheless the
memory of the imperial mediaeval capital city of Kannau%&, destroyed by the
Muslim conquest, remains vivid today in the identity of more than 5 million

24 Significant city of Persia destroyed in 1220 by the Mongols — who killed the 700,000 inhabitants, and
in the outskirts of which was built Teheran.
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Indians who live in the heart of the Do#abcb and north of it (in Kannau%é&,
Kanpur, Farrukhab#abcd, Etawah, Hardoi, #SSah%&ahanpur, Pilibhit).
According to Masica (1991:431), they maintain that they speak Kannau%&i — and
not Hindji, that is to say Bra%& Bh#abckh#abc, although Kannau%&i is actually
but a form of Bra%&, one of the two main languages which formed modern Hindi.
Accordingly, this idiom is given separate consideration and called Kannau%&i
‘only by deference to public opinion’ and not on linguistic grounds.

Indecision and reasoning

The discovery of Al-'Utbi’s book brought much clarification and helped to
answer many longstanding questions. For instance, several authors wrote about
successive waves of Rrom emigration from India. True enough, India has always
experienced toward Persia and generally the West. However, until today, no
objective data could confirm the theory that Rroms took part in these successive
waves of emigration. On the contrary, the unity and homogeneity of the Asian
component of the Rromani language, with no great dialect differentiation, and the
noticeable stability of the various forms, indicated clearly that the original
Rromani population all came from one single, geographically rather limited
Indian region. Indeed, the Asian part23 of the Rromani vocabulary presents only
one significant dialectal division (isogloss), concerning one verbal ending,
whereas all the other dialectal divisions appeared later, on European soil. The lin-
guistic data point, then, to a common origin of the Rromani people, all coming
from the same Indian city, Kannau%é&.

It is also known that there is no longer one people in India clearly related to the
Rroms. The various nomadic groups labelled ‘gypsies’ (with a small ‘g’) in India
have no kinship or genetic connection to the Rroms. They acquired the label ‘gyp-
sies’ from the British colonial police who, in the nineteenth century, called them
that by analogy with the ‘Gypsies’ of England. In addition, they applied to them
the same discriminatory rules as to the English ‘Gypsies’. Later on, most
European researchers, convinced that nomadism or mobility is a basic feature of
Rromani identity, persisted in comparing the Rroms with various nomadic tribes
of India, without finding any real common features, because their research had
been conditioned by their prejudices regarding nomadic groups. It is very likely

43 We call the ‘Asian part’ all the linguistic material of Indian, Persian, Armenian, Georgian and even to
some extent Greek origin encountered in Rromani, since most of the Greek elements of Rromani were
borrowed when the Rroms went through Asia Minor. Asia Minor was inhabited at that time mainly by
Greek, Kurd and Armenian populations (the Turks had not yet settled there).
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that the Rroms’ ancestors in India were sedentary, even city-dwellers, a factor
which leads us again to Kannau%&. The delay in research is probably due to the
early ethnographers’ obstinacy in vainly searching for blood links between Rroms
and Indian ‘gypsies’. Indeed, looking for the Rrom’s ancestors - or cousins -
among Indian ‘gypsies’ makes as little sense as looking among Moscow taxi driv-
ers for ancestors - or cousins - of the Russian taxi-driver emigrants in Paris. In
both cases, their new social status was dictated by emigration and their new life
conditions. As Professor Ian Hancock says: Rroms ‘were judged hic et nunc by
their contemporary conditions in Europe, and it was naturally assumed that this
merely reflected their original way of life in India’. Here again, Al-’'Utbi’s text,
mentioning as it does an urban, sedentary and highly developed population,
gives us grounds to steer clear of any comparison between Rromani people and
Indian ‘gypsies’.

As for the alleged similarities between Rromani and one or another Indian lan-
guage, usually Pan%&#abcbi and R#abc%&ast#abcni, this is only a trick prac-
tised by those nationalists who are speakers of these languages and defenders of
these nations: they merely attempt to artificially increase the number of their
population. In fact no linguistic data confirm such an alleged similarity with a
specific language. This can be put a different way round: all Hind#ii, Nepal#ii,
Pan%&#abcb#ii, and Gu%&ar#abct#ii speakers, among others, are equally relat-
ed to the Rromani people and, among the major tongues of India, the easiest com-
munication is achieved with speakers of Hindi. Only one other language seems to
stand out: Sadr#ii, spoken north of Ranchee, in the south of Bihar, in about twen-
ty villages whose inhabitants came from Benares, escaping from a region ‘a bit
further north’, as they say. However, systematic research should be undertaken
to confirm or deny the general feeling that communication and understanding
would be easier between Rromani and Sadr#ii speakers than between the former
and speakers of any of the other Indian languages, since we have only subjective
accounts told by the neighbours of these Sadr#ii-speaking peoples and no direct
serious studies. In addition one should bear in mind that the Rromani people is
the result not only of its pre-exodus Indian origins and history, but also of the mil-
lennium of intercourses out side India with various surrounding populations and
cultures, including at least seven centuries among European peoples. In this
respect the Rroms have become a European nation and no population living in
continuity on the Indian soil could be possibly identified as ‘Rromani’.

Legends

The way Al-’Utbi describes the Rroms’ origins allows us to understand them in
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the context of different research fields, not only of a scientific character but also
among local legends about the origins of the Rroms told in various European
countries. The different legends told since the fifteenth century in the tales of ori-
gin, accounting for a mythic Rromani ethnogenesis, are today considered as pure
folklore. Some are rapidly denied, as the tale of the Bohemian smith, sentenced
by God to restless wandering for agreeing to forge the nails for Christ’s crucifix-
ion. The anachronism of such a story, the structure itself, makes clear it belongs
to the range of fabrications Christian churches used to justify long-lasting perse-
cutions against Rroms; we can draw a parallel with the global accusation of the
Jews Kkilling Jesus, a collective charge used to justify anti-semitism and persecu-
tions of the Jews.

Another legend, perpetuated by the Epinal imagery24, explains that an old
Bohemian woman saved the child Jesus by smuggling him out of Bethlehem, hid-
den in her bundle during the massacre of the Holy Innocents. As a reward, the
Bohemians are ‘allowed to steal up to five pence a day, and it won’t be considered
a sin’. This story too should be filed among pious fantasies because of its naivety.

Some legends have their roots in remote times. For instance, one of them tells
that the Rrom originate from a woman who Adam had known before Eve (appar-
ently Lilith, the succubus), and who would have been Tubal-Cain’s mother — the
first smith and forge master. There is also a fable that is still told in various
Carpathian regions which ascribes the Rroms’ creation to an even earlier period:
according to this, God created Adam out of mud and immediately afterwards cre-
ated the first Gypsy out of excrement. There exists another version which tells
that God made both out of mud but then he breathed life into Adam first, and
afterwards put life into the Gypsy by breaking wind. This blasphemy could pro-
vide an explanation for why it is improper for Gypsies to break wind in public,
since it would remind them of their origins. In fact, such primitive and sacrile-
gious insults bring much more disgrace on those that spread them than on their
victims.

There is one last legend, as unreliable as the others, that is frequently quoted
as an almost scientific theory, probably because the history of Iran is less famil-
iar in Europe than the history of Christendom. This is Firdausi’s famous tale of
how the fourth century ruler Bahram Gur invited 12,000 Luri musicians from his

24 Nineteenth century series of naive pictures, printed in the Vosges city of Epinal and depicting, for the
purpose of popular education, various historical and social matters in a drastically simplified manner.
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father-in-law’s2> city. Each one of them received a bag of wheat, a bullock and a
donkey, and they were ordered to work the land in the morning and play music
for the indigenous population in the evening. One year later, the Luris had eaten
the beef and wheat, and were chased onto the roads with their donkeys and the
monarch’s curse2®. Once again, this legend is much more revealing of the preju-
dices of the people who tell it than of any historical facts.

The Egyptian Legend

Among all the legends, one of the most persistent is the alleged Egyptian ori-
gin of the Rromani people, which they themselves began to circulate as early as
the sixteenth century. Observing remnants of a former Egyptian migration to Asia
Minor and the Balkans, they realised it would be profitable for them to pretend
they were Christians from Egypt, chased out by Muslims or sentenced to restless
wandering to atone for their apostasy, or perhaps some of them really came from
one of the many regions of Asia Minor or Greece (Modon in the Peloponnese, for
example) named ‘Little Egypt’, due to their prosperity and greenery. In any case,
in Byzantium at a very early date, Gypsy soothsayers were called Aiguptissai ,
‘Egyptians’, and the clergy forbade anyone to consult them for fortune-telling. On
the basis of Ezechiel’s book (XXX.23), the Rroms are called Egyptians not only in
the Balkans but also in Hungary, where in the past they were sometimes referred
to as ‘people of the Pharaoh’ (Faraonépek), and in the West, where words origi-
nating from the Greek names of the Egyptians (Aigupt[an]oi > Gypsy and Gitano)
are widely used to refer to the Atlantic branch of the Rromani people.

In both cases, the prestige of Egypt, reflected in the Bible, and the stories of
persecutions suffered by Christians in that country probably encouraged greater
acceptance of the Egyptian legend than of the real Indian origin, and it probably
helped them in obtaining safe-conducts and recommendation letters from
princes, kings and even the pope. A contemporary comparison can be made with
today’s Rroms coming from Romania and claiming to be from Bosnia - a more

25 The city from which Bahram Gur invited his musicians was also Kannau%®&, ruled by his father-in-
law, Shenghil. (It is amazing to see Shenghil qualified as ‘king of India’ since, in his time, Kannau%&
was but a modest small town). This could be a coincidence, but two other interpretations can be set
forth. One may be a re-actualisation by Firdausi in his Shahname and Hamza in his chronicles under
the influence of contemporary events, of a story that had occurred six centuries earlier and had
remained in popular memory and/or mythology. Conversely, the mention of the prestigious city of
Kannau%& in the Shahname, which was read to the Sultan, might have conforted in his mind the idea
of a razzia further eastward than all the preceding ones, to the very city of Kannau%& which was still
famous for its opulence.

26 There is still a people known as Luris and living in Luristan, but these Luris are Kurds.
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acceptable label. Many people in history hid their real origins in order to obtain
all sorts of aid or relief, especially in cases of great suffering.

The basic reason why the Rroms were called Egyptians is an analogy made
with an other population, of genuine Egyptian origin, that probably arrived in
Asia Minor and in the Balkans in the early fourth century (a figure of 300,000 sol-
diers is mentioned, but ancient texts tend to exaggerate numbers of people, so
this population could have numbered around a few tens of thousands) and cap-
tured the Byzantine peasants’ imagination. When the first Rroms arrived on the
same route, the old image was revived in common imagination and they were
assimilated to the previous immigrant population. Besides, many green and pros-
perous places were called ‘Little Egypt’ in those arid countries and the Rroms
would rightly seek green places to set up their camps (they were still partly on the
move), like prairies in areas close to rivers, where they could enjoy a fresh and
clean environment. As a result, these elements soon merged and the Egyptian
image was born.

With such a background, it is easy to understand how the real origin of the
Rromani people was forgotten. As mentioned above, it was rediscovered at the
end of the eighteenth century through comparisons made by the Hungarian
Calvinist priest, Vélyi Istvan of Alma?, between the ‘Malabar’ vocabulary of three
Indian students at the University of Leiden and the Rromani language as spoken
by the Rroms in his country. It appears in his narrative, as it was recounted, on 6
November 1763, by the printer and bookseller Stephen/Istvan Pap Szathmar
Nemethi in Vienna to the philologist Heinrich Grellmann, that the Transylvanian
Rroms recognised ‘with no doubt or hesitation’ the thousand or so words from
the ‘Malabar’ vocabulary - which brings us back to the beginning of this presen-
tation. Professor Ian Hancock discovered from the Leiden registers that there had
been no student by the name of Valyi, but two by the name of Szathmar (Daniel,
registered on 28 September 1758 and Michael Pap, registered on 16 May 1761). He
also discovered the names of three Indian students: Joh. Jacobus Meyer, Petrus
Cornalissen and Antonius Moyaars (reg. respectively on 4 September 1950, 7
October 1752 and 23 September 1754). These names and the fact that the stu-
dents speak of their homeland as an island may indicate they were actually from
Ceylon. On the other hand, the only language in which they could have uttered
words that would have been intelligible to the Transylvanian Rroms would be
Hindustani and it is not clear how they could have known this language, for it is
likely they would rather have mastered Sinhala, Tamil (or Malayalam) or Sanskrit,
than any modern northern language of India. The anecdote was reported in 1763
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by Captain Szekely von Doba in the Vienna Gazette. Anyway, it should be remem-
bered that the Indian origin was rediscovered more or less at the same time in
Germany by Riidiger, in England by Marsden and in Russia by Bacmeister on the
basis of lexical comparisons between Rromani and Indo-Aryan languages. It
should also be remembered that the link between Sanscrit and the European clas-
sical languages, Greek and Latin, dates back to the same time. This could simply
suggest that the genuine Indian origin was not entirely forgotten and that the
wave of interest in Sanskrit and Hindustani matters just revived it. This confirms
Grellmann’s statement: ‘It is in the language of the Bohemians, and not in histo-
ry, always so confused in its records, that one has to search for the secrets of their
origin’.

The focus of research, since the departing point of the Rroms’ exodus from
India has been to a large extent determined, should now be to investigate the con-
ditions in which the further steps of this great migration occurred. Chiefly, when
and how did the population of Kannau%&, held in slavery in Khorassan and
neighbouring countries2’, gather again and begin to travel West - that is towards
Asia Minor and the Balkans, bearing in mind that the great Indian kingdoms had
kept long-lasting diplomatic and commercial relationships with Byzantium,
which was by no means for them a terra incognita. Since historical information
available in Persian, Armenian and Arabic-speaking countries is far more exten-
sive than data from India (memory was the pillar of Indian culture, not written
texts), it should not be difficult to retrace, on the basis of authentic documents,
the second part of Rromani history: their stay in Khorassan and later their jour-
ney to Byzantium, the Balkans, Europe and beyond.

</ 1t has been suggested that the descendants of the deportees who had settled in Khorassan were the
ancestors of the European Rroms, whereas the Domaris (or Nawars/Nuri — which is in Arabic a deroga-
tory designation) would be descendants from the group settled in Iraq. This would confirm Professor
lan F. Hancock’s hypothesis, grounded on lexical observation that Rroms and Doms probably split into
separate groups well before their stay in Persian-speaking areas.
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Chronology

Entries in roman type refer to India; entries in italics refer to Byzantium

B.C.:

1000 the sages #ABCruni and #SSwetaketu (Pa#nn#$ala tribe) teach in
Kannau%&

A.D.

304 persecution of Christians in Egypt by Diocletian

306-37 arrival of some Egyptians in the Balkans and Asia Minor

Fifth century = Kannau%& is the capital city of the Maukh#abcra (late Gupta)

606 death of Grahavarman, king of Kannau%&
His wife R#abc%&ja#ssri is kidnapped
Har#ssavardhana king of Kannau%&

620 Har#ssa becomes non-violent (after the fight against Pulake#ssin II)

643 Har#ssa calls an ecumenical conference in Prayag (or maybe in
Kannau%&)

647 Har#ssa’s death

730 Ya#ssovarman is king of Kannau%&

833 Kannau%é& capital city of the Gur%é&#abcras

820-840 strong influence of the sect of Athinganoi in Byzantium

998 Mahmud becomes Sultan of Ghazni

1004 Mahmud attacks Multan

1008 Mahmud subdues the Indian coalition near Pe#ssawar

1010 attack against Mathur#abc

1014 attack against Th#abcne#ssvar

1018 attack against Kannau%&; deportation of the Kannau%4é&is to Kabul,

Sale of the Kannau%é&is as slaves to Khorassanese merchants
1030 Mahmud’s death

EUROPE
1422 mention of the Rroms’ Indian origins in Forli (Italy)
1450 Charles d’Orléans’ ambiguous verse ‘I am worse than a Bohemian or
Indiar’
1590 mention of the Rroms’ Indian origins on an engraving by Veccellio
1630 mention of the Rroms’ Indian origins in a village near Marseille
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In this period the Rroms’ Indian origin is forgotten, replaced by a fictitious
Egyptian origin

1763 Valyi Istvan tells Szathmar in Vienna about his discovery with the Indian

students in Leyden
1783 publication of Grellman’s book: Zigeuner. Ein historischer Versuch
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Skupscina Zveze Romov Slovenije v Murski Soboti
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Dr. Marcel Courthiade

IZVOR ROMOV. KRONOLOGIJA IN LEGENDE

V nasprotju s tem, kar pie v vec¢ini dosegljivih publikacij, so se prvi Romi, ki
so prisli v Evropo, zelo dobro zavedali svojega indijskega izvora. O tem pric¢a
nekaj zanesljivih virov iz 15. in 16. stoletja." Sele kasneje se je zacelo govoriti o
njihovem mitskem izvoru iz Egipta.” Kot prestiZnej$e in impresivnej$e naj bi
egiptsko poreklo s¢asoma pripomoglo k integraciji Romov v evropski prostor.
Tako je teorija o egiptovskem izvoru poc¢asi nadomestila resnico. Sele leta 1763 je
transilvanijski pastor Vdalyi Istvdn iz Szathmarja/Satu Mare ponovno “odkril” indi-
jski izvor Romov. Primerjal je jezik Romov iz kraja Rdb (Gy6r), kjer je delal kot
kalvinisti¢ni duhovnik, z jezikom treh indijskih $tudentov, ki jih je srecal na
Nizozemskem (ker so bili izobraZeni in verjetno iz kaste brahmanov, so govorili
sanskrt ali pa sinhal$¢ino, ki se govori na Cejlonu, od koder so verjetno priéli).3

Po ponovnem odkritju resni¢nega izvora Romov je ta podatek ostal zaprt v
ozkem akademskem krogu® vse do politicnega prijateljstva jugoslovanskega
voditelja Josipa Broza Tita in indijskega drzavnika Nehruja, ki sta bila oba iz neu-

1 Ti dokumenti so bili objavljeni v Informaciaqo lil §t. 7-9, letnik 1992.

2 Na osnovi dokumenta iz vatikanskega arhiva, ki ga je odkril britanski zgodovinar Hugh Poulton, je
razvidno, da so v 4. stoletju, med 306 in 338 n. $t., Egipcani dejansko dosegli Balkan. To so bili morda
Kopti iz Egipta, saj je leta 304 preganjanje Koptov doseglo vrhunec. Izgleda, da bi Evgjiti (oziroma Jevgi
ali Askali) lahko bili potomci te migracije. Njihov prihod je tako mo¢no vzburkal domisljijo balkanskih
kmetov, da so verjeli, da so Romi, ki so prisli na Balkan mnogo pozneje, prav tako Egip¢ani. Dejstvo, da
se je veliko Romov odlo¢ilo za bivanje v ozelenelih predelih, ki so jih imenovali “Mali Egipt”, to analogi-
jo samo podpira.

3 Po profesorju Ericu Meyerju so to morda bili “Srilan¢ani, ki jih je na $tudij poslala tvrdka East India’s
Company iz Colomba, oziroma $e bolj natan¢no, Burgherji, katerih materni jezik je bila holands¢ina.
Vsekakor so znali govoriti tudi sinhal$¢ino. Problemati¢no je le to, da jih imenujejo Malabarji, kar
oznacuje vse, ki so prisli iz juzne Indije, ne pa samo iz sedanje malabarske obale. Po drugi strani pa
obstajajo dokazi o $tudentih iz Srilanke, ki so okoli leta 1770 $tudirali na Nizozemskem. Vendar pa ni
zelo verjetno, da bi med Burgherji nasli tudi bramane.

4 Nekaj piscev je te korenine Ze od 15. stoletja naprej omenjalo v razli¢nih literarnih delih; v Franciji na
primer Charles d’Orleans (1394-1465) v svoji enigmati¢ni pesnitvi pravi: “Pis suis que Boesme n’Yndien”
(Slabsi sem kot Cigan ali Indijec). Omembo je najti tudi v Cervantesovi noveli “La Gitanilla” in pa - zelo
nedvoumno - v “diganiadi” (okoli leta 1880) pomembnega rimskega pisca Iona Budaia-Delanuja
(1760-1820).
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vr§¢enih drZav. Ta informacija se je potem razsirila tudi po Indiji, za kar gre med
drugim zahvala tudi W. R. Rishiju.

MESTO KANAUDZ, OD KODER IZVIRAJO ROMI

O casu in kraju romskega eksodusa ali o razlogih zanj je bilo zelo malo
raziskav. Nato pa je profesor Eric Meyer iz Pariza ta dogodek povezal s tekstom
arabskega kronista Al-'Utbija (961-1040). Nekateri raziskovalci romske prob-
lematike, na primer Rajko Djuri¢® in profesor Ian F. Hancock,’ so Ze sklepali o
povezavi med romskim eksodusom in okrutnimi plenilskimi napadi sultana
Mahmuda iz severne Indije. Neodvisno od njiju je do podobne ugotovitve prisel
poljski antropolog Lech Mréz: “Povsem verjetno se mi zdi, da so predniki Romov
prispeli v Iran za ¢asa Mahmuda iz Ghaznija, da so tako pobegnili pred njegovi-
mi plenilskimi pohodi po Indiji.” (1992, 40) Pravzaprav je Ze leta 1984 Adam
Bartozs, ki je navajal Rishija, omenil moZno vlogo Mahmuda iz Ghaznija v
romskem eksodusu. Ker pa so viri nepopolni in navajajo le nekaj plenilskih
vdorov v severno Indijo, natan¢nega poteka eksodusa ni bilo mogoce ugotoviti.

Ceprav kratek, pa izgleda odlomek iz dela Kitab al-Yamini (Knjiga Yamina)
izpod peresa Al-’Utbija mnogo natanc¢nejsi, saj opisuje plenilski napad, ki je segal
mnogo dlje na vzhod, vse do uglednega mesta Kanaudz, 82 kilometrov od
Kanpurja (v kolonialni angle$¢ini imenovanega Cawnpore).

Kanaudz (prej KanakubdZa) se je v zgodnjem 11. stoletju raztezal ob dolini
reke Ganges, blizu mest Lucknow in Agra. Bil je intelektualno sredi$c¢e severne
Indije.” Najbolj u¢eni indijski bramani so zatrjevali, da so iz KanaudZa, in to trdi-
jo Se dandanes. To je bilo mesto, ki je doseglo zelo visoko raven civilizacije, s
¢imer danes mislimo na demokracijo, toleranco, ¢lovekove pravice, pacifizem ali
celo ekumenizem. Vendar pa je pozimi med 1018 in 1019 zavojevalec iz Ghaznija

5 Djurié, Rajko 1996: Romi u Evropskoj knjizevnosti. Beograd, str. 9.

6 Hancock, Ian; Dowd, Siobhan; Djuri¢, Rajko 1998: The Roads of the Roma. University of Herfordshire
Press. Hatfield, str. 15-16.

7 Mesto je bilo najbolj vplivno za ¢asa vladavine Harev v 7. stoletju. Vendar pa poljski zgodovinar Jan
Kieniewicz meni, da Se celo po smrti Al-'Utbija leta 647 “gospodarsko bogastvo in kulturni razvoj tega
mesta nista prenehala, marve¢ sta ga povzdignila v neuradno duhovno in intelektualno prestolnico sev-
erne Indije”. (Historia Indii, str. 218)
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(danes je to v Afganistanu) med enim od svojih plenilskih pohodov zajel
kanauske prebivalce in jih prodal kot suZnje. Njegovi prejs$nji pohodi so segali
samo do PandZaba in RadZastana, tokrat pa je dosegel mesto s 53.000 prebivalci
in 21. decembra 1018° uspel ujeti vse njegovo prebivalstvo, “tako bogate kot
revne, svetlopolte in temnopolte [...] in ve¢inoma ugledneZe, umetnike in obrt-
nike” ter jih prodal (“cele druzine”) v Ghazni in Kabul (tako piSe Al-’Utbi).
Kasneje se je zdelo, kot da sta Khorassan in Irak’ “polna tega prebivalstva.” (ibid.)

Zakaj sklepamo, da Romi izvirajo prav iz tega plenilskega pohoda? V prid te

hipoteze govori naslednje:

- omemba svetlo- in temnopoltih prebivalcev pojasnjuje razlike v polti, ki jih
najdemo pri razli¢nih skupinah Romov. Ker je bil v 7. stoletju Kanaudz
glavno mesto mogo¢nega imperija, je bilo v njem verjetno mnogo
Radzputov.'’ Ti niso bili v sorodu z domacim prebivalstvom, vendar pa so
bili zaradi svojih zaslug povzdignjeni v kasto ksatrij. Zato bi lahko bili prav
RadZputi tisti, ki jih Al-Utbi omenja kot temnopolti del prebivalstva.'!

- dejstvo, da so bili zajeti suznji najrazli¢nejsih poklicev, vklju¢no z najugled-
nejsimi mes$cani, potrjuje, s kaksno lahkoto so jih po prihodu na evropska
tla predstavili pomembnim in vplivnim osebnostim, kot so bili kralji, cesar-
ji, papezi, itd. To je bilo zaradi tega, ker so bili med Romi tudi potomci
kanaudzskih vladarjev. Francoz Louis Frédéric, ki se ukvarja z indijskimi
Studijami, potrjuje, da so bili med prebivalstvom KanaudZa predvsem
plemici, vladarji, dostojanstveniki, umetniki in najrazli¢nej$i obrtniki, pa
tudi vojsc¢aki (ki so jih klicali dZohar).

8an

9 Prav tako kot ozemlje, ki so ga imenovali Madwardu-n Nahr.

10 preden se je ljudstvo Harsa spreobrnilo k nenasilju, je bil Kanaudz bojna velesila, v svojo vojsko pa
je vkljucil tudi radZputske bataljone. Ti vojaki so po eni strani izvirali “iz zavojevalcev iz osrednje Azije,
ki so s Huni pripotovali v $estem stoletju, po drugi pa iz domacinov iz gozdnatega sveta ob robu doline
reke Ganges”. (Eric Meyer) Ne smemo pozabiti, da se Mahabharata norcuje iz discipline RadZputov, ¢e$
da so preresni in preve¢ Spartanski.

11 Treba je poudariti, da izraz “¢rn”, ki se nanasa na romsko polt, s katerim so Evropejci Ze pri prvih
stikih oznacili Rome, ve¢ pove o percepciji stalno naseljenih evropskih ljudstev kot pa o dejanskem tenu
Romov. Tisti z najtemnej$o poltjo so o¢itno najbolj razvneli domisljijo evropskih prebivalcev. Kasnejsi
fotografi so za svoje slike vselej izbirali bolj temnopolte Rome in s tem v o¢eh povpre¢nega prebivalst-
va. $e utrjevali vzorec o Romih kot o “¢rnem ljudstvu”. Na Poljskem Romi ostro razlikujejo med “¢rni-
mi” in “belimi” Romi, glede na pripadnost doloceni skupini so eni z gora, drugi z ravnice. Kake vidne
razlike med odtenki polti razli¢nih skupin pravzaprav ni. Tu gre samo za simbolno rabo barv, ki je bila
morda nekoc¢ v preteklosti razumljiva, danes pa je nepomembna.

Evropa, Slovenija in Romi 163



- ta socialna raznolikost originalnega prebivalstva je morda tudi pripomogla,
da se je romski jezik ohranil vse do sedaj, torej Se skoraj tisoc¢letje po nji-
hovem eksodusu. Ze sociolingvistika je dokazala, da se originalni jezik izg-
nancev ohrani in prenasa dlje ¢asa, ¢e to populacijo sestavljajo ljudje iz
socialno zelo razli¢nih okoljj.

- geografska enotnost prostora, iz katerega so prisli predniki Romov, prav
tako v romskem jeziku predstavlja pomemben sti¢ni element z Indijo.
Glavne razlike med romskimi narecji namre¢ niso pogojene s to indijsko
komponento, ampak izhajajo iz besednega zaklada, ki so si ga Romi prisvo-
jili Ze na ozemlju Evrope. Evropske izposojenke so si utrle pot v roms¢ino
zaradi tega, ker so preko njih Romi Zeleli izraziti tako nove koncepte kot tudi
stvari iz vsakdanjega Zivljenja (za oblacila, hrano, Zivalski in rastlinski svet),
za administrativne in tehnoloske stvari (mestna hisa, dvigalo, pocitnice,
izvija¢, znamka, ¢akalnica, podjetje, vtis, itd.). Ta argument pomete s teori-
jo o tem, da izhajajo Romi iz “preprostega skupka plemen Dom”'? (ali kakih
drugih razprsenih skupin). Naj omenimo $e to, da je Sampson Ze opazil, da
so Romi “vstopili v Perzijo kot en narod in da so govorili skupen jezik.”
(Sampson 1923, 161)

- Kakor v ostalih civiliziranih mestih tistega ¢asa je verjetno bilo tudi v
KanaudZu precej$nje Stevilo umetnikov iz plemena Domba.” Kot glavni
intelektualni in duhovni urbani center v severni Indiji je KanaudZ gotovo
privabljal Stevilne umetnike, med katerimi so bili tudi Stevilni Dombe
(morda, ¢eprav to ni zagotovo, so to bili predniki danasnjih Domb). Ko pa se
je prebivalstvo KanaudZa raztreslo po Korosanu in okolici, so zagotovo bolj
kot dostojanstveniki, plemi¢i in obrtniki prav ti umetniki razvnemali
domisljijo lokalnega prebivalstva. To bi tudi pojasnjevalo, zakaj so z
imenom Domba poimenovali vse tujce iz KanaudZa. Ti so mogoce kasneje
privzeli to ime, da bi z njim poimenovali sebe (kot nasprotje mnogo bolj
splos$nega imena Sind [h]¢, Hind¢ v perzij$¢ini, Indhé v ionski gr§¢ini - kar
je pomenilo “Indijec”, iz katerega morda izvira ime “Sinto” ne glede na
paradoksen razvoj -nd~ v "nt” ).

12 Paziti moramo na predpisano pikico pod érko D, kajti ta oznaéuje zobnik, ki se v angle$¢ini izgovar-
ja kot “d”, in ne kontinentalnega “d”.

13 Rombi (ali Dombi) nikakor niso bili “prezira vredno” ljudstvo, kot je esto mogoce slifati. Obstajajo
celo besedila, kot je RadZastarangini - napisal ga je braman Kalhana - ki opisujejo prijateljstvo nekater-
ih Domb s kaS$mirskim princem. Kasneje je njihovim druzinam podelil ugledne funkcije. (“River of
Kings,” angl. prevod Randzit Sitaram Pandit, New Delhi, Sahitya Academy, 1935)
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Dejstvo, da so ti ljudje prisli iz mesta in so bili v glavhem dostojanstveniki,
umetniki, obrtniki ali plemiSkega porekla, pojasnjuje, zakaj se je vse do
danes tako malo Romov ukvarjalo s kmetovanjem. Ceprav “je bila zemlja na
tistem obmocju rodovitna, vreme toplo in so letine dobro obrodile”, je kita-
jski romar Xuan Zang (¢igar romanizirano ime je Hsuan Tsang) zapisal, da
le “malo prebivalcev te regije opravlja delo v kmetijstvu”.

Izgleda, da je skupinica ljudi pred tem roparskim pohodom zbeZala proti
Benaresu, od koder so se zaradi pritiskov lokalnega prebivalstva umaknili v
okolico Rancija. Ti ljudje govorijo jezik sadri. To je poseben indijski jezik, ki
se v glavnem uporablja samo za komunikacijo med razli¢nimi plemeni.
Treba je tudi omeniti, da med vsemi indijskimi jeziki prav sadri omogoca
najlazjo komunikacijo med govorci tega jezika in roms$cine.

Tisti, ki govorijo v jeziku sadri, imajo navado, da med posebnimi obredi
pred pitjem malce pijace zlijejo na tla, reko¢: “Na nase brate, ki so jih hlad-
ni vetrovi odnesli za gore. (Osebna opomba Rezmuvesa Melinde). Ti “brat-
je” bi prav lahko bili Mahmudovi jetniki; vendar pa je za to trditev potrebna
obsirnejsa analiza tistih, ki govorijo jezik sadri.

V KanaudZu je bila boginja zasc¢itnica Kali. To boZanstvo je pri Romih Se
zmeraj zelo priljubljeno. Se ve¢, nekdanje ime mesta KanakubZa (tudi

ca)”. To presenetljivo ime izhaja iz vzdevka za vnetega castilca Kri$no, ki
mu je Bog v zameno za gorece maziljenje nog povrnil lepo in zdravo telo.
Pravzaprav je bil vzdevek “grbasta devica” samo eno od imen za Durgo,
boginjo vojne, ki je prav tako bila ena izmed manifestacij boginje Kali.
Povedano drugace: mogoce je potegniti naslednjo paralelo: kana kubdza
(grbasta devica) = Durga = Kali.
Stoletje ali $e malo ve¢, ki so ga pribezniki prebili v Korasanu, bi tudi lahko
zadovoljivo pojasnilo Stevilna perzijska jezikovna debla, ki so sedaj sestavni
del romskega besednega zaklada (teh je okoli 70, potem pa je tu $e kakih
900 indijskih in 220 iz gri¢ine); Korasan je namrec leZal v regiji, kjer so gov-
tinski imperij, morda izvira iz spomina na prej$nje diplomatske in trgovske
vezi med Gréijo in KanaudZem.
prav tako je povedno dejstvo, da tri lingvisti¢ne znacilnosti povezujejo rom-
ski jezik samo z jeziki na ozemlju KanaudZa in okolice:
- med vsemi modernimi indoarijskimi jeziki imata samo jezik bradZ (imen-
ovan tudi bradZ baka, govori pa ga kakih petnajst milijonov ljudi v
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neposredni blizini zahodno od Kanaudza) in roms$cina dva spola v oseb-

nem zaimku tretje osebe mnozine: jo ali vo v jeziku bradz (v stari

bradzs¢ini verjetno o) in ov, vov ali jov (“on”) v romsc¢ini za mosko obliko
in ja ali va v brascini in oj, voj ali joj (“ona”) za Zensko obliko. Vsi ostali
indoevropski jeziki imajo za to eno samo obliko, navadno je ali ve (“on”,

“ona”) za oba spola.

- med vsemi modernimi indoarijskimi jeziki imajo samo narecja iz
Kanaudza in okolice, del jezika bradZ in nepal$¢ina (Nepal je samo 60
milj oddaljen od Kanaudza) obrazilo pri mo$kem spolu samostalnika in
pridevnika na ~ o (ali ~ au = " 0), prav tako kot v roms¢ini, v kateri je
tudi ~ o: purano (“starodaven, star”). Ostali indoarijski jeziki imajo
purana, v romsc¢ini je to purano, taruno (“mlad”) je v ostalih jezikih
taruna, v sintiju tarno, v roms¢ini pa terno.

- in nazadnje, kar pa ni tako nepomembno, ima izmed vseh modernih
indoarijskih jezikov samo jezik avadi (govori ga pribliZzno 20 milijonov
ljudi na ve¢jem ozemlju zahodno od Kanaudza) poleg romscine alter-
nativno dolgo obliko za svojilno postpozicijo. Pri tem ne gre samo za
strogo paralelo, pac pa sta postpoziciji tudi po svoji obliki povsem iden-
tiéni: poleg kratke oblike (~ka, ~ki, ~ke), ki je skupna vsem indoari-
jskim jezikom, ima avadi tudi dolgo razli¢ico te oblike: ~kar(a),
“ker(i), ~ker(e), prav tako kakor mnogo najbolj arhai¢nih romskih
narecij, tako iz Makedonije, Bolgarije (“qoro, ~qgiri in ~gere), s
Slovaske in iz Rusije (~gero, ~geri, ~qere). V vendskih in sintskih
narecjih so to obliko skrajsali v ~gro, ~qri, ~qre.

V svoji nedavni $tudiji z naslovom Emergence of Rromani (Pojav romskega jezi-
ka) profesor Ian F. Hancock izjavlja, da je “jezik, ki je Se najblizZje roms¢ini,
zahodna hindujs¢ina. Navadno jo imenujejo jezik bradZ in ima vec¢ino znacilnos-

N X

ti enakih kot moderna kanaudzs¢ina.” (Zograf 1990, 39)

Kar zadeva kronologijo romskega eksodusa, se ta sklada z obdobjem
Mahmuda, saj je jasno, da se eksodus ne bi bil mogel zgoditi pred 10. stoletjem.
Roms¢ina ima namrec naslednji dve osnovni gramati¢ni znacilnosti:

a) oblikovanje postpozicijskega sistema namesto sklanjatev v stari in srednji

indij$¢ini;

b) izguba srednjega spola s spojitvijo prej$njih samostalnikov srednjega spola

v moski ali Zenski spol. Ker je bila vecina teh samostalnikov v romsc¢ini
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pripojena k istima spoloma kot v hinduj$¢ini (Hancock 2001,10), je mogoce
sklepati, da se je to zgodilo v ¢asu, ko so Romi $e Ziveli na indijskem
ozemlju. Romscina se je torej oddvojila od ostalih indijskih jezikov Sele
potem, ko je bil ta razvoj konc¢an.

Turner se moti, ko navaja, da imata romscina in jezik dardi v 3. stoletju pr. n.
§t. isto razvojno pot pri nt < nd, nk < ng in mp < mb (Turner 1927, § 43); to je ver-
jetno edina napaka v vsej njegovi $tudiji. Ta napaka se je dogodila, ker je Turnel
spregledal, da ni nobene potrebe, da neka jezikovna skupnost pripelje do
izraZanja nemega locila ...222 po nazalu. Ta razvoj je mo¢ opaziti v razli¢nih
jezikovnih skupinah in v vseh obdobjih. Poleg tega se je v roms¢ini razvil ne le v
deblih 222, ampak tudi v ...2?? sistemu, ki se je pojavil v drugi polovici prvega
tisocCletja (gl. zgoraj): -n + ke < -nge (izg. -nge), -n + tar < -ndar (izg.-near), itd.
Precej verjetno je, da se je ta razvoj zgodil Ze po prihodu Romov na evropsko
ozemlje in povsem neodvisno od podobnega razvoja, ki se je med nekaterimi
dardskimi jeziki spontano zgodil okoli leta 250 pr. n. st.

ZGODOVINSKI POGLED NA MESTO KANAUDZ OD PRADAVNINE
DO PLENILSKEGA POHODA V LETIH 1017-1018

KanaudZ je imel Ze vse od svojega nastanka pomembno vlogo v zgodovinskem
razvoju. Bil je glavno mesto Pancal,' ki so bili pred pribliZzno tiso¢letjem pr. n. t.
skupaj s Kurusi najpomembnej$e pleme v dolini Gangesa. Po tem obdobju se je
pomen mesta zmanjsal, dokler ni postal v prvih stoletjih n. st. le e mestece. Po
5. st., to je v obdobju poznih Koptov, pa se je KanaudZ zopet razsiril in postal
glavno mesto ljudstva Maukara. Te druZine so nato vladale na ozemlju doline
reke Ganges. V istem obdobju je druga veja Koptov, ki se je imenovala Pusjabuti,
vladala Tane$varu ob reki Sarasvati v vzhodnem PandZabu, ki je bil zibelka dinas-
tije Vardana. Prvi med njimi, ki je dosegel resni¢no slavo, je bil ¢lovek z imenom
Prabakaravardana. Imel je dva sinova, RadZjavardano in Har$avardano, in pa héer
RadZjasri, ki se je porocila z vladarjem KanaudZa Grahavarmanom.

V zgodnjem sedmem stoletju, ko je RadZjavardana $e zmeraj dobival bitko za
bitko proti Hunom, je njegov o¢e umrl. Sin je tako podedoval prestol v Tanesvarju
(prej imenovanim Stani$vara ali Stane$vara), ki je v zgodovini Indije odigral

14 Modreca Aruni in Svetaketu sta veliko doprinesla k ugledu Pancal.
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pomembno vlogo. Tanesvar je leZzal v vzhodnem PandZabu, v regiji z imenom
Darma-ksetra. To je bilo ozemlje “verskega pomena, na njem se je odvijala slav-
na bitka iz starodavnega epa Mahabharata”. (Devahuti 1998, 65) To ozemlje so
imenovali tudi Kuruksetra. (Cambridge History, Index) Leta 606 pa je Devagupta,
“zlobni kralj iz Malave”, napadel Kanaudz. Grahavarmana je izdajalsko zabodel
Narendragupta Sa$anka, kralja zahodne Bengalije. Umor se je zgodil v prej$njem
tabori$¢u kralja Sasanke, kamor je Grahavarmana prisel izpolnit “svojo ¢astno
obljubo”. Med tem so ugrabili RadZjasri,"* Zeno kanaudZskega kralja, in jo vrgli v
jeco. Od tam je pobegnila in se skrila v gozdovih Vinda. Njena brata, RadZja in
Harsa, sta se spustila v neusmiljen boj z bratrancem Bandijem, da bi jo, kakor je
pripovedoval dramatik in kronic¢ar Bana, ki je v sedmem stoletju prebival na
dvoru Harse, resila. Kon¢no sta jo nasla skrito v himalajskih gorah. Ceprav Ze
vdova, se je mlada RadZjasri (ki so jo porocili pri trinajstih ali $tirinajstih letih)
uprla, da bi se, ko je ovdovela, Zrtvovala in se tako kot njena mati JaSomati vrgla
v ogenj. Glede na to, da je bila prisotna na zasliSanjih Har$e, je na sodis¢u v
KanaudZu RadZzjasri ocitno imela velik politi¢ni vpliv.

Istega leta kot se je njegov brat RadZja odrekel prestolu in se umaknil v asket-
sko Zivljenje in kontemplacijo, je na pobudo mestnega sveta, Bandija in ministrov
prestol prevzel Har$avardana. Privolil je, da bo samo vladarjev namestnik, saj je
imel komaj Sestnajst let. Po svarilu duha, ki se mu je neko¢ prikazal, se je odrekel
kraljevemu nazivu in je vladal kot princ (RadZaputra Siladita) KanaudzZa. V petih
letih je njegova vojska narasla od 20.000 na 100.000 konjenikov in od 5.000 na
6.000 slonov. Spustil se je v verigo bitk, ki so ga proslavile po vsej severni Indiji.
Menda je podjarmil celo Nepal, Sind in mogoce tudi Ka$mir. V letu 620 ga je
premagala vojska iz Dekana, ki jo je vodil Pulakesin II. Ceprav je Har3a to bitko
izgubil, je vendarle zaustavil sovraZznikovo napredovanje proti severu Indije.
Povrh vsega je zaradi pogleda na tiso¢e mrtvih vojakov na obeh vojskujoc¢ih se
straneh spremenil svoje stalis¢e. Po tej bitki se je odrekel vojskovanju in se
posvetil pogajanjem pred spopadi in sklepanju zaveznistev. Nekaj podobnega se
je pred tiso¢ leti pripetilo tudi ASoki. V tem obdobju se je Har$a lotil tudi pisanja.
Pisal je v glavnem igre, med njimi Ratnavali, Priardarsika in Nagananda. Napisal
je tudi dve himni in vrsto verzov, ki jih je vpletel v svoje listine. Ukvarjal se je s

15 zgleda, da ga je ubil Sasanka, vendar pa tega nam dosegljivi viri ne navajajo povsem natan¢no.
Znano pa je, da je Sasanka med proslavljanjem “sprave” ubil Har$evega brata RadZo. Viri navajajo, da
je pred tem izdajalskim umorom svojim ministrom izjavil, da je “velika nesreca za sosednjo drzavo, ¢e
ima dobrega kralja”.
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filozofijo in morda z leksikografijo, saj mu pripisujejo $tudijo o spolu besed,
imenovano Linganus$asana. Pomagal je tudi nekaterim piscem, na primer Bani,
MadZuri in MadZurastaki. Leta 643 je v mestu Prajag, danasnjem Alahabadu, da
bi spodbudil dialog in zmanjsal konflikte med razli¢nimi verami, organiziral
vseversko konferenco, ki bi jo danes oznacili kot ekumensko. Imel je $e eno
nenavadno navado: vsakih pet let je vse svoje posvetno imetje razdelil menihom,
bramanom in reveZem, in “zacenjal znova”. Kasneje so to dejanje posnemali sko-
raj vsi njegovi nasledniki.

Ko je Har$a leta 647 Har$a, je prestol zasedel uzurpator, vendar so po posre-
dovanju kitajskega ambasadorja na njem ustoli¢ili pravo naslednico Har$e, njego-
vo h¢i Druvaseno II. Vendar pa so Har$evo zavidanja vredno kraljestvo, ki ga je
pridobil sprva z bitkami, potem pa s pogajanji, kmalu razrusili. Med svojo Stiri-
desetletno vladavino ni niti poskusal centralizirati svoje drzave. Med Har$evo vla-
davino je mesto KanaudZ cvetelo in se izredno razvilo. Kitajski menih in popot-
nik Xian Zang ga je navduseno opisal takole: “Mesto se je raztezalo ve¢ kot Sest
kilometrov ob obreZju Gangesa in imelo prek sto budisti¢nih samostanov, dvesto
hindujskih templjev in sedem trdnjav. Danes je iz tega obdobja ostal samo en tem-
pelj, ki ga imenujejo AdZaipal.”

Leta 730 je Kanaudz znova dosegel nekaj svoje poprej3nje veljave. V tem ¢asu
je tedanji vladar JaSovarman podjarmil Magado in Gaudo (Bengalija), vendar ga
je premagal kasmirski kralj Lalitaditia. Nekako v tem obdobju se je na obreZju
Gangesa pojavila nova sila: to so bili nomadski voj$caki z imenom GudZara, ki so
bili predniki dela RadZputov. GudZare so bili sestavljeni iz vecih plemen, izmed
katerih so bila najpomembnej$a plemena Paramara, Cahumana, Solanka in
Pratihara.'® GurdZare so najprej omenjali v obdobju Har$eve vladavine, vendar pa
pred poznim osmim stoletjem o njih ni nobenega natan¢nega podatka. Njihova
drZava se je raztezala vse do meja RadZastana in je bila sposobna premagati celo
arabske napadalce. Okoli leta 800 je vladar Bengalije Darmapala vrgel s
kanaudZskega prestola Indradzudo in na prestol postavil Cakradzudo. Tega je ez
dvajset let odstavil Nagabada II (800-833) in KanaudZ je postal glavho mesto
Pratihare.

PLENILSKI POHOD MAHMUDA 1Z GAZNUJA

16 Imenovali so jih tudi Pavari, Cauhani, Solanki in Parihari.
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Usodni udarec, ki je uni¢il Kanaudz, je prisel izza drZavnih meja. [zvedel ga je
sultan Mahmud iz Gaznija. Mahmudov oce, Amir Subuktigin (oziroma Sebiikti-
gin), ki je izviral iz turS8kega plemena Oguz, je priSel na afganistanski prestol leta
976. Ceprav je bil nekdanji suZenj, se mu je posrecila poroka s héerjo Alptigina.
Tako je postal zet prav tistega Alptigina, ki je leta 963 ustanovil vladajo¢o dinas-
tijo iz Gaznija. Do tega obdobja so muslimani, ki so Zeleli zavojevati Indijo, prisli
samo do Sinda, ki mu je tedaj vladal Yakub ibn-Lais. Malo pred letom 1000 pa je
pritisk proti ozemljem na vzhodu narasc¢al. Ceprav se je leta 979 pandzabski
vladar DZajapala uspe$no uprl Subuktiginu, je bila tripartitna koalicija med
vojskami iz Lahorja, AdZmirja in KanaudZa v letu 988 poraZena blizu Lemgana.
DZajapala je bil prisiljen zapustiti Kabul, Subuktigin pa je nadaljeval z napadi na
Pandzab in RadZastan. V resnici pa je bil njegov cilj Afganistan. Subuktiginov sin
Ismail je nadaljeval ocetove pohode, vendar ga je leta 998 vrgel s prestola njegov
lastni brat, legendarni sultan Mahmud, ki je vladal do leta 1030. V tem obdobju
je precejs$nji muslimanski vpliv v severni Indiji postal zelo opazen. Ne smemo
prezreti, da je Mahmus podedoval ne samo Afganistan, ampak tudi Korosan.
Ceprav je ta zlove$¢i despot na svoj dvor pripeljal vse mogoce perzijske
izboljave, pa to ni preslepilo prav vseh uc¢enih glav tistega ¢asa. Firdausi'’ in Al-
Biruni sta se tako odlocila, da se bosta oddaljila od njegovega dvora, po nekater-
ih virih pa je tudi Avicenne zavrnil Mahmudovo povabilo. Cesarstvo Gaznija se je
raztezalo od Kaspijskega morja do PandZaba, osnovano pa je bilo na roparskih
pohodih. Pravi razlog za napade na razli¢ne indijske drZave ni bila Zelja, da bi
napadalci prikljucili ¢im ve¢ posesti svoji drzavi, ampak da bi pridobili ¢im ve¢
bogastva. Ko so ropali indijske templje, jim je boj proti poganskim boZanstvom
rabil zgolj za pretvezo. Mahmud pa je zaradi tega zaslovel po vsem musli-
manskem svetu, ta sloves pa se je ohranil prav do danasnjih dni. Med leti 1001 in
1027 je Mahmud izvedel 17 plenilskih pohodov v Indijo. Leta 1001 je premagal
DZajapalovo vojsko in oplenil Lahore. DZajapala je moral prepustiti prestol
Anadapali, sam pa se je seZgal. Leta 1004 je Mahmud zavojeval Multan, ¢eprav je
bil ta Ze muslimanska deZela. V naslednjem letu so zajeli DZajapalovega vnuka
Sukhpalo iz PandZaba in ga nasilno spreobrnili v muslimansko vero.

17'V starosti je Firdausi Zelel svojo zgodovinsko pesnitev Sahname posvetiti Mahmudu. Ta pa je pesni-
ka zavrnil in celo ukazal, da mora njegovo glavo streti slonova noga. Mahmedu se je namrec¢ zdelo, da
Firdausi slavi predislamske perzijske junake, kar je veljalo za bogokletstvo in je politicno ogrozalo
Mahmudovo na islamu osnovano moc.
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Mahmud se je odlo¢il, da bo iz¢rpal indijske drzave tako, da jim bo prepovedal
dostop do Multana. Njegov plenilski pohod leta 1008 je naletel na izredno moc¢no
zavezni$tvo med vladarji PandZaba, UdZaina, Gvaliorja, KalandZara, Dehlija in
AdZmirja. Vendar je bila koalicija premagana na ozemlju med Undujem in
PeSavarjem. Novica o Anadapalovi smrti je povzrocila silno paniko med vojaki.
Mahmud pa je s svojimi napadi nadaljeval. Osredotocil se je predvsem na ozeml-
ja s Stevilnimi templji: leta 1010 je napadel Maturo, $tiri leta kasneje Tane$var,
med 1018 in 1019 KanaudZ in leta 1024 Somnat. Leta 1018 je v pohodu zajel
53.000 ujetnikov (vsakega je prodal za vsoto med dvema in desetimi dirhami),
pripeljal 385 slonov in vozove polne zlata, rubinov, biserov in drugih zakladov, ki
so bili skupaj vredni kake tri milijone dirhamov. To pa je bil samo izplen, ki ga je
dobil, ko je oropal dvesto templjev v mestu.

Ceprav je Indijcem uspelo zadrZati nekatere napade, tako so leta 1015 obranili
Ka$mir, pa je Mahmud naletel tudi na vladarje, kot je bil na primer RadZapala,
pariharijski kralj KanaudZa, ki se je nemudoma brez boja vdal. RadZputi veljajo
za edine, ki so se herojsko branili. Beseda dZohar je o¢itno nastala kot skovanka
za ime, ki so ga nadeli omenjenim “kamikazam” iz RadZputa. Ti so se raje kot da
bi se vdali, vrgli pred sovraznikovo oroZje, Zenske in otroci pa so se, da ne bi
Ziveli v sramoti, raje sami sezgali.

Mahmudovi nasledniki, dinastija Yamini, so izumrli kakih sto let po njegovi
smrti.

KRONIST AL-'UTBI

Zahvaljujo¢ Al-’Utbijevim zapisom v njegovem delu Book of the Yamini (Knjiga
Yaminov) imamo dovolj podatkov o Mahmudu iz Ghazne. Ta kronist s polnim
imenom Abu Nars Al'Utbi je bil rojem v kraju Raiy'® v $estdesetih letih devetega
stoletja. Odrasel je v Korasanu, kjer ga je vzgajal stric. Po stri¢evi smrti je mladi
Al-"Utbi postal najprej osebni tajnik vrhovnega poveljnika korasanske vojske (od
988 do 993), nato Subuktigina, vladarja Gaznija, in nato Se njegovega sina
Ismaila. Viri navajajo, da je bil prav Al-’Utbi tisti, ki je preprical Ismaila, naj se
odrece prestolu in ga prepusti bratu Mahmudu.

Leta 999 je Mahmud Al-"Utbija kot odposlanca poslal v Garsistan, kjer je uspel

18 Raiy oziroma Rayy (v gr$kih virih imenovan Rhages) je bil do leta 1220, ko so ga porusili Mongoli,
pomembno mesto. Pozneje je na njegovem obrobju zrasel Teheran.
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prepricati tamkajs$njega vladarja, naj prizna vladavino sultana iz Gaznija. Leta
1021, ko je ravno zakljuceval svoje delo Kitab al-Yamini, ki je slavilo Mahmuda,
je dobil pomembno sluzbo v kraju Kandj Rustaq. Po spopadu s tamkaj$njim
vezirjem pa je to sluzbo izgubil. Zatem je zacel sluZiti pri sultanovem sinu
Mas’udu, potem pa so se podatki o Al-’Utbuju izgubili. Umrl je okoli leta 1030.
Poleg dela Kitab al-Yamini (izdanega v Kairu leta 1895) naj bi napisal Se nekaj
knjig, vendar se nobena ni ohranila.

Leta 1186 je Abul Saraf iz Yabardicdna Kitab al-Yamini iz arab3¢ine prevedel v
ja in nepravi¢nost kraljestva vodijo v propad. Naslov dela v perzij$¢ini je Kitab-i
Yamini. Bilo naj bi precej laZje ¢itljivo od originala s $tevilnimi nejasnimi stavki
in okraski.

SODOBNI KANNAUDZ

Mesto se je znova pojavilo v zgodovini, ko je Ser Sah premagal Humajuna. Zdaj
je od nekdaj moc¢ne hindujske prestolnice ostalo le nekaj mrkih rusevin. Kanaudz
ima danes priblizno 60.000 prebivalcev in slovi le po industriji brezalkoholnih
parfumov (odiSavljeni eter in brezalkoholni perfumi, ve¢inoma iz podjetja Ittar).
Edino, kar je ostalo iz sijajnega obdobja vladarja Harse, je delno porusen tempelj
AdZaipal in nekaj muzealij v arheoloskem muzeju.

Vendar pa spomin na nekdanji Kanaudz, srednjevesko vladarsko mesto, ki so
ga unicili muslimanski zavojevalci, $e vedno Zivi v zavesti in identiteti ve¢ kot pet
milijonov Indijcev, ki Zivijo v osr¢ju Doaba in severno od njega (Kanaudz,
Kanpur, Farukabad, Etavah, Hardoi, SadZanapur, Pilibit). Vztrajajo na tem, da
govorijo kanaudzski jezik in ne zahodne hinduj$¢ine (se pravi jezika bradZ baka,
Ceprav je jezik iz KanaudZa dejansko le ena izmed oblik jezika bradZ baka; sled-
nji je eden od dveh poglavitnih jezikov, ki so rabili za osnovo moderni hinduj$¢i-
ni). To narecje je zato treba obravnavati posebej in ga imenovati kanaudZzski jezik
le zaradi “pokoravanja javnemu mnenju”, saj lingvisti¢ne osnove za to hipotezo
ni. (Masica 1991, 431)

NEODLOCNOST IN PRESOJA

Z odkritjem Al-’Utbijeve knjige se je marsikaj razjasnilo, tudi mnoga vprasan-
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ja, na katera so Ze skusali najti odgovore. Nekaj avtorjev je na primer pisalo o
zaporednih valovih izseljenih Romov, ki so zapuscali Indijo. In Indija je v resnici
bila deZela, iz katere so se izseljevali proti Perziji in naprej na Zahod. Vendar pa
vse do danes ni bilo objektivnih podatkov, ki bi potrdili teorijo, da Romi izvirajo
iz teh zaporednih izseljenskih tokov. Prav nasprotno. Enotnost in homogenost
azijskega elementa v romskem jeziku, ki nima velikih dialektoloskih razlik, in
ocitna stabilnost razli¢nih oblik jasno nakazujeta, da je izvorna romska populaci-
ja prisla iz ene same indijske pokrajine, ki je bila v geografskem pogledu zelo
omejena. Treba je upo$tevati, da azijski del'’ romskega besednega zaklada vsebu-
je le en sam pomemben dialekti¢ni odmik (izoglosa) pri eni kon¢nici glagola, vse
ostale razli¢ice pa so se pojavile kasneje, Ze na evropskem ozemlju. Skupni izvor
Romov, ki so vsi skupaj prisli iz istega indijskega mesta, iz KanaudZza, tako
ustreza tudi lingvisti¢nim podatkom.

Prav tako je znano, da v Indiji ni ve¢ ljudstva, ki bi bilo nedvomno v sorodu z
Romi. Razli¢na nomadska plemena, ki jih imenujejo “Cigani”, niso v sorodu in
nimajo genetske povezave z Romi. Ime “Cigani” jim je proti koncu 19. stoletja
vzdela britanska kolonialna policija po analogiji s “Cigani” v Angliji. Poleg tega so
z njimi postopali enako diskriminatorno kot z angleskimi “Cigani”. Pozneje je
vecina evropskih raziskovalcev, ki so bili prepricani, da je nomadsko Zivljenje
oziroma velika mobilnost eden poglavitnih elementov romske identitete, vztraja-
lo na primerjavi Romov z razli¢nimi nomadskimi plemeni v Indiji. Vendar pa za
to hipotezo niso nasli nobenih resni¢no skupnih elementov, raziskave pa so bile
pod vplivom njihovih predsodkov o nomadskih ljudstvih. Danes pa se zdi zelo
verjetno, da so bili predniki Romov v Indiji stalno naseljeni in da so celo Ziveli v
mestih. To dejstvo pa nas znova pripelje do KanaudZa. Te zapoznele raziskave so
bile verjetno posledica tega, da so etnografi trmasto in zaman iskali krvne
povezave med Romi in indijskimi “Cigani”. Iskanje romskih prednikov ali sorod-
nikov med indijskimi “Cigani” je prav tako nesmiselno kot iskanje prednikov ali
sorodnikov ruskih emigrantskih taksistov v Parizu med taksisti v Moskvi. V obeh
primerih je novi socialni poloZaj posledica emigracije in novih Zivljenjskih
okolisc¢in. Profesor Ian Hancock je mnenja, da “se je Rome sodilo hic et nunc po
njihovem sodobnem Zivljenskem stilu v Evropi, kar je privedlo do sklepa, da je ta

19 “pzijski del” imenujemo vse lingvisti¢ne elemente indijskega, perzijskega, armenskega, gruzijskega
in do dolo¢ene mere tudi grskega izvora, ki jih sre¢amo pri Romih. Ve¢ina grskih elementov, ki jih vse-
buje roms¢ina, je bilo sposojenih v obdobju, ko so Romi potovali skozi Malo Azijo. Kot vemo, so jo v tis-
tem casu naseljevali predvsem Grki, Kurdi in Armenci; Turki se tja $e niso naselili.
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nacin Zivljenja zgolj odsev njihovega prvotnega nacina Zivljenja v Indiji”. Mi pa se
lahko, znova na podlagi dela Al-’Utbija, ki omenja stalno naseljene mestne prebi-
valce na visoki stopnji razvoja, Ze na dale¢ izognemo kakr$nim koli primerjavam
med Romi in indijskimi “Cigani”.

Kar pa zadeva podatek o domnevni presenetljivi podobnosti romskega jezika
kakemu indijskemu jeziku, navadno pandZabs¢ini ali radZastans¢ini, je to samo
zavajanje tistih nacionalistov, ki ta jezika govorijo in zagovarjajo svoji ljudstvi.
Preprosto Zelijo umetno povisati Stevilo propadnikov svojega naroda; ni prav
nobenih lingvisti¢nih podatkov, ki bi govorili v prid domnevni podobnosti s
kakim dolo¢enim jezikom. To situacijo lahko tudi obrnemo: vsi, ki govorijo hin-
dujscino, nepal$c¢ino, pandzabséino, gudZarat$éino ali podoben jezik, so v prav
enakem sorodu z Romi. V primerjavi z glavnimi jeziki, ki se govorijo v Indiji, vidi-
mo, da se romski govorci najlazje sporazumevajo s hindujsko govore¢o popu-
lacijo. Izstopa samo $e en jezik, to je jezik sadri, ki ga govorijo v kakih dvajsetih
vaseh severno od mesta Ran¢i na jugu drZave Bihar. Prebivalci teh vasi so prisli
iz Benaresa, sami pravijo, da so pribeZali z ozemlja “malo bolj na severu”. Vendar
pa bi Sele podrobna raziskava lahko potrdila ali zavrgla hipotezo, da bi bila
razumevanje in komunikacija med Romi in govorci jezika sadri laZja kot med
Romi in govorci katerega koli drugega indijskega jezika. Na voljo namre¢ ni
nobene resne Studije o tem, imamo le subjektivne izjave tistih, ki Zivijo v soses¢i-
ni z govorci jezika sadri.

LEGENDE

Glede na nacin, na kakrSnega Al-’Utbi opisuje poreklo Romov, njegovo
pripoved razumemo v kontekstu razli¢nih raziskovalnih disciplin, ki ne zajemajo
samo znanstvenega vidika nastanka Romov, ampak tudi legende iz posameznih
evropskih drZav. Razli¢ne legende o miti¢nem poreklu Romov, ki se spletajo Ze
od 15. stoletja, so danes predvsem folklora. Nekatere lahko na hitro odpravimo,
tako na primer tisto o ciganskem kovacu, ki je pristal, da bo naredil Zeblje za
Kristusovo kriZanje, Bog pa ga je zato obsodil na nenehno blodenje po svetu.
Anahronizem v tej zgodbi in Ze sama njena struktura jasno kaZeta, da izhajata iz
cele vrste izmisljotin Katoliske cerkve, s katerimi je le-ta opravicevala svoje dol-
gotrajno preganjanje Romov. Tu lahko pois¢emo paralelo s svetovnim obsojanjem
Zidov, da so ubili Jezusa, s kolektivno obtozbo, ki je opravi¢evala antisemitizem
in preganjanje Zidov. Kovanje Zebljev je v primerjavi z umorom Boga majhen
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zlocin, vendar pa dejstvo, da je kovac vedel, ¢emu bodo Zeblji rabili, kot to nava-
ja nekaj variant te zgodbe, dejanja ne opravicuje in omogoca zagovarjanje pregan-
janja in zatiranja Romov.

Druga legenda, ki so jo poleg drugih razsirjale slike iz mesta Epinal,*’ opisuje,
kako je neka stara ciganka resila Jezusa tako, da ga je iz Betlehema pretihotapila
skritega v culici in ga tako obvarovala pred “Pokolom nedolZnih otrocic¢ev”. Za
nagrado je ciganom “dovoljeno ukrasti do pet penijev na dan, ne da bi to veljalo
za greh”. Zaradi njene naivnosti pristevamo tudi to zgodbico med poboZne fan-
tazije; moramo pa poudariti, da je precej manj rasisti¢na kot zgodba o krizanju.

Nekatere legende izvirajo iz pradavnine. Tako ena od njih pripoveduje, da
Romi izvirajo iz Zenske, ki jo je Adam poznal $e pred Evo (to je bila o¢itno Lillith,
demon v Zenski preobleki), in ki naj bi bila mati Tubal-Caina, prvega kovaca. Po
razli¢nih obmocjih Karpatov pa $e zmeraj kroZi bajka, ki nastanek Romov prip-
isuje Se zgodnejsSemu obdobju. Zgodba pravi, da je Bog ustvaril Adama iz blata,
takoj nato pa prvega Cigana iz izmeckov. Ena izmed verzij te zgodbe pojasnjuje,
da je Bog ustvaril iz blata oba, Adama in Cigana. Vendar pa je Adamu vdihnil Zivl-
jenje s svojim dihom, Ciganu pa s prdcem. Ta bogokletnost obenem pojasnjuje,
zakaj Ciganom ni dovoljeno spuscati vetrov v javnosti, saj bi tako opozorili na
svoje poreklo. Take primitivne in bogokletne Zalitve pa v resnicu bolj sramotijo
tiste, ki jih razsirjajo, kot one, ki so njih Zrtev.

Omeniti moramo $e eno legendo, ki je sicer prav tako nezanesljiva kot ostale,
vendar pa jo citirajo tako pogosto, da je postala Ze skoraj znanstvena hipoteza.
Verjetno zaradi tega, ker je zgodovina Irana v Evropi veliko manj znana kot
zgodovina kr$¢anstva. V mislih imam znano Firdausovo zgodbo, v kateri je v 4.
stoletju n. $t. Baram Gur povabil 12.000 lurijskih glasbenikov iz mesta, v katerem
je Zivel njegov tast.”! Legenda pravi, da je vsak od njih prejel vreco Zita, vola in
osla. Dopoldne so morali delati na polju, zvecer pa gosti za domacine. Po letu dni
so Luriji pojedli govedino in pS$enico, zato so jih skupaj z osli spodili na cesto, z

20 Serija slik naivcev iz 19. stoletja, natisnjena v francoskem mestu Epinal v pokrajini Vosges v
izobraZevalne namene, opisuje razli¢ne zgodovinske in socialne teme na drasti¢éno poenostavljen nac¢in.
21 To mesto je bilo Kanaudz, ki mu je vladal Bahramov tast Sengil (osupljivo je, da so Sengila oznace-
vali kot “kralja Indije”, saj je bil Kanaudz med njegovo vladavino le skromno mestece). To bi seveda
lahko bilo golo nakljué¢je, vendar se pojavljata $e dve interpretaciji. Ena je morda povezana s
Firdausijevo ponovno oZivitvijo neke zgodbe v Sahnami, druga z zapiski Hamze, morebiti pod vplivom
dogodkov tistega ¢asa. Zgodba se je dogodila Sest stoletij prej in se ohranila v ljudskem spominu oziro-
ma mitologiji. Omemba uglednega mesta Kanaudz v Sahnami, ki jo je Firdous prebiral Sultanu, mu je
morda vzbudila misel na plenilski pohod, ki je segal bolj na vzhod kot prejsnji, prav do Kanaudza, ki je
tedaj $e slovel po svoji razko$nosti.
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monarhovim prekletstvom za popotnico.”* Tudi ta legenda razkriva predsodke tis-
tih, ki jo sprejmejo in posredujejo drugim, ne pa zgodovinskih dejstev.

EGIPTOVSKA LEGENDA

Izmed vseh so najbolj trdovratne legende o domnevnem izvoru Romov v
Egiptu, ki so se zacele S§iriti Ze v 16. stoletju. Ko so Romi opazovali ostanke pre-
j$njih migracij Egipanov v Malo Azijo in na Balkan, so ugotovili, da bi bilo zelo
koristno, ¢e bi se sami izdajali za kristjane iz Egipta. Od tam naj bi jih pregnali
muslimani, ali pa naj bi jih obsodili na nemirno blodenje po svetu, da bi se tako
spokorili za svoje odpadnis$tvo. Morda pa so nekateri zares prisli iz katerega od
stevilnih obmocij Male Azije ali Gréije (iz Modona na Peleponezu, na primer), ki
so jih zaradi blaginje in bujne vegetacije imenovali “Mali Egipt”. Kakor koli Ze, Ze

(Egipcani), duhovsc¢ina pa je prepovedala, da bi se kdor koli s to Zeljo obracal
nanje. Romov ne imenujejo Egipfani samo na Balkanu, temve¢ tudi na
MadZarskem, kjer so jih v preteklosti klicali tudi “faraonovi ljudje” (Faraonépek),

Cigan in Gitano), na splo$no uporabljajo za atlantsko vejo Romov.

Oba primera, tako zgodba o prestiZznem Egiptu, ki se zrcali v Bibliji, kakor
zgodbe o preganjanju kristjanov v Egiptu, sta verjetno pripomogla k temu, da je
bila egiptovska legenda laZje sprejeta kot podatek o resni¢nem izvoru Romov v
Indiji. Romom je tako pomagala, da so dobili za$¢itna pisma in priporocila od
princev, kraljev in celo od samega papeZa. Lahko potegnemo sodobno paralelo z
Romi iz Romunije, ki so, da bi jih okolica laZe sprejela, zatrjevali, da so iz Bosne.
V zgodovinskem razvoju je mnogo ljudi, ki so resni¢no trpeli, skrivalo svoje kore-
nine, saj so s tem pridobili razli¢ne vrste pomoci in podpore.

Osnovni razlog za poimenovanje Romov Egipcani je pravzaprav analogija z
drugim ljudstvom, ki je resni¢no izviralo iz Egipta. Ti ljudje so verjetno prispeli v
Malo Azijo in na Balkan v zgodnjem 4. stoletju (omenja se Stevilo 300.000
vojakov, vendar pa so stara besedila rada pretiravala v Stevilkah, tako da je

.....

......

22 Ljudstvo Luri $e vedno Zivi v Luristanu, vendar so ti Luriji Kurdi.
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stare podobe zopet oZivele in Rome dale v isti ko$ s prej$njimi doseljenci. Poleg
tega so v susnih deZelah mnoge kraje z bujno vegetacijo imenovali “Mali Egipt”.
Romi bi prav gotovo poiskali ozelenela travnata obmocja blizu rek, v sveZem in
¢istim okolju, in tam postavili tabor (Se vedno so se delno selili). Rezultat je bil,
da so se vsi ti elementi spojili v celoto in egiptovska teorija je bila rojena.

Glede na vse to je lahko razumeti, da je bila resnica o izvoru Romov pozablje-
na vsaj za nekaj ve¢ kot eno stoletje. Kot je bilo Ze omenjeno, je bila ponovno
odkrita ob koncu 18. stoletja. Takrat je Vélyi Istvan iz Almasa, madZarski kalvin-
isti¢ni duhovnik iz Transilvanije, primerjal “malaburski” besedni zaklad treh indi-
jskih Studentov na Univerzi v Leidnu z romsc¢ino, ki so jo govorili Romi na
MadZzarskem. Duhovnikovo pripoved je v pogovoru s filologom Heinrichom
Grellmannom na Dunaju 6. novembra 1763 povzel tiskar in knjigotrZec Step-
hen/Istvdn Pap Szathmar Nemethi. Povedal je, da so transilvanski Romi “brez
dvoma ali kakega obotavljanja” razumeli kakih tiso¢ besed iz “malabarskega”
besednjaka. To pa nas ponovno vrne k samemu zacetku tega ¢lanka. Profesor Ian
Hancock v leidenskem arhivu sicer ni nasel nobenega Studenta z imenom Valyi,
pac pa dva druga z imenom Szathmar: Daniela, ki se je vpisal 28. septembra 1758,
in Michaela Papa, ki se je vpisal 16. maja 1761. Prav tako je odkril imena treh indi-
jskih $tudentov, to so bili Joh. Jacobus Meyer (vpisan 4. septembra 1750), Petrus
Cornalissen (vpisan 7. oktobra 1752) in Antonius Moyaars (vpisan 23. septembra
1754). Njihova imena, skupaj z dejstvom, da so za svojo domovino omenjali otok,
so vodila k domnevi, da so bili dejansko s Cejlona. Po drugi strani pa bi lahko bile
besede, ki so jih uporabljali, iz edinega jezika, ki bi ga Romi iz Transilvanije lahko
razumeli, in to je hinduj$¢ine. Zato ni jasno, kako so Studentje lahko razumeli ta
jezik, saj so verjetno lahko bolj tekoc¢e govorili sinhal$¢ino, tamil$¢ino (oziroma
jezik malayalam) ali sanskrt, kot pa kateri koli moderni jezik iz severne Indije. To
anekdoto je leta 1763 v ¢asopisu Vienna Gazzette priob¢il kapitan Szekely von
Doba. Ne smemo povsem zanemariti moznosti, da je bil resni¢ni vir te informa-
cije prvi ali drugi Student teologije po imenu Szathmar, Valyi pa je preprosto hotel
vnovciti slavo te zgodbe. Spomniti se moramo tudi, da so v pribliZno istem ¢asu
odkrili romske indijske korenine tudi Nemec Riidiger, AngleZ Marsden in Rus
Bacmeister, in sicer s primerjavo besednjaka med roms$c¢ino in indoarijskimi jezi-
ki. Prav tako je Jones v istem obdobju odkril povezavo med sanskrtom in indoar-
ijskima klasi¢nima jezikoma, gr$¢ino in latin$¢ino. To bi lahko preprosto pomeni-
lo tudi, da prvotne indijske korenine Romov le niso bile povsem pozabljene in jih
je ozivilo tudi povecano zanimanje za sanskrt in hinduj$¢ino. To potrjuje tudi
naslednja Grellmannova izjava: “Skrivnosti romskega izvora ne smemo iskati v

Evropa, Slovenija in Romi 177



zgodovini, katere zapisi so precej negotovi, marve¢ v njihovem jeziku.”

Sedaj, ko je kraj, od koder se je zacel romski eksodus iz Indije, v glavnem potr-
jen, bi se morali raziskovalci lotiti raziskav okoli§¢in, ki so vodile k nadaljnjim
etapam tega mnoZzi¢nega izseljevanja; predvsem bi morali ugotoviti, kdaj in zakaj
se je prebivalstvo KanaudZa, ki je bilo v suZenjstvu v Korasanu in okoliskih
dezelah,* ponovno zbralo in se podalo na pot proti zahodu, to je v Malo Azijo in
na Balkan. Pri tem ne smemo pozabiti, da so velika indijska kraljestva imela Ze
dolgotrajne diplomatske odnose z Gr¢ijo in Bizancem, ki zanje nikakor nista bila
terra incognita. Ker so zgodovinske viri, ki so na voljo v perzijsko, armensko in
arabsko govorecih deZelah, precej bolj obseZni kot podatki iz Indije (glavni steber
indijske kulture niso bila zapisana besedila, marve¢ spomin oziroma ustno posre-
dovanje), na podlagi avtenti¢nih dokumentov verjetno ne bo tezko znova izsledi-
ti drugega dela romske zgodovine: bivanja v Korosanu in kasnej$e poti v Bizanc,
na Balkan, v Evropo in $e dlje.

23 Lahko predlagamo domnevo, da so bili potomci teh pregnancev, ki so se naselili v Korasanu, predni-
ki evropskih Romov. Domari (ali Navari/Nuri, ki je v arab$¢ini zasmehljiva oznaka) pa naj bi bili potom-
ci skupine, ki se je naselila v Iraku. To bi potrdilo hipotezo profesorja Hancocka, temelje¢o na
jezikoslovnih elementih, da so se Romi in Domi verjetno razcepili na posamezne skupine Ze pred svo-
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SINOPTICNI POVZETEK:

pr. . 8t.
1000

X

n. $t.
304

306-337

5. stol.

643

730
833
820
998
1008
1010
1014

1018

INDIJA

v Kanaudzu ucita modreca
Aruni in Svetaketu

Dioklecian preganja kristjane v Egiptu

nekaj Egipc¢anov prispe na Balkan
in v Malo Azijo

BIZANC

KanaudZ je glavno mesto Maukarov (prejnjih Kopt)

smrt Grahavarmana, kralja Kanaudza,
ugrabitev njegove Zene RadZjasri
Har$avardana postane kralj Kanaudza
Harse postanejo nenasilni

(po boju proti Pulakesinu II)

Harsa skli¢e ekumensko srecanje v Prayagu
Har$a umre

JaSovarman postane kralj Kanaudza
KanaudZ postane prestolnica GurdZarov
velik vpliv sekte Athinganoi v Bizancu

Mahmud postane sultan Gaznijal004

Mahmud porazi indijsko koalicijo pri Pe$avarju

napad na mesto Matura
napad na Tanes$var

napad na Kanaudz;

deportacija celotnega prebivalstva v Kabul
prodaja prebivalcev KanaudZa za suzZnje
korasanskih trgovcev

Mahmud umre

Mahmud napade Multana
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Dr. Trajko Petkovski

IDENTITETA IN KULTURA ROMOV

V strokovni literaturi (psiholo8ki, antropoloski in socioloski) se vse pogosteje
pojavljajo izrazi skupnost in kulturna, etni¢na ter narodnostna identiteta. Na
mednarodnih konferencah je identiteta danes najpogostejsa beseda, enako tudi v
raznih dokumentih, v politi¢ni in socioloski literaturi, kakor tudi v antropologiji
in psihologiji.

Izraz 'identiteta' izvira iz latinske besede 'idem' ('isti') in je preko latinskega
samostalnika 'identite' preSel v mnoge jezike. Tako pomeni izraz 'identificiran-
je' iskanje enakih duhovnih in psiholoskih znacilnosti naroda oziroma skupnos-
ti, 'identiteta’ pa pomeni skupne znacilnosti rase, skupnosti, naroda ali regional-
nega, mestnega oziroma lokalnega habitata. /1/ Kadar govorimo o znacilnostih
dolocene etni¢ne skupine, ponavadi v razli¢nih kombinacijah navajamo skupni
izvor ter skupno kulturo, religijo, raso in jezik. /2/

Znanstvenik Pay je uvedel moderen pomen koncepta 'kulturne identitete' kot
kolektivne zavesti oziroma obcutenja pripadnosti, ki temelji na zavesti o skupnih
opredelitvah (jezik, rasa, ozemlje, vera, obi¢aji) in v dani situaciji predstavlja
podlago za identifikacijo. Romske kulture, tako kot kultur drugih etni¢nih skup-
nosti, ne smemo obravnavati zgolj z vidika avtonomnih kulturnih sistemov in v
kontekstu potrebe po opredelitvi romske kulturne in narodne identitete, temvec
jo moramo obravnavati primerjalno z drugimi narodnimi kulturami, s katerimi je
tesno povezana, in tudi v lu¢i integralnih kulturnih vrednot, ki imajo znacaj skup-
nih stvaritev.

Seveda je povsem sprejemljivo tudi lo¢eno obravnavanje narodne kulture, ki
pa ni nujno vezano na ozke nacionalne znacilnosti (jezik, obicaji, vrednote,
demografske znacilnosti, itd.), ampak uposteva tudi vse vrste interakcije, ki
objektivno izhajajo iz aktivnega Zivljenja v vecetni¢ni skupnosti. Tak pristop ne
izklju¢uje proucevanja specifi¢nih znacilnosti, saj njihovo poznavanje pogojuje
kulturno sozitje znotraj skupnosti. Kulturno identiteto vecetni¢ne skupnosti
oznacujejo medsebojna povezanost in omejitve kultur ljudstev, ki skupnost ses-
tavljajo. Romska kultura je v tem kontekstu zelo pomembna. Ceprav se je razvila
na osnovi tradicionalnih vrednot, se v dinamiki sodobnega Zivljenja kaZe v vedno
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novih oblikah. Romska kultura je odprt proces nara$cajoce strpnosti, ki se
nenehno razvija in se - ob ohranjanju bogatih in raznolikih etni¢nih komponent
- bogati tudi ob stiku z univerzalnimi sodobnimi vrednotami. Ce v druzbi, katere
predstavniki so tudi Romi, ni prisotnosti oziroma ohranjanja romske kulture,
pomeni to za Rome podvrZenost narodni asimilaciji.

Za Rome so bili v procesu narodne in druzbene emancipacije zelo pomembni
njihov jezik, obicaji, ljudsko izro¢ilo in kultura. Prav zato je nujno potrebno, da
se v vseh deZelah, ki jih naseljujejo Romi, zagotovi pogoje za razcvet najrazli¢ne-
j$ih kulturnih dejavnosti, vklju¢no z rabo romskega jezika v izobraZevanju, medi-
jih, zaloZni$tvu in raziskovanju romske kulture, jezika, etnologije in zgodovine.
Vse te dejavnosti krepijo narodno zavest pripadnikov romskega naroda in spod-
bujajo njihovo kulturno ter druzbeno emancipacijo, kakor tudi knjiZevno, umet-
nisko in gledalisko ustvarjalnost.

V nadaljevanju prispevka bom podrobneje obravnaval etnogenezo Romov.

Etni¢ni izvor in mati¢na domovina Romov sta bila dolga leta neznana, saj ni
bilo zanesljivih zgodovinskih podatkov oziroma virov, ki bi potrjevali avtenti¢ni
izvor tega po vsem svetu razseljenenega ljudstva.

Na osnovi $tevilnih sistemati¢nih raziskav romske lingvistike in etnologije je
znanost koncem 19. in v zacetku 20. stoletja nedvoumno dokazala, da Romi izvi-
rajo iz severozahodne Indije, in sicer iz Kafiristana, RadZastana in Ka$mirja. Prvi,
ki je vprasanje romske etnogeneze obravnaval z vso znanstveno resnostjo, je bil
leta 1774 nemski jezikoslovec Jacob Ridiger, profesor na univerzi v Halleju, ki je
na osnovi znanstvenega proucevanja in primerjave romskega jezika z drugimi
hindujskimi jeziki prisel do spoznanja, da Romi izvirajo iz tega dela Indije.

Sto let pozneje je jezikoslovec Franc MikloSi¢ izvedel obSirno raziskavo
romskega jezika, na osnovi katere je prav tako prisel do zaklju¢ka, da Romi izvi-
rajo iz severozahodne Indije oziroma Kafiristana, RadZastana, Ka$mirja in
Ladaka.

Nemski znanstvenik Heinrich Grellman je na osnovi antropoloskih raziskav
smatral, da so dokaz indijskega izvora Romov Ze njihove antropolo$ke znacilnos-
ti - temna polt, ¢rni lasje, oblika celjusti in niZja rast, ki mo¢no spominjajo na
Hindujce. Poleg tega se indijski izvor Romov ujema tudi z izsledki bioloske
antropologije. Leta 1793 je nems$ki znanstvenik Blumenbach iz Gottingena objav-
il $tudijo romskih obrazov, v kateri je raziskal polt, koZno pigmentacijo in barvo

1 Strukelj, Pavla 1980:, Romi na Slovenskem. Cankarjeva zalozba. Ljubljana, str. 31, opombi 4 in 5.
2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS §t. 33/1991-1
3 Zavod Republike Slovenije za statistiko, 1994, Rezultati raziskovanj §t. 617,1994.
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las ter oci Stevilnih Romov. Podobne primerjave Romov in Indijcev je koncem 19.
stoletja izvedel tudi znanstvenik Kopernik. Vse nastete izsledke potrjujejo tudi
primerjave krvnih skupin, ki jasno kaZejo, da so Romi indijskega izvora. Kljub
vsemu nastetemu pa so, kot receno, najbolj zanesljivi izsledki lingvisti¢nih $tudij.

V danasnjem ¢asu indijski izvor Romov potrjujejo tudi druge vede - etnologija,
sociologija -, vendar zaenkrat Se vedno ne vemo, kje natanko se nahaja njihova
pradomovina in zakaj so jo zapustili. Zanimivo je tudi, da nekatera plemena v
Indiji zaradi njihovega specifi¢nega nacina Zivljenja $e danes obravnavajo kot
mnenju Naika Ratnjija BandZarijci in RadZarijci $e najbliZji Romom, ki Zivijo po
vsem svetu. BandZarijci so najvecja skupina Romov v Indiji (okrog 30 milijonov)
in imajo podobno kot evropski Romi veliko imen (Loani, Lamani, Brinarji,
Sugalliji, Kwangliji, itd.). Romi in BandZarijci so si v mnog¢em podobni, $e zlasti
pa v dialektih, nac¢inu Zivljenja, obicajih, plesih in glasbi.

Kljub veliki podobnosti med BandZarijci in RadZarijci pa na osnovi dosedanjih
raziskav lahko zaklju¢imo, da so Romi iz8li iz zdruZitve vecih plemen in ras z
razli¢nimi dialekti. Med drugimi romskimi plemeni, ki so Zivela v Indiji, so tudi
Lambadi, Laoharji, Abdali, DZaasi, Sudrasi, Domisi, Naasi, Berianci, itd.

Pojavlja se logi¢no vprasanje, zakaj so Romi zapustili svojo prvotno domovino
in se podali v razli¢ne smeri, tako da danes Zivijo skoraj po vsej Evropi in svetu.
Domnevamo lahko, da je eden od razlogov v slabSanju razmer v njihovi domovi-
ni, predvsem pa v naravnih katastrofah, poplavah, klimatskih spremembah in
pomanjkanju hrane, ki so Rome ovirale pri opravljanju njihovih tradicionalnih
poklicev - kovastva, petja, plesa, glasbe, napovedovanja prihodnosti, itd. Da bi si
zagotovili boljSe zivljenjske pogoje, so bili prisiljeni zapustiti Indijo in se preseli-
ti v druge deZele, pri ¢emer je zanimivo, da so selitve potekale v znacilnih fazah.

Po znanstvenih dognanjih Jana Kochanowskega in Donalda Kenricha segajo
zacetki prvih romskih migracij iz Indije v zacetek prvega tisocletja. Prve migraci-
je so bile usmerjene na zahod, proti Afganistanu in Bizancu, drugi val pa je
potekal v 4. stol. n.8. in so ga povzrocili vpadi hunskih plemen v severozahodno
Indijo. Ti vpadi so mnoge Rome prisilili k selitvam v vzhodne, juZne in severne
predele Indije, en del pa se jih je v manj$ih skupinah podal proti Srednjemu vzho-
du (Afganistanu in Iranu). Tretji val romskih migracij iz Indije je trajal od 9. do
12. stoletja. Leta 1192, v casu turSkega osvajalca Mahmuda Gurija, je velika
skupina Romov zapustila Indijo in skozi Afganistan prispela v Evropo. Ko je
Mahmud iz Gaznija postal afganistanski vladar, je namre¢ kar sedemnajstkrat
napadel Indijo in k svoji drzavi prikljucil pokrajini Sind in PandZab, s ¢imer je
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Rome prisilil k begu na zahod. Sami Romi v zgodovini nikoli niso bili osvajalci,
ampak so morali vedno beZati pred krvolo¢nimi in napadalnimi azijskimi ljud-
stvi. Cetrti in najvecji val romskih migracij je nastopil v 13. stoletju, ko sta
Mahmud iz Ghora in DZingiskan leta 1219 napadla zahodno Indijo. V tistem ¢asu
se je iz Indije izselilo zelo veliko $tevilo Romov in mnogi med njimi so prevzeli
islamsko vero. V 14. stoletju so se ob izgonu iz otomanskega imperija skupaj s
Turki naselili na Balkanu. Po Clabbertovem mnenju so se v ¢asu od 10. do 14. sto-
letja zaceli trije obsezni migracijski vali oziroma tri smeri selitve. Prvi val se je
usmeril proti Egiptu, drugi proti severu in zahodu, tretji pa proti Egejskemu
morju in gr$kim otokom. Selitev na balkanski polotok sega v ¢ase turskih vpadov
na Balkan. V 15. stoletju je bila Ze zabeleZena naselitev Romov v Transilvaniji,
Franciji in Danski, v zacetku 16. stoletja pa tudi v Poljski, Rusiji in Svedski. Danes
Zivijo Romi tudi v Severni in JuZni Ameriki ter Avstraliji, torej prakti¢no na vseh
celinah, ¢eprav jih je najve¢ Se vedno na Balkanu. Kljub zgodovinskim vzrokom
migracij pa so imele veliko vlogo tudi ekonomske in druZbene razmere.

Znacilnost indijske podceline je monsumsko podnebje, ki traja od maja do
oktobra in prinasa obilne padavine; ¢e monsum zakasni ve¢ kot dva tedna, pride
do pomanjkanja hrane in posledi¢no do bolezni in smrti. Druga velika nevarnost
so poplave, ki jih v re¢nih dolinah povzroca obilno deZevje. Nasteti pojavi so
znacilni tudi za danasnji ¢as in so za Indijo Se vedno velik problem, tako kot
Stevilne z visokimi temperaturami in vlago povezane bolezni, kot so tifus, rume-
na mrzlica, griza, kolera, itd. Zrtve teh pojavov so bili tudi ljudje, ki so Ziveli v
tezkih razmerah in ob slabi higieni ter pomanjkanju hrane niso mogli preziveti.
Poleg tega je v Indiji Ze od zgodnjega srednjega veka v veljavi sistem kast oziro-
ma razredov; njihovi pripadniki se razlikujejo po druZzbenem poloZaju, jeziku in
nacinu Zivljenja. Med kastami je pogosto prihajalo do sporov, katerih Zrtve so bili
razlogi, zraven pa $e nomadski nacin Zivljenja (Romi nikoli niso bili ¢ustveno
vezani na zemljo), so prispevali k romskim premikom na zahod. Po mnenju
Stevilnih znanstvenikov so se Romi po odhodu iz Indije najprej ustalili v iranski
pokrajini Luristan.

Znane so tudi Stevilne legende, ki pojasnjujejo vzroke romskih migracij iz
Indije. Po eni izmed njih naj bi Romi odsli iz pradomovine, ko je Indijo osvojil
Aleksander Makedonski. Ta naj bi jim v svoji drZavi obljubil boljse Zivljenje, Romi
pa so mu sluzili kot kovaci, izdelovalci oroZzja, konjski oskrbniki in zabavljaci
oziroma glasbeniki.

Kot Ze receno, so se Romi v Indiji ukvarjali predvsem s kovas$tvom, glasbo, ple-
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som, petjem in napovedovanjem prihodnosti. Romi, ki so Ziveli v vaseh, so obde-
lovali zemljo in redili konje ter goved. Zenske so nosile dolge bele srajce in §iroke
bele hlace, moski pa turbane. Vaske Zenske so nosile dolge bele obleke, ki so se
zapenjale na 3 ali 4 gumbe, po celu pa so bile tetovirane. Romi po vaseh so le
redko nosili sandale, saj so bili ve¢inoma bosi, mestni Romi pa so imeli bolj
sodobno, Indijcem podobno no$o. Zenske so nosile sarije, moski pa dolge $ale, ki
so si jih ovijali okrog telesa.

Zenske v severni Indiji so ponekod nosile $iroke ciganske hlace, ki pa niso bile
podobne dana$njim hla¢am, zgoraj pa so imele bele srajce in ¢rni elek. Nekatere
so nosile tudi marami, ogrlice in velike uhane, na rokah pa alki in prstane. Alki
so imele tudi na nogah, prstane pa tudi v nosovih. Nakit je bil iz srebra in zlata.

Romi so v Indiji poznali glasbene instrumente kot so daire, zurla in tapan.
Pripadali so Stevilnim religijam, predvsem budizmu, hinduizmu in dZainizmu,
pozneje pa tudi islamizmu. Romski jezik je izSel iz sanskrta in je zelo podoben
sodobnim indijskim jezikom, vendar bomo o tem podrobneje govorili v nasled-
njem prispevku.

Formulacija »indijski Romg, ki jo najdemo v evropski romoloski literaturi, se je
pojavila na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ce se nekatere skupnosti v Indiji imenu-
jejo »Romani, je to pravzaprav metafora, ki kaZe na veliko podobnost med evrop-
skimi in indijskimi Romi.

Perzijski pesnik Firduzi je o indijskem izvoru Romov pisal v svoji knjigi Sah
Name (Knjiga kraljev), ki je nastala v zacetku 11. stoletja. V njej pripoveduje -
Ceprav brez natan¢nejsih datumov -, kako je kralj Bagram Gur hotel osre¢iti svoje
ljudstvo in mu je zato dal, vse kar je Zelelo. Odpravil se je k indijskemu kralju
Shingvilu in mu rekel: »O, kralj, zberi 10.000 Lurov, Zensk in moskih, ki znajo
igrati.« Tako so Luri prisli v Perzijo, kjer jih je sprejel kralj in jih bogato obdaril z
osli, voli in koruzo, da bi lahko obdelovali zemljo, v zameno pa so morali zastonj
igrati reveZem. Luri (Romi) pa so koruzo in Zivino pojedli, nato pa so se -
obubozani - vrnili h kralju, ki pa jih je zavrnil z besedami: »Ne bi bili smeli
zapraviti semen in poklati Zivine. Zdaj imate le $e osle, torej poberite svoje cunje
in inStrumente in pojdite v svet!« Tako se Luri Se danes potikajo po svetu in i$ce-
jo delo.

Furduzijeva leta 1011 napisana pesnitev po mnenju jezikoslovcev obravnava
Cas od 7. do 9. stoletja, sama legenda o Romih pa naj bi nastala ok. Leta 420 n.s.
Predniki Romov naj bi prvotno Ziveli v srednjem toku reke Ganges in se pozneje
raz&irili $e na danasnji RadZastan in obmocje reke Ind. Sele po ve¢ stoletjih naj bi
se pred muslimanskim osvajanjem zaceli umikati proti Perziji in Bizancu.
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Luri naj bi se v moderni perzij$¢ini imenovali tudi Koli, to pa je izraz, ki ga
franco$cina prevaja kot »boemi«. Koli naj bi bili ostanek indijskega glasbeno
nadarjenega plemena, ki je prislo v Perzijo med vladavino Bagrama Ghura (pri-
padnika sasanidske dinastije, ki je vladala med 3. in 7. stol. pr.n.8.), ki se je tako
zelo trudil, da bi osre¢il svoje podanike.

Luri so nomadi, ki jih najdemo vsepovsod. Besedi »Luri« in »Koli« imata
naslednji pomen: »¢eden mlad moZ«, »srefen«, »pevec«, »zgovoren« in »glas-
benik«. Dolgo bivanje Romov v Perziji se odraza tudi na Stevilnih izrazih, ki so jih
prevzeli iz perzijskega jezika.

Tudi Hamza iz Isfahana, ki je Zivel v 10. stoletju, piSe o zgodovini Romov, ven-
dar zanje uporablja drug izraz; namesto o Lurih in Kolijih govori o Zotih (Zot, Zat,
Djat ali Jat), ki naj bi jih bilo po njegovem 12.000 in ne 10.000. Zoti se omenjajo
Ze v 7. stoletju. Dezertirali naj bi iz perzijske vojske in osnovali kolonije na
Arabskem polotoku in v Perziji. Nekateri raziskovalci jih povezujejo z DZati iz
juznega PandZaba, vendar njihov jezik ni zelo podoben romskemu.

Perzijski zgodovinar Cirus Firani piSe, da so se Romi v Perziji mnoZi¢no
naselili Ze v 11. stoletju. To naj bi bilo predvsem posledica arabskega napada,
¢eprav so se manj$e skupine Romov Ze pred tem naselile v Perziji. Ve¢inoma Zive
v Sirazu in so pod premoc¢nim vplivom islama s¢asoma izgubili svojo vero in
obicaje ter ohranili le nekaj prastarega izrocila.

Romi so ob naseljevanju Perzije in Srednjega vzhoda pocasi prevzemali jezik,
vero, obicaje in druge znacilnosti materialne in duhovne kulture sosednjih ljud-
stev. Glede na njihove poklice in nacine Zivljenja bi jih lahko razdelili na nasled-
nje podskupine:

- na nomadske Rome, ki so Ziveli od prosja¢enja, napovedovanja prihodnosti

in izdelovanja nakita;

- na polnomadske Rome, ki so Ziveli od rezbarstva

- na stalno naseljene Rome, ki so se preZivljali z drobno obrtjo.

V srednjem veku so se Romi mnoZi¢no naseljevali v Bizancu in okolici, v ¢asu
otomanskega imperija pa so prodrli tudi na Balkan. Verjetno so se Ze takrat nasel-
jevali v okoljih, ki so jim omogocala nacin Zivljenja, ki jim je ustrezal. Splosna
znacilnost vseh romskih migracij iz Azije v Evropo je, da so bili Romi vedno
dovzetni za vplive kultur drugih ljudstev in da so se v Zelji po preZivetju zlahka
prilagajali sprotnim okoli$¢inam.
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Elena llijevska

POLOZAJ ROMSKE SKUPNOSTI
V REPUBLIKI MAKEDONUI

Republika Makedonija je multietni¢na drzava. Ker razli¢ni avtoritarni oz. total-
itarni rezimi v tak$nih druzbah delujejo brez resnih ovir, je za vzpostavljanje
demokracije v multietni¢ni oz. multikulturni drZavi in za zagotavljanje mirne in
tolerantne druZbe potreben $irok druZbeni konsenz o vrednotah prebivalstva. Ni
treba posebej poudariti, da je takSen druZbeni konsenz zelo tezko doseci. V mul-
tietni¢ni druzbi imajo razli¢ne skupine ljudi razli¢ne predstave o svojih potrebah
in o nacinih njihove zadovoljitve. Zato je v tovrstnih druzbah nujen medkulturni
dialog.

V kontekstu medkulturnega dialoga se odnos do pripadnikov romske skupnos-
ti v Republiki Makedoniji najlaZje opise kot trajno ignoriranje. Ignoriranje tako
njihovega slabega socialnoekonomskega poloZaja kot splo$nih oziroma posebnih
potreb na podro¢ju izobraZevanja ali ohranjanja njihove kulturne razli¢nosti.
Posledica tak$nega odnosa, kot bomo videli v nadaljevanju, je slaba integracija
romskega prebivalstva v vse segmente druZbenega Zivljenja. Posledice so opazne
v neenaki zastopanosti romskega prebivalstva v vseh druzbenih strukturah, $ibki
udelezbi v soodlo¢anju, nesodelovanju v politicnem Zivljenju, kulturnem utripu
drzave in e posebno v ekonomiji. Ceprav ima pravni sistem Republike
Makedonije ve¢ kot dobro osnovo za enakopravno druzbeno vklju¢evanje pripad-
nikov romske skupnosti, pa se ti v praksi e vedno srecujejo z velikimi teZavami.

V zgodovini so se Romi povsod po svetu znotraj svojih skupnosti oklenili tradi-
cionalnega nacina Zivljenja, s ¢imer se razlikujejo od vec¢inskega prebivalstva. V
primeru makedonskih Romov se je ¢vrsta etni¢na identiteta oblikovala Ze v
obdobju socialisticne Jugoslavije, ki je v svojem pravnem sistemu zagotavljala
pravico do etni¢ne razli¢nosti. Prve romske folklorne skupine na obmocju
takratne Jugoslavije so se pojavile Ze v 40. letih prej$njega stoletja, pomemben
preboj v razvoju romske identitete pa je prinesel $ele prvi Svetovni romski kon-
gres leta 1971. Ceprav imajo makedonski Romi svojo lastno etni¢no identiteto, so
se obcasno pojavili tudi zametki nacionalne identitete. Marca 1990 je prva roms-
ka stranka, ki je vstopila v nacionalni parlament (Stranka za celostno emancipaci-
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jo Romov v Makedoniji), poslala pismo na sedez ZdruZenih narodov, v katerem
je zahtevala pomoc pri oblikovanju romskega naroda in romske drzave z imenom
“Romastan”. Ta ideja ni bila nova. V 70. letih se je v Jugoslaviji pojavil poskus
priznanja Romov kot “domorodnega” prebivalstva - s tem bi prisli pod zascito
ZdruZenih narodov. Romski voditelji sedaj retrospektivno poudarjajo, da niso
pricakovali, da bodo njihove zahteve uresni¢ene, posku$ali so le pritegniti
pozornost in spremeniti splosni odnos do romske populacije, s ciljem potegniti
Rome z dna druzbenih lestvic evropskih drzav.

Globalna populacijska struktura Republike Makedonije je konstantno multiet-
ni¢na. Ze stoletja na teritoriju Republike Makedonije Zivijo ljudje, ki se opredelju-
jejo za Rome, drugi prebivalci drzave pa jih imenujejo Cigani. Ceprav imajo Romi
v Republiki Makedoniji z ustavo priznan status manj$ine, so statisti¢ni podatki,
ki bi zajemali ali obravnavali ta del populacije, neverjetno skopi. Po uradni statis-
tiki oziroma po podatkih zadnjega popisa prebivalstva, izvedenega leta 1994,
43.707 Romov prestavlja 2,2 odstotka celotne dvomilijonske populacije.’

STRUKTURA PREBIVALSTVA

Romski voditelji in predstavniki mednarodnih organizacij veckrat poudarjajo,
da so dejanske $tevilke mnogo visje, nekateri govorijo celo 0 250.000 pripadnikih
romske populacije, ki so se pri popisu deklarirali kot Turki, Albanci ali ostali pri-
padniki manjsin s ciljem izogniti se diskriminaciji v lokalnem okolju.” Ceprav je
tudi v tem zrno resnice, pa so te $tevilke verjetno pretirane.

Najvecji del romskega prebivalstva v Republiki Makedoniji Zivi v Skopju. Po
podatkih zadnjega popisa leta 1994 je Romov v Skopju 20.979 ali 3,8 odstotka.’
Romi v Republiki Makedoniji niso homogena skupina, temve¢ se delijo na ve¢
razliénih romskih skupin (Arlie ali Erlie, DZambazi ali Gurbeti, Maljoci, Gavitne,
Kovaci ali ArabdZie), ki se med sabo v veliki meri razlikujejo po narecjih, ki jih
govorijo, verski pripadnosti in gmotnem poloZaju.

Pravni polozaj romske skupnosti v Republiki Makedoniji

Republika Makedonija je podpisnica Stevilnih mednarodnih dokumentov s
podrocja varstva manjsin. 20. septembra 1993 je v okviru ZdruZenih narodov rat-
ificirala Mednarodni sporazum o drZavljanskih in politi¢nih pravicah, s katerim
se zagotavljajo kulturne, jezikovne in etni¢ne pravice pripadnikom etni¢nih,
nacionalnih in verskih manjsin. Hkrati je zavezana tudi Evropski listini o region-
alnih in manjsinskih jezikih* in Okvirni konvenciji za varstvo narodnih man;j$in°
v okviru Sveta Evrope.

Preambula ustave, ki je bila sprejeta po razglasitvi neodvisnosti leta 1991, je
opredeljevala Makedonijo kot “nacionalno drzavo makedonskega naroda, v kateri
je zagotovljena popolna drZavljanska enakopravnost in trajno sobivanje make-
donskega naroda z Albanci, s Turki, z Vlahi, Romi in drugimi nacionalnostmi, ki
Zivijo v Republiki Makedoniji”.® Romska skupnost je bila tako prvi¢ formalno
izenacena z albansko in tur§ko skupnostjo, ki pa nad tem nista bili navdu$eni, saj
sta menili, da je bil s tem njun status degradiran. Albanska skupnost je tako
zahtevala enak status kot makedonska oz. status drugega konstitutivhega naroda

NACIONALNA PRIPADNOST
leto 1953 1961 1971 1981 1991 1994
SKUPAJ 1.304.414 1.406.003 1.647.308 1.909.136 2.033.964 1.936.877
100 100 100 100 100 100
Makedonci 860.699 1.000.864 1.142.375 1.279.323 1.328.187 1.288.330
66.0 71.2 69.3 67.0 65.3 66.6
. 162.524 183.108 279.871 377.208 441.987 442914
Albanci
12.5 13.0 17.0 19.8 21.7 22.7
Turki 203.938 131.484 108.552 86.591 77.080 77.252
15.6 9.4 6.6 4.5 3.8 4.0
Romi 20.462 20.606 24.505 43.125 52.103 43.732
1.6 1.5 1.5 2.3 2.6 2.2
Vlahi 8.668 8.046 7.190 6.384 7.764 8.467
0.7 0.6 0.4 0.3 0.4 0.4
Srbi 35.112 42.728 46.465 44.468 42.775 39.260
2.7 3.0 2.8 2.3 2.1 2.1
Drugo 13.111 19.177 38.350 72.037 84.068 36.922
1.0 1.4 2.3 3.8 4.1 2.0

Vir: www.stat.gov.mk/popisi-tab.htm

1 www.stat.gov.mk/popisi-tab94.htm, 25. 10. 2003.
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2 www.realitymacedonia.org.mk, Elvis Ali, 23. 10. 2003.

3 www.stat.gov.mk/popisi-tab94.htm, 23. 10. 2003.

4 podpisala jo je leta 1993 in ratificirala leta 1997. Komac, Miran 2002: Varstvo manjsin. Drustvo
Amnesty International; Institut za narodnostna vprasanja. Ljubljana.

5 podpisala jo je leta 1997 in ratificirala leta 1998. Komac, Miran 2002: Varstvo manjsin. Drustvo
Amnesty International; Institut za narodnostna vprasanja. Ljubljana.

02000: Ustav na Republika Makedonija. Skopje. Feniks.
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v drzavi. Ceprav okvirni sporazum, podpisan 13. avgusta leta 2001, tega ne pred-
videva, se je besedilo preambule ustave spremenilo na nacin, da sedaj ne govori
ve¢ 0 makedonskem narodu in manj$inah, temvec le o “vec¢inskem prebivalstvu”,
“skupnostih” in “skupnostih, ki niso v vecini”. To je povzrocilo velike polemike o
ustreznosti teh terminov in veliko nezadovoljstvo med pripadniki makedonske
skupnosti, ki so se pocutili opeharjeni za status naroda.

7. ¢len ustave je pred uveljavitvijo ohridskega sporazuma vzporedno z make-
dons¢ino dovoljeval rabo manjs$inskih jezikov kot uradnih jezikov v lokalnih
skupnostih, kjer manjsine predstavljajo vec¢ino prebivalstva. Ohridski sporazum
je ta ¢len ustave spremenil tako, da je na ravni drZzave ob makedons¢ini uraden
vsak jezik, ki ga govori vsaj 20 odstotkov prebivalstva. V praksi ta kriterij izpol-
njuje le albanska skupnost, ostale pa ga verjetno nikdar ne bodo. Zaradi tega se
pocutijo diskriminirane in makedonsko drZavo opozarjajo, da Stevil¢nost man-
jSine ne bi smela biti edini kriterij pri dolo¢anju obsega pravic. Tudi v lokalnih
skupnostih se ob makedons¢ini kot uradni jezik uporablja jezik vsake skupnosti,
ki predstavlja najmanj 20 odstotkov prebivalstva. TakSen primer vzporedne rabe
romskega jezika kot uradnega jezika je ob¢ina Suto Orizari.

Pravica do svobodnega izraZanja nacionalne pripadnosti je zagotovljena v 8.
¢lenu ustave. Ta pravica je zajeta tudi v dolo¢ilih zakona o popisu prebivalstva.®
Pri popisu prebivalstva leta 1994 in zadnjem popisu novembra 2002 so bili vsi obraz-
ci dvojezi¢ni - v makedons$c¢ini in enem od manj$inskih jezikov, tudi roms¢ini.

V 9. ¢lenu ustava Republike Makedonije doloc¢a, da imajo vsi drZavljani enake
pravice in svobo$cine ne glede na spol, raso, barvo koZe, nacionalnost, politi¢na
in verska prepri¢anja, socialni in gmotni poloZaj.’

V 48. ¢lenu ustava pripadnikom manj$in zagotavlja, da svobodno izraZajo,
razvijajo in ohranjajo svojo identiteto in nacionalne znacilnosti, se svobodno
organizirajo in se izobrazujejo v lastnem jeziku."

7 Okvirni sporazum so podpisali predsedniki dveh najve¢jih makedonskih in albanskih strank, ki imajo
svoje poslance v parlamentu. To so bili premier Ljubco Georgievski (VMRO - DPMNE), Branko
Crvenkovski (SDSM), Arben Xhaferi (Demokratska stranka Albancev) in Imer Imeri (Stranka za
demokrati¢ni napredek). Sporazum predvideva Siroko paleto ustavnih sprememb, ki naj bi se priblizali
zahtevam etni¢nih Albancev. Cilj sporazuma je oblikovanje tak$nega pravnega okvira, ki bi zagotavljal
spostovanje etni¢ne identitete in interesov vseh makedonskih drzavljanov. Na spletu je dosegljiv na:
www.president.gov.mk/mak/info/dogovor.htm

8 besedilo zakona je dosegljivo na spletmi strani: http://www.stat.gov.mk/popis2002/dzs_home.asp

9 2000: Ustav na Republika Makedonija

10 Ta pravica se nanasa na pravico do izobraZevanja v manjsinskem jeziku v osnovni in srednji $oli in
ne za izobraZevanje na univerzitetni ravni.
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Clen 78 dolo¢a sestavo Sveta za mednacionalne odnose, ki je bil prvi¢
vzpostavljen leta 1992. Svet sestavlja sedem Makedoncev, sedem Albancev, pet
Turkov, pet Vlahov, pet Romov in deset predstavnikov drugih skupnosti.
Predstavnike sveta imenuje parlament. V zvezi z njegovim delovanjem se pojavl-
jajo resni pomisleki glede njegovega realnega vpliva na politicno odlo¢anje. Svet
namrec¢ lahko parlamentu samo podaja mnenja in priporocila za bodoce delovan-
je, ki pa niso zavezujoca. Obenem pripadniki manjs$in poudarjajo, da bi morali
sami in ne parlament odlocati o tem, kateri predstavnik njihove skupnosti bo v
svetu varoval njihove interese.

Poseben problem za romsko skupnost v Republiki Makedoniji je bil leta 1992
sprejeti zakon o drZavljanstvu.'' DrZavljanstvo Republike Makedonije so lahko
pridobili le tisti posamezniki, ki so pred tem imeli drZavljanstvo Socialisti¢ne
Republike Makedonije. Veliko §tevilo Romov tega kriterija ni izpolnjevalo, tako da
potrebnih dokumentov za ureditev pravnega statusa niso mogli vloZiti. Drugi
nacini za pridobitev drZavljanstva so bili: rojstvo na ozemlju Republike
Makedonije,"* naturalizacija, in na podlagi mednarodnega sporazuma. Tako so
drZavljani nekdanje Jugoslavije lahko zaprosili za drZavljanstvo v roku enega leta
od sprejetja zakona, in sicer v primeru, da so imeli trajni vir dohodka in so na
obmoc¢ju Republike Makedonije Ziveli najmanj 15 let. Ti pogoji so imeli za Rome
katastrofalen uc¢inek. Ni treba posebej poudarijati, da ve¢ina Romov zaradi visoke
stopnje brezposelnosti nikakor ni mogla izpolniti pogoja o trajnem viru dohodka.
Tudi drugi pogoj je bil problematicen, saj si ve¢ina Romov, ki so Ze dlje ¢asa Ziveli
na obmocju Republike Makedonije, nikoli ni pravno uredila svojega poloZaja oz.
se niso registrirali kot stalni prebivalci. Znatna ovira so bili tudi veliki administra-
tivni stroski zaradi pla¢evanja upravnih taks. Ceprav je veliko mednarodnih orga-
nizacij pozvalo Republiko Makedonijo, naj preneha z diskriminatornim odnosom
do Romov in prevzame vse potrebno za ureditev nastalega poloZaja, le-ta ni bil
nikoli razre$en.'” Tako $e danes obstaja velika skupina Romov, ki prebiva na
obmoc¢ju Republike Makedonije, nima pa urejenega drZavljanstva in pravic, ki jih
ta prinasa. Republika Makedonija je leta 1997 Komisijo ZdruZenih narodov za
eliminacijo rasne diskriminacije obvestila, da je med njenimi prebivalci 18.851

11 Zakon o drZavljanstvu republike Makedonije, Uradni list, $t. 67/92.

12 To dolo¢ilo zakona velja le v primeru, da so otrokovi star$i neznani.

13 glej ERRC report za leto 1998, Human Rights Watch, Human Rights Violation in Macedonia, 1996;
Interantional Helsinki Federation, 1997 annual report.
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posameznikov brez drzavljanstva, od tega 4.356 Romov."*

Romski jezik

Za razliko od ostalih jezikov, ki se uporabljajo na obmocju Republike
Makedonije, romski jezik $e vedno ni standardiziran. O standardizaciji romskega
jezika, ki naj bi ohranil vse razli¢ne romske dialekte, se je Se posebno veliko gov-
orilo na svetovnem romskem kongresu leta 1971. Republika Makedonija je v sve-
tovnem merilu pomembno prispevala k reSevanju tega problema. Proces se je
zacel v 80. letih prej$njega stoletja, ko sta Rom Jusuf Shaip in Makedonec Krume
Kepeski objavila prvo dvojezi¢no makedonsko/romsko slovnico, ki naj bi se
uporabljala v Makedoniji, na Kosovu in v juzni Srbiji.

Vecina Romov v Makedoniji govori romski jezik. Kot zaskrbljujoce se pojavlja
dejstvo, da Romi, ki Zivijo v zahodnem delu Republike Makedonije (Tetovo,
Gostivar, Debar), v katerem v najvecji meri Zivijo pripadniki albanske manjsine,
ne znajo romskega jezika. Vec¢inoma govorijo le albansko in tursko, tako kot v
tem delu vecji del prebivalstva. Po drugi strani v vzhodnem delu Republike
Makedonije govorijo romsko in tur§ko. Tu se dolo¢ene skupine romskega prebi-
valstva ob popisu deklarirajo za Turke. Zanimivo je tudi, da se je ob popisu leta
1991 manjsa skupina - 3.307 Romov - deklarirala za Egip¢ane. Pri naslednjem
popisu leta 1994 je njihovo Stevilo ostalo skoraj nespremenjeno.

Verska pripadnost

Romi v Republiki Makedoniji ne pripadajo eni sami veri. Njihov odnos do vere
oziroma do verske pripadnosti je pogosto odvisen od okolja, v katerem Zivijo. Ce
Zivijo med muslimani, so ve¢inoma muslimani, ¢e Zivijo med kristjani, pa so veci-
noma kristjani. TakSen vzorec prevladuje tudi drugod po Evropi.

Vprasanje verske pripadnosti je v Republiki Makedoniji zadnja leta postal zelo
pomemben element pripadnosti. Ve¢ina Romov je islamske vere, vendar obstaja-
jo tudi skupine, ki se deklarirajo za pravoslavne kristjane. Po mnenju Romov, ki
se deklarirajo za muslimane, pravoslavni Romi niso “pravi” Romi; kot posledica

I4ERRC, A Pleasant Fiction—The Human Rights Situation of Roma in Macedonia-Country Reports
Series 7 (July 1998, 14).
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tak$nega odnosa se med njimi pojavljajo $tevilni spori. V zadnjih letih so se med
romskim prebivalstvom pojavili tudi pripadniki jehovih pri¢, ki so najveckrat
ekonomski povratniki iz drzav zahodne Evrope.

Romska naselja

Vecina romskega prebivalstva v Republiki Makedoniji prebiva v predmestjih
velikih mest, ponavadi blizu rek ali ve¢jih odlagali$¢ smeti. Po uradnih podatkih
Zivi v mestih 95,3 odstotka romskega prebivalstva (47.408), v ruralnih obmocjih
pa le 4,7 odstotka (2.185)."° Koncentracija Romov je dale¢ najvisja v Skopju, sledi-
jo pa Prilep, Tetovo in Kumanovo. Suto Orizari ali Sutka, v neposredni bliZini
Skopja, je dale¢ najvecje romsko naselje v Makedoniji. Predvideva se, da v njem
Zivi skoraj 85 odstotkov romskega prebivalstva v Republiki Makedoniji. Njegovi
prebivalci ga opisujejo kot najvecje romsko naselje na svetu; zelo so ponosni na
dejstvo, da mu je septembra 1996 makedonska vlada podelila status ob¢ine, ki jo
sedaj vodi ob¢inski svet, v katerem prevladujejo romski svetniki in prvi romski
zupan. Podelitev statusa obc¢ine je drugi veliki korak k doseganju politi¢ne pre-
poznavnosti Romov v Republiki Makedoniji. Prvi korak je bil vstop dveh romskih
parlamentarcev v prvi makedonski parlament leta 1990. Suto Orizari ali v
romskem jeziku “dolina radosti” je tako postala simbol dobrega urejanja romske
problematike. Po uradnih podatkih popisa iz leta 1994 ima Suto Orizari 14.301'°
prebivalcev, vendar aktivisti mednarodnih nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo
z Romi v Republiki Makedoniji opozarjajo, da se $tevilo prebivalcev giblje med
30-50 tiso¢ ljudi. Ceprav je Suto Orizari po velikosti in $tevilu prebivalcev na ravni
majhnega mesta, ima izjemno slabo razvito infrastrukturo. Dostop do neo-
pore¢ne pitne vode je sicer zagotovljen, pa tudi veina cest je asfaltiranih ter
ponoci osvetljenih, a je treba Se veliko postoriti predvsem v smeri izgradnje
vrtcev, $ol, zdravstvenih ustanov, post, bank ...

Vecina drugih romskih naselij v Republiki Makedoniji se sooca s problemi, ki
so v najvedji meri povezani z rev$¢ino. Med njimi so najbolj pogosti tisti, ki zade-
vajo slabo komunalno infrastrukturo: ceste, vodovode, kanalizacijo, elektriko,
odvoz smeti, obcestno razsvetljavo. Hise v romskih naseljih pogosto ne dosegajo
niti minimuma, potrebnega za normalno Zivljenje. Kot zelo resen problem, pa ne

15 Statistical Yearbook of the Republic of Macedonia for 1997 and 1998.
16 www.stat.gov.mk/popisi-tab94.htm, 23. 10. 2003.
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le med romskim prebivalstvom, se pojavlja problem lastnine zemlji$¢, na katerem
so hise zgrajene. Ocenjuje se, da priblizZno tri Cetrtine vseh zgrajenih objektov na
obmod¢ju Republike Makedonije nima potrebnih gradbenih dovoljen;j.'” Obstoj
vecjih, izklju¢no romskih naselij, v katerih skoraj nobena od hi$ nima urejenega
gradbenega dovoljenja, za makedonske oblasti predstavlja trd zalogaj.

Socialni in ekonomski status

Zgodovinsko so Romi bili in so Se vedno pripadniki tiste etni¢ne skupine, ki
tradicionalno sestavlja ekonomsko dno vec¢ine evropskih druzb. Njihov nomads-
ki nacin Zivljenja in prirojena neodvisnost predstavljata veliki oviri za vklju¢evan-
je na trg delovne sile. Zaradi tega se kot najvecji problem romskega prebivalstva
v Republiki Makedoniji pojavlja mnozi¢na brezposelnost, ki je izjemno visoka
tudi v primerjavi z uradno stopnjo brezposelnosti, ki po standardih Mednarodne
organizacije dela (ILO) dosega 36,7 odstotka (podatki za april 2003) 18V poroéilu,
ki ga je maja 1999' izdala Evropska komisija, je naveden podatek, da je delez
brezposelnega romskega prebivalstva 80 odstotkov. Obenem Unicefova $tudija
odkriva podatek, da je 97,7 odstotka romskih Zensk brezposelnih.?’ Tu moramo
poudariti, da se ti podatki nanaSajo na uradno brezposelnost v Republiki
Makedoniji. Pomanjkljiva zakonodaja na podroc¢ju zaposlovanja pa $e vedno dop-
usca velike zlorabe na trgu delovne sile, predvsem pri zaposlovanju na ¢rno.
Romi v Republiki Makedoniji opravljajo skoraj izklju¢no slabo pla¢ana nizko
kvalificirana dela. Ker delodajalci Romov ne prijavljajo, za njih tudi ne plac¢ujejo
prispevkov za socialno in zdravstveno zavarovanje. Ceprav uradna statistika kaze
na vecjo stopnjo brezposelnosti romskih Zensk, so le-te uspe$nejse pri iskanju
dela na ¢rno. Najveckrat se ukvarjajo s ¢iS¢enjem in pobiranjem papirja ali kovin.

Zaradi navedenega so pripadniki romskega prebivalstva v najvecji meri odvis-
ni od drzavnih programov socialne pomo¢i, ki pa ne zado$c¢ajo niti za osnovna
sredstva za preZivetje. V ¢asu tranzicije in z njo povezane gospodarske krize je
Republika Makedonija zaradi niZanja stroskov zoZila obseg socialnih pravic, kar

17 ERRC, A Pleasant Fiction—The Human Rights Situation of Roma in Macedonia-Country Reports,
Series 7 (July 1998, 77).

18 http://www.stat.gov.mk/index.htm, 23. 10. 2003.

19 Social and Economic Integration of Marginalized Roma in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia. A Future with Europe.

20 UNICEF, Situation Analysis of Roma Women and Children (Republic of Macedonia, 1999, 22).
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je v najvecji meri prizadelo Rome, ki so relativno najvecji uporabniki tovrstne
pomoci.

Makedonski Romi in izobrazba

Problem vklju¢evanja romskega prebivalstva na trg delovne sile je tesno
povezan s pomanjkanjem izobrazbe. Podatki, ki pokrivajo tovrsten problem
romske problematike, so zaskrbljujo¢i. Od celotne romske populacije, stare nad
15 let, je 24 odstotkov nepismenih, 30 odstotkov jih je izpadlo iz osnovnosolskega
izobraZevanja, 33 odstotkov ima osnovnos$olsko izobrazbo, 9,2 odstotka sred-
njesolsko in le 0,3 odstotka visjo ali visoko$olsko (to je le 0,08 odstotka celotne-
ga $tevila ljudi v Republiki Makedoniji z vi§jo ali visoko$olsko izobrazbo).”!
Veliko pove tudi podatek, da pokrivajo Romi le 1 odstotek v skupnem Stevilu
zaposlenih, ponavadi pa so zaposleni na delovnih mestih, za katere ni potrebna
formalna izobrazba. 74,5 odstotka vseh zaposlenih Romov ima le osnovnosolsko
izobrazbo.**

Da bi povecali deleZ visje in visoko izobraZenih Romov, je drZava leta 1992 na
univerzitetni ravni vpeljala 10-odstotne kvote za vpis §tudentov, ki pripadajo man-
jSinskemu prebivalstvu. Ker pa so kvote zajemale vse manj$ine, so bile v prednos-
ti Stevil¢nejSe. Leta 1995 je vlada priznala neuspeh sistema (do tega leta se na uni-
verzitetni $tudij ni vpisal noben romski $tudent) in ga popravila. Spremenjen sis-
tem je zagotavljal kvote, ki so ustrezale deleZu manjsin v celotni populaciji. Na ta
nacin je bilo v Solskem letu 1995/1996 na univerzitetnem S$tudiju v Republiki
Makedoniji vpisanih pet pripadnikov romske manj$ine.”* Danes se je §tevilo rom-
skih $tudentov na univerzitetnem $tudiju povzpelo na devet. Najvecji problem pri
vpisu Romov je doseganje minimalnega $tevila to¢k na sprejemnem izpitu, ki je
obvezen pogoj za sprejem na katero koli fakulteto. Na tej to¢ki se pojavi problem
osnovnos$olskega in srednjeSolskega izobraZevanja. Najvecje Stevilo romskih
otrok izpade iz izobraZevalnega procesa Ze v osnovni $oli. Visoki komisar OVSE
za narodne manjsine je v svojem poro¢ilu** navedel podatek, da se najmanj 10
odstotkov romskih otrok v Republiki Makedoniji nikoli ne vpi$e v osnovno $olo,

21 uradni podatki Ministrstva za izobraZevanje za leto 1999.

22 www.stat.gov.mk/popisi-tab94.htm, 25. 10. 2003.

23 Third periodic state report submited by the Former Yugoslav Republic of Macedonia to the UN
Comitee on the elimination of all forms of racial discrimination, CERD/C/270/Add. 2, 13. 3. 97.

24 Organization for Security and Co-operation in Europe, High commissioner on National Minorities,
Report on the situation of the Roma and Sinti in the OSCE Area, 2000, stran 65.
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samo 39-49 odstotkov vpisanih pa osnovno $olo zakljuci. To nakazuje na dejstvo,
da sistem obveznega osnovnos$olskega izobraZevanja v primeru Romov ne delu-
je. Razlogov za to je ve¢. ZacCetni je vsekakor dejstvo, da med Romi $ola in izo-
brazba kot vrednoti zelo nizko kotirata. Po drugi strani drzava nima mehanizma,
ki bi sankcioniral starSe zaradi neposiljanja svojih otrok v Solo. Osnovna $ola se
ne prilagaja potrebam romskih otrok, ki imajo posebne potrebe predvsem zaradi
slabega poznavanja makedonskega jezika, kar je za ustrezno sodelovanje v
u¢nem procesu nujno. Stevilne $ole problem nepoznavanja jezika resujejo z
uvrstitvijo romskih otrok v programe za ucence s posebnimi potrebami. Pogosto
so Sole tudi znatno oddaljene od romskih naselij, kar romske otroke od $olanja $e
dodatno odvraca. Pogost razlog, ki ga navajajo Romi, je finan¢na nezmoznost, da
bi za svoje otroke priskrbeli Solske potrebs¢ine, obleko in obutev. Ta razlog pa je
na majavih nogah, saj se Stevilo otrok v $olah tudi s prihodom $tevilnih dobrodel-
nih organizacij, ki za romske otroke darujejo vse od oblek do Solskih potrebs¢in,
ni opazno povecalo.

Politi¢cna participacija Romov v Republiki Makedoniji

Po razpadu komunisti¢nega in posledi¢no vzpostavljanja ve¢strankarskega sis-
tema je v Republiki Makedoniji nastalo ve¢ politi¢nih strank, ki so varovale in
zastopale interese Romov. Kot prva med njimi se je oblikovala Stranka za celost-
no emancipacijo Romov. Leta 1990 jo je ustanovil Faik Abdi, ki je bil do leta 1998
poslanec v makedonskem parlamentu. Leta 1995 je trdil, da ima njegova stranka
okrog 36.000 ¢lanov in aktivne lokalne organizacije po vsej drzavi.”®

Jeseni 1996 so v Republiki Makedoniji potekale lokalne volitve. Drugi romski
¢lan parlamenta Amdi Bajram je zapustil Stranko za celostno emancipacijo
Romov in ustanovil novo stranko z imenom Zveza Romov Makedonije. Danes je
edini predstavnik Romov v parlamentu. Trdi, da ima njegova stranka 43 lokalnih
organizacij in uZiva zaupanje 70 odstotkov romske populacije.*®

Tretja romska stranka je Romska progresivna stranka, ki jo je pod vodstvom
Bekirja Arifa skupina romskih intelektualcev ustanovila leta 1991. Leta 1998 je
predsednik stranke postal sedanji Zupan ob¢ine Suto Orizari, Nezdet Mustafa.

25 Koinova, Maria 2000: Roma of Macedonia. CEDIME - SE.
26 Koinova, Maria 2000: Roma of Macedonia. CEDIME - SE.
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[stega leta se je stranka preimenovala v Stranko Romov.

Leti 1999 in 2000 sta bili burni za politi¢no Zivljenje Romov. Jeseni leta 1999 je
nekaj aktivistov iz Zveze Romov Makedonije na vprasljiv nacin sklicalo kongres,
na katerem je bil na mesto predsednika stranke izvoljen Gyunesh Mustafa. Na
naslednjem kongresu istega leta je Amdi Bajram s pomocjo Socialdemokratske
zveze Makedonije potrdil, da je bil prej$nji kongres nelegalen in da ostaja na ¢elu
stranke. Zaradi tega se je del nezadovoljnih ¢lanov stranke pridruzil Stranki
Romov, ki se je na svojem kongresu, prav tako istega leta, ponovno preimenovala,
tokrat v ZdruZeno stranko Romov Makedonije.

Zveza Romov Makedonije in ZdruZena stranka Romov sta podpisali koalicijski
pogodbi z dvema etni¢nima makedonskima strankama iz vladne koalicije. Zveza
Romov Makedonije je podpisala sodelovanje s sredinsko Demokrati¢no alternati-
vo, ZdruZena stranka pa z VMRO-DPMNE, ki velja za makedonsko nacionalis-
tiéno stranko. Na lokalnih volitvah, ki so potekale septembra 2000, ta koalicija ni
obstala, tako da je ZdruZena stranka Romov samostojno kandidirala sedanjega
romskega Zzupana Suto Orizarija, ki je na tem poloZzaju Ze drugi mandat.

Na lokalnih volitvah leta 2000 je bila v Tetovu ustanovljena Cetrta romska
stranka z imenom Stranka za enotnost Romov Makedonije. Zanimivo je, da je bila
ta stranka ustanovljena v dominantno albanskem okolju.

Sedaj v Makedoniji obstajajo $tiri romske stranke: Stranka za celostno emanci-
pacijo Romov, Zveza Romov Makedonije, ZdruZena stranka Romov Makedonije
in Stranka za enotnost Romov v Makedoniji. Najmoc¢nej$i oziroma najaktivnejsi
med njimi sta Stranka za celostno emancipacijo Romov, ki jo vodi Amdi Bajram,
in ZdruZena stranka Romov, ki ji predseduje Nezhdet Mustafa, sedanji Zupan
Suto Orizarija.

Romske stranke v Republiki Makedoniji imajo zelo §ibek vpliv na politiko.
Notranje razprtije oz. delitev na $tiri oz. pet strank (¢e upos$tevamo Stranko
Egipfanov) pa ta vpliv samo $e slabijo. Kot problem politicne participacije se
pojavlja kupcevanje z romskimi glasovi na volitvah. “Menim, da makedonska
vlada nima posluha za Rome. Skrbi samo za koalicijske partnerje. Mi si moramo
zagotoviti realno mo¢. Do sedaj so Rome za glasove podkupovali z malo denarja
ali moke, po volitvah pa so nanje pozabili,” je poloZaj opisal udeleZenec posveta
o drzavni politiki do Romov.*” Drugi udeleZenec pa je poudaril romske strahove
glede prihodnosti: “V Makedoniji imajo politi¢cno mo¢ samo tiste etni¢ne skupine,

27 http://www.per-usa.org/MacedoniaRoma.pdf (State policies towards the Roma in Macedonia).
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ki so v vladi. Poteka proces oblikovanja dvonacionalne drzave, v kateri prevladu-
jejo Albanci in Makedonci. Zaradi tega obstaja stvarna nevarnost, da se sedanji
multietni¢ni model drZave prelevi v bi-etni¢ni oz. bi-nacionalni; in posledi¢no
bodo Romi in ostale manj$ine izvzeti iz sistema.” Najvecji ocitki romske popu-
lacije uradni vladni politiki so torej povezani z njihovim obc¢utkom, da pri proce-
su odlo¢anja o prihodnosti makedonske drzave oz. v procesu odlocanja o
poloZaju razli¢nih etni¢nih skupin $e vedno velja nenapisano pravilo o “trajnem
ignoriranju”. Za zagotavljanje resni¢ne konsenzualne demokracije je treba zaceti
z odprtim dialogom o tem, kaksne so specifi¢ne potrebe dolo¢enih skupin in
kateri so najprimernej$i nacini za njihovo zadovoljevanje. Stevilénost dolocene
skupine oz. s tem povezan politi¢ni vpliv naj bi v resni¢ni demokraciji ne igral
bistvene vloge.

Medetni¢ni odnosi

Odnose med Romi in vecinskim prebivalstvom oz. Makedonci lahko opisemo
s pojmom “mirno soZzitje”. Romski politiki veckrat poudarjajo, da so odnosi rela-
tivno dobri. Makedonski tisk skopo, vendar redno pi$e o romski problematiki.
Zanimiv je odnos medijev do romske problematike v primerjavi z odnosom do
albanske problematike na primer, o kateri mediji pi$ejo izrazito negativno.
Nasprotno pa se romska problematika spremlja s so¢utjem in s socialnim in ne z
etni¢nim predznakom.*®

Republika Makedonija je v porocilu za leto 2002, ki ga je izdala organizacija
Human Right Watch, omenjena kot “otok medetni¢nega miru” na Balkanu.
Vecina raziskovalcev in mednarodnih institucij, ki se ukvarjajo z makedonskimi
Romi, je mnenja, da je njihov poloZaj, primerjalno gledano, bolj$i od poloZaja
Romov v drugih drzavah v regiji.”’ Prvi predsednik samostojne Republike Make-
donije Kiro Gligorov je vec¢krat pokazal svoje simpatije do pripadnikov romske
skupnosti v Makedoniji. Po osamosvojitvi Makedonije so makedonske oblasti
prvi¢ v zgodovini Rome statusno izenacile s pripadniki albanske in tur$ke man-
jSine. Republika Makedonija je s tem postala prva drZava na svetu, v kateri imajo
Romi ustavno zagotovljen status manjsine.

Obstaja ve¢ razlogov za tak$no hvalevredno ravnanje drZave. Republika

28 CEDIME, str. 23 Poulton, Hugh 1995: Who are the Macedonians? (London. Hurst & Company).
29 Koinova, Maria 2000: Roma of Macedonia. CEDIME - SE.
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Makedonija ima v svojih zakonih dolgo tradicijo spostovanja pravic manjsin, ki jo
je podedovala 3e iz ¢asov Jugoslavije. Ceprav Romi v Jugoslaviji niso uzivali
pravnega statusa manjs$ine, so imeli veliko kulturno svobodo. Obstajal je tisk v
romskem jeziku, dostop do medijev in moznost Solanja v romskem jeziku. Zelo
pomembno je poudariti dejstvo, da so Romi veljali za lojalno manj$ino (za razliko
od “separatisticnih” Albancev). V povezavi s tem je zelo zanimiva $tudija o poli-
tiéni integraciji romske skupnosti v postkomunisti¢cni Makedoniji, v Kkateri
Friedman navaja svoja razmisljanja o tem, zakaj so Romi v Republiki Makedoniji
v bolj$em poloZaju kot v drugih postkomunisti¢nih drzavah. Njegov zakljucek je,
da so v ¢asu, ko so Makedonci in Albanci medsebojni rivali, makedonske oblasti
Romom zagotovile celo paleto pravic v upanju, da si zagotovijo lojalne zaveznike.

Zaklju¢ne ugotovitve:

Ceprav je Republika Makedonija naredila znaten napredek na dolocenih
podrocjih, pa pri vzpodbujanju sodelovanja med razli¢nimi etni¢nimi skupnost-
mi v drZavi ni bila uspes$na. Te $e vedno delujejo paralelno, imajo omejene stike
in, kar je najpomembneje, njihovi odnosi zaradi razli¢nih predsodkov in
stereotipov ter predvsem nezaupanja ostajajo napeti. Vzpostavljanje medkul-
turnega dialoga se torej ponovno pojavlja kot edini resni¢ni pogoj za oblikovanje
stabilne in demokrati¢ne druzbe.

Ce se ponovno vrnem na zacetek tega prispevka, kjer sem pisala o odnosu do
romske skupnosti in ga opisala s pojmom “trajno ignoriranje”, moram $e enkrat
poudariti, da jedro problema ni v tem, da Republika Makedonija ne bi naredila
dovolj za zagotavljanje stabilnega pravnega okvira, s pomoc¢jo katerega bi na
njenem ozemlju ZivecCe etni¢ne skupnosti lahko svobodno ohranjale in razvijale
tiste svoje posebne lastnosti, ki jih lo¢ijo od ostalih. Problem se pojavlja, ko
drzava pri dodeljevanju pravic vse etni¢ne skupnosti obravnava “paketno”, ne da
bi pri tem upostevala posebne potrebe razli¢nih etni¢nih skupnosti. Romska
skupnost v Republiki Makedoniji ima zelo posebne potrebe; samo posebna sred-
stva za doseganje posebnih potreb bodo popravila ne preve¢ idili¢no sliko njene-
ga stanja. Makedonska drzava bi morala pripraviti zelo konkretno strategijo z jas-
nimi cilji posebej za podrocja, ki se pojavljajo kot najvecji problemi pri celostni in
kakovostni integraciji romskega prebivalstva v drzavi. To so podrocja izobraZe-
vanja, zaposlovanja in ne nazadnje tudi podrocje kakovostnega Zivljenjskega
okolja. Sredstva za doseganje ciljev morajo biti naravnana v smeri integracije, s

Evropa, Slovenija in Romi 203



katero bi romska skupnost ohranila vse svoje kulturne in etni¢ne lastnosti, ki
vsako druzbo na poseben nacin bogatijo.
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POVZETEK

Republika Makedonija je multietni¢na in multikulturna drZava. Za vzpostavl-
janje demokracije v multietni¢ni oz. multikulturni drZavi je potreben Sirok
druzbeni konsenz o vrednotah prebivalstva, ki bi zagotovil mirno in tolerantno
druzbo. Romska skupnost je Ze dolgo ¢asa integralni del makedonske druzbe.

Odnos do pripadnikov romske skupnosti v Republiki Makedoniji se najlazje
opise kot trajno ignoriranje. Ignoriranje tako njihovega slabega socialnoekonom-
skega poloZaja kot splo$nih oziroma posebnih potreb pri izobrazbi ali ohranjan-
ju njihove kulturne razli¢nosti. Posledica takSnega odnosa je slaba integracija
romskega prebivalstva v vse segmente druZbenega Zivljenja. Najveckrat se
posledice opazijo v neenaki zastopanosti romskega prebivalstva v vseh druzZbenih
strukturah, $ibki udelezbi pri soodlo¢anju, nesodelovanju v politicnem Zivljenju,
kulturnem utripu drzave in $e posebej v ekonomiji. Ceprav je Republika
Makedonija v svojem pravnem sistemu naredila ve¢ kot dobro osnovo za enako-
pravno vkljucevanje pripadnikov romske skupnosti v druzbo, pa se v praksi le-ti
$e vedno srecujejo z velikimi teZavami.

Prispevek podaja pregled globalne populacijske slike Republike Makedonije s
posebnim poudarkom na statisti¢nih podatkih, ki obravnavajo romsko skupnost.
Sledi opis njenega pravnega poloZaja, Se posebej v luci ustavnih sprememb, ki jih
prinasa leta 2001 sprejet Ohridski sporazum. V nadaljevanju obravnava poseb-
nosti romskega jezika in pomen verske pripadnosti. Posebna pozornost je
namenjena tudi bivalnim razmeram Romov v Republiki Makedoniji in analizi
politi¢ne participacije Romov.
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SUMMARY

The Republic of Macedonia is a multiethnic and multicultural state. To set up
democracy in such a state, a wide social consensus on values of population is
needed which would ensure peaceful and tolerant society. The Roma communi-
ty has been an integral part of the Macedonian society for a long time.

The attitude towards members of Roma community can best be described as
permanent ignoring, so of their unfavourable socio-economic status as of their
general and special needs regarding education and preservation of their cultural
diversity. The consequence of such attitude is bad integration of Roma population
in all segments of social life, most often visible in unequal representation of Roma
population in social structures, weak participation in decision making, non-coop-
eration in political sphere, culture, and, most of all, economy. Although the
Republic of Macedonia provided a solid ground for equal integration of Roma into
society, practical life still proves the contrary.

The article is a survey of global population picture of the Republic of
Macedonia with special emphasis on statistical data dealing with Roma commu-
nity. Included is the description of its legal status, especially in the light of con-
stitutional changes, brought by the 2001 adopted Ohrid agreement. It also dis-
cusses specific features of Roma language and the significance of religion. Special
attention goes to the housing conditions of Roma community, as well as to the
analysis of their political participation.
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Folkloristke Romani Union, Murska Sobota
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Thomas Busch

ROMSKA BESEDILA:
CELOVSKA ZALOZBA DRAVA
ORJE PUBLICISTICNO LEDINO

Pred letom 1938 so v Avstriji pri ljudskih $tetjih nasteli 11.000 “Ciganov”, ki so
se delili na tri skupine: Gradisc¢anski Romi, ki so bili Ze za ¢asa Marije Terezije in
JoZefa II. nasilno naseljeni na zahodnem delu Ogrske, iz Nemcije priseljeni Sinti
sta med drugo svetovno vojno postali Zrtev nacisti¢ne ubijalske masinerije. Sele s
priselitvijo novih skupin Romov, predvsem po madzarski vstaji leta 1956 in po
delujoca organizacija Romano Centro ocenjuje, da se njihovo $tevilo giblje med 20
in 25 tiso¢. Leta 1993 so bili Romi uradno priznani kot Sesta avstrijska manj$ina.
Oberwarta, so se Zivljenjski pogoji Romov v Avstriji zaceli izboljSevati, v javno
zavest pa je zacela prodirati zavest o obstoju Romov v Avstriji. Hkrati so zacela
nastajati romska drustva, ki se posvecajo izboljsanju socialnega poloZaja Romov
in problemom Romov priseljencev ter z rasto¢o samozavestjo opozarjajo na prav-
ico do lastne kulturne identitete in jezika.

Iz potrebe po dokumentiranju in kodificiranju v Avstriji govorjene romske
jezikovne razli¢ice ter z namenom, da bi skupno izdelali ustrezne u¢ne materiale
in berila, je pris$lo do trajnega sodelovanja med eksponenti romskih drustev in
InStitutom za jezikoslovje graske univerze, kjer pod vodstvom dr. Dieterja W.
Halwachsa tece projekt Romani. Ze kmalu se je postavilo vprasanje, kako in kje
bi lahko objavili v okviru projekta zbrana besedila. Na ta nacin je prislo do sode-
lovanja s celovsko zaloZbo Drava.

Zalozba Drava, ki je bila ustanovljena po drugi svetovni vojni kot zaloZba
slovenske narodne skupnosti na Koro$kem, sodi danes med najbolj uveljavljene
avstrijske male zaloZbe. V sredi$¢u tako literarnega kot tudi znanstvenega progra-
ma zaloZbe so vpraSanja kulturne in jezikovne raznolikosti. Spostovanje do
pripovedne kulture in literarnega ustvarjanja Romov obstaja Ze od samega zacet-
ka, tudi v smislu solidarnosti med etni¢nimi manjsinami.
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V okviru projekta Romani so pri zalozbi Drava med tem Ze iz$le tri zbirke rom-
skih besedil - pravljice, pripovedi in pesmi razli¢nih romskih skupin - in sicer v
dvojezi¢ni izdaji, v roms¢ini in nems¢ini." Cilj dvojezi¢nih izdaj je dvojen. Po eni
strani bodo besedila dostopna SirSemu krogu bralcev, ki Zelijo vedeti ve¢ o Romih
(nekatera besedila so bila sprejeta tudi v zbirko pravljic sveta), po drugi strani pa
nemski prevodi omogoc¢ajo dostop do romscine tudi tistim mlajsim Romom, ki po
obdobju hude asimilacije Zelijo ponovno osvojiti lastni jezik. Poleg tega so na
zgo$cenkah tudi originalna besedila in pesmi ter ilustrirane izdaje za romsko gov-
orece otroke. Dve knjigi iz projekta Romani sta posveceni lingvisti¢nim in
sociokulturnim aspektom v zvezi s kodificiranjem roms¢ine.”

Ze leta 1993 je pri zalozbi Drava iz$la knjiga Beate Eder’ o literaturi Romov,
kasneje pa sta v literarni program zaloZbe vstopila tudi dva nemsko piSoca avtor-
ja, MiSo Nikoli¢* in Mariella Mehr, ki ju pritevamo med romske pisce. Mariella
Mehr ni samo ena najbolj priznanih pisateljic svoje $vicarske domovine, ampak
tudi odli¢en glas znotraj mednarodne romske literature, od ustanovitve v letu
2002 pa namestnica predsednika Mednarodnega romskega zdruZenja pisateljev
(Internationaler Romani Schriftstellerverband IRWA). Skupaj z IRWA-jem,
graskim projektom Romani in partnerskimi zalozbami drugih evropskih drZzavah
zalozba Drava z Romsko knjiznico/ Romani Library Ze nekaj ¢asa sledi novemu
cilju: izdaji knjiZzne zbirke s pomembnimi deli sodobne evropske romske litera-
ture.

Znotraj te literature, ki je a priori multinacionalna in multilingvisti¢na (v jezik-
ih izvornih deZel prav tako kot v razli¢nih razli¢icah romscine), je mogoce, grobo

povedano, razlikovati med tremi teZnjami, ki kljub svoji hkratnosti oznacujejo

1 Na primer: Der Rom und der Teufel / O rom taj o beng [Rom in hudi¢]. Marchen, Erzihlungen und
Lieder der Roma aus dem Burgenland [pravljice, pripovedke in pesmi Romov z Gradi$¢anskega];
Deutsch und Romani. Drava, 2000; Fern von uns im Traum ... - Te na dikhas sunende ... [dale¢ od nas
v sanjah..] Marchen, Erzdhlungen und Lieder der Lovara - Lovarenge paramici, tertenetura taj gjila
[Pravljice, pripovedke in pesmi Lovarov], Deutsch und Romani, Drava, 2001;

2 Dieter HALWACHS/Dieter W. HALWACHS; Amaro vakeripe Roman hi/Unsere Sprache ist Roman
[nas jezik je romscina]. Texte, Glossar und Grammatik der burgenldndischen Romani-Variante
[besedila, glosar in gramatika gradi$¢ankse razlic¢ice roms¢ine], Klagenfurt/Celovec, 1998 & Dieter
HALWACHS / Florian MENZ, Die Sprache der Roma. Perspektiven der Romani-Forschung in Osterre-
ich im interdisziplindren und internationalen Kontext [Jezik Romov. Perspektive raziskovanja
romsc¢ine v Avstriji v interdisciplinarnem in mednarodnem kontekstu], Klagenfurt/Celovec, 1999.

3 Beate EDER, Geboren bin ich vor Jahrtausenden ... Bilderwelten in der Literatur der Roma und Sinti,
Klagenfurt/Celovec, 1993.

4 Migo NIKOLIC, ... und dann zogen wir weiter: Lebenslinien einer Romafamilie, Klagenfurt/Celovec,
2000.
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prisotnost razli¢nih generacij avtorjev. Prva se razvija iz tradicionalnih oblik
pripovedi in pesmi. Druga skupina tematizira - pogosto v avtobiografski ali
pripovedni obliki - konflikte posameznika tako do tradicionalne skupnosti
Romov (ki razpada) kakor tudi do sveta ne-Romov. Tretja skupina romskih avtor-
jev pa se kon¢no oddaljuje od “ciganske tematike” in se umesca znotraj sodobnih
literarnih tokov, pri tem pa vedno znova posega v repertoar, ki ga nudi specifi¢ni
svet romskih podob. V vseh treh izraznih oblikah so tako avtorji kot dela, ki si
zasluZzijo objavo, ne zaradi folklornega eksotizma, temvec¢ po strogih merilih lit-
erarne kakovosti. S projektom Romani library skusamo ustvariti ustrezne pogoje,
hkrati pa bi s tem projektom radi prispevali k dvigu kulturne samozavesti Romov,
predvsem med mladostniki, ter vzpodbudili literarne talente. Prva knjiga te vrste
bo pri zaloZbi Drava iz$la naslednjo jesen.

Povezave:

www.drava.at
www-gewi.kfunigraz.ac.at/romani/
WWW.romaniwriters.com
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Miroslav Polzer

Evropski projekt ETHNIC — Ozavescanje pripadnikov
narodnih manjsin glede moznosti na podrocju
znanosti in tehnologije

Projekt ETHNIC (Raising Public Awareness of Science and Technology among
Ethnic Minorities - Ozave$¢anje pripadnikov narodnih manj$in glede moZnosti
na podrodju znanosti in tehnologije) je bil leta 2003 izbran s strani EU v sklopu
Aktivnosti 4 “Razvoj raziskovalnega kadra in poglabljanje sociolosko -
ekonomskega znanja” 5 Okvirnega programa za raziskovanje in tehnoloski razvoj
kot projekt v “podporo razvoju znanstvenih in tehnoloskih politik v Evropi”.!

Cilj projekta je na eni strani:

- ozaves$canje pripadnikov narodnih manjsin glede moZnosti na podroc¢ju

znanosti in tehnologije (s posebnim poudarkom na tehni¢nih vedah, infor-
Folklora RD Romano Petau$ago na Kamenscicah (Ob¢ina Cren3ovci) macijskih tehnologijah in biotehnologiji); na drugi strani pa je cilj projekta:
- iskanje poti, po kateri bi lahko spodbujali in omogocali udelezbo pripad-
nikov narodnih manjs$in na podroc¢ju znanosti ter
- oblikovanje predlogov za politike EU in njenih drZav ¢lanic na tem
podrodju.

Pri projektu sodelujejo naslednji partnerji:

- Urad za mednarodno raziskovalno in tehnolosko sodelovanje (Bureau for
International Research and Technology Cooperation, BIT) iz Avstrije,

- afrisko-karibska mreZza za znanost in tehnologijo (African-Caribbean
Network for Science &Technology) iz Velike Britanije,

- agencija za promoviranje evropskega raziskovanja (Agenzia per la
Promozione dell Ricerca Europea, APRE) iz Italije ter

- Ceska Akademija znanosti in umetnosti,

- MadZarska fundacija za znanost in tehnologijo (Hungarian Science and
Technology Foundation) ter

I www.bit.ac.at/ethnic
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- Avstrijski intitut za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo, izpostava v Ljubljani.

Odgovornost za dejavnosti v Sloveniji oziroma za delo s Slovenci pri tem pro-
jektu je prevzel Avstrijski inStitut za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo oziroma
njegovo predstavnis$tvo v Ljubljani (znan tudi kot Austrian Science and Research
Liaison Office Ljubljana oziroma kot Avstrijski znanstveni institut v Ljubljani), ki
ga vodi dr. Miroslav Polzer.

Njegova naloga pri projektu je, da na eni strani izdela koncept za analizo stan-
ja glede vklju¢evanja manj$incev na podroc¢ju znanosti in tehnologije v Evropi s
pomocjo posebnih vprasalnikov za ucitelje, politike in $olarje. Na drugi strani ima
Avstrijski institut za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo v okviru projekta ETHNIC
nalogo, da med Romi v Sloveniji in med koroskimi Slovenci promovira znanost
in z njo povezane moznosti.

.....

Vzhodno in Jugovzhodno Evropo poleg man]smsklh orgamzacu k sodelovanju
pri tem projektu povabil Se Institut za simbolno analizo in razvoj informaci-
jskih tehnologij iz Velenja (IPAK; dr. Stanko Blatnik)* ter Slovensko znanstveno
fundacijo (SZF, dr. Edvard Kobal)®.

Institut za simbolno analizo in razvoj informacijskih tehnologij bo pri projek-
tu opravil naslednje naloge:
- organiziral seminarje za ucitelje in dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v
Celovcu in za pripadnike romske manjs$ine v Prekmuriju,
- pripravil u¢ne materiale, ki jih bodo dobili udelezenci seminarjev.

Na seminarjih bo IPAK promoviral znanost in tehnologijo predvsem z vidika
patentov, ki so izredno pomemben element gospodarskega razvoja. S $olarji bodo
sodelavci IPAK poskusali generirati nekatere ideje, ki jih bodo preverili in naredili
patentno prijavo. Na ta nacin bodo pripadnike manj$in v Slovenij in Avstriji
vkljucili v omreZje mladih izumiteljev, ki ga IPAK organizira v Sloveniji. Ve¢ o tem
projektu na tem mestu.

2 www.ipak-zavod.si/
3 www.ustanova-szf.si/
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HYPERLINKSlovenska znanstvena fundacija pa bo pri projektu sodelovala
tako, da bo v svoje dejavnosti - kot je to na primer vsakoletni festival znanosti -
vkljucevala koroske Slovence in Rome v Sloveniji.

Eden viskov dejavnosti v sklopu projekta ETHNIC v Sloveniji bo Mednarodna
konferenca “Znanost in druzba v razsirjeni Evropski Uniji - Vloga znanosti pri
pospesevanju socioekonomskega razvoja in pri reSevanju druzbenih proble-
mov s posebnim poudarkom na vprasanju druZbene integracije in partici-
pacije narodnih manj$in in etni¢nih skupnosti”, ki jo nacrtuje Avstrijski
znanstveni inStitut v sodelovanju s Slovensko znanstveno fundacijo in DrZzavnim
svetom Republike Slovenije v parlamentu RS spomladi 2004.

ZN NJE URESNICU

The
project
ETHNIC

European
Union
under the
Improving
Human

KNOWLEDGE MAKES YOUR DREAMS CON =

programme

n ' C m www.bit.ac.at/e o’
| miro.polzer Www.europa.eu.int

RAISING PUBLIC AWARENESS OF SCIENCE & TECHNG

Nalepka, pripravljena v okviru projekta ETHNIC za koroske Slovence. V pripravi je tudi
nalepka z istim geslom v romscini.
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Prvi tecaj romscine za
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uditelje (2002) v Murski soboti

Nada Zagar

PRILOZNOSTI IN 1ZZIVI IZOBRAiVEyANJA ODRASLIH
ROMOV V BELI KRAJINI' S STALISCA ORGANIZACUE
ZA IZOBRAZEVANJE ODRASLIH

. UVOD

1. PREDSTAVITEV ZAVODA ZA IZOBRAiEVANJEvIN KULTURO
CRNOMELJ (ZIK) S POUDARKOM NA IZOBRAZEVANJU ROMOV

ZIK Crnomelj je osrednja belokranjska ustanova za izobraZevanje odraslih;
nudi svetovanje in celovito ponudbo izobraZevalnih in kulturnih programov.
VKkljucuje se v evropske projekte, ki spodbujajo razvoj ¢loveskih virov in odpravl-
jajo izobrazbeni primanjkljaj v Beli krajini. S svojo organizacijsko klimo spodbu-
ja zaposlene za razvoj socialnih programov in enakih moznosti za ucenje.

Velik poudarek daje sodelovanju in povezovanju z vsemi partnerji v okolju.

ZIK v zadnjih petnajstih letih ¢edalje bolj poudarja izobraZevanje odraslih
Romov, ker se je na podlagi izku$enj izkazalo, da brez sodelovanja odraslih ni
pric¢akovati bistvenih premikov pri izobraZevanju otrok in mladostnikov.

[zobrazevanje odraslih Romov je specifi¢na dejavnost in se v mnogo ¢em raz-
likuje od drugih izobraZevalnih podro¢ij:

1. Nehomogena struktura udeleZencev izobraZevanja
V programe ZIK se vpisujejo osebe razli¢nih starosti - od 16 do 50 let in ve¢ -
z razliéno predizobrazbo. Med njimi so osebe brez vsake izobrazbe, torej
nepismeni, osebe z nekaj dokoncanimi razredi OS, ki so funkcionalno
nepismeni, ter redki posamezniki s koncano osnovno ali poklicno $olo.
Moc¢no se razlikujejo tudi glede psihosocialnih lastnosti, saj so tisti, ki se
vklju¢ujejo prostovoljno, motivirani in Zeljni sprememb, med tem ko druga
skupina udeleZencev, ki jih k izobraZevanju spodbujata Center za socialno
delo ali Zavod RS za zaposlovanje, svoje izobraZevanje doZivlja kot nadlogo,
breme in vsiljeno aktivnost.
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2. Veliko stevilo honorarnih sodelavcev, mentorjev, izvajalcev izobraZeval-

nih programov

V programih ZIK za Rome sodeluje do petdeset uciteljev, predavateljev in
mentorjev, ki poucujejo v programih osnovne $ole za odrasle in srednjesol-
skih programih oziroma so mentorji v splosnoizobraZevalnih programih in
kulturnih projektih. U¢itelji in mentorji se razlikujejo po stopnji in smeri
izobrazbe, svojih zmoZnostih empatije in pricakovanjih. Od vseh izvajalcev
se pri¢akuje izjemna strokovnost, primerne osebnostne lastnosti ter spreje-
manje in spostovanje razli¢nosti kultur.

. Odvisnost od javnih razpisov, financ in procesa trZenja

Financiranje izobraZevalnih programov za Rome ni sistemsko urejeno, kar z
drugimi besedami pomeni, da ni stalno zagotovljenih sredstev za pripravo in
izvajanje programov in projektov za odrasle Rome. Odvisnost od rezultatov
prijav na javne razpise in politi¢ne volje lokalnih oblasti ne zagotavlja kon-
tinuitete v izobraZevanju odraslih. Izku$nje kaZejo, da zaradi obc¢asnih
prekinitev izobraZevalnih projektov prihaja do nazadovanja in odpora pri-
padnikov romske skupnosti, ki teh razmer ne poznajo. MoZnosti pridobi-
vanja sponzorskih in donatorskih sredstev v Beli krajini so zelo omejene, saj
gospodarstvo ni razvito, vlaganje v izobraZevanje Romov pa ne velja za
preudarno poslovno-promocijsko potezo.

. Sodelovanje z velikim $tevilom institucij in ustanov

Na podrocju izobraZevanja Romov je Se posebno pomembno partnersko
sodelovanje vseh institucij in ustanov, ki se ukvarjajo z romsko tematiko
tako na lokalni kot nacionalni in mednarodni ravni. Na lokalni ravni med
izobraZevalci, zaposlovalci, socialno sluZbo, lokalno skupnostjo in nevlad-
nimi organizacijami obstaja kvalitetno partnerstvo. Na drZavni ravni pa so
pomembni partnerji ministrstva za delo, Solstvo, kulturo in zdravje,
Andragos$ki center Slovenije, Institut za narodnostna vprasanja, Pedagoski
inStitut, Zveza ljudskih univerz Slovenije in drugi, na mednarodni ravni pa
nevladne organizacije, ki izvajajo projekte za ranljive in marginalne
skupine, ter Evropska skupnost.

. Veliko stevilo razli¢nih izobrazZevalnih programov in projektov

ZIK izvaja preko 50 razli¢nih izobraZevalnih oblik, od opismenjevanja, orga-

gramov in projektov. Razli¢nost programske ponudbe terja visoko
strokovnost pripravljalcev in izvajalcev izobraZevanja, nenehna terenska
ugotavljanja potreb, spremljanje in ugotavljanje kakovosti izobraZevanja.

V $olskem letu 2002/2003 je bil ZIK Crnomelj na podlagi prijave na javni razpis
Ministrstva za $olstvo, znanost in $port RS izbran za sodelovanje v projektu
»Ponudimo odraslim kakovostno izobraZevanje - POKI«, ki ga strokovno vodi
Andragoski center Slovenije. Gre za model samoevalvacije kakovosti v
izobraZevanju odraslih, kjer je klju¢ni kazalec za ugotavljanje kakovosti sam
udeleZenec izobraZevanja.

ZIK je ugotavljal poznavanje potreb posameznih odraslih Romov po
izobraZevanju in zagotavljal nadaljnje spremljanje, svetovanje in pomo¢ tem
udeleZencem, spodbude za samostojno ucenje in njihovo zadovoljstvo.

Ker so romski udeleZenci izobraZevanja nepismeni oziroma funkcionalno
nepismeni, je ZIK nadaljnje delovanje nac¢rtoval na podlagi dolo¢enih ugotovitev,
ki so jih omogocili vodeni intervjuji. Od evalvacijskega instrumentarija so bili za
romske udeleZence ob Ze omenjenih vodenih intervjujih uporabljeni $e opomni-
ki za vodeni intervju z direktorico, vodjo izobraZevanja in vodjo SSU na ZIK.

Naslednje ugotovitve izhajajo iz rezultatov samoevalvacije kakovosti, ki jo je
ZIK Crnomelj izvajal v letu 2003.

2. ANALIZA ZUNANJEGA OKOLJA ZIK

Delovanje posamezne organizacije lahko ovirajo objektivne danosti zunanjega
okolja., ki jih je mogoce preusmeriti in spremeniti v prednosti s pravilnim
razumevanjem in upravljanjem organizacije.

V tej luci kaze tudi primerjati priloZnosti in nevarnosti, prednosti in poman-
jkljivosti, in sicer z vidika organizacije, ki se med drugim sistemati¢no ukvarja
tudi z izobraZevanjem odraslih Romov. Tudi vizija in poslanstvo ZIK sta zavezana
razvoju socialnoizobraZevalnih programov, namenjenih marginalnim in ranljivim
skupinam.

niziranja osnovne $ole za odrasle in razli¢nih splo$noizobraZevalnih pro- Priloznosti:
- Tradicija - kontinuiteta je pomemben element razvoja in izvajanja razli¢nih
1 Strukelj, Pavla 1980:, Romi na Slovenskem. Cankarjeva zalozba. Ljubljana, str. 31, opombi 4 in 5. programov;

2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS §t. 33/1991-1
3 Zavod Republike Slovenije za statistiko, 1994, Rezultati raziskovanj §t. 617,1994.

- ni veliko konkuren¢nih institucij ali podjetij, ki bi ponujali izobraZevanje za
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romsko ciljno skupino;

v tekmi z morebitno konkurenco je ZIK zaradi izku$enj, razvitega sodelo-
vanja s pristojnimi ustanovami, poznavanjem romskih druZin v belokran-
jskem okolju, dobrega imena in ugodnejsih cen lahko uspesnejsi;
celovitost ponudbe izobraZevalnih programov - ponudba sega od osnovne
Sole za odrasle do razli¢nih splosno izobrazevalnih programov;

ponudba ucenja slovenskega jezika tako za starSe kot otroke, saj je znanje
slovens¢ine nujen prvi pogoj za uspesnost pri u€enju in sporazumevanju z
institucijami;

prijave in sodelovanje na domacih in mednarodnih javnih razpisih, ki
objavljajo izobraZevalne programe za marginalne skupine prebivalstva, pod-
pirajo dejavnosti v socialnem sektorju in prispevajo k ponovni druZbeni
integraciji Romov;

politi¢no okolje - ustrezna zakonodaja, ki skrbi za Rome in njihovo ¢loveka
dostojno Zivljenje, strategija lokalnih skupnosti, ki vzpodbuja vsestransko
urejenost romskih naselij (javna dela "Romi za Rome");

pozitiven pomen Zenske vloge v druZini, kar spodbuja vecje $tevilo pro-
gramov, namenjenih Zenski populaciji;

Romi niso ve¢ nomadi, imajo svoja naselja in domove, kjer Zelijo urediti last-
nistvo in okolico; urejena domovanja prispevajo k ve¢jemu obc¢utku varnos-
ti in pripadnosti;

ozave$cenost Romov za iskanje in zagotavljanje ¢lovekovih pravic, saj niso
pripravljeni tolerirati nestrpnosti in diskriminacije.

Nevarnosti:
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konkurenca izobraZevalnih organizacij, ki ponujajo programe za Rome, se
veca. Dogaja se, da se pojavljajo izobraZevalne organizacije, ki izhajajo iz
okolij, kjer Romi ne Zivijo in nimajo izku$enj pri delu z njimi:

ponudba in izvajanje izobraZevalnih programov, ki jih izvajajo nestrokovne
organizacije in posamezniki, ki nimajo znanja in izku$enj pri delu z Romi;
ALI NI OBOJE ISTO??)

Romi si Zelijo individualne oblike izobraZevanja, ki jih je zaradi stroSkov
teZje realizirati (primer opismenjevanja);

zaradi statusa organizacije, ki je javni zavod, obstajajo pravne ovire; veliko
razpisov je namre¢ namenjenih samo nevladnim organizacijam, ki jih ni
ustanovila drZava ali obcina;

»beg mozZganov« - redki izobraZeni Romi s koncano poklicno ali srednjo
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strokovno $olo zapus$cajo romska naselja. V njih ne Zelijo ve¢ Ziveti, saj jih
drugi ¢lani skupnosti neredko odklanjajo;

poklicno usposobljeni Romi teZko najdejo ustrezno zaposlitev, spodbudne
delovne pogoje, ugled in moZnost napredovanja;

dostop do informacij je za Rome oteZen zaradi brezposelnosti, majhnih
socialnih stikov s pripadniki ve¢inskega naroda, racunalniske nepismenosti
in slabega komuniciranja z institucijami;

Romi nimajo svojih lastnih prostorov za izvajanje drustvene dejavnosti in
izobraZevanja;

ekonomsko okolje - belokranjske ob¢ine Crnomelj, Metlika in Semi¢ niso
med najbolj razvitimi in imajo manj$e Stevilo uspe$nih podjetij. Velika brez-
poselnost med romsko populacijo je povezana tudi z njihovo zelo nizko izo-
brazbeno strukturo (Romi so teZje zaposljivi tako zaradi slabe izobrazbe kot
zaradi predsodkov, povezanih z njimi - bili naj bi nezanesljivi, neodgovorni
in nedelavni);

socialno okolje - Romi redko nacrtujejo druZzino, prihaja do prezgodnjih
porok, porodov, kvaliteta Zivljenja je slab$a, skrb za otroke in druZino
onemogoca vkljucitev v izobraZevanje;

Romi so ve¢inoma brezposelni, odvisni od socialne pomoci; slednjo marsik-
do doZivlja kot zadostno za preZivetje, kar zavira njihovo lastno aktivnosti
in ustvarjalnost. Znanje, pridobljeno z izobraZevanjem, za ve¢ino Romov ni
vrednota, zadostujeta jim ucenje in pridobivanje spretnosti v neformalnem
okolju;

tehnolosko okolje - nekatera romska naselja Se nimajo elektrike, vode,
kanalizacije, javne razsvetljave in ostale infrastrukture, kar povzroca slabse
materialne pogoje za ucenje;

pomanjkanje sredstev za nadaljevalne izobraZevalne programe za Rome,
zaradi Cesar obstaja nevarnost prekinitve izobraZevalne kontinuitete;
drzava organizacijam za izobraZevanje odraslih ne sofinancira strokovnega
delavca, ki bi nudil strokovno pomo¢ romskim udeleZencem izobraZevanja
(ugotavljanje izobraZevalnih potreb na terenu, priprava in razvoj
izobraZevalnih programov, pomo¢ pri konkretnih problemih - prijave na
javne razpise, pisna komunikacija z institucijami);

Romi so se organizirali v drustva, ki zaradi medsebojne nezaupljivosti ne
sodelujejo in ne komunicirajo (presibka mo¢ in ugled Zveze Romov
Slovenije kot kohezivnega faktorja);

politi¢no okolje - preSibka pogajalska mo¢ romskih svetnikov in aktivistov z
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lokalnimi oblastmi, kar ima posledice v izostanku sredstev za sofinanciran-
je izobraZevanja odraslih Romov s strani lokalnih skupnosti;
pomanjkanje zakonodaje o Romih.

3. ANALIZA NOTRANJEGA OKOLJA ZIK

Prednosti:
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[zobraZeni in prijazni strokovni delavci;

zadovoljni udeleZenci izobraZevanja in njihovi ucitelji;

veliko vpisanih udeleZencev izobraZevanja, ki se jim ZIK prilagaja glede
¢asa in tempa izobraZevanja;

dobro sodelovanje s partnerji v okolju (Centri za socialno delo,
Zdravstvenim domom, s sorodnimi vzgojno-izobraZevalnimi organizacijami
in podjetji);

velika pestrost programov (splo$noizobraZevalni, kot so kuhanje, Sivanje,
urejanje doma, skrb za otroke, pravljice za otroke, ustvarjanje gledaliskih
predstav, in Stevilni drugi);

svetovanje o izobraZevalnih moZnostih, ki ga nudijo strokovni delavci na
ZIK-u, centrih za socialno delo, na uradih za delo;

prilagajanje odraslim, dobro gospodarjenje s sredstvi, ugled zavoda,
kakovost izobrazevalnih storitev;

izobraZevanje se izvaja na ve¢ lokacijah, oziroma vsepovsod, kjer se zbere
skupina zainteresiranih kandidatov (veliko splosnoizobraZevanih pro-
gramov se izvaja pri romskih druzinah ali v romskem naselju);
promocijska dejavnost je pestra, ZIK pokriva celo Belo krajino in se sproti
odziva na potrebe v okolju;

ZIK goji pozitiven odnos do druga¢nosti, strpnost in spostovanje drugih kul-
tur;

povezovanje s strokovnjaki in strokovnimi institucijami, ki sodelujejo pri
izvajanju delavnic, predavanj in strokovnih srec¢anj;

spodbujanje Romov k lastni aktivnosti za izboljSanje kvalitete Zivljenja, saj
zelo cenijo vse, kar so sami naredili in ustvarili (skupni kulturni nastop za
Dan Romov);

spodbujanje romskih star$ev za vecje vkljucevanje njihovih otrok v vrtce in
redno obiskovanje $olskega pouka;

prisotnost obcinskega romskega svetnika v obcinskih svetih vseh treh

Nada Zagar: PriloZnosti in izzivi izobrazevanja odraslih Romov v Beli krajini ...

belokranjskih ob¢in, kar lahko vpliva na izbolj$anje poloZaja Romov v smis-
lu dodeljevanja namenskih sredstev za njihovo izobraZevanje in kulturo;
Rome zdruZuje organiziranost v drustvih; skrbijo za ohranjanje romske kul-
ture, razvijajo tudi $portno dejavnost.

Pomanjkljivosti /slabosti):

Prostori Kulturnega doma v Crnomlju zaradi prezasedenosti ne zadostujejo
vsem potrebam za izvajanje izobraZevalnih programov in kulturnih projek-
tov za Rome, v¢asih prihaja tudi do namernih poskodb opreme v stavbi;
strokovni delavci, ki so pridobili veliko izku$enj pri delu z Romi, so preobre-
menjeni z delom na drugih podro¢jih in se ne morejo do te mere ukvarjati
s ciljno populacijo, kot bi si to Zeleli in bi bilo potrebno;

Rome je teZko motivirati za izobraZevanje, saj imajo manj izobraZeni ljudje
po definiciji manj$o potrebo po razvijanju in poglabljanju svojega znanja;
pozitivnih rezultatov ne gre pric¢akovati takoj, saj gre za dolgotrajen proces;
Romi velikokrat niso pripravljeni vlagati lastnih sredstev za gradnjo in ure-
janje svojega bivalnega okolja, predvsem pa ne za izobraZevanje;

beg moZganov - bolj izobraZeni Romi zapu$cajo svoja romska naselja in
znanja, izku$enj in pozitivnega zgleda ne prenasajo na druge Rome.
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4. CiuI

poslanstvo zavoda

cilj zavoda

VSEZIVLJENJSKO UCENJE

CELOVITOST IZOBRAZEVALNE PONUDBE

Razvijati nove
izobraZevalne
programe

Zagotoviti vecini
odraslih moZnost
izobraZevanja

Povecati Stevilo

ZniZati stroske

Cilji
trzenja

udeleZencev 1
. N . in Solnino
izobraZevanja

[ [
[zobraZevati na [zobraZevati VKkljucevanje v
¢imvec zaposlene in mednarodne
lokacijah brezposelne projekte

[ [
Sodelovati z [zobraZevati Potegovati se za
ustreznimi honorarne dodatna sredstva
institucijami sodelavce na javnih razpisih
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Na podlagi izku$enj pri organizaciji in izvajanju izobraZevanja odraslih Romov
lahko ugotovimo, da so doseZeni pomembni premiki in pozitivni rezultati, ki
ugodno vplivajo na poloZaj Romov v Beli krajini.

Na podlagi pogovorov z romskimi udeleZenci izobraZevanja odraslih ugotavl-
jamo, da so zadovoljni z izobraZevanjem, medsebojnim druZenjem, s spoznavan-
jem.

Te ugotovitve so tudi izhodis¢e za razvoj projektov, katerih cilj bo druZbena
integracija Romov. Sodelovanje s pristojnimi institucijami, ki imajo podobne
nacrte, predstavlja pomemben element kakovosti dela. Partnerstvo sorodnih in
zainteresiranih organizacij je klju¢ do uspesnega, kakovostnega in trajnostnega
razvoja izobraZevanja odraslih Romov v Beli krajini.

Med Romi in vecinskim narodom je treba razvijati strpnost, spoStovanje dru-
gacnosti in sodelovanje, torej interkulturalizem v najZlahtnejSem pomenu te
besede, kar razumemo kot medsebojno oplajanje, preZemanje in sodelovanje
dveh kultur z Zivahnimi stiki.
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Vlada Republike Hrvaske

HRVASKE “NACIONALNI PROGRAM ZA ROME”,
ZAGREB, NOVEMBER 2003’

VIIl. POGLAVJE: VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE

Cilji:

- Vkljucevanje romskih otrok v programe pred$olske vzgoje, oziroma v pro-
grame priprave za $olo

- Vkljucevanje $oloobveznih otrok v redno izobraZevanje in spodbuda za
dokoncanje izobraZevanja do mej lastnih mozZnosti

- Vkljucevanje mladih in odraslih v nadaljevanje izobraZevalnega proces v
skladu z naceli vse Zivljenjskega uc¢enja

- Vkljucevanje odraslih Romov v projekt »Hrvaska pismenost: pot do zaZelene
prihodnosti«

- Stipendiranje u¢encev v srednji $oli in $tudentov na fakulteti

- Tiskanje romskega slovarja in drugih publikacij na romskem jeziku

- IzobraZevanje uciteljev-pomoc¢nikov

VIIl. POGLAVJE: VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE

Romi in pripadniki narodnih manj$in v Republiki Hrvaski uresnic¢ujejo pravico
do vzgoje in izobraZevanja v jeziku in pisavi narodnih manjsin v skladu z Ustavo
Republike Hrvaske, Ustavnim zakonom o pravicah narodnih manjsin ter z
Zakonom o vzgoji in izobraZevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsin.

1 Iz Nacionalnega programa za Rome, ki ga je Vlada Republike Hrvaske po daljsi razpravi sprejela v
novembru 2003 objavljamo v slovenskem prevodu izvlecek iz dela, ki govori o izobraZevanju Romov (
str. 30-37).

1z tega poglavja (VIII ) sem izbrala najpomembnejse dolocbe, ki pomenijo napotek za prakti¢no izva-
janje Programa. Izbrane dele teksta sem prevedla dobesedno, brez posegov v tekst ali komentarja.
Celoten tekst Programa ( 66 strani) v hrvaskem jeziku je dostopen v dokumentaciji INV.

(Op. Vera Klop¢ic)
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Romski otroci morajo biti enakopravno vkljuc¢eni v vse vzgojno- izobraZevalne
ustanove, tako da bodo pridobili enake moznosti za kvalitetno $olanje do mej
lastnih moZnosti, tako kot vsi drugi otroci.

Zaradi nezadostnega poznavanja hrvaskega jezika, socialne in materialne
prikrajSanosti okolja iz katerega prihajajo in iz $tevilnih drugih vzrokov, vsi rom-
ski otroci niso vkljuceni v vzgojno- izobraZevalni sistem, kljub temu da izpolnju-
jejo zahtevane pogoje (starost, fizi¢ne in psihi¢ne sposobnosti, itd.). Ministrstvo
za izobraZevanje in $port nima to¢nih podatkov o $tevilu Romov, ki bi morali biti
vkljuceni v dolocene ravni vzgojno- izobraZevalnega sistema. V Solskem letu
2002/2003 je bilo v vzgojno- izobraZevalni sistem vklju¢enih 1.9000 romskih
otrok in u¢encev, vendar se ocenjuje, da okoli tretjina romskih otrok ni bila nikoli
vklju¢ena v katero od oblik vzgoje in izobraZevanja.

Cilj:

Temeljni cilj vzgoje in izobraZevanja romskih otrok na Hrvaskem je zagotavl-
janje enakih moznosti, ne diskriminacija, de segregacija, preprec¢evanje druzbene
marginalizacije, spodbuda za druzbeno integracijo Romov ob spoS$tovanju pravic
manj$in in pravice na enakost in podobno.

A. PREDSOLSKA VZGOJA

Potrebno je vkljuciti ¢im vecje Stevilo predsolskih otrok v predSolske programe
za pripravo romskih otrok z $olo. Zato je Ministrstvo za izobraZevanje in $port
verificiralo ve¢ vrst programov, v katere o vklju¢eni romski otroci. Poleg vkljuce-
vanja v redne vrtce skupaj z drugimi otroci, so verificirani $e: programi za romske
otroke, ki so istovrstni kot redni vrtci, krajsi programi v dolZini do treh ur dnevno,
programi v katerih so zajeti romski otroci eno leto pred zacetkom $olanja in
podobno. Te programe izvajajo otroski vrtci, romski otroski vrtci, osnovne $ole,
romska in druga zdruZenja.

1. Spodbujanje vklju¢evanja ¢im vecjega Stevila romskih otrok v redne
programe otroskih vrtcev skupaj z drugimi otroci. Romske otroke, ki
do petega leta starosti Se niso bili vkljuceni v vrtce je potrebno
vkljuciti v predsolske programe, katerih namen je razvoj vseh poten-
cialov in sposobnosti ustrezno starosti, ter na ta nacin spodbujati
njihove moznosti za uspeh in napredovanje v rednem sistemu izo-
brazevanja.
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Temelj tega programa je ucenje hrvaskega jezika, razvoj higienskih in drugih
navad, socializacija, socustvovanja, samokontrole, sprejemanje sprejetih
obrazcev obnasanja ter vse druge dejavnosti, s katerimi se spodbuja vsestranski
razvoj fizi¢nih in psihi¢nih sposobnosti vsakega otroka.

PredSolski program bi se organiziral v toku celega Solskega leta, v dolZini treh
ur dnevno.

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 1.600.000,00 kun v letu 2004

2. Ugotavljanje govorno-jezikovnega in psiho fizicnega statusa romskih

otrok pred vklju¢evanjem v predsolske programe

V ta namen je potrebno oblikovati strokovno ekipo, ki jo sestavljajo pedagog,
psiholog, defektolog, socialni delavec in zdravnik, ki bo opravljala omenjeno ugo-
tavljanje, pripravila predlog individualnih vaj ter razvrscanje skupin otrok v
skladu z doseZenimi rezultati. Okrepili bomo sodelovanje z romskimi otroci na
intelektualni, emocionalni, govorni, in psihomotori¢no razvojni ravni ter izvajali
kompenzacijske, interventne in druge programe predSolske vzgoje. V majhni
skupini otrok bosta sodelovala po en vzgojitelj za pred$olske otroke in en Rom-
pomocnik vzgojitelja.

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 100.000,00 kun v letu 2004

3. Zagotavljanje enega brezpla¢nega obroka za otroke, ki so vkljuceni v
predsolske programe, ter v primeru ko je to nujno, tudi prevoznih
stroskov.

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA:  500.000,00 kun v letu 2004
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4. Organiziranje dodatnega izobrazevanja vzgojiteljev za delo z otroci iz
socialno in materialno prikrajsanih okolij ter Romov pomoc¢nikov
vzgojitelja z dokonéano srednjo Solo, zaradi pomoci vzgojitelju pri
razumevanju romskega jezika.

NosiLec: Ministrstvo za izobraZevanje in S$port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 300.000,00 kun v letu 2004

5. Priprava tematskih predavanj enkrat mesecno za star$e v romskih
naseljih, s poudarkom na psiho socialni pomoci.

Navedena predavanja bo enkrat mese¢no pripravljala mobilna strokovno
ekipo, ki jo sestavljajo pedagog, psiholog, defektolog, socialni delavec in zdrav-
nik, vzgojitelj otroka in njegov pomoc¢nik pa bosta za star§e predsSolskih otrok
organizirala tedenske sestanke povezane s starSevstvom in vzgojo.

NosiLec: Ministrstvo za izobraZevanje in S$port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 100.000,00 kun v letu 2004

6. Ocenjevanje dela in izvajanja predsolskega programa ter predlog in
izvajanje ustreznih ukrepov v skladu z dosezenimi rezultati.

NosiLec: Ministrstvo za izobraZevanje in S$port, enote lokalne in regionalne
samouprave, romska in druga zdruZenja
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: TNiso potrebna

B. OSNOVNOSOLSKO IZOBRAZEVANJE

V letu 2002/ 2003 je bilo v osnovnosolsko izobraZevanje vklju¢enih 1500 rom-
skih ucencev v 30. Solah.

Ker je neznanje hrvaskega jezika najvecji problem pri vkljucevanju romskih
otrok v osnovno $olo, Romi na Hrva$kem pa ne govorijo enotnega romskega jezi-
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ka, ki bi se ga ucitelji lahko naudili, se v $ole kot pomo¢ ucitelju razrednega pouka
uvajajo sodelavci- pomo¢niki, ki poznajo romski jezik, ki ga govorijo romski otro-
ci na tej $oli. Sodelavci- pomoc¢niki sodelujejo s skupinami u¢encev romske naro-
dne manjsine od prvega do Cetrtega razreda osnovne $ole, kot pomoc¢ u¢encem v
procesu socializacije in u¢enja v skladu z rednim u¢nim na¢rtom in programom.

Sodelavci- pomocniki so praviloma prebivalci naselij ali pa dobro poznajo
naselja iz katerih prihajajo romski otroci, s katerimi delajo, imajo najmanj sred-
njo strokovno izobrazbo, ter ob dobrem znanju hrvaskega jezika obvladajo tudi
romski jezik okolja, ki ga govorijo romski otroci.

Problemi na tem podrocju so $e vedno veliki, kljub velikim naporom, ki so bili
zadnja leta vloZeni v vkljucevanje romskih otrok v redno $olanje. Romi vztrajajo
pri vklju¢evanju romskih otrok v razrede skupaj z drugimi otroci, kar vcasih
starsi teh otrok tezko sprejemajo, zlasti zaradi pomanjkljivega predznanja rom-
skih otrok.

1. Razvrscanje v razrede in/ali v skupine ustrezno predznanju romskih

otrok

Za romske otroke, ki niso bili vkljuceni v predSolske programe in/ali ne pozna-
jo dovolj hrvaskega jezika se bodo oblikovali posebni razredni oddelki ali poseb-
ne skupine v prvem razredu osnovne $ole. Ministrstvo za izobraZevanje in $port
ter pristojna osnovna $ola bodo pripravili u¢ni nacrt in program ter organizacijo
izvajanja v skladu s konkretnimi pogoji ( $tevilom romskih otrok, njihovem znan-
ju, prostorskim, kadrovskim in drugim moZnostim $ole itd.).

Za romske otroke, ki so bili vklju¢eni v predSolske programe in/ali dovolj
dobro poznajo hrvaski jezik se bodo oblikovali meSani razredi.

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, pristojna osnovna $ola
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: niso potrebna

2. Organiziranje podaljSanega bivanja in drugih oblik dodatnega izo-
brazevanja za romske otroke, ki to potrebujejo. Namen podaljsanega
bivanja in dodatnega izobrazevanja je zagotavljanje prostorskih in
drugih pogojev za pripravo domacih nalog in za u¢enje romskih
otrok, ki doma nimajo ustreznih pogojev, ter nudenje pomoci za niji-
hovo boljse napredovanje, ucenje hrvaskega jezika in predelovanje
ucnega gradiva.
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NosiLEC: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, pristojna osnovna $ola
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 50.000,00 kun v letu 2004

3. Spodbujanje vkljucevanja romskih otrok v proste izven Solske
dejavnosti ( npr. Sportne dejavnosti, amaterska Solska in izven Solska
drustva itd.) ter spodbujanje, spremljanje in razvoj nadarjenosti pri
otrocih, za katere se oceni da je to koristno. Usposabljanje romskih
ucencev v izven Solskih programih za uporabo novih informacijskih
tehnologij.

NosiLec: Pristojna osnovna $ola, enote lokalne in regionalne samouprave,
nevladna zdruZenja.
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 30.000,00 kun v letu 2004

4. Zagotavljanje prehrane Soli med poukom in v ¢asu podaljSanega
bivanja za romske otroke slabsSega premozenjskega stanja

NosiLEc: Pristojna osnovna $ola, enote lokalne in regionalne samouprave
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 150.000,00 kun v letu 2004

5. Organiziranje dejavnosti v osnovnih Solah za romske otroke, ki Zelijo
negovati romsko kulturo, obicaje in tradicijo.

NosiLEc: Pristojna osnovna $ola v sodelovanju z nevladnimi zdruZenji in Sport-
nimi klubi, enote lokalne in regionalne samouprave, nevladna
zdruZenja

Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA:  50.000,00 kun v letu 2004

6. Motiviranje in ponovno vklju¢evanje v osnovno solsko za romske
otroke, ki so iz razli¢nih razlogov opustili osnovno Solsko
izobrazevanje, za Rome, ki so starejsi od 15 let, pa niso dokoncali
osnovne 3ole ali pa so nepismeni pa vklju¢evanje v program Vlade
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Republike Hrvaske » Za Hrvasko pismenost: Pot do Zelene prihodnos-
ti«, ki je namenjen opismenjevanju odraslih in poklicnem usposabl-
janju.

NosILEC: Ministrstvo za izobraZevanje in Sport, ljudske univerze, enote lokalne
in regionalne samouprave
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDsTVA: 600.000,00 kun v letu 2004

7. Tiskanje slikovnega romsko-hrvaskega slovarja za otroke. Priprava
slikanic in prevodov slikanic v romskem jeziku. Priprava uc¢benikov in
slovarjev, didakti¢nih pripomockov in delovnhega gradiva, ki prispeva
k u¢enju hrvaskega standardnega jezika in obvladovanju jezikovnega
gradiva.

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, enote lokalne in regionalne
samouprave , ustanova, ki izvaja predsolski program, romska in druga
zdruZenja

Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 300.000,00 kun v letu 2004

C. SREDNJESOLSKO IZOBRAZEVANJE

Stevilo Romov, ki obiskujejo srednje $ole je nezadovoljivo. V 3olskem letu
2002/ 2003 je srednje $ole obiskovalo samo 200 ucencev.

Ministrstvo za izobraZevanje in $port izvaja program Stipendiranja z namenom
povecati Stevilo romskih u¢encev v srednjih Solah. Financira bivanje u¢encev v
dijaskih domovih in zagotavlja individualne Stipendije. V Solskem letu 2002/
2003 je stipendijo prejemalo 20 u¢encev v dijaskem domu v Cakovcu, ter devet
ucencev v drugih srednjih $olah v Zagrebu, Bjelovaru in Cakovcu.

1. Spodbujanje vpisa romskih u¢encev v srednje Sole z organizacijo
priprav za vpis in nudenjem pomodi pri u¢enju in predelovanju gradiva

NosiLEC: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, romska in druga zdruZenja

Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDsTVA: 50.000,00 kun v letu 2004

Evropa, Slovenija in Romi 233



2. Stipendiranje romskih uéencev, kadar je to potrebno

NosiLEC: Ministrstvo za izobraZevanje in $port
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 300.000,00 kun v letu 2004

3. Financiranje bivanja romskih uéencev v dijaskih domovih, kadar je to
potrebno

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, romska in druga zdruZenja
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDsTVA: 300.000,00 kun v letu 2004

D. VISOKOSOLSKO 1ZOBRAZEVANJE

Ceprav ni podatkov o $tevilu Romov- §tudentov, je glede na majhno $tevilo tis-
tih, ki dokoncajo srednjo $olo moZno sklepati, da je Stevilo Romov- Studentov
zelo majhno.

1. Spodbujanje romskih uéencev za pridobivanje visje in visoke izo-
brazbe z organizacijo in financiranjem priprav za opravljanje spre-
jemnih izpitov

NosiLEC: Ministrstvo za izobraZevanje in S$port, fakultete, univerze in visoke
Sole
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: 300.000,00 kun v letu 2004

2. Upostevanje dodatnih tock za bivanje v dijaskih domovih
za Studente Rome glede na socialno-ekonomske pogoje v katerih Zivijo

NosiLEC: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, studentski centri
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano

SREDSTVA: niso potrebna

3. Stipendiranje romskih $tudentov, kadar je to potrebno
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NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, fakultete, univerze in visoke
Sole, nevladna zdruZenja
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDsTVA: 200.000,00 kun v letu 2004

4. Uvajanje predmeta romski jezik in kultura kot izbirnega predmeta na
pedagoski akademiji in na drugih visoko3olskih ustanovah

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in $port, fakultete, univerze in visoke
Sole
Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDsTVA: ugotovljeno bo naknadno

E. VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

Na vseh ravneh vzgoje in izobraZevanja je potrebno poucevati Rome in ostale
o ¢lovekovih pravicah. Programi morajo biti prilagojeni starosti otrok ter vsebo-
vati spoznavanje s ¢lovekovimi pravicami, pravicami narodnih manjsin, toleran-
co itd.

Vzgoja in izobraZevanje o ¢lovekovih pravicah predstavlja sestavni del
lokalnih, nacionalnih in globalnih strategij s katerimi se Zeli zagotoviti uc¢inkovit
razvoj posameznika, naroda in sveta kot celote. IzobraZevanje o ¢lovekovih prav-
icah predstavlja u¢inkovito sredstvo za reSevanje resnih kriz sodobnega sveta.

S tem programom morajo biti zajeti tako romski kot tudi drugi otroci.

1. Organizacija pouka o ¢lovekovih pravicah v vseh vzgojno izobrazeval-
nih ustanovah

NosiLEc: Ministrstvo za izobraZevanje in S$port, Svet za izobraZevanje in
¢lovekove pravice Vlade Republike Hrvaske, Urad za ¢lovekove prav-
ice, Ministrstvo za znanost in tehnologijo, nevladna zdruZenja in
ustanove

Rok: Leto 2004 in naprej kontinuirano
SREDSTVA: niso potrebna
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Romsko naselje Dolina (Obcina Puconci)
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Sonja Lokar, Nada Zagar

PROJEKT ROMSKE 2EI\VISKE TO ZMOREMO /
E ROMANE DZUVLJA SAJ /
ROMA WOMEN CAN DO IT

Sonja Lokar
Predsednica delovne skupine za enakost spolov pri Paktu stabilnosti

ROMI IN ROMKE V JUGOVZHODNI EVROPI

V drzavah Jugovzhodne Evrope Zivi skoraj dva milijjona Romov. Med njimi
obstajajo velike razlike ne samo med, ampak tudi znotraj iste drZave. Razlike izvi-
rajo Ze iz njihovih prej$njih domovin, oblikovale so se med njihovim prihodom v
drzavo, v kateri Zivijo, kar je lahko nekaj stoletij ali le nekaj let - begunci iz
obdobja balkanskih vojn v devetdesetih letih 20. stoletja, razli¢ni so tudi nacini
njihovega Zivljenja in poselitve. Eni so nomadi, drugi naseljeni v loc¢enih
podeZelskih ali mestnih naseljih, tretji begunci v begunskih ¢etrtih, Cetrti Zivijo
pomesani med vecinskim prebivalstvom. Med seboj se razlikujejo po verski pri-
padnosti, nare¢jih, ki jih govorijo, stopnjah (ne)sprejetosti med vec¢inskim prebi-
valstvom ter sposobnostih, organizirano se postaviti za svoje temeljne ¢lovekove
pravice.

Ne glede na vse omenjene razlike in ostre delitve, ki med njimi obstajajo, je
vsem skupno, da so v vseh evropskih drZavah najbolj diskriminirana etni¢na
manjSina. Med njimi je dale¢ najvecji odstotek otrok in mladega prebivalstva.
Imajo mnogo krajso Zivljenjsko dobo od pripadnikov ve¢inskih narodov. Med
njimi je v povprecju ve¢ moskih kot Zensk, razen v Sloveniji, kjer je poloZaj obrat-
en. Med Romi je $e vedno visok odstotek nepismenih in tistih, ki se ne morejo
Solati v svojem maternem jeziku, tistih, ki so $olanje prekinili Ze v osnovni $oli,
skrajno revnih, trajno nezaposlenih, delavcev na sivem in ¢rnem trgu, odvisnih
od kriminalnih zdruZb in socialnih pomoci za reveZe, tistih, ki nimajo dostopa do
osnovnih storitev socialne drzave - vrtcev, javnih $ol, zdravstvenih storitev, poko-
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jnin in do temeljnih pridobitev moderne civilizacije - drZavljanstva, ¢loveka vred-
nega legalnega naselja in stanovanja, elektrike, tekoce vode, javnega prevoza in
razsvetljave, kanalizacije, odvoza smeti, asfaltiranih cest v naseljih ....

odstotek Romov. Trenutno se ukvarjajo s teZavami vracanja na svoje domove in
med ljudi, s katerimi so prej Ziveli (glavni razlog za teZave je pomanjkanje doku-
mentov in dokazil o drZavljanstvu).

Za Rome kot manj$insko skupino velja, da so Zenske izpostavljene dvojni
diskriminaciji - najprej rasizmu, kateremu so izpostavljeni vsi Romi ne glede na
spol, hkrati pa so podrejene kot Zenske, kar je znacilno za zaprte, osamljene,
izrinjene in zelo tradicionalne, na patriarhalno druZino vezane nacine romskega
Zivljenja.

V zadnjih petnajstih letih so mednarodni dejavniki, ki se trudijo vzpostaviti
evropske standarde ¢lovekovih pravic v drzavah v tranziciji tudi v Jugovzhodni
Evropi, mnogo postorili za popravljanje krivic in odpravljanje rasizma in diskrim-
inacije Romov. Pod njihovim pritiskom se je zas¢itna zakonodaja romskih skup-
nosti v vseh drZavah izbolj$ala. Nastali so nacionalni programi za enakopravno
sodelovanje Romov v ekonomskem, socialnem, kulturnem in politicnem Zivljen-
ju drzav, v katerih Zivijo. Ustanovljene so bile romske nevladne organizacije in
stranke, Romi sami pa so se zaceli povezovati v mednarodne mrezZe; pri vsem tem
so romske Zenske v glavnem ostale ob robu dogajanja.

REGIONALNI PROJEKT ROMSKE ZENSKE TO ZMOREMO

Delovna skupina Pakta stabilnosti za enakost spolov je Sele leta 2002 odkrila
Romke, njihove posebne probleme in tudi njihov neverjetni potencial. Do tega
uvida jih je pripeljalo izvajanje njihovega prvega regionalnega mirovnega projek-
ta v juzni Srbiji, na Kosovem, v Crni gori in v Makedoniji. Med izvajanjem progra-
ma smo ugotovili, da je treba romskim Zenskam ponuditi dodatno in njihovim
potrebam posebej prilagojeno usposabljanje za hitrej$e vklju¢evanje v javno in
politi¢no Zivljenje.

Regionalni projekt Romske Zenske to zmoremo je temeljil na enotni metodologi-
ji stirih faz -regionalnih priprav, lokalnih seminarjev, nacionalnih evaluacijskih
sestankov in regionalni evaluaciji.

Enoten priro¢nik za romske vaditeljice smo prevedli v romski jezik, usposobili
smo po dve romski vaditeljici za vsako drZavo, ki so nato v parih, skupaj z
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nacionalnimi koordinatorkami vodile seminarje za romske Zenske v vaskih in
mestnih romskih naseljih ter begunskih centrih v 12 drZavah Jugovzhodne
Evrope.

Temeljni cilji projekta so bili:

- Ohrabriti romske Zenske, da se poveZejo in pogumneje vstopajo v javno in
politi¢no Zivljenje svojih lokalnih skupnosti in svoje etni¢ne skupine.

- Vzpostaviti sodelovanje med romskimi in neromskimi aktivistkami in poli-
ti¢arkami, ki se borijo za ¢lovekove pravice Zensk, in Romkam pomagati, da
se vkljucijo v nacionalna gibanja za enakost spolov v svojih drzavah in regi-
ji.

- Vzpostaviti neposreden in trajen dialog med romskimi Zenskami in lokalni-
mi in nacionalnimi oblastmi.

- Vplivati na spremembo negativne podobe o Romih in Romkah v javnostih
vecinskih narodov.

- Pomagati lokalnim in nacionalnim politicnim voditeljem, da odkrijejo
romske Zenske kot skupino, ki lahko bistveno prispeva k ohranjanju in
razvijanju identitete Romov in njihovemu soZitju ter enakopravnemu sode-
lovanju z ve¢inskim prebivalstvom.

OCENA REGIONALNEGA PROJEKTA ROMSKE ZENSKE TO ZMOREMO

Vecino zastavljenih ciljev smo dosegli, nekatere pa celo presegli. Usposobili
smo 23 romskih vaditeljic, namesto nac¢rtovanih 50 smo izpeljali 61 lokalnih sem-
inarjev, namesto nac¢rtovanih 1.000 Romk smo v lokalne seminarje zajeli skoraj
1.300. Vzpostavili smo prve neposredne stike med romskimi Zenskami in nerom-
skimi aktivistkami za enakost spolov, med romskimi Zenskami ter politi¢nimi in
upravnimi strukturami, ki so odgovorne za poloZaj Romov. Vladne institucije so
sprevidele, da se je treba Se posebej ukvarjati z romskimi Zenskami. Nastala je
regionalna mreza romskih aktivistk, ki je sposobna in pripravljena nadaljevati
zaceto delo. Medijska podoba o Romkah in Romih se je zacela spreminjati na
bolje.

Zunanjo regionalno evalvacijo sta opravili dve regionalni ocenjevalki: Vera
Klop¢i¢ (Slovenija) in Nahida Zekirova (Makedonija). Glavne ugotovitve so bile,
da je projekt uspel zlasti na naslednjih podrogjih:
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1. Spodbudil je politi¢ni in kulturni dialog in sodelovanje med romskimi skup-
nostmi in med romskimi organizacijami, ki so dejavne v drZavah v regiji;

2. Okrepil je sodelovanje med romskimi Zenskami in njihovimi organizacijami
z ne-romskimi orgnizacijami in civilno druzbo nasploh;

3. prispeval je k izmenjavi znanja o dobrih/slabih praksah;

4. okrepil je usposobljenost in znanje med romskimi Zenskami v regiji za
premagovanje njihove preteZzno pasivne drZze.

Zato so vse udeleZzenke, romske vaditeljice, nacionalne koordianatorke,

vaditeljice in obe regionalni ocenjevalki predlagale nadaljevanje projekta, ki bo
spodbudil nadaljnje pozitivne premike.
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PROJEKT ROMSKE ZENSKE TO ZMOREMO
V SLOVENUI

Nada Zagar
Nacionalna koordinatorka

Projekt Romske Zenske to zmoremo se je pricel izvajati v Sloveniji pod okriljem
Delovne skupine za enakost spolov pri Paktu stabilnosti in pod predsedstvom
gospe Sonje Lokar.

Marca 2003 je bil ustanovljen nacionalni svet projekta, maja je bilo v Skopju
izobraZevanje za obe romski vaditeljici, junija so potekali $tirje seminarji, julija je
bil zaklju¢ni seminar v Murski Soboti, septembra pa sta bila izvedena $e zadnja
dva seminarja.

Izvedli smo torej Sest seminarjev, ki se jih je udeleZilo 85 romskih Zensk. Na
seminarjih so kot gostje sodelovali predstavniki razli¢nih institucij (poslanka v
Drzavnem zboru, predstavniki Urada za narodnosti, obcinske oblasti, ob¢inski
svetniki in romski svetniki, Centri za socialno delo, Uradi za delo, izobrazevalci).

Projekt je bil zelo dobro medijsko podprt, saj so bili prispevki objavljeni na

nacionalni televiziji in radiu, v nacionalnih ¢asopisih, na lokalnih radijih in v
lokalnih ¢asopisih.
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1. DEMOGRAFSKI PODATKI O UDELEZENKAH SEMINARJEV
1.1. Stevilo udelezencev seminarjev

Preglednica 1: Stevilo udelezencev seminarjev

NM CR MS Rog Treb Ko¢ Skupaj
vsi udeleZenci 20 27 9 23 7 18 104
romske Zenske 14 22 8 20 7 14 85
izpolnjene
prijavnice na 11 21 8 18 7 14 79
seminarju

Opomba: nekaj udelezenk zaradi nepismenosti ni izpolnilo prijavnic.

V Sloveniji smo nacrtovali $tiri seminarje Romske Zenske to zmoremo, in sicer
dva na Dolenjskem in v Beli krajini, dva pa v Prekmurju. Seminarje smo izvedli
junija 2003. Po nacionalnem sestanku julija 2003 v Murski Soboti se je izkazalo,
da obstajajo moZnosti organizacije $e dveh seminarjev za romske Zenske, ki smo
jih izvedli v Trebnjem in Kocevju. Vseh Sestih (6) seminarjev se je udelezilo 85
romskih Zensk.

Med 19 osebami, ki so se udeleZile seminarja kot gostje, so bili predstavniki
Urada za narodnosti, poslanka v DrZavnem zboru, predstavniki ob¢in, ob¢inskih

svetov, Zavoda za zaposlovanje, izobraZevalci odraslih in romski svetniki.

Graf 1: Udelezenke po kraju seminarja (N = 85).
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Iz grafa 1 je razvidno, da je Stevilo udeleZenk na posameznih seminarjih cik-
li¢no nihalo. Dobro udeleZbo povezujemo s pravocasno in koordinirano pripravo
romskih Zensk na seminarje, saj je bilo treba pisno obves$c¢anje kombinirati z
osebnimi pojasnili Zenskam v naseljih.

Za najucinkovitejs$i nacin informiranja se je izkazalo ustno obvescanje, saj je
veliko Zensk splo$no oziroma funkcionalno nepismenih in vabil na seminarje
niso dobro razumele. Pisna komunikacija vzbuja Romom negativne asociacije in
strah pred institucijami.

Osebne stike z udeleZenkami seminarjev so imeli romski vaditeljici in
strokovni delavci organizacij za izobraZevanje odraslih, ki se ukvarjajo z
izobraZevanjem odraslih Romov v posameznih okoljih.

Slabso udelezbo povezujemo z disharmonijo romske skupnosti, kjer ugotavl-
jamo razdor in neslogo med posameznimi drustvi, skupinami ali druZinami,
nenazadnje tudi med romskimi voditelji, ki nemalokrat spodbujajo tak$no stanje.

Dobro vzdus$je je bilo ¢utiti v okoljih, kjer so bili odnosi med romskimi
voditelji in romskimi svetniki kakovostni (Crnomelj, Roga$ovci).

Za udeleZbo na seminarju je bila odloc¢ilna vloga, ki jo ima posamezna Zenska
v druZini; ali ima dominantnega in oblastnega moZa, in ali ji dovoli udeleZbo na
seminarju. Dogajalo se je, da so mos$ki iz strahu pred neznanim Zenskam
preprecevali udelezbo, ali pa so jih skrivoma nadzirali.

Pri nekaterih Zenskah je bilo cutiti nizko samozavest, pasivnost, vdanost v
usodo, v smislu saj ni¢esar ne morem spremeniti. Nemalokrat komunikacijo ovi-
rajo slabe izkus$nje Romkinj v odnosu do institucij, ki jim ne zaupajo; zato so v
odnosih z vsemi predstavniki ve¢inskega naroda previdne.
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1.2. Starost udelezenk seminarjev

Graf 2: Starost udeleZzenk na seminarjih (N = 85).
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[z grafa 2 je razvidno, da je bila skoraj polovica udeleZenk (40 oseb) starih od
12 do 20 let, kar kaZe na izjemno mlado populacijo romskega naroda sploh (to je
pokazal tudi popis prebivalstva v Sloveniji leta 2002).

Pri romskih dekletih ugotavljamo vecjo socialno zrelost v primerjavi z dekleti
vecinskega naroda, kar dokazujejo s svojimi razmisljanji in dejanji.

Kronoloska starost romskega dekleta in njene socialne vloge, ki jih prevzema

v skupnosti, se ne ujemajo z normami ve¢inskega naroda, po katerih je npr. tri-
najstletno dekle Se otrok.
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1.3. Stan udelezenk seminarjev

Skoraj polovica romskih Zensk (38 udeleZenk) je samskih, nekaj manj kot
tretjina (27 udelezenk) porocenih, ostale so lo¢ene ali vdove. (glej graf 3)

Graf 3: Stan udelezenk seminarjev (N = 85).

Ugotovili smo, da smo udeleZenkam seminarjev postavili nejasno vprasanje
glede njihovega stanu. Romske Zenske praviloma niso uradno porocene, Zivijo pa
v skupnem gospodinjstvu s svojim partnerjem in tak$no zvezo razumejo kot
zakonsko. V vprasalnikih tega dejstva nismo predvideli, zato so bile Zenske glede
odgovorov v dvomih; petina Zensk na to vprasanje sploh ni odgovorila. Zaradi
nejasnega vprasanja obdelani podatki niso podlaga za sklepanje o zakonskem
stanu udeleZenk seminarjev.
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1.4. I1zobrazba in zaposlitev udelezenk seminarjev

Vecina udeleZzenk ima nedokon¢ano osnovno $olo, med njimi so tudi dekleta,
ki Se redno obiskujejo osemletko. Sedem udeleZenk je koncalo srednjo poklicno
ali srednjo strokovno $olo. Med udeleZenkami s kon¢ano osnovno $olo so tudi
dijakinje srednjih $ol. 12 udeleZenk nima niti enega razreda OS in so nepismene.
(glej graf 4)

Graf 4: Izobrazba udelezenk seminarjev (N = 85).
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Petina udeleZenk sploh ni odgovorila na vprasanje o izobrazbi. Sklepamo, da
nanj niso Zelele odgovoriti, ker jim je pogostokrat neprijetno razkriti svojo nizko
stopnjo izobrazbe.

Nekatere izmed nepismenih udelezenk so Zelele ob pomoci drugih udeleZenk
ali vodij seminarjev izpolniti prijavnice, tiste redke, ki pa so pomo¢ pri izpolnje-
vanju obrazcev odklonile, prijavnic niso oddale.

V pogovoru s Sestimi udeleZenkami, ki zaradi nepismenosti prijavnic niso
izpolnile, smo ugotovili, da gre za Zenske razli¢nih starosti, tudi za mlada dekle-
ta pod dvajset let. Iz tega sklepamo, da niso nepismene samo starejSe Zenske.

Mlada nepismena dekleta so izrazila Zeljo, da bi se opismenile. Usmerili smo
jih na institucije za izobrazZevanje odraslih, kjer so skoraj praviloma potekali tudi
nasi seminarji.

UdelezZenke smo spraSevali tudi o njihovem poloZaju. Zanimalo nas je Stevilo
zaposlenih oziroma brezposelnih oseb. (glej graf 5)
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Graf 5: PoloZaj udeleZzenk seminarjev (N = 85).
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Iz grafa 5 je razvidno, da so udeleZenke seminarjev ve¢inoma brezposelne (57
udelezenk), pet je zaposlenih, 13 jih hodi v $olo, $tiri so upokojene, Sest odgov-
orov manjka.

Glede izobrazbe in zaposlitve opazamo edino ocitno razliko med Zenskami v
Prekmurju in ostalih krajih na Dolenjskem, Beli krajini in Kocevskem. Med
udeleZenkami seminarjev izhajajo zaposlene in Solarke v glavhem iz Prekmurja.

2. VSEBINA SEMINARIJEV

Metoda dela na seminarjih je temeljila predvsem na delu v dvojicah ali v man-
jSih skupinah; najveckrat uporabljena metoda je bil pogovor. Rezultati dela v
manjsih skupinah, kjer je prevladovala metoda »brainstorminga, so bili plakati v
obliki miselnih vzorcev.

Na podlagi poroc¢anja o delu v skupinah so romske Zenske poudarile in izdvo-
jile precej podrocij, problemov, ovir in nereSenih teZav, s katerimi se srecujejo,
niso z njimi zadovoljne in bi se Zelele aktivno vkljuciti v njihovo reSevanje.

2.1. Polozaj romske zenske v druzini
Odnos do partnerja
Vecinoma je moski Se zmeraj glava druZine in odloc¢a o vseh pomembnejsih

druzinskih odlo¢itvah, nenazadnje tudi o socialnih stikih in osebni svobodi svoje
Zene oziroma partnerke. Romke se Se vedno prezgodaj porocijo in rojevajo,
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zgodnji porodi so nemalokrat vzrok za zdravstvene teZave in obolevanje tako
mater kot otrok. Romski par se ponavadi uradno ne poroci, Zivljenje v skupnem
gospodinjstvu pomeni zakonsko skupnost. Ker se partnerja nista imela
priloZnosti dodobra spoznati in sta premlada prevzela socialne vloge odraslih, se
v nekaterih druzinah pojavlja nasilje, alkoholizem in druga nezaZelena odklons-
ka vedenja.

Sicer Romke pripovedujejo o precej$nji zvestobi med partnerjema in medsebo-
jni navezanosti, oziroma o romskih druzinah, ki so prevzele vzorce druzinskega
Zivljenja vec¢inskega naroda, kjer ima Zena pomembno vlogo, skrbi za druZzinski
prorac¢un in vse pomembnejse stike z okoljem.

Odnos do otrok

Za vzgojo otrok v romski druZzini skrbi mati. Navezanost na otroke je velika,
kar se kaze na ve¢ podroc¢jih. Otroci spremljajo mater oziroma starSe pri vseh
druzinskih opravilih oziroma dogodkih (obiski prireditev, sestankov, izobrazeval-
nih oblik, nakupi, komunikacija z ustanovami, itd.). Pomembnejsi poloZaj v
druZzini ima mogki potomec. Romke pripovedujejo o pogosti otroski obolevnosti,
na primer o teZavah z dihali in prebavili, in sicer zaradi slabsih Zivljenjskih pogo-
jev. Med mladimi se pojavljajo bolezni odvisnosti, alkoholizem in narkomanija.

Dom in naselje

Romske Zenske moti, da v njihovih naseljih ni mogoce odkupiti parcel in ure-
diti lastniStva, ponekod nimajo vode in elektrike, v vecini romskih naselij ni
kanalizacije, neurejene so ceste in poti ter odvoz smeti. Romi sami v svojih
naseljih onesnazujejo okolje, ustvarjajo ¢rna odlagaliS¢a in odpade starih avtomo-
bilov. Pesti jih pomanjkanje prostorov za drustveno dejavnost, saj nimajo kje
vaditi in se srecevati.

2.2. Vloga romske zenske v okolju

Ker je bilo le malo udeleZenk seminarjev zaposlenih, se romske Zenske niso
pogovarjale o svojem poloZaju na delovnem mestu. Govorile so o izku$njah, ki jih
imajo kot Romke z institucijami.
Komunikacija s solo

S $olo najveckrat komunicirata oba star$a. Romski otroci prezgodaj zapuscajo
$olo. Vzroki so slab$e znanje slovenscine v predsolski dobi in nizka splo$na raven
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znanja ob vstopu v $olo (oziroma povedano drugace - njihova znanja so v red-
nem S$olskem sistemu premalo uporabna). V nekaterih romskih druzinah so
slabsi bivanjski in higienski pogoji, zato nekateri otroci prihajajo v $olo neurejeni.
Zaradi svoje drugacnosti so nemalokrat tar¢a posmehovanja in ignorance. Pojave
rasizma romski starsi doZivljajo zelo ¢ustveno, v $oli sami obra¢unavajo s tistimi
otroki, ki so kakor koli uZzalili njihove. Romske Zenske ugotavljajo, da so njihovi
otroci diskriminirani in da se elementi romske kulture ne vnasajo v u¢ne vsebine.

Komunikacija s centrom za socialno delo, zdravstvenim domom, obcino
Romske Zenske ugotavljajo, da ustanove Romov ne obravnavajo enako kot pri-
padnike vedinskega naroda. Komunikacija zaposlenih v teh institucijah je
velikokrat vzviSena in podcenjujo¢a. V pogovoru uporabljajo jezik oziroma
strokovno terminologijo, ki je Romi ne razumejo, zato velikokrat zaradi nejasnos-
ti in nerazumevanja navodil naletijo na ovire in teZave. Do konfliktov prihaja tudi
zato, ker Romi nimajo navade ¢akanja v vrsti, ampak Zelijo takoj$njo storitev.

Zavod za zaposlovanje

Romi so ve¢inoma brezposelni, zato imajo veliko stikov z Uradi za delo. Ker so
brez izobrazbe, se teZje zaposlijo. Delodajalci so seznanjeni z dejstvom, da imajo
Romi dolocene posebnosti glede nacina Zivljenja in navad, ki jih upostevajo
(izostanki z dela v ¢asu sezonskih nabiranj sadezev, zelis¢, itd). Ob razpisu
prostih delovnih mest imajo prednost pri zaposlitvi pripadniki ve¢inskega naro-
da. Romi se v zadnjih letih vkljucujejo v javna dela, ki so po svoji vsebini prilago-
jena njihovim sposobnostim, spretnostim in interesom (urejanje naselij, ¢iS¢enje
¢rnih odlagalis¢, komunalna dela, itd.).

Trgovina
Trgovci v trgovinah zasledujejo Rome, ker pricakujejo, da bodo ti kradli. Romi
tak odnos ob¢utijo kot poniZanje in diskriminacijo.

3. OCENA SEMINARJEV S STRANI UDELEZENK

Na podlagi obdelave evalvacijskih vprasalnikov in (ne)formalnih pogovorov z
romskimi Zenskami smo ugotovili, kako so se udeleZenke na seminarjih pocutile,
kako so dozivljale svojo lastno aktivnost in svoja pri¢akovanja glede reSevanja
perecih problemov.
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Najpomembnej$e, kar so se naucile na seminarju, se jim je zdelo medsebojno
sodelovanje in spoStovanje, prijazno druZenje, spoznanje, da Zenske zmorejo,
Ceprav velikokrat dvomijo vase, da so lahko dejavne, mocne in aktivne, da je za
dosego ciljev potreben pogum, da se pocutijo kot nekdo, ne pa kot izjema.

Pomembne so se jim zdele informacije o druZzini, partnerstvu in odnosu do
okolja, o enakopravnosti med spoloma ter kulturi komunikacije in dialoga.

Omenile so, da so obogatile besedni zaklad (veliko novih besed oziroma izra-
zov); zelo pomembna so se jim zdela srecanja s predstavniki oblasti, Se posebej s
podZupani.

Delo obeh romskih vaditeljic so udeleZenke seminarjev zelo dobro ocenile.

Na vprasanje, kaj bi najbolj potrebovale, da bi bile v prihodnje bolj uspe$ne v
javnem ali politicnem Zivljenju, so predvsem poudarile sodelovanje z ostalimi
prebivalci v okolju (vecinskim prebivalstvom), z lokalno skupnostjo, med Romi
samimi, ve¢ aktivnega sodelovanja udeleZenk seminarja, razli¢na izobraZevanja,
ve¢ pogovorov, podporo drugih Zensk, enotnost in nenazadnje zaposlitev, ureje-
na bivali$¢a in materialna sredstva.

Na vprasanje, kako bi se lahko izboljsalo delo na seminarju, so romske Zenske
poudarile pomen udeleZbe predstavnikov lokalne skupnosti, ve¢ aktivnega sode-
lovanja udeleZenk seminarja in njihova vecja udeleZba, vkljucitev moskih v
razprave, potrebo po ve¢ tovrstnih seminarjih.

Zenskam bi veliko pomenilo, ¢e bi jih v njihovih naseljih obiskali ljudje, odgov-
orni za romska vprasanja; le tako bi videli, v kak$nih razmerah Zivijo. Rade bi
tudi dobile konkretno pomo¢, predlagale pa so tudi ponovitev seminarja z drugi-
mi skupinami in novimi temami.

Glede moznosti za uresnicitev zakljuckov seminarja so bile romske Zenske
vecinoma optimisti¢ne, saj je ve¢ina odgovorila, da so te moZnosti dobre ali zelo
dobre.

Nekatere udeleZenke obrazcev za oceno seminarja niso izpolnjevale, ker so se
jim obrazci zdeli prezahtevni ali vprasanj niso najbolje razumele. Ob pomoci
vodje projekta, nacionalne koordinatorke in asistentke vodje projekta so nekatere
splosno ali funkcionalno nepismene udeleZenke Zelele izpolniti evalvacijske
vpra$alnike.

4. UGOTOVITVE

4.1. Vsebinske ugotovitve
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Na podlagi Sestih seminarjev Romske Zenske to zmoremo v Sloveniji smo ugo-
tovili, da je poloZaj romskih Zensk kompleksen: romske Zenske so praviloma
neizobraZene, brezposelne, odvisne od socialne pomoc¢i, ujete v okvire romske
kulture. Zanimajo jo podobna vprasanja kot Zensko vedinskega naroda, predvsem
druZina, otroci, dom, teme s podrocja zdravja in sociale.

Izkazalo se je, da je pomembna in nujna povezanost romskih svetnikov in rom-
skih drustev, njihovo medsebojno sodelovanje z namenom krepitve romske skup-
nosti, in vzporedno s tem potreba po ve¢jem sodelovanju z vec¢inskim narodom,
predvsem s predstavniki obcinskih oblasti, Se posebej z Zupani. Poudarjeno je
bilo tudi iskanje zaveznikov, predvsem Zensk, med vec¢inskim narodom.

Romske Zenske pri uveljavljanju v javnem in politiénem Zivljenju ovirajo nji-
hovi moski partnerji, saj jih vidijo predvsem v vlogi Zena, mater, gospodinj. V
druzinah, kjer so Zenske zaposlene in ekonomsko neodvisne, imajo tudi boljsi
poloZaj.

Pomemben vpliv na potek seminarjev sta imeli romski vaditeljici, ki sta
udeleZenkam seminarja predstavljali pozitiven zgled. S svojimi sposobnostmi sta
se neposredno vkljucili v projekt, pomagali pri informiranju udeleZenk, skrbeli,
da so na povrsje prisli najbolj pereci problemi romskih Zensk, saj sta tudi sami z
lastnimi primeri prispevali h kakovostnemu delu na seminarjih. Pridobili sta si
zaupanje udeleZenk, se dopolnjevali, tako strokovno kot glede osebnostnih last-
nosti.

Projekt je dozivel izjemno medijsko pozornost, kar je uspeh, glede na to, da se
mediji hitreje odzivajo na negativne pojave v romski skupnosti. Tako elektronski
kot tiskani mediji so objavili prispevke o delu na seminarjih, javno so spregovo-
rile romske Zenske in obe romski vaditeljici.

4.2. Organizacijske ugotovitve

Obvescanje o seminarjih je bilo pisno, nujno smo ga morali dopolniti z osebn-
im pojasnjevanjem in motiviranjem za udelezbo (obiski na domu, v naseljih, pri
druzinah). Najbolj u¢inkovito je ugotavljanje potreb neposredno pri druzinah v
naselju.

Pri organizaciji seminarjev se nam je v enem primeru zgodilo, da smo naleteli
na predsodke do Romov kot ciljne skupine, saj smo za delo dobili neprimerne in
slabo opremljene prostore.

Pisno izpolnjevanje prijavnic in ocen seminarjev je bilo za nekatere
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udeleZzenke preteZka naloga, stresna situacija, bodisi zaradi splos$ne ali
funkcionalne nepismenosti.

Ob koncu projekta so udeleZenke prejele priznanja, fotografije, povratne infor-
macije in napovednike uresnicitve sklepov njihovih seminarjev.
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Okrogla miza Romov v Ljubljani
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Spela Urh

BELOKRANJSKI ROMI

MOJE ZGODNIJE PREDSTAVE O ROMIH

Ko sem hodila v osnovno $olo, kjer sta v vsakem razredu sedela po dva Roma,
smo Romom rekli Cigani. Njihovo kulturno druga¢nost smo otroci spoznavali na
podobah umazanih, smrdljivih Ciganov, ki kradejo, laZejo, se pretepajo. Nau¢ili
smo se, da je dobro povezano z lepim, s ¢istim, z urejenim in inteligentnim, slabo
pa z grdim, umazanim, zlim. Ko smo bili otroci nagajivi in neposlusni, so nas
star$i ustrahovali, da nas bodo “Cigani vzeli”, ali Se huje, da nas bodo sami
“odpeljali k Ciganom”. Tega smo se otroci zbali in se umirili, saj je bil strah pred
umazanimi Cigani velik.

Od kod torej ta globoko vsajen strah pred Romi? Kaj je vplivalo na moje
nezavedno, da sem ponotranjila kolektivno dedi$¢ino predsodkov in strahu pred
Cigani? Delen odgovor sem nasla v sporo¢ilih odraslih. Ce smo kot otroci sligali
“bodi priden, ¢e ne te bodo Cigani odnesli” ali “smrdi$ kot Cigo”, “Cigan!” (v
smislu “kradljivec”) je bilo v teh besedah cutiti nekaj grozecega, strasljivega.
Spominjam se tudi rekov starejsih ljudi, ki so posedali na klopi pred hiSo stare
mame. Vedno, ko so §li mimo Cigani na vozu z vpreZenimi konji, sem jih sliSala
reci: “Cigani se selijo, jutri bo deZevalo!” Sprva sem jim verjela, saj - odrasli Ze
vejo. Vsaki¢ sem si rekla, da bom pozorna, ¢e bo naslednji dan res deZevalo, a
sem kmalu pri$la do spoznanja, da gre le za reklo. “Hendikep je kulturna travma,
ki se prenasa z govorico.” (Zavirsek 2001)

S tem strahom smo se ucenci 2. razreda osnovne $ole soocili pred 16 leti ob
obisku romskega naselja. U¢iteljica si je zamislila t. i. informativni dan v enem od
romskih naselij v Metliki, od koder sta bila doma so$olca. 1z $ole smo se v nasel-
je odpravili pes, tako kot so tisti ¢as pesacili v Solo Romi. Naselje, ki leZi ob robu
gozda, je od mesta oddaljeno pribliZno tri kilometre. Naselje je bilo brez elektrike
in vodovoda, pot do naselja ni bila asfaltirana. Na sreco je bilo nekaj dni pred
nasim obiskom suho vreme, drugace bi bili blatni do kolen. Spominjam se
barakarskega naselja in bosonogih otrok, ki so razposajeno tekali okoli nas. Nas,
drugosolcev, je bilo okrog 25. Po naselju smo se ozirali s spacenimi obrazi, vihali

Evropa, Slovenija in Romi 257



smo nosove. V lastnih o¢eh smo veljali za fine mestne otroke, ki so prisli na obisk
k Ciganom. Ena od romskih mater nam je gostoljubno ponujala piskote, vendar
so ti ostali nedotaknjeni. Nekaj pa se nas jih je vendarle dotaknilo. U¢iteljica nas
ni nikoli ve¢ zaradi klepetanja za kazen presedala k Ciganom. Klopi smo po
novem zdruZili, tako da med njimi ni bilo prehoda. Vsak teden je veljal nov
sedeZni red, tako da je vsak imel priloZnost sedeti tudi z Romi.

S tem, ko sem vstopila v njihov Zivljenjski prostor, ki mi je bil do tedaj tuj, nez-
nan in skrivnosten, sem zacutila njihovo stisko. Spoznala sem, da nimajo tistih
osnovnih Zivljenjskih pogojev, ki jih mi, me$canski otroci, katerih starsi so
zaposleni in redno prejemajo dohodke, smatramo za samoumevne - topel dom,
toplo vodo, ¢ista oblacila, Zepnino, priboljske ipd. V druzbi ti privilegiji veljajo
kot samoumevni in so nam jih omogoc¢ili nasi predniki Ze s tem, da so bili visoko
$olani, zaposleni, nikoli preganjani ipd. Vse to na potomce prenasa bolj opti-
misti¢en pogled na prihodnost in jim odpira nove moZnosti, saj je njihov status
Ze nekako uveljavljen. Ve¢ina Romov nima takih izku$enj, zato so njihovi otroci
Ze v osnovi prikrajsani in Zivijo v za¢aranem krogu deprivacije.

BELA KRAJINA

Bela krajina, od koder sem tudi sama doma, je v Sloveniji ena izmed pokrajin,
kjer je naseljenih najve¢ Romov. Zivljenje z Romi daje Beli krajini vtis praznega
prostora. Romska naselja so umaknjena v zakotje, stran od obi¢ajnih poti, na tujo
zemljo, saj svoje niso nikoli imeli. Drugac¢nost je dovoljena, Ce se je ne vidi. Ko pa
drugacnost vstopi v svet javnega, se pokaZe, koliko je druzba odprta zanjo.
Ljudje, ki so v manj$ini, so objekti naSih predstav, polnih predsodkov in
stereotipov.

V Beli krajini, ki leZi v jugovzhodnem delu Slovenije ob hrvaski meji in reki
Kolpi, Zivi v 228 druzinah 884 Romov. Tako po pribliZnih ocenah v Beli krajini
Zivi 457 Romov v ob¢ini Crnomelj, 239 v obéini Metlika in 188 v ob¢ini Semic.
Razmere po vseh treh ob¢inah so podobne:!

- Romi Zivijo v odmaknjenih naseljih na obrobju mest;

- redke romske druZine Zivijo v druzbenih stanovanjih v blokovskih naseljih

1 Vir: Dokumentacija CSD Metlika in Crnomelj; Obéinska uprava Semi¢, marec 2002.
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ali v higah v sredig¢u mest (v Crnomlju Zivi devet romskih druZin v bloku,
v Metliki ena romska druzina v bloku, dve pa v hi$ah v centru mesta, v
Semicu ni takih primerov);

- najpogostejsa oblika romskega bivalis¢a so barake. V Beli krajini prebiva v
barakah 35 druZzin, osem jih biva v prikolicah, dve druZini sta pod Sotorom.

Evropski parlament je pripravil letno porocilo o ¢lovekovih pravicah v svetu za
leto 2000, v katerem ugotavlja “Siroko razsirjeno diskriminacijo, rasno nadlegov-
anje in nasilje, ki ga trpijo tudi Romi”. (Za$¢ita manj3in 2001, 14) Ceprav so Romi
rojeni slovenski drzavljani, so obravnavani kot drugorazredni - navkljub 14. ¢lenu
slovenske ustave o enakosti pred zakonom, ki je bil sprejet na podlagi Deklaracije
o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah. Romi tvorijo lo¢eno skupnost, ki
je Ze od nekdaj marginalizirana in se ne more razvijati glede na lastni interes.
Danes se Rome sistemati¢no izkljucuje iz druzbe, v kateri Zivijo, vklju¢no z
diskriminacijo pri dostopu do stanovanj, zaposlovanja, izobraZevanja, zdravstve-
nega varstva. Romska zgodovina, kultura in jezik so spregledani ali o¢rnjeni.
Dejstvo, da nekateri otroci govorijo romski jezik in ne razumejo uradnih jezikov,
je pogosto opravicilo za njihovo razvrstitev v “posebne $ole”. Romom se krati
pravica do druga¢nosti oziroma raznolikosti. I1zklju¢eni so iz ve¢inske druZbe.
Gre za sistemsko diskriminacijo na ve¢ podrocjih.

ROMSKO NASELJE B. V OBCINI METLIKA - STUDIJA PRIMERA

Ustava zagotavlja, da “drZava ustvarja moZnosti, da si drzavljani lahko pridobi-
jo primerno stanovanje”. (Ustava RS, 78. ¢len) Zakonov, ki bi prepovedovali rasno
diskriminacijo na podroc¢ju dostopa do stanovanj, v Sloveniji $e ni.

Stanovanjske razmere Romov so povsod v drZavi slabe. Pavla Strukelj (1991,
36-55) navaja barake kot eno izmed najpogostejsih oblik romskih bivalis¢ v
Sloveniji. Tukaj 49 odstotkov vseh Romov prebiva v zasilnih bivali$¢ih, naj-
pogosteje v barakah iz lepenke, plocevine in lesa, ali pa v kontejnerjih.
(Porocevalec, $t. 18) Bivalni prostori so majhni, temni, vlazni, izpostavljeni prepi-
hu, zakajeni. V barakah Zivijo Steviléne druZine. V eni od romskih barak v Beli
krajini, velikosti osem krat pet kvadratnih metrov je do nedavnega Zivela 14-¢lan-
ska druzina z majhnimi otroki. S programom Phare, ki je potekal v Beli krajini, so
si sezidali vecjo hiSo, ki pa je, ker nih¢e pri hisi ni zaposlen in je za opremo zman-
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jkalo denarja, obstala v tretji gradbeni fazi. Delodajalci Rome odklanjajo. Od okoli
tiso¢ Romov v Beli krajini je zaposlenih le nekaj deset.

V Beli krajini od skupno 187 romskih druzin v Metliki in Crnomlju 35 (19
odstotkov) druzin prebiva v barakah, osem druzin pa v prikolicah. Za ob¢ino
Semic¢ nisem dobila podatkov, vendar sem v naselju Sovinek mimogrede opazila
tudi nekaj $otorov.

1. Nelegalnost naselij

V naselju, kjer sem izvajala raziskavo, Zivi 93 Romov v 18 druzinah. V naselju
je Sest zidanih hi$ in 11 lesenih barak. Nobeno od teh bivali$¢ nima urejene doku-
mentacije, torej pravnega statusa. Naselje je kot ¢rna gradnja zraslo na druzbeni
zemlji. Tako je z ve¢ino romskih naselij v Sloveniji. Pripravljenost metliske ob¢ine
za pomo¢ pri reSevanju poloZaja romskih naselij ovira oziroma upocasnjuje
drZavna oblast. Ob¢ina Metlika je Ze pred dvema letoma pripravila ureditveni
nacrt naselja, to pomeni lokacijsko dokumentacijo in dokumentacijo za komu-
nalno ureditev in napeljavo elektrike. Hkrati so izdelali dva tipa nac¢rtov za hise.
Dovoljenja Ministrstva za okolje in prostor $e niso prejeli. Dokler ti dokumenti ne
bodo urejeni, Romom tudi ne bo mogoce dodeliti zemlje. Lokalna skupnost v tem
vidi Se dodatno reSitev - dodelitev lastni$tva. Delavec iz ob¢inske uprave je tudi
mnenja, da bo okolica romskih naselij bolj urejena, ko bodo Romi lastniki parcel.
Ker Romi nimajo potrebnih gradbenih in lokacijskih dovoljenj za svoja bivalisca,
na stavbah (hi$ah, barakah) nimajo hisnih Stevilk. Vsa bivali$¢a so ¢rna gradnja;
glavni razlog, da geodetska uprava zanje ne more izdati hisnih Stevilke je, da se
barake lahko na hitro porusijo. Vseh 93 Romov iz naselja je prijavljenih na enem
naslovu pod skupno hi$no Stevilko. To je najstarej$a hisa v naselju, last pokojne-
ga starega ocCeta, ki jo je eden od vnukov preuredil za lastno bivanje. Hisa je
trenutno brez uli¢ne tablice, vendar je v geodetskih knjigah evidentirana $e od
prej.

2. BREZ ELEKTRIKE

Romi v naselju $e vedno Zivijo tako kot pred 16 leti, ko sem jih prvi¢ obiskala.
Naselje je brez elektri¢ne napeljave, zvecer prizZgejo svece, nekateri si lahko
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privosc¢ijo agregat, vendar “ta porabi veliko goriva, zato z njim bolj Sparamo.
Drugace smo v temi. Cez dan, ko je oblatno, se v baraki ni¢ ne vidi. Sploh pa poz-
imi. Ura je tri popoldan, pa je v baraki Ze tema.” V pogovoru z referentom iz
obcinske uprave sem izvedela, da nacrtujejo ureditev elektri¢ne napeljave v
edinem naselju v ob¢ini, ki $e ni elekrificirano. Romi so si do sedaj pomagali z
elektri¢nimi agregati, kar je zanje prevelik stro$ek; uporabljali so jih le ob “poseb-
nih priloznostih, ob obiskih in ob skupinskem gledanju televizije v baraki mojih
starSev”. (M. H., 20. 1. 2002) Romi iz sosednje ob¢ine Semic¢ so v enem od naselij
z droga elektri¢ne napeljave na ¢rno in brez varoval potegnili elektri¢no napelja-
vo; drog je neza$citen, nezavarovan in zato smrtno nevaren.

3. Brez vode

Romsko naselje Boriha je med zadnjimi dobilo vodovodno napeljavo. Pred tem
so koristili vodo iz javnega vodovoda v bliZnji vasici in iz zajetja kilometer ali dva
oddaljene Kolpe. V¢asih so prosili za vodo tudi pri bliznjih sosedih, vendar jim ti
zaradi stroSkov niso vedno ustregli. V zajetju se je zbirala nesnaga, saj so kmetje
vanj zlivali gnojnico in v njem ¢istili kmetijske naprave. Ker Romi niso imeli
druge izbire, so vodo iz reke kljub temu uporabljali, hkrati pa o tem opozarjali
odgovorne v lokalni skupnosti. Babica 12 vnukov ne more pozabiti: “Sele ko so
nasi otroci zboleli za zlatenico, so nas vzeli resno in nam pred dvema letoma v
naselje napeljali vodo.” Podoben primer se je zgodil v romskem naselju Pata Rat
v Romuniji, zgrajenem na odlagalis¢u smeti na obrobju mesta Cluj Napoca. V
avgustu 2000 so zaradi pitja okuZene vode umrli trije otroci, ve¢ odraslih pa so
hospitalizirali. (Zas¢ita manjsin 2001, 34) Nobeno od romskih bivalis¢ v naselju
B. nima sanitarij, zato “male in velike potrebe opravljamo zunaj, v naravi, za
grmovjem. Mama na Sporhatu segreje vodo, pol se pa zunaj umivamo. Poleti je
laZje, saj je v blizini reka Kolpa. I cunje Zenske perejo zunaj v lavorju.” (intervju,
18. 1. 2002)

4. Spremembe skozi cas
Kot pravijo Romi sami, se je v zadnjih 18 letih veliko spremenilo in izboljsalo.

Stavbna struktura se razvija v mejah materialnih zmoZnosti predvsem Romov
samih. Vendar se mladi Romi $e vedno v tezkem, brezizhodnem poloZaju.
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“Poglej, star sem 25 let, sem zdrav, moc¢an. Imam Zeno in Stiri otroke. Imam cigan-
ski priimek, zato me nihce noce vzeti v sluzbo. Zato ne morem vzeti nobenega
kredita za hiso, socialna podpora pa komaj pokrije stroske prehrane na mesec.
Hisa je obstala v stanju tretje gradbene faze in je komaj primerna za bivanje.” Hise
brez oken, fasade in izolacije so mrzle, vlaZne; gola opeka. Veliko toplote uide, v
barakah je vlaZno. Ve¢ina tamkajs$njih otrok ima astmo ali druge tezave z dihali.
Pogosto so prehlajeni. Pozimi se vse romske druZine iz Borihe najraje zadrZujejo
v najvedji baraki, ki je opremljena in najtoplejsa. Romi se dobro zavedajo
polozaja, v katerem Zivijo, ali kot se je izrazil eden izmed njih, “poloZaja trajne
revscine”. Zase pravijo, da so revni, saj obcutijo veliko pomanjkanje dobrin.
Zaradi doloc¢enih okoli$¢in so potisnjeni pod raven osnovnih meril razvoja in
obstoja druzbe. Pri Romih gre za generacijsko prenosljiv etni¢ni status, ki jih

s e

25.10. 2001)

Zivljenjski prostor danasnjih Romov izhaja iz preteklih stoletij. Razlog, da so
se Romi naseljevali lo¢eno od domacinov je, da jih $irsa skupnost kot tujcev ni
sprejemala medse. Ti odnosi so prisotni $e danes. Semicani pravijo: “Svojih
imamo dovolj, tujih noemo!” *

ZAPOSLOVANIJE

Ustava RS v 49. ¢lenu zagotavlja, da je “vsakomur pod enakimi pogoji dostop-
no vsako delovno mesto”. V Sloveniji ni antidiskriminacijske prakse, ki bi se sis-
temati¢no ukvarjala s primeri diskriminacij na podro¢ju zaposlovanja. Ceprav
obstajajo neuradni dokazi, da je na tem podrocju diskriminacija obicajna, je v
drzavah kandidatkah prijavljenih primerov malo, proti storilcem pa ne ukrepajo.

1. Nezaposlovanje Romov

Stopnja brezposelnosti je med romskim prebivalstvom bistveno vi$ja kot med
neromskim in pogosto presega 50 odstotkov. Tudi Rainer Klien (1999, 106-111)

2 Besede J. B. na konferenci Romov v Ljubljani, 15. 2. 2002.
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ugotavlja, da je tveganje, da oseba postane trajno brezposelna, pri romskem pre-
bivalstvu dosti vecje kot pri neromskem. PoloZaj na podrocju zaposlovanja
oteZuje dejstvo, da Romi prakti¢no v vseh drzavah v glavnem Zivijo na tak$nih
obmodjih, ki veljajo za gospodarsko neugodna, s ¢imer je povezana visoka brez-
poselnost.

Tabela: “Stopnja brezposelnosti med Romi v drzavah kandidatkah za vstop v EU”

Drzava St. brezposelnosti Romov (%) Pridobljeni podatki, leto
Bolgarija 60-75 % APIC/UNDESA, 2000
Ceska 70 % Min. za zaposlovanje, 1997
MadZarska 75,8 % Kemeny in drugi, 1994
Poljska 57 % Drzavni urad za delo, 1997
Romunija 68 % Urad ombudsmana, 1999
Slovaska 80 % ECRI, 2000
Slovenija 87 % Evropska komisija, 2000
Litva ni dostopnih podatkov /

Zaposlenost $teje kot indikator industrijskega in socialnega razvoja neke
druzbe. Stopnja nezaposlenosti med Romi je velika, iz tabele je razvidno, da je
nobene strokovne izobrazbe. Ta struktura je pri brezposelnih Romih $e visja, saj
jih 80 odstotkov nima koncane niti osnovne $ole. Le tri odstotke Romov v
Sloveniji ima kon¢ano poklicno ali srednjo $olo. (Smerdu 1999, 112-118). Stiri-
desetletna Romka se spominja: “Ko sem bila mlada, nisem smela niti v $olo. Cela
druzina je $la v lozo, pa smo do mraka iskali trstiko. To nam je bil edini zasluzek.
Zato pa imam zdaj samo pet razredov narejenih.” Zaradi nacina preZivetja roms-
ki otroci v¢asih niso redno hodili v $olo.Vec¢ina Romov v Beli krajini ima konc¢ane
tri ali $tiri razrede osnovne $ole. Sami se zavedajo te slabosti, vendar so $e vedno
mnenja, da tudi za to obstaja resitev. Le 13 odstotkov Romov je redno zaposlenih,
ostali so odvisni od socialne pomoc¢i. Na majhno zaposlenost vsekakor vpliva
nizka stopnja izobrazbe Romov, na njen vecji del pa tudi diskriminacija pri
zaposlovanju. V raziskavi se mi je potrdila ugotovitev Darje Zavir$ek (2000, 155),
da so bili hendikepirani Ze zgodovinsko izklju¢eni iz procesov proizvodnje, niso
bili ekonomsko izkori$¢ani, temve¢ so bili definirani kot druzbeno nekoristni.

Ugotavljam dva razloga velike stopnje brezposelnosti Romov:

Nizka stopnja izobrazbe: Ve¢ina Romov v Beli krajini ima konc¢ane tri, $tiri ali
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pet razredov osnovne $ole. Starsa enega od Romov, ki danes obiskuje poklicno
gradbeno $olo, dvomita, da bo za Rome z izobrazbo kdaj kaj drugace. “Saj Se
kmeti ne dobijo sluzbe, pa jo bodo Romi?” (J.in D. H., 5. 4. 2002) Podobnega
mnenja so tudi star$i majhnih otrok, katerih “usoda” je doloc¢ena Ze z romskim
priimkom: “Moj otrok se bo izsolal, ni vazno, kaksno izobrazbo bo imel. Potem ga
bo pa nekdo vprasal ‘Od kod pa si?’ pa bo rekel ‘Iz Borihe’. Ne bo dobil zaposlitve.
Enako je, ¢e te vprasajo po priimku. Ze po priimku si zapeCaten, avtomatsko si
izkljuCen.” Gre za ocitne primere diskriminacije pri zaposlovanju zaradi etni¢ne
pripadnosti, kar navajam kot drugi razlog za visoko brezposelnost Romov. Pri
izboru za delovno mesto Romi ostajajo zadnji v vrsti. Zgovoren je primer Roma,
ki je jezno komentiral odnos zaposlenih na Zavodu za zaposlovanje: “Kamorkoli
prides, tam imas zaprta vrata. Ni lepe besede za Rome. Tudi to ni odnos, Ce ti na
Zavodu recejo, da delodajalec vzame vse, samo Cigane ne!” (P. P., 20. 1. 2002)
Delodajalci v mnogih primerih pri iskanju delavcev Ze vnaprej postavijo pogoj, da
delavec, ki ga napoti Zavod, ne sme biti Rom. Dogaja se tudi, da delodajalec pri
sezonskih delih veckrat raje zaposli neRoma, cetudi je slabsi delavec kot Rom.
Nekateri med njimi so vkljuceni v ob¢asna javna in sezonska dela, vendar je
ponudba teh del odvisna od ob¢ine, ¢e se ta prijavlja na razpisana sredstva za
izbolj$anje poloZaja Romov. Drzava v celoti financira osebne dohodke Romom, ki
so vkljuceni v programe javnih del. Navkljub tej ugodnosti pa se dolenjska obci-
na Sentjernej letos ni odlo¢ila ponovno kandidirati za razpisana sredstva, saj so
na ob¢inski upravi ocenili, da javna dela pri Romih v njihovi ob¢ini nimajo smis-
la. (intervju z J. H., 25. 3. 2002) Vodja javnih del je komentiral, da efekt prej$njih
javnih del ni bil doseZen, saj so kmalu po zaklju¢ku del v romskih naseljih spet
zrasli kupi Zelezja in smeti. Varuh ¢lovekovih pravic MatjaZ HanZek poudarija, da
na podrodjih, kjer ni prijav kr$enja ¢lovekovih pravic, $e ne pomeni, da nepravil-
nosti tudi dejansko ni. Glede na njegove izku$nje je ravno tam najve¢ nepravil-
nosti, ¢eprav ljudje o tem molcijo. (Delo, 10. 12. 2001; 23. 1. 2002) Spra$ujem se,
kje je vzrok, da Romi mol¢ijo. Seznanjeni so z moZnostjo pritoZbe, vendar so zZe
vnaprej prepricani, da “nima smisla niti poskusiti, saj ne bo ni¢ iz tega. Cigane
nihce ne jemlje resno!” (P. P., 20. 1. 2002) Tudi strokovnjaki na Centru za social-
no delo in na Zavodu za zaposlovanje v Beli krajini so mnenja, da so Romi v Beli
krajini najtezje zaposliva skupina brezposelnih.

Republiski zavodi za zaposlovanje nimajo to¢nih evidenc o prijavljenih brez-

poselnih Romih, saj se v evidenco ne vnasajo lo¢eno od neRomov. Zato so ti podat-
ki priblizni in naj veljajo le kot oris stanja brezposelnosti Romov v Beli krajini.
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V ob¢ini Crnomelj je okrog 300 Romov, ki so dela zmozni, od tega je 172 brez-
poselnih. V ob¢ini Semic je od pribliZzno 111 dela zmoZnih Romov 43 brezposel-
nih. V ob¢ini Metlika je od pribliZzno 131 dela zmoznih Romov 114 brezposelnih.
V vseh treh primerih je stopnja brezposelnosti Romov visoka, v metliski ob¢ini
celo ve¢ kot 80-odstotna, kar je tudi slika brezposelnih Romov po vsej Sloveniji.

V Beli krajini ni veliko delodajalcev, ki bi imeli posluh za zaposlovanje Romov.
Ugotovila sem tudi, da je v enem od belokranjskih podjetij, ki ima status
invalidskega podjetja in zaposluje 51 delavcev, le 23 zaposlenih invalidov, ostali
zaposleni so Romi. Vecina zaposlenih Romov dela pri odvozu odpadkov v
Komunalnem podjetju, opravljajo pa $e ostala nekvalificirana dela (urejanje mest-
nih vrtov, parkov, urejanje cest). Iz naselja B. so od vseh Romov le §tirje zaposleni
na Komunalnem podjetju v Metliki. Navadno je v druZzini zaposlen le eden, v vseh
primerih iz naselja B. so to moski. Vendar so Romi kljub teZkemu nacinu prezivl-
janju zadovoljni s tem, kar imajo: “Dobro je tudi to, samo da je redna sluzba.”
Presenecena sem bila nad besedami ene od socialnih delavk v Beli krajini, ki je
Rome opredelila kot “edine primerne za delo s smetmi, saj v njih celo Zivijo”. Kdo
drug bi pa po njenem mnenju hotel opravljati to delo. Romi v Beli krajini so s
takim nacinom razmisljanja izpostavljeni strukturnim diskriminacijam in
ponizZevanju.

Povpre¢no 25 tiso¢ tolarjev socialne denarne pomoci, kar je brezposelnim
Romom edini denarni vir na mesec, komaj zadostuje za mese¢ne izdatke za
prehrano. Obcasno se predvsem mlaj$i Romi zaposlujejo na javnih delih, ki pa so
sezonskega znacaja. S plac¢ilom niso zadovoljni, saj ni dosti visje od socialne
pomodi, ker jim deset odstotkov zasluzka pobere davéna sluzba, vendar, kot prav-
ijo sami, je bolje to, kot pa da “doma sedijo kot kace na soncu”. V metliski ob¢ini
letos Ze tretje leto zapored poteka program javnih del “Romi za Rome”, ki bo,
kolikor dolgo bo program potekal, prinasal Sestmesec¢ni zasluZek okrog dvajsetim
Romom. Podobni programi javnih del vsako leto potekajo tudi v ob¢ini Semic,
kjer pa je interesentov manj. Romi nocejo delati, saj je placilo tako majhno, da so
mnenja, da gre za izkoris¢anje (podatek je posredovala delavka na ob¢ini Semic).
Pripovedovali so mi, da nocejo delati za 40 tisoc¢akov, ampak raje sedijo doma v
senci in prejemajo priblizno enako mese¢no socialno denarno podporo. Crnom-
aljski Romi pa se sploh ne spominjajo, kdaj bi v njihovi ob¢ini potekala javna dela
za Rome: “Za Cigane v Crnomlju ni nikakr$nega dela.” (S. K., 2. 4. 2002).

Evropa, Slovenija in Romi 265



Vendar niso le Romi nezadovoljni s pla¢ilom javnih del. Znanka, ki je dve leti
iskala zaposlitev in bila ob¢asno zaposlena v programu javnih del, je prisla do
podobnih zakljuckov, in z delom prenehala. (pogovor z V. V., 18. 11. 2001) Vendar
je za neRome tako pocetje opravicljivo, Cigane pa druzba obtoZi, da so leni. Prav
tako v druZzbi velja prepricanje, da “Romi Zivijo na nase stroske bolje, kot kadark-
oli prej”. (komentar anonimnega) Brezposelni Romi, ki so prijavljeni na Zavodu
za zaposlovanje so, tako kot ostali drzavljani Slovenije, upraviceni do prejemkov
socialnih pomod¢i. I1zkljucenost se kaZe na ekonomskem podroc¢ju in na trgu dela,
zato so pogostejsi prejemniki socialnih denarnih pomoc¢i. Romi Zivijo v
zaCaranem krogu revscine zaradi njihove nizke stopnje izobrazbe in diskriminaci-
je pri iskanju zaposlitve.

V Beli krajini ni programov javnih del za Romke. Same so imele nekaj predlo-
gov, kako bi jih lahko zaposlili namesto tistih neromskih Zensk, ki zdaj opravlja-
jo podobno delo. Stevilni so primeri programov, ko gre denar za Rome le posred-
no. To v praksi pomeni, da gre preve¢ denarja za mentorje, ki skrbijo za izvajan-
je del, manj pa za same Rome in dosego cilja romske socializacije in izbolj$anja
razmer. Mnenja sem, da bi Romi dosegali vecji napredek in vedji socializacijski
razvoj, ¢e bi bili oni sami v vlogi mentorjev, kuharic, skrbnic. S tem bi dosegli
vecje zaupanje med pripadniki romske skupnosti, s ponudbo delovnega mesta pa
bi jim obudili upanje o zaposlitvenih moZnostih. Primer dobre prakse je v tem
primeru Novo mesto, Kkjer je v eni od osnovnih $ol Romka zaposlena v programu
javnih del, ki se ukvarja s socializacijo romskih otrok tamkaj$nje Sole. V mestni
knjiznici je Romka zaposlena v programu Zivljenje brez predsodkov, katere
namen je ohranjanje znanja pismenosti in bralnih navad in hkrati odpravljanju
nestrpnosti ob soZitju dveh kultur. Dokler v na$i drZavi ne bomo naredil koraka
naprej v to smer, dokler bodo “drugi” (neRomi = mi) delali za Rome, se razmere
ne bodo izboljsale.

2. Zgodbe Romov in Romk o primerih neenakosti na podrocju
zaposlovanja
- Delodajalci so polni predsodkov do Romov, ki i$¢ejo zaposlitev. Tonci A.

Kuzmanié¢ (1991, 11) pripisuje odnos tujosti “napa¢nemu” priimku, barvi
o¢i, las oziroma nekoliko temnejsi koZi. Naslednji primer je del pripovedi
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25-letnega Roma, ki Se nikoli ni bil redno zaposlen: “Jaz sem to doZivel.
Zavod za zaposlovanje me je poklical na razgovor za prosto delovno mesto v
Revozu v Novem mestu. Sel sem na razgovor, vse je potekalo brez tezav.
Seznanjen sem bil Ze, kje in kaj bi delal, o vseh ostali pogojih dela ... Potem
pa me je vprasala, kako se piSem. Sem rekel: ‘Hudorovac.” Tu se je najin
pogovor koncal, le Se hvala, na svidenje mi je rekla.” (intervju z M. H., 20.
1. 2002)

- 43-letna Romka, katere delodajalka je Sele po treh letih njene zaposlitve v
eni od belokranjskih tovarn naklju¢no izvedela, da je Romka, pripoveduje:
“Delala sem za teko¢im trakom. Na novo so zaposlili $e dve Romki, za katere
se je takoj vedelo, kdo sta. Moj priimek pa ni tipi¢en romski. Zenske so se
zacele pogovarjat po cigansko, pa sem se jim pridruZila. Dan kasneje me je
moja Sefica na samem previdno in ocitajo¢e vprasala: ‘Za tebe pa sploh
nisem vedela, da si Romkinja.” Od tistega dne se je najin odnos spremenil,
ohladil, priceli sva se vikati, izgledalo je, da v moji bliZini ni bila spro$c¢ena.”
(intervju 2. 5. 2002)

- Neenak odnos imajo tudi Zavodi za zaposlovanje. Tudi izobraZeni Romi
imajo teZave pri vkljuevanju v zaposlitev. Za to so krivi predvsem stereotipi
delodajalcev, ki v mnogih primerih pri iskanju delavcev za zaposlitev Ze
vnaprej postavijo pogoj, da delavec, ki ga napoti zavod, ne sme biti Rom.
Tudi pri sezonskih delih se velikokrat dogaja, da delodajalci raje zaposlijo
osebo, ki ni Rom, ¢eravno je slabsi delavec od vecine Romov.® O tem prica
Ze zgoraj omenjen primer P. P. (20. 1. 2002).

3 Poro¢ilo zavoda RS za zaposlovanje, Obmo¢na enota Novo mesto: »Romi na trgu delovne sile«, 3. 3.
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ABSTRACT
ROMA PEOPLE IN BELA KRAJINA

Roma people represent a minority, that was marginalized from the beginning
of thir first settlements in Slovenian ground. They still live on the margin of our
society. This article explains the history and first migrations of Roma people and
also emphasises the construction of social fear and the ithem “others” which still
implies on Roma people. Nowadays, the housing and employment crisis is still
present. 49% of roma families in Slovenia live in barracks without electricity and
running water. Only 13% of Roma people in slovenia is employed. Many discrim-
ination examples have been told to me during my field work and are mentioned
here as examples of discrimination of basic human rights.
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Gregor Steklacic

ROMI V OBCINI GROSUPLJE

Raziskovalna naloga

1. UVOD

Raziskovalna naloga je porocilo o 14-dnevni obvezni prakse v tretjem letniku
$tudija na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani; opravl-
jena je bila za potrebe obcinske uprave obc¢ine Grosuplje.

Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem so najbolj pogoste karakteristike
Romov v Sloveniji obravnavane s pomocjo dosegljive literature - opredelitev in
klasifikacija Romov, etni¢na struktura, osnovne znacilnosti, ki vplivajo na Zivljen-
jske razmere Romov, kot so: bivalni pogoji, socialna, izobrazbena, starostna in
zaposlitvena struktura. Drugi del po istih karakteristikah obravnava Rome v ob¢i-
ni Grosuplje.

2. ROMI V SLOVENUI

Pri opredelitvi rase Romov se je treba zavedati dejstva, da v evropskem merilu
k Romom ne spadajo le nam poznane, temve¢ tudi druge posebne skupine, kot
npr. Sinti, ki Zivijo v bolj severnem delu Slovenije (Gorenjska, Koroska in nekaj v
Prekmurju), predvsem pa v drZavah srednje Evrope. Poimenovanje Rom se je
uveljavilo zaradi poskusa poenotenja poimenovanja te specifi¢ne neteritorialne
manjsine, ki Zivi v ve¢ini evropskih drZav. Prav tako pa so se na kongresu pripad-
nikov teh skupin leta 1979 Zeleli znebiti slabSalnega imena Cigan. “Rom pomeni
¢lovek, v mnozini ima ta beseda obliko Roma, kar pomeni ljudje.” (Strukelj, 26)
Glede na to, da se v Sloveniji Romi in Sinti identificirajo z oznako Cigani, bi bilo
verjetno najbolje uvesti ta termin, ki bi zdruZil obe skupini, prav tako pa je najti
sorodne izraze v vseh evropskih jezikih. (Zupancic, 7)

Pri ugotavljanju izvora Romov se je v preteklosti veliko ugibalo. Srednjeveske
ciganske legende, ki pa so bile brez znanstvene podlage, so kot njihovo prvotno
domovino omenjale Egipt, iz katerega izhaja tudi njihovo anglesko poimenovanje
(Gypsies). Skozi stoletja se je izoblikovala znanstveno dokazana teorija na jezi-
kovni podlagi, ki je sorodna s sanskrtom iz severozahodne Indije. (Strukelj, 23-24)

Evropa, Slovenija in Romi 273



Pot iz njihove prvotne domovine proti Evropi naj bi se po predvidevanjih
znanstvenikov zacela okoli 5. stoletja preko Afganistana in Perzije, kjer naj bi se
za nekaj Casa ustavili in od tod razcepljeno nadaljevali eni preko Armenije in
Turcije v Gr¢ijo in naprej v Evropo, druga skupina pa naj bi se selila preko Sirije
in severne Afrike do Spanije. Obe skupini naj bi se sre¢ali v zahodni Evropi, ki so
jo dosegli v 15. stoletju. (Strukelj, 25)

Stevilo Ciganov v Sloveniji je glede na druge drZave razmeroma majhno. Med
njimi lo¢imo tri rodove, ki jih po pokrajinah naselitve imenujemo prekmurski,
dolenjski in gorenjski Cigani. Te skupine pa poimenujemo tudi po deZelah, iz
katerih so se priselili v Slovenijo: dolenjska skupina so hrvaski Cigani, prekmurs-
ka madZarski, gorenjski Cigani ali Sinti pa so priseljeni z nemsko govorecega
ozemlja. Ta razli¢nost se pozna v jeziku, saj imajo vse tri skupine vpliv narecij
dezel, iz katerih so se priselili. Vpliv le-teh je v Sloveniji Ze tako velik, da bi se
posamezne skupine tezko sporazumevale v maternem jeziku. (Strukelj, 66)

Slovenija je etni¢no pluralna druzba, saj se je struktura narodov, ki so Ziveli na
njenem teritoriju, skozi zgodovino mo¢no spreminjala. Te zgodovinske spremem-
be niso mo¢no vplivale na sedanjo sestavo, ki se je po drugi svetovni vojni izob-
likovala predvsem z notranjimi migracijami v nekdanji drzavi. Priseljenci s teh
obmocij so ob osamosvojitvi Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu pri-
dobili slovensko drZavljanstvo na podlagi stalne naselitve na ozemlju Republike
Slovenije. V najnovejSem casu se pluralnost v slovenski druzbi s priselitvami pri-
padnikov tudi drugih narodnosti le $e povecuje.

“V tem kontekstu lahko prebivalstvo Slovenije razdelimo:

- slovenski narod kot avtohtona etni¢na skupnost;

- dve avtohtoni narodni manjsini (italijanska in madzarska), ki uZivata poseb-
no ustavno varstvo;

(avtohtona) romska skupnost, ki prav tako uZiva posebno ustavno manjsin-

sko varstvo;

- manjsinske etni¢ne skupnosti v Sloveniji, katerih pripadniki so drZavljani
Republike Slovenije, vendar pa njihove etni¢ne skupnosti v ustavi in zakon-
ski ureditvi niso opredeljene kot narodne skupnosti, ki uZivajo posebno
zasc¢ito. V to skupino sodijo neavtohtone (imigrantske) manjSinske etni¢ne
skupnosti in njihovi pripadniki, ki imajo slovensko drzavljanstvo, vendar so
se v Slovenijo preselili Sele relativno nedavno (praviloma po drugi svetovni
vojni). Te etni¢ne skupnosti lahko ozna¢imo kot ‘novodobne etni¢ne man-
jine’. Sem sodijo tudi neavtohtoni Romi.” (Zagar, 145-146)
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Tabela 1: Stevilo Romov in celotnega prebivalstva v Sloveniji po popisih prebivalstva:

Leto 1953 1961 1971 1981 1991 2002
Romi 1.663 158 951 1.393 2.259 3.246
Romi (%o) | 1,13 0,10 0,57 0,76 1,17 1,65
Skupaj 1.466.425 1.591.523 1.679.051 1.838.381 1.913.355 1.964.036

Vir: Statistic¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002.

Rezultati popisa po narodni pripadnosti kaZejo na vse vecjo etni¢no pluralnost;
najbolj se zmanjsuje deleZ ve¢inskega naroda Slovencev, veca pa se $tevilo pri-
padnikov drugih etni¢nih skupnosti, prav tako pa se kaZe porast Stevila novih
etni¢nih skupnosti.

Stevilo Romov v obdobju po drugi svetovni vojni je med leti 1953 in 1961 upad-
lo, kar je mogoce razlagati z razli¢énimi samoopredelitvami (vec¢ identitet Romov)
pripadnikov romske skupnosti ob posameznih popisih. Pri nekaterih pa naj bi
zanikanje romske identitete pomenilo poskus druzbene promocije. Po letu 1961
Stevilo pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji stalno narasca, kar lahko pojas-
nimo z vec razlogi. V najvecji meri so razlog priselitve neavtohtonih Romov, ven-
dar pa so razlogi vedno pogojeni z razli¢nimi politi¢nimi, ekonomskimi, socialni-
mi in kulturnimi dejavniki in poloZaji; za romsko skupnost se Romi vse bolj opre-
deljujejo tudi zaradi vse vecjih zakonskih ugodnosti. Seveda je povecanje njihove-
ga Stevila tudi odraz vse vecje tolerance popisovalcev, popisnih formularjev in
vefinskega do manjSinskih narodov. Prav tako pa je mocnejsa etni¢na zavest
Romov odraz njihove vedno bolj$e organiziranosti in aktualizacije problema
Romov na mednarodni ravni.

Pri statisticnih podatkih je vedno treba imeti pred o¢mi dejstvo, da je realno
Stevilo Romov mo¢no podcenjeno. Po Zagarjevi oceni iz leta 2002 naj bi bilo
Stevilo “avtohtonih” in “neavtohtonih” Romov v Sloveniji nekje med 7.000 in
12.000, od tega pa naj bi bilo “avtohtonih” Romov od 3.000 do 6.500. Odstopanja
od uradnih podatkov so posledica neopredeljevanja za Rome, za kar je vec
vzrokov. Romi se ne Zelijo ve¢ enaciti z romstvom, nekateri zaradi integracije v
neromsko druzbo, drugi zaradi potencialnih tezZav pri zaposlovanju ali $olanju
otrok, za neopredeljevanje pa je lahko razlog tudi negativen odnos vecinskega
prebivalstva. Med drugim pa je popis 2002 predvideval tudi moZnost, da se
popisana oseba narodnostno ne opredeli, ¢e si tega ne Zeli. V Sloveniji se leta
2002 po narodnosti ni opredelilo 48.588 oseb. (medmreZje 1)

Vecina Romov v Sloveniji Zivi v Prekmurju (43 odstotkov) in na Dolenjskem
(35 odstotkov), vecje koncentracije Romov pa so $e v Mariboru, Ljubljani,
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Velenju, BreZicah in Radovljici. V ve¢jih mestih so priseljeni tudi alohtoni Romi z
obmo¢ij nekdanje Jugoslavije. (Zupancic, 14)

Tabela 2: Narodno opredeljeni kot Romi po obcinah po popisu 2002:

Obéina Narodno opred.eljeni
kot Romi
SLOVENIJA 3246
Maribor 613
Novo mesto 562
Murska Sobota 439
Ljubljana 218
Puconci 137
Kocevje 127
Sentjernej 98
Metlika 90
Lendava 86
Tisina 86
Crnomelj 85
Crensovci 63
Cankova 56
RogaSovci 51
Ribnica 49
Semic¢ 47
Brezice 42
Krgko 37
Velenje 34
Turnisce 29
Ivan¢na Gorica 27
MiklavZ na Dravskem polju 25
Beltinci 23
Jesenice 21
Hoce - Slivnica 19
Lenart 16
Trebnje 16
Starse 14
Kranj 12
Kuzma 10
Slovenska Bistrica 10
Druge 104

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002.
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Na podroc¢ju bivalnih razmer Romov v Sloveniji je nomadizem skoraj v celoti
izginil, med najvecje probleme stalnih naselij pa sodijo parcelizacija in urbanis-
tiéni ureditveni nacrti romskih naselij. Poleg tega naselja najveckrat tudi niso
komunalno urejena, so brez elektrike in vode ter nimajo rednega odvoza smeti.
Poseben problem predstavlja problem lastni$tva zemlji$¢, saj so si Romi uredili
stanovanjske hiSe in barake na ozemlju drugih lastnikov, predvsem kmetov ali
drZave. V vecini primerov so romska bivali$¢a in naselja na obrobju ali zunaj
naselij, lo¢ena od preostalega prebivalstva. Romska naselja so nastala z ustalitvi-
jo ene druZzine na tuji parceli, okoli te pa so se kasneje naselili tudi drugi, ali pa
se je naselje vecalo z rastjo prvotne druZine in s porokami.

Po Horvatu Rome glede na bivalne razmere razvr§¢amo v tri skupine:

- Romi z visoko kulturo bivanja, ki Zivijo v urbanem sredi$cu, v stanovanjskih
blokih ali najemnih stanovanjih. Ti Romi najveckrat zavrac¢ajo romsko iden-
titeto zaradi laZje integracije v ve¢insko druzbo. Med te sodijo tudi Romi, ki
Zivijo v lastnih zidanih hi$ah izven romskih naselij ali v razvitih romskih
naseljih.

-V drugo skupino sodijo Romi z malce niZjo stopnjo kulture bivanja; Romi,
ki zivijo v strjenih romskih naseljih, s kompleksi zidanih eno- ali dvopros-
tornih “cimpranih” ali lesenih hisah.

- Tretjo skupino predstavljajo Romi z najniZjo stopnjo kulture bivanja. Ti
Zivijo v izolatih, ki so locirani na periferijah vaskih skupnosti. Njihovi bival-
ni prostori so temni, vlazni, higiensko zanemarjeni in brez urejenih sanitar-
ij. (Horvat, 21-22)

Ker Romi v vecini primerov nimajo privzgojenih delovnih navad in niso
strokovno kvalificirani za delo, se teZave pojavljajo tudi pri rednih zaposlitvah.
Stopnja izobrazbe Romov je veliko pod slovensko ravnjo, zato so Romi vedno ali
prvi odpusceni ali pa so na Zavodu za zaposlovanje na repu cakalne liste.
Velikokrat se zaradi negativnih stereotipov pri pogovorih za sluzbo pojavi
nezavedna diskriminacija, kar verjetnost zaposlitve e zmanjsa. V Sloveniji je
ocena brezposelnosti pri Romih 50 do 80-odstotna (Zagar, 158), ponekod na
Dolenjskem pa celo do 100-odstotna. Romi se zaposlujejo predvsem kot nekvali-
ficirani delavci (¢istilci, konfekcionarji, Sivilje, tesarji, gradbeniki, komunalni
delavci ...) pa $e to le sezonsko ali za dolo¢en ¢as. Samostojni vir dohodkov jim
predstavlja zbiranje surovin (Zelezo) ter nabiranje zeli$¢ in gozdnih sadeZev. Pri
zaposlovanju je pogosto tudi prehajanje iz ene delovne organizacije v drugo.
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Za zelo velik deleZ brezposelnosti Romov je v najvecji meri kriva njihova izo-
brazba, iz ¢esar izhaja socialni polozaj Romov. Ceprav imajo romski otroci enake
moznosti obiskovanja osnovne $ole kot vsi ostali, jo pogosto neredno obiskujejo
ali celo stalno izostajajo. V nekaterih okolisih starsi $e vedno ne vpisujejo svojih
otrok v prvi razred. Romski otroci imajo zaradi neznanja slovenskega jezika in
bivanjskih razmer Ze v osnovi teZave pri ucenju.

Romi se vklju¢ujejo v dva modela $olstva. Prvi je integracijski; v njem se rom-
ski otroci vkljucijo v redno Solstvo ve¢inskega naroda, kjer so pogosto diskrimini-
rani in zaradi tega pouk neredno obiskujejo. Drugi model romskega $olstva je
obiskovanje posebnega, lo¢enega oddelka za romske otroke, pri katerem pa se
pojavlja problem kakovosti in strokovnosti uciteljev. Za osnovno $olo v romskem
jeziku v Sloveniji ni dovolj ustreznega kadra, ki bi obvladoval oba jezika. V
Sloveniji ve¢ina Romov nima dokoncane niti osnovne $ole, srednjo $olo ali ve¢ pa
obiskujejo le redki Romi. Pri tem pa je treba navesti podatek, da se deleZ Romov
s kon¢ano osnovno $olo (pismenost Romov) veca od starej$ih k mlaj$im. Tako
lahko v prihodnje ob spremembi vrednot o $olanju - kar bo postalo nujnost zZe
zaradi zaposlitve -pricakujemo tudi vecje zanimanje za S$olanje. Pogostejse
obiskovanje Sole romskih otrok lahko poveZemo tudi z dodatno finan¢no stimu-
lacijo ob rednem obiskovanju pouka. Napaka star$ev $olajocih otrok pa je, da ta
denar le redko vlagajo v Solske namene.

3. ROMI V OBCINI GROSUPLIJE

Romi v ob¢ini Grosuplje sodijo med dolenjske Rome, ki so se v Slovenijo preko
Hrvaske priselili najprej v juzne predele Dolenjske. Glede na to, da se grosupeljs-
ki Romi druZijo predvsem z Romi iz upravnih enot Ribnice in Kocevja, lahko
sklepamo, da so se tudi sami priselili s tega obmocja. Po pogovorih s starejSim
Romom, ki trdi, da je prvi Rom, ki se je leta 1963 preselil iz Dobrega polja in se
stalno naselil v Grosupljem, pridemo do teorije, da je priselitvena pot grosu-
peljskih Romov vodila iz zahodne juZne Dolenjske preko Dobrepolja v Grosuplje.
Ker so se Romi v Grosuplje priselili relativnho pozno, jih ne moremo S$teti med
avtohtone Rome.

Po anketiranju na terenu je $tevilo Romov v ob¢ini Grosuplje 143. K tem lahko
pristejemo Se dodatnih pribliZzno 10-20 Romov, ki jih ni bilo mogoce popisati, ker
niso prijavljeni na upravni enoti Grosuplje, ampak nekje drugje, in se zaradi tega
izogibajo kakr$nemu koli evidentiranju. Po seznamu Romov, prijavljenih v ob¢i-
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ni Grosuplje, ki ga je upravna enota Grosuplje dne 23. 9. 2003 posredovala Ob¢ini
Grosuplje, je bilo tu prijavljenih 169 Romov. Ta seznam se bistveno razlikuje od
sedanjega stanja, kar dokazuje, da se Romi $e vedno veliko preseljujejo in to ne
samo zaradi porok, selijo se namrec¢ tudi cele druZine. Od ljudi z obstojecega sez-
namas se jih je izselilo 49, na novo pa se je priselilo 22 Romov, ki so $e vedno pri-
javljeni v upravnih enotah Kocevje (18), Ribnica (1) in Trebnje (3). Romi, ki so se
izselili iz Grosupljega in se $e niso uradno odjavili, pa so se naselili v ob¢inah
Kocevje (4), Ribnica (28) in Ivan¢na Gorica (17).

Statisticni urad Republike Slovenije je po popisu prebivalstva leta 2002 v
Grosupljem zabelezil manj kot deset Romov, ki so se narodnostno opredelili.
Zaradi trditve popisovalca, ki je v Grosupljem popisoval Rome, da je popisal min-
imalno 30 oseb, ki so se narodnostno opredelile za Rome, sklepamo, da gre za
napako Statisticnega urada. Nekateri Romi so se opredelili tudi za Slovence, s
¢imer se Zelijo integrirati v slovensko druzbo.

Ti dve dejstvi nam dokazujeta, da so uradni podatki o $tevilénosti Romov lahko
zelo varljivi, statisti¢ni podatki pa moc¢no podcenjeni ali celo napacni.

V Grosupljem je pet stalnih romskih naselij in ena druZina, ki zaradi prepirov
z drugimi Romi v naselju, v katerem se Se do nedavna Ziveli, Sotori na zasebnih
posestvih. Vsa naselja so od centra Grosupljega oddaljena najve¢ dva km ali pa so
Naselja se pojavljajo v oazah (tudi naziv za eno od naselij) sredi polj, odmaknje-
na od Grosupljega in glavnih lokalnih poti. LastniS$tvo zemljis¢ je urejeno na
primeru naselij Smrekec 1 in Smrekec 2, ki sta na ob¢inskem zemljis¢u. Ob¢ina je
v preteklosti vlozila pribliZzno 200 milijonov tolarjev za ureditev betonskih plato-
jev, postavitev barak (kontejnerjev) in razvod vodovoda v vsako barako z
namenom, da bi se vsi Romi, Zive¢i v ob¢ini, naselili na eni lokaciji. Vendar se je
tu naselil le del Romov, med katerimi so nastala notranja nesoglasja, zaradi ¢esar
so se nekateri Ze odselili na druge lokacije v ob¢ini ali na obmocje Kocevja in
Ribnice. Eno od teh naselij je Ponova vas, ki stoji na parceli, namenjeni za kmeti-
jsko uporabo, vendar je v lasti Romov. TeZave z lastnistvom parcel so tudi v
naseljih Niko in Oaza, ki stojita na parcelah v zasebni oziroma lasti nacionalnih
zavodov. Za naselje Niko glava druZine trdi, da je pred leti zemljisce Ze kupil, ven-
dar pa zaradi naivnosti in nepoznavanja zakonov pri tem ni podpisal pogodbe.
kot se to dogaja osemclanski druZini, ki se zaradi izselitve iz naselja Smrekec 1
stalno preseljuje in $otori na okoliskih travnikih.

Prvo stalno naselje Romov je naselje Niko pri Malem Mlacevu, ki je od kraja
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odmaknjeno 500, od lokalne ceste Grosuplje-Veliko Mlac¢evo pa 200 metrov, vodi
pa se pod eviden¢no hi$no Stevilko Malo Mlacevo 35. V eni leseni dvoetazni hisi,
veliki pribliZznol2 x 8 metrov, ki je brez elektrike in z vodovodno pipo na
dvori$cu, zivijo tri druzine (17 oseb). V hisi naj ne bi imeli niti Zarnice, ki naj bi
se napajala z elektriko, pridobljeno z agregatom, voda na dvori$¢u hise pa rabi za
pitno in sanitarno vodo. Sanitarije niso urejene, prav tako je zelo slabo poskr-
bljeno za okolico.

Od vseh romskih naselij v Ob¢ini Grosuplje je najbolje urejena Oaza, ki stoji
sredi najboljsih obdelovalnih povrsin, oddaljena 200 metrov od Grosupljega in
lokalne ceste Grosuplje-Veliko Mlac¢evo, vodeno pa je pod hisno $tevilko Veliko
Mlacevo 1a. V naselju Zivi 39 oseb, ki se opredeljujejo za Rome, med njimi je tudi
nekaj pripadnikov slovenske narodnosti - za Rome se opredeljujejo zaradi skup-
nega zivljenja in mes$anih zakonov. K urejenosti spada: poko$ena trava, roZe na
oknih, zavese, s peskom posuto dvori$ce, zabojnik za smeti ... V to naselje se
zaradi urejenosti priseljujejo Romi iz Kocevja in Ribnice ter drugih romskih
naselij v ob¢ini. V Oazi je devet lesenih hi$ in ena prikolica, poleg tega pa $e pet
objektov, ki naj bi rabili drugim namenom (drvarnica, garaza). Sredi naselja je
skupna vodovodna pipa, od katere so si nekateri na lastne stroske, da jim pozimi
voda ne zmrzne, naredili razvod do svojih hi$. Elektrika, ki jo pridobivajo s
pomocjo agregatov, ne rabi samo za razsvetljavo, temvec¢ jo uporabljajo tudi za
napajanje aparatov bele tehnike. Sanitarije niso urejene.

Najvecji naselji Romov v ob¢ini Grosuplje sta Smrekec 1 in Smrekec 2, ki sta
locirani za industrijsko cono Grosuplje-Jug na juznem obrobju Grosupljega, posta
pa ju vodi pod naslovom Grosuplje, Taborska cesta 12a. V obeh $e vedno Zivi 79
Romov, vendar se iz naselja Smrekec 1 (kontejnerji) zaradi notranjih nesporazu-
mov, ki Ze nac¢enjajo odnose med obema naseljema, izseljujejo. Naselji sta nastali
na pobudo obcine, ki je Zelela vse Rome strpati v komuno, vendar nacrt ni uspel.
Obcina je v Smrekcu 1 postavila deset kontejnerjev, ki sedaj predvsem zaradi
neprimerne velikosti v vec¢ini ne rabijo svojemu namenu; ve¢ina Romov si je
postavila svoje lesene hise ali prikolice. V naselju je veliko starih avtomobilov,
obcasno se slisi streljanje, pogosto je tudi kurjenje raznih predmetov. Pred nasel-
jem je velik kup starega Zeleza, ki ga nabirajo zaradi dodatnega zasluzka.
Prebivalci naselja uporabljajo skupno pipo, agregat rabi za pridobivanje elektrike
za razsvetljavo in ozvocenje. Naselje je komunalno neurejeno, sanitarij ni, sredi
naselja so kupi smeti in ostanki kuris¢.

Obcina je investirala ve¢ denarja v naselje Smrekec 2. Romom je naredila
betonske platoje s priklju¢kom za vodo, na katerih so si postavili lesene enopros-
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torske barake z zasilno kuhinjo. Stevec za vodo je skupen, ra¢un placuje ob¢ina.
Elektrika se pridobiva z agregati, vendar rabi ve¢inoma samo za razsvetljavo. V
naselju v sedmih barakah Zivi 53 ljudi, med njimi je tudi nekaj mes$anih zakonov.
S sosednjim naseljem Smrekec 1 so stalno v sporu.

Zaradi notranjih sporov v naselju Smrekec 1 je nastalo tudi naselje Ponova vas,
locirano ob potoku Bicje, ki ga uporabljajo kot vir pitne in sanitarne vode. Romi
so se tja preselili leta 2001, ko je njihov predstavnik po opravljenem kmetijskem
izpitu kupil kmetijsko zemljo, ¢e$ da jo bo obdeloval. V naselju sedaj Zivijo Stiri
druzine (18 ¢lanov), verjetno pa se bodo Romi vanj $e priseljevali. To naselje sodi
med srednje urejene; osnovni pogoji, kot sta voda in elektrika, niso urejeni.

DruZina, ki $otori, je ravno tako izsla iz romskega naselja Smrekec 1, Kkjer si je
zgradili svojo hiSo. Julija 2003 so Ziveli ob kanalu potoka Bicje, pred tem severno
od osamelca JeZe. Na doloceni lokaciji so nastanjeni, dokler se razmere z last-
nikom zemljis¢a ne zaostrijo do te mere, da ta pokli¢e policijo in komunalnega
in$pektorja. V druZini je osem ¢lanov, ki Zivijo v Sotoru, velikem pribliZzno 3 x 3
metre. Vodo pridobivajo iz kanala, elektrike in sanitarij nimajo.

Karta 1: Romska naselja v obcini Grosuplje
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Vir: PISO, prostorski informacijski sistem.
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STAROSTNA IN SPOLNA STRUKTURA

Starostna piramida Romov v Obéini Grosuplje
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Vir: Anketa (julij 2003).
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002.

Romi sodijo med izrazito mlade populacije, ¢eprav je teza Centra za socialno
delo v Grosupljem, da se rodnost Romov zniZuje. DeleZ Romov v starostni skupi-
ni do 10 let je 30 odstotkov in je ve¢ kot 3-krat vecji od slovenskega (9 odstotkov).
Na drugi strani je le en Rom starejsi od starostne meje 65 let, kar je manj kot 1
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odstotek, v Sloveniji je ta odstotek 15. Pri Romih v Sloveniji je odstotek starejsih
nad 65 let 2,2 odstotka. (Zupancic, 17) Razlogi so v socialno pogojenih bivalnih
in zdravstvenih razmerah, ki so posledica neizobraZenosti Romov, posledi¢ne
teZje zaposljivosti in s tem mozZnosti dviga socialnega statusa. Z boljsim socialnim
statusom bi tudi Romi dosegali vi§je starosti. Povpreéna starost Romov v
Grosupljem je 19,7 leta, v Sloveniji pa 39,5.

Stevil¢ni odnos med spoloma je pri grosupeljskih Romih s 54,5 odstotka v prid
moskih, kar pripisujemo majhnosti preu¢evane populacije. V Sloveniji je moskih
48,8 odstotka, ¢eprav je do 55. leta starosti indeks moski : Zenske vecdji od 1. Pri
grosupeljskih Romih je indeks v prid Zensk le med leti 0-4, 10-14 in 45-49.

ZAPOSLITVENA STRUKTURA

Status Romov, starejSih od 15 let v obéini
Grosulje v %
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Vir: Anketa (julij 2003).

Status prebivalstva Slovenije nad 15 let v %
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002.
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Glavni razlog, ki je seveda skupek ve¢ predhodnih dejavnikov, da Romi Zivijo
v slabih socialnih razmerah, je velik deleZ brezposelnosti Romov in s tem
nezmoznosti dviga socialnega statusa druZine. Razlogi za nezaposlovanje Romov
s strani delodajalcev je nizka stopnja strokovne kvalificiranosti za delo, nemotivi-
ranost Romov za redno zaposlitev, nezanesljivost, strah pred krajami, odpor
delavcev do dela z Romi (smrad, zamujanje, teZje sporazumevanje).

V Grosupljem je izmed 76 Romov starej$ih od 15 let le eden redno zaposlen na
mestu pomoZnega delavca v mizarski delavnici. Po pri¢evanju Romov naj bi imel
koncano srednjo poklicno $olo, drugace pa naj bi bil to Slovenec, ki se je porocil
z Romkinjo. Prav tako je Se en Rom zaposlen (part-time) v zbiralnici Zeleza v
Ljubljani. Skupaj je nezaposlenih 92 odstotkov Romov, starih nad 15 let, dva
Roma koncujeta osnovno $olo, eden je starejsi od 65 let in trdi, da je upokojenec,
ker je pred tem redno delal v razli¢nih podjetjih, eden je invalid. Po tej razlagi je
redno zaposlen le en Rom od skupno 74 zmoznih za delo. Za Slovenijo je odstotek
zaposlenih v delovnem kontingentu (15-60 let) 68 odstotkov, brezposelnih 11
odstotkov, ostali so $olajo¢i ali jih uvrséajo v posebne kategorije. Na grafu sodijo
v kategorijo ostalo tudi upokojenci, ki jih je po podatkih statisticnega urada
491.318 ali 25 odstotkov prebivalstva Slovenije, starega nad 15 let.

Ostali Romi so kot poceni delovna sila brez delovne knjiZice le ob¢asno hono-
rarno zaposleni pri gradbenih ali tezjih fizi¢nih delih v okolici Grosupljega. Vir
prihodkov je tudi zbiranje Zeleza in preprodaja avtomobilov in podobnega.
Vredno je omeniti zgodbo, ki jo je v intervjuju povedal starej$i Rom. Na razpis za
prosto delovno mesto delavca v kovinarski delavnici so se javili trije njegovi
sinovi, od katerih noben ni dobil dela, ¢eprav poleg njih ni bilo drugega kandida-
ta. To potrjuje dejstvo, da imajo nekateri delodajalci velik odpor do zaposlovanja
Romov in to najveckrat le zaradi stereotipov, da niso zanesljivi delavci, ter strahu
pred krajo.

Struktura virov prezivetja Romov v obcini se iz zgoraj napisanega ne more primerjati z
Winklerjevo, ki velja za celotno Slovenijo:

- Redna zaposlitev 13 odstotkov
- Priloznostna ali sezonska zaposlitev 25 odstotkov
- Neorganizirana zaposlitev 41 odstotkov
- Drzavne pomoci 74 odstotkov
- Drugo 19 odstotkov

Vir: (Zupancic¢ po Winklerju, 21)
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V Grosupljem odstopa podatek pri redni zaposlitvi, s katero se preZivlja najvec
5 odstotkov romske populacije, prav tako vse druZine prejemajo drZzavno pomoc.
Odstotek je zaradi nestrpnosti do Romov manjsi tudi pri priloZnostnih in neorga-
niziranih zaposlitvah.

V prihodnosti je predvidena investicija v izgradnjo sortirnice odpadkov s strani
ljubljanskega podjetnika, kjer bi imeli Romi prednost pri zaposlovanju. Velika
verjetnost je, da Zavod za zaposlovanje to moznost zaposlovanja Romov podpira
s subvencijami. Pri tem bi kar nekaj Romov dobilo redno zaposlitev, tako da bi se
splosni socialni poloZaj izboljsal.

SOLANJE IN IZOBRAZBA
Stopnja dokonéane izobrazbe Romov v
obeini Grousplje v % (nad 15 let)

Poklicna Solaali vee [l
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5-6. razredov OS
1-4. razrede OS |

Brez izobrazbe 4‘7
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Vir: Anketa (julij 2003)
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002.
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Ceprav slovenska zakonodaja tudi Romom omogo¢a enakopravnost pri $olan-
ju, se pogosto pojavi problem rednega obiskovanja, tako da romski otroci le redko
dokoncajo 1. razred z osmimi leti. Trenutno je v redno $olanje v Grosupljem
vpisanih 20 otrok, od katerih jih Sest $ole sploh ne obiskuje, drugi pa neredno. V
malo $olo je vpisanih sedem otrok, vsi so iz naselij Smrekec I in Smrekec 2. Ker
zakonodaja za redno $olanje predvideva dodatek, veliko Romov svoje otroke
posilja v $olo. TeZave so v tem, da prejeti denar ni namenjen za izbolj$anje infra-
strukture in nakup knjig za otroke, s tem pa niso izpolnjeni minimalni pogoji za
ucenje. Po podatkih iz ankete je med grosupeljskimi Romi 49 predsolskih otrok
(nekateri tudi starejsi od 7 let), 27 se jih trenutno $ola, 67 pa jih je s Solanjem Ze
zakljucilo, ¢eprav niso dokoncali niti osnovne $ole.

Zaradi tega se preko Centra za izobraZevanje in kulturo Trebnje v Grosupljem
izvaja izobraZevanje za odrasle Rome; obiskuje ga 30 oseb. Program se v
popoldanskih urah izvaja na osnovni $oli Louisa Adamica v Grosupljem.
[zobraZevanje poteka po laZjem verificiranem programu brez angle$¢ine, po njem
poucujejo ucitelji iz Trebnjega in Grosupljega. Ta program je Ze devetim starejSim
Romom omogocil zakljuciti osnovno $olo.
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POVZETEK
ROMI V OBCINI GROSUPLIJE

Clanek je sestavljen iz dveh delov. V prvem so obravnavani Romi v Sloveniji iz
dosegljive literature po najbolj pogostih karakteristikah kot so sama opredelitev
in klasifikacija Romov, etni¢na struktura, seveda pa tudi osnovne znacilnosti:
bivalni pogoji, socialna, izobrazbena, starostna in zaposlitvena struktura, ki pa
moc¢no vplivajo na njihove Zivljenjske razmere.

Drugi del obravnava po teh karakteristikah Rome Zivece v ob¢ini Grosuplje,
kateri sodijo med dolenjske Rome, ki naj bi se v Slovenijo priselili s Hrvaske.
Grosupeljskih Romov ne moremo $teti med avtohtone, saj se je prvi Rom stalno
naselil Sele leta 1963, to pa potrjuje tezo, da se je ve¢ina Romov v Grosuplje
priselila s Koc¢evskega. V ¢lanku so predstavljene osnovne socialne karakteristike
Romov Zivecih v ob¢ini, podatki o katerih so bili pridobljeni s terenskim delom v
juliju 2003, primerjane s slovenskim prebivalstvom. V ob¢ini je v ¢asu anketiran-
ja Zivelo 143 Romov v petih stalnih naseljih in enem $otori$c¢u. Rezultati raziskave
prikazujejo velike razlike v starostni, zaposlitveni strukturi ter stopnji najvisje
dokoncane izobrazbe med slovenskim prebivalstvom in Romi v grosupeljski ob¢i-
ni, kar pogojuje njihove trenutne socialne razmere.
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ABSTRACT
THE ROMA PEOPLE IN GROSUPLJE MUNICIPALITY

This paper constitutes of two parts. The first part is based on written resources
and discusses the most basic characteristics of Roma in Slovenia, such as the
mere definition and classification, ethnic structure, residential conditions, social,
educational, age and employment structure which affect their general living con-
ditions.

The second part debates these same characteristics specifically for the Roma
living in Grosuplje municipality. The Roma people in Grosuplje Municipality are
a part of Dolenjska (Lower Carniola) Roma, who supposedly moved to Slovenia
from Croatia. They cannot be counted as indigenous, as the first Roma person
only settled permanently in the area in 1963. This confirms the statement, that
most of the Roma people moved to Grosuplje from the Kocevje area. This paper
compares the basic characteristics of the Roma living in the municipality (data
gathered through field work in July 2003) with the general population of
Slovenia. In the time of the survey, 143 Roma lived in the municipality, in five per-
manent settlements and one camp. The results of the survey show great differ-
ences in age, employment, education level structure between general Slovenian
population and the Grosuplje Roma, which explains their current social condi-
tions.
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Romska glasbena skupina Zoltan, Zenkovci

290

Jelenka Kovacic

PREDSTAVITEV MEDOBCINSKEGA ROMSKEGA
DRUSTVA ROMANO GAV IZ NOVEGA MESTA

Medob¢insko romsko drustvo ROMANO GAV, s sedeZem drustva Brezje 12 pri
Novem mestu, katerega uspesno vidi Ze drugo leto predsednica Jelenka Kovacic,
ki je istocasno tudi podpredsednica Zveze Romov Slovenije za obmocje Dolenjske
in Bele krajine, je bilo ustanovljeno maja leta 2001, na pobudo Zveze Romov
Slovenije in na Zeljo Ob¢ine Novo mesto, katera podpira to dejavnost.

Torej gre za dokaj mlado drustvo dolenjske regije, katero ima skrbno nacérto-
vane smernice delovanja in skupno vizijo ohranjevanje romske kulture ter izroci-
la dedisc¢ine. V drustvu Romano Gav je trenutno okoli 50 ¢lanov, s tem, da se bo
nedvomno S$tevilo povecalo, Ze na podlagi druga¢nosti od ostalih drustev, saj
imamo pester in zanimiv program dejavnosti, v upanju, da nam bo v celoti uspe-
lo. V drustvo se vélanjujejo tudi ostali ljudje (civili), ki si Zelijo sodelovati na
raznih podroc¢jih nase kulture, tako tudi postopoma mi Romi dobivamo ustrezen
prostor med civilnim prebivalstvom, kateri jam¢i soZitje med ljudmi in trdno vez
napredovanja.

Ves ta Cas delovanja drustva smo uspeli sprejeti oziroma uresniciti razna pre-
davanja iz zdravstva, za mlade in starejSe ljudi v romskem naselju Brezje,
poucenih predavanj, kot izobraZevanje Romov, katerega je odgovorno in uspesno
opravil izobrazevalni center RIC iz Novega mesta (Sivilje, pletenje, slikanje na
steklo, spoznavanje zdravilnih zelis¢, itd....) Vedno smo v stalnih stikov z javnos-
tjo, raznimi mediji, dru$tvom za razvijanje prostovoljnega dela, Zupanov Mestne
obc¢ine Novo mesto, z ostalimi romskimi drustvi in Zvezo Romov Slovenije.

V tem c¢asu, nam je veliko uspelo postoriti kar nekaj zelo pomembnih stvari,
katere so bistvenega pomena za drustvo in romsko skupnost, saj so se zvrstile
razli¢ne dejavnosti v tem obdobju in sicer:

- ustanovili smo folklorno skupino Romano Gav

- rekreativne delavnice oz. dejavnosti skupaj z drustvom za razvijanje prosto-

voljnega dela- Novo mesti

- povezovanje z centrom za izobraZevanje RIC

- obdaritev otrok ob MiklavZevem prazniku
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Sivali smo romsko no$o

Ze drugo leto pripravljamo najvecjo romsko proslavo na Dolenjskem -8.april
sodelovali smo in $e bomo v mladinskem mednarodnem taboru, ki ga orga-
nizira Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela

organizirali bomo romski tabor za pripravo na taborjenje v Murski Soboti
folklorna skupina Romano Gav je in $e bo nastopala po celi Sloveniji
sodelovali in $e bomo na pri ¢istilnih akcijah v romskih naseljih
udeleZevali smo se in se $e bomo na razli¢nih sestankih,okroglih mizah, sej,
itd....

organizirali smo tekmovanje v sankanju in smucanju

v Sentjerneju bomo organizirali proslavo ob dnevu Romov, ki bo namenje-
na za Sentjernejske in Skocijanske Rome

letos bomo sodelovali pri gradnji igri$¢a v romskem naselju Brezje pri
Novem mestu

maja 2003 bomo za nagrado odpotovali v Kekcéevo deZelo

organizirali bomo okrogle mize in sestanke

ustanovili bomo literarno skupino, ki se bo ukvarjala z romskimi pesmica-
mi

letos bomo imeli tudi razne delavnice v Sentjerneju

V letu 2002 smo bili uspesni, v letu 2003 pa moramo biti zelo uspes$ni. Kajti
trdno smo prepric¢ani, da s pomocjo Zveze Romov Slovenije in Urada za narod-
nosti ter Ob¢ine Novo mesto, nam bo uspelo na vseh podrog¢jih.
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Introduction

The project on equal opportunities for Roma is an initiative of the Council of
Europe for the Stability Pact for South East Europe. It is supported by the Austrian
Government. The objectives of the project are to improve the role of employment
services in promoting employment opportunities for the Roma community, to
develop regional networks and develop capacity building within the relevant
actors. The project consists of four stages: two local training workshops for the
staff of employment services and two regional meetings of representatives of
employment services and Roma organisations. This document provides a report
on the 18t training workshop which took place in Novo mesto in the Dolenjsko
region (Slovenia) at the invitation of the Slovenian authorities. It was organised
in co-operation with the Institute for Ethnic Studies. The workshop included a
visit to a Roma community settlement (Zabjek-Brezje).

The training workshop was lead by Ms Alina Maric, Lernia (Sweden) and Mr
Virgil Bitu, Pakiv Foundation (Romania) with close cooperation from Ms Vera
Klop¢i¢; Institute for Ethnic Studies (Slovenia).

The objectives of the workshop were to (i) promote a common understanding
of the problems facing disadvantaged ethnic groups, (ii) raise awareness of ways
of promoting equal opportunities, (iii)identify solutions and priorities for action,
and (iv) test the Council of Europe guidelines.

The drawings and poems included in this report were presented during work-
shop and are reproduced with the authors’ kind permission. The three poems are
by Jelenka Kova¢i¢' and have been translated from Slovenian by Alina Mari¢. The
three drawings are by Dr Ivan Balog.

! Domislin pe pu mande/Think on me (Novo mesto 1999, Siga ISBN 961-6297-28-7).

Evropa, Slovenija in Romi 299



300

EE S S S S

The Roma girl

On the streets people jeer at me
Because I am Roma
Because I am a human being and do have a name

People are judging me hard
Because I am Roma
Does my money have different value?

[ am dressed in long dark clothes
Not in traditional Roma dress
You are not one of us, the Roma say.

SEE/EO/ROMA (2001) 1

Roma and employment in Novo mesto

During the opening session the Director of the Employment Office in Novo
mesto, Frane Smerdu provided general information on the Roma community in
Novo mesto and their employment situation. The statistics on the size of the
Roma population vary between 2,293 to 7,000 (the lower figures are from official
counting of population where Roma are defined as ethnic minority and the high-
er from Social Welfare Offices).

Information was provided on the changing settlement patterns of the Roma
community between 1981 and 1991. In 2001 the settlements are concentrated in
Novo mesto, Murska Sobota and Maribor.

Data show the Roma populations to live from the following sources:
Ordinary work (13%)
Seasonal work (25%)
Unorganized work - collection of metals, mushrooms, apples etc (41%)
Help - social welfare, unemployment benefits etc (74%)
Other sources - Red Cross, Caritas etc (13%°
Unaccepted sources of the society - thieving, begging etc (6%)

He then provided the following summary of a research project and programme
in Novo Mesto. The research study was made in order to achieve a more effective
integration and cooperation of Roma themselves.

Among the more important findings of this research study there is the under-
standing that in Roma settlements conflict situations arise against those Roma
that wish to adapt to the wider social community through regular employment.
Within the Roma community this is considered as accepting alien values, pat-
terns of behaviour and work.

A questionnaire on different Roma problems was also carried out amongst
workers in firms where Roma were employed. Especially revealed were their atti-

tudes and standpoints towards Roma employment.

An interesting finding is that the majority of interviewees were of the opinion
that Roma are successful in their work, and that their attitude towards work is
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correct and does not differ from that of an average working team. Most of the
problems occur with regard to their understanding of work tasks. In some groups
there were doubts about their independence and reliability at work.

Roma were given the most favourable estimations by their direct fellow work-
ers who had constant insight into their attitude towards work and their working
competence. Next were those directly superiour to them. The lowest opinions
were given by the workers responsible for selectin staff and whose opinions were
mostly based on general impressions and information.

On the other hand, one rather unstimulating answer was that Roma issues
should be dealt with by those who are paid for this job, the respondents only
wishing to have as little contact with Roma as possible.

Following on from the findings of this research study, and also because of the
escalation of problems concerning the Zabjek settlement near Novo mesto, where
the most numerous Roma community is settled, a special programme was
launched in 1987. This programme aimed to give Roma the possibility of combin-
ing temporary work with an educational course entitled, “simple works in con-
struction industry”. The programme has been going on for several years, is of a
seasonal character and is currently performed within the programme of public
works. It has the following aims:

* to improve living conditions in a settlement by one’s own activity

* to acquire practical knowledge for simple works in theconstruction industry
and thus increase possibilities of employment in construction industry,
street cleaning and road maintenance.

The carrying out of this programme involves all professional services which
deal, to a larger or smaller degree, with Roma issues (employment service, social
work center, municipal office, schools), together with the building company
Pionir which has provided for a mentor (permanent expert supervision) and
means of work.
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Participants
The participants at the workshop were:

representatives of the local Employment Offices from regions in Slovenia
where Roma live

representatives of the Association of Roma in Slovenia and representatives
of Roma from the Dolenjsko region

representatives of social care services

representatives of employers

representative of the governmental Office for Nationalities

representatives of the Institute for Ethnic Studies

two experts/trainers: Mrs. Alina Maric (LERNIA, Sweden) and Mr. Virgil
Bitu (Foundation PAKIV, Romania)

A list of participants appears in Appendix I.
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Programme (content and working methods)

The workshop started with an opening moderated by Ms Vera Klop¢i¢. Dr
Anton Starc, the Mayor of the Municipality Novo Mesto welcomed all and
expressed his satisfaction that Novo mesto had been chosen to host the work-
shop. He was followed by Mr Stane Baluh, representative of the National Agency
for Nationalities, who described what efforts the Republic of Slovenia had done
and is planning to do for Roma and employment. Mr JoZek Horvat, president of
the Association of Roma in Slovenia expressed as well his satisfaction that this
workshop took place in Slovenia. He described the situation and gave information
about some initiatives taken by Roma NGOs in the Republic. The director of
Employment Office in Novo mesto, Mr Frane Smerdu presented efforts for the
improvement of the employment of Roma in Slovenia and particularly in Novo
Mesto (described in the preceding section).

The programme of the workshop was divided into three themes. These are dis-
cussed below. The objectives and working methods for each session are set out in
Appendix III.

Theme | - How employment services can improve working relations
with the Roma community

Theme I was discussed in sub-groups. Participants started with an exchange of
views on issues, problems and possibilities for better work. The conclusions were
basically very similar. The main problem is connected with Constitutional and
legal regulation concerning the right for a person to (non)declare his or her eth-
nic affiliation and personal data collection.

The question whether or not Roma should be identified as a special group
within unemployed persons (and therefore given special rights), or whether they
should be granted the same and equal status, protection and opportunities as for
all other unemployed persons was vigourously discussed, as well as consenquen-
cies for both alternatives. The participants could not achieve a consensus.

Representatives from both Employment Services and Social Care expressed

their dissatisfaction because of the limited regulations which do not always match
each other and are sometimes almost contradictory.
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Another issue raised, was the understanding of some central conceptions, such
as work, society, employment, family, obligations. There are discrepancies
between the values given by Roma and the values given by the community
around (= “the others”). The differencies are very visible in the contacts with
Employment Services and sometimes create problems for the staff - and for Roma
themselves.
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Theme Il - How employment services can support self-employment
and income-generating projects with the Roma community

Theme II was presented like a “mathematical case”: comparing the real expens-
es for the State during a year for an unemployed Roma receiving social care ben-
efits with the expenses of the State for a Roma having work. The analysis moti-
vated all participants to try a little bit harder in order to stimulate Roma and
employers to co-operate more closely in finding work opportunities.

The special problems for Roma living close to the Austrian boarder were also
raised. Many Roma men are working in Austria on an occasional basis, earning
more money than in Slovenia. But, also here, they are on the black market - with-
out insurance and other benefits. In the official statistics in Slovenia they are
classed as “unemployed”.

Information was presented on income-generating projects, and examples given
from Slovenia, Romania, Sweden, France and Poland. Possible working opportu-
nities were discussed. It was obvious that many Roma are working, but their pro-
fessions are not described in the occupational classification and many Roma are
working on a black market. A lot of proposals were mentioned on the possibili-
ties of self-employment. During the small group session the participants were
asked to identify potential new areas of work which could be self-supporting. The
results were:

- Recycling of raw materials

- Selection of garbage

- Independent musicians/artists

- Seasonal works: picking mushrooms/apples etc

- School transport

- Help to older people (shopping, cleaning, environment)
- Making baskets

- Horse keeping

- Construction

- Car repair and selling

It was recommended that one way of giving official recognition to such “mar-
ginal” activities would be to ensure that they are included among the official clas-
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sifications of jobs held by the employment service.

Close co-operation by all authorities and NGOs, Roma and non-Roma could
create a change of the status today. This workshop contributed to strenghen the
relations and the participants expressed that they would keep the network alive.
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Theme Ill - how employment services can develop an effective
strategy towards employers

This session started with a presentation by the director of an enterprise
Portoval from Novo mesto, Silva Bajuk. She gave details of programmes for Roma
carried out within the public works programmes in the Dolenjsko region. This
was followed by a general brainstorming discussion under the key issues of moti-
vation, organisation and participation. A list of twelve recommendations was
agreed on. This is set out below in the section on conclusion and recommenda-
tions.

Visit to Zabjek-Brezje Settlement

On the second day a visit was organsed to the Zabjek-Brezje settlement. This is
a project of the municipality of Novo mesto which has constructed the shell of the
house (roof, windows and doors) leaving the owner to complete the house. The
municipality also supplies electricity and water. The owner cannot sell the house.

Conclusion and recommendations
General remarks common views, raised during the workshop

The participants agreed that the method of gradual implementation must be
employed. Due to the low level of education and lack of motivation, the training
of Roma for employment includes elimination of illiteracy, primary education and
training courses for young and adult Roma.

At the present moment, measures for the improvement of the employment
opportunities of the Romani community in Slovenia primarily encompass efforts
for the integration of the Roma into public works programmes (e.g. in the fields
of housing, education, agriculture).

Future opportunities lie either in the public works programme or in the found-

ing of special companies and cooperatives, which could be run by Roma or non
Roma. Roma representatives pointed out that for further developments, special
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training courses about Roma culture, the Romani identity and traditions should
be introduced in all public services, in terms of creating a better understanding
of their specific cultural characteristics.

Romani societies in Slovenia are organised in the Association of Roma in
Slovenia. During the workshop, they expressed their readiness to co-operate with
local institutions and state authorities in the efforts for the improvement of the
Romani situation in the field of employment. They suggested that the Association
of Roma in Slovenia could be a mediator and contact point for employers and
Roma job-seekers.
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The concluding session of the workshop set out the most important measures
concerning the development of the national strategy for employment of Roma in
Slovenia. According to the programme of the “Help for Roma”, which was adopt-
ed in 1995, the Government of the Republic of Slovenia should promote co-oper-
ation between Roma and the state bodies, local authorities and institutions.

Best practices and achieved results on local level should be incorporated into
national programmes and strategies, and an appropriate line of action for the
management of the funds from the budget should be designed.

Recommendations

At the end of the workshop the participants developed 12 recommendations
for the improvement of employment among Roma and in particular how the
employment services can contribute to this. These are set out below.

1)  toinclude new jobs in Occupation Core;

2) to create a special budget line for the support of income-generation and
self-employment activities;

3) to support capacity building for Roma NGO s;

4)  toincharge a person for Roma employment issue and to create a network
for this issue;

5) to hire Roma as advisers within local Employment Services;

6) toensure the employment of Roma who finished high level education and
professional training services;

7)  to promote the partnership between Roma NGO s and state institutions;

8) to involve Roma NGO s in the process of employing of Roma;

9) to give to Roma NGO s the status of contact point between job providers
and Roma job-seekers;

10) to give financial facilities for employers who hire Roma;

11) to make public official documents on Roma issue, and to follow their pro-
visions;

12) to organise special professional training courses and job reconversion for
Roma.
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Results

The contribution of the workshop to the improvement of the employment
opportunities for Roma in Slovenia and improvement of the service delivery of
employment offices, can be evaluated only within co-ordinated and longterm
activities. As a “follow up” activity, a publication with proceedings from the work-
shop was suggested. Apart from this, at the present stage it is possible to identi-
fy some positive characteristics of the workshop :

It was an opportunity for representatives of the local Employment Offices
from regions in Slovenia where Roma live to have direct contacts, to know
each other, to share information and exchange experiences among them-
selves and to compare it with practical experiences from other countries;

The important result of the workshop is that it managed to facilitate contacts
between Roma, Roma NGOs and staff working in the institutions, particular-
ly the local Employment Offices and social care services;

The workshop strengthened the existing co-operation and network, and

pointed to the importance of the development and effective implementation
of the national strategy for the employment of Roma in Slovenia.
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New Age

Rich Roma were driving round
In big cars
On big roads

Poor Roma were driving
Old carriages drawn by skinny hacks
On bad village roads

People shaked their fists at both of them
Like they were afraid of the dark travellers
Who went astray

Just kids, sitting on a carriage
Were very lucky

When the old horse-drawn carriage
Was overtaken by a car.

Think on me

Think on me, when you are lonesome,

When nobody is there

Think on me,

When the evening light is leaving

And when you are sitting somewhere, looking in the night,
Think on me!

When the day is waking up,

Think on me,

When you wake up from your dreams,
When you are sad, and filled with tears,
Just think on me and close your eyes.
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Media

Finally, general information on the workshop was distributed through a number
of media reports:

Local TV/”Vas Kanal” (Wednesday, 3.10.2001)
TV Slovenia (Thursday, 4. 10.2001)

“Studio D” /local Radio (Friday.5.10.2001)
Radio Slovenia (Thursday, 4. 10.2001).

Newspaper “Dolenjski list” (Wednesday, 3.10.2001).
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APPENDIX |

Participants

MRS. ALINA MARIC, LERNIA, Sweden

MR. VIRGIL BITU, Foundation PAKIV, Romania

MAG. VERA KLOPCIC, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana

NADA VILHAR, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana

STANE BALUH, Office for Nationalities, Government of the Republic of Slovenia,
Ljubljana

FRANE SMERDU, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Novo Mesto (Director)

STANISLAV ZAGAR, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in

Novo Mesto

MATJAZ VERBIC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Novo Mesto

JOZE GIODANI, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in Novo
Mesto

SASA REBEK MODIC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Novo Mesto

VLASTA TOMAZIN, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Novo Mesto

LUCKA PEZDIRC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Novo Mesto

ERIKA NATKO, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in Novo
Mesto

LJUBICA PECOVNIK, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Maribor

BRANKA KAJTNA, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Kocevje

ANA CERNEVT, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Sevnica

IRENA PIRC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in Sevnica

BABIC MLADEN, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Crnomelj

MARICA DEANOVIC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
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Metlika

DANICA HLEBANJA, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Grosuplje

VLATKA FIALA SUKIC, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch
in Murska Sobota

MAJDA MEDVED, Employment Service of the Republic of Slovenia, branch in
Trebnje

POLDE JEVSEK, Centre for Social Work, Novo mesto

NATASA RIJAVEC, Centre for Education and Development, Novo mesto

TATJANA AVSEC, Public Fund of the Republic of Slovenia for cultural activitiees,
branch in Krsko

SILVA BAJUK, PORTOVAL, D.0.O.(enterprise), Novo mesto

BLAZ STARIC, PORTOVAL, D.O.O. (enterprise), Novo mesto

NIKO OSOLNIK, OKEN, D.O.0O. (enterprise), Ljubljana

JOZEK HORVAT, Union of Roma Societies in Slovenia (president)

SLOBODAN NEZIROVIC, Union of Roma Societies in Slovenia, Roma society
Romano vozo, Velenje

ZORAN GRM, Union of Roma Societies in Slovenia , Roma society Romano gav ,
Novo mesto

JELENKA KOVACIC, Union of Roma Societies in Slovenia , Roma society Romano
gav , Novo mesto

ZVONKO ROZMAN, Union of Roma Societies in Slovenia , Roma society Rom,
Crnomelj

NATASA BRAJDIC, Union of Roma Societies in Slovenia , Kr§ko
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APPENDIX II
Programme
Day 1

Opening: Presentation of trainers and participants: introduction to the work-
shop and the 3 themes

Roma and employment:
Warm up session for participants - exchange of views on issues,
problems, possibilities and resources - clarification of workshop

objectives and working methods in light of discussion

How employment services can improve working relations with the Roma
community (theme I)

Introduction, presentation of comparative experience, case study
exercises, identification of practical measures for implementation in
the participants’ local offices

Day 2

How employment services can support self-employment and income-generat-
ing projects within the Roma community (theme II)

Introduction, presentation of comparative experience, case study

exercises, identification of practical measures for implementation in
the participants’ local offices
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Day 3

How employment services can develop an effective strategy towards employ-
ers (theme III)

Introduction, presentation of comparative experience, case study
exercises, identification of practical measures for implementation in
the participants’ local offices
Role of National Employment Service/Training Institute in supporting the
implementation of the new measures agreed during the workshop to improve

service delivery

Conclusions and close of workshop
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APPENDIX 11l

Session objectives and working methods

Introductary session

Participants and Facilitators to introduce themselves and state their expectations
from the workshops

Facilitators to explain the methodology for the three days, participants to agree
ground rules and the outcomes

Methodology
Round table discussions

Concepts and understanding

Objectives

- To understand the dynamics of exlusion; discrimination, assump-
tions, behaviour and practises

- To develop a common understanding of the basis of equal opportu-
nity (changing behaviour; raising awareness and sensitivity and
becoming inclusive; reducing disadvantages, meeting needs and
potential; respecting difference and diversity)

- To identify the data and policy development needed

Methodology

Three groups to work on review of staff experiences of barriers. In each group
some Roma reviewing experience “from the other side of the table”. The ques-
tions discussed:

6] what are the main causes of exclusion of Roma in the local labour market?

(i)  what is the role of the local and regional employment services in reducting
exclusion?

(iii) what is the role of Roma associations in reducing exclusion?
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Improving access to the labour market

Objectives
- To identify how individual needs are assessed, including the involve-
ment of Roma and other communities
- To identify priorities and adaptations to programmes
Methodology

Three groups discussed the experience and the role of employment service in
providing initial basic skills and vocational orientation training and job search
training. Good practice.

Report back and discussion to agree priorities, adapting programmes and
improvement to provision.

Facilitators feed in good practice from other countries

Improving service delivery

Objectives
- To identify changes needed in policy, staff guidance/training,
recruitment to and participation in the employment services

Methodology

Two groups using the list of changes in provision agreed in the previous session,
discuss what training and guidance is needed, who and how should participate
Facilitators feed in good practice from other countries
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Working with employers

Objectives
- To identify arguments for involving employers
- To identify arguments for involving Roma associations

Methodology

Group work in two groups. Report back and discussion. Comparision of passive
and active measures and consequences of each policy. Good samples from other
countries

Checklist of methods and arguments drawn up.

Planning for action

Objectives
- To draw together the Workshop conclusions
- To agree action allocation of task and monitoring
- To evaluate the workshop

Methodology

Facilitators recap and summarise workshop conclusions. Participants discuss and
amend/agree

All complete brief evaluation: most useful session and why.
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Strasbourg, 4. december 2001 SEE/EO/ROMA (2001) 1

REGIONALNI PROJEKT ZA JUGOVZHODNO
EVROPO ZA POVECANJE MOZNOSTI
ZA ZAPOSLOVANJE ROMOV

Dejavnost v okviru Pakta stabilnosti ob podpori avstrijske vlade

Delavnica za usposabljanje delavcev lokalnih zavodov za zaposlovanje,
ki se ukvarjajo z zaposlitvenimi moZnosti pripadnikov romske skupnosti

DELAVNICA I - SLOVENIJA
(Novo mesto, 3-5 oktober 2001)

Porocilo so pripravili:
Alina Maric (Svedska), Virgil Bitu (Romunija)
in Vera Klop¢i¢ (Slovenija)
Uredil: Simon Tonelli (sekretariat)

Evropa, Slovenija in Romi 325



Vsebina

UVOQ ettt ettt e e e e e et e e e e e e e tabb b e e e e e e e e nabbeeeee e e e e nnaraaeeas 3
Zaposlovanje Romov v NOVEIM MEStU .......cceeeiiiiieeiiiieieeeeeeeeeeeee e 4
UEIEZETICT ..eveviiiiieee e ettt e et e e e e e ettt e e e e e e e nabbeeeee e e e e nnaraeeeas 5
Program (vsebina in nacin dela) ........cccccoeeviieeiiiiieiiiie e 6
Obisk naselja ZabjeK-BIOZI .........c.coveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
Sklepi in PIiPOTOCIlA ...ocoeiiiiiiiiiiicee e 10
Priloge

Priloga I - UdEIeZENICE ...eeeiuiiiieiiiiiie ettt et 15
Priloga I1 - PTOGTAIIL ..eeeoiuiiiiiiiieee ettt e et e e e e et e e e e e e 17
Priloga III - Cilji konference in nac¢in dela ..........cccccooiiieiiniiiinniieieeee, 18
Pesmi

CIBAMKA weiieeiiiiieieeee ettt e e et e e e e et e e e e e e nabaeeeas 3
INOVI CAST 1ttt ettt ettt et e et e et e e e e eeeeeaeaeaaeas 13
POMISH T TTIE .eiiieiiiiiiiiiie ettt e e et e e e e e eeeeeas 13
llustracije/risbe

Nova generacija romskih deklet :

V eni roki obrocek, v drugi pa KNjiga .........ccccoviiiemiiiiiiiiiieeeeieee e, 7
Romska mati pomaga sinu na poti V 8010 .....ceoviiiiiiiiiiieiiiiiieeieee e 9
Predstavnik romske skupnosti iz naselja Zabjek-Brezje blizu Novega mesta

se pogovarja z lokalnim uradnikom o0 naselju........cccccceeevriiiiniiiiinieeeeen 11

326  SEE/EO/ROMA (2001) 1

uvod

Projekt za enake moZnosti zaposlovanja Romov na pobudo Sveta Evrope v
okviru Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, ki je potekal ob podpori avstri-
jske vlade.

Cilji projekta so povecanje vloge lokalnih zavodov za zaposlovanje pri
izboljSanju zaposlitvenih moZnosti pripadnikov romske skupnosti, razvoj region-
alnih mreZ in krepitev osebnostnih zmogljivosti v okviru relevantnih dejavnikov.
Projekt je potekal v stirih fazah: dve lokalni delavnici za usluZzbence tamkaj$njih
zavodov za zaposlovanje in dve regionalni srecanji predstavnikov zavodov za
zaposlovanje in predstavnikov romske skupnosti. Dokument vsebuje porocilo
prve delavnice, ki je na pobudo slovenskih oblasti in v sodelovanju z Instututom
za narodnostna vprasanjapotekala v Novem mestu na Dolenjskem (Slovenija);
delavnica vklju¢uje tudi obisk romske skupnosti v naselju Zabjek-Brezje.

Delavnico sta vodila Alina Mari¢, (Lernia, Svedska) in Virgil Bitu (Pakiv
Foundation, Romunija) v tesnem sodelovanju z Vero Klop¢i¢ (Institut za narod-
nostna vprasanja, Slovenija).

Cilji delavnice so bili (i) spodbujati skupno razumevanje problemov, s kateri-
mi se sreCujejo etni¢ne skupine v neugodnem poloZaju, (i) dvigniti zavest o
nacinih za dosego enakih moznosti, (iii)identificirati resitve in dolo¢iti priorite za
dejavnosti ter (iv) preveriti vodilna nacela in navodila Sveta Evrope na tem
podrodju.

V porocilo vkljucene ilustracije in pesmi so bile predstavljene na delavnici in
so objavljene s prijaznim dovoljenjem avtorjev. Tri pesmi Jelenke Kovaci¢' je v
slovensc¢ino prevedla Alina Mari¢. Tri risbe je prispeval dr. Ivan Balog.

! Domislin pe pu mande/Pomisli na me (Novo mesto 1999, Siga ISBN 961-6297-28-7).
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Ciganka

Na ulici se za mano psovke vrste,
ker sem Ciganka.

Jaz sem ¢lovek in imam svoje ime.

Ljudje mi gledajo pod prste.
Ker sem Ciganka.
Je moj denar drugacne vrste?

Oble¢em dolgo ¢no krilo,
ki ni cigansko.
Zdaj nisi nasa, se Cigani oglasijo.

SEE/EO/ROMA (2001) 1

Zaposlovanje Romov v obcini Novo mesto

V uvodnem delu delavnice je Frane Smerdu, direktor Obmocne enote Zavoda
za zaposlovanje v Novem mestu pripravil splosno informacijo o zaposlovanju
Romov v ob¢ini Novo mesto. Statisti¢ni podatki o $tevilu Romov se gibljejo med
2.293 in 7.000 (niZje Stevilke so iz uradnih virov popisa prebivalcev, kjer je pose-
bej navedena moZnost opredelitve za romsko skupnost, visje Stevilke pa so podat-
ki centrov za socialno delo).

Naselitveni obrazci romske skupnosti v Sloveniji so se spreminjali v letih 1981
in 1991. Leta 2001 so naselja skoncentrirana v Novem mestu, Murski Soboti in v
Mariboru.

Podatki kaZejo naslednje vire preZivljanja romske skupnosti v Sloveniji:

Redna zaposlitev (13 odstotkov);

priloZnostna oz. sezonska zaposlitev (25 odstotkov);

neorganizirana zaposlitev - zbiranje surovin, gob, jabolk itd. (41 odstotkov);
denarna pomoc - otro$ki dodatek, nadomestilo za primer brezposelnosti (71
odstotkov) ;

drugi viri -Rdeci kriz, Karitas (13 odstotkov);

druzbeno nesprejemljivi nacini - kraja, berac¢enje (6 odstotkov

Frane Smerdu je predstavil tudi povzetek raziskovalnega projekta in programa
v Novem Mestu. Namen raziskovalnega projekta je bil dosec¢i u¢inkovitejso inte-
gracijo in spodbuditi sodelovanje Romov.

Med najpomembnejSe ugotovitve raziskave sodi ugotovitev, da prihaja do kon-
fliktnih situacij v romskih zaselkih, ki so usmerjena proti tistim Romom, ki se
Zelijo z redno zaposlitvijo prilagoditi $ir$i druzbeni skupnosti, kar romska skup-
nost ocenjuje kot sprejemanje njim tujih vrednot, vzorcev obnasanja in proizva-
janja.

Prav tako so bili o razli¢nih vprasanjih v zvezi z Romi anketirani tudi delavci v

podjetjih, kjer so bili Romi zaposleni; $e posebej so bili izpostavljeni njihov odnos
in stalis¢a do problematike zaposlovanja Romov.
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Zanimiva je ugotovitev, da vec¢ina anketiranih delavcev meni, da so Romi pri
svojem delu uspes$ni, imajo pravilen odnos do dela in se ne razlikujejo od
povprecja delovne skupine; $e najve¢ teZav imajo pri razumevanju delovnih
nalog. V nekaterih delovnih skupinah pa sta bili kot problemati¢ni izpostavljeni
samostojnost in zanesljivost pri delu.

Najbolj ugodno so Rome ocenili njihovi neposredni sodelavci, ki so lahko
neprestano spremljali njihov odnos do dela in delovno uspes$nost, temu sledijo
neposredno nadrejeni, najniZje pa so jih ocenili kadrovski delavci, ki so svoje
ocene izoblikovali predvsem na podlagi splo$nih vtisov in informacij.

Po drugi strani pa je ni¢ kaj spodbuden odgovor, da naj se z Romi ukvarjajo
tisti, ki so za to pla¢ani. Za anketirance je pomembno le to, da imajo z njimi ¢im
manj stikov.

Sledec ciljem, zastavljenim na osnovi ugotovitev raziskovalne naloge in zaradi
pere¢e problematike naselja Zabjek pri Novem mestu, kjer Zivi najstevilénejsa
romska skupnost, so leta 1987 zaceli s posebnim programom, ki je Romom
omogocil za¢asno zaposlitev, hkrati pa je potekalo tudi izobraZevanje za “enos-
tavna dela v gradbenis$tvu”. Program, ki $e vedno poteka, je sezonskega znacaja
in se odvija v okviru javnih del. Pri tem programu sta bila postavljena naslednja
cilja:

* § samoaktivnostjo Romov izboljsati Zivljenjske pogoje v naselju;
* priuciti Rome prakti¢nih znanj za enostavna gradbena dela ter tako povecati
zaposlitvene moznosti v gradbeni in komunalni dejavnosti.

Pri izvedbi programa so sodelovale vse tiste strokovne sluzbe, ki so se bolj ali
manj ukvarjale z romsko problematiko (zavod za zaposlovanje, center za social-
no delo, ob¢inski referat, $olstvo) in gradbeno podjetje Pionir, ki je zagotovilo
mentorja (stalni strokovni nadzor) in delovna sredstva.
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Udelezenci
UdeleZenci delavnice so bili :

Predstavniki obmo¢nih zavodov za zaposlovanje z obmocij, kjer v Sloveniji
Zivijo Romi;

Predstavniki Zveze Romov Slovenije in predstavniki Romov z Dolenjskega;
Predstavniki centrov za socialno delo;

Predstavniki delodajalcev;

Predstavnik Urada za narodnosti;

Predstavniki Instituta za narodnostna vprasanja;

Dva strokovnjaka/vaditelja iz tujine: Alina Mari¢ (Lernia, Svedska) in Virgil
Bitu (Foundation Pakiv, Romunija).

Seznam udeleZencev je v prilogi I.
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Program (vsebina in nacin dela)

Uvodni del je vodila Vera Klopci¢ z Instituta za narodnostna vprasanja. V poz-
dravnih besedah je Zupan Mestne obc¢ine Novo mesto dr. Anton Starc izrazil
zadovoljstvo, da je bila ob¢ina Novo mesto izbrana za gostiteljico delavnice.
Predstavnik Urada za narodnosti Stane Baluh je predstavil dosedanja prizadevan-
ja Republike Slovenije in nacrte za zaposlovanje Romov v Sloveniji. Predsednik
Zveze Romov Slovenije JoZek Horvat je prav tako izrazil zadovoljstvo, da delavni-
ca poteka v Sloveniji. Direktor Obmoc¢ne enote Zavoda za zaposlovanje g. Frane
Smerdu je predstavil dosedanja prizadevanja za zaposlovanje Romov v Sloveniji,
zlasti v Novem Mestu (glej podrobnejsi oris zgoraj).

Program delavnice vsebuje tri teme, ki so podrobneje obravnavane v nadalje-
vanju. Namen delavnice in nacin dela za vsako od tematskih podrocij sta
prikazana v Prilogi III.

Tema | - Kako lahko zavodi za zaposlovanje prispevajo k izboljsanju
delovnih stikov z romsko skupnostjo

Predstavniki obmocnih enot zavoda za zaposlovanje in centrov za socialno
delo so izrazili svoje nezadovoljstvo zaradi omejenih moZnosti v okviru dosedan-
jega urejanja, ki se ne dopolnjuje v celoti in je v nekaterih primerih celo pro-
tislovno.

Drugo vpraSanje se nanasa na razumevanje nekaterih osrednjih konceptov,
npr. delo, druzba, zaposlovanje, druZina, obveznosti. Glede teh vprasanj obstaja-
jo razhajanja med vrednotami Romov in vrednotami vecinske skupnosti (=
“drugi”). Razlike so zelo opazne v stikih z Zavodom za zaposlovanje in vcasih
ustvarjajo probleme tako zaposlenim kot Romom.

Razprava o temi I je potekala v podskupinah. UdeleZenci so priceli s primerjal-
no predstavitvijo izku$enj in posameznih problemov oz. moZnosti in ovir za
boljse delo. Ceprav so udelezenci delali v manjsih delovnih skupinah, so bile nji-
hove ugotovitve v bistvu precej sorodne. Glavna dilema je povezana z ustavno in
zakonsko ureditvijo pravice do (ne)opredeljevanja v smislu narodnostne pripad-
nosti ter zakonske regulative varstva osebnih podatkov.
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UdeleZenci so Zivahno razpravljali o vprasanju, ali naj bodo Romi opredeljeni
kot posebna skupina znotraj nezaposlenih oseb in s tem upraviceni do posebnih
pravic, ali pa je resitev v zagotovitvi enakega statusa, varstva in moZnosti tako za
Rome kot za vse druge brezposelne osebe, kakor tudi o posledicah obeh
pristopov. O tem vprasanju udeleZenci niso dosegli soglasja.
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Tema Il - Kako lahko zavodi za zaposlovanje spodbujajo samoza-
poslitev in zaposlovalne projekte znotraj romske skupnosti

Vsebina teme II je bila predstavljena kot “matematic¢ni izracun”: primerjava
med dejanskimi letnimi stro$ki drzave za brezposelno osebo, ki prejema socialno
pomo¢, v primerjavi s stroski odpiranja novih delovnih mest za Rome. Analiza je
spodbudila udeleZence k bolj dolo¢nemu zavzemanju za tesnej$e sodelovanje
med zaposlovalci in Romi za pridobivanje novih zaposlitvenih moZnosti.

Izpostavljen je bil tudi poseben poloZaj Romov, ki Zivijo ob slovensko-avstrijs-
ki meji. Mnogi med njimi, ki priloZnostno delajo v Avstriji, zasluZijo ve¢, kot ¢e
bi redno delali v Sloveniji. Toda tam delajo “na ¢rno “ - brez zavarovanja in drugih
ugodnosti. V uradni slovenski statistiki so oznac¢eni kot “nezaposleni”.

Predstavljeni so bili pridobitni projekti, ki trenutno potekajo v Sloveniji,
Romuniji, na Svedskem, v Franciji in na Poljskem. Potekala je razprava o novih
zaposlitvenih moznostih. O¢itno je, da mnogi Romi delajo, vendar njihovi pokli-
ci niso vklju¢eni v uradne sezname poklicev, mnogi Romi pa delajo “na ¢rno”.
Omenjeni so bili $tevilni predlogi za samozaposlitev. Med delom v manjsi delovni
skupini so udeleZenci obravnavali moZna nova podrocja dela, ki bi jih lahko
spodbujali sami. To so naslednja podrocja:

- Zbiranje in odprodaja surovin;

- predelava in selekcija odpadnega materiala/smeti;

- samostojni glasbeniki/umetniki;

- sezonska dela: nabiranje zdravilnih zelis¢, jabolk itd.;
- Solski prevoz;

- pomoc starej$im (nakupi, ¢iS¢enje, urejanje okolja);

- izdelava kosar;

- vzreja in prodaja konj;
- gradbenistvo;
- popravilo in prodaja rabljenih avtomobilov.

Eno od priporocil delavnic je, da bi se nekatere “marginalne” dejavnosti
uvrstile v uradni seznam poklicov na enotah zavoda za zaposlovanje in tako pri-
dobile uradno priznanje.
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Tesno sodelovanje vseh ustanov in nevladnih organizacij, Romov in Neromov
lahko prispeva k spremembi statusa. Ta delavnica je prispevala h krepitvi stikov,
udeleZenci pa so poudarili pomen ohranjanja ustvarjene mreZe.
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Tema Il - kako lahko zavodi za zaposlovanje razvijajo uc¢inkovito
strategijo za delodajalce glede zaposlovanja romske skupnosti

Obravnava te teme se je pricela s predstavitvijo Silve Bajuk, direktorice podjet-
ja Portoval iz Novega mesta. Predstavila je programe za Rome, ki so potekali v
okviru programa javnih del na Dolenjskem. Po tem je sledila splo$na razprava o
motivaciji, organizaciji in participaciji kot temeljem za izbolj$anje moZnosti za
zaposlovanje Romov. Vsi udeleZenci so bistveno prispevali k oblikovanju 12 toc¢k
priporo¢il delavnice, ki jih objavljamo v poglavju o sklepih in priporo¢ilih.

Obisk naselja Zabjek-Brezje

Drugi dan delavnice so si udeleZenci ogledali romsko naselje Zabjek-Brezje. V
njem poteka projekt ob¢ine Novo mesto, v okviru katerega je bilo zgrajeno ogrod-
je za hiSe (streha, okna in vrata), ki je bilo potem prepusceno lastniku, da ga
dokonca. Ob¢ina zagotavlja dobavo elektrike in vode, lastnik pa hi$e ne more pro-
dati.

Ugotovitve in priporocila
Splosne opombe, ugotovitve in priporocila delavnice

UdeleZenci so se strinjali, da se morajo ukrepi uresnicevati postopoma. Zaradi
nizke stopnje izobrazbe in pomanjkanja motivacije mora usposabljanje Romov za
zaposlovanje zajeti tudi odpravo nepismenosti, osnovno$olsko izobraZevanje in
tecaje za usposabljenje za mladino in odrasle.

V tem trenutku zajemajo moZnosti za zaposlovanje Romov v Sloveniji pred-
vsem vklju€evanje Romov v programe javnih del (npr. na podro¢jih urejanja
bivalnih razmer, izobraZevanja, kmetijstva).

MozZnosti za prihodnost so bodisi v vkljucevanju v programe javnih del ali v
oblikovanju posebnih podjetij oz. kooperativ, ki jih lahko upravljajo Romi ali
Neromi. Predstavniki Romov so poudarili, da je za nadaljnja izboljSanja nujno
priceti s posebnimi tecaji o romski kulturi, identiteti in tradiciji. Tako se bodo
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usluzbenci v javnih sluzbah seznanili tudi s kulturnimi znacilnosti romske skup-
nosti, ne le s socialnimi tezavami.

Romska drustva v Sloveniji so zdruZena v Zvezo Romov Slovenije. Med
delavnico so predstavniki Romov izrazili pripravljenost sodelovati z lokalnimi in
drZavnimi ustanovami v prizadevanjih za izboljSanje moZnosti za zaposlovanje
Romov. Predlagali so, da bi Zveza Romov Slovenije postala kontaktna tocka in
posrednik med delodajalci in Romi, ki iS¢ejo zaposlitev.
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V zaklju¢nem delu so izoblikovali predloge za najpomembnejSe ukrepe, ki
morajo biti vklju¢eni v drZzavno strategijo za zaposlovanje Romov v Sloveniji. V
skladu z vladnim programom za “pomo¢ Romom” iz leta 1995 bo Vlada
Republike Slovenije spodbujala sodelovanje med Romi in drzavnimi organi,
lokalnimi oblastmi in ustanovami.

Primeri dobre prakse in doseZeni rezultati na lokalni ravni morajo biti
vklju¢eni v nacionalni program in strategijo. Se posebno pomembno je, da se za
uresnicitev programov in strategij dolo¢i nac¢in kontinuiniranega financiranja iz
proracuna.

Priporocila

V zakljuénem delu delavnice so udeleZenci pripravili 12 priporocil za
izboljSanje moZnosti za zaposlovanje Romov, zlasti glede moZnosti vecjega
prispevka zavodov za zaposlovanje na tem podroc¢ju. To so:

1.V seznam poklicev vkljuciti nove poklice;

2. oblikovati poseben sklad za podporo pridobitnim projektom in samoza-
poslitvenim projektom za Rome;

3. podpirati infrastrukturo in moznosti delovanja romskih nevladnih organi-
zacij;

4. zadolZiti posamezno osebo na Zavodih za zaposlovanje za vprasanje
Romov in ustvariti ustrezno mreZo stikov za to podrocje;

5. zaposliti Rome kot svetovalce v obmo¢nih zavodih za zaposlovanje;
zagotoviti zaposlitev za Rome, ki so koncali vi$jo stopnjo izobrazbe ali
tecaje za poklicno usposabljanje;

7. spodbujati partnerstvo med Romi, nevladnimi organizacijami in drZavni-
mi ustanovami;

8.  vkljuditi romske nevladne organizacije v postopek zaposlovanja Romov;

9. dati romskim nevladnim organizacijam status kontaktne tocke med delo-
dajalci in romskimi iskalci zaposlitve;

10. pripraviti finan¢ne olajsave za delodajalce, ki zaposlujejo Rome;

11. objaviti uradne dokumente o Romih in spostovati sprejeta zagotovila;

12. organizirati posebne tecaje za poklicno usposabljanje in prekvalifikacijo
za Rome.
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Rezultati

Prispevek delavnice k izboljsanju zaposlitvenih moZnosti za Rome v Sloveniji
ter k izboljSanju delovanja zavodov za zaposlovanje je moZno ocenjevati le skozi
koordinirano in dolgoro¢no spremljanje dejavnosti na tem podroc¢ju. Podan je bil
predlog za pripravo publikacije s prispevki delavnice, kot “follow up” dejavnost.
Poleg tega pa je Ze sedaj mogocle opredeliti nekatere pozitivne znacilnosti
delavnice:

To je bila priloZnost za direktne stike predstavnikov obmo¢nih zavodov za
zaposlovanje z obmocij v Sloveniji, kjer Zivijo Romi, za spoznavanje, izmen-
javo izku$enj in primerjavo z izku$njami iz drugih drZzav

Pomemben rezultat delavnice je v tem, da je omogocila in olajsala stike med
Romi, romskimi drustvi in usluzbenci javnih ustanov, $e posebno v
obmo¢nih zavodih za zaposlovanje in v centrih za socialno varstvo;

Delavnica je okrepila obstojece sodelovanje in mrezo stikov ter poudarila

potrebo po razvoju in ucinkovitem izvajanju nacionalne strategije za
zaposlovanje Romov v Sloveniji.
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Novi c¢asi

Bogati Cigani se vozijo
z velikimi avtomobili
po Sirnem svetu.

Revni Cigani se vozijo
s starimi vozovi in suhimi konji¢ki
po vaskih poteh.

Obojim ljudje grozijo,
ki se temnih voznikov bojijo,
ko se zapeljejo mimo.

Samo $e otroci, ki na vozu sedijo,
Se mocno veselijo,

ko starega konji¢ka na cesti

z avtomobili prehitijo.

Pomisli na me

Pomisli na me, ko si sam,

ko nikogar ni,

pomisli na me,

ko zvecer ugasnejo luci

in ko nekje sloni$ in gledas v noc.
Pomisli na me!

Ko se zjutraj dan zbudi,

pomisli na me,

ko te pomladne sanje prebude,
ko zacutis, da solze ti polze,
samo pomisli na me in zapri o¢i.

Evropa, Slovenija in Romi
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Mediji

Kon¢no velja omeniti, da so splosno informacijo o delavnici povzeli Stevilni medjiji:

Lokalna TV/”Vas$ Kanal” (sreda, 3. 10. 2001):

TV Slovenija (Cetrtek, 4. 10. 2001);

“Studio D”/lokalni Radio (petek, 5. 10. 2001);

Radio Slovenija (Cetrtek, 4. 10. 2001);

Casopis “Dolenjski list” (sreda, 3. 10. 2001 in 10. 10. 2001).
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PRILOGA |

Udelezenci

ALINA MARIC, Lernia, Svedska;

VIRGIL BITU, Foundation Pakiv, Romunija;

VERA KLOPCIC, Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana;

NADA VILHAR, Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana;

STANE BALUH, Urad za narodnosti pri Vladi Republike Slovenije, Ljubljana;

FRANE SMERDU, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota v
Novem Mestu (direktor);

STANISLAV ZAGAR, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmo¢na enota
v Novem Mestu;

MATJAZ VERBIC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota v
Novem Mestu;

JOZE GIODANI, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmo¢na enota v
Novem Mestu;

SASA REBEK MODIC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na
enota v Novem Mestu;

VLASTA TOMAZIN, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota
v Novem Mestu;

LUCKA PEZDIRC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmo¢na enota v
Novem Mestu;

ERIKA NATKO, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota v
Novem Mestu;

LJUBICA PECOVNIK, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na
enota v Mariboru;

BRANKA KAJTNA, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmo¢na enota
v Kocevju;

ANA CERNEVT, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota v
Sevnici;

IRENA PIRC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota v
Sevnici;

BABIC MLADEN, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmo¢na enota v
Crnomlju;

MARICA DEANOVIC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na
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enota v Metliki;

DANICA HLEBANJA, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na
enota v Grosuplju;

VLATKA FIALA SUKIC, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na
enota v Murski Soboti;

MAJDA MEDVED, Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, Obmoc¢na enota
Trebnje;

POLDE JEVSEK, Center za socialno varstvo, Novo mesto;

NATASA RIJAVEC, Center za izobraZevanje in razvoj, Novo mesto;

TATJANA AVSEC, Javni sklad kulturnih dejavnosti Republike Slovenije, Izpostava
Krsko;

SILVA BAJUK, PORTOVAL, D. O. O. (podjetje), Novo mesto;

BLAZ STARIC, PORTOVAL, D. O. O. (podjetje), Novo mesto;

NIKO OSOLNIK, OKEN, D.0.0. (podjetje), Ljubljana;

JOZEK HORVAT, Zveza Romov Slovenije (predsednik);

SLOBODAN NEZIROVIC, Zveza Romov Slovenije, Romsko drustvo Romano vozo,
Velenje;

ZORAN GRM, Zveza Romov Slovenije, Romsko dru$tvo Romano gav, Novo
mesto;

JELENKA KOVACIC, Zveza Romov Slovenije, Romsko dru$tvo Romano gav, Novo
mesto;

ZVONKO ROZMAN, Zveza Romov Slovenije, Romsko drustvo Rom, Crnomelj;

NATASA BRAJDIC, Zveza Romov Slovenije, Krsko;

346  SEE/EO/ROMA (2001) 1

PRILOGA Il
Program
Prvi dan
Odprtje: Predstavitev ekspertov Sveta Evrope in udeleZencev:
Predstavitev delavnice in treh vsebinskih sklopov
Romi in zaposlovanje:
Uvajanje udeleZencev - izmenjava mnenj o problemih, moZnostih in
virih - pojasnitev namena delavnice in delovnih metod za razpravo
Kako lahko zavodi za zaposlovanje prispevajo k izboljSanju delovnih stikov z
romsko skupnostjo (tema I)
Uvod, primerjalna predstavitev izku$enj in posameznih $tudij, opre-
delitev prakti¢nih moZnosti za izvajanje v obmoc¢nih enotah
zavodov za zaposlovanje
Drugi dan

Kako lahko zavodi za zaposlovanje spodbujajo samozaposlitev in zaposlo-
valne projekte znotraj romske skupnosti (tema II)

Uvod, primerjalna predstavitev izku$enj in posameznih $tudij, opre-

delitev prakti¢nih moZnosti za izvajanje v obmo¢nih enotah
zavodov za zaposlovanje
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Tretji dan

Kako lahko zavodi za zaposlovanje razvijajo u¢inkovito strategijo za deloda-
jalce glede zaposlovanja romske skupnosti (tema III)

Uvod, primerjalna predstavitev izku$enj in posameznih $tudij, opre-

delitev prakti¢cnih mozZnosti za izvajanje v obmoc¢nih enotah
zavodov za zaposlovanje

Vloga zavodov za zaposlovanje/Centrov za usposabljanje v izvajanju in spod-
bujanju novih ukrepov in predlogov, sprejetih na delavnici za izboljsanje dela
na podrocju zaposlovanja Romov

Sprejemanje sklepov in zakljucek delavnice
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PRILOGA 1l

Cilji posameznih delov delavnice in nacin dela

Uvodni del
UdeleZenci in vaditelji se predstavijo in izrazijo svoja pri¢akovanja na delavnici.

Vaditelji obrazlozijo nac¢in dela za naslednje tri dni, udeleZenci pa se uskladijo
glede temeljnih pravil in rezultatov

Metodologija
Razprava na okroglih mizah

Koncepti in razumevanje

Cilji

- Razumeti dinamiko izklju¢evanja, diskriminacije, domnev,
obnas$anja in praks;

- razviti skupno razumevanje osnov enakih moZnosti (sprememba
nac¢ina obnaSanja; dvig zavesti in obcutljivosti ter stopnje
vkljucenosti; zmanjSevanje neugodnosti, spoznavanje potreb in
potencialov; spos$tovanje razlik in razli¢nosti);

- identificirati potrebe po strategiji zbiranja podatkov in razvoja
ustreznih politik.

Metodologija

Tri skupine delajo na pregledu izku$enj in ovir, s katerimi se srecujejo usluzbenci
zavodov. V vsaki skupini Romi predstavijo izku$nje “z druge strani mize”.
Vprasanja za razpravo:

(i)  Kaj so glavni razlogi za izklju¢evanje Romov na trgu delovne sile na lokalni
ravni?
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(i)  kaksna je vloga lokalnih zavodov za zaposlovanje v zmanj$evanju izkljuce-
vanja?
(ili) kaksna je vloga zdruZenj Romov v zmanj$evanju izkljuc¢evanja?

Izboljsanje dostopa do trga delovne sile

Cilji
- Identificirati, kako so pokrite individualne potrebe, vklju¢no z
vklju¢evanjem Romov in drugih skupnosti;
- identificirati prioritete in prilagojenost programov.
Metodologija

Tri skupine obravnavajo izkus$nje in vlogo zavodov za zaposlovanje glede zago-
tavljanja osnovnih temeljnih ves¢in in poklicnega usposabljanja ter glede vaj za
iskanje zaposlitve. Dobra praksa.

Pogled nazaj na razpravo glede usklajevanja prioritet, prilagojenost programov in
izboljSanje zagotovil. Vaditelji predstavijo primere dobre prakse iz drugih drzav.

Izboljsanje posredovanja storitev

Cilji
- Ugotoviti, katere spremembe so nujne za politiko, za vodenje/
usposabljanje usluzbencev, za zaposlitev Romov v zavodih in za
sodelovanje z zavodi za zaposlovanje.
Metodologija

Dve skupini uporabljata seznam sprememb v dolo¢bah, sprejetih na prejsnji seji,
razpravljajo o tem, kak$ne vaje in vodenje so potrebni, kdo in kako naj sodeluje.
Vaditelji ponudijo primere dobrih praks iz drugih drzav.
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Delo z delodajalci

Cilji
- Identificirati argumente za pridobitev delodajalcev;
- identificirati argumente za pridobitev romskih zdruZen;.

Metodologija

UdelezZenci delajo v dveh skupinah. Vrnejo se k predhodnim razpravam.
Primerjava med pasivnimi in aktivnimi ukrepi in posledicami vsake od politik.
Vaditelji ponudijo primere dobrih praks iz drugih drZav.

Sestavi se seznam nacina dela in argumentov.

Nacrtovanje dejavnosti

Cilji
- To draw together the Workshop conclusions
- To agree action allocation of task and monitoring
- To evaluate the workshop

Metodologija

Vaditelji povzamejo sklepe delavnice. UdeleZenci razpravljajo in dopolnjujejo/
soglasajo .

Vsi opravijo kratko oceno: najbolj koristen del delavnice in zakaj.
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PHARE RAXEN_CC Projekt
Evropski Center za monitoring rasizma in
ksenofobije (EUMC)

EUMC je pricel s PHARE Projektom RAXEN_CC, ki razsirja Ze obstojeco mreZo
petnajstih drzav ¢lanic Evropske Unije ,RAXEN" $e na deset srednje in vzhodno-
evropskih drZav kandidatk (CEC). Nacionalne osrednje kontaktne tocke NOT/
National Focal Points NFP/ so bile Ze oblikovane v Bolgariji, na Ceskem, v
Estoniji, Latviji, Litvaniji, na MadZarskem, Poljskem, Slovaskem, v Sloveniji in
Romunyji.

Temeljna dejavnost teh NOT/ NFP je pregledni oris ("mapping exercise"):
splo$na slika nacionalnih ustanov, ki so klju¢ne za pridobivanje znanja in
razumevanja podrocja ter pregled publikacij od leta 1995 dalje. Pregledni oris bo
podal pregled "kdo kaj ve" o rasizmu, ksenofobiji (vklju¢no z anti-romskim rasiz-
mom in islamofobijo) ter anti-semitizmom, kar naj spodbudi povec¢ano sodelo-
vanje med osrednjimi dejavniki na tem podrocju. Nacionalne osrednje kontaktne
tocke NOT /NFP v desetih drzavah zbirajo sti¢ne podatke o organizacijah, ki so
dejavne na tem podrocju ter pripravljajo splosno informacijo o njihovih ciljih in
podrocju dela. Opisali bodo dejavnosti vsake od ustanov, s poudarkom na primer-
ih "dobre prakse". Spomladi 2004 bodo rezultati RAXEN_CC projekta dostopni
prek baze podatkov EUMC.

Evropski center za spremljanje in nadzor rasizma in ksenofobije
(EUMCQ)

Zakaj je potreben center za boj proti rasizmu in ksenofobiji?

Evropska unija temelji na nacelih svobode, demokracije, sposStovanja
¢lovekovih pravic, temeljnih svobos¢in in pravne drZave. Rasizem, ksenofobija in
antisemitizem ter s tem povezane nestrpnosti niso zdruZljive s temi naceli.
Evropska unija in njene drzave clanice so se zavezale, da bodo sprejele vse
potrebne ukrepe za izkoreninjenje rasizma na vseh ravneh, kjer se pojavlja.
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Evropska unija je v okviru te obseZne strategije leta 1997 ustanovila Evropski cen-
ter za spremljanje in nadzor rasizma in ksenofobije (EUMC).

Poslanstvo in vizija

EUMC je mreZna organizacija, ki temelji na nacelih razumnega razmisljanja,
delovanja in spopadanja z izzivi , ki si prizadeva za enakopravnost in raznolikost
na vseh druzbenih podro¢jih in ki se bori proti rasizmu in ksenofobiji v Evropski
uniji - kot mreZa znanja in organizacija, ki gradi mostove in ponuja storitve.

EUMC stremi k Zivljenju v raznoliki in odprti Evropi, Kjer so rasizem, ksenofo-
bija in antisemitizem izkoreninjeni in se vsi ljudje obravnavajo enako, ne glede
na njihovo etni¢no, versko, kulturno in nacionalno pripadnost.

Ustanovitev EUMC

EUMC s sedeZem na Dunaju je neodvisni organ Evropske unije, ki je bil
ustanovljen z Uredbo Sveta (ES) 1035/97. Zacetki EUMC segajo v leto 1994, ko je
junija Evropski svet na Krfu predlagal ustanovitev posvetovalne komisije za
rasizem in ksenofobijo, po njenem predsedniku Jeanu Kahnu imenovane tudi
Kahnova komisija. Junija leta 1995 je Evropski svet v sodelovanju s Svetom
Evrope v Cannesu pozval Kahnovo komisijo, da preu¢i moZnosti ustanovitve
Evropskega centra za spremljanje in nadzor rasizma in ksenofobije. Evropski Svet

je junija leta 1997 ustanovil EUMC in center je zacel delovati julija 1998. Trenutno
ima 28 zaposlenih.

Prednostni cilj

Prednostni cilj EUMC je, da Skupnosti in njenim drzavam c¢lanicam zagotovi
objektivne, zanesljive in primerljive podatke na evropski ravni o pojavih rasizma
in ksenofobije, ter jim tako pomaga sprejeti ukrepe ali oblikovati smernice za
delovanje v okviru podrocij, za katera so pristojne. EUMC tudi preucuje
obseZnost in razvoj pojavov ter izraZanja rasizma in ksenofobije, analizira njihove
vzroke, posledice in ucinke ter poudarja primere dobre prakse njihovega rese-

vanja.
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Oblike dela

Za dosego svojih ciljev EUMC sestavlja letne delovne programe, v katerih daje
poudarek naslednjim podroc¢jem:

RAXEN

RAXEN - Evropsko informacijsko omreZje o rasizmu in ksenofobiji - je jedro
dela in poslanstva EUMC.

RAXEN prek mreZe kontaktnih to¢k v vsaki drzavi ¢lanici EU zbira podatke in
informacije o rasizmu in ksenofobiji ter antisemitizmu na nacionalni ravni. To
opravlja prek nacionalnih kontaktnih toc¢k, za katere je z EUMC pogodbeno
dogovorjeno, da v tesnem sodelovanju z njim zbirajo, usklajujejo, $irijo in izmen-
javajo nacionalne informacije. Na podlagi nacionalnih poroc¢il je EUMC zacel ses-
tavljati primerjalne evropske Studije, ki trenutno zajemajo pet prednostnih
podrocij omrezja RAXEN: zaposlovanje, izobraZevanje, rasno nasilje, stanovan-
jsko politiko in zakonodajo.

EUMC in nacionalne kontaktne toc¢ke sodelujejo in se vkljuCujejo v mreZo z
organizacijami, institucijami in posamezniki z akademskih, socialnih in poli-
tiénih podrocij, ki se ukvarjajo z vprasanji rasizma in ksenofobije. Zbirajo in anal-
izirajo se informacije in podatki, vklju¢no z rezultati znanstvenih raziskovanj
nevladnih organizacij, drZav ¢lanic EU in mednarodnih organizacij . Razvijajo se
kazalci in merila, da bi dosegli visoko stopnjo objektivnosti, primerljivosti in
zanesljivosti podatkov na ravni Skupnosti.

Letno porocilo

EUMC objavlja dve letni porocili: v prvem so rezultati dejavnosti EUMC med
letom, v drugem pa informacije o razmerah v zvezi z rasizmom in ksenofobijo v
Skupnosti in njenih drZavah ¢lanicah, s posebnim poudarkom na primerih dobre
prakse. Drugo poro¢ilo podaja pregled gibanj in teZenj v drZavah ¢lanicah in se
posveca posebnemu vprasanju, ki ga doloc¢i upravni odbor.

Informacije v letnih porocilih temeljijo na prispevkih omrezja RAXEN, vlad

drZav ¢lanic, ugotovitvah in sklepih raznih nacionalnih okroglih miz, rezultatih
tekocih projektov v drzavah ¢lanicah in rezultatih raziskav na lastno pobudo.
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Okrogle mize

Pomemben del nalog in pooblastil EUMC je omogociti sreanja na okroglih
mizah o rasizmu in ksenofobiji na nacionalni ter evropski ravni.

Glavni cilj nacionalnih okroglih miz je izboljsati izmenjavo informacij, da bi
lahko v priporo¢ilih in letnih poro¢ilih EUMC uporabili poznavanje gibanj in
teZenj v drzavah c¢lanicah.

EUMC enkrat na leto organizira Evropsko konferenco okroglih miz, na kateri
se lahko srecajo organizatorji okroglih miz iz vseh drZav ¢lanic in predstavijo
klju¢na vprasanja. Glavni cilj konference je izmenjati informacije, omogociti
udelezencem, da se ucijo drug od drugega, in, kar je najpomembnejse, uporabiti
znanje vseh v skupnih prizadevanjih za boj proti rasizmu in ksenofobiji v drZavah
¢lanicah.

EUMC enkrat na leto organizira tudi Strokovno delavnico evropskih okroglih
miz, na kateri se obravnavajo klju¢na vprasanja, sproZena na nacionalnih
okroglih mizah.

Povezovanje v omreZju

Dolocanje, zbiranje in razsirjanje informacij, "kdo kaj ve in kje to najti", je
nujno. EUMC deluje v tej smeri tako, da podpira interdisciplinarno izmenjavo
znanja in sproza nadaljnje raziskave prek stikov in sodelovanja z raziskovalnimi
in drugimi ustreznimi ustanovami. To zajema informacije o metodah boja proti
rasizmu in ksenofobiji na podrocjih, kot so izobraZevanje, politika, sredstva
javnega obve$canja in socialna politika.

Da bi se izognil podvajanju dela in zagotovil najboljse izkoris¢anje vseh razpo-
lozljivih virov, EUMC uposteva obstojece Studije, trenutne rezultate raziskav,
druge publikacije in izku$nje, pridobljene na seminarjih in konferencah.

Dokumentiranje

EUMC je ustanovil ve¢inoma virtualen dokumentacijski arhiv, ki je dostopen
javnosti na internetu. Novi sistem EUMC za iskanje relevantnih podatkov vsebu-

356  PHARE RAXEN_CC Projekt Evropski Center za monitoring rasizma in ksenofobije (EUMC)

je splo$ne informacije o organizacijah, vklju¢enih v boj proti rasizmu, ksenofobi-
ji in antisemitizmu v vseh drZavah ¢lanicah, informacije o dobrih praksah in
drugih dejavnostih, kot so projekti dela na terenu, akcije, $tudije itd., ter sklice na
publikacije in avdiovizualni material. Na voljo so celotna besedila vseh publikacij
EUMC. Baza podatkov je na voljo v treh jezikih (angleski, francoski, nemski) in
je javnosti dostopna brezplac¢no.

s katero bo ustvaril katalog, ki na enem mestu ponuja vse potrebno za dostop do
najpomembnejsih publikacij in dokumentov z delovnih podro¢ij EUMC.

Raziskave

Poleg ustanavljanja mreZ in zbiranja podatkov EUMC preucuje obseZnost in
razvoj pojavov in izraZanja rasizma in ksenofobije, analizira njihove vzroke,
posledice in ucinke.

EUMC vodi in spodbuja znanstvene raziskave, ankete in $tudije na podrog¢jih,
kot so:

- socialna politika, vklju¢no z zaposlovanjem; stanovanjska politika; zdravstvo;

- izobraZevanje, poklicno usposabljanje in vprasanja mladih;

- sredstva mnozi¢nega obve$¢anja; komuniciranje; informiranje;

- zakonodaja

- rasno nasilje;

- kultura in religija.

Sodelovanje z vladami drzav clanic,
institucijami Evropske unije in drugimi organizacijami

EUMC tesno sodeluje z vladami drZav ¢lanic, institucijami Evropske unije ter
medvladnimi ustanovami in organizacijami. Zlasti tesno sodeluje z Evropskim
parlamentom, Svetom ministrov, Evropsko komisijo, Svetom Evrope (ECRI),
ZdruZenimi narodi (ZN), Organizacijo za varnost in Sodelovanje v Evropi (OSCE)
ter evropskimi nevladnimi organizacijami. Pomembni elementi sodelovanja so
izmenjava informacij, Sirjenje rezultatov dejavnosti EUMC in usklajevanje
dejavnosti.
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EUMC dopolnjuje in podpira tekoc¢e dejavnosti in nove projekte obstojecih
organizacij in tako prispeva k boju proti rasizmu, ksenofobiji in antisemitizmu.

EUMC sodeluje z vladami EU na razli¢nih ravneh, vendar poteka to sodelovan-
je naceloma na sestankih z vladnimi koordinatorji za EUMC. Sodelovanje temelji
na usklajevanju in komuniciranju, izmenjavi informacij in tem, kar vlade prispe-
vajo k delu in dejavnostim EUMC.

Informiranje in komuniciranje

EUMC mora za dosego svojega prednostnega cilja $iriti informacije, podatke in
primere dobre prakse ter tako prispevati k razvoju politik in praks za boj proti
rasizmu in ksenofobiji v drzavah ¢lanicah.

EUMC prilagaja svoje dejavnosti informiranja in komuniciranja specifi¢nim
ciljnim skupinam, da bi:

- spodbudil konstruktivne razprave o vprasanjih rasizma in ksenofobije;

- vplival na ustvarjalce politike in javnhega mnenja na vseh ravneh, da aktivno
sodelujejo v boju proti rasizmu in ksenofobiji;

- preprical ljudi, skupine in institucije, da se cilji EUMC lahko doseZejo le z
njihovo dolgoro¢no predanostjo in skupnim delovanjem;

- okrepil ozaves¢enost sploSne javnosti glede pomena lokalnih, nacionalnih
in regionalnih pobud ter dela nevladnih organizacij.

Poleg letnih porocil EUMC seznanja javnost z rezultati svojega dela prek pub-
likacij, raziskovalnih porocil in $tudij, mesec¢nih glasil in Cetrtletne revije Equal
Voices, ki vsebuje informacije o novih dogajanjih, projektih in zamislih dobre
prakse v drzavah ¢lanicah ter ¢lanke o tekoc¢ih dogodkih.

Internet omogoca 24 ur na dan neposreden dostop do novic, dejavnosti,
raziskovalnih projektov in publikacij EUMC. Poleg tega spletna stran EUMC
omogoca dostop do iz¢rpnih podatkov o obstojec¢ih organizacijah, dejavnostih in
publikacijah v 15 drZavah ¢lanicah EU.

glej: http://eumc.eu.int
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Organizacija

UPRAVNI ODBOR

Upravni odbor sprejema odlocitve, ki so potrebne za delovanje EUMC. Vsak
¢lan ali njegov namestnik, v odsotnosti ¢lana, ima en glas. Odlo¢itve se sprejme-
jo z dvotretjinsko vecino glasov. Glavne naloge upravnega odbora so:

- dolociti letni program dejavnosti,

- sprejeti letna porocila,

- sprejeti letne predloge proracunov in koné¢ne proracune,
- odobriti racune in dati direktorju razresnico,

- imenovati direktorja.

Upravni odbor sestoji iz 18 ¢lanov: po enega neodvisnega ¢lana - strokovnjaka
na podrocju rasizma in ksenofobije - iz vsake drZave ¢lanice in po enega pred-
stavnika Evropskega parlamenta, Sveta Evrope in Evropske komisije. Podobno se
imenuje namestnik za vsakega ¢lana. Njihov mandat traja tri leta in se lahko
enkrat podalj$a. Upravni odbor se sestane vsaj dvakrat na leto.

Izvrsilni odbor
Izvrsilni odbor nadzoruje delo EUMC, spremlja pripravo in izvajanje pro-
gramov ter v sodelovanju z direktorjem pripravlja sre¢anja upravnega odbora.

Poleg tega izvrsilni odbor obravnava vse zadeve, ki jih upravni odbor prenese
nanj v skladu s poslovnikom.
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Omrezje RAXEN v Srednji in Vzhodni Evopi

Bolgarija
Open Society Foundation - Sofia - www.bghelsinki.org

Ceska
DzZeno Association - www.dzeno.cz

Estonija
Estonian Refugee Council

MadZzarska
Centre for Migration and Refugee Studies - www.mtaki.hu

Litva
Lithuanian Human Rights Association (LHRA) - www.aiva.lt/human_rights

Latvija
Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies

Poljska
Helsinki Foundation for Human Rights - www.hfhrpol.waw.pl/en/index.htm

Romunija
Ombudspersons for National Minorities

Slovaska
People Against Racism - www.tolerancia.sk

Slovenija
Institute for Ethnic Studies - www.inv.si
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Omrezje RAXEN drzavah ¢lanicah EU

Avstrija
Institute of Conflict Research - www.ikf.ac.at

Belgija
Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism - www.anitracisme.be

Danska
Documentation and Advisory Centre on Racial Discrimination - www.drcenter.dk

Finska
Finnish League for Human Rights - www.ihmisoikeusliitto.fi

Francija
L' Agence pour le développement des relations interculturelles - www.adri.fr

Nemcija

European Forum for Migration Studies - www.efms.de

Grcija

Antigone Information & Documentation - http://users.otenet.gr/~ zelot/infocen-

ter.htm

Irska
Equality Authority - www.equality.ie

Italija
Cooperazione per lo Sviluppo dei Paesi Emergenti (COSPE) - www.cospe.it

Nizozemska
Dutch Monitoring Centre on Racism and Xenophobia - www.annefrank.nl

Svedska
EXPO Foundation - www.expo.se

Zdruzeno Kraljestvo
Commission for Racial Equality - www.cre.gov.uk
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DIREKTOR

EUMC vodi direktor, odgovoren za uradno zastopanje, ki ga imenuje izvrsilni
odbor EUMC na predlog Evropske komisije. Direktor je zakoniti zastopnik EUMC.
Izbran je za $tiri leta z moZnostjo podaljSanja mandata. Direktor izvaja cilje
EUMC in spodbuja njihov nadaljnji razvoj. Odgovoren je upravnemu odboru ter
sodeluje na srecanjih upravnega in izvr$ilnega odbora.

Julija 1998 je bila Beate Winkler imenovana za prvo direktorico EUMC. Junija
2002 so ji podalj$ali mandat za $tiri leta.

Center
EUMC je organiziran v $tiri enote: administracija, omreZja in dokumentalisti-

ka, informacijsko-komunikacijska enota ter raziskovalna enota. Ima 28
zaposlenih.
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Seznam publikacij EUMC

Trenutno so na voljo naslednje publikacije EUMC, ki se jih ve¢inoma lahko
prenese s spletne strani EUMC:

- Letno porocilo EUMC in povzetek

- Equal Voices/ Enaki glasovi -Cetrletna revija o novicah (EN)

- Novice EUMC (EN)

- Poroc¢ilo o poloZaju islamskih skupnosti v 5 evropskih mestih (EN, DK, FR,
DE; IT, ES)

- Rasizem in kulturna raznolikost v mnozi¢nih medijih (EN)

- Zbirno porocilo o islamofobiji v Evropski Uniji po 11 septembru 2001 (EN)

- Poroc¢ilo EUMC: Rasizem, nogomet in internet (EN)

- Delovni programi EUMC

- Pregled rezultatov raziskav EUROBAROMETER (EN)

- Pregled rezultatov raziskave EUROBAROMETER v Vzhodni & Zahodni
Nemciji (EN/DE)

- Charter of European Political Parties / Listina evropskih politi¢nih strank
(EN)

- EUMC/MPG porocila o anti-diskriminacijski zakonodaji v drzavah ¢lanicah
EU (spletna stran)

- Informativni dokument “RAXEN” (EN/FR)

- Informativni dokument “Okrogle mize” (EN/FR)

- Skupna informativna brosura o delu agencij EU

- Obravnava medkulturnih konfliktov (EN)

- Vienna Forum - uradni otvoritveni nagovori EUMC itd. (EN)

Za informacije o EUMC in izvode EUMC publikacij se obrnite na:
EUMC

Information and Communication Unit

Rahlgasse 3

A-1060 Wien

Tel: +43 (1) 580-30-0

Fax: +43 (1) 580 - 30 - 93

E-mail: information@eumc.eu.int

Spletna stran: http://eumc.eu.int
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Nada Vilhar

Mednarodna konferenca
“Evropa, Slovenija in Romi”
Ljubljana, 15.2.2002

Organizator izredno uspes$ne in dobro obiskane konference (ve¢ kot 100
udeleZencev) je bila Zveza Romov Slovenije v sodelovanju z Avstrijskim insti-
tutom za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo, izpostava v Ljubljani in Institutom
za narodnostna vprasanja v Ljubljani.

Temeljni namen konference, to je predstaviti mnenje Zveze Romov in pred-
stavnikov Romov v Sloveniji o sedanjem poloZaju in pri¢akovanjih ob vkljucitvi v
EU, je bil v celoti doseZen.

Konferenca se je pricela z uvodnimi besedami mag. Ivana Bizjaka, ministra za
pravosodje in predsednika Komisije RS za Romska vprasanja, Janeza Obreze
direktorja Urada za narodnosti, Jerneja Rovska, namestnika Varuha ¢lovekovih
pravic v Sloveniji in mag. Mirjane Domini iz Instituta za migracije in narodnos-
ti iz Zagreba. Vsi uvodnicarji so med drugim izrazili pripravljenost prispevati k
uresnicitvi sklepov in konkretnih predlogov konference za izbolj$anje poloZaja
Romov v Sloveniji.

Prvi del konference, ki je bil usmerjen v prikaz splo$nih znacilnosti poloZaja
Romov v procesih Evropskih integracij je vodil JoZek Horvat, predsednik Zveze
Romov Slovenije. V svojem referatu je predstavil pricakovanja Romov v Sloveniji
ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo, dr. Pavla Strukelj je spregovorila o
temeljnih znacilnostih poloZaja Romov v Sloveniji, mag. Vera Klop¢€i¢ pa je
orisala vsebine mednarodnih priporo¢il za izboljsanje poloZaja Romov v
Sloveniji. Predstavniki Romskih drustev so aktivno sodelovali v razpravi in naka-
zali temeljna vprasanja, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem Zivljenju. Pomem-
bno je, da so izrazili Zeljo po sodelovanju z drZzavnimi in lokalnimi oblastmi.

Drugi del konference, ki ga je vodila mag. Vera Klopci€ je bil usmerjen v
podrobnej$o obravnavo posameznih podrocij. Dr. Miroslav Polzer orisal pristop
Evropske unije do manjsin, dr. Mirjam Polzer Srienz je podala primerjavo po-

loZzaja Romov v Sloveniji in Avstriji, dr. Mladen Tancer je prikazal razvoj
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izobraZevanja za Rome v Sloveniji, dr. Alenka Janko - Spreizer pa je predstavi-
la pasti diskurzivnih reprezentacij Romov: primer “predsodek”.

Konferenca je odprla prostor za dialog med predstavniki Romske skupnosti,
predstavniki pristojnih ministrstev in vladnih sluzb, predstavniki organov
lokalnih oblasti, usluzbenci v javnih sluzbah in strokovnjaki. Eden od pred-
stavnikov Romske skupnosti je pomen konference za izboljsanje poloZaja Romov
v Sloveniji zgo$c¢eno izrazil v stavku: “Beseda je bila dana sredi Ljubljane”.

Dolgoro¢no pomeni konferenca primer dobre prakse in utrjevanja zaupanja,
kot tudi moZnost za ustvarjanje dokumentacijske in znanstvene baze za nadaljn-
je sodelovanje s sosednjimi drzavami, kjer se z izmenjavo primerov dobre prakse
gradijo modeli varstva manj$inskih skupnosti.

Vsi udeleZenci so prejeli slovenski prevod najpomembnejsih ugotovitev o
varstvu manjsin in poloZaju Romov iz zadnjega porocila Evropske unije ter pre-
vod najnovej$e Resolucije Parlamenta Mednarodne zveze Romov o poloZaju
Romov v Evropi.

Vsi pisni prispevki / pisna mnenja, predlogi in vpraSanja o tej temi / bodo
objavljeni v posebni publikaciji.

O konferenci so porocali: Delo, Ljubljana, Dnevnik, Ljubljana, Vecer, Maribor,
Dolenjski list, Novo mesto, Primorski dnevnik, Trst, Slovenski vestnik,
Celovec. Prispevke so pripravili Radio Slovenija - 1. program, oddaja Studio ob
17h, ki sta jo pripravila novinarja Lidija Kosi in JoZe Zura in napovednik Cirile
Stuber v jutranjem 1. programu Radia Slovenija, radijski program POP TV in
ORF - avstrijska radiotelevizija - slovenski spored. Konferenco so na internet-
nih straneh predstavili:

http://volksgruppen.orf.at.kaernten
http://www.inv.si

http://evropa.gov.si/aktualno/
http://www.zdr-raziskovalcev.si/znanost.javnost/
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RESOLUCIJA
Parlamenta mednarodne Zveze Romov (IRU), sprejeta na
zasedanju v Skopju v ¢asu od 18-20 januarja 2002

Parlament naslavlja svoje Zelje $panskemu predsedovanju Evropski Uniji, saj je
Spanija drzava-¢lanica Evropske Unije z najve¢jim $tevilom pripadnikov romske
skupnosti, med ¢lanicami Unije, ter izraZa najtoplejSe Zelje Konvenciji, ki ji
predseduje francoski predsednik z nalogo spremeniti institucionalne okvire Unije
do razsiritve; izraZa te Zelje v globoki povezanosti z uresni¢evanjem sklepov spre-
jetih na 5. Kongresu Mednarodne Zveze Romov v Pragi v juliju 2000.

Poziva k ustreznemu predstavnistvu Romov in romske strategije v delu
Konvencije.

Potrjuje mocan interes za razli¢ne ugledne predloge glede pogojev in predvsem
glede zastopanosti Romov na institucionalni ravni. IRU toplo pozdravlja predloge
kot je predlog predsednice Finske Tarje Hallonen in poudarja svojo Zeljo prispe-
vati k uspe$nemu procesu k ustrezni zastopanosti Naroda Romov v medvladnih,
mednarodnih in nad nacionalnih institucijah. Kljub temu, ter ob zavedanju pom-
ena in v Zelji po dialogu, Mednarodna Zveza Romov ponovno potrjuje, da se sred-
stva, znanje in nacini, ki so jih evropske drZave pripravljene dati na razpolago v
procesu, ki vodi k izvolitvi izvoljenega predstavniskega telesa Romov lahko dajo
na razpolago v procesu ki vodi k izvolitvi ustanovnih teles Romov kot Romskega
Naroda, ki ne Zeli postati drzava, ter iS¢e nacine za predstavnistvo v okviru nad-
nacionalnih evropskih ustanov.

Romi v Evropi so edini, ki so SAMO EVROPEIJCI, ter so polno vpeti v procese
transformacije obstojecih evropskih ustanov.

Mednarodna Zveza Romov se zaveda, da je cilj vsake in vseh drZav na Balkanu
pridruzitev Evropski Uniji, napro$a Evropsko Unijo- zavoljo Romov in ne-Romov,
ki Zivijo na tem obmocju, da predlaga ¢asovni nacrt sprejema teh drZav k
Evropski Uniji, z namenom takoj$njega, v najvecji meri moZnega direktnega
vklju€evanja teh drzav v uresnicevanje demokracije, vladavine prava svobode in
svobos¢in za vsakega posameznika.

Le aktivni napori obstojec¢ih ustanov lahko pomagajo tem ustanovam k preo-
brazbi in razvoju, in le taki napori lahko zagotovijo Romom in drugim diskrimini-
ranim posameznikom potrebno varstvo, ki izhaja iz uresni¢evanja vladavine
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prava. V pomanjkanju takih naporov, bo Mednarodna Zveza Romov prisiljena
zaprositi EU za evropsko drZavljanstvo za tiste Rome, ki Zivijo v drZzavah izven
Unije ter so izpostavljeni diskriminaciji in celo groZnji po Zivljenju.

Mednarodna Zveza Romov potrjuje Zeljo po krepitvi vkljuevanja v vsakem
delu sveta kjer Zivijo Romi, vklju¢no z drzavami Evropske Unije, kjer se diskrim-
inacija Romov pogosto nadaljuje.
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RESOLUTION

The Parliament of the International Romani Union Sitting in
Skopje on 18 to 20 January 2002

Addresses its wishes to the Spanish Presidency of the European Union. Being
Spain the member State in the Union with the hugest presence of Roma individ-
uals, and addresses the warmest wishes to the Convention chaired by President
Valery Giscard d'Estaing charget to reform the institutional assets of the Union
toward its enlargement; - declares these wishes to be deeply connected tothe will
for the implementation of the decisions taken in the 5. Congress of the
International Romani Union held in Prague in July 2000.

Calls for an adequate representation of the Roma and of the Roma strategy in
the work of the Convention.

Affirms its deep interest for the various and authoritative proposals on the
table regarding the conditions and above all the representation of the Roma at an
institutional level.The IRU warmly wellcomes proposals like the one made by
President Halonen of Finland and underlines its will for helping a fruitful process
toward an adequate representation of the Roma Nation in the inter-governmental
and international and supernational institutions. Nevertheless, in full conscience
and will for dialogue, the International Romani Union affirms once again that the
resources, the know-how, the tools European countries want to put at disposal of
a process bringing toward the election of a Roma elected body could be put at dis-
posal of the process leading to the election of the constitutional bodies of the
Roma Nation as a Nation which does not want to become a State and is in search
for a representation in the frame of the super-national European institutions.

The Roma are, in Europe, THE ONLY EUROPEANS ONLY, and are fully
engaged in the process of transformation of the existing European institutions.

The International Romani Union, being aware that the goal of each and every
State in the Balcans is joining the European Union, asks the EU itself - for the sake
of the Roma and of the non-Roma living in the Region, to propose the time-table
of the adhesion of these States to the Union, in order to involve immediately as
directly as possible these States in the implementation of the principles and rules
of democracy, rule of law, liberty and freedom for each and every individual.
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Only an active effort of the existing institutions can help the institution them-
selves to reform and develop, and only such an effort can assure the Roma and
other discriminated individuals the needed protection coming from the imple-
mentation of the rule of law. In absence of such an effort the International
Romani Union will be forced to ask the EU to give the European Citizenship to
those Roma living outside the Union, but suffering discrimination and often men-
aced in their own life.

Te international Romani Union affirms its will for strenghtening its engage-
ment in every part of the world where Roma individuals live, including the coun-
tries of the European Union itself where too often discrimination continue exist-
ing.

The international Romani Union addresses its warmest wishes to UN Secretary
General Mr. Kofi Annan, expresses its gratitude for the official meeting Held in
New York last June between the UN Secretary General and the President of the
International Romani Union, and recalls what was said by Mr. Annan about the
IRU in the UN World Conference held in Durban.

Affirms once again its will for the tool of politics, dialogue, nonviolence as the
needed tools for conquering the rule of law, dignity, freedom, democracy, liberty
and liberties.
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