Bewusstsein — 1. Zum Begriff. 1.1 Verwendungsweisen des
Bewusstseinsbegriffs.  Die  Begriffe  <bewusst> und
<Bewusstsein> (B.) bezeichnen in der Alltagssprache bzw. -
psychologie eine Reihe verschiedener Ph&nomene.
Hauptséchlich  lassen  sich  die  folgenden  flinf
Verwendungsweisen unterscheiden.
i) wird der Begriff des B. als einstelliges Pradikat
Personen zugeschrieben, um damit zu kennzeichnen, dass
diese sich im Zustand des Wachseins befinden und dazu in
der Lage sind, Reize aufzunehmen, sich zu orientieren und
flexibel auf diese zu reagieren.
(ii) wird <bewusst> als zweistelliges Pradikat verwendet, um
den Bezug von Personen auf Objekte der TWahrnehmung,
des TDenkens, etc. zu beschreiben. B. dieses Typs, zu dem
neben dem begrifflich strukturierten B. von Objekten unter
einer Beschreibung auch die vorbegriffliche
PAufmerksamkeit auf auRere Objekte oder eigene
Kérperzustande zahlt, ist intentional (TIntentionalitat), da es
stets <B. von etwas> ist.
(iii) wird <B.> als Eigenschaft mentaler Zustdnde verstanden.
Dabei muss zwischen zwei Bedeutungen unterschieden
werden, in denen <bewusst> als einstelliges Préadikat auf
mentale Zustdnde angewendet wird: Zum einen werden
mentale Zustande als <bewusst> bezeichnet, wenn ihre
Inhalte fir rationales Denken und zur Verhaltenskontrolle
verfiigbar sind.! In diesem Sinne koénnen nicht nur
intentionale Zustande wie z.B. TUberzeugungen, sondern
auch  sensorische  Zustande wie  TEmpfindungen
<zugriffsbewusst> sein. Zum anderen sind mentale Zustande
bewusst, wenn wir Kenntnis von ihren Erlebnisqualitaten
nehmen und erfahren, wie es ist, sich in dem betreffenden
Zustand zu befinden.? Dieses B. von den phanomenalen
Qualitaten bzw. TQualia mentaler Zustande wird im
Allgemeinen auf sensorische Zusténde eingeschrénkt. Der
charakteristische phanomenale Gehalt des B. ist nicht
o6ffentlich, sondern nur fur die Person zuganglich, die sich in
dem betreffenden sensorischen Zustand befindet.
(iv) wird mit dem Begriff des B. die Aufmerksamkeit auf die
eigenen mentalen Zustdnde beschrieben. Der Begriff
<bewusst> wird dabei als zweistelliges Prédikat gebraucht,
das auf Personen und deren mentale Zustdnde bezogen wird.
Dieses B. kann sowohl vorbegrifflich als auch begrifflich-
propositional strukturiert sein. Im letzten Fall hat es zum
Inhalt, dass sich eine Person in einem bestimmten Zustand
befindet. Es ist zudem reflexiv (TReflexion), weil die
Selbstzuschreibung mentaler Zustdnde voraussetzt, dass das
betreffende Subjekt (iber einen geeigneten Begriff von sich
selbst als potenziellem Tréger solcher Zustdnde verfigt.
Diese Art des B. wird (iberwiegend entweder als innere
Wahrnehmung  (Introspektion) oder als hoherstufiges
TWissen der eigenen inneren Zustande beschrieben.®
(v) wird unter <B.> das begrifflich strukturierte und reflexiv
verfasste TSelbstbewusstsein von sich als identischer Person
mit  bestimmten  Uberzeugungen, TAbsichten, etc.
verstanden. Dieses ist von dem zuvor genannten
Selbstbewusstsein insofern verschieden, als es Uber die
inhaltliche Bestimmung des Subjekts als eines bloRen
Tragers mentaler Zustédnde hinausgeht.
Zusatzlich  zu diesen alltagssprachlichen  bzw. -
psychologischen Verwendungsweisen wird in neueren
philosophischen Diskussionen zwischen System- und
Zustands-B.  differenziert.* Logische Subjekte von
B.zuschreibungen kénnen danach sowohl ganze TSysteme
als auch subpersonale Zustdnde sein. In  der
wissenschaftlichen Psychologie und in der
TKognitionswissenschaft zerfallt der B.begriff in eine
Vielzahl von empirischen Forschungsgegenstanden wie
Schwellenregulation, unspezifische Aktivierung,
Orientierungsreaktion und Habituation, Kurzzeit- und
Arbeitsgedéchtnis, Aufmerksamkeitskontrolle oder implizite
vs. explizite TKognition.® Ein neueres Konzept ist das eines
<globalen Arbeitsspeicherss, verknlipft mit dem Gedanken,

dass bewusste TInformation stets
Information ist (vgl. 3.2).°

Angesichts dieser verschiedenen Verwendungsweisen von
<bewusst> und «B.> sowie des vollstandigen Fehlens eines
4quivalenten Konzeptes in vielen Sprachen’ ist es fraglich,
ob B. Uberhaupt ein einheitliches Phdnomen ist. Zudem
bringt der Umstand, dass der Begriff des B. auf derart
unterschiedliche psychische Phdnomene angewendet wird,
den Kontrast zum Ausdruck, der zwischen der Vertrautheit
mit dem Phanomen des B. und den Schwierigkeiten bei
dessen begrifflicher Interpretation besteht. Einerseits sind
uns wenige Dinge so vertraut, wie z.B. das bewusste Erleben
von Wahrnehmungen oder das bewusste Schlussfolgern.
Andererseits kennen wir kaum ein Ph&nomen, dessen
Beschreibung und Erklarung vergleichbare Schwierigkeiten
bereitet. Aus diesem Grund gibt es bislang weder
unkontroverse vortheoretische Beschreibungen wesentlicher
Merkmale von B., noch allgemein akzeptierte Theorien zu
dessen Erklarung. Diese Schwierigkeiten kdnnen nicht allein
durch empirische Untersuchungen beseitigt werden.
Vielmehr sind dazu in erster Linie begriffliche Analysen
erforderlich, welche die Grundziige verschiedener B.begriffe
bestimmen (s. 3.1) sowie die Bedingungen fir die
intersubjektive Erforschung von B.ph&nomenen Kldren (s.
3.2), um damit einen theoretischen Rahmen bereitzustellen,
innerhalb dessen die Interpretation empirischer Ergebnisse
moglich wird.

global verfligbare

1.2 Definition von <Bewusstsein»

Die Verwendung des B.begriffs im Dt. wird von Ch. Wolff
etabliert, der ihn 1719 erstmals als substantivierten Infinitiv
in den folgenden vier Schreibweisen benutzt: Bewusst sein,
B., Bewusst-sein und bewusst Sein.® Hingegen wird der
Infinitiv <bewusst sein> als Ubersetzung des lat. <sibi
conscium esse> bereits vorher verwendet.® Wolffs B.begriff
ist die Ubersetzung des lat. Begriffs <conscientias, dessen
moderne Bedeutung als ein das Denken begleitendes Wissen
von den eigenen Gedanken vor allem von R. Descartes
gepragt wurde.’® Neben diesem Begriff werden im Lat. auch
<cogitatio>, <apperceptio> und <sensus internus> mit dieser
Bedeutung verwendet. Der Begriff der conscientia stellt den
Stammbegriff der Terminologien sowohl in den rom.
Sprachen als auch im Engl. dar. Er leitet sich aus der
Verbindung von <«um> («mit>, <zusammen>) und <scire>
(«wissen>) ab und bezeichnet sowohl in der Antike als auch
in der mittelalterlichen Scholastik Uberwiegend entweder
das moralische TGewissen oder ein gemeinsames Wissen
mehrerer Personen von (meist) moralischen
Sachverhalten.! Seit Beginn der Neuzeit dominiert die
Bedeutung von <conscientia> als Kenntnis der eigenen
geistigen Zustande. Da <«cum> auch eine rein emphatische
Funktion besitzen kann, bedeutet der Begriff der conscientia
in manchen Zusammenhdngen auch, etwas besonders sicher
zu wissen. Wéhrend <conscientia> vor Descartes vor allem
auf Personen Anwendung findet, wird es danach primar auf
geistige Zustdnde bezogen. Der griech. Vorldufer des
Begriffs <conscientia> — der Begriff der syneidesis — teilt mit
jenem die Bedeutung des moralischen Gewissens. Zudem
weist das lat. <cum> ebenso wie das griech. Prafix syn auf
den synthetisierenden und begleitenden Aspekt von B. hin.

2. Zur Begriffs- und Problemgeschichte

In der lat. Antike wird der B.begriff von Seneca und Cicero
sowohl mit der Bedeutung des moralischen Gewissens als
auch im Sinne eines inneren Wissens verwendet, das unsere
geistigen Operationen begleitet. Diese doppelte Bedeutung
findet sich auch bei Thomas von Agquin.’? Neben der
Bedeutung von «conscientia> als Gewissen konzipiert er B.
als einen den duferen Sinnen Ubergeordneten inneren Sinn,
dessen Funktion darin besteht, uns {ber die Zustande
unserer Sinnesorgane in Kenntnis zu setzen und uns z.B.
mitzuteilen, dass wir etwas sehen. Mit dieser Konzeption



reagiert Thomas von Aquin auf Schwierigkeiten, die sich
aus der These von Aristoteles ergeben, wir ndhmen z.B.
vermittels des Gesichtssinnes auch wahr, dass wir etwas
sehen.’® Zudem soll dieser innere Sinn die Aufgabe haben,
die Wahrnehmungsinhalte verschiedener Sinnesorgane
zusammenzufiihren und  beispielsweise im Fall der
Wahrnehmung von Zucker Verbindungen zwischen dem
Geschmack von etwas SuBem und der visuellen
Wahrnehmung von etwas Weiem herzustellen (s. 3.2.1).
Das B., verstanden als ein solcher integrierender Sinn,
richtet sich damit nicht allein auf Geistiges, sondern auch
auf die Sinnesorgane.
Descartes konstituiert den modernen B.begriff, indem er ihn
vom Begriff des Gewissens loslost und zum zentralen
Merkmal des TMenschen macht. Descartes zufolge ist
TDenken das Wesen des TGeistes, und alles, was sich im
Geist befindet, ist diesem unweigerlich bewusst: Dem
Denker kann nicht entgehen, dass und was er denkt (zur
epistemischen Transparenz der eigenen mentalen Zustande
s. 3.3.3). Denken (cogitatio) und B. (conscientia) werden
von Descartes miteinander gleichgesetzt.”® Zudem fasst er
den Begriff des Denkens sehr weit und versteht darunter alle
Akte des TIntellekts, der TEinbildungskraft und der Sinne.
Zwar lasst Descartes die Mdglichkeit reflektierenden B. im
Sinne hoherstufiger Gedanken von den eigenen geistigen
Zustanden zu.'® Aber das B., das Merkmal aller geistigen
Zusténde sein soll, wird von ihm als nicht-reflektierendes B.
verstanden.'” Es besteht darin, dass ein TSubjekt, dem ein
Gedanke in diesem Sinne bewusst ist, Uber die TDisposition
zur Bildung hoherstufiger Gedanken und damit zur Bildung
reflektierenden B. grundsatzlich in der Lage ist. B. ist
Descartes zufolge zwar kein eigentliches Wissen, aber es
stellt uns einen Zugang zu den eigenen geistigen Zustanden
bereit, der gegeniiber méglichen TZweifeln immun ist. In
diesem Sinne verschafft uns B. einen privilegierten Zugang
zu unseren mentalen Zustanden.
A. Arnaulds Konzeption des B. stimmt mit der Position von
Descartes weitgehend (iberein.’® Ebenso wie dieser
unterscheidet Arnauld zwischen einem als Disposition
verstandenen B. (réflexion virtuelle), das alles Denken
begleitet, und einem reflektierenden B., das durch
héherstufige Gedanken von den eigenen geistigen Zustanden
gebildet wird. Dabei legt Arnauld ebenfalls einen sehr
weiten Begriff des Denkens zugrunde, der alle perzeptiven
und kognitiven Téatigkeiten umfasst.
Die an Descartes anschliefenden Entwicklungen zeichnen
sich erstens dadurch aus, dass der Begriff des B. zusehends
von den Begriffen des Denkens und des Geistes differenziert
wird, womit die Maoglichkeit unbewusster mentaler
Zustande zugelassen wird. Zweitens werden die beiden
Aspekte der Reflexivitdit (Subjektbezug) und der
Tintentionalitat  (Objektbezug) des B. wvon den
nachfolgenden Autoren stérker herausgearbeitet, als dies
beim B.begriff von Descartes der Fall ist.
J. Locke identifiziert ebenso wie Descartes B. und Mentales.
Ahnlich wie bei Descartes beruht diese Identifikation darauf,
dass Locke alle perzeptiven und kognitiven Vermdgen unter
dem Sammelbegriff der Perzeption zusammenfasst und
behauptet, es konne keine unbewussten Perzeptionen
geben.™ Lockes Ansatz unterscheidet sich allerdings von
der Position Descartes’ darin, dass Locke B. als
reflektierendes B. versteht, das er als innere Wahrnehmung
unserer geistigen Zustande kennzeichnet.?
D. Hume konzentriert sich ebenfalls auf introspektives B.,
das er als Reflexion sowie als inneres TGefihl (inward
sentiment)  bezeichnet.®  Hume  zufolge  kdnnen
rundsétzlich nur Perzeptionen wie Eindriicke und
Vorstellungen, aber niemals die TSeele selbst Gegenstand
des B. sein.“> Da wir folglich von der Seele keine Eindriicke
und damit auch keine Vorstellungen besitzen kdnnen, lehnt
Hume die Annahme eines substanziellen Tragers von
Perzeptionen ab und versteht den Geist stattdessen als

Bundel wechselnder Perzeptionen. Er verwendet daher die
Metapher vom Geist als einem <inneren Theater>, auf dem
alle Perzeptionen auftreten und durch die Reflexion
wahrgenommen werden, mit dem Vorbehalt, dass diese
Metapher nicht die Annahme der Existenz von einer im
Wechsel der Perzeptionen bestdndigen Seelensubstanz
impliziert.

Ahnlich wie Locke und Hume versteht auch G.W. Leibniz
B. im Sinne der introspektiven Kenntnis der eigenen inneren
Zustande.?® Er unterscheidet daher die «apperception» als
reflexives Wissen oder B. (conscience) der inneren Zustande
der TMonade von der «perception», die den inneren Zustand
einer Monade darstellt, der «dufere Dinge» reprasentiert.
Leibniz wendet sich gegen Lockes Behauptung, alle
geistigen Zustande seien bewusst, mit dem Einwand, diese
These fuhre letztlich zu einem unendlichen Regress, weil
danach auch jeder bewusste mentale Zustand seinerseits das
Objekt eines hoherstufigen B.zustandes sein muss.?* Aus
diesem Grund kann es Leibniz zufolge unbewusste geistige
Zustande geben.”® Allerdings lasst sich dieser Einwand
entscharfen, wenn man Lockes These so interpretiert, dass
nur mentale Zustande erster Stufe prinzipiell bewusst sein
sollen. Chr. Wolff schlief3t sich der Position von Leibniz an
und erweitert sie um den Aspekt der Intentionalitét, indem er
neben dem B. von uns selbst auch von B. spricht, das sich
auf andere Dinge richtet.?

Th. Reid wendet sich gegen Lockes Identifikation von B.
und TReflexion mit dem Argument, dass z.B. im fruhen
Kindesalter bereits B. vorliegt, obwohl die Kinder ihre
eigenen mentalen Zustdnde nicht zum Gegenstand
reflexiven introspektiven B. machen.?” Zudem unterscheidet
Reid das introspektive B. als unmittelbares Wissen von den
mit diesem B. gleichzeitig auftretenden inneren Zustdnden
von dem retrospektiven B., das sich auf vergangene mentale
Zustande richtet.?® Laut Reid ist das introspektive B. das
einzige Mittel, um sich der Existenz mentaler Zustande zu
versichern. Hingegen soll das retrospektive B. dazu nicht
ausreichen, weil wir Reid zufolge retrospektiv nur feststellen
kénnen, was wir bereits introspektiv wahrgenommen haben.
Dieser Ansatz bringt allerdings folgendes Problem mit sich:
Wenn die Behauptung einer Person, sie habe Schmerzen,
nur dann gerechtfertigt ist, wenn ihr diese Schmerzerfahrung
introspektiv bewusst ist, wie rechtfertigt sie dann die
Behauptung, sie habe diese Schmerzen introspektiv
wahrgenommen? Wenn man diese Frage damit beantwortet,
dass die zweite Behauptung damit gerechtfertigt wird, dass
diese Person auch introspektives B. von ihrer introspektiven
Wahrnehmung des Schmerzes hat, dann kann diese Person
nur unter der Bedingung von sich behaupten, sie habe
Schmerzen, wenn sie zudem darin gerechtfertigt ist, eine
unendliche ~ Anzahl  von  Aussagen hinsichtlich
Introspektionen verschiedener Stufe zu behaupten. Wird die
Frage hingegen damit beantwortet, dass das introspektive B.
erster Stufe selber die Behauptung, introspektives B. von
Schmerz zu haben, rechtfertigen soll, dann kann mit
gleichem Recht entgegnet werden, dass auch das Vorliegen
des Schmerzes selber die Aussage, man habe Schmerzen,
rechtfertige. Introspektives B. kann folglich fir die
Selbstzuschreibung mentaler Zustdnde nicht erforderlich
sein. Zudem muss es von ph&dnomenalem B. unterschieden
werden.

I.  Kant differenziert zwischen empirischem und
transzendentalem B., denen eine synthetisierende,
einheitsstiftende Funktion gemeinsam ist.”® Das empirische
B., das von Kant als <innerer Sinn> bezeichnet wird, ist die
reflexive Kenntnis der eigenen Vorstellungen. Laut Kant
haben alle Vorstellungen eine notwendige Beziehung auf
mdogliches empirisches B. Diesem empirischen B., das
wechselnde Vorstellungen umfasst, liegt als
einheitsstiftendes ~ Prinzip  das  aller  TErfahrung
vorangehende transzendentale B. zugrunde, das in dem
reinen und unwandelbaren B. von sich selbst bzw. in der



bloBen  Vorstellung des  Tich  besteht.  Dieses
Abhéngigkeitsverhaltnis bringt Kant mit der Formel zum
Ausdruck, dass der Gedanke mit dem Inhalt <Ich denke> alle
meine Vorstellungen begleiten kdnnen muss, damit es ein
einheitliches empirisches B. geben kann.*® Alles empirische
B. hat also eine notwendige Beziehung auf transzendentales
B., welches dadurch, dass es empirisches B. méglich macht,
auch zum Grund aller Gegenstandskonstitution wird. Das B.
wird bei Kant als transzendentale Einheit der TApperzeption
also zur grundlegenden Bedingung der Maoglichkeit von
Gegenstanden der Erfahrung und damit von TWirklichkeit
Uberhaupt.

Im Mittelpunkt der an Kant anschlieRenden idealistischen
Konzeptionen steht das B. in seiner transzendentalen,
gegenstandskonstituierenden  Funktion. K.L. Reinhold
beschreibt dieses B. in dem als «Satz des Bewusstseins»
bezeichneten obersten Grundsatz seines Systems.!
Demnach zeichnet es sich dadurch aus, dass in ihm die
Vorstellung durch das Subjekt von Subjekt und Objekt
unterschieden und auf beide bezogen wird. In &hnlicher
Weise beschreibt auch S. Maimon das
gegenstandskonstituierende B. als ein Subjekt- und
Objektbewusstsein umgreifendes B. von den Beziehungen
dieser beiden B.typen zueinander.** Er beschreibt dieses
Ubergeordnete  B., das weder B. des Subjekts
(Selbstbewusstsein) noch B. eines Objekts
(Gegenstandsbewusstsein) ist, als <unbestimmtes B.> bzw.
als <Handlung des Wissens Uberhaupts.

J.G. Fichte vertritt die Auffassung, dass Denken stets von
unmittelbarem Selbstbewusstsein begleitet wird.*® Dies
kann kein reflektierendes B. im Sinne hdoherstufiger
Gedanken sein, weil es laut Fichte selber kein Denken,
sondern vielmehr die Bedingung allen Denkens ist. Aus
diesem  Grund  versteht er das  unmittelbare
Selbstbewusstsein als T<intellektuelle Anschauung.

Die Beziehung des Ich auf einen inneren oder &uReren
Gegenstand wird von G.W.F. Hegel als endliches B.
bestimmt.>* Dieses setzt die Verschiedenheit des Subjekts
und des Objekts des B. voraus und l&sst sich Hegel zufolge
in sinnliches, wahrnehmendes und verstdndiges B.
unterscheiden. Das endliche B. stellt laut Hegel den
Ausgangspunkt der Selbstsetzung des Geistes dar, der von
diesem B. Uiber den Zwischenschritt des Selbstbewusstseins
zur TVernunft aufsteigt. >

Im Anschluss an den Deutschen Tldealismus und mit dem
Aufkommen des TPositivismus findet hinsichtlich des
B.begriffs wieder eine starkere Hinwendung zu psychischen
Phdnomenen statt. Vor allem im Umfeld des
TNeukantianismus verstehen Autoren wie z.B. P. Natorp
den B.begriff als zentralen Begriff der Psychologie, weil sie
B. als wesentliches Merkmal des Psychischen ansehen.®
Ebenso vertreten J.F. Herbart und Th. Lipps die Auffassung,
dass das B. und bewusste mentale Zustdnde den Mittelpunkt
psychologischer Uberlegungen bilden.® Im Kontext solcher
Uberlegungen stellt Th. Huxley die grundsitzliche Frage, ob
es Uberhaupt moglich ist, B. im Rahmen objektivierender
Wissenschaften zu erklaren.®® Huxley thematisiert B. dabei
vor allem als phdanomenales B. Seiner Auffassung nach liegt
das <Rétsel des Bewusstseins> darin, auf der Basis objektiver
Sachverhalte das Zustandekommen bewusster, geistiger
Zustadnde mit subjektiven Erlebnisqualitaten zu erkléren.
Laut Huxley ist das Auftreten solcher bewusster Zustande
auf der Basis neuronaler Prozesse nicht weniger erstaunlich
als das Erscheinen des Dschinns als Folge von Aladins
Reiben an der Lampe in dem bekannten Marchen. Damit
weist Huxley bereits auf die <Erklarungsliicke> hin, die auch
nach Auffassung vieler Gegenwartsautoren®® zwischen
unseren naturwissenschaftlichen Theorien und unserem
eigenen, bewussten Erleben besteht.

Ebenso wie F. Brentano konzentriert sich E. Husserl auf die
Intentionalitat von B. (TPhanomenologie), das er
hauptséchlich als «Bewusstsein von etwas» thematisiert.*’

Husserl geht es um die Beantwortung der Frage, aufgrund
welcher Eigenschaften B. intentional ist. Eine Antwort auf
diese Frage muss laut Husserl vor allem erklaren kdénnen,
worauf die Intentionalitit von B. in solchen Féllen beruht, in
denen wie im Fall der Fehlwahrnehmung oder bei Gedanken
mit fiktiven Inhalten keine realen Objekte vorliegen, auf die
sich das B. richten kann. Die fir die Intentionalitat
konstitutiven Merkmale bezeichnet er als <noematas
(TNoema/noesis). Diese werden im Zuge einer Reflexion
auf das B. identifiziert, die Husserl <epoché> nennt. Um die
zielgerichtete  Selbstbeobachtung  von  einem  eher
begleitenden B. zu unterscheiden, differenziert Brentano
zwischen innerer TBeobachtung und innerer
Wahrnehmung.*

Im TPragmatismus wendet sich W. James gegen die
Auffassung von B. als selbststdndiger mentaler Entitat und
argumentiert stattdessen flir eine relationale Analyse des
B.begriffs.“> Phinomenologisch kennzeichnet er B. als
«Strom des Bewusstseins», der sich in bestandigem Wechsel

befindet und weder abrupte Uber%énge noch klar
unterscheidbare Komponenten aufweist.*
G. Ryle setzt sich im Rahmen sprachanalytischer

Uberlegungen kritisch mit dualistischen Theorien des
Geistes und dem mit ihnen verbundenen Begriff des B.
auseinander, den er polemisch mit der Metapher vom «Geist
in der Maschine» charakterisiert.* Er wendet sich erstens
gegen das Argument, dass geistige Zustande stets von B.
begleitet werden, weil der Geist gleichsam auf einer <inneren
Buhne> alles beobachtet, was in ihm vorgeht. Ryle zufolge
haben wir zwar oft die Mdglichkeit, uns unserer geistigen
Zustande bewusst zu werden, aber diese Moglichkeit wird
nicht in allen Féllen realisiert. Zweitens Kritisiert er die
Auffassung des introspektiven B. als einer inneren
Wahrnehmung, die zu infalliblem Wissen fiihrt und damit
einen privilegierten Zugang zu unseren eigenen geistigen
Zustanden bereitstellt. Laut Ryle gibt es weder mentale
Objekte, die Gegenstand einer solchen inneren
Wahrnehmung sein kdnnten, noch ist es angemessen, in
diesem Kontext von <Wissen> zu sprechen. Hinzu kommt,
dass das introspektive B. durchaus fallibel ist, denn es gibt
viele Belege dafiir, dass wir uns (ber unsere eigenen
geistigen Zustande tduschen konnen. Ryle kommt zu der
Konsequenz, dass sich der Zugang zum B. aus der
Perspektive der ersten Person nicht wesentlich von dem aus
der Perspektive der dritten Person unterscheidet. Diese
Position  stellt eine  zentrale  Voraussetzung  des
Behaviourismus dar, der in der empirischen Psychologie bis
zur Mitte der 1960er Jahre dominierte. Sie wird in
gegenwartigen philosophischen Diskussionen vor allem von
D. Dennett vertreten.*

L. Wittgenstein bestreitet ebenfalls, dass uns introspektives
B. einen privilegierten und mit infalliblem Wissen
verbundenen Zugang zu unseren eigenen mentalen
Zustanden verschafft.*® Anders als Ryle begriindet
Wittgenstein diese Position damit, dass wir kein Wissen von
unseren mentalen Zustanden haben konnen, weil es nicht
méglich ist, eine TPrivatsprache zu bilden und in dieser
gehaltvoll Uber die stets privaten mentalen Zustadnde zu
sprechen.

Im Mittelpunkt des philosophischen Interesses steht seit
Beginn der 1970er Jahre das phanomenale B.*” Von Th.
Nagel stammt das Argument, dass das phanomenale B. bzw.
die subjektiven Aspekte unseres bewussten Erlebens im
Rahmen naturwissenschaftlicher Theorien grundsétzlich
nicht erklért werden kdénnen, weil sich solche Erklarungen
gerade dadurch auszeichnen, dass sie von konkreten
subjektiven Qualitdten bzw. von allen individuellen
Perspektiven abstrahieren miissen.*® Das Problem wiegt laut
Nagel besonders schwer, weil seiner Auffassung nach B.
stets mit phanomenalem B. verbunden ist, so dass alle
bewussten Zustdnde subjektive Erlebnisqualitdten besitzen.
Das traditionelle TLeib-Seele-Problem, das auch darin



besteht, die Mdglichkeit von kausalen Wechselwirkungen
zwischen Entitaten verschiedener ontologischer Kategorien
zu erkldren, wird damit zusatzlich erschwert: Wenn es um
die Erkldrung der Interaktion zwischen korperlichen und
bewussten mentalen Zustdnden geht, dann hat man es laut
Nagel bei den zuletzt genannten Zustdnden mit Phdnomenen
zu tun, die sich dem Zugriff objektivierender
Beschreibungen prinzipiell entziehen.

F. Jackson filhrt diese Uberlegungen mit dem
Gedankenexperiment der Superwissenschaftlerin Mary fort,
die bislang in einer Schwarz-Wei3-Welt gelebt hat und alle
physikalischen Fakten tber die Wirklichkeit kennt.** Wenn
Mary die Schwarz-WeiR-Welt verldsst und zum ersten Mal
Farben sieht, dann erfahrt sie laut Jackson etwas Neues ber
die Welt, denn sie lernt die nicht-physikalische, subjektive
Erlebnisqualitdt kennen, wie es ist, z.B. etwas Rotes zu
sehen. Jackson zufolge zdhlen solche das subjektive Erleben
betreffende Fakten zu den nicht-physikalischen Tatsachen,
weshalb prinzipiell keine physikalistische Theorie dazu in
der Lage sein soll, dem phanomenalen B. Rechnung zu
tragen. Eng verwandt ist das methodologisch-
wissenschaftstheoretische <Argument der Erklarungsliicke>
von Joseph Levine.® Der Kerngedanke ist hier, dass jede
vollstdndige wissenschaftliche Erklarung von Qualia das
reduzierte Zielph&nomen durch begriffliche Rickfihrung
auf eine tieferliegende Beschreibungsebene epistemisch
notwendig machen miisste, dass es also unserem gesamten
verfligharen Wissen widersprechen wiirde, wenn z.B. ein
spezifischer  Hirnzustand  vorliegt ohne dass die
entsprechende phdnomenale Qualitat ebenfalls auftritt. Weil
der phédnomenale Charakter der orthodoxen Auffassung zu
Folge aber eine nicht-relationale, intrinsische Eigenschaft
ist, die introspektiv quasi <durch sich selbst> herausgegriffen
wird und Keinerlei Aufschluss Uber die Funktion oder
kausale Rolle des korrelierten Gehirnzustands gibt, kann er
auch nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden erfasst
werden.

3. Stand der Forschung

Das zentrale erkenntnistheoretische  Problem  (die
«epistemische Asymmetrie»®!) besteht demzufolge darin,
dass Wissen Uber B. durch 2zwei verschiedene
Zugangsweisen erlangt werden kann, von innen und von
aufen, aus der Perspektive der ersten Person (3.1) und aus
der objektivierenden AuRenperspektive, z.B. durch den
Zugriff auf seine neuronalen und funktionalen Korrelate
(3.2). Die Antworten auf diese philosophische
Grundproblematik spiegeln sich in der Palette verschiedener
theoretischer Modelle wider (3.3).

3.1 Phanomenologische Merkmale des bewussten Erlebens
Phanomenales B. aus der Innenperspektive des erlebenden
Subjekts zeichnet sich durch eine Reihe von Eigenschaften
aus, die begrifflich schwer zu fassen sind, andererseits aber
essenziell fiir das Phanomen als solches. 2

3.1.1 Qualia

Qualia sind phanomenale Eigenschaften erster Ordnung.*
Einfache subjektive Erlebnisqualitaten wie die Qualitat von
<Dunkelindigo> in einem bewussten Farberlebnis oder die
olfaktorische Qualitit wvon <Sandelholz> in einem
Geruchserlebnis, aber auch Kdrperempfindungen und
TEmotionen sind Beispiele fiir solche Eigenschaften. Sie
widersetzen sich nach Auffassung vieler Philosophen einer
reduktionistischen Analyse54, weil sie den intrinsischen
Kern®® eines Erlebnisses bilden, der sich begrifflich nicht
auf Beziehungen zwischen Elementen tiefer liegender
Beschreibungsebenen zuriickfihren lasst. Eine Vielzahl von
Varianten klassischer Gedankenexperimente® versucht zu
zeigen, dass jede wie auch immer reichhaltige Aussage uber
die physische oder funktionale Organisation eines Wesens
mit qualitativen Zustdnden immer mit der Annahme

vertréglich ist, dass durch das bewusste Erleben dieses
Wesens keine oder radikal andere ph&nomenale
Eigenschaften instantiiert werden. Qualia sind auBerdem
sprachlich nur schwer faRbar® und unterliegen als private
Eigenschaften der epistemischen Asymmetrie (vgl. 3.3).
Eine Reihe von Autoren vertritt deshalb eine
eliminativistische Strategie und bestreiten die Existenz von
Qualia iiberhaupt.®®

3.1.2 Homogenitét

Homogenitat ist eine hoherstufige Eigenschaft elementarer
Sinnesempfindungen.  Die in  ihnen instantiierte
phédnomenale Eigenschaft erster Ordnung — z.B. die Farbe
«Dunkelindigo> — besitzt eine Feldqualitat, einen
Kontinuumscharakter («ultra-smoothness»; «ultimate
homogeneity»™), weil es aufgrund ihrer strukturlosen Dichte
den Anschein hat, als befande sich zwischen zwei beliebig
nahe beieinanderliegenden Punkten in der entsprechenden
Region des phadnomenalen Raums immer noch ein dritter
Punkt. Dieses sog. grain-problem® besteht darin, dass
Farbpradikate wie <Dunkelindigo> dann primitive und
irreduzible Prédikate sind, wenn sie sich auf Eigenschaften
beziehen, die Dingen zukommen, die sich ihrerseits
ausschlieRlich aus Dingen aufbauen, denen diese
Eigenschaft selbst wieder zukommt. Die ungekdrnte
Glattheit einfachster Sinnesempfindungen, ihre
Homogenitat, lasst sich zumindest prima facie nicht auf
Beziehungen  zwischen Elementen tiefer liegender
Beschreibungsebenen reduzieren.

3.1.3 Prasenz

Phanomenaler Gehalt ist im Allgemeinen direkt und
unmittelbar gegeben, dem subjektiven Erleben nach besitzt
er eine instantane Qualitdt. Diese scheinbar direkte
Gegebenheit und die zeitliche Unmittelbarkeit innerhalb
eines bewusst erlebten Jetzt fiihren in der philosophischen
Interpretation oft tiber eine Aquivokation von <«Gegebenheit>
zu erkenntnistheoretischen Fehlschlissen. Ph&nomenaler
Gehalt ist mentaler Gehalt, de nunc, weil seine Gegenstande
sich durch zeitliche Internalitat auszeichnen, sie sind an das
erlebte Jetzt gebunden. Unter einer ph&nomenologischen

Analyse sind  subjektive  Erlebnisqualitdten  zudem
normalerweise  nichts, was vom  phanomenalen
Erlebnissubjekt  aktiv ~ konstruiert ~ wird. In ihrer

Mannigfaltigkeit sind sie auf anstrengungslose Weise und
innerhalb der Einheit einer als objektiv erlebten Gegenwart
gegeben, als Elemente des phanomenalen Selbst innerhalb
der  Einheit eines  anwesenden  Subjekts.  Die
Selbstlokalisation innerhalb eines zeitlichen Bezugsrahmens
scheint deshalb auch eine notwendige Bedingung flr nicht-
begriffliches Selbstbewusstsein zu sein. Die Integration in
ein ph&nomenales Gegenwartsfenster ist ein wesentlicher
Aspekt des naiven TRealismus, durch den das phanomenale
Erleben fast durchgangig charakterisiert ist.

3.1.4 Transparenz

Phanomenale TReprasentationen der Wirklichkeit zeichnen
sich in Standardsituationen sehr haufig dadurch aus, dass sie
vom Subjekt nicht mehr als Représentationen erlebt werden
konnen. Introspektiv sind nur Eigenschaften ihres Inhalts,
nicht aber Eigenschaften des Trégers verfugbar, was die
Eigenschaft der <phdnomenalen Transparenz> erzeugt (nicht
zu  verwechseln  mit  epistemischer  Transparenz).
Unbewusste Reprédsentationen sind in diesem Sinne weder
transparent noch opak. Weil das Medium der Darstellung
selbst introspektiv nicht erfasst werden, kann man — im
Sinne einer phanomenologischen Metapher — sagen, dass
das Subjekt durch seine représentationalen Zustande
<hindurch> direkt auf ihren Inhalt schaut. Flr diesen
Gedanken sind in der philosophischen Tradition die Begriffe
«diaphanousness> und <transparency>®! gepragt worden, in
der neueren Debatte die der <semantischen Transparenz> und



der <phanomenalen Transparenz>.2 Wenn der inneren

Aufmerksamkeit keine nicht-intentionalen Eigenschaften
mentaler Reprasentationen zuganglich sind, dann erklart dies
die erlebnismafig so pragnante Unmittelbarkeit des
Kontaktes zur phanomenalen Welt. Erkenntnistheoretische
Fragen sind damit allerdings noch nicht beriihrt, ebenso wie
das Problem der Beziehung zwischen opaken und
transparenten Komponenten, z.B. in der Phdnomenologie
der bewussten, rationalen Kognition und des reflexiven
Selbstbewusstseins.®®  Die empirische Frage ist, genau
welche kausalen Eigenschaften in der funktionalen
Architektur des zentralen Nervensystems fir dieses
fundamentale Merkmal phanomenaler Zustande
verantwortlich sind.

3.1.5 Globale Integration und konvolvierter Holismus
Bewusstes Erleben vollzient sich immer vor dem
Hintergrund eines globalen situationalen Kontextes; das
Erlebnissubjekt  befindet sich in einer Welt. Die
phadnomenale Welt wie auch das phdnomenale Selbst bilden
dabei eine unhintergehbare Einheit.** Der klassischen Frage
nach der Unteilbarkeit und Einheit des B. bei Descartes,
Kant oder Brentano entspricht eine hdchststufige
phdnomenale Eigenschaft, die Eigenschaft der Ganzheit.
Diese Ganzheit entsteht dadurch, dass die bewusst erlebte
Welt in einem begrifflich schwer zu fassenden Sinn
kohéarent ist, denn das Erleben dieser Welt ist ein integriertes
Erleben. Das phdnomenale Modell der Wirklichkeit wird im
Innersten durch ein dem subjektiven Erleben selbst
unzugangliches Prinzip zusammengehalten, das einen
pragnanten THolismus erzeugt. Diese globale phanomenale
TKohérenz ist starker als eine Einheit durch bloRe
numerische Tldentitat, weil sie sich auf verschiedenen
Organisationsstufen wiederfindet und aus Teil-Ganzes-
Beziehungen entsteht.

Die Ganzheit der phédnomenalen Welt und des
phanomenalen Selbst sind subjektiv unhintergehbar, weil sie
nicht durch kognitive Operationen oder einen volitionalen
Akt aufgehoben werden konnen. Auf niedrigeren Ebenen,
z.B. auf der Ebene der visuellen Objektkonstitution, kénnen
dagegen durch Aufmerksamkeitslenkung ph&nomenale
Ganzheiten aktiv erzeugt und wieder aufgeldst werden: Auf
den verschiedensten Ebenen des bewussten Realitdtsmodells
kénnen Figuren aus einem Hintergrund herausgeldst und
dann als separate Erlebniseinheiten wahrgenommen oder
vorgestellt werden. Holismus ist deshalb eine phdnomenale
Eigenschaft, die sich auf vielen Analyseebenen wiederfindet
und auch Gegenstanden, Handlungen, Szenen oder
multimodalen Situationen zugeschrieben werden kann. Weil
sich das phanomenale Modell der Wirklichkeit aus einer
Vielzahl sich stdndig &ndernder Teil-Ganzes-Beziehungen
aufbaut, kann man hier von einem konvolvierten Holismus
sprechen.

3.1.6 Dynamizitat

Phdnomenale Zustdnde tragen nur selten statische oder
invariante Formen von mentalem Gehalt und sie sind auch
nicht Ergebnisse eines passiven Abbildungsvorgangs. Das
auch  korperlich handelnde Subjekt als kognitiver,
attentionaler und volitionaler Agent spielt eine wesentliche
Rolle fir ihre kausal ermdglichenden Bedingungen.®® Auf
der subpersonalen Beschreibungsebene zeigt sich, dass
neuronale Reprasentationen einer komplexen nicht-linearen
Dynamik unterliegen und dass moglicherweise ein
<dynamischer Kernzustand> existiert, der mit dem bewussten
Realititsmodell  als  Ganzem  korreliert.®®  Unter
evolutionstheoretischen Gesichtspunkten ist zudem die
Annahme plausibel, dass eine der Hauptfunktionen des B.
darin bestanden hat, die Flexibilitat des
Verhaltensrepertoires auch dadurch zu erhéhen, dass die
zeitliche Struktur des kausalen Interaktionsbereichs immer
genauer intern dargestellt werden konnte. Die Umwelt

biologischer Systeme ist eine hochgradig dynamische
Umwelt, in der es haufig =zu plétzlichen und
unvorhersehbaren Veranderungen kommt. Phanomenale
Zustande spiegeln diese Dynamizitdt in ihren relationalen
Eigenschaften und ihrer temporalen Feinstruktur wider.

3.1.7 Perspektivitat

Das dominante Strukturmerkmal des phdnomenalen Raums
ist die Gebundenheit an eine ph&nomenale Erste-Person-
Perspektive. Die erlebte Perspektivitat (TPerspektive,
TPerspektitat, epistemische) des eigenen B. entsteht
dadurch, dass dieser Raum zentriert wird durch ein
phédnomenales Selbst: Er besitzt einen Mittelpunkt und
dieser Mittelpunkt bin ich selbst. Es scheint eine primitive,
nicht-begriffliche und prareflexive Form des
Selbstbewusstseins zu geben, die allen héherstufigen und
begrifflich-kognitiv vermittelten Formen zugrunde liegt. Sie
erzeugt erstmals eine bewusst erlebte, aber préattentiv
konstituierte Ich-Welt-Grenze und damit eine genuine
Innenwelt. Ph&nomenales Selbstbewusstsein ist vielleicht
die wichtigste hoherstufige Form wvon ph&nomenalem
Gehalt, weil mit ihr die Erste-Person-Perspektive und damit
die epistemische Asymmetrie tiberhaupt erst entstehen.®’

3.2 Physische Korrelate des bewussten Erlebens
Wesentliche Determinanten fir die Renaissance der
empirischen B.forschung am Ende des 20. Jh. waren erstens
grolRe Fortschritte in den Neurowissenschaften, zum Teil
bedingt durch die Verfligbarkeit neuer experimenteller
Techniken (z.B. bildgebende Verfahren)®®, zweitens die
Entstehung neuer Disziplinen (TKognitionswissenschaft,
TKUnstIiche-lntelligenz-Forschung, Robotik,
Neuroinformatik), die auf abstrakteren Beschreibungsebenen
operieren und alle aus der Anwendung des
Informationsverarbeitungsansatzes auf den traditionellen
Problembestand resultierten. Das diese Bemihungen auf
sehr fruchtbare Weise mit der Philosophie des Geistes
verbindende begriffliche Element war dabei der in allen
Disziplinen weitverbreitete Reprasentationalismus. Den
empirischen Forschungsprojekten der Neurowissenschaften
entsprach auf philosophischer Seite am ehesten der
eliminative TMaterialismus, denen der
Kognitionswissenschaften der Funktionalisms und der
Mikrofunktionalismus. Dementsprechend bilden in der
Gegenwart zwei groBe Klassen von  objektiven
Zuschreibungskriterien fir B. den Gegenstand intensiver
interdisziplindrer Debatten: neuronale oder funktionale
Eigenschaften. Inshes. die physischen Korrelate des
subjektiven Erlebens werden mit groRer Intensitat empirisch
erforscht. Dabei zeichnen sich eine Reihe hypothetischer
Modelle ab.

(i) B. als Resultat dynamischer Integrationsprozesse. Neue
Entdeckungen tber die Rolle von
Synchronisationsphanomenen beim Aufbau perzeptueller
Objekte legen eine Losung fiir das Bindungsproblem nahe.
Das Bindungsproblem besteht darin, dass das menschliche
Gehirn die lokalen Merkmale eines wahrgenommenen
Objekts durch Aktivierungszustdnde in Merkmalsrdumen
darstellt, die auf der Ebene ihrer physikalischen Realisierung
oft weit verteilt sind. Einfache
Nachbarschaftswechselwirkungen koénnen dem System
deshalb nicht dabei helfen, die bereits intern présentierten
Eigenschaften wieder zu einer Ganzheit zusammenzufiigen.
Die sog. <Korrelationstheorie der Hirnfunktion> geht davon
aus, dass diese Leistung vom Gehirn durch einen
Mechanismus der temporalen Kodierung erbracht wird. Eine
Reihe experimenteller Befunde legt nahe, dass eine
Synchronisation neuronaler Antworten im Gamma-Band
eine der zentralen notwendigen Bedingungen fir das
Zustandekommen bewusster Erlebnisse ist. Die Frage ist, ob
ein  dhnliches Prinzip auch auf  héherstufigen
Reprasentationsebenen wirksam sein kénnte.®



(i) Stabilitat phanomenaler Repréasentationen. Uber die
urspringliche  Integration hinaus missen kohdrente
reprasentationale Zustdnde fiir einen langeren Zeitraum
hinweg aufrechterhalten werden, damit sie eine funktionale
Rolle fir das System spielen kénnen. Ein Mechanismus zur
Aufrechterhaltung  desambiguierter,  zeitlich  stabiler
Zustande kénnten rekurrente Schaltkreise sein.”

(iii) Explizitheit phanomenaler Objektreprasentationen.
Eine Reihe empirischer Befunde scheinen darauf
hinzudeuten, dass phdnomenale Représentationen erst solche
sind, in denen wieder eineindeutige Beziehungen zu
einzelnen Objektmerkmalen erkennbar sind. Um eine solche
Explizitheit zu erzeugen, muss es einen spezifischen
Zellverband geben, der diese Objektmerkmale direkt
kodiert. Allgemein wird haufig davon ausgegangen, dass
phdnomenale Représentationen eine besonders hohe Qualitat
und inhaltliche Kohérenz mit anderen bereits aktiven
phanomenalen Zusténden besitzen.

(iv) SchlieBlich gibt es eine Reihe von Einzelhypothesen, die
spezifische Aussagen (ber das anatomische Substrat der
fraglichen Funktionen machen. Kandidaten fiir die neuronale
Implementation der gesuchten Funktionen sind z.B. der
NMDA-Rezeptor-Komplex, rhythmische 40-Herz-Aktivitat
oder rekurrente Schaltkreise in thalamokortikalen Systemen,
der intralaminare Nucleus oder der Nucleus reticularis. Weil
solche Vorschldge eine hohe Doménenspezifitat aufweisen,
sind sie sehr weit von dem genuin philosophischen Projekt
entfernt, das traditionell darin besteht, eine <universelle
Psychologie> zu entwickeln, die uns eine begrifflich
Uberzeugende Auskunft daruber gibt, was B. bei allen (z.B.
auch nicht-biologischen) Wesen mit subjektiven Erlebnissen
eben gerade zu B. macht. Dies hat zu der Suche nach
funktionalen Eigenschaften gefiihrt, die oberhalb physischer
Beschreibungsebenen als objektive Zuschreibungskriterien
fungieren kénnten.

(v) Phédnomenales B. ist eindeutig ein Phdnomen mit einer
evolutiondren Geschichte und es gibt mittlerweile eine
betrachtliche Anzahl von Hypothesen bezlglich seiner

Funktion: Die Optimierung sozialer Kognition und
Koordination, Empathie und die Fahigkeit zur
Perspektiventbernahme, intrinsische  Motivation  und

adaptive Formen der Selbsttduschung, Maximierung von
Selektivitat, Flexibilitdt und Kontextsensitivitat (nicht nur
auf der Ebene des auBeren Verhaltens, sondern auch was
interne Selbstregulation und die mentale
Ressourcenallokation  angeht), Planung, episodisches
Gedachtnis, Verhaltensvoraussage (einschlieRlich  der
eigenen  zukinftigen Handlungen), Erzeugung von
speicherbaren mentalen Reprasentationen oder
Lernvorgdngen in einem einzigen Schritt. Fur die
philosophische TEthik ist wichtig, dass an der Bewusstheit
und der Leidensféhigkeit hoherer Tiere kaum noch
verniinftige Zweifel geltend gemacht werden konnen.™

(vi) Auf der Ebene der Kognitionswissenschaft existieren
eine Reihe abstrakterer Modelle, die z.B. besagen, dass die
Inhalte ph&nomenalen B. Datenstrukturen im Puffer des
Kurzzeitgedachtnisses, Prozesse bei der Selektion mentaler
Schemata und Zielvariablen oder Aktivititen eines
Uberwachungssystems sind. Das bekannteste Modell ist die
Global Workspace Theory. Sie besagt, dass B. ein globales
Integrations- und Ubertragungssystem ist, welches in ein
umfangreiches  Ensemble  von  Prozessoren  und
Outputmodulen eingebettet ist und die Allokation von
Verarbeitungsressourcen im  zentralen  Nervensystem
kontrolliert. Die Inhalte des subjektiven Erlebens sind dann
Inhalte eines globalen Arbeitsspeichers.

3.3 Theoretische Modelle innerhalb der
Gegenwartsphilosophie

Wahrend das klassische Motiv vom B. als eines integrativen
Phanomens hauptséchlich in der empirischen
Theoriebildung in neuen Varianten wieder auftaucht, ist die

im lat. Vorlauferbegriff <conscientia> angelegte semantische
Figur eines hoherstufigen Wissens um innere Zustande
gegenwartig vor allem in der Philosophie des Geistes wieder
zu groRer Aktualitat gelangt. Mentale Prozesse werden dabei
voriibergehend zu Gegenstdnden einer hdoherstufigen
epistemischen Beziehung, die ihnen episodisch die
Eigenschaft der Bewusstheit verleiht. Wenn Relata dieser

Beziehung atomistisch  konzipiert werden, entstehen
Regressprobleme,  die  Frage nach  hoherstufiger
Fehlreprésentation  oder die  Schwierigkeiten  des

Epiphanomenalismus’>: Wie sollen sich die kausalen
Eigenschaften eines intentionalen Zustandes nur dadurch
andern, dass er von einem intentionalen Zustand zweiter
Ordnung reprasentiert wird?

Am Ende des 20. Jh. sind viele Theorien des B.
reprasentationalistische Theorien, das heif8t sie operieren
unter einer Annahme, die William Lycan die <Hegemonie
der Reprasentation> genannt hat, einer schwachen Variante
von Franz Brentanos Intentionalismus: Die explanatorische
Basis fur alle mentalen Eigenschaften wird durch eine
bestimmte, erschopfende Menge von funktionalen und
reprasentationalen Eigenschaften des jeweiligen Systems
gebildet.” Weil das empirische Material deutlich zeigt, dass
auch komplexe mentale Représentationsprozesse unbewusst
ablaufen konnen™, wird phanomenales B. haufig als
metamentale Reprasentation analysiert.”

3.3.1 Bewusstsein als innere Wahrnehmung

Die theoriegeschichtliche Linie der Konzeption vom
introspektiven B. als einer wahrnehmungsartigen Form der
inneren Metareprasentation zieht sich von Avristoteles’® tiber
Locke, Kant und Brentano (s. 2.) zu Gegenwartsautoren wie
D. Armstrong”’, P. Churchland’® und Lycan.” Insbes.
introspektives B.2% wird dabei als perzeptives Erfassen
mentaler  Zustande erster  Ordnung analysiert.
Schwierigkeiten®™ sind hier die Tatsache, dass es kein
konkretes Sinnesorgan fiir diese Form der Wahrnehmung
gibt, und dementsprechend auch keine Modalitét, die einen
eigenstandigen Beitrag zum ph&nomenalen Gehalt der
fraglichen Zusténde liefern kénnte. Wenn flr die Zustdnde
erster Ordnung eine Differenz zwischen Form und Gehalt
angenommen wird, dann kann ein perzeptiver Zugriff immer
nur konkrete Eigenschaften solcher Zustdnde erfassen und
dem subjektiven Erleben verfigbar machen, aber nicht
abstrakte Eigenschaften wie ihren intentionalen Gehalt. Der
haufig anzutreffende <Fehlschluss der représentationalen
Kluft-®2 verwechselt dementsprechend Eigenschaften des
«reprasentationalen Vehikels> (des Mittels der Darstellung)
mit denen seines Gehalts (des erststufigen Inhalts der
Darstellung).

3.3.2 Bewusstsein als Kognition hdherer Ordnung

Der wichtigste Vertreter der Theorie hoherstufiger
Gedanken (Higher-order thoughts) ist D. Rosenthal.®® Die
Kernthese besagt, dass ein mentaler Zustand genau dann
bewusst wird, wenn er zum Inhalt eines assertorischen und
seinerseits unbewussten Gedankens wird, des Gedankens,
dass ich mich jetzt in diesem Zustand befinde. Die Ebene
der phénomenalen Représentation stellt dementsprechend
eine mittlere Ebene in der représentationalen Architektur des
Mentalen dar, ein Gedanke, der auf der Ebene der
Kognitionswissenschaft von Jackendoff vertreten wurde.®
Eine weitere Konsequenz dieser Theorie ist, dass Tiere,
Sauglinge und nicht-kognitive Systeme im Allgemeinen
kein phanomenales B. besitzen konnen.®® Verwandte
Uberlegungen finden sich bei Dennett® und vor allem bei
Ned Block, der zwischen phdnomenalem B. im Sinne einer
Individuation von Zust&nden aus der Erste-Person-
Perspektive und Zugriffs-B. (access consciousness) im
Sinne einer funktionalistischen Analyse mit der kausalen
Rolle als primarem Individuationsmerkmal unterscheidet.
Zugriffsbewusste Zusténde stellen Information fur rationales



Denken und Sprechen sowie fiir die Handlungskontrolle zur
Verfiigung.®’

3.3.3 Ontologische Optionen

Das interdisziplindre Forschungsfeld des B.%® st
mittlerweile fest etabliert, wie man an dem stetigen
Erscheinen neuer Anthologien® und auch von groReren
Nachschlagewerken und Lehrbiichern® sehen kann. Weil
die neuropsychologische Forschung des 20. Jh. zentrale
Pramissen des cartesianischen B.begriffs wie Unteilbarkeit,
epistemische  Selbsttransparenz  und Infallibilitat der
Introspektion obsolet werden lieB, gibt es heute kaum noch
Vertreter eines philosophischen Substanzdualismus.®* Eine
Vielzahl von empirischen Daten legt nahe, dass beim
Menschen ein minimal hinreichendes neuronales Korrelat
des B. existiert, dass subjektives Erleben also in einem sehr
starken Sinne <von unten> und lokal determiniert ist.”? Dies
engt den Spielraum fiir ontologische Spekulationen stark
ein. Bestimmte Versionen des Eigenschaftsdualismus gehen
jedoch davon aus, dass phanomenale Eigenschaften aus
prinzipiellen  Griinden nicht auf funktionale oder
physikalische Eigenschaften reduziert werden konnen, weil
sie gegeniiber diesen hdchstens nomologisch, nicht aber
logisch supervenient sind (TSupervenienz).*® Das bedeutet,
dass es fur jedes bewusste, funktional isomorphe System
immer einen <unbewussten Doppelgénger> geben kann.®*
Neben  modallogischen und  generell  skeptischen
Argumenten® finden sich jedoch auch einflussreiche
erkenntnistheoretische ~ Argumente, die eine Nicht-
Reduzierbarkeit von Qualia nahelegen, indem sie das
Problem der epistemischen Asymmetrie von Selbst- und
Fremdzuschreibungen phédnomenaler Zustande
analysieren.®® Obwohl die meisten Autoren unter der
allgemeinen naturalistischen Hintergrundannahme
operieren, dass phdnomenales B. ein Phanomen mit einer
vollstdndig  natdrlichen, innerweltlichen Genese ist,
bezuglich dessen mit naturwissenschaftlichen Methoden
durchaus relevante Erkenntnisfortschritte zu erzielen sind,
haben solche anti-reduktionistischen Argumente zur Suche
nach nicht-reduktiven Formen des TPhysikalismus wie der
Supervenienz-Theorie gefiihrt.%’

Klassisch  reduktionistische Ansédtze bilden dagegen
besonders in der angelséchsischen Philosophie bereits seit
den ersten Anfingen der Identitatstheorie®™ den konstanten
Hintergrund der Diskussion. Sie behaupten entweder im
Sinne einer token-identity-theory oder einer type-identity-
theory (Ttype/token) partikulare oder generelle Identitéten®
zwischen phanomenalen und physikalischen Zustanden oder
analysieren Qualia und phdnomenales B. im Sinne einer
Eliminationsvariante als <altmodische theoretische Entitaten>
innerhalb einer begrifflich inkonsistenten
Alltagspsychologie und prognostizieren die Auflésung
phédnomenologischer Terminologien sowie deren
Substitution durch neurowissenschaftliche Begriffe mit
héherem Auflésungsvermdgen und gréRerem deskriptiven
Potential.'® Obwohl allgemein anerkannt ist, dass der
qualitative Gehalt phdnomenaler Zustadnde — zumindest unter
seiner traditionellen begrifflichen Interpretation — ein
ungeldstes Kernproblem fiir funktionalistische Lésungen des
Leib-Seele-Problems  ist, haben  bereits fachliche
Diskussionen Uber die Mdglichkeit von kinstlichem B.
begonnen. ™™
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