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1. KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAETEN
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%

ﬂ'g.ﬁ'

Brissel, den 31/01/2008

2007/2362
- K(2008) 0103

Sehr gechrter He}; Bﬁndésininistcr, o

_' ich :e:laube mir, Thre ‘Aufmerksamkeit auf dic Ufnseizimg'der .,Richtlinic,ZBOOI’ISIEG des
Rates vom 27. November 20000 zur Festlogung eines allgemeinen Rahmens -fir dic
- Verwirklichung der Gleichbehandlung in _Bcschiiﬁigung und Beruf zu lenken. C

. Die Kommission hat die Umsetzung dieser Richtlinie in deutsches Recht durch das
'Gesetz zur Umsetzung europdischer Richilinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung' (veroffentlicht am 17.8.2006 im Rundesgesctzblatt Teil 1 (BGB 1),
S. 1897-1910, Nr. 39, im Folgenden JAllgemeines Gleichbehandlungsgeserz*) im Detail

' smtersucht. Sic vertritt die Auffassung, dass Deutschiand scinen Verpflichtungen zur
Umsetzung der oben genannten Richtlinic nicht in vollem Umfang nachgckomrnen 1st.

1, Sachlicher Geltungsberéich: o

3) bffentlicher Dicnst o

Artikel 3 Absatz | der Richtlinic 2000/78/EG lautet wic folgt:

“(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft ‘tibertragenen Zusléndigkéize}y gilt diese.

. Richtlinie fiir afle Personen in dffentlichen und privaten Bereichen, einschiiefilich
“dffentlicher Stellent...)" ' _ ' o

n Artikel 3 Absatz t Buchstabe ¢ der Richtlinie wird verdeutlicht, dass dic Richtlinie
zuch hinsichtlich des "Arbeiasemgeltsf’_gilt. Damit ist klargestellt, dass die Richtiinic im

Prinzip .auf das Arbeitsentgelt und alle damit rusammenhingenden Leistungen

. Anwendung finden muss.

'Dcmgegenﬁher'- sicht das deutsche Recht bestimmte Leistungseinscﬁrﬁnkuhgcn vor,

. sofern dic Beamten oder Soidaten zwar nicht verheiratet sind; jedoch den Bund pach- dem

Lebenspartneré{:h.aﬁsgesgt_z (LPartG) cingegangen sind. Dies stellt nach Ansicht der

! Amtsblatt L 303 vom 2112.2000, 8. 1622.
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Kommission einc Diskriminicrung von Menschen mit cincr- bestimmtcn scxuellen

" Ausrichtung dar, die dic Richtlinic gemiB ihrem Artikel 1 verbictet.

- § 7 AGG sieht vor, :dass,kein‘ Beschiftigter wegen ecines unter das AGG - fallenden

Grundes benachteiligt werden darf. Im Beamtenrecht sowie fiir die Soldaten gelten
jedoch besondere Bestimmungen hinsichtlich der Beihilfe, des.Familienzuschlags und
fiir das Witwen- oder Witwergeld. Dics betrifft Leistungen, die simtlich als
'Arbeitsentgelt anzuschen sind. Diesc Leistungen crhalien zwar die  verheirateten

" Beschiftigten, nicht jedoch die in einer Lebenspartnerschatt verbundenen Partaer. Den in

-ciner Lebénspartnerschaft verbundenen Paaren miissen jedoch nach Ansicht der

. Kommission vom Geseiz dic gleichen Rechte und Pflichten zugesprochen werden wie

den .in einer Ehe verbundenen Partnern, denn sqweit es die Richtlinie betrifft, ist die
Lebensparterschaft £ der Ehe in alien Aspekten rechtlich gleichgesteilt. |

| Es trifft micht zu; dass dic Richilinie, wie die Bundesrepublik Deutschland in ibrom
‘Schreiben vorr 7. Mirz 2007 ausfihrt, alle Leistungen der sozialen Sicherungssysteme |

aus der Richtlinie ausnimmt, Vielmehr nimmt Artikel 3 Absatz 3der Richtlinie nur dic
Leistungen derstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit vom Anwendungsbereich der -
Richtlinie aus..Bei der Versorgmng der Beamten oder Soldaten handcelt es sich jedoch um

* petriebliche Systeme der sozialen Sicherheit. Da die Leistongen der betrieblichen

Systeme: an. das Arbeitsentgelt ankniipfen, unterliegen. diese Leistungen den in Artikel

. 141 Absatz | EG- Vertrag festgeschriebenen Gleichbehandlungsgrundsitzen, Dies hat
" der EuGH mehrfach, bezogen auf dic - Beamtenversorgungssysteme Deutschlands,

“Frankreichs und Einnlands (vgl.C-7/93 Beune; C-366/99 Griesmar,. C-351/00 Niemi; C- -

" 4/02, Schinheit), fesigestellt.

Es trifft nicht zu, wie die Bundesre?ublik_Deutsthand in ihrem Schreiben yorn 7. Mérz

2007 annimmt, dass auf diese Leistungen dic Bcgrﬁndungs‘;erwégungf-zz der Richtlinie

Anwendung findet, wonach die Richtlinie di¢ einzelstaatlichenr Rechtsvorschriften iiber

. den Familienstand und davon abhingige Leistungen unberithrt ldsst. Zuniichst einmal

handelt es sich insofern lediglichnm eing Begriindungserwigung, die.in den Artikeln der

- Richtlinie nicht wieder aufgenommen wird. Darttber hinaus handelt es sich in diesem.

Fall nicht um eine Frage von an den Familienstand gekniipfien Lcistﬁngen,_ sondern’
vielmehr um die zugninde Tiegende Frage, ob 'verpartnerte' und verheiratete Paare vom '

- Familienstand ber unterschiedlich definiert werden dirfen und ob es sich daber
' iiberhaupt um unterschiedliche Familiensténde handelt. : '

Nach Ansicht der Kommission handélt es- sich nicht um unicrschiedliche

" Familicnstinde. Homosexuelle Paaré konnen keine Ehe eingehen, sondem lediglich dic

Lebenspartnerschaft, die aber in Hinblick auf Rechte und Pflichten der Ehe in fast allen
Punkten gleichgesteilt ist. Es wiirde daher -einc Diskriminicrung wegen der sexuellen

- Ausrichtung bedeuten, wenn diese Lebenspartner nicht in den Genuss der Rechte kdmen, -
* . die verhciratcten Paaren insoweit zustchen. Vielmehr miissen, um diese Diskriminicrung

auszuschlieBen, die nach dem LPanG verbundenen Paarc in den Genuss derselben ‘ |

- Rechte kommen wie verheiratete Paarc. Dics cntspricht auch der- Stellungnahme des
- Generalanwalts in dem vor dem Europiischen Gerichtshof schwebenden Verfahren

Matuko (C-267/06). In Paragraph 111 seiner Stellungnahme kommt er zu den folgenden.
Ergebnis: © . - S z I o L

“"Die Versagung einer solchen Versorgung mangels einer EheschlicBung, die Personen

verschiedenen Geschlechts ‘vorbehalteri ist, - stellt, wenn eine Verbindung mit im
Wesentlichen  identischen ~ Auswirkungen zwischen Personen. gleichen ‘Geschlechts
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offiziell zustande gekonmen ist, eine mittelbare Diskriminierung wegen der sexuellen
Ausrichtung dar, die gegen die erwdhnte Richilinie 2000/78 verstoft. Insoweit st es
Sache des nationalen Gerichis, zu priffen, ob die Rechisstellung von ‘Ehegatten
“derjenigen von Partnern einer eingelragenen Lebenspartnerschaft gleichartig ist.”

Dic Kommission schlieBt sich dicser Auffassung an.

" Die Kommission vertritt daher die Ansicht, dass die Bundesrepublik Deutschland Artikel
- 3 Absatz’ 1 der Richtlinie 2000/78/EG nicht vollstindig umgesetzt hat. '

" b) Entlassungsbedingungen .

. Gemah Artikcl 3 Absaiz - 1 Buc;hstabc ¢ der Richtlinic gilt diese im Hinblick auf 'die
© Beschdftigungs- und A;fbeitsbedingungeﬂ; einschlieplich der Entlassungshedingungen
" und des Arbeitsentgells’. ‘ SRR 3 ‘ oo

Demgcgentiber sicht §2 Absatz 1 Nr. 2 "AGG zwar grundsitzlich vor, dass
Benachteiligungen aus Griinden des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt im Hinblick unter anderem auf
Entlassungsgriinde unzulissig sind. Jedoch sieht das AGG durch scinen Verwels in § 2
Absatz 4 ferner vor, dass ."fiir Kiindigungen ausschlieflich ... die Bestimmungen zum
allgemeinen und - besonderen Kiindigungsschutz". gelten. Damit wird zum einen
hinsichtlich des ‘allgemeinen Kiindigungsschutzes' auf das Kindigungsschutzgeselz (im
Folgenden KSchG} sowie -aul zivilrechtliche Generalilauscln des ‘Birgerlichen
Gesetzbuches (im Folgenden: BGB) Bezug genommen; zum anderen gelten hinsichtlich
. des ‘hesonderen  Kiindigungsschuizes'  weitere  Regelingen — fur bestimmtc
* . Arbeitnchmergruppen. o ‘ L -

- Artikel 3 Absatz | Buchstabe ¢ der Richtlinie fordert eindeutiy, dass die Vorschriften
- zum-Schutz vor Diskriminierung bezogen auf die Griinde des Alters, ¢incr Behinderung,
der sexuellen Orientierung sowie der Religion oder Weltanschauung auch im Bercich der
'Entlassuhgsbedingungen' Anwendung finden miissen. Der Europgische Gerichtshof hat
bestatigt, dass das Diskriminierungsverbot der Richtlinie 2000/78/EG im Fall ciner |
“Kiindigung 7u gelten hat*(vgl. Urteil vom, 11. Juli 2006, Sonia Chacon Navas /Eurest

Colectividades SA, C-15/05, Randnummer 36).

. Demgegentber enthalten dic deutschen Vorschrifien um allgemg:ihcn und besonderen

- Kindigungsschutz keine ausdriicklichen Vorschrifien zum Schutz vor Diskriminierung

hinsichtlich der oben genannten Griinde. So sicht zwar beispielsweise das KSchG das
Erfordernis der 'sozialen Rechtfertigung’ einer Kiindigung vor und das BGB vermag
insofern vor ‘Sittenwidrigkeit' zu schiitzen und den Grundsatz von "Treu und Glauben' bei
Kindigungen zur Anwendung zu bringen. > o o

Dies ist jedoch nicht ausreichend um sicherzusicllen, dass der Rinzelne in diesem
* Bereich wirksam vor diskriminicrenden Kiindigungen aus den oben genannter Griinden
" geschiitzt ist. Zwar mogen die Gerichte in Einzelfillen eine curoparechtskonforme
Auslegung der dentschen Vorschrifien sicherstelien kénnen; diese Maglichkeit garantiert
© jedoch dem Einzelnen weder, dass dies tatsdchlich in jedem Einzelfall geschicht, noch
schafft es austeichend Rechissicherheit fiir den Einzelnen. '
P 5 .



Das nationale Gericht hat das nationale Recht zwar, entsprechend der Rechtsprechung
des EuGH, im Lichte der Ziclsetzung der Richtlinie auszulegen. Dennoch miissen dic
Umscizungsmafinahmen des Mitglicdsstaates eindeutig sein, um den Prinzipien der
Rechtssicherheit und des Schutzes des Finzelnen zu genfigen (vgl. insofern Unteile des -
EuGH vom 23 Mirz 1995, Kommission/Griechenland, C-365/93, Randnimmer 9, und
 vom 10. Mai 2001, Kommission/ Niederlande, C-144/99, Randnummer 17 und 213, Es ist
daher wichtig, dass der Einzelne die Moglichkeit hat, genau zi1 verstehen, welche Rechte
“er hat und wie diesc prizisc definiert sind, damit cr sich auf diese moglicherweise auch .
vor den nationalen Gerichien berufen kann. Dies ist hinsichtlich des deutschen
Kiindigungsrechts nicht der Fall. .- ‘ . ‘

Im Ubrigen ist bereits jetzt zu erkennen; dass den deutschen Gerichten nicht immer eine .
Moglichkeit der’ Auslegung im Sinne der gemeinschafisrechtlichen Vorgaben offen steht.
So hat das Arbeitsgericht Osnabriick in einem Urteil vom 5. Februar 2007 (Az.: 3Ca
- 77R/06) eine solche gemeinschaftsrechtkonforme Auslegung als rechtlich nicht maglich -
abgelehnt. - - : - B . S

Dariiber hinaus werden gemiB § 622 Absatz 2 Satz2 BGB bei einer Kiindigung Zeiten
" des Arbeitnchmers, . dic dieser vor dem 25. Lebensjahr zuriickgelegt hat, nicht

 beriicksichtigt. Foir diese Art der direkten Benachteiligung bei Kindigungen junger.
Beschaftigter gibt es keine Rechefertigung. ' ' - .

Aus den aufgefithrten Griinden sind dic Ausfithrungen Deutschlands im Schreiben vom
7. Marz 2007, die eine Antwort auf dic entsprechenden Fragen der Kommission im
. informellen Schreiben vom 24, Januar 2007 darstellen, nicht itberzeugend. Denn -
" Deutschland beruft sich insofern lediglich auf die zivilrechtlichen Generalklauseln und

~ 'das KSchG, die aber gerade keinen der Richtlinie entsprcchenden Schutz vor
" Diskriminiérungen sicherstellen kénnen. SR : - :

Deutschlarid kann daher nicht sicherstellen, dass - es im Bereich der -
'Entlassungsbedingungen' nicht zu Diskriminicrungen aus Grinden des Alters, einer
Behinderung, der ‘sexucllen Orienticrung sowic der Religicn oder Weltanschawung .-
kommt. Deshalb ist die Kommission der Ansichi, dass Deutschland Artikel 3 Absatz 1

Buchstabe ¢ der Richtlinic 2000/78/EG nicht korrekt umgesetzt hat. ' ‘

- 2. Berufliche Anforderungen: VKirche_n_ und Religionsgemeinschaften

" Artikel 4 der Richtlinie 2000/78/EG lautet

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absdtze 1 und 2 kdnnen die die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass eine Ungleichbehandlung, die im Zusammenhang mit einem der in Artikel 1
gerianten Diskriminierungsgriinde steht, keine Diskriminierung  davstellt, ‘wenn das
 bewreffende Merkmal aufgrund der Art einer bestimmien beruflichen Tdtigkeit oder der
Bedingungen ihre Ausiibung eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung
darstellt, sofern es sich um eimen rechtmdfigen Zweck wnd eine angemessene
Anforderung handelt. ' . T
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2) Die Mirgliedstaaten konnén in Bezug auf berufliche Titigheiten innerhalh’ von
Kirchen und anderen dffentlichén oder privaten Organisationen, derer LEthos auf.
religivsen Grundsdtzen oder Weltanschauungen beruht; Bestimmungen in ihren zum
Zeitpunka der Annahme dieser Richtlinie geltenden Rechisvorschriften beibehalten oder

_ in kinfiigen Rechisvorschrifien Bestimmungen vorsehen, die zumm Zeitpunkt der Annahme
' diaser Richtlinie bestehende einzelstaatliche Gepflogenheiten widerspiegeln und wonach

eine Ungleichbehandlung wegen der Religion oder Weltanschauung einer Person keine
Diskriminierung. darstellt, wenn die. Religion oder die Weltanschawung dieser Person

" nach der Art dieser Tatigkeiten oder der Umstinde ihrer Ausibung eine weseniliche.

rechimdfiige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos der

. Organisation  darstellt. Eine  solche - Ungleichbehandlung ~ muss  die
 verfassungsrechtlichen Besiimmungen und Grundséitze der Mitgliedstaaten sowie die -
allgemeinen Grundsdtze des Gemeinschafisrechts beachten und rechifertigt keine
 Diskriminierung aus einem anderen Grund. -~ : B '

Sofern die Bestimmungen dieser Richtlinie im itbrigen eingehalten ivekden,_kénnen die
Kirchen und anderen &ffentlichen oder privaten Organisationen, deren Ethos auf
religissen Grundséiizen . oder Wellanschauungen  beruht, im Einklang mit den
einzelstaatlichen verfassungsrechilichen Bestimmungen und Rechtsvorschriften von den

" fiir sie arbeitenden Personen verlangen, dass sie sich loyal und aufrichtig im Sinne des
. Ethos der Organisation verhalten. ' '

In § 9 Absa‘_tz' 1 AGG  werden  dicsc Anforderungen insbesondere  Hir
Religionsgemeinschaften wie folgt formuliert; - -

" “Ungeachtet des § 8 ist eine unterschiedliche Behandlung wegen det Religion oder der

‘Weltanschauung bei der Beschdftigung durch - Religionsgemeinschafien, die ihnen

" zugeordneten Einvichtungen  ohne Riicksicht  auf ikre Rechtsform oder durch
- Vereinigyngen, die’ sich die .gemeinschafiliche  Fflege . einer Religion  oder

Weltanschauung zur Aufgabe machen, auch zuldssig, wenn einé. bestimmie Religion oder
Weltanschauung — unter  Beachtung  des  Selbstverstdndnisses der jeweiligen

‘Religionsgemeinschaft oder Vereinigung im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht

oder nach der Art der Tétigkeit eine gerechtfertigte berufliche Anforderung darstelll.”

' Bei cinem Vérgleich der beiden Vorschrifien fallt auf, dass das AGG von der Richtlinie

abweicht. Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinic erlaubt nur dann cine unterschiedliche

_ Behandlung, wenn die Religion oder die ‘Weltanschauung “nach der "Art dieser
Titigkeiten oder der Umstinde ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtmdfiige und

gerechtfertigte berufliche Anforderung * angesichts des Ethos dieser Organisation

darstelll Demgegentiber sicht § 9 Absatz. 1 AGG eine Rechtfertigung fiir eine

unterschicdliche Behandlung nicht nur 'nach Art'der Tatigheit' oder der ‘Umstdnde ihrer

3 .':&usﬁbung’. vor, sondern auch dann, wenn die Religion oder Weltanschauung (ohne
. Anschen der Art der Tatigkeif) ausschiteBlich aufgrund des Selbstverstandnissos und des

Selbstbestimmungsrechis eine gerechtfertigte berufliche Anforderung darstellt. Dies ist

“picht vom Wortlaut der Richtlinic gedeckt. Es wirde dazu fithren, dass cine

Religionsgemeinschaft eine bestimmte berufliche Anforderung allein aufgrund ihres

' Sélbstbcstirﬁmuﬁgsrechis festiegen -kﬁnnté, ohne dass diese bestimmte Anforderung in
" Bezug auf dic konkrete Tatigkeit auch einer VerhiltnismaBigkeitspriifung unterworfen
- wiire. Diese Art der Umsetzung enispricht nicht den Vorgaben der Richtlinie.- L
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Dariiber hinaus verlangt Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie, dass das betreffende Merkmal

" ‘eine wesentliche und entscheidende bemﬂiche Anforderung’ darstellen muss, wihrend

§9 Absatz 1 AGG dies zu einer qerechifertsgmn beruflichen Anforderung’ verkiirzt hat.
Auch diese Hcmbscwung der Anfordcrungcn cntspncht nicht den Vorgaben der

- Richtlinie.

. Das Ethos ciner Orgameahon spicli fir die. Festlcfrung giner bcruﬂlchun Anforderung

gemiB Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie eine Rolle, ¢s kann aber nicht das alleinige
Kriterium bleiben, sondem cs muss auBerdem -nach der Art der Tatigkeit und der

- Umstinde der-Austibung dxﬁ'erenme:t werden. Es besteht dic Gefahr, dass die deutsche
‘Regelung diese Differénzierung nicht sicherzustellen vermag. Es mag vielmehr sein, dass

auch. - bei  cinfuchen  Hilfititigkeiten  besondere Anforderungen  an . di¢
Religionszugchdrigkeit gestellt wiirden. Nach Answht der Konxtmssmn cntspncht dies

" mcht dent Vorgaben der Rlchthme

Deshalh ist die Kommission der Ansu,ht, daqs Dcutschland Amkcl 4 Absatz 2 dcr
Rlchthme 7000/ 78/EG nicht korrekt umgcsctzt hat

3- Angemessene Vorkehrungen ite ’\'Ix:nschen mit Behmderungen

' Arixkcl 3 der Richtlinie 2000/78/EG lautet wie folgt:

"Unm die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes quf Menschen mit Behmderung |

-zu gewdhrleisten, sind angemessene Vorkehrungen zu treffen. Das bedeutet, dass der
Arbeitgeber die geeigneten und im kowkreten. Fall erforderlichen Maprahmen ergreifl,

um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur Beschiftigung, die Ausilbung eines .

”"_Bcrufes den  beruflichen = Aufstieg  und die  Teilnahme ap  Aus- . und.-

Weiterbildungsmafinahmen zu ermdiglichen, es sei denn, diese Mapnahmen wiirden’ den .

Arbeitgeber unverhdltnismifig belasten. Diese Belastyng st nicht unverhdlmismipig,

wenn sie durch geltende Muafinahmen im Rahmen der Bekzndeﬁenpol:tzk dgv

M"tglzedsmales ausreichend kompensrert wird."

‘ -'Die mn dig:*;cr Vorschnﬁ ‘genannten angemesscncn Vorkchrungcn sind weder im AGG

noch in anderen Gesetzen umgesetzt worden.6 81 Abs. 4 und 5 SGB IX regelt cine .

" solche Pflicht ledighich bezogen auf schwerbehinderte Menschen (§ 2 Absatz 2 SGB IX)

und behinderte Menschen, dic mit. schwerbchinderten Menschen aufgrund  einer

* behdrdlichen Entwhmdung gfcmhgcf-;tellt sinid (§2 Absatz 3, § 68 Absatz 25GB IX)

' Insofern ist die Kommisswn dahcr der Auffassung, dass Deutschland semen Pﬂichten L

Umsetzung von Artikel 5 d;;r R:chtl_xme 2000/78/EG nicht nachgekommen ist.

- 4, Gerechtfertigte Ungieichbehandiung Wegen des Aiters

GemiB Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinic aurfcn dic Mltghcdestadtcn ugter bcaummlen
Umsténden cine Altersgrenze in hemcbhchen ‘Systemen’ der - sozialen- Sicherheil

" vorsehen, -allerdings nur, ‘solunge dies nicht zu . Diskriminierungen wegen des

Ge.s'chléchts bt



~nachgekommen ist.

Derﬁgﬁ:gcnﬁbef ist die Binschrankung, derzufolge es nicht zu Diskriminicrungen wcgeﬁ
des Geschiechts kommen darf, in-§ 10 Satz 2 Nr. 4 AGG nicht iibernommen’ worden.

- Damit hat Deutschland die Mbglichkeiten zu ‘Ausnahmeregelungen in einer nicht den
~Vorgaben der Richtlinie entsprechenden Weisc erweitert. '

Insofern ist dic Kommission daber der Auffassung, dass Deutschland seinen Pflichten zur

Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der Richtfinie 2000/78/EG - nicht vollstindig

5. Frist zur Gelfendmachung von Anspfiichen 7

- Zur Geltcndmachﬁng‘ von. Angpriichen sieht Artikel 9 Absatz I der Richtlinic folgendes -

vor. -

"Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Personen, die sich durch die
Nichtanwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fiir verletzt halten, .
ihre Anspriiche aus dieser Richilinie auf dem Gerichts- und/oder Verwaltungsweg sowie,
wenn die Mitgliedstaaten es fiir angezeigt halten, in Schlichtungsverfahren . geltend

- machen kinnen, selbst wenn das Verhdltnis, wihrend ‘dessen .die Diskriminierung
- vorgekommen sein soll, bereits beendet ist." .~ ' -

) Demg_egenﬁbér sicht § 15 Absatz 4AGG felgcndes.vor:

“Ein Anspm(ﬁh nach Absatz 1 oder 2 muss innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schrifilich geltend gemacht werden, es sei denn, die Tarifveriragsparieien haben etwas

' anderes vereinbart. Die Frist beginnt im F alle einer Bewerbung oder eines beruflichen

" Aufstiegs mit . dem Zugang der Ablehnung ‘und in- den somstigen Fdllen. einer -
- Benachleiligung zu dem Zeitpunks,” i dem der oder’ die Beschiftigte von der
Benachteiligung Kenninis erlangt” ' : SR

- a) Die zweimonatige Frist des deutschen Rechis kann in Bewerbungsfillen den Zugang- '
" zu Rechisschutzmdglichkeiten erschweren oder unmdglich machen, denn es erscheint

méglich, dass der Betroffene erst nach Ablauf der Frist von den Umstinden crfahn, die

* gine Diskriminierung im Bewerbungsverfahren belegén komnten: In diesem Fall kann er

keinen Rechtsschutz ~mehr  erlangen. Da die  deutsche Regelung aber im

‘Bewerbungsverfahren nicht - an  Kenntniserlangung von  den _diskriminierenden
©. . Umstinden ankoipfi, vermag 'sie .insoweit ‘keinen  cffcktiven  Rechtsschutz

sicherzustellen.

 b) Weiterhin ist die zweimonatige Frist nicht mit dem __Grundsatz.v'ercinbar, wonach
- gemeinschaftsrechtlich  begriindete  Anspriiche  nicht - unter  schwicrigeren

Voraussetzungen durchsetzbar sein diirfen als vergleichbare rein national begriindete
Anspriiche (vgl. insofern Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie). Zu Fristen im nationalen

4 - Bereich hat die Rcchtsprcchung des hochsten deutschen "Axbc'itsge'n'chts, das
. Bundesarbeitsgericht, festgelegt, dass arbeitsvertraglich begriindete Ausschlussfristen -
- mindestens drei Monate betragen miissen. . . : ' '



Dic Kommission vertritt deshalb die Auffassung, dass Deutschland Artikel 9 Absatz 1 o
- der Richtlinie nicht entsprechend umgesetzt hat. :

| 6. Beteilipungsrecht der Verbiinde

a) _Geniﬁli Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie haben Verbénde, Orgahi_saliqnen und anderc

juristische Personen cin Beteiligungsrecht. Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinic lautet wic

folgt:

"Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verbdnde, Organisationen oder andere
juristische Personen, die gemdf den in ihrem einzelstaatlichen Recht fesigelegten
Kriterien ein rechimdpiiges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmunger o
' dieser Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person oder zu
" deren Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur

Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- undioder Verwaltungsverfahren
beteiligen kinnen.” ' - '

" In §23 Absatz 1 Satz 2 AGG ist festgelegl, daﬁs Antidiskr’izﬁiq-ienmgsverbéi_ride,als solche-

vom deutschen Recht nur dann anerkannt werden, wenn sic mindestens 75 Mitglieder
haben. Es hat den Anschein, dass diese Beschriinkung die Anzah] der Mitglicder betreffend

zu weil goht. Es besteht keine notwendige Verbindung zwischen der Grofie eines solchen
" Verbandes und sciner Fahigkeit sicherzustellen, ‘dass die Bestimmungen der Richilinie
. cingehalten werden. Die bereits erwahnic Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland

. vom 7. Mirz 2007 stellt daza lediglich fest, dass durch dic Mindestanforderung von 75

Mitglicdern die sachgerechte Aufgabenerfilllung sichergestellt witrde. Dicses Argument
iiberzeugt nicht, da dic Qualitdt der Aufgabenerfiillung ' nicht- von der Hohe der
Mitgliederzahten abhangig ist. : Lo :

b) Tm Ubrigen ist die Moglichkeit dieser Verbinde insofern eingeschranki, als sic kein

- generelies Beteiligungsrecht haben, sondem nur dort ats Beistinde aufzutreten befugt sind, -
" wo das Gesctz, keinen Anwaltszwang fordert. Damit sind diese Verbande zum Teil bereits
‘in der crsten Instanz von ciner Beteiligung ausgeschlossen, ndmlich beispiclsweise im
" Zivilrechi, sofern ein hoherer Streitweit als 5000 EUR anzusetzen ist. Dariiber hinaus ist
.¢ine Beteiligung in allen Genichten der zweiten und dritien Instanz der jeweiligen

Gerichtsbarkeiten ausgeschlossen, da diese simtlich - einen Anwaliszwang vorsehen.

. Insoweit hat dic Bundesrepublik Deutschland in Ihrer Stellungnahme vom 7. Mirz
 mitgeteilt, dass cine Anderung der Vorschrift erfolge. Bisher ist dicse Anderung jedoch -

noch nicht erfolgt, sodass die Kommission dicsen Punkt zundchst weiter verfolgt.

c) Dariiber hinaus ist das Betciligungsrecht der Verbinde durch ’38 Absatz 1 Satz 1 AGG
auch insofern cingeschrinkt, als cs apf V erbinde und Zusammenschliisse beschriankt ist,

die "nicht gewerbsmdpig" arbeiten. Gemil dem oben zitierlen Wortlaut des- neucn

Artikels 9 Absatz 2 sollic das cingerfiumte Beteiligungsrecht fir alle juristischon

" Personen gelten, "die gemdf} den in ihrem einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien
- ein rechtmdpiges Interesse daran haben (... FA

D:e Kennﬁ_issidn kann nicht akzeptieren, dass ohne jede weitere Uberpriifung jede
- Organisation, die' gewerbsmiBig hiandelt, ausgeschlossen wird, da auch gewerbsmallig
" handelnde Organisation ein rechtméfiges Intcresse daran haben kénnen, dass dic
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Bf:stimmuhgen der _Riéhtliuic eingchalten werden. -Diescr Ausschluss stimmt nach
Auffassung der Kommission nicht votlig mit Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinic tiberein,
sodass insoweit dic Richtlinic nicht entsprechend umgesetzt wurde.

7. Sanktionen

2) GemiaB Astikel 17 Satz | der Richtlinie legen die Mitgliedsstaaten ‘die Sanktionen fest,
die bei einem Verstoff gegen einzelstaatliche Vorschriften zur Anwendung dieser
Richtlinie zu verhdngen sind, und treffen alle erforderlichen Mafnahmen, um aeren
Durchfiibrung zu gewdhrieisten.' Der "Verstoff' setzt dabei kein Verschulden voraus, um
eine Sanktion zuszuldsen. ‘ I o

Démgcgenﬁbér hat . das _dcutsche ‘Recht - _§15‘  Absatz 1 AGG ein

' Vcrschuidqhscrfordcmis' aufgenommen. Dic Vorschrift lautet:

'(1)Bei einem Verstoff gegen das Benach:eiligﬂngﬂerboi ist der Arbeitgeber verpfl ichtet.”

den- hierdurch entstandenen Schaden zu erselzen. Dies gilt nicht, wenn er die

Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Nach deutschem Recht haftet der Arbeitgeber daper nur, wenn auf seiper Scite. ein
Verschulden ~ ('Vertretenmiissen') festgestellt  woerden  Kann. Gin | solches
Verschuldenserfordernis ist indes europar'cchtswidrig. Der EuGH hat bereits 1 der
Entscheidung Dekker (Rs. C-177/88) und spiter in der Entscheidung Draehmpfahl (Rs.
- 3‘8'0/95) entschieden, dass im Arbcitsrecht grundsitzlich die Haftung des Urhebers

" einer Disksiminicrang unabhingig vom Verschulden gesichert sein muss, Im Fall Dekker

hat der EuGH dazu ausgefithrt, dass die Richtlinie 76/207/EEC die Haftung des Urhebers
einer Diskriminierung keineswegs vom Nachweis cincs Verschuidens oder vom Fehlen
cines Rechtfertigungsgrundes abhirgig macht. - Forner hat -der EuGH foigendes .

festgestelit (Randnumnier 24 und 25):

"Wenn die Haﬁung eines Arbeitgebers fiir Verstdfe gegen den  Grundsatz der

© Gleichbehandlung davon abhinge, dass ein Verschulden des Arbeitgebers nachgewiesen '

wird und kein durch das anwendbare nationale Recht anerkarinter Rechtfertigungsgrund
vorfiegl, wirde dies die praktische Wirksambeit dieser -Grumdsdize erheblich -

beeintrdchtigen .

Daraus folgt, dass dann, wenn sich ein Mitgliedstaat fiir eine Sankiion entscheidet, die
sich in den Rahmen einer Regelung liber die zivilrechtliche Haftung des Arbeitgebers
einfiigt, jeder Verstofi gegen. das Diskriminierungsverbot fiir sich genommen ausreichen

- muss, um die volie Haftung seines Urkebers auszuldsen, ohne dass die im nationalen

Recht vorgesehenen Rechyfertigungsgriinde beriicksichtigt werden kénnen .”

Diose Ausfilbrungen hat der EuGH im oben zitierten Urteil Drachmpfahl ausdricklich
im Hinblick auf § 611a Absatze 1 und 2 BGB bestitigt. S '

. Im Ubrigen verschlechtert dd.‘) Verschuidénsgffordemis die vor inkrafttreten -des AGG -
" bestehende Situation hinsichtlich Diskriminierungen ‘aofgrund  des- Merkmals

‘Geschlecht' sowic des Merkmals ‘Behinderung', bei denen das Verschuldenserfordernis

- bisher nicht bestand (vgl. § 611a Absatz 2 BGB bzw. § 81 Absatz 2 Nr. 2SGB IX)}. -
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Nach Ansicht der Kpmmiss_i'on hat Deutschland Anikel 17 Satz 1 der Richtlinie durch
§15 Absatz 1 AGG nicht entsprechend den Vergaben der Richtlinie umgesetzt.

b} Weiterhin ist gcmﬁﬁ A'rtikL:IIIS Absatz 3 AGG dic Haftung des Arbéitgcbcrs, sofemer

in Anwendung kollektivrechtlicher Vereinbarungen handelt, nur dann gegeben, wenn €1

- vorsdizlich oder grob fahrlassig handelt. Auch diese Einschrankung entspricht nicht dea .

 Vorgaben von Artikeél 17 der Richtlinic, da dic Haftung ‘unabhiingig von einem

Vcrschuidcn_ cinzusetzen hat, wic oben unter 7.2) ausgefiihrt.

 Insofem ist dic Kommission der Ansicht, dass Deutschland Artikel 17 der Richifinie

nicht korrekt umgesetzt hat.

Daher ist dic Komniiséior; der Furopiischen Gcmcinschaftén der Auffassung, dass die
Bundesrepublik Deutschland dic Artikel 3' Absatz i, Artikel 4, Artikel. 5, Artikel 6
Absatz 2, Artikel 9 Absatz 1 und 2 sowie Artikel 17 der Richtlinie 2000/78/EG nicht

" korrekt umgesetzt hat und damit seine Verpflichtungen zut Umsetzung der Richtlinic - -

nach Artikel 18 nicht volistandig erfillt hat.

S

R—



A

LA

e
I
i

Die Kommission tordcrt Thre chmruug gemiB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung
der Europ#ischen Gemginschaft auf, sich binnen zwei Monaten nach Fmgang dieses
- Schreibens hierza zu auﬁern

" Die Kommwmm behilt sich das Rccht vor, nach Emg_ang dcr AuBemngcn oder im Fallc -

dass innerhalb der gesetzien Frist keine AuBerungen eingehen, gegebenenfalls eine mit |

~ Griinden verseherie Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben. -

Mt vorziiglicher Hochachtung

Fir die Kommission

‘Viadimir SPIDLA B
" Mitglied der Kommission

£{iR DIE RICHTIGKEIT -

Fiir dic Generalsckretiirin,

Jordi AYET PUIGARNAU
' - Direktor der Kanzlei




