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Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Vergleich zur Ehe werden eingetragene Lebenspartnerschaften in wesent-
lichen Lebensbereichen unterschiedlich behandelt. Das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) hat diese Praxis in seinem Urteil vom 7. Juli 2009 beanstan-
det. Demnach sind die familienrechtlichen Institutionen der Ehe und Lebens-
partnerschaft juristisch vergleichbar, weil sie ,,eine auf Dauer iibernommene,
auch rechtlich verbindliche Verantwortung fiir den Partner” begriinden
(BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 2009, 1 BvR 1164/07, Rn. 102 ff.). Eine Bes-
serstellung der Ehe, etwawegen einer abstrakten Vermutung aus ihr wiirden
Kinder hervorgehen, ist demnach mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes
(GQG) unvereinbar. ,,Ein Grund fiir die Unterscheidung von Ehe und eingetra-
gener Lebenspartnerschaft kann nicht [...] darin gesehen werden, dass typi-
scherweise bei Eheleuten [...] aufgrund von Kindererziehung ein anderer Ver-
sorgungsbedarf bestiinde als bei Lebenspartnern [...]. Nicht in jeder Ehe gibt
es Kinder. Es ist auch nicht jede Ehe auf Kinder ausgerichtet.” (BVerfG, Be-
schluss vom 7. Juli 2009, 1 BvR 1164/07, Rn. 112)

Der Prisident des Bundesverfassungsgerichts, Hans-Jiirgen Papier, erldutert
das Urteil im Interview mit der Katholischen Nachrichtenagentur am 8. Feb-
ruar 2010: ,,Es ist dem Gesetzgeber grundsétzlich nicht verwehrt, die Ehe ge-
geniiber anderen Lebensformen zu begiinstigen. Allerdings miissen filir damit
verbundene Benachteiligungen nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften umso
gewichtigere Sachgriinde vorliegen, je grofer die Gefahr ist, dass an Person-
lichkeitsmerkmale der sexuellen Orientierung angekniipft wird. Derart ge-
wichtige Griinde sind vom Bundesverfassungsgericht etwa bei der Ungleich-
behandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im Bereich der
Hinterbliebenenversorgung verneint worden. Dagegen ist eine Privilegierung
der Ehe [...] im Verhiltnis zu nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften legiti-
miert, wenn die Partner solcher Lebensgemeinschaften durchaus eine Ehe ein-
gehen konnten.

Der Gesetzgeber ist somit verpflichtet, simtliche Ungleichbehandlungen zwi-
schen der Ehe und der eingetragenen Lebenspartnerschaft zu beseitigen. Dies
gilt insbesondere fiir das Recht des 6ffentlichen Dienstes, des Einkommen-
steuerrechts, des Erbschaftsteuerrechts, das Ausliander- und Aufenthaltsrecht,
das Gewerberecht, der Ausbildungsférderung sowie bei diversen offentlichen
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Leistungen und Gebiihren. Zu diesem Ergebnis kommt in einer Untersuchung
des oben zitierten Urteiles des Bundesverfassungsgerichts auch der Wissen-
schaftliche Dienst des Bundestages (WD 3-414/09).

Politiker der Fraktionen der CDU/CSU und FDP teilen diese Einschétzung.
Sie stellten die Notwendigkeit einer Erweiterung der Schutzmerkmale des Ar-
tikels 3 GG um das Merkmal ,,sexuelle Identitdt“ mit dem Hinweis in Frage,
das Gleichheitsgebot gelte bei der sexuellen Identitdt ohnehin schon aus-
nahmslos. Dr. Jan-Marco Luczak fiihrte in der Bundestagsplenardebatte am
29. Januar 2010 aus: ,,Ich kann also festhalten: Durch unsere Verfassung wird
bereits ein umfangreicher Schutz gegen Diskriminierung aufgrund der sexuel-
len Identitdt gewéhrleistet.” (Plenarprotokoll 17/20, S. 1794) Der Kollege
Marco Buschmann der Fraktion der FDP sekundierte: ,,Sie alle kennen die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli letzten Jahres. Darin
hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich aus Art. 3 Absatz 1 Grundge-
setz einen entsprechenden grundrechtlichen Schutz abgeleitet, und zwar auf
demselben Schutzniveau wie bei Art. 3 Absatz 3. (Plenarprotokoll 17/20, S.
1796) Mit Verweis auf den Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP
fihrt Dr. Jan-Marco Luczak weiterhin aus: ,,Die christlich-liberale Koalition
will ,,gleichheitswidrige Benachteiligungen im Steuerrecht abbauen und die
bestehenden Schutzliicken, zum Beispiel im Bereich des 6ffentlichen Diens-
tes, schlieBen. Das werden wir umsetzen.“ (Plenarprotokoll 17/20, S. 1794)
Marco Buschmann stellte eine entsprechende Gesetzesinitiative fiir die nahe
Zukunft in Aussicht: ,,Wir haben in den Koalitionsvertrag aufgenommen und
werden es auch in Kiirze umsetzen, dass die ehe- und familienrechtlichen Re-
gelungen im Beamtenrecht auf die gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaf-
ten iibertragen werden.* (Plenarprotokoll 17/20, S. 1796)

Trotz dieser Einschédtzung des Urteiles des Bundesverfassungsgerichtes durch
prominente Vertreter der Koalitionsfraktionen steht die angemahnte Gleich-
stellung in vielen Sachgebieten aus. Die Koalitionsfraktionen haben zudem im
Dezember einen Anderungsantrag zum ,,Wachstumsbeschleunigungsgesetz*
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt, der die verfassungs-
rechtlich gebotene Gleichstellung beim Erbschaftsteuerrecht vorsah, das mit
der Gesetzesvorlage reformiert werden sollte (Bundestagsdrucksache 17/149).
Auch ein halbes Jahr nach dem Entscheid des Bundesverfassungsgerichts ste-
hen Gesetzesinitiativen der Bundesregierung aus.

1. Welche bundesrechtlichen Ungleichbehandlungen bestehen noch zwischen
der eingetragenen Lebenspartnerschaft und der Ehe (bitte gesetzliche Re-
gelungen enumerativ aufzihlen, Fundstellen mit Paragraph und Gesetz)?

Der Infobrief des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages vom
26. November 2009, S. 6 ff. (WD 3 — 429/09) enthilt die gewiinschte Aufzih-
lung fiir die relevanten Differenzierungen, die nach Kenntnis der Bundesregie-
rung noch zutreffend ist. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Bundestags-
drucksache 16/10432, Fragen 7 und 8 verwiesen, die wie folgt lauten:

7. Welche Regelungen fiir Ehegatten wurden in dieser Wahlperiode gedndert
und betreffen diese Anderungen auch die Rechtsstellung von Lebenspart-
nern, und wenn nein, warum nicht?

Auf folgende Regelungen wird hingewiesen:

Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG)

Mit dem 22. Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
(22. BAf6GAndG) vom 23. Dezember 2007 wurden mit der Neufassung von § 8
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BAf6G sowie mit der Anhebung der Freibetrdge in § 18a
Abs. 1 Nr. 1 und in § 25 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG Sonderregelungen fiir Ehegatten
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gedndert, ohne dass diese Anderungen auch Lebenspartner betreffen. Die
Griinde dafiir sind der Antwort auf Frage 14 zu entnehmen.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

Das Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts vom 21. Dezember 2007 wirkt
sich sowohl auf die Rechtsstellung von Ehegatten als auch auf die von Lebens-
partnern aus.

Gesetz liber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge (BVFQG)

Das am 21. Dezember 2007 geédnderte BVFG enthéltinden §§ 9 Abs. 1,27 Abs. 1
Satz 2, 29 Abs. 1a, 94 und 100b Abs. 1 Regelungen, die die Rechtsstellung von
Ehegatten verdndern. Diese Regelungen werden nicht auf Lebenspartner er-
streckt, weil deren Beriicksichtigung leerliefe. Denn sie setzte voraus, dass es
bei deren Aufnahme bereits Spataussiedler in eingetragener Lebenspartner-
schaft gibt.

Freiziigigkeitsgesetz/EU

Das am 26. Februar 2008 geédnderte FreizigG/EU fasst die bereits zuvor beste-
henden Regelungen zum Daueraufenthaltsrecht im neuen § 4a FreiziigG/EU zu-
sammen. Die in der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie dort in Abs. 3 bis 5
eingefiigten Regelungen zum Daueraufenthaltsrecht fiir Familienangehorige be-
trifft nur die Rechtsstellung von Ehegatten. Die Regelungen betreffen die
Einstellung von Lebenspartnern nicht, da die Freiziigigkeitsrichtlinie, zu deren
Umsetzung § 4a FreiziigG/EU eingefiigt wurde, dies nicht vorgibt.

Personenstandsrechtsreformgesetz (PStRG)

Durch das Personenstandsrechtsreformgesetz vom 19. Februar 2007 werden die
Vorschriften fiir die Zustidndigkeit und Anmeldung der EheschlieBung sowie
deren Beurkundung mit Wirkung zum 1. Januar 2009 neu gefasst. Das Verfahren
fiir die Begriindung und die Beurkundung von Lebenspartnerschaften wird mit
dem Personenstandsgesetz (PStG) bundesgesetzlich geregelt. Soweit jedoch das
Verfahren zur Begriindung und Beurkundung einer Lebenspartnerschaft durch
landesrechtlichen Vorschriften abweichend geregelt ist, gehen diese vor; inso-
weit wird auf die Antwort zu Frage 25 verwiesen.

Drittes, Sechstes, Siebtes und Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III, SGB VI,
SGB VII, SGB XI)

Im Bereich der Arbeitsforderung (SBG III) ist mit dem 22. Gesetz zur Anderung
des BAf6G zum 1. Januar 2008 § 63 SGB III gedndert worden. Die Regelung
betrifft Ehegatten, aber nicht Lebenspartner. Zu den Griinden verhilt sich die
Antwort zu Frage 14. Zum 1. August 2008 ist auch § 71 SGB III gedndert wor-
den. Diese Vorschrift betrifft Ehegatten und Lebenspartner in gleicher Weise.

Durch das Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demographische
Entwicklung und zur Stirkung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung (SGB VI) vom 20. April 2007 wird entsprechend der Anhebung
der Altersgrenze fiir Versichertenrenten auch die Altersgrenze fiir die grof3e
Witwen-/Witwerrente um zwei Jahre angehoben (§ 46 Abs. 2 SGB VI). Diese
Regelung gilt auch fiir Lebenspartner.

In der gesetzlichen Unfallversicherung (SGB VII), zuletzt gedndert am 17. Juni
2008, sind in der laufenden Legislaturperiode auch die §§ 4 Abs. 5, 65 Abs. 2,
80a, 218a Abs. 1 und 2 und 221 Abs. 2 gedndert worden. Diese Regelungen
betreffen in gleicher Weise Ehegatten bzw. Witwen und Witwer und Lebens-
partner.
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Im Bereich der Pflegeversicherung (SGB XI) sind durch das Gesetz zur struk-
turellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung vom 28. Mai 2008 zwei
Vorschriften fiir Ehegatten geédndert worden.

Nach § 7a SGB XI haben Leistungsberechtigte ab dem 1. Januar 2009 Anspruch
auf individuelle Beratung und Hilfestellung durch einen Pflegeberater oder eine
Pflegeberaterin bei der Auswahl und Inanspruchnahme von bundes- oder lan-
desrechtlich vorgesehenen Sozialleistungen sowie sonstigen Hilfsangeboten,
die auf die Unterstiitzung von Menschen mit Pflege-, Versorgungs- oder Betreu-
ungsbedarf ausgerichtet sind (Pflegeberatung).

In § 7a Abs. 2 Satz 1 SGB XI ist geregelt, dass die Pflegeberatung in der héus-
lichen Umgebung oder in einer Einrichtung auf Wunsch des Leistungsberechtig-
ten unter Einbeziehung von Dritten, insbesondere von Angehorigen und Lebens-
partnern erfolgt. Die Vorschrift stellt Lebenspartner anderen Angehorigen damit
ausdriicklich gleich.

Mit dem durch Artikel 1 Nr. 67 Buchstabe a des Pflege-Weiterentwicklungs-
gesetzes neu eingefiigte Satz 3 in § 110 Abs. 2 SGB XI wird geregelt, dass es
ebenso wie in der privaten Krankenversicherung auch bei der privaten Pflege-
Pflichtversicherung fiir Versicherte im Standardtarif nach § 315 des Fiinftes Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB V) und fiir Versicherte im Basistarif der privaten
Krankenversicherung nach § 12 des Versicherungsaufsichtsgesetzes zu einer
Beitragshalbierung kommt, wenn Hilfebediirftigkeit im Sinne des § 12 Abs. lc
Satz 4 des Versicherungsaufsichtsgesetzes entsteht oder nach § 12 Abs. 1¢ Satz 6
des Versicherungsaufsichtsgesetzes bereits unabhingig davon besteht. Im Falle
einer solchen Beitragshalbierung wird die BeitragsermaBigung fiir Ehegatten
oder Lebenspartner nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe g SGB XI nicht
zusétzlich vorgesehen. Ehegatten und Lebenspartner werden folglich gleich
behandelt.

SchlieBlich soll nicht unerwihnt bleiben, dass im Ersten Gesetz zur Anderung
des Unterhaltsvorschussgesetzes vom 21. Dezember 2007 Lebenspartner den
Ehegatten gleichgestellt werden.

8. Werden im Bereich des Pfandungsschutzes von Altersrenten im neugeschaf-
fenen § 851c Abs. 1 Ziff. 3 ZPO unter dem Begriff ,,Hinterbliebene* auch
eingetragene Lebenspartner geschiitzt, und wenn nein, warum nicht?

Aus dem Gesetzeswortlaut und den Gesetzesmaterialien zu § 851c der Zivil-
prozessordnung (ZPO) lésst sich die Frage nicht eindeutig beantworten. Die
Rechtsprechung ist bislang nicht bekannt geworden. In der juristischen Literatur
gibt es die Tendenz, dass zu den ,,Hinterbliebenen* im Sinne der genannten Vor-
schrift auch Lebenspartner gehoren (vgl. Holzer, ZVI 2007, 113, 115; ders.,
DStR 2007, 767, 769; Stober, NJW 2007, 1242, 1245; Wimmer, ZInsO 2007,
281, 282; ders. in jurisPR-InsR 7/2007 Anm. 5). Die Auslegung bleibt letztlich
den unabhéngigen Gerichten {iberlassen.

2. Welche Ungleichbehandlungen zwischen der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft und der Ehe bestehen nach Kenntnis der Bundesregierung noch
in den Rechtsordnungen der Bundesldnder (bitte nach Bundesldandern und
Rechtsmaterie aufschliisseln)?

Die Bundesregierung ist fiir die Gesetzgebung der Lander nicht zustindig. Hin-
sichtlich des Kenntnisstandes der Bundesregierung wird auf die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Bundestagsdrucksache 16/10432, Fragen 26 ff. verwiesen, die wie
folgt lautet:
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26. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder eine Anpassung ihres
Beamtenrechts

a) im Bereich des Familienzuschlags,

b) im Bereich der Beihilfe,

c¢) im Bereich der Hinterbliebenenpension,

d) im Bereich der Reise- und Umzugskostenvergiitung,
e) im Bereich des Trennungsgeldes,

f) im Bereich der Vorschriften iiber den Sonderurlaub (z. B. bei Tod des
Partners, Niederkunft der Partnerin),

g) im Bereich des Laufbahnrechts

vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung vor-
zunehmen?

Die nachfolgenden Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der
Lénder.

Zu Buchstabe a

Eine Gleichstellung von Lebenspartnern mit Ehegatten ist bisher erfolgt in Bre-
men.

Nicht gleichgestellt sind Lebenspartner in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen Anhalt und Schleswig-Holstein. In diesen Landern ist
aber als Einzelmafinahme oder im Rahmen einer Reform des zukiinftigen Lan-
desbesoldungsrechts beabsichtigt, die Rechtslage anzupassen.

Nicht gleichgestellt sind Lebenspartner in Bayern, Brandenburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen und Thiiringen. In
diesen Lindern besteht auch nicht die Absicht, eine Rechtsanderung vorzuneh-
men.

Zu Buchstabe b

Eine Anpassung der Rechtslage ist erfolgt in Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.

Niedersachsen, das Saarland und Sachsen-Anhalt haben zwar bisher keine
Gleichstellung vorgenommen. Diese Lander beabsichtigen jedoch eine entspre-
chende Rechtsénderung.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen und Thiiringen fehlt es an einer Gleichstellung. Diese ist dort auch nicht
beabsichtigt.

Zu Buchstabe ¢

Lebenspartner sind mit Ehegatten gleichgestellt in Bremen.

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein sehen eine Anpassung bisher nicht vor, haben jedoch die entspre-
chende Absicht.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen und Thiiringen fehlt es ebenfalls an
einer Anpassung. In diesen Léndern ist auch keine rechtliche Gleichstellung
beabsichtigt.

Zu Buchstabe d

Eine Anpassung der Rechtslage fiir Lebenspartner ist erfolgt in Berlin und
Schleswig-Holstein.
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In Brandenburg ist hinsichtlich des Reisekostenrechts keine Gleichstellung er-
folgt. Es ist auch keine Rechtsdnderung beabsichtigt. Hinsichtlich der Umzugs-
kostenvergiitung wird auf das Bundesrecht verwiesen.

In Bremen und Sachsen ist hinsichtlich des Reisekostenrechts eine Gleichstel-
lung nicht erforderlich, da die gesetzlichen Grundlagen keinen Bezug zu Ehe-
gatten enthalten. Hinsichtlich der Umzugskostenvergiitung ist in Bremen eine
Gleichstellung erfolgt, in Sachsen ist weder eine Gleichstellung geregelt noch
beabsichtigt.

In Niedersachsen und Sachsen-Anhalt wird hinsichtlich des Reisekostenrechts
und der Umzugskostenvergiitung auf das Bundesrecht verwiesen.

In Mecklenburg-Vorpommern ist hinsichtlich des Reisekostenrechts eine
Gleichstellung nicht erforderlich, hinsichtlich der Umzugskostenvergiitung
sieht Mecklenburg-Vorpommern keine Gleichstellung vor.

Keine Anpassung vorgenommen hat das Saarland, das eine solche aber plant.

Nicht gleichgestellt sind Lebenspartner mit Ehegatten auch in Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Thiiringen. Diese Lander beabsichtigen derzeit keine Rechtsdanderung.

Zu Buchstabe e

Gleichgestellt worden sind Lebenspartner mit Ehegatten in Berlin, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein.

In Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt wird auf die bundesrecht-
liche Regelung verwiesen.

Das Saarland hat noch keine Anpassung vorgenommen, plant aber eine solche.
Keine Anpassung haben vorgenommen bzw. planen Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen.

Zu Buchstabe f

In Bayern besteht auch ohne Anpassung der Rechtslage die Moglichkeit der
Dienstbefreiung.

In Baden-Wiirttemberg werden Lebenspartner auch ohne Anpassung der
Rechtslage in die Arbeitsbefreiung bei Niederkunft oder Tod des Partners einbe-
zogen (Sonderurlaub aus wichtigem personlichen Anlass).

In Hessen kniipft das entsprechende Landesrecht nicht an den Begriff des ,,Ehe-
gatten® an.

In Mecklenburg-Vorpommern verweist das Landesrecht auf das Bundesrecht, in
dem eine Anpassung vorgenommen worden ist.

In Niedersachsen ist in die Sonderurlaubsverordnung bereits im Jahr 1997 der
Begriff ,,Lebensgefahrte” aufgenommen worden, der auch den Lebenspartner
umfasst. Eine spitere Anpassung war deshalb nicht geboten.

Eine Anpassung der Rechtslage vorgenommen haben Berlin, Bremen, Branden-
burg, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Nordrhein-Westfalen hat sein Landesrecht noch nicht angepasst, beabsichtigt
aber eine Erstreckung auf Lebenspartner.

Nicht gleichgestellt sind Lebenspartner bisher im Saarland, in Sachsen und
Thiiringen. Diese Lander beabsichtigen auch keine Rechtsdnderung.
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Zu Buchstabe g

In Bayern und Niedersachsen ist eine Anpassung der Rechtslage nicht erforder-
lich, da das Laufbahnrecht nicht auf das Rechtsinstitut der Ehe abstellt.

In Baden-Wiirttemberg werden Lebenspartner unter den Begriff der ,,sonstigen
nahen Angehorigen™ subsumiert.

Gleichgestellt sind Lebenspartner den Ehegatten in Berlin, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein.

Keine Anpassung ist bisher erfolgt in Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
dem Saarland, Sachsen und Thiiringen. Diese Lander planen auch keine Rechts-
dnderung.

27. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslidnder eine Anpassung ihres
Bestattungs- und Friedhofsrecht vorgenommen oder beabsichtigen nach
Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

a) In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslidnder eine Anpassung der
Vorschriften tiber die Totensorge vorgenommen oder beabsichtigen nach
Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

b) In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder eine Anpassung der
Vorschriften tiber das Grabplatzbelegungsrechts vorgenommen oder be-
absichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung vorzunechmen?

¢) In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslander eine Anpassung der
Vorschriften iiber das Sektionsrechts vorgenommen oder beabsichtigen
nach Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lénder. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Zu Buchstabe a

Baden-Wiirttemberg: Das in seinen Grundziigen aus dem Jahr 1970 stammende
Bestattungsgesetz (BestattGG) kennt den Begriff des Lebenspartners bisher nicht.
In § 21 Abs. 1 BestattG ist geregelt, dass bei einem Sterbefall — in dieser Rei-
henfolge — der Ehegatte, die volljdhrigen Kinder, die Eltern, die GroBeltern, die
volljahrigen Geschwister und Enkelkinder des Verstorbenen (Angehdrige) ver-
pflichtet sind, die Leichenschau unverziiglich zu veranlassen. Dariiber hinaus ist
die Bestattungssorgepflicht in § 31 Abs. 1 BestattG geregelt, wonach die Ange-
horigen (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 BestattG) fiir die Bestattung sorgen miissen.

Das Bestattungsgesetz ist somit beziiglich der rechtlichen Gleichstellung von
Lebenspartnerschaften liickenhaft und bedarf unter Beachtung der Regelungen
im LPartG einer Ergdnzung. Nach § 11 Abs. 1 LPartG gilt ein Lebenspartner als
Familienangehdriger des anderen Lebenspartners, soweit nicht anderes be-
stimmt ist. Insofern ist vorgesehen, bei der ndchsten Novellierung des Bestat-
tungsgesetzes den Lebenspartner gleichrangig mit dem Ehegatten in § 21 Abs. 1
BestattG mit aufzunehmen. Durch die Bezugnahme der Regelung in § 31 Abs. 1
BestattG auf die Regelung in § 21 Abs. 1 BestattG schlieit dies auch die Bestat-
tungssorgepflicht durch den Lebenspartner mit ein.

Bayern: Anpassungsbedarf besteht hinsichtlich § 17 Abs. 3 der Bestattungsver-
ordnung (Bestimmungsrecht der Angehorigen bei nicht nachweisbarem Willen
des Verstorbenen hinsichtlich einer Feuerbestattung). Dartiber hinaus soll der
Kreis der Bestattungspflichtigen in Artikel 15 des Bestattungsgesetzes (BestG)
um Lebenspartner erweitert werden. Diese Punkte sollen bei der fiir die ndchste
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Legislaturperiode angestrebten Novellierung des Bestattungsrechts berticksich-
tigt werden. Die Frage, welche Person im konkreten Fall Entscheidungen iiber
die Art und den Ort der Bestattung trifft (Recht zur Totenfiirsorge), ist nicht
Gegenstand der bestattungsrechtlichen Bestimmungen. Hierfiir ist das zivil-
rechtliche Institut der Totenfiirsorge einschligig, wonach es im Grundsatz auf
den Willen des Verstorbenen ankommt.

Brandenburg: Bei der Totenfiirsorge ist zwischen der 6ffentlich-rechtlichen und
zivilrechtlichen Totenflirsorge zu unterscheiden. Das Gesetz iiber das Leichen-,
Bestattungs- und Friedhofswesen im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Bestattungsgesetz) vom 7. November 2001 legt nur die 6ffentlich-rechtliche
Totenflirsorge fest. Hiernach (§ 20 Abs. 1) haben fiir die Bestattung die volljéh-
rigen Angehorigen in folgender Reihenfolge zu sorgen: Ehegatte, Kinder, El-
tern, Geschwister, Enkelkinder, GroB3eltern, Partner einer auf Dauer angelegten
nichtehelichen Lebensgemeinschaft.

Der Lebenspartner ist nicht unter den Begriff ,,Ehegatte®, sondern nur unter den
letztgenannten Begriff des Partners einer auf Dauer angelegten nichtehelichen
Lebensgemeinschaft subsumierbar. Fiir eine Gleichstellung von Lebenspartnern
mit Ehegatten wird in Brandenburg derzeit kein Bedarf gesehen, da die Vor-
schrift den Lebenspartner nicht hindert, die Bestattung zu veranlassen.

Mecklenburg-Vorpommern: Fiir den Fall, dass sich kein Angehdriger flir die
Totenfiirsorge verantwortlich fithlt und der Verstorbene zu Lebzeiten auch keine
Vorsorge getroffen hat, legt das Gesetz iiber das Leichen-, Bestattungs- und
Friedhofswesen (BestattG M-V) vom 30. Juni 1998 die Reihenfolge der zur
Bestattung verpflichteten Angehorigen fest (§ 9 Abs. 2). In dieser Reihenfolge
ist der Lebenspartner im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes dem Ehegatten
gleichgestellt und somit vorrangig vor anderen Angehdrigen verantwortlich.

Niedersachsen: Der Gesetzgeber hat den Kreis der zur Bestattung verpflichte-
ten Personen im Gesetz iliber das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen
(BestattG) vom 8. Dezember 2005 in § 8 Abs. 3 bestimmt. Der Lebenspartner
ist in der Rangfolge neben den Ehegatten vor die Abkommlinge, die Vorfahren
und die Geschwister gestellt worden. Die im Gesetz festgelegte Rangfolge
orientiert sich an der gesetzlichen Erbfolge.

Nordrhein-Westfalen: Nach dem Gesetz iiber das Friedhofs- und Bestattungswe-
sen (Bestattungsgesetz — BestG) vom 17. Juni 2003 ist in § 8 Abs. 1 Satz 1 bei
der Rangfolge der Bestattungspflicht die Lebenspartnerschaft beriicksichtigt
worden: ,,Zur Bestattung verpflichtet sind in der nachstehenden Rangfolge Ehe-
gatten, Lebenspartner, volljdhrige Kinder, Eltern, volljdhrige Geschwister,
Grof3eltern und volljahrige Enkelkinder (Hinterbliebene).*

Das Saarland: Bei der Novellierung des Bestattungsgesetzes im Jahr 2003 hat
das Land eine Anpassung beziiglich der Beriicksichtigung der Lebenspartner-
schaften vorgenommen, indem in § 26 des Gesetzes iiber das Friedhofs-, Bestat-
tungs- und Leichenwesen (Bestattungsgesetz — BestattG) Lebenspartner nach
den Ehegatten an zweiter Stelle der zur Bestattung pflichtigen Personen aufge-
nommen wurden.

Sachsen: Das Bestattungsgesetz (SdchsBestG) vom 8. Juli 1994 bestimmt in
§ 10 Abs. 1, wer fiir die Bestattung verantwortlich ist, und legt die Reihenfolge
der nichsten Angehdrigen fest. An erster Stelle steht bisher der Ehegatte. Im
Rahmen der derzeitigen Novellierung des SachsBestG soll die erste Stelle der
Aufzihlung um die Lebenspartnerschaft ergiinzt werden und kiinftig wie folgt
lauten: ,,1. der Ehegatte oder der Lebenspartner nach dem Gesetz iiber die Ein-
getragene Lebenspartnerschaft ...«

Sachsen-Anhalt: Die Anpassung des Bestattungsgesetzes (BestattG LSA) an das
LPartG erfolgte durch Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des Landesrechts
aufgrund der bundesrechtlichen Einfithrung des Rechtsinstituts der Lebenspart-
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nerschaft vom 26. Mérz 2004. Fiir die Uberfiihrung der Leiche und deren Bestat-
tung haben der iiberlebende Ehegatte oder Lebenspartner sowie weiter im Ein-
zelnen aufgefiihrte Angehdrige zu sorgen.

Schleswig Holstein: Das Bestattungsgesetz vom 4. Februar 2005 legt die Rechte
und Pflichten der Hinterbliebenen von Verstorbenen fest. Zu den Pflichten
gehort u. a. die Bestattungspflicht nach § 13 Abs. 2 Satz 1 BestattG. Das Toten-
flirsorgerecht ist nicht bestattungsgesetzlich geregelt.

Thiiringen: Das Bestattungsgesetz (ThiirBestG) vom 27. Mai 2004 regeltin § 18
Abs. 1, dass neben dem vom Verstorbenen zu Lebzeiten Beauftragten die voll-
jéhrigen Angehorigen fiir die Bestattung zu sorgen haben. Hierbei steht der Ehe-
gatte an erster und der Lebenspartner an zweiter Stelle. Somit ist fiir die Toten-
sorge ggfs. der Lebenspartner vorrangig gegeniiber anderen Angehorigen zu-
stindig.

Zu Buchstabe b

Baden-Wiirttemberg: Nach § 12 Abs. 1 des Bestattungsgesetzes (BestattG) ist
auf Gemeindefriedhofen fiir jeden Verstorbenen eine Einzelgrabstitte (Reihen-
grab) zur Verfiigung zu stellen. Nach § 12 Abs. 2 BestattG kann an Grabstétten
auf Gemeindefriedhofen ein offentlich-rechtliches Nutzungsrecht eingerdumt
werden (Wahlgrab). Die Voraussetzungen fiir den Erwerb und der Inhalt des
Nutzungsrechts sowie der Kreis der Nutzungsberechtigten sind in der Friedhofs-
ordnung festzulegen. Nach der Formulierung von § 12 BestattG ist eine dortige
Anpassung beziiglich der rechtlichen Gleichstellung von Lebenspartnerschaften
nicht erforderlich und auch nicht vorgesehen.

Bayern: Die Frage der Grabplatzbelegung ist ausschlielich in den kommunalen
Satzungen nach Artikel 24 der Gemeindeordnung (GO) iiber die Benutzung des
Friedhofs als kommunale Einrichtung geregelt. Die konkrete Regelung trifft die
jeweilige Gemeinde eigenverantwortlich im Rahmen ihres kommunalen Selbst-
verwaltungsrechts. Soweit die Satzungen (was nicht zwingend erforderlich ist)
Regelungen tiber den Personenkreis treffen, der in Familiengrabstitten bestattet
werden darf, hat dies im Einklang mit dem LPartG zu erfolgen.

Dass in den Satzungen oder durch ihren Vollzug der Lebenspartner ausdriicklich
ausgeschlossen wére bzw. worden wire, ist in Bayern bislang nicht bekannt ge-
worden.

Berlin: Durch Artikel II § 6 des Gesetzes zur Anpassung des Berliner Landes-
rechts aufgrund der Einfiihrung der Lebenspartnerschaft vom 15. Oktober 2001
wurde § 15 Abs. 6 Satz 2 der Verordnung iiber die Verwaltung und Benutzung
der landeseigenen Friedhofe (Friedhofsordnung) vom 19. November 1997, der
die Rechtsnachfolge im Nutzungsrecht regelt, angepasst. Im Ubrigen regeln
Friedhofsgesetz und Friedhofsordnung, dass die Person, die das Nutzungsrecht
an einer Grabstitte erworben hat, dariiber befinden darf, wer auf dieser Grab-
stitte beigesetzt wird. Eine weitere Anpassung wird daher nicht als erforderlich
angesehen.

Brandenburg: Das Bestattungsgesetz enthélt keine Vorschriften zur Grabplatz-
belegung. Die Voraussetzungen und Bedingungen der Zulassung der Bestattung
regeln die Friedhofstrager (Gemeinden sowie Religionsgemeinschaften, die
Korperschaften des offentlichen Rechts sind) in Ausilibung ihres Selbstverwal-
tungsrechts durch Satzung (Friedhofsordnung). Es ist nicht bekannt geworden,
dass einem Partner einer Lebensgemeinschaft die Beisetzung oder Benutzung
eines Wahlgrabes verwehrt oder dieser in anderer Art und Weise benachteiligt
worden wiére.

Mecklenburg-Vorpommern: Das BestattG enthélt keine gesetzlichen Regelun-
gen zu Grabplatzbelegungen.
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Niedersachsen: Das Grabplatzbelegungsrecht obliegt den Kirchen und Kommu-
nen als Friedhofstragern.

Nordrhein-Westfalen: Das Grabplatzbelegungsrecht ist nicht durch das Bestat-
tungsgesetz geregelt. Art, Umfang und Zeitraum der Nutzung und Gestaltung
des Friedhofs und von dessen Einrichtungen werden von Seiten der Friedhofs-
trager durch Satzung geregelt.

Das Saarland: Das Grabbelegungsrecht ist durch die Friedhofssatzungen der
Stiadte und Gemeinden geregelt. Diese Friedhofssatzungen sind allerdings nach
§ 8 Bestattungsgesetz durch das Ministerium fiir Justiz, Arbeit, Gesundheit und
Soziales zu genehmigen. Im Genehmigungsverfahren wird, soweit die Fried-
hofssatzung die Gleichstellung von Lebenspartnerschaften nicht bereits bertick-
sichtigt, darauf hingewiesen, dass dies zu geschehen hat. Diesem Hinweis wurde
bisher gefolgt und eine entsprechende Formulierung in die Satzung aufgenom-
men.

Thiiringen: Regelungen zur Grabplatzbelegung unterliegen auch in Thiiringen
dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und/oder Kirchengemeinden als
Trager von Friedhofen. Die Mustersatzung des Thiiringer Stddte- und Gemein-
debundes sieht hinsichtlich des Nutzungsrechts an Wahlgribern vor, dass
— wenn keine vertragliche Regelung getroffen wurde — das Nutzungsrecht auf
die Angehorigen des Verstorbenen iibergeht. Hierbei ist an erster Stelle der
iiberlebende Ehegatte und an zweiter Stelle der Lebenspartner zu beriicksich-
tigen.

Zu Buchstabe ¢

Baden-Wiirttemberg: Die Sektion ist durch die Berufsordnung der Landesérzte-
kammer Baden-Wiirttemberg geregelt. Die Durchfiihrung der klinischen sowie
der anatomischen Sektion setzt danach die Einwilligung der verstorbenen
Person oder ihrer ndchsten Angehorigen oder einer von der verstorbenen Person
bevollméchtigten Person voraus. Néchste Angehorige sind in der Reihenfolge
Ehegatte oder Lebenspartner, volljahrige Kinder, Eltern, volljahrige Geschwis-
ter, sowie die Person, die mit der verstorbenen Person in einer auf Dauer an-
gelegten Lebensgemeinschaft gelebt hat, soweit im Behandlungsvertrag nicht
etwas anderes bestimmt ist. Damit sind die baden-wiirttembergischen Vorschrif-
ten im Bereich der Sektion vollstdndig angepasst.

Bayern: Im Freistaat Bayern existieren keine Regelungen zur Verwaltungs-
sektion.

Berlin: Durch Artikel I § 15 des Gesetzes zur Anpassung des Landesrechts auf
Grund der Einfiihrung der Lebenspartnerschaft vom 15. Oktober 2001 wurde
insbesondere eine Anpassung der in § 3 Abs. 4 Satz 1 des Sektionsgesetzes ent-
haltenen Definition der ,,ndchsten Angehodrigen* dahingehend vorgenommen,
dass nach dem Wort ,,Ehegatte®, die Worte ,,der Lebenspartner* eingefiigt wur-
den. Nach den Vorschriften des Berliner Sektionsgesetzes vom 18. Juni 1996 ist
eine klinische Sektion zuldssig, wenn der Verstorbene oder seine Angehdrigen
im Behandlungsvertrag in die Sektion eingewilligt haben (§ 3 Abs. 1 Nr. 1).
Liegt diese Einwilligung nicht vor, ist die klinische Sektion gemél § 3 Abs. 3
Nr. 3 Sektionsgesetz dann nicht zuldssig, wenn die ndchsten Angehorigen nach
dokumentierter Information iiber die beabsichtigte Sektion innerhalb von acht
Tagesstunden widersprochen haben. Néchste Angehorige gemill § 3 Abs. 4
Satz 1 des Sektionsgesetzes sind der Reihe nach der Ehegatte, der Lebenspart-
ner, volljahrige Kinder, die Eltern, volljdhrige Geschwister oder die Person, mit
der der Verstorbene in einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft gelebt
hat.

Brandenburg: Eine Anpassung der Vorschriften liber das Sektionsrecht ist der-
zeit nicht beabsichtigt. Gemal3 § 10 Abs. 1 des Brandenburgischen Bestattungs-
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gesetzes — BbgBestG — vom 10. November 2001 ist die klinische Sektion u. a.
zulédssig, wenn der Verstorbene oder seine ndchsten Angehorigen nach § 10
Abs. 5 BbgBestG schriftlich in die Sektion eingewilligt haben. Als nachste An-
gehorige gelten in der Rangfolge ihrer Aufzdhlung der Ehegatte, volljahrige
Kinder, die Eltern, volljahrige Geschwister, volljdhrige Enkelkinder, GroBeltern
sowie der Partner, mit dem der Verstorbene in einer auf Dauer angelegten nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft gelebt hat.

Bremen: Nach § 11 Abs. 1 des Gesetzes liber das Leichenwesen (Leichengesetz)
darf eine Obduktion durchgefiihrt werden, wenn der Leichenschauarzt einen
Obduktionsantrag ausgefiillt und, wenn keine Einverstindniserklérung der ver-
storbenen Person vorliegt, ein Angehoriger im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 des
Leichengesetzes nach Information liber die Absicht, eine Obduktion durchzu-
fiihren, nicht innerhalb von 24 Stunden widersprochen hat. § 4 Abs. 1 Nr. 1 des
Leichengesetzes regelt die Reihenfolge der berechtigten Angehdrigen. Hier
werden genannt der Ehegatte, die volljahrigen Kinder, die Eltern oder volljah-
rige Geschwister. Durch Artikel 11 des Gesetzes zur Anpassung des Landes-
rechtes an das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes vom 16. Mai 2006 ist
diese Regelung nach dem Wort ,,Ehegatte” um die Worte ,,die Lebenspartnerin
oder der Lebenspartner ergdnzt worden. Eine Anpassung an das Lebenspartner-
schaftsgesetz des Bundes ist somit erfolgt.

Hamburg: Eine Anpassung wurde bisher nicht vorgenommen und ist auch nicht
beabsichtigt, da die Belange des angesprochenen Personenkreises im Personen-
standsrecht geregelt werden.

Hessen: In Hessen existieren keine Regelungen iiber die Sektion.

Mecklenburg-Vorpommern: Eine Leichenoffnung zur Kliarung der Todesursa-
che und zur Uberpriifung der Diagnose und der Therapie (Obduktion) ist nach
dem Gesetz iiber das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen im Land
Mecklenburg-Vorpommern (Bestattungsgesetz — BestattG M-V) vom 30. Juni
1998, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Lebenspartnerschaftsanpassungsge-
setzes vom 20. Juli 2006, nur zuldssig, wenn der Verstorbene vor seinem Tode
eingewilligt hat. Liegt eine solche Erkldrung nicht vor und hat der Verstorbene
zu Lebzeiten einer Obduktion nicht widersprochen, kann eine Obduktion vorge-
nommen werden, wenn der in der Rangfolge des § 9 Abs. 2 BestattG M-V
ndchste Angehorige informiert worden ist und einer Obduktion in einer be-
stimmten Frist nicht widerspricht (§ 5 Abs. 1 BestattG M-V). In der Rangfolge
nach § 9 Abs. 2 BestattG M-V ist der Lebenspartner dem Ehegatten gleichge-
stellt.

Niedersachsen: Den Lebenspartnern steht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
iiber das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen (BestattG) vom 8. Dezem-
ber 2005 ein Widerspruchsrecht gegen die Durchfiihrung der klinischen Sektion
Zu.

Nordrhein-Westfalen: Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 des Bestattungsgesetzes (BestG)
diirfen Tote, wenn sie zu Lebzeiten selbst, ihre gesetzliche Vertretung oder eine
bevollmichtigte Person schriftlich eingewilligt haben, nach Ausstellung der
Todesbescheinigung zur Klirung der Todesursache, zur Uberpriifung der
Diagnose oder Therapie oder zu einem sonstigen wissenschaftlichen Zweck ob-
duziert werden. Insoweit konnte auch der Lebenspartner die bevollméchtigte
Person sein. In § 10 Abs. 2 BestG NW wird weiterhin bestimmt, dass § 3 Abs. 3
und § 4 des Transplantationsgesetzes vom 5. November 1997 (Neufassung in
der Bekanntmachung vom 4. September 2007) sinngemifl Anwendung findet,
wenn weder eine schriftliche Einwilligung noch ein schriftlicher Widerspruch
des Verstorbenen vorliegt.

Rheinland-Pfalz: Gesetzliche Regelungen fiir Sektionen bestehen nicht.
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Das Saarland: GemaB § 43 Abs. 1 des saarldndischen Bestattungsgesetzes ist die
klinische Sektion Teil der Qualititssicherung und dient der Uberpriifung drzt-
lichen Handelns im Hinblick auf Diagnose, Therapie und Todesursache, der
Lehre und der Aus-, Fort- und Weiterbildung, der Epidemiologie, der medizini-
schen Forschung sowie Begutachtung. Sie wird geméal § 44 Abs. 1 von dem be-
handelnden Arzt bei einer Einrichtung der Pathologie oder Rechtsmedizin ange-
meldet und kann nach § 44 Abs. 2 auch auf Antrag des jeweils nichsten
Angehorigen oder einer hierzu bevollméchtigten Person durchgefiihrt werden,
sofern Personlichkeitsrechte des Verstorbenen dabei nicht verletzt werden. § 45
Abs. 4 definiert die ndchsten Angehdrigen. Diese sind in der Rangfolge ihrer
Aufzihlung: der Ehegatte, der Lebenspartner, der Partner, mit dem der Verstor-
bene in einer auf Dauer angelegten nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt
hat, volljahrige Kinder, die Eltern, volljahrige Geschwister, volljdhrige Enkel-
kinder, sowie die Grofeltern.

Sachsen: Gemal § 15 Abs. 1 des Sachsischen Bestattungsgesetzes (SachsBestG)
vom 8. Juli 1994 ist die Sektion zuldssig, wenn sie ,,der Klarung eines Verdachts
dient, dass der Tod durch einen medizinischen Behandlungsfehler verursacht
sein konnte, und sofern der nach § 10 Abs. 1 verantwortliche Angehorige sie
wiinscht* (Nr. 3) oder wenn sie ,,durch ein beachtliches Interesse an der Uber-
priifung der vorherigen Diagnose oder durch ein gewichtiges medizinisches
Forschungsinteresse gerechtfertigt ist, sofern ihr entweder der Verstorbene zu
Lebzeiten zugestimmt hat, oder, sofern von ihm eine Erkldrung nicht vorliegt,
der nach § 10 Abs. 1 verantwortliche Angehorige zustimmt® (Nr. 4). Nach § 10
Abs. 1 SachsBestG sind fiir die Bestattung die ndchsten Angehorigen in der fol-
genden Reihenfolge verantwortlich: An erster Stelle steht bisher der Ehegatte.
Im Rahmen der derzeitigen Novellierung des SiachsBestG soll die erste Stelle
der Aufzdhlung um die Lebenspartnerschaft ergdnzt werden. Demnach wird
nach der Novellierung gegebenenfalls der Lebenspartner vorrangig gegeniiber
anderen Angehorigen fiir die entsprechenden Entscheidungen beriicksichtigt.

Sachsen-Anhalt: Eine Leichenoffnung ist zuldssig, wenn es zur Verfolgung
rechtlicher Interessen der Angehdrigen, insbesondere zur Feststellung renten-
rechtlicher oder versicherungsrechtlicher Leistungsanspriiche, oder aus medi-
zinischem Interesse mit Zustimmung der Angehorigen erforderlich ist. Zu den
Angehdrigen zdhlen auch Lebenspartner, was durch Verweisung in § 9 Abs. 1
des Bestattungsgesetzes LSA auf § 4 Abs. 2 des Transplantationsgesetzes (TPQG)
klargestellt worden ist. Nach § la TPG sind néchste Angehorige in der Rang-
folge ihrer Aufziahlung an erster Stelle der Ehegatte oder der Lebenspartner.

Schleswig-Holstein: Nach § 9 des Bestattungsgesetzes des Landes Schleswig-
Holstein (BestattG) vom 4. Februar 2005 ist eine Obduktion zur Aufklarung der
Todesart, der den Tod bedingenden Grundleiden oder Zusammenhénge und der
Todesursache zuldssig, wenn sie zur Verfolgung rechtlicher Interessen der
Hinterbliebenen, insbesondere zur Feststellung rentenrechtlicher oder versiche-
rungsrechtlicher Leistungsanspriiche, erforderlich ist und ein begriindeter
schriftlicher Auftrag eines Hinterbliebenen dazu vorliegt. Die Obduktion ist
auch aus gewichtigem medizinischen Interesse an der Klarung der Todesursa-
che, an der Uberpriifung der drztlichen Diagnose, der Lehre, der medizinischen
Forschung und der Epidemiologie zuldssig, wenn die verstorbene Person zu de-
ren Lebzeiten schriftlich dazu eingewilligt hat oder, wenn die Erklarung nicht
vorliegt, die oder der entscheidungsberechtigte Hinterbliebene schriftlich einge-
willigt hat. Hinterbliebene, die nach dem Bestattungsgesetz Pflichten zu erfiillen
haben oder zur Wahrnehmung von Rechten berechtigt sind, sind nach § 2 Nr. 12
BestattG auch Lebenspartner.

Thiiringen: Das Thiiringer Bestattungsgesetz (ThiirBestG) vom 27. Mai 2004
regeltin § 8 Abs. 3, dass die klinische Sektion zuléssig ist, wenn der Verstorbene
vor seinem Tod eingewilligt hat oder, falls der Verstorbene keine Entscheidung
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dariiber getroffen hat, der in der Rangfolge des in § 18 Abs. 1 ThiirBestG néchste
Angehorige des Verstorbenen einwilligt. Nach § 18 Abs. 1 ThiirBestG haben
neben dem vom Verstorbenen zu Lebzeiten Beauftragten die volljahrigen An-
gehorigen in folgender Reihenfolge zu sorgen: der Ehegatte, der Lebenspartner.

28. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslidnder eine Anpassung ihres
Archivrechts vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundes-
regierung vorzunehmen?

Die nachfolgenden Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der
Lénder.

Der Wortlaut der Landesarchivgesetze in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Hamburg und Sachsen-Anhalt ist allgemein formuliert und nimmt von einer
expliziten Benennung etwaiger Angehoriger von vornherein Abstand. Eine
Anpassung ist nicht erforderlich.

Die Landesarchivgesetze in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Hol-
stein und Hessen sind bereits angeglichen worden.

Die Landesarchivgesetze der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Branden-
burg, Bremen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen und Thiiringen hingegen
befinden sich in dieser Hinsicht nach wie vor auf dem Stand vor Inkrafttreten des
Lebenspartnerschaftsgesetzes. Von Seiten der Lidnder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, des Saarlandes und von
Sachsen wurde aber mitgeteilt, dass Lebenspartnerschaften im Rahmen der
nichsten Novellierung ihrer jeweiligen Landesarchivgesetze beriicksichtigt
werden. Brandenburg erklirte, dass Lebenspartnerschaften bis dahin von dem
im Landesarchivgesetz Brandenburg verwendeten Begriff des Partners einer auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaft mit umfasst seien. Ebenso teilte Bremen
mit, Lebenspartnerschaften bis zu ihrer ausdriicklichen Erwdhnung im Archiv-
gesetz Bremen in der Praxis wie Ehegatten zu behandeln.

Das Land Thiiringen plant keine Anderung seines Archivgesetzes.

29. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder eine Anpassung ihres
Krebsregisterrechts vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der
Bundesregierung vorzunehmen?

Die nachfolgenden Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der
Lénder.

Die Liander Baden-Wiirttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein haben die rechtliche Gleichstellung
von Lebenspartnerschaften in ihren Landeskrebsregistergesetzen verankert.

Baden-Wiirttemberg: Die rechtliche Gleichstellung von Lebenspartnerschaften
wird in § 9 Abs. 2 des Landeskrebsregistergesetzes vom 7. Mirz 2006 beriick-
sichtigt.

Bremen: Es wurde mit dem ,,Gesetz zur Anpassung des Landesrechts an das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes* das gesamte Landesrecht entsprechend
angepasst, so auch das Bremer Krebsregistergesetz.

Nordrhein-Westfalen: Im Gesetz zur Einrichtung eines flachendeckenden bevol-
kerungsbezogenen Krebsregisters vom 5. April 2005 werden in § 10 Abs. 5
Lebenspartner beriicksichtigt.

Rheinland-Pfalz: Nach dem Krebsregistergesetz vom 3. Mérz 2006 werden
Lebenspartner mit Ehegatten im Zusammenhang mit der Einholung von Ein-
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willigungen zur Ubermittlung von Daten fiir Abgleichung, Entschliisselung und
Ubermittlung von Personen identifizierenden Daten gleichgestellt.

Das Saarland: Im Krebsregistergesetz wurden bereits bei der Novellierung im
Jahr 2002 Lebenspartnerschaften rechtlich gleichgestellt. Dabei wurden zur
Regelung der Ubermittlung von Personen identifizierenden Daten im Falle
verstorbener Patienten als ndchste Angehorige neben den Ehepartnern auch die
Lebenspartner als verfiigungsberechtigt aufgefiihrt.

Schleswig-Holstein: Das Land hat mit dem am 28. Januar 2005 in Kraft getrete-
nen Artikel 7 des ,,Gesetzes zur Anpassung des Landesrechts an das Lebenspart-
nerschaftsgesetz des Bundes® in seinem Landeskrebsregistergesetz nach dem
Wort ,,Ehegatte die Worte ,,oder eingetragenen Lebenspartnerin oder eingetra-
gener Lebenspartner* eingefligt.

Bayern und Niedersachsen beabsichtigen, bei der néchsten Novellierung ihrer
Krebsregistergesetze eine Anpassung vorzunchmen.

Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, und Thiiringen sehen aus folgenden Griinden keinen Hand-
lungs- bzw. Regelungsbedarf:

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, und Thiiringen
haben auf der Grundlage eines zwischen ihnen geschlossenen Staatsvertrages
ein Gemeinsames Krebsregister aufgebaut. Aus den fiir sie geltenden gesetz-
lichen Grundlagen der epidemiologischen Krebsregistrierung ergeben sich
keine diesbeziiglichen Regelungstatbestande.

Hamburg: Eine Anpassung des Krebsregistergesetzes wurde nicht vorgenom-
men, da der Familienstand kein zu erhebendes Merkmal ist.

Hessen: Eine Anpassung des Krebsregistergesetzes an die Erfordernisse des
Lebenspartnerschaftsgesetzes ist bisher nicht erfolgt, da davon ausgegangen
wird, dass Lebenspartner bei der Abgleichung, Entschliisselung und Ubermitt-
lung Personen identifizierender Daten den Ehegatten gleichgestellt sind. Dem-
gemil gab es weder einen entsprechenden Beschluss des Hessischen Landtags
noch hat es eine Initiative dazu gegeben bzw. ist eine solche abzusehen.

30. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslédnder ein Mitwirkungsrecht
des Lebenspartners

a) im Bereich des Schulrechts, insbesondere bei der Definition des Erzie-
hungsberechtigten,

b) in der Landesdisziplinarordnung, insbesondere bei der Wiederautnahme
eines Disziplinarverfahrens durch den iiberlebenden Lebenspartner

gesetzlich geregelt oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung
zu regeln?

Die nachfolgenden Angaben basieren ausschlielich auf den Zulieferungen der
Lénder.

Zu Buchstabe a

Angesichts der foderalen Grundordnung, die durch die Fdderalismusreform
bestitigt wurde, sind fiir das Schulwesen allein die Lander zusténdig. Die Mit-
wirkungsrechte im Bereich des Schulrechts stehen grundséitzlich den Personen
zu, die nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs personensorge-
berechtigt sind. Ausdriickliche Regelungen {iber Mitwirkungsrechte von
Lebenspartnern finden sich in den Schulgesetzen in der Regel nicht.
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In Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Hessen enthalten die Schulgesetze
Bestimmungen, wonach im — der Schule schriftlich nachzuweisenden — Ein-
verstindnis mit dem oder den jeweils Sorgeberechtigten auch Personen Eltern-
rechte eingerdumt werden, denen die Erziehung des Kindes anvertraut oder mit
anvertraut ist.

In Niedersachsen gilt auch eine Person als erziehungsberechtigt im Sinne des
Schulgesetzes, wenn sie mit dem sorgeberechtigten Elternteil verheiratet ist oder
mit ithm in einer nichtehelichen Gemeinschaft zusammenlebt, wenn das Kind
stindig im gemeinsamen Haushalt wohnt.

In Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein bestimmen die Schulgesetze
ausdriicklich die Einbeziehung der Lebenspartner des allein sorgeberechtigten
Elternteils in den Kreis der Mitwirkungsberechtigten.

Im Saarland ist die Ergdnzung des Schulgesetzes durch eine der niederséch-
sischen Regelung entsprechenden Vorschrift geplant.

Zu Buchstabe b

In Berlin richtet sich die Rechtsstellung des Lebenspartners im Wiederaufnah-
meverfahren nach dem Bundesdisziplinargesetz.

In Hessen, dem Saarland und Schleswig-Holstein hat schon der Ehegatte kein
Recht, den Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens zu stellen.
Die Frage einer Anpassung stellt sich nicht.

Bremen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt haben ein Mitwirkungsrecht
auch fiir den Lebenspartner eingefiihrt.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Thiiringen hat der Lebenspartner kein Mitwirkungsrecht. In diesen
Léandern ist auch eine Rechtsdnderung nicht beabsichtigt.

31. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslédnder ein Anhdrungsrecht
des Lebenspartners

a) im Bereich des Unterbringungs- und Freiheitsentziehungsrechts,
b) im Bereich der Vorschriften {iber die Kastration

vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung vor-
zunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBSlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Zu Buchstabe a

Im Wesentlichen kennen die Lénder in polizei- und ordnungsrechtlicher Hin-
sicht allenfalls in ihren Gesetzen iiber die Unterbringung psychisch Kranker
Regelungen zum Unterbringungs- und Freiheitsentziechungsrecht im Sinne der
Fragestellung.

Baden-Wiirttemberg: Im Gesetz iiber die Unterbringung psychisch Kranker
(UBG) ist kein ,,Anhorungsrecht des Lebenspartners® vorgesehen.

Bayern: Das Unterbringungsgesetz (BayUnterbrG) findet Anwendung auf Un-
terbringungen von Personen, die psychisch krank oder infolge Geistesschwéche
oder Sucht psychisch gestort sind und dadurch in erheblichem Mal die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden. Jenseits etwaiger Anhdrungsrechte
nach dem FGG bei Anordnung von Unterbringungen durch ein Gericht hat im
Falle einer sofortigen vorldufigen Unterbringung die Kreisverwaltungsbehorde
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gemil Artikel 10 Abs. 3 Satz 1 BayUnterbrG der untergebrachten Person, deren
Unterbringung gemaf3 Artikel 10 Abs. 1 BayUnterbrG angeordnet wurde, die
Gelegenheit zu geben, einen Angehorigen oder eine Person ihres Vertrauens zu
benachrichtigen, sofern der Unterbringungszweck dadurch nicht gestort wird.
Hinsichtlich der ,,Person ihres Vertrauens“ beinhaltet diese Regelung keine
Differenzierung nach dem familienrechtlichen Status und der sexuellen Orien-
tierung der untergebrachten sowie der zu kontaktierenden Person. Ein hieriiber
hinausgehendes Anhorungsrecht eines Angehorigen, Ehegatten oder Lebens-
partners ist im BayUnterbrG nicht enthalten.

Bei Freiheitsentziechungen durch die Polizei ist gemal3 Artikel 18 Abs. 1 des
Polizeiaufgabengesetzes (PAG) unverziiglich eine richterliche Entscheidung
iiber die Zulassigkeit und Fortdauer der Freiheitsentzichung herbeizufiihren,
sofern nicht anzunehmen ist, dass die Entscheidung des Richters erst nach Weg-
fall des Grundes der polizeilichen Mallnahme ergehen wiirde. Fiir das gericht-
liche Verfahren gelten gemél Artikel 18 Abs. 3 Satz 3 PAG die Vorschriften des
Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen. § 5 Abs. 3
Satz 3 dieses Gesetzes rdumt auch dem Lebenspartner ein Anhorungsrecht ein.
Nach Artikel 19 Abs. 2 Satz 1 PAG hat die Polizei der festgehaltenen Person
unverziliglich Gelegenheit zu geben, einen Angehorigen oder eine Person ihres
Vertrauens zu benachrichtigen, soweit dadurch der Zweck der Freiheitsentzie-
hung nicht geféhrdet ist. Insoweit gelten die Ausfiihrungen zu Artikel 10 Abs. 3
Satz 1 BayUnterbrG entsprechend.

Berlin: Die Voraussetzungen von und das Verfahren bei Freiheitsentziehungen
sind in §§ 20 Abs. 3, 21 Abs. 3 Satz 3, 30, 31 bis 33 des Allgemeinen Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes — ASOG — vom 14. April 1992 in der Fassung vom
11. Oktober 2006 geregelt. § 31 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass, wenn eine Person
aufgrund einer der genannten Vorschriften festgehalten wird, die Polizei unver-
ziglich eine richterliche Entscheidung iiber Zuldssigkeit und Fortdauer der Frei-
heitsentziehung herbeizufiihren hat. Dabei richtet sich das Verfahren (geméif
§ 31 Abs. 3 Satz 2 ASOG Bln) nach den Vorschriften des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren bei Freiheitsentziechungen. Auf die Ausfithrungen Bayerns
zu § 5 Abs. 3 Satz 3 dieses Gesetzes kann verwiesen werden.

Brandenburg: Das Psychisch-Kranken-Gesetz enthélt keine Anhorungsrechte,
die an den Status der Ehe oder Lebenspartnerschaft ankniipfen. In unterschied-
lichen Regelungsbereichen der offentlich-rechtlichen Unterbringung und des
MaBregelvollzuges werden gerichtlich bestellte Betreuer als Vertreter der unter-
gebrachten Person bzw. Sorgeberechtigte bei minderjdhrigen untergebrachten
Personen einbezogen.

Mecklenburg-Vorpommern: § 16 des Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmafBnah-
men fiir psychisch Kranke (Psychischkrankengesetz — PsychKG) folgt im We-
sentlichen den bundesrechtlichen Regelungen des Gesetzes tiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG), nach dessen § 70d Abs. 1 Nr. 1a
das Gericht u. a. dem Lebenspartner des Betroffenen Gelegenheit zur AuBerung
gibt, wenn die Lebenspartner nicht dauernd getrennt leben.

Niedersachsen: Nach dem Gesetz iiber Hilfen und SchutzmafBinahmen fiir psy-
chisch Kranke (NPsychKG, vgl. § 14 ff. NPsychKG) richtet sich das Verfahren
iiber solche UnterbringungsmafBinahmen nach § 70 ff. FGG. Durch die dort
verankerten bundesgesetzlichen Regelungen ist das Anhorungsrecht der
Lebenspartner im Unterbringungsrecht gewahrleistet, so dass es keiner weiteren
landesgesetzlichen Regelung bedarf. Im Ubrigen sind freiheitsentziehende MalB-
nahmen aufgrund von Landesrecht nach dem Niedersdchsischen Gesetz iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) méglich (vgl. §§ 13 Abs. 2
Satz 2, 16 Abs. 2, 18 Nds. SOG). Wird eine Person aufgrund dieser Vorschriften
festgehalten, ist ihr unverziiglich Gelegenheit zu geben, eine Person ihrer Wahl
zu benachrichtigen und zu ihrer Beratung hinzuziehen, soweit dadurch nicht der
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Zweck oder die Durchfiihrung der Malinahme gefédhrdet wird (§ 20 Abs. 2 Satz 1
Nds. SOG). Der Betroffene hat somit Gelegenheit, seinen Lebenspartner zu
benachrichtigen. Eine formelle Anhérung des Lebenspartners ist ebensowenig
vorgesehen wie die Anhorung anderer Personen, die dem Betroffenen nahe-
stehen.

Istiiber die jeweilige freiheitsentziehende Mallnahme eine richterliche Entschei-
dung herbeizufiihren (§ 19 Abs. 1 Nds. SOG) und erklért das Gericht die Frei-
heitsentziehung fiir zulédssig (§ 19 Abs. 1 Nds. SOG), hat es einen Angehdrigen
des Festgehaltenen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen (§ 20
Abs. 3 Nds. SOG, Artikel 104 Abs. 4 des Grundgesetzes). Wenn der Festgehal-
tene es wiinscht, wird auch hier sein Lebenspartner unterrichtet.

Nordrhein-Westfalen: Das Polizeigesetz sowie das Ordnungsbehordengesetz
enthalten keine Regelungen zum Unterbringungs- und Freiheitsentziechungs-
recht, die eine Anderung zur Gleichstellung von Lebenspartnerschaften erfor-
derlich werden lieBen. Relevant wird eine Lebenspartnerschaft allein im Bereich
der Benachrichtigungspflicht bei festgehaltenen Personen gemiBl § 37 bzw.
§§ 49 i. V. m. § 37 PolG NRW. Die Benachrichtigungspflicht ist sehr weit ge-
fasst und bezieht sich nach dem Gesetzeswortlaut auf einen Angehorigen oder
eine Person des Vertrauens. Der Lebenspartner wird im Sinne der Vorschrift be-
reits als Angehdriger erfasst.

Das Saarland: Eine Anpassung des Unterbringungsgesetzes wird als nicht erfor-
derlich angesehen, da dieses beziiglich der Anhoérung von Personen bei einer
Unterbringung auf die Vorschriften des Gesetzes {liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) verweist.

Sachsen: Geméal} § 13 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Hilfen und die Unterbrin-
gung bei psychischen Krankheiten (SdchsPsychKG) sind im vorbereitenden
Verfahren der 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung auf Wunsch des Patienten
»Angehorige oder eine Person seines Vertrauens zu héren, wenn der Zweck der
Unterbringung dies zulédsst und das Verfahren nicht unverhéltnisméaBig behindert
wird“. Dazu kann auch der Lebenspartner gehdren. Weiterer Regelungsbedarf
wird nicht gesehen.

Sachsen-Anhalt: Im Gesetz liber Hilfen fiir psychisch Kranke und Schutzmal-
nahmen (PsychKG LSA) sind gesetzgeberische Aktivititen nicht erforderlich
gewesen, um eine ausreichende Beteiligung des Lebenspartners im Unterbrin-
gungsverfahren zu ermoglichen, weil sich diese bereits aus dem Verweis auf
bundesrechtliche Vorschriften ergibt. Geméal § 14 Abs. 2 PsychKG LSA gelten
fiir das Unterbringungsverfahren die Vorschriften des FGG. Neben dem allge-
meinen Verweis auf das FGG enthilt das PsychKG zwei spezielle Verfahrens-
vorschriften, die sich mit der Beteiligung Dritter am Verfahren befassen. Auch
sie sichern die angemessene Beteiligung des Lebenspartners im Unterbrin-
gungsverfahren, ohne dass es einer Anpassung an die Einflihrung des Instituts
der Lebenspartnerschaft bedurft hétte. So richtet sich gemil § 26 Abs. 3 Satz 2
PsychKG LSA der Kreis derjenigen, die von einer Entlassung des Betroffenen
aus der Unterbringung zu benachrichtigen sind, nach § 70d Abs. 1 Nr. 1 bis 4
FGG. Dementsprechend sind tiber § 70d Abs. 1 Nr. 1a FGG die Lebenspartner
in den Kreis der zu Benachrichtigenden einbezogen. Die ebenfalls spezielle Ver-
fahrensvorschrift des § 15 Satz 2 PsychKG LSA erstreckt sich ebenfalls auf die
Lebenspartner. Nach dieser Vorschrift sollen die Angehdrigen des Betroffenen
von einer vorldufigen Einweisung benachrichtigt werden. Zur Definition des
»Angehorigen” wird in diesem Zusammenhang iiblicherweise die Begriffsbe-
stimmung des § 11 Nr. 1 des Strafgesetzbuches (StGB) herangezogen, die eben-
falls den Lebenspartner erfasst.

Schleswig-Holstein: Zu den UnterbringungsmaBnahmen, fiir die die Verfahrens-
vorschriften des FGG gelten, gehort geméfl § 70 Abs.1 Satz 2 Nr. 3 FGG aus-
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driicklich ,,die Anordnung einer freiheitsentziehenden Unterbringung nach den
Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch Kranker®, in Schleswig-Hol-
stein somit MaBBnahmen nach dem ,,Gesetz zur Hilfe und Unterbringung psy-
chisch kranker Menschen (Psychisch-Kranken-Gesetz — PsychKG)®“. Dieses
enthilt in § 10 einen ausdriicklichen Verweis auf die Verfahrensvorschriften des
FGG. AuBerdem enthilt das PsychKG in § 11 Abs. 2 Nr.1 eine Regelung iiber
die Unterrichtung auch des Lebenspartners bei einer vorldaufigen Unterbringung.
Sowohl im Schleswig-Holsteinischen MaBregelvollzugsgesetz (MVollzG, § 5)
als auch im Schleswig-Holsteinischen Gesetz zur Hilfe und Unterbringung psy-
chisch kranker Menschen (PsychKG, § 14) werden bestimmte &rztliche Ein-
griffe abhéngig gemacht von der Zustimmung der betroffenen Person. Sofern
diese Person die Bedeutung und Tragweite der Behandlung und Einwilligung
nicht beurteilen kann, hat der gesetzliche Vertreter zu entscheiden. Da diese
Rechtskonstruktion nicht auf Ehepartner abstellt, ist keine Ausweitung auf den
Lebenspartner erforderlich.

Thiiringen: Das Unterbringungsrecht ist im Thiiringer Gesetz zur Hilfe und
Unterbringung psychisch Kranker (ThiirPsychKG) vom 2. Februar 1994 ge-
regelt. In § 7 ThiirPsychKG werden Regelungen zum Unterbringungsantrag und
-verfahren getroffen. In § 7 Abs. 1 Satz 2 ThiirPsychKG ist geregelt, dass fiir das
gerichtliche Verfahren das FGG gilt, das den Lebenspartner einbezieht. Das
ThiirPsychKG wird derzeit novelliert. Auch in dem neuen § 8 (Unterbringungs-
antrag und -verfahren) und dem neuen § 9 (Vorldufige Unterbringung) sind
Verweise auf das FGG enthalten.

Zu Buchstabe b

Die Lander kennen im Hinblick auf die Vorschriften iiber die Kastration ein An-
horungsrecht im Sinne der Fragestellung nur in ihren Gesetzen {liber die Gutach-
terstelle fiir die freiwillige Kastration und andere Behandlungsmethoden (soweit
sie diese aufgrund von § 5 KastrG erlassen haben).

Baden-Wiirttemberg: In § 3 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des Ministeriums fiir
Arbeit und Soziales tiber das Verfahren der Gutachterstelle fiir die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden vom 6. April 1971 ist nur eine
Anhorung des Ehegatten vorgesehen. Die Vorschrift hat bisher keine praktische
Relevanz, die Gutachterstelle wurde in den letzten Jahren nicht in Anspruch ge-
nommen. Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes konnen die Gutachterstellen im Rahmen
der Erhebung der fiir ihre Entscheidung notwendigen Erkenntnisse bereits jetzt
ggf. auch Lebenspartner anhoren. Die Anpassung der Vorschrift an das Lebens-
partnerschaftsgesetz soll aber bei nidchster Gelegenheit erfolgen.

Bayern: Im Bayerischen Landesrecht ist keine ausdriickliche Regelung zur
Anhorung von Angehdrigen bzw. Lebenspartnern in Verfahren nach dem
Kastrationsgesetz vorgesehen.

Berlin: § 11 des Gesetzes iiber die Gutachterstelle fiir die freiwillige Kastration
und andere Behandlungsmethoden vom 29. Januar 1971 sieht ein Anhorungs-
recht des Ehegatten oder des Lebenspartners vor, sofern nicht der Betroffene
widerspricht oder die Anhérung aus Griinden des Einzelfalls untunlich ist.

Brandenburg: Nach § 126 Abs. 2 des Heilberufsgesetzes des Landes Branden-
burg soll die Ehegattin des Betroffenen angehort werden, sofern der Betroffene
nicht widerspricht oder die Anhorung im Einzelfall untunlich ist. Ein explizites
Anhdorungsrecht des Lebenspartners besteht nicht.

Bremen: § 12 des Gesetzes liber die Gutachterstellen fiir die freiwillige Kastra-
tion und andere Behandlungsmethoden vom 11. Juli 1972 sieht die Anhérung
des Ehegatten vor; es ist bisher nicht um ein Anhdrungsrecht eines Lebenspart-
ners erweitert worden. Eine solche Anderung ist auch nicht beabsichtigt.
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Hamburg: § 12 des Gesetzes tiber die Gutachterstelle fiir die freiwillige Kastra-
tion und andere Behandlungsmethoden vom 1. Dezember 1969 enthilt aus-
driicklich auch ein Anhorungsrecht des Lebenspartners, sofern nicht der Betrof-
fene widerspricht oder die Anhdrung aus Griinden des Einzelfalls untunlich ist.

Hessen: Das Gesetz iiber die Gutacherstelle fiir die freiwillige Kastration und
andere Behandlungsmethoden vom 15. Juli 1970 sieht explizit keine Anhérung
von Angehdrigen, auch nicht des Ehegatten, vor. Es besteht lediglich in § 10
Abs. 1 eine allgemeine Regelung des Inhalts, dass die Gutacherstelle sich durch
eine drztliche Untersuchung des Betroffenen und die gebotenen weiteren Erhe-
bungen die Erkenntnisse verschafft, deren sie fiir die von ihr vorzunehmende
Beurteilung bedarf.

Mecklenburg-Vorpommern: Es gibt keine ausdriickliche Regelung zur Anho-
rung von Ehegatten bzw. Lebenspartnern in Verfahren nach dem Kastrations-
gesetz.

Niedersachsen: Das niedersidchsische Landesrecht enthilt Regelungen zur Gut-
acherstelle in einer Verwaltungsvorschrift des insoweit zustdndigen Ministe-
riums fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit (Runderlass ,,Durchfiihrung
des Gesetzes iiber die freiwillige Kastration und andere Behandlungsmetho-
den®), die keine Bestimmung zur Anhdrung von Lebenspartnern treffen.

Nordrhein-Westfalen: § 13 des Gesetzes iiber die Gutachterstelle bei den Arzte-
kammern vom 16. Juni 1970 enthilt ein Anhdrungsrecht des Ehegatten, des
Lebenspartners oder des sonstigen Lebenspartners, sofern der Betroffene nicht
widerspricht oder die Anhorung im Einzelfall untunlich ist.

Rheinland-Pfalz: In § 13 des Gesetzes liber die Gutachterstelle fiir die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden wird das Anhdrungsrecht gere-
gelt. § 15 Abs. 1 des Gesetzes regelt, dass das Ergebnis der Anhorung aktenkun-
dig zu machen ist. Derzeit ist nur der Ehegatte des Betroffenen anzuhdren.

Das Saarland: Die derzeitige Fassung des Gesetzes Nr. 948 iiber die Gutachter-
stelle fiir die freiwillige Kastration und andere Behandlungsmethoden sieht in
§ 9 Abs. 4 vor, den Ehegatten des Betroffenen anzuhoren. Ein Anhdrungsrecht
des Lebenspartners ist derzeit nicht vorgesehen.

Sachsen: Bisher ist mangels Bedarfs keine Gutachterstelle nach § 5 KastrG
eingerichtet worden, so dass sich die Frage nach einem Anhoérungsrecht des
Lebenspartners nicht stellt.

Sachsen-Anhalt: Das Recht des Landes Sachsen-Anhalts enthélt keine eigenen
verfahrensrechtlichen Vorschriften zu § 5 KastrG, so dass sich auch hier die
Frage nach einem Anhorungsrecht des Lebenspartners nicht stellt.

Schleswig-Holstein: § 11 des Gesetzes iiber die Gutachterstelle fiir die freiwil-
lige Kastration vom 31. Oktober 1970 sieht ein Anhorungsrecht des Ehegatten
oder Lebenspartners vor, sofern der Betroffene nicht widerspricht oder die
Anhorung im Einzelfall untunlich ist.

Thiiringen: Ein Anhérungsrecht ist nicht eingefiihrt worden und soll auch nicht
eingeflihrt werden.

32. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesliander Anpassungen bei den
Bekanntgabe- und Zustellungsregelungen vorgenommen oder beabsichtigen
nach Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.
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Baden-Wiirttemberg und Thiiringen: § 8 des novellierten baden-wiirttember-
gischen Landesverwaltungszustellungsgesetzes und der neu geschaffene § 8a
des Thiiringer Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes erlauben die
Zustellung eines zusammengefassten Bescheides, der Ehegatten oder Ehegatten
mit Kindern betrifft, unter der gemeinsamen Anschrift. In beiden Vorschriften
wird der Lebenspartner dem Ehegatten gleichgestellt.

Bayern: Eine Erstreckung auf Lebenspartnerschaften kommt bei der néchsten
Anderung des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgeset-
zes in Betracht.

Die Lander Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein sehen im Bereich der Bekanntgabe- und Zustellungsregelungen
keinen Anpassungsbedarf. Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dass das gel-
tende Recht die Lebenspartner bereits erfasst.

Mecklenburg-Vorpommern: Das Land hat in § 101a des Landesverwaltungsver-
fahrensgesetzes die Lebenspartner bei der Zustellung an mehrere Beteiligte in
den Kreis der Beteiligten aufgenommen.

33. In welcher Weise haben die Bundesldnder Anpassungen bei den Befangen-
heits- und AusschlieBungsregelungen

a) im Bereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes (auch beim Vollstre-
ckungsschutz),

b) im Bereich der Ausfiihrungsgesetze zum Gerichtsverfassungsgesetz
(Staatsanwilte),

¢) im Bereich der Gesetze liber die Landesverfassungsgerichtshofe,
d) im Bereich der Landesdisziplinarordnungen,

e) im Bereich der Richterwahlordnungen,

f) im Bereich der Schiedsordnungen bzw. -gesetze,

g) im Bereich der Landesjagdgesetze (Sachverstiandige fiir die Abschiatzung
von Jagd- und Wildschidden)

vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung vor-
zunehmen?

Die Angaben zu den Fragen 33a und 33c¢ bis 33g basieren ausschlieflich auf den
Zulieferungen der Lander. Einige Lander haben zu der Aufstellung nicht beige-
tragen.

Zu Buchstabe a

Verwaltungsverfahren

Anpassungen bei den Befangenheits- und AusschlieBungsregelungen wurden
wie folgt vorgenommen in:

Hamburg: Das Hamburgische Verwaltungsverfahrensgesetz ist dahingehend ge-
andert worden, dass in § 20 (ausgeschlossene Personen) der Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
und 2 die Fassung

,1. der Verlobte, auch im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes,
2. der Ehegatte oder Lebenspartner*
erhalten hat und die Nr. 6a eingefiigt worden ist, die lautet

,»0a Lebenspartner der Geschwister und Geschwister des Lebenspartners,
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und Satz 2 Nummer 1 die Fassung erhalten hat:

»1. In Féllen der Nummern 2, 3, 6 und 6a die die Bezichung begriindende Ehe
oder Lebenspartnerschaft nicht mehr besteht*.

Hessen: Im Bereich des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVwV{GQ)
ist bei den Regelungen iiber die Befangenheit in § 20 HVwVT{G die Lebenspart-
nerschaft beriicksichtigt. In § 20 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2a wird der Lebenspartner als
Angehoriger im Sinne des Abs. 1 Nr. 2 und 4 angesehen. In Abs. 5 Satz2 Nr. 1a
heiflt es weiterhin, dass Angehorige die in Satz 1 aufgefiihrten Personen auch
dann sind, wenn in den Féllen der Nr. 2a, 3 und 6a die die Bezichung begriin-
dende Lebenspartnerschaft nicht mehr besteht.

Mecklenburg-Vorpommern: Zu den im Verwaltungsverfahren ausgeschlossenen
Personen wurde in § 20 Abs. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern (VwV{G M-V) in Nummer 2a der Lebenspartner hinzuge-
fiigt.

Nordrhein-Westfalen: Der Ausschluss von Personen in einem Verwaltungsver-
fahren ist in § 20 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Nordrhein-Westfalen
(VwWVEG NW) geregelt. Die Lebenspartnerschaft ist dort bei der Definition des
Angehorigenstatus ausdriicklich berticksichtigt (s. § 20 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 und
Nr. 6a, Satz 2 Nr. 1). Die Befangenheitsregelung des § 21 VwV{G NW kniipft
nicht an den Angehorigenstatus an. Folglich bedarf es hier auch keiner aus-
driicklichen Erwdhnung der Lebenspartnerschaft.

Schleswig-Holstein: § 81 Abs. 5 des Landesverwaltungsgesetzes (LVwWGQG) legt
die im Verwaltungsverfahren ausgeschlossenen Personen aus dem Kreis der
nahen Angehorigen fest. Durch Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Anpassung des
Landesrechts an das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes vom 3. Januar 2005
ist der Lebenspartner in diesen Personenkreis aufgenommen worden.

Thiiringen: Der Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes und weiterer verwaltungs-
rechtlicher Vorschriften sieht in Artikel 2 Nr. 2 folgende Anderung des Thiirin-
ger Verwaltungsverfahrensgesetzes vor:

,»3 20 Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
,»3. der Lebenspartner,*.
bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden die Nummern 4 bis 7.
cc) Nach der neuen Nummer 7 wird folgende neue Nummer 8 eingefiigt:

,»8. Lebenspartner der Geschwister und Geschwister der Lebenspart-
ner,*.

dd) Die bisherigen Nummern 7 und 8 werden die Nummer 9 und 10.
b) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Verweisung ,,Nummern 2, 3 und 6 durch die
Verweisung ,,Nummern 2, 4 und 7 ersetzt.

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:

»2. in den Fillen der Nummern 3, 4 und 8 die die Beziehung begriin-
dende Lebenspartnerschaft nicht mehr besteht, .

cc) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3, und die Verweisung ,,Num-
mern 3 bis 7 wird durch die Verweisung ,,Nummer 4 bis 7 sowie 9
und 10° ersetzt.
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dd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und die Verweisung ,,Num-
mer 8 durch die Verweisung ,,Nummer 10* ersetzt*.

Der Gesetzentwurf befindet sich noch in der Anhdrung und soll dem Kabinett
demnéchst zum zweiten Mal vorgelegt werden. Weitere Anpassungen wurden
im Bereich des Verwaltungsverfahrensrechts nicht vorgenommen und sind auch
nicht beabsichtigt.

In folgenden Landern wurden bislang keine Anpassungen im Verwaltungsver-
fahrensgesetz vorgenommen:

Baden-Wiirttemberg: Es ist beabsichtigt, bei Gelegenheit die Regelung in § 20
LVwV{G anzupassen, so dass hier Lebenspartner den Ehegatten gleichgestellt
werden.

Das Saarland: Die AusschlieBungsregelungen im Verwaltungsverfahrensrecht
sollen im Saarland so angepasst werden, dass zukiinftig auch Lebenspartner so-
wie Lebenspartner von Geschwistern und Geschwister von Lebenspartnern als
Angehorige eines Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren nicht fiir eine
Behorde tdtig werden diirfen.

Die Lénder Bayern, Bremen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt wollen in Abstimmung mit dem Bund eine Regelung finden (siche die
Antwort zu Frage 19):

Bayern: Uber eine Einbeziehung der Lebenspartner in den Kreis der nach Arti-
kel 20 Abs. 5 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{GQ)
ausgeschlossenen Personen soll im Interesse der Erhaltung der Einheitlichkeit
des Verwaltungsverfahrensrechts in Bund und Léndern zeitgleich und abge-
stimmt mit einer entsprechenden Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
des Bundes entschieden werden (Parallelgesetzgebung).

Bremen: Eine Anpassung wird fiir notwendig erachtet, die aber im Einklang mit
den bundesrechtlichen Vorschriften geschehen soll, um einheitliche Regelungen
im Verfahrensrecht beizubehalten.

Niedersachsen: Im Bereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes miissten ent-
sprechende Anpassungen durch den Bund vorgenommen werden. Das Nieder-
sdchsische Verwaltungsverfahrensgesetz (Nds. VwV{QG) enthilt nur einige Para-
graphen ohne Anpassungsbedarf und verweist ansonsten auf das VwV{G des
Bundes.

Rheinland-Pfalz: Das Landesverwaltungsverfahrensgesetz enthélt in seinem § 1
Abs. 1 eine dynamische Verweisung auf das Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes. Landesrechtliche Anpassungen sind daher nicht erforderlich.

Sachsen-Anhalt: Das Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt (VwV{G
LSA) verweist dynamisch auf das VwVfG (des Bundes); Anderungen des
VwVTG erfolgen deshalb automatisch zeitgleich im Landesverwaltungsverfah-
rensrecht.

Verwaltungsvollstreckung

Fiir den Bereich der Verwaltungsvollstreckung sehen die Lander Bayern, Bran-
denburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein im Bereich des Verwaltungsvollstreckungsrechts keinen
Anpassungsbedarf. Dies wird damit begriindet, dass die geltenden Regelungen
Lebenspartner bereits erfassen oder dass Landesrecht auf Bundesrecht verweist.

Hessen: § 10 der Vollstreckungskostenverordnung zum Hessischen Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz stellt Lebenspartner bei der Gebiihrenregelung Ehe-
gatten gleich. Zudem ist in einem Gesetzentwurf zur Anderung verwaltungs-
vollstreckungsrechtlicher und anderer Rechtsvorschriften vorgesehen, bei der
Regelung tiber die Vollstreckung gegen Ehegatten nach § 21 des Hessischen



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —-23-

Drucksache 17/978

Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (HessVwVGQG) auch den Lebenspartner zu
erfassen.

Niedersachsen: Es werden bei der derzeitigen Novellierung des Niedersdch-
sischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes entsprechende Anpassungen be-
rlicksichtigt.

Rheinland-Pfalz: Eine punktuelle Neuregelung stellt sicher, dass sich beim Voll-
zug des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes die anzuwendenden Bestim-
mungen auch auf Lebenspartnerschaften beziehen.

Das Saarland: Soweit nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts als Dritte
auch Lebenspartner kraft Gesetzes zu einer Geldleistung oder zur Duldung der
Vollstreckung verpflichtet sind, soll die Verwaltungsvollstreckung gegen Dritte
auch auf Lebenspartner ausgedehnt werden. Im saarldndischen Verwaltungs-
vollstreckungsrecht richtet sich der Vollstreckungsschutz nach den entsprechend
anwendbaren Bestimmungen der bereits aufgrund des Lebenspartnerschafts-
gesetzes angepassten Zivilprozessordnung.

Sachsen- Anhalt: Es ist vorgesehen, bei Gelegenheit Lebenspartner in § 15 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt, das die Voll-
streckung gegen Ehegatten regelt, aufzunehmen.

Zu Buchstabe b

Fiir den Strafprozess sind die Befangenheitsregelungen beziiglich der Gerichts-
personen (Richter, Schoffen, Urkundsbeamte) ausschlieBlich im Bundesrecht
(StPO) geregelt.

Zu Buchstabe ¢

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes ist ein Richter
von der Ausiibung seines Richteramtes unter anderem auch dann ausgeschlos-
sen, wenn er mit einem Beteiligten eine Lebenspartnerschaft fiihrt oder fiihrte.

In den landesrechtlichen Vorschriften der Bundesldnder Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
sind vergleichbare AusschlieBungsregelungen fiir Lebenspartner enthalten.

In Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen gilt jeweils eine
vergleichbare AusschlieBungsregelung bei Lebenspartnerschaften aufgrund von
Verweisungen auf entsprechendes Bundesrecht in den landesrechtlichen Vor-
schriften.

In Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland
und Thiiringen sind Lebenspartner von der AusschlieBungsregelung nicht er-
fasst. Die Bundeslidnder Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und das Saarland
erwigen eine Anpassung, haben aber noch kein konkretes Gesetzgebungsvorha-
ben in die Wege geleitet. Die Bundeslédnder Brandenburg, Hessen und Thiiringen
beabsichtigen, eine Anpassung bei Gelegenheit, d. h. im Zuge weiter gehender
Gesetzesianderung, vorzunehmen.

Zu Buchstabe d

Das Disziplinargesetz von Berlin sieht keine AusschlieBungs- und Befangen-
heitsregelung vor.

Anpassungen in den Landesdisziplinarordnungen haben Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das Saar-
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein vorgenommen.
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Bisher keine Gleichstellung ist erfolgt in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bran-
denburg, Rheinland-Pfalz und Thiiringen. Diese Lénder beabsichtigen auch
keine entsprechende Rechtsdnderung.

Zu Buchstabe e

In den Landern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, dem Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt bestehen keine Richter-
wahlausschiisse. Dementsprechend finden sich im Landesrecht dieser Lénder
keine Richterwahlordnungen oder entsprechende verfahrensrechtliche Regelun-
gen.

In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz sind Ehegatten
und Lebenspartner in den die Richterwahl betreffenden Befangenheits- und
AusschlieBungsregelungen gleichgestellt.

Schleswig-Holstein hilt seine bestehenden gesetzlichen AusschlieBungsgriinde,
die Lebenspartnerschaften nicht ausdriicklich erwihnen, nach ihrem Sinn und
Zweck auf Lebenspartner im Wege der ergénzenden Auslegung fiir entspre-
chend anwendbar. Eine redaktionelle Anderung der entsprechenden Vorschrift
wird bei der nichsten Anderung des Landesrichtergesetzes vorgenommen wer-
den.

In Brandenburg und Hessen fehlen bislang entsprechende Vorschriften, Geset-
zesdinderungen sind jedoch geplant.

In Hamburg und Thiiringen fehlen entsprechende Regelungen, die Lebenspart-
nerschaft und Ehe gleichstellen. Anderungen sind nicht geplant.

Zu Buchstabe f

Baden-Wiirttemberg: Das Schlichtungsgesetz verweist auf § 41 ZPO und be-
riicksichtigt somit auch die in § 41 Nr. 2a ZPO genannten Lebenspartner.

Bayern: Im einschligigen Landesrecht wird hinsichtlich der Befangenheits- und
AusschlieBungsregelungen auf das Bundesrecht verwiesen.

Berlin: Das Schiedsamtsgesetz ist an das LPartG angepasst worden.

Brandenburg: Eine Anpassung der AusschlieBungsregelung im Schiedsstellen-
gesetz wird derzeit gepriift. Befangenheitsregelungen sind im Gesetz nicht ent-
halten.

Bremen: Dort gibt es weder Schiedsordnungen noch Schiedsgesetze.

Hamburg: Fiir die 6ffentliche Rechtsauskunfts- und Vergleichsstelle (ORA) fin-
den die §§ 41 bis 49 ZPO fiber die AusschlieBung und Ablehnung von Gerichts-
personen entsprechende Anwendung. Die in § 41 Nr. 2a ZPO aufgefiihrten
Lebenspartner sind damit beriicksichtigt. Im Ubrigen gibt es weder Schiedsord-
nungen noch Schiedsgesetze.

Hessen: Im Ortsgerichtsgesetz und Schiedsamtsgesetz sind Lebenspartner bis-
her nicht beriicksichtigt. Eine Anpassung der jeweiligen AusschlieBungsrege-
lung ist bei der nachsten Novellierung beabsichtigt.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Lebenspartnerschaft ist im Schiedsstellen-
gesetz als AusschlieBungsgrund beriicksichtigt.

Niedersachsen: Eine entsprechende Anpassung des Schiedsamtsgesetzes ist
beabsichtigt.

Nordrhein-Westfalen: Im Schiedsamtsgesetz und im Giitestellen- und Schlich-
tungsgesetz ist eine Anpassung erfolgt.

Rheinland-Pfalz: Die Schiedsamtsordnung ist an das LPartG angepasst worden.
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Das Saarland: Eine Anpassung der in der Schiedsordnung vorgesehenen Befan-
genheits- und AusschlieBungsregelungen an das LPartG befindet sich im
Gesetzgebungsverfahren.

Sachsen: Eine Anpassung des Schieds- und Giitestellengesetzes an das LPartG
ist derzeit nicht beabsichtigt.

Sachsen-Anhalt: Das Schiedsstellen- und Schlichtungsgesetz ist angepasst wor-
den.

Schleswig-Holstein: Die Schiedsordnung ist fiir Schiedsfrauen und Schieds-
ménner angepasst worden. Diese Regelung ist gemal Schlichtungsgesetz auch
fiir die vor dem Schiedsamt als Giitestelle durchzufithrenden Schlichtungsver-
fahren entsprechend anzuwenden.

Thiiringen: Das Schiedsstellengesetz enthélt keine Befangenheits- und Aus-
schlieBungsregelungen. Eine Anderung des Gesetzes ist derzeit nicht beabsich-
tigt.

Zu Buchstabe g
In Berlin gibt es keine Sachverstiandigen als Wildschadensschétzer mehr.

In Sachsen enthélt das Sachsische Landesjagdgesetz (SachsLJagdG) keine Aus-
schlieBungs- und Befangenheitsregelungen.

Bis zum heutigen Zeitpunkt ist lediglich in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein eine Anpassung bei den Befangenheits- und AusschlieBungsregelun-
gen im Bereich des Landesjagdgesetzes bzw. in der Verordnung iiber Verfahren
in Wild- und Jagdschadenssachen vorgenommen worden.

In Mecklenburg-Vorpommern ist zwar in der Verordnung tiber das Feststel-
lungsverfahren in Wild- und Jagdschadenssachen bisher keine Anpassung
erfolgt, wohl aber in der Verordnung iiber die Mustersatzungen fiir Wildscha-
densausgleichskassen und in der Verordnung iiber die Mustersatzung fiir Jagd-
genossenschaften.

Im Saarland soll eine Anpassung erfolgen.

In Bayern, Hessen und Niedersachsen verweist das Landesjagdrecht auf die
Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz, die eine gesonderte Regelung im
Fachrecht eriibrigen. Insoweit wird auf die Antwort zu Frage 33a verwiesen.

In Rheinland-Pfalz und Thiiringen verweist das Landesjagdrecht auf die Zivil-
pozessordnung (ZPO). Eine Anpassung ist nicht erforderlich.

34. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslénder die Einbezichung von
Lebenspartnern und Lebensgefahrten in die Regelungen iiber die Uberprii-
fungen der Zuverldssigkeit

a) im Bereich des Gaststittenrechts,
b) im Bereich der Sicheriiberpriifungsrechts
vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der Bundesregierung vor-

zunehmen?

Die Angaben zu Frage 34b basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der
Léander. Einige Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.
Zu Buchstabe a

Bis die Lander von ihrer Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der Gaststétten
Gebrauch gemacht haben, gilt das Gaststattengesetz (GastG) nach Artikel 125a



Drucksache 17/978 —26— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Abs. 1 GG als Bundesrecht fort. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG kann die Erteilung
einer Gaststéttenerlaubnis versagt werden, wenn der Antragsteller die flir den
Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlédssigkeit nicht besitzt. Bei dem Begriff der
Zuverldssigkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff ohne Be-
urteilungsspielraum. Der Begriff ist durch stindige Verwaltungspraxis sowie
durch die Rechtsprechung konkretisiert worden. Nach der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfithrung des Gaststéttengesetzes (GastVwV), Zif-
fer 3.3.1, kann sich die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden auch daraus
ergeben, dass ein unzuverldssiger Dritter maf3geblichen Einfluss auf den Gewer-
betreibenden nimmt. Lediglich beispielhaft wird dabei auf den unzuverlassigen
Ehegatten verwiesen, ein unzuverldssiger Dritter kann jedoch ebenso ein
Lebensgeféhrte oder Lebenspartner sein. Die Priifung, ob ein Dritter maf3geb-
lichen Einfluss auf den Gewerbetreibenden hat, und gegebenenfalls die Priifung
von dessen Zuverlédssigkeit entspricht der allgemeinen Vollzugspraxis in den
einzelnen Bundeslédndern.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dass Bundeslénder planen, den etablier-
ten Zuverlassigkeitsbegriff kiinftig gesetzlich auszugestalten.

Zu Buchstabe b

Baden Wiirttemberg: Das Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz (LSUG) vom
12. Februar 1996, gedndert durch das Gesetz vom 11. Oktober 2005, sieht bei
der erweiterten Sicherheitsiiberpriifung und bei der erweiterten Sicherheitsiiber-
priifung mit Sicherheitsermittlungen vor, dass der ,,volljdhrige Ehegatte oder
Partner, mit dem die Person in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt (Lebenspart-
ner)*, in die Sicherheitsiiberpriifung einbezogen werden soll (§ 2 Abs. 2 LSUG).

Nach dem bislang verwendeten Formular der Sicherheitserklarung sind beim
Familienstand folgende Ankreuzmdglichkeiten gegeben: ,,ledig®, ,,verheiratet®,
»getrennt lebend*, ,,geschieden®, ,,verwitwet* und ,,ehedhnliche Gemeinschaft®.

In der Ausfiillanleitung fiir die Sicherheitserklarung wird ausgefiihrt, dass eine
eheihnliche Gemeinschaft im Sinne des LSUG gegeben sei, wenn zwischen ei-
nem Mann und einer Frau oder zwischen gleichgeschlechtlichen Personen eine
der Ehe vergleichbare enge personliche Beziehung besteht, insbesondere wenn
eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft besteht. Sie werde nicht dadurch aus-
geschlossen, dass in einzelnen Bereichen getrennt gewirtschaftet wird.

Derzeit werden die Sicherheitserklarungsbogen und die dazugehorigen Aus-
fiillanleitungen iiberarbeitet. Beim Familienstand sind kiinftig folgende An-
kreuzmoglichkeiten vorgesehen: ,,ledig®, ,,verheiratet™, ,,Lebenspartnerschaft®,
Lverwitwet®, ,.getrennt lebend®, ,,auf Dauer angelegte Gemeinschaft™ oder ,,ge-
schieden/aufgehobene Lebenspartnerschaft®.

Die ausdriickliche Einbeziehung der Lebenspartnerschaften in das Landes-
sicherheitsiiberpriifungsgesetz ist im Rahmen der nédchsten Gesetzesnovellie-
rung beabsichtigt.

Bayern: Die Einbeziehung von Lebenspartnern und Lebensgefahrten in die Zu-
verldssigkeitstiberpriifungen nach Sicherheitsiiberpriifungsrecht ist in Artikel 4
Abs. 2 des Bayerischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (BaySUG) geregelt:

,Der volljahrige Ehegatte oder die Person, mit der der Betroffene in eheéhn-
licher oder gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaft lebt (Lebenspartner),
soll in die Sicherheitsiiberpriifung nach den Artikeln 11 (Anm.: Erweiterte
Sicherheitsiiberpriifung) und 12 (Anm.: Erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit
Sicherheitsermittlungen) einbezogen werden.*

Berlin: Mit dem Inkrafttreten des ,,Gesetzes zur Anpassung des Landesrechts
aufgrund der Einfilhrung der Eingetragenen Lebenspartnerschaften vom
15. Oktober 2001 wurde die Gleichstellung von Lebenspartnerschaften (i. S. d.
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Legaldefinition des § 1 Abs. 1 LPartG), Ehen und nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften (Gemeinschaft zweier Lebensgefihrten) im Gesetz iiber die
Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberpriifungen im Land
Berlin — Berliner Sicherheitsiiberpriifungsgesetz — bereits explizit normiert.

Brandenburg: Das Brandenburgische Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (BbgSUG)
vom 30. Juli 2001 sieht eine ,,Einbeziehung* von Lebenspartnern und Lebens-
gefiihrten vor. Nach § 14 Abs. 5 Satz 1 BbgSUG werden bei jeder Sicherheits-
iiberpriifung zur Person des Ehegatten oder Lebenspartners mit dessen Zustim-
mung Daten zum Namen (auch frithere) und Vornamen (auch frithere), zum
Geburtsdatum, -ort, Kreis, Bundesland, Staat, zur Staatsangehdrigkeit (auch
fritheren) und zu doppelten Staatsangehdrigkeiten sowie zum Familienstand er-
hoben. Dies ist allerdings keine Einbeziehung im Sinne des Gesetzes.

Nur bei den Uberpriifungsarten der erweiterten Sicherheitsiiberpriifung — U2 —
und erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen — U3 — soll
der volljahrige Ehegatte oder der Lebenspartner gemill § 3 Abs. 2 Satz 1
BbgSUG in die Sicherheitsiiberpriifung einbezogen werden. In diesen Fillen
sind weitere Daten zum Ehegatten oder Lebenspartner mit dessen Zustimmung
gemiB § 14 Abs. 5 Satz 2 BbgSUG zu erheben.

Mecklenburg-Vorpommern: Im Sicherheitsiiberpriifungsgesetz sind alle For-
men der Lebenspartnerschaft oder Lebensgemeinschaft beriicksichtigt. Die An-
passung an das Lebenspartnerschaftsgesetz erfolgte 2004.

Nordrhein-Westfalen: Soweit das Gesetz iiber die Voraussetzungen und das Ver-
fahren von Sicherheitsiiberpriifungen (SUG NW) bei Sicherheitsiiberpriifungen
die Einbeziehung der Ehefrau oder des Ehemannes vorsieht, ist auch die Ein-
beziehung der Lebenspartnerin oder des Lebenspartners vorgesehen. Beziiglich
der Lebensgefahrtinnen und Lebensgefahrten besteht die Moglichkeit zur Ein-
beziehung in die Sicherheitsiiberpriifung, wenn dies auch bei Eheleuten moglich
ist.

Niedersachsen: Im Sicherheitsiiberpriifungsgesetz in der Fassung vom 30. Marz
2004 findet der Lebenspartner und Lebensgeféhrte in § 2 als in die Sicherheits-
tiberpriifung einzubeziehende Person Beriicksichtigung.

Rheinland-Pfalz: Im Anwendungsbereich des Landessicherheitsiiberpriifungs-
gesetzes (LSUG) vom 8. Mirz 2000 (§ 3 Abs. 2 LSUG) ist die volljihrige Ehe-
frau oder der volljdhrige Ehemann oder die volljdhrige Partnerin oder der voll-
jéhrige Partner, mit der oder mit dem die betroffene Person in ehedhnlicher oder
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaft lebt (Lebenspartnerin oder Lebenspart-
ner), in die erweiterte Sicherheitsiiberpriifung (Uberpriifungsart U 2) und in eine
solche mit Sicherheitsermittlungen (Uberpriifungsart U 3) einzubeziehen.

Das Saarland: Nach § 3 Abs. 2 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes vom
4. April 2001, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 15. Februar 20006, ist die
Person, mit der die betroffene Person verheiratet ist oder in einer auf Dauer an-
gelegten Gemeinschaft lebt, grundsatzlich in eine erweiterte Sicherheitsiiberprii-
fung sowie eine erweiterte Sicherheitstiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen
einzubeziehen.

Sachsen: Das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SichsSUG) sieht in § 2 Abs. 2
auch die Einbeziehung des Lebenspartners in die Sicherheitstiberpriifung nach
den §§ 8 und 9 SachsSUG vor.

Sachsen-Anhalt: In § 3 des Sicherheitsiiberpriifungs- und Geheimschutzgeset-
zes (SUG-LSA) wird der von der Sicherheitsiiberpriifung betroffene Personen-
kreis definiert. Danach soll gemiB § 3 Abs. 2 SUG-LSA der volljihrige Ehe-
gatte, Lebenspartner oder Partner, mit dem der Betroffene in einer auf Dauer an-
gelegten Gemeinschaft lebt (Lebensgefdhrte), in die Sicherheitsiiberpriifung
nach den §§ 11 und 12 einbezogen werden.
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Schleswig-Holstein: Im Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz (LSUG) vom
10. Dezember 2003 sind beim betroffenen Personenkreis i.S.d. § 3 Abs. 2
LSUG auch Lebenspartner mit einbezogen.

Thiiringen: Im Thiiringischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (ThiirSUG) vom
17. Mirz 2003 ist die rechtliche Gleichstellung von Lebenspartnerschaften be-
riicksichtigt. Danach sind in die erweiterte Sicherheitsiiberpriifung und die er-
weiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen grundsitzlich der
volljahrige Partner, mit dem die betroffene Person in ehedhnlicher oder
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaft oder in Lebenspartnerschaft lebt, einzube-
ziehen (§ 2 Abs. 2 ThiirSUG).

35. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslinder Anpassungen im
Bereich der Datenverarbeitungsregelungen Landesmeldegesetze, Daten-
verarbeitungsvorschriften, die die zusétzliche Erfassung und Verarbeitung
von Daten der Ehegatten erlauben) vorgenommen oder beabsichtigen nach
Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige
Léander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Insgesamt ist festzustellen, dass auf Landerebene die Anpassung der einschlagi-
gen Vorschriften nach den Vorgaben des Melderechtsrahmengesetzes offenbar
erfolgt ist.

Die Datenschutzvorschriften der Lénder enthalten keine speziell auf Ehegatten
bzw. Lebenspartner zugeschnittenen Vorschriften. Insoweit wurden Anderungen
von den Léndern weder vorgenommen noch sind sie beabsichtigt.

36. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder Anpassungen im Be-
reich der sonstigen Sozialleistungen (z. B. bei der Befreiung von der Rund-
funkgebiihrenpflicht) vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis der
Bundesregierung vorzunehmen?

Die Bundesregierung verfiigt tiber keine Erkenntnisse, ob und gegebenenfalls
inwieweit die Linder Anpassungen in diesem Bereich vorgenommen haben
bzw. planen.

37. In welcher Weise haben die einzelnen Bundeslinder Anpassungen im
Bereich der Versorgungswerke der freien Berufe (Kammergesetze bzw.
Versorgungswerkgesetze) vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis
der Bundesregierung vorzunehmen?

Versorgungswerke sind vom Gedanken der kollektiven Eigenverantwortung
gepragt mit der Folge, dass die Lander als foderaler Gesetzgeber lediglich recht-
lich die Basis und den Rahmen fiir die Griindung eines Versorgungswerkes be-
reitstellen. Entscheidend ist so die Eigeninitiative des Berufsstandes, der seiner-
seits auch fiir die Finanzierung verantwortlich ist. Das Land tibernimmt lediglich
die Rechts- und Versicherungsaufsicht als Konsequenz aus der landesgesetz-
lichen Erméchtigung des Berufsstandes.

Soweit die Versorgungswerke der freien Berufe Mitglied der Arbeitsgemein-
schaft berufsstindischer Versorgungseinrichtungen sind, ergibt sich aus der
nachfolgenden Aufstellung, welche Versorgungswerke in welchen Landern eine
Hinterbliebenenrente fiir Lebenspartner eingefiihrt haben oder eine solche ein-
zufithren beabsichtigen.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -29-

Drucksache 17/978

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Rechtsanwilte und Notare:

Berlin (Versorgungswerk der Rechtsanwilte): Der Landesgesetzgeber hat in das
Neunte Gesetz zur Anderung des Berliner Kammergesetzes mit § 4b Abs. 11 des
Kammergesetzes (KammerG) eine Vorschrift aufgenommen, der zufolge auf die
Witwen- und Waisenrente § 46 Abs. 4 des SGB VI entsprechende Anwendung
findet. Damit besteht im Berliner KammerG seit dem 25. Juni 2006 eine Rege-
lung zur Beriicksichtigung der Lebenspartnerschaften bei der Hinterbliebenen-
versorgung in den Versorgungseinrichtungen. Das Versorgungswerk der Rechts-
anwilte in Berlin hat mit Beschliissen zur Anderung der Satzung vom
10. September und 5. November 2002 Lebenspartnerschaften im Leistungsrecht
der Versorgungseinrichtung Ehen gleichgestellt. Die Anwaltsnotare sind in der
Regel Mitglieder im Versorgungswerk der Rechtsanwilte.

Bremen (Hanseatische Rechtsanwaltsversorgung): Die Satzung der Hanseati-
schen Rechtsanwaltsversorgung Bremen ist am 16. Juni 2005 mit Wirkung vom
1. Januar 2005 dahingehend gedndert worden, dass fiir die Hinterbliebenenver-
sorgung die Lebenspartnerschaft der Ehe gleichgestellt ist. Die Anderung der
Satzung ist am 27. April 2005 von der Mitgliederversammlung der Hanseati-
schen Rechtsanwaltsversorgung Bremen beschlossen worden.

Hamburg (Versorgungswerk der Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte, Notar-
versorgungswerk): Fiir die Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenen-
versorgung der in Hamburg zugelassenen Rechtsanwilte ist durch das Gesetz
iiber das Versorgungswerk der Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte in der
Freien und Hansestadt Hamburg (RAVersG) vom 21. November 2000 ein Ver-
sorgungswerk in der Freien und Hansestadt errichtet worden. Durch § 2 Abs. 1
Satz 3 RAVersG und Beschluss der Vertreterversammlung sind Lebenspartner in
die Versorgung eingeschlossen.

Durch das Gesetz iiber das Notarversorgungswerk Hamburg vom 19. Mérz 1991
ist ein nicht rechtsfahiges Sondervermégen der Hamburgischen Notarkammer
mit dem Namen ,,Notarversorgungswerk Hamburg™ errichtet worden. Mitglie-
der sind die zur hauptberuflichen Amtsausiibung als Notar bestellten Mitglieder
der Hamburgischen Notarkammer und die im Dienstverhéltnis zur Freien und
Hansestadt Hamburg stehenden Notarassessoren. Nach § 15 Abs. 3 der Satzung
des Versorgungswerkes sowie durch Beschluss der Mitgliederversammlung sind
Lebenspartner Ehegatten gleichgestellt.

Sachsen-Anhalt (Versorgungswerk der Rechtsanwiélte): Die Satzung der Rechts-
anwaltsversorgung in Sachsen-Anhalt vom 30. Dezember 2006 hat die Lebens-
partner von Anfang an in den Kreis der Begiinstigten mit aufgenommen.

Architekten

Baden-Wiirttemberg (Versorgungswerk der Architekten): Das Versorgungswerk
plant eine entsprechende Satzungsdnderung und wird aller Voraussicht nach
Mitte 2009 dariiber in der Vertreterversammlung verbindlich entscheiden.

Berlin (Architektenkammer): Aktuell findet sich weder in der Satzung des Ver-
sorgungswerkes der Architektenkammer Berlin noch im Berliner Architekten-
und Baukammergesetz (ABKG) eine Bezugnahme auf § 46 Abs. 4 SGB VI,
durch die im Falle des Versterbens eines Lebenspartners der Uberlebende einen
Anspruch auf Versorgung erhalten wiirde.

Das Versorgungswerk der Architektenkammer Berlin hat gegeniiber der Staats-
aufsicht, die bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung angesiedelt ist, er-
klart, dass sie keine Bedenken beziiglich der Aufnahme eines Verweises auf § 46
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Abs. 4 SGB VI in die Satzung des Versorgungswerkes der Architektenkammer
Berlin hat und einen derartigen Verweis bis zum 1. Januar 2009 aufnehmen wird.

Freie Berufe allgemein

Mecklenburg-Vorpommern: Im Bereich der Versorgungswerke der freien Be-
rufe (Kammergesetze bzw. Versorgungswerkgesetze) wurden die notwendigen
Anpassungen vorgenommen. Die Lebenspartner wurden dabei den Ehegatten
gleichgesetzt und in Form einer Aufzéhlung in die entsprechenden Vorschriften
integriert.

Freie Berufe im Gesundheitswesen

Die Lénder sind vom Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) aufgefordert,
vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgesetzes gesetzgeberische Mog-
lichkeiten zu priifen und auszuschopfen, um eine rechtliche Gleichstellung der
Lebenspartnerschaften in den Versorgungswerken der freien Berufe im Gesund-
heitswesen herzustellen, wenn Satzungen keine entsprechenden Regelungen
vorsehen. Im Gesundheitswesen gilt derzeit Folgendes:

Arzte

Berlin (Berliner Arzteversorgung): Die Anpassung erfolgte durch das Berliner
Kammergesetz (§ 4b Abs. 11 Satz 2) in der Fassung vom 4. September 1978, zu-
letzt gedindert durch das 10. Gesetz zur Anderung des Berliner Kammergesetzes
vom 10. Mai 2007. Das Kammergesetz wird von der Berliner Arzteversorgung
allerdings noch nicht angewandt, da ein Rechtsstreit gefiihrt wird.

Bremen (Versorgungswerk der Arztekammer): Die Anpassung erfolgte durch
Gesetz zur Anderung des Heilberufsgesetzes und anderer Gesetze vom 23. Ok-
tober 2007.

Hamburg (Versorgungswerk der Arztekammer): Die Anpassung erfolgte durch
Gesetz (Gesetz zur Anpassung des Hamburgischen Landesrechts an das Lebens-
partnerschaftsgesetz des Bundes vom 11. Juli 2007), § 7 Abs. 2.

Zahnérzte

Berlin (Versorgungswerk der Zahnérztekammer Berlin (einschlieBlich Zahn-
arzte Brandenburgs und Zahnédrzte Bremens): Fiir die Zahnérzte besteht — nach
vollzogener Organisationsreform des Versorgungswerks der Zahnérztekammer
Berlin — bereits ein Rechtsanspruch auf Hinterbliebenenrente fiir gleichge-
schlechtliche Lebenspartner. Dies ist auch in der Satzung des Versorgungswerks
der Zahnérztekammer Berlin vom 12. Dezember 2007 in § 19 Abs. 1 Satz 2 fest-
gelegt.

Hamburg (Versorgungswerk der Zahnirztekammer): Die Anpassung erfolgte
durch Gesetz (Gesetz zur Anpassung des Hamburgischen Landesrechts an das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes vom 11. Juli 2007).

Niedersachsen (Versorgungswerk der Zahnirzte): Das Versorgungswerk der
Zahnirzte hat die Lebenspartnerschaften mit der zum 1. Januar 2007 wirksam
gewordenen gednderten Satzung der Ehe gleichgestellt.

Psychotherapeuten

Niedersachsen (Versorgungswerk der Psychotherapeuten): Das Versorgungs-
werk der Psychotherapeuten hat die Gleichstellung der Lebenspartnerschaften
mit Ehen bereits seit Griindung des Versorgungswerks im November 2002 in der
Satzung fixiert.
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Schleswig-Holstein (Psychotherapeutenkammer): Aufgrund des § 28 der im
Jahr 2005 erlassenen Satzung haben Lebenspartner von Mitgliedern der Psycho-
therapeutenkammer einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung.

Heilberufe insgesamt

Nordrhein-Westfalen: Das Heilberufsgesetz schliefit solche Anspriiche nicht
ausdriicklich aus. Die Versorgungswerke haben aber die Satzungshoheit und bis-
her keine Hinterbliebenenversorgung fiir Lebenspartner vorgesehen.

Sachsen-Anhalt: Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat mit Beschluss
vom 15. November 2007 im Heilberufekammergesetz des Landes vorgesehen,
dass die Satzungen der Versorgungswerke der Arzte, Zahnirzte und Apotheker
weitere Leistungen als die bisher vorgesehenen beinhalten kdnnten. Hierzu
konnte der Begriff Hinterbliebenenversorgung um die hinterbliebenen Lebens-
partner erweitert werden. Davon haben die Heilberufsversorgungswerke in
Sachsen-Anhalt bei den anschlieBenden Satzungsdnderungen allerdings keinen
Gebrauch gemacht.

Thiiringen: Das Thiiringer Heilberufegesetz regelt, dass die Versorgungswerke
der Heilberufe ihren Mitgliedern Hinterbliebenenversorgung leisten. Dies
schlieBt eine Versorgung an Hinterbliebene einer Lebenspartnerschaft nicht aus.
Eine dariiber hinausgehende gesetzliche Regelung ist derzeit nicht vorgesehen.
Die Versorgungswerke wurden angehalten zu priifen, ob in ihren Satzungen eine
Regelung zur Hinterbliebenenversorgung fiir Lebenspartner erfolgen sollte.

Apotheker

Berlin (Apothekerversorgung Berlin einschlielich Apotheker in Brandenburg):
Bei der Apothekerversorgung hat sich die Umsetzung des 9. Gesetzes zur
Anderung des Berliner Kammergesetzes und damit eine Einbeziehung von
Lebenspartnern dadurch verzogert, dass die der Berliner Apothekerversorgung
angeschlossene Landesapothekerkammer Brandenburg zunédchst ihre An-
schlusssatzung dndern musste und dann erst ihre Mitglieder fiir die Vertreterver-
sammlung wéhlen konnte. Die konstituierende Sitzung der Vertreterversamm-
lung einschlieBlich der Wahl des Verwaltungs- und Aufsichtsausschusses wird
voraussichtlich im Juni 2008 stattfinden.

Niedersachsen (Apothekerkammer): Seit dem 1. Januar 2005 haben hinterblie-
bene Lebenspartner in der gesetzlichen Rentenversicherung einen Anspruch auf
Hinterbliebenenrente. Hiervon ausgehend hat der Senat in Hamburg in einem
Artikelgesetz das hamburgische Landesrecht an das Lebenspartnerschaftsgesetz
des Bundes angepasst und dabei auch das Kammergesetz fiir die Heilberufe ge-
andert. Da der Apothekerversorgung Niedersachsen (ApVN) auch alle Kammer-
mitglieder der Apothekerkammern Hamburg und Sachsen-Anhalt angehoren, ist
die Apothekenversorgung in der Pflicht, diese Anderung fiir die Hamburger Mit-
glieder zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus bereitet der Verwaltungsausschuss
der ApVN fiir alle Mitglieder eine entsprechende Anderung der Alterssiche-
rungsordnung vor. Diese wird voraussichtlich auf der ndchsten Kammerver-
sammlung im November 2008 verabschiedet.

38. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder Anpassungen in wei-
teren Bereichen der Hinterbliebenenversorgung, z. B. in den Abgeordneten-
gesetzen und den Ministergesetzen vorgenommen oder beabsichtigen nach
Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die nachfolgenden Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der
Lénder.
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Abgeordnetengesetze

Eine Anpassung haben vorgenommen die Lénder Berlin, Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Keine Anpassung ist bisher
erfolgt in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Schleswig-Holstein und Thii-
ringen. Schleswig-Holstein beabsichtigt eine Anpassung, das Saarland priift
eine Anpassung.

Ministergesetze

Kein Bedarf fiir eine Anpassung besteht in Sachsen, da die Regelungen der
§§ 12 bis 21 des Gesetzes liber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der Staats-
regierung (SachsMinG) zur Hinterbliebenenversorgung allgemein auf Ansprii-
che der ,,Hinterbliebenen* abstellen. Eine Anpassung der Rechtslage hat bisher
nur Bremen vorgenommen. Keine Rechtsdnderung ist erfolgt in Berlin, Bran-
denburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiiringen. Schleswig-Holstein beabsichtigt eine Anpassung, das Saarland priift
eine Anpassung.

39. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder Anpassungen in ihren
landesrechtlichen Fordergesetzen vorgenommen oder beabsichtigen nach
Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lénder. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Wohnraumforderung

Im Rahmen der Foderalismusreform I wurde die Zustandigkeit fiir die Soziale
Wohnraumforderung zum 1. September 2006 auf die Lénder iibertragen. Das
Wohnraumforderungsgesetz (WoFG) bleibt weiterhin giiltig, sofern es nicht
durch landesrechtliche Regelungen ersetzt wird. § 18 WoFG umschreibt den Be-
griff der beriicksichtigungsfahigen Haushaltsangehorigen. Lebenspartnerschaf-
ten sind hiervon umfasst.

Die Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg haben inzwischen eigene Landes-
wohnraumforderungsgesetze erlassen, nach denen u. a. der Lebenspartner und
der Partner einer sonstigen auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft zum
Haushalt rechnen (vgl. Artikel 4 des Bayerischen Wohnraumforderungsgesetzes
— BayWoFG — vom 10. April 2007; § 4 Abs. 16 des Landeswohnraumforde-
rungsgesetzes — LWoFG — von Baden-Wiirttemberg vom 11. Dezember 2007).
Die Entwiirfe der Lander Hamburg und Schleswig-Holstein fiir ein Hamburgi-
sches Wohnraumfoérderungsgesetz (vgl. § 5 ) und fiir ein schleswig-holsteini-
sches Wohnraumforderungsgesetz (vgl. § 8 Abs. 5) sehen gleiche Regelungen
VOr.

Sonstige Fordergesetze im weitesten Sinn

Der Begriff ,,Fordergesetze® ist ein allgemeiner und juristisch schwer festzule-
gender Begriff. Vor diesem Hintergrund sind die Antworten der Lander wenig
konkret ausgefallen.

Berlin: Im Land Berlin gibt es keine Fordergesetze. Zuwendungen werden auf-
grund von § 44 der Landeshaushaltsordnung bewilligt. Dieser enthilt keine
Angaben tiber Inhalte der zuwendungsfahigen Projekte. Im Landeshaushalt ist
ein Titel ,,Zuwendungen an Projekte gleichgeschlechtlicher Lebensweisen* seit
1990 eingestellt.
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Bremen: Landesrechtliche Fordergesetze (einschlieBlich des Bremischen
Beihilferechts) wurden in Bremen gleichgestellt, indem Lebenspartner wie
Eheleute behandelt werden. Noch nicht erfolgt ist bisher eine Anpassung im
Bremischen Ruhelohngesetz.

Nordrhein-Westfalen: Der durch das jéhrlich verabschiedete Haushaltsgesetz
vorliegende Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen stellt Mittel fiir die
Forderung der Schwulen- und Lesbenarbeit sowie Mittel fiir Projekte gegen
Gewalt an Lesben und Schwulen bereit.

Rheinland-Pfalz: Seit 2005 wird in Rheinland-Pfalz das landesweite Netzwerk
der schwul-lesbischen Gruppen und Initiativen QUEERNET finanziell gefor-
dert.

Das Saarland: Im Fachbereich Familie gibt es im Saarland keine gesetzlich ge-
regelten Fordertatbestidnde. Es existiert lediglich eine Forderrichtlinie, die die
Forderung von FamilienferienmaBBnahmen regelt. Fiir diese Forderrichtlinie
wurde nicht eigens eine Anpassung an das Lebenspartnerschaftsgesetz vorge-
nommen, da eine Forderung nach dieser Richtlinie abhingig vom Familienein-
kommen und der Anzahl der Kinder (drei und mehr) ist. Sollte ein Antrag von
Lebenspartnern, die die in der Richtlinie genannten Kriterien erfiillen, gestellt
werden, wird der Antrag befiirwortet.

Weitere Angaben zu Fordergesetzen liegen der Bundesregierung nicht vor.

40. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder Anpassungen in ihren
Kirchenaustrittsgesetzen vorgenommen oder beabsichtigen nach Kenntnis
der Bundesregierung vorzunehmen?

Grundsétzlich ist der Kirchenaustritt eine personliche Erklarung, die jeder nur
fiir sich selbst abgeben kann. Einige Lander rdumen die Moglichkeit eines ge-
meinsamen Austritts von Ehegatten bzw. Familien entweder in den Kirchenaus-
trittsgesetzen oder durch Verwaltungsvorschriften ein. Nur in diesem Fall stellt
sich die Frage nach einer Anpassung der Vorschriften.

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Berlin und Hamburg haben in ihren Kirchenaustrittsgesetzen eine entsprechende
Anpassung vorgenommen. Im Saarland ist zurzeit ein allgemeines Anpassungs-
gesetz in Vorbereitung. In Sachsen-Anhalt ist das Kirchenaustrittsgesetz gedn-
dert worden hinsichtlich der Unterrichtungspflicht von Standesbeamten gegen-
iiber anderen Behorden. Die Frage, ob einschldgige Verwaltungsvorschriften ge-
andert werden sollen, wird in einigen Ladndern noch gepriift.

41. In welcher Weise haben die einzelnen Bundesldnder Anpassungen in ihren
Ausbildungs- und Priifungsverordnungen vorgenommen oder beabsichti-
gen nach Kenntnis der Bundesregierung vorzunehmen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lénder. Einige
Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Handwerk

Nach einer Untersuchung der Kultusministerkonferenz der Lénder (KMK)
haben die einzelnen Bundesldnder keine Anpassungen in ihren Ausbildungs-
und Priifungsordnungen fiir die Abschluss- bzw. Gesellenpriifung (duale Erst-
ausbildung) vorgenommen.
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Soweit die Meisterpriifungsordnungen der Handwerkskammern, die das Zulas-
sungs- und Priifungsverfahren regeln, Vorschriften enthalten, die auf das Beste-
hen einer Ehe Bezug nehmen, wurden Lebenspartnerschaften bereits Ehen
gleich gestellt bzw. erfolgt die Gleichstellung sukzessive bei der Uberarbeitung
der Vorschriften. Dies betrifft insbesondere die Frage der Befangenheit bei der
Besetzung der Priifungsausschiisse.

Wissenschaftlicher und kiinstlerischer Bereich

Es gibt zwei Gesetze, die in weiterem Sinne mit Ausbildungs- und Priifungsord-
nungen in Verbindung stehen und angepasst wurden:

— Das Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nach-
wuchses des Landes Berlin in der Fassung vom 7. Juni 2005.

— Das Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nach-
wuchses des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung vom 26. Mérz 2004.

Gesundheitsbereich

In den Léandern sind dort, wo es erforderlich ist, entsprechende Anpassungen

vorgenommen worden oder befinden sich noch im Gesetzgebungsverfahren.

Offentlicher Dienst

In Bayern, Berlin, Hessen, Niedersachsen, dem Saarland und Sachsen-Anhalt ist
eine Anpassung nicht erforderlich, da die Ausbildungs- und Priifungsordnungen
keinen Regelungsbezug zur Ehe aufweisen.

In Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen sind Anpas-
sungen vorgenommen worden.

Keine Anpassungen sind bisher erfolgt in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen.

Weitere Erkenntnisse liegen der Bundesregierung nicht vor.

42. Wann wurden die in den Fragen 25 bis 41 gegebenenfalls erfolgten Anpas-
sungen in den jeweiligen Bundesldndern beschlossen?

Welche parlamentarische Initiative lag der Anpassung jeweils zugrunde,
und von wem wurde diese eingebracht?

43. Welche parlamentarischen Initiativen hierzu, die bislang noch keine Mehr-
heit gefunden haben, wurden von wem in den einzelnen Lindern einge-
bracht?

Die Fragen 42 und 43 werden zusammen beantwortet.

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf den Zulieferungen der Lander. Einige

Lander haben zu der Aufstellung nicht beigetragen.

Zu Frage 25a

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 25b

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 25b.

Zu Frage 25c¢

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 25c.
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Zu Frage 26a

In Baden-Wiirttemberg ist ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Landtagsdrucksache 14/264) auf Anpassung des Landesrechts in verschiedenen
Punkten gescheitert.

In Berlin hat der Senat die Gesetzesvorlage eingebracht (Drucksache 16/0967),
die eine Gleichstellung zum Ziel hat. Ein Antrag der Fraktion der FDP (Druck-
sache 15/4111) fand keine Mehrheit.

In Bremen ist die Gleichstellung im Jahr 2007 (Senatsbeschluss) erfolgt.

In Hessen ist ein Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
9. Mai 2007 (Drucksache 16/7331) abgelehnt worden. Am 10. April 2008 hat
dieselbe Fraktion einen weiteren Gesetzentwurf (Drucksache 17/38) einge-
bracht. Dieser befindet sich in der parlamentarischen Beratung.

In Mecklenburg-Vorpommern konnte sich das Gesetz vom 20. Juli 2006
(Lebenspartnerschaftsanpassungsgesetz) wegen der vor der Fdderalismus-
reform I geltenden Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen nicht auf den
Familienzuschlag als Teil der Beamtenbesoldung und -versorgung beziehen.
Jetzt ist aber eine Anpassung beabsichtigt.

In Niedersachsen gibt es eine EntschlieBung des Landtags gegeniiber der
Landesregierung vom 17. Oktober 2007 zur Anpassung des niedersdchsischen
Landesrechts an das LPartG (Drucksache 15/4142), der von der Fraktion der
SPD initiiert wurde (Drucksache 15/3471).

Im Saarland hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Vorschlag
gemacht, dass Leistungen, soweit sie vom Bestehen oder fritheren Bestehen
einer Ehe abhéngig sind, auch beim Bestehen oder fritheren Bestehen einer
Lebenspartnerschaft gezahlt werden.

In Sachsen-Anhalt gibt es bisher nur die Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses, eine entsprechende Anpassung vorzunehmen.

In Schleswig-Holstein hat die Fraktion der FDP einen entsprechenden Antrag
am 12. Februar 2008 (Landtagsdrucksache 16/1887) eingebracht.

In Thiringen hat die Fraktion DIE LINKE. am 25. April 2008 einen entspre-
chenden Anderungsantrag in das laufende Gesetzgebungsverfahren eingebracht.

Zu Frage 26b

Wegen der Liander Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hessen und Niedersachsen
wird auf die Antwort zu Frage 26a verwiesen.

In Berlin ist die Anpassung im Jahr 2001 (Antrag aus der Mitte des Abgeordne-
tenhauses) erfolgt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Anpassung im Jahr 2006 (Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Antrag der Fraktionen der SPD und PDS) erfolgt.

In Nordrhein-Westfalen ist die Anpassung im Jahr 2005 (Initiative der Fraktion
der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erfolgt.

Im Saarland hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Vorschlag ge-
macht, dass Leistungen, soweit sie vom Bestehen oder fritheren Bestehen einer
Ehe abhéngig sind, auch beim Bestehen oder friiheren Bestehen einer Lebens-
partnerschaft gezahlt werden. Zwischenzeitlich hat sich die Regierungsfraktion
das Vorhaben zu Eigen gemacht, das nunmehr aus einem umfangreichen Arti-
kelgesetz besteht.

In Sachsen-Anhalt gibt es eine Beschlussempfehlung des Innenausschusses, die
Rechtslage anzupassen.
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In Schleswig-Holstein ist eine Anpassung (Rechtsverordnung) im Jahr 2004
erfolgt.
Zu Frage 26¢

Wegen der Linder Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, dem Saarland und Schleswig-Holstein wird auf die
Antwort zu Frage 26a verwiesen.

In Berlin haben die Regierungsfraktionen SPD und DIE LINKE. am 28. Mérz
2008 einen Gesetzentwurf zur Anpassung (Drucksache 16/1313) vorgelegt.

Wegen des Landes Sachsen-Anhalt wird auf die Antwort zu Frage 26b verwie-
sen.
Zu Frage 26d

Wegen der Linder Baden-Wiirttemberg und Hessen wird auf die Antwort zu
Frage 26a verwiesen.

In Bayern hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Antrag auf
Gleichstellung der Lebenspartner gestellt, der keine Mehrheit gefunden hat.

Wegen des Landes Berlin wird auf die Antwort zu Frage 26b verwiesen.

In Brandenburg findet das Bundesumzugskostengesetz Anwendung, das im Jahr
2004 angepasst wurde.

In Bremen ist die Anpassung der Umzugskostenvergiitung auf Initiative eines
Senatsbeschlusses im Jahr 2006 erfolgt.

Wegen des Landes Mecklenburg-Vorpommern wird hinsichtlich der Umzugs-
kostenvergiitung auf die Antwort zu Frage 26b verwiesen.

Wegen des Saarlandes wird auf die Antwort zu Frage 26b verwiesen.

In Schleswig-Holstein ist die Anpassung (Rechtsverordnung) im Jahr 2005 er-
folgt.

Zu Frage 26¢

Wegen der Lander Baden-Wiirttemberg und Hessen wird auf die Antwort zu
Frage 26a verwiesen.

Wegen der Lander Bayern und Schleswig-Holstein wird auf die Antwort zu
Frage 26d verwiesen.

Wegen der Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland wird
auf die Antwort zu Frage 26b verwiesen.

In Bremen ist die Anpassung auf Initiative eines Senatsbeschlusses im Jahr 2006
erfolgt.

In Brandenburg findet die Trennungsgeldverordnung des Bundes Anwendung,
die 2004 entsprechend angepasst wurde.
Zu Frage 26f

In Baden-Wiirttemberg ist die letzte Anderung der Arbeitszeit- und Urlaubsver-
ordnung im Jahr 2005 erfolgt.

Wegen des Landes Berlin wird auf die Antwort zu Frage 26b verwiesen.

In Brandenburg findet die Sonderurlaubsverordnung des Bundes Anwendung,
die 2004 angepasst wurde.

In Bremen ist die Anpassung im Jahr 2006 erfolgt.
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Wegen des Landes Schleswig-Holstein wird auf die Antwort zu Frage 26d ver-
wiesen.

Wegen des Saarlandes wird auf die Antwort zu Frage 26a verwiesen.

In Rheinland-Pfalz ist die Anpassung im Jahr 2002 (Rechtsverordnung) erfolgt.
In Sachsen-Anhalt ist die Anpassung durch eine Verordnung zur Anderung der
Urlaubsverordnung im Jahr 2001 erfolgt.

Zu Frage 26g

Wegen der Lander Berlin und Nordrhein-Westfalen wird auf die Antwort zu
Frage 26b verwiesen.

Wegen des Landes Bremen wird auf die Antwort zu Frage 26f verwiesen.

Wegen der Lander Hessen und dem Saarland wird auf die Antwort zu Frage 26a
verwiesen.

Wegen des Landes Schleswig-Holstein wird auf die Antwort zu Frage 26d ver-
wiesen.

Weitere Erkenntnisse liegen nicht vor.

Zu Frage 27
Zu den Fragen 27a bis 27¢

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu den Fragen 27a bis 27c.

Zu Frage 28

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 29

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 29.

Zu Frage 30a

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 30b
In Bremen ist die Anpassung im Jahr 2006 (Initiative: Senatsbeschluss) erfolgt.
In Nordrhein-Westfalen ist eine Anpassung im Jahr 2004 erfolgt.

In Sachsen-Anhalt ist eine Anpassung im Jahr 2004 (Gesetzentwurf der Landes-
regierung) erfolgt.

Weitere Erkenntnisse liegen nicht vor.

Zu Frage 31a

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 31a.

Zu Frage 31b

Berlin: Das Gesetz zur Anpassung des Landesrechts aufgrund der Einfithrung
der Lebenspartnerschaft wurde am 15. Oktober 2001 beschlossen. Der Gesetz-
entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 2. Mai 2001 (Druck-
sache 14/1179) wurde in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der SPD (Drucksache 14/1527)
angenommen.

Bremen: Mit Beschluss vom 11. Dezember 2007 hat die Bremische Biirgerschaft
(Landtag) den Senat aufgefordert zu berichten, welche Bestimmungen im
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Landesrecht noch zu éndern sind bzw. aus welchen Griinden eine Anderung
ausscheidet. Zu § 12 des Gesetzes iiber die Gutachterstelle fiir die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden hat der Senat im Bericht aus-
gefiihrt: ,,Die Regelung kann so bestehen bleiben, da eine Ergénzung hinsicht-
lich der Lebenspartner nicht sinnvoll ist. Das Gesetz ist lediglich noch existent,
weil es ein entsprechendes Bundesgesetz gibt.” Der Beschluss der Bremischen
Biirgerschaft (Landtag) vom 11. Dezember 2007 beruht auf einem Antrag der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Hamburg: Die Hamburger Biirgerschaft hat am 11. Juli 2007 das Gesetz zur An-
passung des Hamburgischen Landesrechts an das Lebenspartnerschaftsgesetz
des Bundes beschlossen. Dem Gesetz lag ein Antrag der Fraktion der CDU der
Biirgerschaft vom 23. November 2006 (Drucksache 18/5321) zugrunde.

Niedersachsen: Derzeit wird vom zustindigen Niedersidchsischen Ministerium
fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit der Entwurf einer Kabinettsver-
ordnung iiber die Gutachterstelle nach dem Gesetz iiber die freiwillige Kastra-
tion und andere Behandlungsmethoden bei der Arztekammer Niedersachsen
(Gust-VO AKN) erarbeitet, der die Einrichtung und das Verfahren der zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber die freiwillige Kastration und andere Behand-
lungsmethoden erforderlichen Gutachterstelle neu regeln soll. Hierbei wird auch
die Anhorung der Lebenspartner zu beriicksichtigen sein.

Nordrhein-Westfalen: Das Lebenspartnerschaftsanpassungsgesetz wurde vom
Landtag Nordrhein-Westfalen am 20. April 2005 beschlossen. Es geht zuriick auf
einen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Landtagsdrucksache 13/5392).

Rheinland-Pfalz: Im Rahmen eines derzeit laufenden Gesetzgebungsverfahrens
zur Anpassung des rheinland-pfélzischen Rechts an das Lebenspartnerschafts-
recht des Bundes liegt ein Gesetzentwurf vor, der in Artikel 29 (Anderung des
Landesgesetzes zur Ausfiihrung des Kastrationsgesetzes — AGKastrG) vorsieht,
§ 13 und § 15 Abs. 1 AGKastrG dahingehend zu dndern, dass hinter dem Wort
,Ehegatte* jeweils die Worter ,,oder Lebenspartner* eingefiigt werden.

Das Saarland: Im saarlédndischen Landtag hatte eine parlamentarische Initiative
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom Oktober 2007 keine Mehrheit
gefunden. Die saarlindische Landesregierung beabsichtigt aber, ein Lebens-
partnerschaftsanpassungsgesetz in den saarldndischen Landtag einzubringen,
wonach unter anderem eine Anderung der aktuellen Gesetzeslage auch im
genannten Gesetz vorgesehen ist.

Schleswig-Holstein: Das Gesetz zur Anpassung des Landesrechts an das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes wurde am 16. Dezember 2004 beschlos-
sen. Es beruht auf einem Gesetzentwurf der Landesregierung (Landtagsdruck-
sache 15/3700) unter Federfithrung des damaligen Ministeriums fiir Justiz,
Frauen, Jugend und Familie.

Weitere Erkenntnisse liegen nicht vor.

Zu Frage 32

Soweit Erkenntnisse vorhanden sind, siche die Antwort zu Frage 32.

Zu den Fragen 33a bis 33c¢

Soweit Erkenntnisse vorhanden sind, siehe die Antwort zu Frage 33a bis 33c.

Zu Frage 33d
In Bremen ist die Anpassung im Jahr 2006 (Senatsbeschluss) erfolgt.
In Hessen ist die Anpassung im Jahr 2006 erfolgt.
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In Mecklenburg-Vorpommern ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf
der Landesregierung) erfolgt.

In Niedersachsen ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf der Landes-
regierung) erfolgt.

In Nordrhein-Westfalen ist die Anpassung im Jahr 2004 erfolgt.
Im Saarland ist die Anpassung im Jahr 2005 erfolgt.

In Sachsen ist die Anpassung im Jahr 2007 (Gesetzentwurf der Staatsregierung)
erfolgt.

In Sachsen-Anhalt ist die Anpassung im Jahr 2004 (Gesetzentwurf der Landes-
regierung) erfolgt.

In Schleswig Holstein ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf der Lan-
desregierung) erfolgt.
Zu Frage 33e

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 33f

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 33f.

Zu Frage 33g

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Anpassung im Jahr 2006 erfolgt.
In Nordrhein-Westfalen ist die Anpassung im Jahr 2005 erfolgt.

In Schleswig-Holstein ist die Anpassung im Jahr 2005 erfolgt.

Weitere Erkenntnisse liegen nicht vor.

Zu Frage 34a
Entfallt

Zu Frage 34b

Soweit Erkenntnisse vorhanden sind, siche die Antwort zu Frage 34b.

Zu Frage 35

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 36

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 37

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 37.

Zu Frage 38

In Berlin ist die Anpassung im Jahr 2001 (Gesetzentwurf auf Antrag aus der
Mitte des Abgeordnetenhauses) erfolgt.

In Brandenburg ist die Anpassung im Jahr 2006 (Gesetzentwurf zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes auf Initiative des Prdsidenten des Landtages in
Abstimmung mit den Fraktionen) erfolgt.

In Bremen ist die Anpassung im Jahr 2006 (Initiative: Senatsbeschluss) erfolgt.
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In Hessen ist ein Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drucksache 16/2331) vom 9. Mai 2007 gescheitert. Am 10. April 2008 hat die-
selbe Fraktion einen neuen Gesetzentwurf (Drucksache 17/38) eingebracht. Die-
ser befindet sich in der parlamentarischen Beratung.

In Nordrhein-Westfalen ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf auf
Initiative der Fraktionen SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
erfolgt.

In Sachsen ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf auf Initiative der
Fraktionen der CDU und SPD) erfolgt.

In Sachsen Anhalt ist die Anpassung im Jahr 2007 (Gesetzentwurf auf Initiative
der Fraktionen der CDU und SPD) erfolgt.

In Schleswig-Holstein wird ein Antrag der Fraktion der FDP vom 12. Februar
2008 (Landtagsdrucksache 16/1887) parlamentarisch beraten.

Zu Frage 39

Soweit Erkenntnisse vorliegen, siche die Antwort zu Frage 39.

Zu Frage 40

Es liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 41
In Bremen ist die Anpassung im Jahr 2006 (Initiative: Senatsbeschluss) erfolgt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Anpassung im Jahr 2006 (Gesetzentwurf
der Landesregierung) erfolgt.

In Nordrhein-Westfalen ist die Anpassung im Jahr 2005 (Gesetzentwurf auf In-
itiative der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erfolgt.

3. Teilt die Bundesregierung die Rechtsauffassung, dass das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 7. Juli 2009 (BVerfG, Beschluss vom 7. Juli
2009, 1 BvR 1164/07) eine vollstandige Gleichstellung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft mit der Ehe zwingend erforderlich macht, so wie dies
auch die Studie des Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages
(WD 3- 414/09) nahelegt?

Falls nein, worauf begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat am 7. Juli 2009 fiir die be-
triebliche Hinterbliebenenversorgung fiir Arbeitnehmer des 6ffentlichen Diens-
tes entschieden, dass in den Fillen, in denen der zu regelnde Lebenssachverhalt
fir die eingetragenen Lebenspartner mit dem flir Ehegatten vergleichbar ist, der
bloBe Hinweis auf Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes fiir eine differenzie-
rende Regelung nicht geniige. In derartigen Féllen bediirfe es eines weiter-
gehenden hinreichend gewichtigen Sachgrundes, um eine unterschiedliche
Behandlung der beiden Lebensformen zu rechtfertigen. Die Bundesregierung
beriicksichtigt diese MaBstibe bei anstehenden gesetzlichen Regelungen.
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4. Plant die Bundesregierung die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe im Beamtenrecht (Beamtenstatusgesetz, Bundes-
beamtengesetz, Bundesbesoldungsgesetz, Beamtenversorgungsgesetz etc.)?

Wenn ja, wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorlegen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

5. Plant die Bundesregierung eine riickwirkende Gleichstellung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft mit der Ehe im Beamtenrecht zum 1. August
2001 wie das Bundesland Hamburg (HmbGVBI. Nr. 4, S. 23) oder einem
anderen Datum?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Die Fragen 4 und 5 werden gemeinsam beantwortet. Der Koalitionsvertrag vom
16. Oktober 2009 enthélt zum o6ffentlichen Dienstrecht folgende Passage:

,»Wir wollen die Ausgewogenheit von Rechten und Pflichten von eingetragenen
Lebenspartnerschaften verbessern. Dazu werden wir die familien- und ehebezo-
genen Regelungen iiber Besoldung, Versorgung und Beihilfe auf Lebenspartner-
schaften {ibertragen.*

Entsprechende Gesetzgebungsvorschlige bereitet das fiir das Beamtenrecht
federfiihrende Bundesministerium des Innern vor.

6. Plant die Bundesregierung die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe im Einkommensteuerrecht?

Wenn ja, wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorlegen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

7. Plant die Bundesregierung eine riickwirkende Gleichstellung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft mit der Ehe im Einkommensteuerrecht zum
1. August 2001 oder einem anderen Datum?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

8. Plant die Bundesregierung die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe im Erbschaftsteuerrecht?

Wenn ja, wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorlegen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

9. Wie erklart die Bundesregierung, dass in ihrem Kabinettsentschluss und
dem darauf beruhenden Entwurf der Koalitionsfraktionen zum Wachstums-
beschleunigungsgesetz keine Gleichstellung der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft mit der Ehe beim Erbschaftsteuerrecht vorgenommen wurde, ob-
wohl die Verfassungswidrigkeit des geltenden Rechtes bekannt war und das
Erbschaftsteuerrecht reformiert wurde?

Die Fragen 6 bis 9 werden zusammen beantwortet. Der Koalitionsvertrag vom
16. Oktober 2009 sieht vor:

»|...]gleichheitswidrige Benachteiligungen im Steuerrecht abbauen und insbe-
sondere die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Gleichstellung
von Lebenspartnern mit Ehegatten umsetzen,|...]*

Wann entsprechende Gesetzgebungsvorschlige vorgelegt werden, wird von
dem in der Bundesregierung fiir Steuerrecht federfithrenden Bundesministerium
der Finanzen gepriift.
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10. Plant die Bundesregierung die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe im Adoptionsrecht?

Wenn ja, wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorlegen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Das Europdische Adoptionsiibereinkommen aus dem Jahr 1967 behélt die
gemeinsame Adoption verheirateten Personen verschiedenen Geschlechts vor
(Artikel 6 Absatz 1 des Ubereinkommens). Als Vertragsstaat dieses Abkom-
mens ist Deutschland an diese Entscheidung gebunden. Das revidierte Europdi-
sche Adoptionsiibereinkommen vom 27. November 2008, nach welchem es
fortan den Vertragsstaaten iiberlassen ist, dariiber zu entscheiden, ob die gemein-
same Adoption auch auf gleichgeschlechtliche Lebenspartner ausgeweitet wird,
ist noch nicht ratifiziert. Die Bundesregierung bereitet derzeit die Zeichnung des
Abkommens vor.

11. Plant die Bundesregierung weitere Initiativen zur Gleichstellung der ein-
getragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe in anderen Rechtsbereichen?

Wenn ja, welche Rechtsbereiche sind betroffen, und wann ist eine ent-
sprechende Initiative vorgesehen?

Die die Bundesregierung tragenden Parteien haben sich im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 zum Ziel gesetzt, gleich-
heitswidrige Benachteiligungen im Steuerrecht abzubauen und insbesondere
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Gleichstellung von
Lebenspartnern mit Ehegatten umzusetzen sowie die Ausgewogenheit von
Rechten und Pflichten von eingetragenen Lebenspartnerschaften zu verbessern
und dazu die familien- und ehebezogenen Regelungen liber Besoldung, Versor-
gung und Beihilfe auf Lebenspartnerschaften zu iibertragen. Inzwischen wird
innerhalb der Bundesregierung auch ein Gesetzentwurf des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung gepriift, das Bundesausbildungsforderungs-
gesetz, das Aufstiegsfortbildungsgesetz sowie die Berufsausbildungsbeihilfe
nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch auf Lebenspartner zu erstrecken, so-
weit besondere Regelungen fiir Ehegatten vorgesehen sind. Auch im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung werden ergidnzende Regelungen zur vollstidn-
digen Gleichstellung zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft in diesem Rechts-
gebiet gepriift.

12. Gibt es rechtliche Differenzen zwischen der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft und der Ehe an denen die Bundesregierung festhalten mochte?

Wenn ja, welche sind dies, und wie rechtfertigt die Bundesregierung dies
verfassungsrechtlich und europarechtlich (Artikel 21 Absatz 1 der
Europdischen Grundrechtecharta, Artikel 14 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, Antidiskriminierungsrichtlinien 2000/43/EG;
2000/78/EG; 76/208/EWG)?

Die Bundesregierung plant an solchen Differenzierungen festzuhalten, die auf
sachlichen Unterschieden zwischen der Ehe und der Lebenspartnerschaft beruhen.

Beispielsweise wird die Bundesregierung daran festhalten, bei Begriindung der
Lebenspartnerschaft kein ,,Lebenspartnerschaftsfahigkeitszeugnis® entspre-
chend dem Ehefahigkeitszeugnis nach § 1319 BGB zu verlangen. Das Eheféhig-
keitszeugnis bescheinigt dem auslédndischen Verlobten, dass nach dem Recht des
Staates, dem er angehort, der beabsichtigten EheschlieBung keine Griinde ent-
gegenstehen. Um auch denjenigen Ausldndern die Eingehung einer Lebenspart-
nerschaft nach deutschem Recht zu erméglichen, deren Heimatrecht keine recht-
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lich legalisierte gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft anerkennt, wird
zugunsten der Ausldnder keine Gleichstellung erfolgen.

Soweit ein sachlicher Grund die Differenzierung rechtfertigt, verstoBt dies
weder gegen Verfassungsrecht noch gegen die Européische Grundrechtecharta
noch gegen die Menschenrechtskonvention und auch nicht gegen europarecht-
liche Antidiskriminierungsrichtlinien.

13. Wann werden die Bundeslédnder nach Kenntnis der Bundesregierung be-
stehende rechtliche Differenzen zwischen der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft und der Ehe in den Rechtsverordnungen — etwa im Beamtenver-
sorgungsrecht — beseitigen (bitte nach Bundeslandern aufschliisseln)?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

14. Hat die Bundesregierung die Bundesldnder auf die Verfassungs- und
Europarechtswidrigkeit landesrechtlicher Ungleichbehandlungen, z. B.
beim Beamtenrecht, aufmerksam gemacht?

Wenn nein, warum hat sie dies nicht getan, insbesondere auch vor dem Hin-
tergrund des laufenden Vertragsverletzungsverfahrens der Europdischen
Kommission gegen Deutschland wegen mangelhafter Umsetzung der Anti-
diskriminierungsrichtlinien (2000/43/EG; 2000/78/EG; 76/208/EWG)?

Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, die Lander gesondert auf ihre Ver-
pflichtung zu verfassungs- und europarechtskonformen Verhalten hinzuweisen.
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