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131. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist ersff-
net.

Zunachst méchte ich dem Kollegen Herbert Meif-
ner, der am 15. Oktober seinen 60. Geburtstag fei-
erte, im Namen des Hauses ganz herzlich gratulie-
ren.

(Beifall)

Der Abgeordnete Kurt Neumann (Berlin) gehort
seit dem 8. Oktober 1996 nicht mehr der Fraktion der
SPD an und ist seitdem fraktionslos.

Die Fraktion der CDU/CSU teilt mit, daB der Abge-
ordnete Dr. Klaus Lippoid (Offenbach} auf seine steli-
vertretende Mitgliedschaft im Regulierungsrat beim
Bundesminister fiir Post und Telekommunikation ver-
zichtet hat. Der Kollege Michael Jung (Limburg)
wird als neues stellvertretendes Mitglied vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Es gibt keinen
Widerspruch. Damit ist der Kollege Michael Jung als
neues stellvertretendes Mitglied im Regulierungsrat
benannt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Weitere abschliefende Beratung ohne Aussprache (Er-
ganzung zu TOP 23)

Beratung der Beschluempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Fremdenverkehr und Tourismus
(21. AusschuB} zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
Erstes Mehrjahresprogramm zur Férderung des europil-
schen Tourismus ,PHILOXENIA® (1997-2000) — Druck-
sachen 13/5555 Nr. 2.4Q, 13/5820 -

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD:
Haltung der Bundesregierung zu Vorschligen zur Be-

steuerung von Renten, Kiirzungen bel Witwenrenten
und Heraufsetzung des Rentenalters

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Zur Lage in Osttimor - Druck-
sache 13/5799 -

4. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Gruppe der PDS:
Haltung der Bundesregierung zur Zukunft der SKET
Schwermaschinenbau GmbH Magdeburg als einem dex
letzten indusiriellen GroBunternehmen in den neuen
Lindern

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll bei
allen Punkten der verbundenen Tagesordnung, so-
weil erforderlich, abgewichen werden.

Weiterhin ist interfraktionell vereinbarxt worden,
den Tagesordnungspunkt 21 vorzuziehen - das be-
trifft den Antrag der Gruppe der PDS zu An-
passungsgeld und Knappschaftsausgleichsleistung
fiir Bergleute in den neuen Bundesldndern - und
nach Tagesordnungspunkt 17 aufzurufen. Auflerdem
soll die zweite und dritte Beratung zum Kraftfahr-
zeugsteueranderungsgesetz 1997 - Tagesordnungs-
punkt 18a und b - abgesetzt werden.

Des weiteren mache ich auf eine nachtrigliche
Ausschuliiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der in der 110. Sitzung des Deutschen Bundestages am
13. Juni 1996 iberwiesene nachfolgende Antrag soll nach-
traglich dem VerteidigungsausschufB zur Mitberatung (iber-
wiesen werden:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FED.P.

Eine koharente Mittelmeerpeolitik der Europaischen Union
~ Drucksache 13/4868 -

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfihrend)
Verteidigungsausschufl

Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschub fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Sind Sie damit einverstanden? - Ich hére keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a und 3b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Beruisbildungsbericht 1996
— Drucksache 13/4555 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschatzung (federfithrend)
Ausschub fiir Wirtschaft

Ausschul fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschubl fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuf}

b) Beratung der Grofen Anfrage der Abgeordne-
ten Maritta Bottcher, Rolf Kutzmutz, Dr. Chri-

(<)

(D)




(A)

(B)

11890

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 131, Sitzung. Bonn, Donnerstaqg, den t17. Oktober 1996

Vizeprdsident Dr. Burkhard Hirsch

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluf-
empfehlung des Ausschusses fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zur geplanten Versenkung der
Shell-Olplattform und zu einem glaubwiirdigen euro-
paischen Nordseeschutz auf Drucksache 13/5159,
Nr. 1. Der Ausschufl empfiehlf, den Antrag auf
Drucksache 13/1738 abzulehnen. Wer der BeschluB3-
empiehlung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, - Die Gegenprobel — Stimm-
enthaitungen? - Ich stelle fest, daBb die Beschlul}-
empiehlung mit den Stimmen der Koalition gegen
die Uubrigen Stimmen des Hauses angenommen wor-
den ist,

Dann kommen wir zur Beschiullempifehlung des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheitzudem Antrag derFraktiondesBiindnisses 90/
Die Griunen ,Das Meer ist keine Miillhalde” auf
Drucksache 13/5159, Nr. 2. Der AusschubBl empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 13/3211 abzulehnen.
Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
dall auch dieser Anirag mit der gleichen Stimmen-
mehrheit wie eben angenommen worden ist.

Nunmehr rufe ich den Tagesordnungspunkt 15
auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Marieluise Beck {Bremen),
Matthias Bernminger, weilteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Geseizes zur
Einfuhrung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen gleichen Geschlechts

- Drucksache 13/2728 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschul {federfihrend)

Finanzausschuf

Ausschub fir Familie, Senicren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bel die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 10 Minuten
erhalten soll. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann machen wir das so.

Ehe ich die Aussprache erdffne, schlage ich vor,
daB die Kolleginnen und Kollegen, die der Ausspra-
che nicht weiter beiwohnen wollen, uns verlassen.

Ich erdffne die Aussprache und erieile das Wort
dem Abgeordneten Volker Beck.

Volker Beck (Koéin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum An-
fang eine kieine Riickblende: 1962 legte die Regie-
rung Adenauer einen Entwurf zur Reform des Straf-
gesetzbuches vor. Darin wurde an der Strafbarkeit
der mannlichen Homosexualitat festgehalten. Als Be-
grindung fihrte die damalige Regierung - iibrigens
auch eine CDU/CSU-FD.P.-Kealition - unter ande-
rem an, wenn die Strafbarkeit wegfiele, dann stiinde
fur die Homosexuellen nichts im Wege, ,ihre ndhere

Umgebung durch das Zusammenleben in ehedhnli-
chen Verhidltnissen zu beldstigen”.

Genauso ist es auch gekommen. Allerdings fihlt
sich die Gesellschaft immer weniger von homosexu-
ellen, ,eheahnlichen Verhidltnissen” belastigt. Daftr
beldastigen die Homosexuellen jetzt sogar schon den
Gesetzgeber. Die Kollegen vom PetitionsausschuB
konnen Ihnen bestatigen, dall es eine Fiille von Ein-
gaben zum EheschlieBungsrecht, zur rechtlichen An-
erkennung schwuler und lesbischer Paare gibt. Auf
die Entkriminalisierung, die Aufhebung der straf-
rechtlichen Kategorie Homosexualitét mulB jetzt auch
die zivilrechtliche Anerkennung folgen.

1992 zogen 250 schwule und leshische Paare auf
Deutschlands Standesédmter. Vier Jahre danach be-
schaftigt sich auch endlich der Gesetzgeber mit die-
sem Anliegen. Die schwule und leshische Biirger-
rechtsbhewegung hat das EheschlieBungsrecht fiir ho-
mosexuelle Paare auf die politische Tagesordnung
gesetzt. Ich verspreche Ihnen: Es wird keine Ruhe
mehr geben, bis die Gleichberechtigung fiir gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften durchgesetzt
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

schwule und lesbische Lebensgemeinschaften
sind heute praktisch rechtlos. Die Pariner dieser Le-
bensgemeinschaften gelten nicht als Familienange-
horige; sie haben nicht einmal den rudimentaren
Rechtsschutz von nichiehelichen Lebensgemein-
schaften, und sie sind meilenweit vom Rechtsstatus
der Ehepaare entfernt.

Ich will Ihnen nur kurz einige Beispiele der Rechtis-
probleme, die schwule und lesbische Lebensgemein-
schaften haben, schildern. Die Liebe ist eine Him-
melsmacht. Niemand hat es in der Hand, wo die
Liebe hinfalit.

(Woli-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist
schonl)

In Deutschland ist jede zehnte Ehe eine Ehe zwi-
schen binationalen Partnern. Auch bei Schwulen und
Leshen duirften Amors Pfeile sich in dhnlicher Weise
auf Deuische und Auslander verteilen, Aber diese
sind dadurch mit einem nicht lésbaren Rechtspro-
blem konfrontiert.

Faktisch existiert ein zivil- und auslanderrechtli-
ches Verbot solcher binationaler schwuler und leshi-
scher Lebensgemeinschaften. Es fuhrt kein legaler
Weg zum Erwerb eines Visums, zum Erwerb einer
Aufenthaltsberechtigung. Das einzige, was der Ge-
sefzgeber heuie anbietet, ist: Ein schwules Paar
sucht sich ein leshisches Paar, und man geht iiber
Kreuz eine Scheinehe ein. - Das kann doch auch
nicht in Ihrem Sinne sein. Das ist unter der Wiirde
des Rechisstaates und unter der Wiirde der Men-
schen, denen man so etwas zumutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Hildebrecht
Braun [Augsburg| {F.D.P])

Auf Grund von Aids brennen uns schwulen Man-
nern die Rechisfolgen vor allen Dingen auch im Zu-
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Volker Beck (Koln)

sammenhang mit Xrankheit und Tod auf den Na-
geln. Im Krankenhaus hat der schwule Lebenspart-
ner, aber auch die lesbhische Lebenspartnerin kein
rechtlich verbrieftes Besuchsrecht. Paliententesta-
mente sind nicht in jedem Fall giiltig.

Verliert jemand seinen Lebenspartner, mit dem er
eine gemeinsame Wohnung bezogen hatte, mul} er
die Wohnung verlassen, wenn der Lebenspartner der
Mieter war. Er hat keinen rechtlichen Anspruch auf
Fortsetzung des Mietvertrages.

Im Zusammenhang mit der Erbschaft hat der ho-
mosexuelle Partner kein gesetzliches Erbrecht;
Pllichtteilanspriiche der Eltern und erst recht die Erb-
schaftsteuer lassen sich auch durch ein Testament
nicht umgehen. Der Erbschaftsteuerfreibetrag be-
tragt 3 000 DM, und durch die Progression werden in
Null Komma nichts Steuersatze von 32 bis 48 Prozent
erreicht.

Ich kenne viele Beispiele aus der Praxis, daB eine
schwule Lebensgemeinschaft gemeinsam eine Ei-
gentumswohnung gekauft hatte, und diese schul-
denfrei war. Wenn der eine Partner stirbt — der an-
dere ist womaoglich auch erkrankt —, dann gehort hin-
terher ein groBer Teil dieser schuldenfreien Woh-
nung den Eltern und dem Finanzamt. Der verblie-
bene Partner mufl eine Hypothek aufnehmen. Am

Ende mull er ausziehen, weil er die Hypothek nicht
mehr tilgen kann.

Ich frage 5ie vor allem als Christdemokraten:
Warum erkennen Sie diese Lebensgemeinschaften,
wo der Partner hber Jahre hinweg solidarisch ge-
pflegt wird, wo man in den schwersten Zeiten des Le-
bens fireinander einsteht, wo die Lebensgemein-
schaft in der Tat bis zum Tode geht, nicht an? Wo wé-
ren rechtlicher Handlungsbedarf und ein legitimer
Anspruch auf Schutz und Solidaritat der Gesellschaft
notwendiger als bei solchen Lebensgemeinschaften?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es geht natirlich aber
nicht nur um Rechte, rechtliche Diskriminierungen
und Gesetze. Es geht auch um Gefiihl und darum,
daf} eine Heirat ebenso eine stolze Demonstration ist,
ein selbsthewuflites Zeigen: Hier gehdren zwei Men-
schen zusammen, die fureinander einstehen wollen,
die einen Lebensabschnitt oder das ganze Leben mit-
elnander verbringen wollen. Sie wollen das vor ihren
Freunden, Verwandten und Nachbam sagen. Sie
wollen klarmachen: Wir sind ein Paar. Die Rechtsord-
nung unserer Republik verweigert beides: Rechissi-
cherheit und Zeremoniell.

Das Eheverbot bei Gleichgeschlechtlichkeit ist
historisch das letzte Eheverbot, das wir in unserer
Rechtsordnung noch haben. Bei dem Eheschlie-
Sungsrecht fiir homosexuelle Paare geht es auch um
die Stellung der homosexuellen Minderheit in der
Gesellschaft. Es geht um ihre Gleichberechtigung
und darum, dafl sie nicht Blrger zweiter Klasse sind,
sondemn dall sie alle Rechte, die jeder Biirger in die-
ser Gesellschaft genielt, besitzen. Das Recht, die Ehe
mit einem selbstgewdhlten Partner einzugehen, ist in
unserer Veriassung ein Grundrecht und in der Euro-

pdischen Menschenrechtskonvention und in der
Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen
ein verbrieftes Menschenrecht.

Ich finde, es ist eine beispiellose Ignoranz, wenn
Sie hier im Hause und draullen im Land die rechtli-
che Anerkennung nichtehelicher Lebensgemein-
schaften immer grundsatzlich mit dem Hinweis auf
die Moglichkeit zur EheschlieBung abwehren und
dann aber homosexuellen Paaren nicht den Zugang
zur Ehe ertffnen, sie nicht heiraten lassen. Wir mei-
nen, auch fiir schwule und lesbische Paare darf das
Standesam! kein Sperrbezirk sein. Auch fiir sie mts-
sen in einer demokratischen Gesellschaft die Hoch-
zeitsglocken lauten diirfen.

Wenn wir hier iiber das EheschlieBungsrecht spre-
chen, dann tun wir das im Sinne von Wahlfreiheit.
Niemand will Zwangsbegliickung. Natiirlich wollen
nicht alle Schwulen und Lesben heiraten. Schliefilich
zieht es langst auch nicht alle gemischigeschlechtli-
chen Paare zum Traualtar. Viele Schwule und Lesben
haben zudem Vorbehalte gegen die Ehe, weil ihre
Lebensweise zu haufig mit der Begriindung ange-
feindet wurde, man wolle die Institufionen Ehe und
Familie vor thnen schiitzen.

Meine Damen und Herren, es hat aber keinen
Sinn, alle moéglichen Einzeiprobleme juristisch ge-
sondert zu regeln, Wirklich gleiche Rechte gibt es
nur in einem Gesamtpaket. Frau Wolf, wir haben
weitergehende Vorstellungen. Diese kénnen Sie in
unserem Antrag ,Wahlfreiheit und gleichberechtige
Anerkennung fir alle Lebensgemeinschaften” nach-
lesen. Dariiber werden wir in diesem Haus zu einem
anderen Zeitpunkt noch zu diskutieren haben.

Die Bevolkerung hat inzwischen verstanden,
worum es den Schwulen und Lesben geht. Es geht
um gesellschaftliche Akzeptanz, Gleichberechtigung
und um die Losung der juristischen Probleme. Es hat
in unserer Gesellschaft ein Wandel der Anschaunun-
gen stattgefunden. Meinungsumfragen aus diesem
sSommer zeigen: Die Mehrheit der Bevolkerung un-
terstiitzt inzwischen unsere Forderung nach einem
EheschlieBungsrecht fur gleichgeschlechtliche Paare.
Zwei Drittel bejahen ein Antidiskriminierungsgesetz
fiir Schwule und Lesben.

Aullerhalb dieses Hauses tut sich auch in den Ko-
alitionsparteien etwas. Im Parlament von Schleswig-
Holstein wurde ein Antrag unserer dortigen Fraktion
einstimmiqg verabschiedet, der unter anderem for-
derte, die EntschlieBung des Europdischen Parla-
mentes, die die Forderung nach dem Eheschlie-
Bungsrecht fiir gleichgeschlechtliche Paare enthalf,
endlich auf Bundesebene umzusetzen.

(Beifall beian BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]

In Skandinavien - in Danemark, Schweden, Nor-
wegen und Island — ist die rechtliche Anerkennung
langst Gesetz. Auch Ungarn hat unlangst schwule
und lesbische Lebensgemeinschaften zumindest in
Teilbereichen rechtlich anerkannt.

Meine Damen und Herren, Schwule und Lesben
besitzen in Deutschland noch immer nicht gleiche
Birgerrechte. Wir sind hier in der Pflicht, den Bir-
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gerireiheiten der Aufklarung auch fir Homosexu-
elle mit zweihundertjahriger Verspatung endlich
Geltung zu verschalfen, In diesem Sinne an Sie, Herr

Justizminister, die Aufforderung: Sire, geben Sie
Ehefreiheit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der F.D.P.)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Dietrich Mahlo das Wort.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Thema, das uns heute heschaftigt, ist nicht neu. Die
Argumente pro und contra sind — gesellschaftlich, po-
litisch und rechtlich -- hier und auBerhalb des Hauses
langst auf breiter Front ausgetauscht.

Es besteht heute in Deutschland Konsens dariiber,
dall jeder die Freiheit hat, nach seiner Facon zu le-
ben, solange er die gleiche Freiheit anderer nicht an-
tastet, und daB namentlich gleichgeschlechtlich Ver-
anlagten diese Freiheit als Ausflul des allgemeinen
Personlichkeitsrechts uneingeschrankt zusteht,

Einem Teil der Betroffenen und den heutigen An-
tragstellern ist dieses Recht aber nicht ausreichend.
Die Gesellschaft soll gleichgeschlechtliche Partner
nicht emnfach nur in Ruhe lassen, sondern soll sie,
ahnlich wie die Ehe, rechtlich privilegieren und wirt-
schaftlich subventionieren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen) [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wieso privilegieren?)

Es geht dabei im wesentlichen um drei Argu-
mente. Erstens. Die gleichgeschlechtliche Partner-
schaft sei das gleiche wie die Ehe, und Gleiches
musse auch vom Staat gleich behandelt werden.
Zweitens. Die gleichgeschlechtliche Gemeinschaft
seil zwar nicht eine Ehe, aber doch gesellschaftlich in
gleichem Malle wertvoll wie diese und miisse daher
entsprechende Forderung verlangen. Drittens. Der
gleichgeschlechtlich veranlagte Mensch sei in der
Gesellschaft erheblich benachteiligt und habe dafir
einen Ausgleich zu beanspruchen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen keinen Ausgleich!
Wir wollen gleiche Rechtel)

Das Problem besteht nun darin, daB jedes dieser
Argumente ein Stiick Wahrheit enthdalt, ohne doch
die ganze Wahrheit zu sein. Die Behauptung, gleich-
geschlechtliche Partnerschaft und Ehe seien quasi
1dentisch, ist bekanntlich bereits vom Bundesverfas-
sungsgericht zuruckgewiesen worden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Ohne Parallelen zwischen beiden Einrichtungen,
die es gibt, Zu leugnen, ist es nun einmal $0, dal man
serit mindestens 5 000 Jahren - also seit der Zeit der

alten Agypter - unter Ehe die Lebensgemeinschaft
zwischen Frau und Mann versteht

(Simone Probst [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist historisches Bewufitsein!)

und daB dieses Begriffsverstandnis auch nicht blanke
Willkiir ist. Denn es geht davon aus, daBl die ge-
schlechtsverschiedene Partnerschait wesensmabgig
auf Zeugung und Erziehung von Kindern angelegt
ist

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sieht die Bevolkerung
inzwischen anders als Siel)

daB aus ihr typischerweise die Familie hervorgeht,
die als kleinste geselischaftliche Einheit den Beginn
der Sozialisation des Menschen darstellt, und dab sie
letztlich das Uberleben der Geselischait sichert, was
gleichgeschlechtliche Partnerschaften - bei allem Re-
spekt sel es gesagt — eben nicht leisten.,

(Dr. Barbara Hall [PDS): Woher wissen Sie
das?)

Natirlich gibt es im Einzelfall Ehen, die weniger
wertvoll sein mogen als andere von Verantwortung
getragene Formen von Lebensgemeinschalten, Letz-
tere verdienten daher durchaus die Unterstitzung
der Allgemeinheit, Aber der Gesetzgeber kann keine
Einzelfallbewertung vormehmen. Er mub sich idealty-
pischer Tatbestande bedienen. Alles andere ist nicht
zu Jeisten,

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Mabhlo, gestatien Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schmidi?

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Ja, bitte sehr,

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege, nachdem Sie begriindet ha-
ben, daB die Ehe seit Jahrtausenden erwiesenerma-
fen auf die Zeugung und die Erziehung von Kindern
ausgerichtet sei, frage ich Sie: Darf ich daraus schlie-
Ben, daBl Sie das Heiraten zwischen Mann und Frau
ohne diesen Kinderwunsch gleichsam fur illegitim er-
achten? Wenn nicht, wiirden Sie entsprechend in
gleichem Mafe zugestehen, dal gleichgeschiechtli-
che Lebenspariner oder Lebenspartherinnen, die
sich zusammenfinden und diesen Kinderwunsch viel-
leicht haben - oder auch nicht haben -, die gleiche
Freiheit der Eheschlieliung bekommen sollten?

Dt. Dietrich Mahlo (CDU/CSU}): Herr Kollege, es tut
mir leid, aber Sie haben wirklich nicht zugehért, was
ich gesagt habe. Ich habe genau diese Frage eben
beantwortet mit meinem Hinweis darauf, dafl sich
der Gesetzgeber auf idealtypische Tatbesténde be-
schrankt, Die Untersuchung, ob eine Gemeinschaft
im Einzelfalle eine besondere Férderung wert ist
oder nicht, kann nicht geleistet werden. Im ibrigen
bin ich auch noch nicht fertig mit dem, was ich zu
diesem Thema zu sagen habe,

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 131, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1996

11893

Dr. Dietrich Mahlo

Bleibt das Argument der Benachteiligung. Nie-
mand wird leugnen, daf die gleichgeschlechtliche
Veranlagunyg in einer heterosexuell orientierten Ge-
sellschaft ein betrdchtliches Lebenserschwernis dar-
stellt.

Andererseits ist klar, da jede erhebliche Abwei-
chung vom Durchschniit und von der Norm fast im-
mer eine Belastung fir den Betroffenen darstellt,
aber ein Sozialstaat, der jede nachteilige Unter-
schiedlichkeit ausglemhen wollte, sich tibernehmen
wirde.

(Zuruf von der PD5)

Die Suche nach immer grofierer Gleichheit und im-
mer grofierer Sicherheit hat ihren Preis. Die Frage ist
daher, ob die durch gleichgeschlechtliche Veranla-
gung eintretende Belastung fur den Betroffenen ein
Ausmab hat, das die Chancen des einzelnen auf ein
erfulltes Leben unertraglich einschrankt und eine
Verlagerung dieser Nachteile auf die Gesellschaft
unabweisbar gebietet.

(Dr. Barbara Holl [PD5]: Die Gesellschaft
produziert die Nachteilel)

— Da Sie ununterbrochen dazwischenrufen, darf ich
IThnen vielleicht sagen, daB die Ehe ein privilegiertes
Institut ist, das auch wirischaftlich erheblich zu Bu-
che schlagt. Wenn Sie die gleichen Rechte wie in ei-
ner Ehe wollen, ist es eine Privilegierung.

(Beifall bei der CDU/CSW)
Wir miissen uns doch den Sachverhalt klarmachen.

(Christina Schenk [PDS]: Genau um den
Sachverhalt geht es hier!)

Die andere Frage ist, ob es sich um Erschwernisse
der Art handelt, von denen wir sonst meinen, daB der
einzelne mit ihnen noch selbst fertig werden kann.

{Dr. Barbara HGOL [PDS]: Das ist doch unver-
schamtl)

Die Antragsteller haben - ihre Ubersicht ist niitz-
lich - einmal, iiber die Dérfer gehend, alle Nachteile,
die je entstehen kénnten, mit groBem Fleil zusam-
mengeschrieben. Die Durchsicht dieser Spiegel-
strichsammlung beweist aber, daB man ihr keines-
wegs nur mit der Zulassung gleichgeschlechilicher
Paare zur EheschlieBung angemessen und abhelfend
begegnen kann.

Vielmehr ist zu differenzieren: Ein Teil der Nach-
teile ist nur erfunden, weil er von der falschen Vor-
aussetzung der absoluten Gleichheit der verschie-

dengeschlechtlichen und der gleichgeschlechtlichen
Parinerschaft ausgeht.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Punkte?)

Ein anderer Teil der Benachteiligungen, die Rechte
Dritter oder Rechte der Alilgemeinheit gar nicht tan-
gieren, konnte auch ohne Einfahrung homosexueller
Ehen abgestelit werden.

(Christina Schenk [PDS]: Das ist richtig! -
Dr. Barbara Holl [PDS]: Tun Sie es doch!)

Einen dritten Teil der Benachteiligungen, etwa im
Versicherungsrecht, im Erbrecht, im Mietrecht, kann
man durch das zur Verfigung stehende rechtliche In-
strumentarium zwar nicht vollig ausgleichen - das ist
richtig —, wohl aber erheblich abmildern.

(Dr. Barbara HOl [PDS]: Tun Sie es!)

— Nein, das ist eine Mdglichkeit, die die Betroffenen
seibst haben.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie machen Sie das beim Erb-
schaftsteuerrecht?)

~ Beim Erbschafisteuerrecht geht es nicht, Herr Kol-
lege. Da haben Sie recht.

(Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und beim Pflichtteilsanspruch?)

Der Rest, der in diesem Bereich noch verbleibt,
etwa der grofiere Pflichiteilsanspruch der leiblichen
Eliern, ist hinzunehmen

(Christina Schenk [PDS]:
lich?)

Warum eigent-

und nicht als Katastrophe zu dramatisieren.

Die von den Antragstellern wiederholt aufgestellte
Behauptung, die gleichgeschlechtliche Partnerschaft
in Deutschland sei rechtlos, hat mit der Rechisrealitat
in diesem Lande nichts zu tun,

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Rechte haben wir
denn?)

Li]

Zieht man die genannten Vorgdange aus der Diskri-
minierungsliste der Antragsteller heraus, bleiben in
der Tat noch Probleme iibrig, bei denen sich elemen-
tare Interessen des einzelnen und wichtige Interes-
sen der Allgemeinheit gegeniiberstehen und die ge-
gen einander abzuwdégen sind. In der zukiénftigen
Diskussion sollfen wir uns auf diesen Kern konzen-
trieren.

Einem allgemeinen Recht auf EheschlieBung
gleichgeschlechtlich veranlagter Paare wird die
CDU/CSU-Fraktion nicht zustimmen.

ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burikhard Hirsch: Nun erteile ich
der Abgeordneten Margot von Renesse das Wort,

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Es ist schon merkwiirdig, wenn
man Herrm Beck und Herrn Mahlo zu demselben
Thema reden hort. Man hat immer das Gefiihl, da re-
den zwei villig aneinander vorbei. Der eine versteht
nicht, wovon der andere redet, und die Begriffe, die
gewahlt werden, haben miteinander, obwohl sie
gleich klingen, nichts zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafilir haben w1r
ja Siel)
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Es gibt elne merkwiirdige Situation bei der Frage
nach dem familienrechtlichen Institut fiir gleichge-
schlechtliche Paare. Ich sage jetzt einmal nicht
~Ehe”, ich sage ,familienrechtliches Institut”.

(Christina Schenk [PDS]|: Es geht hier um
die Ehel)

— Das habe ich schon gemerkt.

Die einen sagen: Wir schiitzen die Ehe auch vor
dem Angriff, vor der Provokation, daB gleichge-
schlechtliche Paare den Zugriff auf dieses Institut
wollen. Und die anderen, Frau Schenk, sagen, dai
sie etwas gegen die Ehe als einem Relikt aus dem
19. Jahrhundert haben.

(Christina Schenk [PDS]: Warten Sie meine
Rede ab!)

- Ich habe sie schon etliche Male gehort.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist immer dasselbe: ein Machtinstrument in der
Hand von irgendwem gegen irgendwen, und deswe-
gen mub sie abgeschafft werden: Ecrasez I'infame!

(Christina Schenk {PDS]: Das habe ich nie
gesagt, Frau Kollegin! — Weitere Zurufe von
der PDS)

- Okay, ich habe von den einen und von den anderen
gesprochen. Vielleicht sind Sie so freundlich und ho-
ren sich meinen Beitrag einen Augenblick zusam-
menhangend an. Ich verspreche Thnen, bei Thnen
dasselbe zu tun.

{(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Jeder
zieht sich den Schuh an, der ihm pabt!)

Das Ergebnis ist dasselbe: BloB kein familienrechtli-
ches Institut fir Gleichgeschlechtliche!

Erlauben Sie mir, dall ich einer Linie {folge, die ich
in schwierigen Féllen gerne handhabe, vor allem
wenn es sich um Lebenslagen handelt, die rechtlich
geregelt oder nicht geregelt sind fiir Leute, die sich
In einer anderen Lebenslage befinden als ich selbst.

Da gibt es nur einen guten Rat: Man schaue in die
Verfassung. Da ist zuerst einmal die Verfassungsge-
richtsentscheidung, die Kammerentscheidung, die
sich mit dem Anspruch der gleichgeschlechtlichen
Paare aus der Kampagne, die Sie schilderten, be-
schaftigte. Es war die Frage, ob sie einen Anspruch
auf Zugang zu dem haben, was wir Ehe nennen. Die
Kammer des Verfassungsgerichis hat nein gesagt.
Daraus folgt im ubrigen nicht, daB es nicht geht. Dar-
aus folgt nur, daB es keinen Anspruch gibt.

Daraus folgere ich, daBl es untunlich ist - und da
bin ich voll auf der Linie der Kammer —, den Begriff
Ehe fir eine Sache zu verwenden, die wir in einer
ganz bestimmten Form gepragt vorfinden. Deswegen
rede ich lieber von einem familienrechtlichen Insti-
tut.

Die Frage ist: Kénnen wir homosexuellen Paaren,
lesbisch oder schwul, den Zugang zu einem familien-
rechilichen Institut verweigern, das die Folgen hat,

die gleichgeschlechtliche Paare im Augenblick nicht
bekommen kénnen?

Ich frage mich, ob das eine Privilegierung ist. Man-
che Privilegierungen gibt es, und die gehdren abge-
schafft,. Manche Dinge sind aber nur verfassungs-
rechthich gebotene Rucksichinahmen auf bestehende
rechtliche Verbindlichkeiten.

S0 werden wir zum Beispiel nie darum herumkom-
men, wenn schon das Ehegattensplitting in der bis-
herigen Form nicht bestehenbleiben kann - jeden-
falls ist das die Meinung meiner Fraktion und auch
die meine -, bestehende Unterhaltsanspriche, so-
weit sie zu erfullen sind, als Minderung der Lei-
stungsfahigkeit des Steuerpflichtigen nach Art. 3 im-
mer zu berucksichten. Deswegen ist keine ersatziose
Abschaffung moéglich.

Bis zu diesem Punkt haben wir es nur mit der
Riicksichtnahme auf eine bestehende rechtliche Ver-
pflichtung zu tun. Die Frage ist: Konnen wir diese
Rucksichinahme gleichgeschlechtlichen Paaren ver-
welgem, weil thre Beziehung etwas fundamental an-
deres ist? Herr Mahlo hat dazu gesagt: Sie kénnen
keine Kinder kriegen. Ich kenne auch Paare von
Mann und Frau, die keine Kinder kriegen kénnen,
zum Beispiel alte Paare,

Die Behauptung, daB eine Ehe - wie Sie sagten -
maoglicherweise in ihrem Wert, wenn auch nicht ind;i-
viduell bemessen, unterschiedlich sei, kann ich vom
Recht her nicht teilen. Das Recht kennt keine Ehen
minderen Rechts.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P)

Es kennt nur die rechtlich verbindliche Ehe. Da steht
ein bifichen knapp: Das ist die eheliche Lebensge-

meinschaft. Das Gewirr der Verpflichtungen kommt
anschlieBend.

Ich hatte dort lieber stehen — es klingt vielleicht ein
wenig lyrisch; ich habe noch nicht die rechtliche For-
mulierung dafur -, daf} es die Verpflichtung von zwei
Menschen zur Ubernahme rechtlich verbindlicher
umfassender Verantwortung fiir den jeweils anderen
ist.

Dann fragt es sich, mit welchem Recht wir sagen,
dab gleichgeschlechtliche Paare eine solche rechtlich
verbindliche umfassende Verbindung miteinander
nicht eingehen konnen.

Das Kinderkriegen kann es also nicht sein. Wenn
es das aber nicht ist, dann sagen Sie mir doch bitte
einmal, bevor Sie lachen, ein Argument dalfiir,
warum das so fundamental verschieden ist. Konnen
Mann und Frau inniger miteinander verbunden sein
- ich rede einmal nicht von Kindern - als zwei gleich-
geschlechtliche Personen? Ich habe bei aller Lektiire
nie ein Argument dagegen gefunden, und die Wirk-
lichkeit lehrt, daB es geht. Das ist fiir mich das Pro-
blem. In diesem Augenblick kommt namlich Art. 3:
Gleichbehandlung. Ich rede nicht von Ehe; ich rede
von einem familienrechtlichen Institut. Ich will nicht
Namen verwenden, die begrifflich geprégt sind.
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Wenn ich aber ein familienrechtliches Institut nicht -
hitte und Paaren Méglichkeiten wie die des Partner-
schaftsnachzugs gibe, dann wdre automatisch das
heterosexuelle Paar benachteiligt. Denn das be-
kommt zum Beispiel den Ehegattennachzug oder die
Unterhaltsberiicksichtigung nur bei der héchsten
Verbindlichkeit. Das kann ich doch wohl nicht alles
den gleichgeschlechtlichen Paaren bieten, wenn
Mann-und-Frau-Paare dafiir schwer bluten miissen.
Ich bin Familienkonkursrichterin gewesen; ich weif,
wie schwer das falit.

Deswegen scheint es mir sehr iiberlegenswert, ob
man nicht diese Richtung einschlagen muB, obgleich
ich eine Reihe von Fragen habe, die man sicherlich
noch miteinander diskutieren mufl. Allerdings
rechne ich nicht damit, Herr Beck, daB Sie in dieser
Legislaturperiode ein solches Gesetz sehen.

Es werden nicht nur die gleichgeschlechtlichen
Paare sein, die nach Gleichbehandiung drdangen. Es
ist auch die Verfassung selbst. Ich glaube, diese
Wunde wird sich erst schliellen, wenn Art. 3 verniinf-
tig umgesetzt ist, in welcher Form auch immer, wie
auch immer dieses Institut aussehen mag, wie auch
immer es heillt, Sonst werden wir die Ehe fiir hetero-
sexuelle Paare auch abschaffen missen. Da kann ich
nur sagen: Eine verfassungsdndernde Mehrheit da-
fur wird es nicht geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

Ich will noch ein letztes ausfiihren, Ich muf kiihl
sagen: Das Familienrecht kennt den Begriff Liebe
nicht. Es kennt nur den Begriff rechtlicher Verbind-

lichkeit, irreversibel, identitatspragend und mit einer,

umfassenden Verantwortung, die keine Grenzen
kennt. Wie gesagt, die Frage ist fiir mich: Warum
gleichgeschlechtliche Paare nicht?

Es gibt ein Problem, das mir 6fter begegnet ist. Das
hat etwas mit Empathie zu tun. Es geht um die Ein-
samkeit von gleichgeschlechtlichen Menschen. Auf
jeder Party — ich rede nicht von den Hochzeitsglok-
ken, Herr Beck - schmeiflen Jungen und Madchen
einander Augelchen zu, Es ist normal, daB ein junger
Mann und eine junge Frau etwas miteinander haben
konnten. Ein gleichgeschlechtlicher Mann, eine
gleichgeschlechtliche Frau geht immer ein hohes Ri-
siko ein, wenn eine personale Bindung gesucht wird.
Die Nichifanerkennung ihrer Bindungsfahigkeit fiihrt
zu einer Verurteilung zur Einsamkeit, zur Rotlicht-
szZene, zum Inserat.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Bei euch zu
: Hause vielleichtl)

— Wenn Sie es mir nicht glauben: Ich habe es erlebt.
Das geht einem nahe; denn es sind Menschen, die
vielleicht nicht wie Sie sind. Aber ich sage frank und
frei: Es sind Menschen wie ich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FD.P. - Zustimmung bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Hildebrecht Braun das Wort.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (E.D.P.}: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Mehrheit der
Deutschen glaubt an einen Gott. Sie glaubt, daB die-
ser Gott die Welt erschaffen habe. Die Krénung die-
ser Schopfung sollte der Mensch sein. So war es
denn Gottes weiser RatschiuBl, auch bei den Men-
schen groBe Unterschiede entstehen zu lassen. Es
gibt Grofle und Kleine, Schwarze und WeiBe, Griine
und Christdemokraten, Linkshander und Rechtshan-
der.

Noch bis vor relativ kurzer Zeit hielt man Links-
hander fur einen Fehler der Schopfung. Man ver-
suchte in unseren Schulen, die Linkshdnder zu
Rechtshandern zu machen, was zu mancherlei psy-
chischen Stérungen fiihrte.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Solange
es nicht auch noch der Linksdenker ist, ist
es Ja gqut!)

Man hat das dann allerdings sein lassen. Man hat
einfach respektiert, daB es eben Linkshander gibt.
Dies ist kein Thema mehr. Mittlerweile kann man als
Linkshander ohne weiteres amerikanischer Prasident
werden. Man kann als Linkshdnder vielleicht auch
Parlamentsstenograph oder Tennismilliondr werden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD}: Die CDU
mufl rechts schreiben!)

Nun gibt es aber eben auch heterosexuell Veran-
lagte und Schwule bzw. Lesben. Viele Menschen
glauben noch immer, hier habe wohl der Schopfer
geirrt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Die Schépfe-
rin! ~ Heiterkeit)

Dies trifft aber nicht zu. Es ist eine schlichte Frage
des Respekts vor der Schépiung, die alle, insbeson-
dere die Christen in unserem Lande, veranlassen
sollte, Menschen so zu belassen, wie sie sind, das
heildt, sie in einer Weise leben zu lassen, wie es ihrem
Wesen entspricht: Schwule sind schwul, und sie ha-
ben einen Anspruch darauf, ein schwules Leben zu

fuhren.

Es wére eine Verletzung der Menschenwiirde, die
wir nach unserer Verfassung als hoéchstes Gut zu
schiitzen haben, wenn wir Homosexuelle daran hin-
dern wiirden, ein ihnen geméBes Leben zu fiihren.
Zu diesem Leben gehdrt in Hundertausenden von
Fallen eine klare, eindeutige Entscheidung fiir einen
Pariner, mit dem man das Leben teilen will, in gquten
wie in bodsen Tagen, wie es in der Traditionsformel
der EheschlieBung heifit,

Warum sollen nun schwule Partner nicht auch 6f-
fentlich zueinander und voneinander sagen, dabB sie
zueinander gehoren, dafh sie fireinander einstehen
wollen und dal sie ihre Gemeinsamkeit als Teil ihres
Anspruchs auf Selbstverwirklichung, eben auf
menschliche Freiheit, leben wollen?

Das Bundesverfassungsgericht hat nun entschie-
den, dall das Traditionsinstitut der Ehe heterosexuel-
len Bindungen vorbehalten sei. Nicht die Fortpflan-
zungsfahigkeit ist ausschlaggebend; sonst kénnten
CGuerschnittsgelahmte oder auch Frauen {iber fiinfzig
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nicht mehr die Ehe eingehen. Entscheidend ist offen-
sichtlich das iberkommene Verstdndnis, dall die drei
Buchstaben EHE einer heterosexuellen Partnerschaft
vorhehalten seien. Mit dieser Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts missen wir leben, Wir koén-
nen auch damit leben.

Sie hdtte aber auch anders lauten kdénnen. Ich dartf
nur an folgende befremdliche Geschichte erinnern:
Es gibt Mdnner in unserem Lande, die per Katalog
eine Frau nach bestimmten Beschaffenheitskriterien
aus RuBland, von den Philippinen, aus Thailand oder
woher auch immer einfliegen lassen und die trotz
fehlender sprachlicher Verstandigungsmoglichkeit
nach einem voriibergehenden Zusammensein auf
Probe, das noch mit einem Touristenvisum machbar
ist, zum Standesamt marschieren. Nur, zuerst gehen
sie natlrlich zum Notar, um dort samtliche Verpflich-
tungen auszuschlieBen, die uberhaupt abdingbar
sind. Ich meine den Zugewinnausgleich, den Versor-
gungsausgleich oder auch die Verpflichtung zur Zah-
lung des Unterhalts nach der Ehe, die selbst fur Zei-
ten der Not ausgeschlossen wird.

Was also tibrigbleibt, ist ein Torso einer Beziehung,
der mit Liebe oft weniger zu tun hat als mit Sklaverei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Aber dieser Torso reicht, um das staatliche Ehepradi-
kat zu erlangen. Diese Ehe steht dann unter dem be-
sonderen Schutz des Staates. Dies gilt aber micht fur
eine lebenslangliche Verbindung von Homosexuel-
len, auch dann nicht, wenn - was mittlerweile sehr
hdufig vorkommt - ein schwuler Partner seinen an
Aids erkrankten Partner ber viele Jahre weg bis
zum Tode pflegt und damit bilderbuchmafig das vor-
lebt, was eigentlich Liebe ausmacht, Das erscheint
doch vom Ergebnis her einigermalen unertraglich zu
seln.

Was ist nun zu tun? Die Ehe zwischen Homosexu~
ellen ist aus verfassungsrechtlichen Griitnden auch
nach meinem Daftirhalten nicht maglich. Sehr wohl
méglich und dringend notig ist aber, diese Menschen
aus Respekt vor ihrer Entscheidung fureinander so
zu stellen, daB sie nicht mehr diskriminiert sind. Des-
halb mtissen wir die Erfahrungen in unseren Nach-
barléandern wmit .eingetragenen Partnerschaiten”
von Homosexuellen vorurteilsfrei priffen. Sie kénnen
sehr wohl der Schliissel zur Ldsung einer gesell-
schaftlichen Problematik sein, vor der dieses Parla-
ment die Augen nicht verschlieBen dari.

Unabhingig davon sind wir gehalten, in allen Be-
reichen, angefangen beim Mietrecht uber das Erb-
recht, das Steuerrecht und das Arbeitsrecht bis hin
zum Auslanderrecht, dafir zu sorgen, dall schwule
Menschen, die sich fareinander entschieden haben
und diese ehegleiche Verbindung auch nachgewie-
sen haben, von unserem Staat nicht mehr diskrimi-
niert und so behandelt werden, als wenn sie nicht zu-
einander gehorten,

(Beifall bei der ED.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deutschland fiir das nachste Jahrhundert fit zu ma-
chen heiBit auch und gerade, SpieBigkeit und Engstir-
nigkeit aus unserem Denken und politischen Han-
deln zu verbannen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FD.P,, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PD5)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
der Abgeordneten Christina Schenk das Wort.

Christina Schenk (PDS): Her Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will hier ganz deutlich voraus-
schicken, dafl es selbstverstandlich keinen einzigen
verninftigen und nachvollziehbaren Grund gibt,
Lesben und Schwule vom Heiratsrecht auszuschlie-
Ben. Es hat hier auch niemand vermocht, insbeson-
dere Herr Mahlo nicht, eine sachliche Argumentation
zugunsten der Beibehaltung des anachronistischen
Zustandes darzutun.

Aber ich mochte auch einen Schritt Uber die bishe-
rige Debatte hinaus tun: Einfach nur die Teilhabe
von Lesben und Schwulen am Rechtsinstitut der Ehe
zu fordern ist kein Beitrag zur Gleichstellung aller
Lebensweisen. Nun mag es sein - das scheint mir
sehr wahrscheinlich -, daf} die Bundnisgrinen derar-
tiges nicht vorhaben; denn die Grilnen wollen ledig-
lich die Ausdehnung der Eheprivilegien auf einen
groferen Personenkreis, namlich auf den der heirats-
willigen leshischen und schwulen Paare.

Der Gesetzentwurf ignoriert dabei komplett die fe-
ministische Kritik an der hiesigen, also an der deut-
schen Form der Institution Ehe. Es wird einfach aber-
gangen, daB in der Bundesrepublik Deutschland die
an die Ehe gekoppelten Rechte die Extremform eines
geschlechtshierarchischen Herrschaftsmodells zwar
nicht erzwingen, aber férdern, namlich die Hausfrau-
enehe,

(Volker Beck [Kéln} [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann bei homosexueilen
Paaren schlechterdings nicht der Fall seinl)

Ich erinnere hier nur an das Ehegattensplitting.
Der finanzielle Vorteil, der aus dem Ehegattensplit-
ting gezogen wird, ist um so grofler, je grofer der Un-
terschied zwischen den Einkommen der Eheleute ist.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Themal)

Auch die abgeleitete Sozialversicherung ist also fur
Paare nur dann ven Vorteil, wenn einer von beiden
nicht erwerbstatiqg ist.

Das heillt: Die 6konomische Abhangigkeit vonein-
ander, die jeden Versuch, gleichberechtigt miteinan-
der zu leben, zwar nicht verhindert, aber doch kon-
terkariert, wird geférdert. Das - als Erinnerung fur
die Griinen — war der Kernpunkt der Kritik und ist es
noch immer.

Die Nachteile, die Lesben und Schwule erfahren,
weil ihnen der Angehorigenstatus verweigert wird,
konnen durch die Ehe zudem nur fiir diejenigen be-
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seitigt werden, die bereit und in der Lage sind, zu
heiraten. Ich mochte hier angesichts der hohen
Scheidungsraten erinnern, dafl es sehr gute Griinde
gibt, genau dieses Rechftsinstitut zu vermeiden; denn
damit wird eine Eigendynamik in Gang gesetzt, die
durchaus nicht immer wiinschenswert ist.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie sollen sich auch schei-

den lassen diirfen! — Heiterkeit beim BUOND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will andeuten, was ich meine: Was spricht da-
gegen, dall jeder Mensch einen selbstgewdhlten Per-
sonenkreis — von mir aus mit notarieller Beurkun-
dung - als Angehorige definieren kann? Das wire
eine Losung fir Personen, die, unabhéngig von der
sexuellen Orientierung, nicht heiraten wollen oder
mit mehreren Menschen in einer langfristiq angeleg-
ten Wohngemeinschaft leben.

Fur alle anderen Probleme, Herr Beck, die in Ihrem
Gesetzentwurf aufgefihrt worden sind und die zwei-
fellos in dieser Form bestehen, lassen sich durchaus
Losungen finden, ohne dall auf das Rechtsinstitut der
Ehe zurickgegriffen wird.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum legen Sie dann seit Jah-
ren nichts vor?)

Es kann also nicht angehen -~ das sage ich noch
einmal ganz deutlich —, dafl Rechte ausschliefllich an
die Ehe gebunden bleiben. Im Gegenteil: Die Entmy-
stifizierung, die Entprivilegierung der Ehe ist ange-
sagt. Alle Lebensweisen, ob man nun als Single, zu
zweit oder mit mehreren Personen zusammen lebt,
ob man nun heterosexuell, bisexuell oder homosexu-
ell ist, missen die gleichen Rechte und auch Pflich-
ten haben.

(Beifall bei der PDS)

Ein erster Schritt wére die Abschaffung des Ehe-
gattensplittings. Die liberaus positiven Auswirkun-
gen eines solchen Schritts konnen in Schweden oder
auch in den Niederlanden besichtigt werden.

Der Gesetzentwurf - damit komme ich zum
SchhuB - ist ein eher peinliches Dokument Thres Ab-
schieds von emanzipatorischen Ansdtzen, die — es tut
mir durchaus leid, das so sagen zu miissen - Sie zum
grofien Teil einst selbst in die &ffentliche Diskussion
gebracht haben.

Viele Lesben und Schwule werden den Gesetzent-
wurf der Bindnisgriinen, jedenfalls in der Form, wie
er jetzt vorgelegt worden ist, nicht akzeptieren. Des-
sen bin ich mir absolut sicher.

(Beifall bei der PDS - Volker Beck [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
ihn offensichtlich nicht einmal gelesen!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem

Bundesminister der Justiz, Professor Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, das Wort.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren]
Vor zwei Monaten wiederhoite sich die Aktion Stan-
desamt. Homosexuelle Paare zogen vor die Standes-
amter deutscher GroBstidie, um fiir sich das Recht
einzufordemn, die Ehe miteinander schliefien zu kén-
nen. Diesen Menschen gilt wie allen Paaren, die sich
entschliellen, fortwdhrende Verantwortung fiireinan-
der zu iibernehmen, mein Respekt.

(Beifall des Abg. Hildebrecht Braun [Augs~
burg] [F.D.P.] und der Abg. Margot von
Renesse {SPD])

Unsere Pflicht als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages ist es aber, sorgfaltig zu bedenken, was
wir ihnen als Gesetzgeber auller guten Wiinschen
mit auf den Weqg geben kénnen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie schén, daB Ihr Haus einen
Beitrag dazu leistet!)

Erst karzlich habe ich in diesem Hause namens der
Bundesregierung zugesagt, auch gesetzgeberische
Mafinahmen zu priifen, um die Lebenssituation
nichtehelicher Lebensgemeinschaften und damit
selbstverstandlich auch die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir das Zusammenleben gleichge-
schlechtlicher Paare zu verbessern.

Eine erste summarische Priifung — Sie haben in Th-
rem Gesetzentwurf ja auch verschiedene Félle aufge-
fiihrt — hat eine nicht unerhebliche Anzahl nachteili-
ger Regelungen, insbesondere im Mietrecht, im Erb-
recht, im Steuerrecht, aufgezeigt.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN]: Im Auslanderrecht!)

Es gibt aber im dbrigen auch - ohne daB ich das hier
in irgendeiner Weise gegeneinander ausspielen will -
einige rechtlich vorteithafte Regelungen. Insofern
gebe ich Thnen, Frau Kollegin von Renesse, véllig
recht: Es ist ein Thema der Ungleichbehandlung im
Guten wie im Schlechten. Es gibt also auch einige
rechtlich vorteilhafte Regelungen, wie etwa beim Zu-
griff von Glaubigern oder beim Ausschluf von Rich-
tern, zum Beispiel in den Bestimmungen des § 22
StPO.

Diese Unterschiede miissen im Kontext des jeweili-
gen Rechtsgebietes gesehen werden. Mir schwebt
vor, beil anstehenden Vorhaben, wie etwa der Reform
des Mietrechts, solche Unterschiede moglichst abzu-
bauen. Dies gilt aber nicht speziell fiir gleichge-
schlechtliche Partnerschaften, sondern dies gilt in
meinen Augen eben far alle nichtehelichen Lebens-
gemeinschaiten.

(Beifall bet Abgeordneten der ED.P. sowie
des Abg. Wolf-Michael Catenhusen [SPD])

In beiden Konstellationen haben die Partner fortwah-
rende Verantwortung flireinander iibemommen. Es
gilt deshalb, sorgfaltig zu priifen, wo Benachteiligun-
gen liegen und wie diesen abgeholfen werden kann.
Auch in diesem Ansatz kann ich IThnen viel Zustim-
mung signalisieren.

(C}

(D)
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Hatten alle in diesem Haus - jetzt werde ich natur-
lich ein bilichen anziglich - [hre Vorschlage ebenso
sorgfdltig geprift, dann ware die Gesetzesvorlage,
iiber die wir heute zu beraten haben, wohl gar nicht
erst eingebracht worden. In ithrem Entwurf schreiben
die Kolleginnen und Kollegen der Grunen, dem ein-
fachen Gesetzgeber stehe es verfassungsrechtlich
eindeutig frei, das Institut der Ehe auch gleichge-
schlechtlichen Paaren zu offnen. So einfach liegen
die Dinge eben gerade nicht,

Nun will ich es mir nicht so einfach machen und
hier sozusagen ex cathedra verkiinden, Ihr Entwurt
sei zweifelsfrei verfassungswidrig. Aber dall er im
Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes schwer-
wiegende verfassungsrechtliche Bedenken hervor-
rufen muf, wird Ihnen sicherlich nicht verborgen ge-
blieben sein; fiir so grin halte ich Sie denn doch
nicht. Die Ehe ist nun einmal - das kann man bekla-
gen oder nicht; aber es ist nun einmal so; deswegen
macht verniinftige Politik nicht vor dieser Erkenntms
halt — nach traditionellem, dem Grundgeseiz zu-
grunde liegendem und vom Bundesverfassungsge-
richt in standiger Rechtsprechung bestatigtem Ver-
stdndnis eine Lebensgemeinschaft von Frau und
Mann. Dieses Begriffsverstandnis muB man nicht un-
bedingt als unumstéBlich hinstellen. Aber es ist so.
Der einfache Gesetzgeber jedenialls kann es mut ei-
nem Federstrich nicht andern.

Insofern, meine Damen und Herren Rechtspolitiker
von den Griinen: Uber das rechtspolitische Ziel,
nichtehelichen und damit auch gleichgeschlechtli-
chen Paaren ihr Zusammenleben zu erleichtern,

(Volker Beck [Ksin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben Sie bei den Einmal-

leistungen gestern noch ganz anders gese-
hen!)

brauchen wir nicht zu streiten. Vom Einsatz der
Brechstange als Gesetzgebungswerkzeug

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das in die-
sem Zusammenhang!)

rate ich dagegen dringend ab. Der dialektische Idea-
lismus der Griinen in allen Ehren ~ aber auch ein eh-
renvoller Irrweg bleibt ein [rtrweg.

Ich danke [hnen.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlielle die
Aussprache. Interfraktionell wird Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 13/2728 an die in
der Tagesordnung aufgefuhrten Ausschusse vorge-
schlagen. — Ich sehe keine anderen Vorschiage. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN und
F.D.P.

Forderung des Friedensprozesses in der
Westsahara

- Drucksache 13/5725 -

Uberwelsungsvorschlag:
Auswartiger Ausschul

Die Reden sind zu Protokoll gegeben worden.*) -
Ich stelle fest, daBl dariiber Einverstandnis des Hau-
ses besteht,

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/5725 an den Auswartigen Ausschufl
vorgeschlagen. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schlul der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 18. Oktober
1996, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 22.44 Uhr)

*} Die Redetexte werden in einem Nachlrag als Anlage 4 abge-
druckt.
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