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Zu Lebzeiten der >beriihmte Rimpler<, >hochberihmte Rimpler<, >Vorlaufer von Monta-
lembert<!, >Nebenbuhler von Vauban<?> und nach seinem Tode heiB umstritten (>Charla-
tanc<), hat er sich zwar wahrend der 2. Tlrkenbelagerung von Wien (1683) >beim Entsat-
ze der Stadt mit unverganglichem Ruhme bedeckt<, wie Wilhelm Edler von Janko in ei-
nem Aufsatz ca. 1883 schreibt; dieser >unvergangliche Ruhm< hat aber doch nicht bis in
die heutigen Zeiten gehalten. Zu dessen Auffrischung soll dem Festungsbaumeister Georg
Rimpler mit einer Wirdigung gedacht werden.

Kindheit und Jugend

Als Sohn einer alt eingesessenen (in der Blrgerliste seit 1512), wohlhabenden Fleisch-
hauerfamilie®> wurde Rimpler etwa 1636 in Leisnig, nahe Leipzig (Sachsen) geboren. Da
1637 beim groBen Stadtbrand von Leisnig die Geburts- und Taufblicher verbrannt sind,
Iasst sich der Zeitpunkt der Geburt nicht eindeutig festlegen.

Cantor Hingst beschreibt 1886 die Familienverhaltnisse:

Georg Rimpler entstammte einer Jahrhunderte lang in Leisnig anséssigen, vielverzweigten Blrgerfa
milie, die sich in frihester Zeit Rompler (Rumpler), dann Rimpler, zuletzt Riumpler schrieb. Im Jahre
1460 gab es noch keinen dieses Geschlechts hier; wohl aber findet man schon in Birgerlisten aus dem
Jahre 1512 zwei Birger dieses Namens: Nickel Rompler, Besitzer eines Hauses mit 2, und Mats
Rompler, Besitzer eines solchen mit 4 Bieren. — 1540 wohnten im 1. Stadtviertel: Augustin und Tho-
mas Rumpler, im 4. Hans und Mats Rumpler: 1551 im 3. Viertel: Merten Rimpler, im 4. Augustin,
Hans und Merten Rumpler. — Einhundert Jahre spéter, im Jahre 1635, Iebten hier, nach einem aten
Schocksteuer-Register, im 1. Viertel: Paul Rimpler, Besitzer eines zu 30 Schock Groschen abge-
schétzten Hauses; im 2. Viertel: Merten RUmplers Witwe, deren Vermdgen auf 72 Schock gewirdert
worden, und Georg Rimplers sen. Erben, zu 354 Schock Vermoégen abgeschétzt, Besitzer von Haus
und Scheune, Gérten und Feldern; im 3. Viertel: Mats Rimplers Erben, mit Haus und Garten ansassig,
auf 9 2/3 Schock abgeschétzt; im 4. Hans Rimpler (15 Schock), Georg Rumpler (99 Schock), Paul
Riumpler jun. (386 Schock), Paul Rimpler, Lohgerber (111 Schock), und auf der Neuen Sorge Georg
RUmpler, ein Tuchmacher, zu 5 Schock Vermdgen abgeschétzt. — 1644 findet man, nachdem die Stadt
inzwischen durch Krieg, Brand, Plinderung und Pest erschrecklich gelitten hatte, im 1. Viertel: Matt-
hes Riimplers Hinterlassene (13 Schock), und Paul Rimpler sen. (30 Schock); 1m 2. Viertel: Matthes
RUmplers Hinterlassene (8 Schock), Albin RUmpler (193 Schock), im 4. Georg Rumplers Erben (19
Schock), Georg Rimplers Hinterlassene (18 Schock) und Paul Rumpler (270 Schock).

Unser Georg Rimpler oder Rimpler soll nach Kamprad im Jahre 1636 geboren sein; nach obiger An-
gabe in dem Steuerregister vom Jahre 1635, wo bereits von Georg Rimplers sen. Erben die Rede ist,
durfte das Geburtgahr wohl etwas frilher zu setzen sein. Etwas Genaues &3t sich dartiber nicht sagen,
da das hiesige Geburts- und Taufbuch von 1602-1637 bei dem grof3en Stadtbrande am 20. Mé&rz 1637
bei dem Diakonus K étitz mit verbrannt ist.

Rimplers Familie hat noch lange in Leisnig gebliht. 1740 lebte im I. Viertel der Stadt: Johann David
Riumpler, im 11. Johann Rimplers Wittwe, Paul Rimpler und Gottlieb Riimplers Wittwe; im IV. Ma-
tin RUmplers Wittwe. 1783 lebte im |. Viertel auf der jetzigen Turnerstraf3e Hr. Johann David
Rumpler, kurfirstl. sdchs. Fleischsteuer-Einnehmer, auch Birger und Fleischhauer allhier, welcher am
16. Nvbr. 1789 starb und dessen Haus bereits 1803 dem Fleischhauer Johann Paul Lindner gehdrte.
1795 starb dem Christian Gotthold Rimpler, Birger und Fleischhauer hier, ein Kind. Dann kommt der
Name Rimpler hier nicht weiter vor. Weibliche Nachkommen Rimplerschen Geschlechts aber finden
sichin Leisnig bis auf den heutigen Tag.

Der Reichtum des am Leisniger Ober-Markt wohnenden Vaters wird in einem Lexikon
1753 eindrucksvoll beschrieben:*

! Marc-René Marquis de Montalembert, 1714-1800, franz. Ingenieur fiir Waffentechnik und Festungsbau.
2 Sébastien le Prestre de Vauban, 1633-1707, franz. Militararchitekt.

3 Vater Georg, Fleischhauer und Ackerbiirger; Mutter Anna, geb. Hauick aus Colditz, deren Vater ebenfalls
Fleischhauer und >bestellter Hofschlachter< am Colditzer Schloss; eine Schwester, Anna.

4 Zitate laut Quellen- und Literaturverzeichnis.



Es soll aber dieses Obristen Lieutenants, und Ober-Ingenieurs Vater hier so reich an Giithern gewesen
seyn, dal3 er dieselbigen selbst nicht alle gewust, wie er sich denn einstmahls nach fast geendigter
Erndte, well er alt und etwas lahm gewesen, auf einen kleinen Wagen fihren 1823t seine Glter zu be-
sehen, so wird er gewar, dal3 auf der Brosener Stral3e, noch ein grof3 Stiick Korn stehet, welches soll
geschnitten und eingeerndet werden, und spricht zu seinem Knecht: Das ist auch kein guter Haul3-
wirth, der sein Korn so lange stehen 183. Drauf spricht der Knecht: Je Herre, das Korn ist euer, und
niemand anders sonst, welches er aber nicht wohl glduben wollen, wiewohl es wahr gewesen; Und
dal? dieser George Rimpler so reich an Feld-Githern sich befunden, ist noch ietzo in denen Steuer-
Registern auf hiesigen Rathhause mit Verwunderung zu sehen.

Der Vater starb in den Vierzigern, der Lexikoneintrag vom »>alten und lahmen< Vater er-
scheint daher etwas Ubertrieben.

Im Jahre 1637 starben die Eltern schnell nacheinander, der Vater am 12. Mai, die Mutter am 22. De-
zember, im selben Jahre, as Leisnig infolge der kriegerischen Maldnahmen abbrannte. Beide hatten
kein hohes Alter erreicht, der Vater war 42, die Mutter 32 Jahre at geworden. Und im Januar des
néchsten Jahres, 1638, starb auch die einzige Tochter. Georg Rimpler war also frilh Vollwaise gewor-
den.

Von dlen seinen ndheren Verwandten lebten beim Tode der Schwester nur noch die Grolimutter
Haugk. Denn das Erbe der Schwester ging zur Halfte an sie, zur Halfte an Georg. Einem Vetter Haugk
in Colditz gelang es, neben dem grof3mutterlichen auch das Georg Rimpler zustehende Teil des Nach-
lasses der Schwester an sich zu bringen. Trotz dieser Entziehung war Rimpler der Erbe eines grofen
Teiles des Vermogens des Vaters, das um so sicherer und den Verlusten des Dreif3igjdhrigen Krieges
weniger unterworfen war, als es in Grundstiicken bestand. So ist anzunehmen, dass Rimpler sein gan-
zes Leben hindurch eine grof3e wirtschaftliche Unabhéngigkeit besessen habe, die es ihm erlaubte,
sein Leben selbsténdig zu gestalten, den Beruf zu wechseln, zu studieren, seinen wissenschaftlichen
Neigungen zu leben und auf Reisen zu gehen, trotz den sonst bemerkbaren Nachwirkungen des Drei-
Rigjahrigen Krieges.®

Aufgewachsen ist Rimpler vermutlich bei seiner GroBmutter in Colditz und nach ihrem
Tod wohl bei seinem gleichnamigen Verwandten in Leisnig, bei welchem er das WeiBger-
ber-Handwerk erlernte. Es wurde ihm zwar eine gute Schulbildung zugestanden, aber
offensichtlich doch nicht eine seinen Fahigkeiten entsprechende.

Wir mussen fur Rimpler eine gute Schulbildung annehmen, denn er zeigt sich in seinen Schriften, de-
ren erste er als Sechsunddreif3igjéhriger beendet hatte, &uRerst gewandt im Stile, weit gebildet in alter
Geschichte, auch unterrichtet in Latein. Die lateinischen Zitate, die er bringt, hat er auch im einzelnen
verstanden, es handelt sich also nicht um tbliche Floskeln.

Den néchsten Angehdrigen in Colditz ist er spéter nur wegen seines Vermdogens wichtig gewesen. Als
sie einen Tell davon in Besitz hatten, kiimmerten sie sich nicht mehr um ihn, hemmten ihn vielmehr,
so dal’ Rimpler noch auf seinem Sterbebette mit Bitterkeit an sie denkt. Aus dem leidenschaftlichen
Streben des Mannes Rimpler nach Wissen und Bildung kann man auf die Entbehrungen in geistiger
Beziehung, auf die enttduschten Wiinsche des Jinglings zurtickschlief3en.

Wander- und Bildungsjahre, erste Kriegserfahrungen

Als Geselle trat er die damals Ubliche Wanderschaft, der Ostseeklste entlang nach den
baltischen Léandern an. Aus den Innungsakten der Leisniger Lohgerber sind nur Unterla-
gen Uber seinen Lehrmeister Georg Rimpler, nichts aber Uber den Lehrling und Gesellen
Rimpler erhalten. Etwa 1655 dirfte er in schwedische Kriegsdienste eingetreten sein. Die
Schweden galten seit dem 30-jahrigen Krieg als das kriegstlichtigste Volk in Europa.

! Dieses und ein Grofteil der folgenden Zitate aus: Georg Rimpler, Kaiserlicher Obristleutnant und Oberingeni-
eur im Turkenkriege 1683. Eine Untersuchung von G. A. Kittler, in: Zeitschrift fur die Geschichte des Ober-
rheins, 99. Band, 1951. Die Sterbedaten des Vaters weichen von den Angaben Hingsts ab, nach denen 1635
bereits von >Georg RUmplers Erben< die Redeist.



Rimpler wird nicht zufallig Kriegsdienste angenommen haben, der Entschlufd wird wohliberlegt ge-
wesen sein. Er war ein Mann beweglichen, hochfliegenden Geistes, durch und durch Soldat, wie sich
spéter zeigen sollte. Die zahllosen Kriege boten jedem klugen und unternehmenden Menschen schnd-
le und ehrenvolle Aufgaben und Laufbahnen. Wenn der frilhe Tod von Vater und Mutter verhindert
hat, dai3 der junge Rimpler sich gemal seinen Fahigkeiten aushildete, so benutzte er nun die Gelegen-
heit, in einen weiteren angemesseneren Kreis zu gelangen.

Der Eintritt in das schwedische Heer war damals fir einen Deutschen nichts Ungewdhnliches. Es war
stark mit Deutschen durchsetzt, nicht nur weil der schwedische Kénig seit dem Westfélischen Frieden
deutscher Landesherr war (fir Bremen-Verden usw.). Auch sonst waren die kulturellen Beziehungen
zwischen dem Reiche und dem nordischen Staate damals sehr eng. An den deutschen Universitdten
rechneten die Schweden zur deutschen Nation.

Die Schweden brauchten damals Soldaten. Sie kémpften um die von Gustav Adolf errungene Stellung
als Gro3macht am Baltischen Meere. 1655 hatte der Krieg gegen Polen begonnen. Rimpler mag in je-
ner Zeit gerade in das Kriegsgebiet gekommen und der Kriegstrommel gefolgt sein. Im Verlaufe des
schwedisch-polnischen Krieges entstand auch ein Krieg gegen Russland. Folgenreich wurde nun fur
Rimpler, dai er der schwedischen Besatzung Rigas zugeteilt wurde. In der zweiten Augusthéfte 1656
griffen die >Moskowiter< unter personlicher Flhrung des Zaren Alexei Michailow die Festung an,
welche unter dem Oberbefehl des Generalgouverneurs Magnus Gabriel de la Gardie stand.

Die Russen beschossen am 1. 9. 1656 die Stadt heftig, aber erfolglos. Den Verteidigern gelang es, von
See Verstarkungen heranzuziehen und einen gliicklichen Ausfall zu machen. Die Russen mufiten am
5. 10. 1656 die Belagerung aufgeben, das zurlickgehende Heer wurde von den Schweden verfolgt und
fast vollstandig aufgel 6st. An diesem Feldzuge nahm Rimpler ebenfalls teil.

Er scheint bereits damals Bemerkungen Uber das Beobachtete niedergeschrieben zu haben, denn in
seinem beinahe zwanzig Jahre spéter erschienenen Werke bringt er z.B. genaue Angaben Uber Wir-
kung von >moskowitischen< Granaten auf Hausbalken und zieht daraus Schliisse auf den Bau von De-
ckungen. So wird denn der Zufall, der ihn zuerst als Wichtigstes eine Belagerung miterleben 182, in
ihm den Entschlufd haben reifen lassen, Festungsbauingeni eur zu werden.

Fur die Zeit danach haben wir keine exakten Informationen Uber Aufenthalt und Tatigkeit
von Georg Rimpler. In den Matrikeln der Universitat Jena findet sich am 10. Oktober
1657 folgende Eintragung: »>Georgius Rimpler, Leisnicensis Misnicus<. Ein Studium
Rimplers in Jena ist bis jetzt noch in keiner Biografie erwahnt, jedoch kennen wir keinen
anderen dieses Namens, auf den diese Eintragung passen wirde, also kénnen wir an-
nehmen, dass es sich um unseren Georg Rimpler handelt. Vermutlich auch in diesen Jah-
ren, etwa 1661 bis 1664, hat er in NlUrnberg bei dem Maler und Mathematiker Georg
Christian Gorck Unterricht genommen, einem ehemaligen Zeichenlehrer der schwedi-
schen Konigin Christine. Eine Verbindung lieBe sich hier folgendermaBen konstruieren:
Otto Wilhelm Graf von Kdnigsmarck, ein spaterer Freund Rimplers und Schwiegersohn
von Magnus Gabriel de la Gardie war zu der Zeit Kammerherr am kdniglichen Hofe in
Stockholm und kénnte die Bekanntschaft vermittelt haben.

Gorck lehrte in Nirnberg die sFundamenta der Fortifikation<. Er griff damit eine alte Tradition der
Reichsstadt auf, die von keinem geringeren als Albrecht Durer begriindet worden ist. Zu den Funda-
menten des Studiums der Fortifikation gehdrten Mathematik, Befestigungskunst, Kriegsgeschichte,
vor alem der Antike. Vielleicht studierte Rimpler auch Logik und Rhetorik. Nicht von der Hand zu
weisen ist es, dal3 er auch auf der zu NUrnberg gehérigen Universitdt Altdorf Vorlesungen gehdrt hat.
Jedoch findet sich sein Name nicht in den Matrikeln. Aus seinen spéteren Schriften ist zu ersehen, wie
eifrig sich Rimpler vor alem in die historische Entwicklung seines Faches eingearbeitet hat. Auch
Gorck, der ihn um funf Jahre Uberlebte, ist mit ihm zufrieden gewesen. Bei Doppelmayer lesen wir:
>Aus seinen (Gorcks) Schillern haben sich zwel habile Ingenieurs, ndmlich G. Rimpler und J. B.
Scheither, vor andern absonderlich hervorgethan, worlber er sich jederzeit erfreuet.<

Die Theoretiker und Praktiker des Befestigungswesens lehrten damals zwel >Manierenc: die nieder-
léndische und die italienische. Beiden war gemeinsam der zusammenhédngende ein- oder mehrfache
Girtel der Befestigung. Die Italiener bevorzugten den mit Erde gefiitterten Mauerbau, die Niederlén-
der den reinen Erdwall mit den nassen Grében.

Die Stadt NUrnberg aber hatte Rimpler die Mauerhohlbauten gezeigt, die, aus dem Verbande des mas-
siven Mauerringes als vorgelegte Halbtirme vorspringend, die Grében flankieren und gleichzeitig die
Verteidiger decken. Deren Wichtigkeit und Zweckmaliigkeit mag noch als geistiges Erbe Albrecht
Durers weitergelebt haben, empfahl dieser ja unter anderem den Steinbau, bombensichere Wohn- und
Geschiitzkasematten in Bastionen und Mauern, ferner von Galerien und selbsténdigen Hohlbauten be-



strichene Grében. Die mit reichlicher Artillerie versehenen Bastionen richtet Direr so ein, dal sie
auch riickwarts, nach der Stadt zu, verteidigt werden konnen. Jede der gewaltigen Bastionen sollte -
ne kleine selbstdndige Festung werden, die der Feind in besonderen Unternehmen angreifen mufde.
Diese fruchtbaren Grundgedanken Durers treten bei dem spédteren Rimpler sémtlich wieder auf. Man
kann daher nicht umhin, bei ihm eine starke Beeinflussung durch den grof3en Nirnberger anzuneh-
men. Ob Gorck diese Lehre Dirers weitergegeben hat oder ob Rimpler unmittelbar an Duirer ar
knupft, wird nicht klar. Den Namen Direr nennt Rimpler jedenfalls nicht.

AnschlieBend dlrfte er etwa 1664 wieder in die schwedische Armee eingetreten sein.
1665 geht aus einer Aufzeichnung im Diarium der Registratur des schwedischen Kriegs-
archives hervor, dass der >Kondukteur Rimpler< am 9. Dezember 1665 >auf Verlangen<
aus dem schwedischen Dienst ausschied, und zwar aus dem Verband Bremen-Verden.
Kondukteur ist ein Rang des Ingenieur-Offiziers (Pionier), dem Leutnant gleichgeordnet,
woraus man schlieBen kann, dass Rimpler sich mit Fortifikation beschaftigt und die Lauf-
bahn des Festungsbau-Ingenieurs ergriffen hatte.

Aber 1666 ist er schon wieder in schwedischen Diensten, denn esist ohne Zweifel, dald er bei der Be-
lagerung von Bremen durch die Schweden beim >Bremischen Kriegex zugegen war. Er erzahlt selbst,
er habe »die Schweden vor Bremen belagern und attaquiren sehen«. Freilich kann nicht festgestellt
werden, ob er Dienste genommen hat oder nur Volontair war. Das ehemalige azbischéfliche Gebiet
Bremen war 1648 schwedisch geworden, nicht aber die Stadt Bremen. Sie behauptete ihr Recht als
freie Reichsstadt, unabhéngig vom Erzbistum. Zweimal versuchten die Schweden, auch siein ihr Ge-
biet einzuverleiben, 1654 und 1666. Der Angriff von 1666 fand Rimpler auf ihrer Seite. Bremen blieb
aber selbsténdig und erlangte spéter tatséchlich die Anerkennung als Reichsstadt.

Dreimal also hat Rimpler bei den Schweden Dienst genommen: um 1655, vor 1665 und 1666.

Ebenfalls Teilnehmer am Bremischen Krieg war der bereits erwahnte Otto Wilhelm Graf
von Kdnigsmarck, dessen Bruder Conrad Christoffer in dieser Zeit als Vizegouverneur von
Bremen-Verden aufscheint.

Fir die Zeit bis 1669 finden wir wiederum keine Spur von Georg Rimpler, bis ...

Die Belagerung von Kandia?

... das Kriegstagebuch der braunschweigisch-1Uneburgischen Truppen meldet, dald am 26. Mai /5. Juni
1669° abends der Herr Generalmajor und Graf Kénigsmarck als Volontar [auf Kandia, Kreta, heute
Heraklion] ankommt. Eine Notiz unter dem 26. Juni 1669 nennt Georg Rimpler, »welchen der Graf
Konigsmarck mit anhero gebracht«.

Dabei muss es sich um Conrad Christoffer von Kénigsmarck handeln, welcher in einem
Brief an seinen Bruder Otto Wilhelm vom 23. April 1669 >in dem Hafen zu Malamocco auf
dem Schiff Sa. Anna< seine Abreise von Venedig meldet.

Bereits 1645 hatte eine tlrkische Flotte das venezianische Kreta Uberfallen und Venedig
war zwecks Verteidigung zur Anwerbung von Séldnern gezwungen. Diese fand sie in den
Veteranen des auslaufenden DreiBigjahrigen Krieges, weitere Truppen kamen vom Kai-
ser, vom Papst, aus Malta, Frankreich und von deutschen und italienischen Firstenti-
mern. Krieg und Belagerung auf Kreta zogen sich unter schweren Opfern auf beiden Sei-
ten fast 25 Jahre hin und 1669 war nur noch die schwer befestigte Hauptstadt Kandia in
Venedigs Hand. Aber das Ende war absehbar. Die Zustande waren flrchterlich und der
Schweizer Michael Cramer, Sohn eines Lindauer Blrgers, als Séldner angeworben und
spater samt seiner Truppe an Venedig verkauft, schildert grauenhafte Einzelheiten. Erst
am Kampfplatz wurde ihnen die Waffe Uberreicht, hier hatten sie die Wahl, zu kdmpfen
oder zum Feind Uberzulaufen. Das ungewohnte Klima machte ihnen zu schaffen, eine
leichte Verletzung konnte durch Wundstarrkrampf zum Tode fihren, Skorbut grassierte.

! Siehe dazu auch das K apitel >Die Berichtigung einer Beriihmtheit«.
2 Nach Julianischem bzw. Gregorianischem Kalender.



Herumliegende Leichen verbreiteten einen infernalischen Gestank. Die Verpflegung war
schlecht, knapp und teuer, man half sich mit der Zubereitung von Ratten und Mausen,
schreckte offensichtlich auch nicht vor dem Verzehr von Menschenfleisch zuriick, da dies
ausdrlicklich bei Todesstrafe verboten werden musste. Das ausgelassene Fett gefallener
Feinde fand als >Tirkenschmalz< zum Einreiben der FliiBe Verwendung. Aus der Haut
konnte man Riemen schneiden und, wie Cramer, ein groBes Stiick davon zur Erinnerung
mit nach Hause nehmen.

Als Rimpler eintraf, waren die Tirken bereits im Besitz der Bastion bis zu den Schulterpunkten. Die
Werke waren mit Verwendung von Hohlbauten aus Luftziegeln, Holz und Erde errichtet. Das war den
aus Mitteleuropa Angereisten ganz neu. Sie waren an Erdwaélle oder an Mauern mit dahintergeschiitte-
ter Erde, nicht aber an Hohlbau gewdhnt und lernten hier die Widerstandsfahigkeit solcher Deckungen
erst kennen. Fir Rimpler wird das Ganze eine Bestétigung seiner Studien in NUrnberg gewesen sein.

Der Kampf hatte sich in der Endphase unter die Erde verlagert. In den mehrstéckigen
Gangen und Schachten, in denen man sich nur mit dem Kompass zurechtfand und in die
mit Schmiedeblasbédlgen Luft gepumpt wurde, kam es zu unvorstellbaren Szenen, als
durch Sprengungen Teile der Befestigungen zum Einsturz gebracht und die darin befindli-
chen Soldaten und Minenarbeiter verschiittet wurden und erstickten oder verbrannten.
Rimpler kritisiert die Generalitdt, die es ...

... schwer lerne, mit ihrem kostbarsten Material, nédmlich dem Soldatenblut umzugehen. Esist unver-
antwortlich, dal3 man das unschuldige und redliche Volk so auf die Schlachtbank fihrt. Die Infanterie
als die Seele und das Leben der Festung so vorsetzlich in den Tod zu schicken, ist ein grof3es Verse-
hen. ... Die rechte Kriegsschule ist mehr bei den Tirken denn bei den Christen anzutreffen ... indem
sie Kriegsréte sein lassen nicht die mit ihrem Alkoran® noch Civilrecht studiret, sondern die den Sabel
in der Faust fuhren ...

Rimpler wurde vorerst als Volontar ibernommen, nahm als solcher aber bereits an den
Kampfhandlungen teil:

Den 31. May (10. Junii) zog der Major Seebach mit dem Obristen Raef3feld auf die Wache ... Um
Mittag sprengte der Feind eine Fournelle (Mine), nahe bey der kleinen Cammer, worinnen lhre Excell.
(Graf Waldeck) pflegten zu logiren. Zu allem Ungliick waren eben 2 Tonnen Pulver und viele Grana-
ten darinnen, selbige giengen zugleich an, und machten, dafld der Major Seebach, und der Mgjor Bar-
band, nebenst einem Leutenant von den Gabrielischen ... wie auch 20 von unsern Musquetirern und
etlichen Minirern, ohne die Blefdirten, gantz elendiglich in dieser von dem Feind in die Hohe ¢
sprengten Fournelle, theils vergraben, theils verbrant, und theils in die H6he gesprengt wurden. Der
Obriste Raef3feld wurde auch gantz verbrant, und nebst andern Officirern mehr blefdiret.

Spater erinnert sich Rimpler an dieses Ereignis:

Will man mir, der ich auch mit dem Herrn Obristen Ral¥feld und meinem lieben Freunde Mr. Bielen-
berg auf der Pulver-Probe einer Turckischen Mine ... gestanden, auch Blut gelassen, nicht glauben ...

... WorUber ich auch einst von einem tiirkischen Fornell mit acht Blessuren regalirt, nebst meinem gu-
ten Freunde, dem Herrn Hauptmann Bielenberge, vom Pulver-Feuer sehr warm gehalten worden ...

... indem mir eine turckische Mine eine Mauer aufm Leib warff und mich damit bedeckte ...

Die Kampfweise der Zeit und die Zusammensetzung des Heeres aus Soldnern forderte eine grof3e
Zahl und auch den &uRersten Einsatz an Offizieren. Daher waren die Verluste des Offizierskorps sehr
hoch. Am 26. Juni 1669 wurden die L iicken geflillt, »bey des Capitain Hoys Compagnie 1 Lieutenant,
welchen der Graf Kdnigsmarck mit anhero gebracht, Namens George Rimpler, wiederum vorgestel-
let«. Das >wiederum vorgestellet< bedeutet, dald er bei seiner Ankunft, am 5. Juni 1669, das erste Ma
als Volontair, nunmehr aber als Angehdriger der Truppe vorgestellt worden sai.

Die Kampfe dauern bis 25. August/4. September, dann wird Waffenstillstand geschlos-
sen.

Koran.



25. Aug. (4. Sept.) Morgens gieng, wie ordinaire, das Canoniren wieder an, und ward noch immerhin
mit des Feindes Arbeit auf S. Andrée continuiret®, auf Sabionera aber, und um die gantze Stadt, bis
nach S. Andrée zu, gegen Mittag zu, mit den Waffen ein Stillstand, und dadurch gute Hoffnung zum
Frieden gemacht, und gaben sich die Tlrcken gantz blof3 aus ihren Redouten, hingegen die Unsrigen
wiederum, und kamen sie bey einander, bis an die Pallisaden; Die Unsrigen, als die Griechen, und
hinwiederum die Tircken, héseten und kiisseten einander, und waren sehr froh beyderseits. Gegen
Abend aber, nach gegebenen Zeichen, gieng ein ieder nach seinen Posten, und fieng das Canoniren
wieder an, arger als vorhin; Diesen Nachmittag kam die Frantzdsi sche Flotte, desgleichen die Pabstli-
che, Maltheser und sdmtliche Galleeren, aus dem Hafen zu Standia, und liessen sich zuletzt an der
Seite nach Sabionera zu, woselbst sie eine Zeit kreutzten, mit vollem Segel sehen, und machten damit
dem Feind eine Ombrage?, und giengen darauf in der Nacht mit gutem Wind und Wetter von hinnen,
ein ieder, wo er herkommen war. Mit diesen sonderlich den Pabstlichen Galleeren, machte sich auch
der Herr General-Major, Graf Konigsmarck, von hinnen, nachdem er drey Monat lang in dieser
Vestung zugebracht hette, in welcher Zeit allein drey Generals-Personen, 12. Obristen, und von ax
dern Officirern und gemeinen Soldaten, aufs wenigste bis in 6000. Mann, aufgerieben worden; Vor-
gedachte Galleeren nahmen ihren Lauff nach dem Archipelago, und von dar auf Sicilien, Calabrien
und Konigreich Neapolis. Unterwegs aber thaten sie noch einen feindlichen Streich auf Brazza di
Maina, und denn noch einen auf Albanien, die iedoch alle beyde ohne Blutvergiessen abgiengen. Und
von hier satzten sie ihren Lauff nach Italien zu, von wannen der Herr Graf Konigsmarck sich nach
Rom, und von dar nach Venedig verfligte, woselbst er am 17. (27. Dec.) bey dem Hertzoge in dem
grossen Pallaste, worinnen die gesammten Herren Senatoren zugleich versammlet waren, Audienz
hatte, wobey er zuforderst Uberaus héfflich empfangen, sodann ihm vor seine in Candia nicht allein
ausgestandene grosse Gefahr, sondern auch dabenebenst allewege erwiesene Glorieuse Tapfferkeit,
eine General-Ehrbezeigung, (wie man es zu Venedig nennet) gegeben ward, in einer sensiblen Danck-
sagung bestehend, so auf einem grossen Patent mit gildenen Buchstaben geschrieben, und in solcher
ansehentlichen Versammlung von 300. Personen, die man Pregadi heifdt, confirmiret war, worinnen
seine gute Conduite® und Kriegs-Experienz?, die er, so lange er auf dem Bastion S. Andrea commandi-
ret gehabt, in der That erwiesen hétte, ausdriicklich beschrieben und hochgeriihmet wurde; massen
dergleichen Ehre sonst niemanden, als nur alein auch dem Marquis de Villa, in langer Zeit wiederfah-
ren.

Was aber der Durchl. Rep. von Venedig fur Verlust oder Vortheil durch Ubergabe dieser Haupt-Stadt
und Festung Candia zugewachsen, besagt dieses nachfolgende von dem in Candia gewesenen Gene-
ral, Marquis de S. Andrée Montbrun, an den FeldMarschall, Herrn Georg Friedrichen, Grafen zu
Waldeck, von Zanten aus, unter dem 4. (14. Nov.) dieses 1669. Jahres abgel assene Ubersetzte Schrei-
ben mit mehrern Umsténden.

Mein Herr, ich habe dasienige Schreiben vom 27. Sept. womit mich Ew. Excell. hat ehren wollen, vor
2. Tagen erhalten; Aus welchem ich ersehen, dal3 sie zwar die Zeitungen von dem Verlust ihres Herrn
Vetters, der ein Herr von eben so grossem Verdienst als grosser Qvalitét, und mein sehr guter Freund
gewesen ist, und den ich Uber alle Massen betrauret habe, erfahren, die von dem getroffenen Frieden
aber zwischen dem Gen. Cap. und dem Grol3-Vezier, vermittel st Abtretung Candiens, woraus wir den
27. Sept. gezogen sind, noch nicht vernommen habe; Man hat zwar den Verlust dieses Platzes sehr be-
jammert, weil aber die Rep. in einen solchen Zustand und ohne Hoffnung einigen Succurses® und
Beystandes war, wie Ew. Exc. wohl bewust gewesen, so hétte deroselben nichts vortréglichers als die-
ser Friede begegnen kénnen, auch hat der Rath solchen mit grosser Freude und Vergniigung auf- und
angenommen, und seinem Generalissmo Befehl erthellet, keine Soldaten abzudancken, sie wohl zu
halten, und allen Officirern insgemein kund zu thun, daf3 man mit ihren Diensten wohl zu frieden wé-
re, und ihnen solche wohl belohnen wiirde. Die Republic wirde so lange zu Wasser und Lande in
Waffen stehen bleiben, bis auf beyden Seiten der Friede ratificiret und fest gestellet, und der Grof3-
Vezier, welcher annoch in Candien ist, mit der gantzen Tiirckischen Armée abgereiset ware: Selbiger
last mit bestmoglichem Fleil3 die niedergeschossenen Breschen und Ruinen besagter Stadt wieder a-
géntzen und aufbauen. Man glaubet, daid sie nicht lange still und ruhig bleiben, sondern auf neue An-
schlage bedacht seyn werden; Die Bassen und andere fiirnehme Officirer von der Tirckischen Armée
haben uns frey heraus gesagt, ein so grosses Kéyserthum wie das Turckische, kdnne nicht sonder
Krieg seyn. Sie haben dagenige, was sie versprochen, gantz genau und eigentl. beobachtet, und insge-

! Fortgesetzt.

2 Schatten, Schlagschatten; Argwohn, Verdacht, MiRtrauen.
3 Betragen.
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samt Hohe und Niedrige grosse Hoflich- und Freundlichkeit gebraucht, dafld auch solche ins Werck zu
richten, dem alergeschicktesten Hoflinge der Christenheit schwer fallen wiirde. Die Republic gewin-
net durch diesen Frieden-Schiu? 500000. Ducaten Einkommens, und ist von grossen Unkosten
befreyet, wozu sie die Stadt Candia verbande, und verbunden hétte, wenn sie ihr mit der Helffte des
Konigreichs verblieben wére, wie der Herr Molino, der Durchl. Republic Abgesandter, tractiret ge-
habt. Sie gewinnet, in Betrachtung, daf3, so lange sie mehrbesagte Stadt Candia eingehabt, die Jalou-
sie! sehr groR gewesen, und sie zu Wasser und Lande stets geriistet seyn miissen, auch tber das jahrl.
300000. Piastres und 12000. Zechini, und die Festungen la Suda, Spinalonga und Carabusa, so die
besten H&fen von Candia sind, samt den 2. Insuln Cerigo und Tine, die dem Konigreich Candien zu-
gehoren, sind ihr auch gelassen worden, also dal’3 nunmehr die besagten Plétze der Rep. Verblieben,
und die 18000. Cronen, welche die ged. Insuln dem Turcken jéhrlich bezahlet, samt dem riicksténdi-
gen Tribut von 25. Jahren her, als dem Anfang des gefihrten Kriegs, aufgehoben sind. Die Rep. 18sset
den Konigl. Titul Uber Candien nicht fahren, sie benennet alle Officirer, welche sie vor dem Kriege
benennet, weil sie solches erhalten hat, als ob sie noch das gantze Konigr. inne hétte; man hat auch der
Rep. die Stadt Clissa mit ihrem Gebiet Uberlassen, dald man vor grosser und besser achtet, als die
Helffte des Kon. Candiens, und ohne Kosten und Ausgabe kan erhalten werden. Die Rep. kan anitzo
dem Tircken aus den 3. Fest. des Kénigr. die noch tbrig sind, und die 3. einige H&fen in Candia sind,
mehr Schaden zufligen, als sie vor dem Kriege vermocht hat. Die Rep. muste jéhrl. zu Erhaltung des
Konigr. Candien, ohne das, was sie von demselben Einkommens hatte, 5000000. Ducaten anwenden,
anitzo aber kosten die 3. Festungen, wenn man sie wohl versehen will, nicht 100000. die 2. Insuln und
das zur Stadt Clissa gehdrige Land ist ihr sehr nutz und vortréglich. Dieses hat verursachet, was ich
oben vermeldet habe, dal3 die Rep. durch diesen Friedenschlu’ jahrl. 500000. Duc. gewinne. Viel be-
forchten sich, daid die Tircken, wenn sie zur Erkénntnil3 gelangeten, diesen Frieden nicht halten wiir-
den, der meiste Theil aber hdlt das Gegentheil, weil der Grol3Vezier flr einen glaubhafften Menschen
will angesehen seyn. Zudem so kostets den Tircken mehr, wann er den Krieg wider die Venet. welche
doch die stércksten auf dem Meer sind, a's wenn er solchen zu Lande wider einen andern Potentaten
fuhrete. Die Turcken haben offtmahls in wahrender Belagerung Candien gesagt, dal3 dieser Platz sie
mehr kostete, as sie wohl die Eroberung des gantzen Ungerlands, M&hren und Schlesien wirde ge-
kostet haben, Ich halte dafir, dal3 sie sich irren, und wiinsche, daf3, woferne sie sich dessen ins kunff-
tige unterfangen solten, es zu ihrem Verderben gereichen mége. Und dieses ist, was ich Ew. Exc. vor
diesesmahl habe berichten wollen; Dieweil ich ihr aber forthin mit Kriegs-Handeln von diesem Orte
nicht mehr werde aufwarten kénnen, so will ich mich doch jederzeit der mir erwiesenen Ehre erin-
nern, und sie bitten, mich ferner zu ehren mit der Qvalitdt Ew. Excell. etc.

Allein die letzten Jahre hatten 30.000 Christen und 120.000 Tlrken das Leben gekostet.
Rimpler analysiert die venezianische Niederlage:

Venedig war unglicklich zu Lande, weil es nie eine gentigende Macht an Land gesetzt, eine Belage-
rung zu kontiniueren oder importante Posten zu erobern, indem man lieber das Ruder als die Schaufel
in den Handen behalten und nur zur See alein hat triumphieren wollen, — auch stillgesessen, als der
Tirke in Ungarn und Siebenbiirgen engagiert gewesen. ... weil man die tirkische Macht einmal Wur-
zeln fassen lassen, so hat man sie auch hernach nicht auszureuten verstanden, sondern hat sie sich
Uber das ganze Terreno des Konigreichs fortgepflanzt. Der ganze Fehler liegt darin, dald man sich von
der Fortifikation mehr promittiert als sie leisten kénnen, und mehr von der Defensive geglaubet, als zu
glauben gewesen.

Und schlieBlich sei die Moral auch nicht die Beste gewesen. Wahrend bei den christlichen
Truppen die >Sodomiterey< verbreitet gewesen sein soll, hielten sich die tlrkischen Bela-
gerer an den Koran mit seinen hygienischen Vorschriften, der Reinlichkeit zur Pflicht
macht und Alkohol und Prostitution vom Felde verbannt.

Autor und Festungsbaumeister

Die Zeit nach seinem Einsatz in Kandia hat Rimpler geniitzt, um an seinem ersten Werk
zu arbeiten. 1671 ist es fertig gestellt: >Ein dreyfacher Tractat von den Festungen<, wel-
ches aber erst 1673 offentlich erschien.

! Eifersucht, MiRgunst.



»In dem dritten (Tractat) sind die vorhergehenden Tractate in einen Discours gezogen, in welchem die
Fehler der heutigen Fortification mit der Candischen Belagerung exemplificieret worden«, hat doch
»der Turck fur der Festung Candia ein solch Exercitium gethan, dergleichen kein Feind, so lange as
die Wdlt gestanden, fir einiger Festung practiciret.« Wir dirfen daher den >Dreyfachen Tractat< als
die Summe dessen nehmen, was Rimpler in seinem Studium praktisch bei den verschiedenen >Kriegs
Actioneng, vor allem aber in Kandia gelernt hat.

Wahrscheinlich hat Rimpler bel der Arbeit am Tractate bemerkt, dal? ihm noch weitere praktische Er-
fahrungen fehlen, oder er hat versucht, seine theoretischen Ergebnisse zu erproben, und daher die
néchste Gelegenheit ergriffen, von der er eine Weiterentwicklung erwarten konnte. Der Tractat, den er
>zu behé&glicher Erwegung< den Generalen und hohen Offizieren >Uberhéndi get<, wurde abgebrochen,
ohne dal3 das von der >Militz der Festungen und der Militz zu Wasser< Notwendige beigefligt worden
waére, »weil hier die Geschéfte nicht zugeben ein mehreres abzuhandeln. Der Hochgeneigte Leser
gebrauche sich indessen des mitgetheilten, und erwarte mit ehister Gelegenheit des Uberrestes.«

Welche Geschafte waren gemeint? Nach eigenen Angaben ist er »nicht nur verschiedenen
Kriegs-Actionen zugereiset« und hat »solches griindlich auszuflihren, eine gute Zeit dar-
Uber zugebracht«, auch dabei »die Dienste, so mir von verschiedenen Orten offeriret
worden, nicht angenommen, damit ich desto fliglicher mein desfalls gehabtes Intent er-
reichen und daran nicht behindert seyn kdnte.« Jedenfalls hat er auf franzdsischer Seite
die Belagerungen von Duisburg (16.-21.6.1672), Nimwegen (3.-9.7.1672), Crévecoeur
(14.-19.7.1672), Bommel (20.-21.7.1672) und Bonn (6.-12.11.1673), vermutlich eben
als Attachierter, mitverfolgt. In Bonn kam am 10. November sein Vorgesetzter aus Kan-
dia, Conrad Christoffer von Koénigsmarck, durch einen >ungliicklichen Kanonenschussg,
also vermutlich durch die eigenen Leute, ums Leben. An dieser Belagerung nahm auch
Graf Rudiger von Starhemberg mit seinem Heer teil.

Rimpler befand sich im Winter 1673/74 in Osnabriick im Winterquartiere, da der schwedische Oberst-
leutnant von Kempfen am 15. Februar 1674 an seinen Vorgesetzten Wrangel aus Osnabriick schreibt,
dal3 er Rimpler sehr schétze, »weswegen ich auch gern mich bey demselben ein zeitlang aufhaltex.

Zwischen November 1673 und Juli 1674 vollendete Rimpler sein Hauptwerk:

>Befestigte Festung, Artillerie und Infanterie mit drey Treffen in Bataille® gestellet. Bestandiges Fun-
dament zu fortificiren und defendieren, mit gantz neuen Maximen gefasset, nach welchen hinklnfftige
Festungen in solche Defension zu setzen seyn, dal3 man sich aus selbigen inwendig nicht nur stércker
alsauswendig, und

1. OhneVerlust vielen Volcks,

2. Ohne bendthigten schleunigen Entsatz, und

3. Ohne einige Abschnitte,

Bif3 aufs letzte Bollwerck wehren, und einen Feind alle Polygonen zu erobern obligiern, sondern auch
gebauete Festungen so fest verstércken kann, dal3 sie hoch eine geraume Zeit, und ihrer Gréf3e nach,
einige Jahre zu widerstehen vermdégen, Herfr gebracht, und alen Generalen und hohen Officirern, so
wohl bey den Arméen as in Festungen, auch andern Kriegs-Verstandigen, mittelst dieses kurtzen aus
den Fortifikations-Planten gefertigten Entwurffs, zu beliebigem Judicio Ubergeben von George
Rimplern. Anno 1674.<

Uber der >Befestigten Festungec hat er »bey drey Jahre continue travailliret«. Wenn das Werk 1674 er-
schienen ist, so mui3 die Vorarbeit daran etwa 1671, gleich nach der Vollendung des >Dreyfachen
Tractates< begonnen worden sein. Und der >Tractat< hatte ja eine Fortsetzung angekindigt. In vierzehn
Tagen war das Manuskript fertig, wie er selbst versichert: »Inmittelst aber habe ich gleichwohl alles
so deutlich von mir gegeben, als mir in Zeit von 14 Tagen, darinn ich den Progrel3d meiner vieljdhrigen
Mih jedermann zu diensamer Nachricht entworffen, moglich seyn wollen.

Dass es ihm um Sicherung und Rettung von Menschenleben ging, spricht er klar aus:

1 Schlacht.



»S0 habe ich nach der Candischen Belagerung bis ietzther, nach damahln mir die Manier zu fortifici-
ren und defendiren gar zu desavantageux* vorgekommen ... mich immerdar mit diesen Gedancken
travailliret, woher doch solche unachtsame Vergief3ung so vielen Menschen-Bluts entspriinglich seyn
kénnte, was zu erfinden, wordurch die Fortification und Defension in Avantage?, die Besatzungen, als
die Seele der Festungen in Sicherheit, die Attaguen aber as die Ruinen (d.h. der Ruin) der Festungen
hinwieder in Desavantage gesetzet werden kdnnten.«

Freilich habe er sich »¢ffters nicht nur sehr verwickelt, sondern auch darbey zugleich befunden, gar
viel vergebliche Miihe angewendet zu haben.

Wenn der Stil der Mensch ist, so erscheint Rimpler ... as ein Ubersprudelnder, geistreicher und lei-
denschaftlicher Mensch. Rimplers Stil ist ganz ausgezeichnet: klar, gewandt, fliissig, anschaulich und
bilderreich, von hohem Wortreichtume, oft hinreil3end, bei aller Vorliebe fiir Antithesen — er handhabt
sie meisterhaft — ungekiinstelt, trotzdem dal?3 der Mann ganz dem Barock angehért. Dal’ Fremdworter
in grofRer Zahl vorkommen, dasist Zeiterscheinung.

Sowohl durch seine beiden Schriften als auch durch sein Geschick und seine Erfahrung
als praktischer Ingenieur, besonders eben im Minenwesen, und seine Tapferkeit hatte er

bereits einen Ruf als >beriihmter Rimplerx.

»Gib dem Rimpler zwo zerborstne Ziegelstain, er macht dir eine Festung draus, nimbt

keiner ein!« reimte der Volksmund.

In den folgenden Jahren soll Rimpler bei der Belagerung von Grave 1674, Trier 1675 und
sicher Philippsburg 1676 dabei gewesen sein, wo er erstmals auf seinen spateren Mentor,

Markgraf Hermann von Baden, trifft.

0000000000000000000000000

Markgraf Hermann von Baden

Am 10. Oktober 1628 als ein jlingerer Sohn
Markgraf Wilhelms von der baden-badischen
Linie des Firstenhauses zu Baden geboren.
Sein Zwillingsbruder Wilhelm Christoph ver-
unglliickte 1649 todlich auf der Jagd. Erzie-
hung durch die Jesuiten, 1639-1649 im Jesui-
tenkolleg Dillingen. Sein historisches Interes-
se dirfte durch seinen Lehrer Johannes Ga-
mans, der sich der Geschichte des badischen
Flrstenhauses widmete, geweckt worden
sein. 1649 Reise nach Italien, um in den Be-
sitz einer einst seinem in spanischen Diens-
ten gefallenen Bruder Philipp Sigmund zuge-
sprochenen Rente zu gelangen, was aber
nicht gelang; Empfang bei Papst Innocenz X.,
Verleihung des GroBkreuzes des Johanniter-
ordens. Eine geplante Weiterreise nach Malta
zwecks Eintritt in den Johanniterorden kam
wegen Erkrankung nicht zustande, weiters
wollte der Orden nicht auf die Residenzpflicht
Hermanns und seine Teilnahme an den >Ka-
rawanenc< (Kaperfahrten gegen reiche islami-
sche Kauffahrer) verzichten. 1650 Teilnah-
me an der Belagerung von Porto Longone,
Elba, durch die Spanier unter Don Juan
d’Austria, anschliessend vergebliche Reise
nach den spanischen Niederlanden in er-
wahnter Rentenangelegenheit. — Erhalt von

' Unvorteilhaft.
2 Vorteil, Nutzen, Uberlegenheit.
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Kanonikaten 1651 in Paderborn, 1653 in
Kéln, 1662 in StraBburg, 1664 in Salzburg,
1666 in Augsburg. Diverse vergebliche Be-
werbungen um einen Bischofssitz. — Bei Ver-
handlungen zwischen dem Kaiser, Spanien
und Kurflrst Friedrich Wilhelm von Branden-
burg 1661 Uber die Errichtung einer gemein-
samen deutschen Seemacht konnte Hermann
wertvolle persdnliche Beziehungen zu den
Hofen und Regierungen von Wien und Madrid
knipfen und war in der Folge in verschiede-
nen diplomatischen Missionen unterwegs.
1664 bewilligte der Reichstag die von Kaiser
Leopold geforderte Reichshilfe gegen die Ttir-
ken und Hermann Ubernahm als Oberst des
burgundischen Kreises den Befehl Uber die
fir den Tlrkenkrieg bestimmten spanischen
Hilfsvolker, woflr er von Papst Alexander VII.
den erforderlichen Dispens erhielt. Bevor er
jedoch zum Einsatz kam, war der Krieg durch
den Frieden von Vasvar im August 1664 be-
endet. Im folgenden Jahr erhielt Hermann
von Kaiser Leopold, als der Kaiser >wegen
gegenwertigen zwischen der Cron Engelland
und denen Generalstaaten von Holland ent-
standenen Krieges zu Versicherung des nie-
derburgundischen Kreises und der dasigen
Reichsgrenzen< Spanien Kriegsvolker Uber-



liess, Uber diese das Kommando. Mit den
Truppen marschierte Hermann im Sommer
1665 von Eger durch Mittel- und Nord-
deutschland nach den Niederlanden, wo er
sich dem spanischen Statthalter Marchese
Castel Rodrigo anschloss und den Bau der
Festungswerke von Charleroi leitete, welche
aber 1667 nach Ausbruch des Krieges den
Franzosen in die Hande fielen. Zu jener Zeit
befand sich Hermann aber bereits wieder in
Deutschland, wohin er von Rodrigo, allerdings
wenig erfolgreich, geschickt worden war, um
Hilfe zu holen. Nach Kriegsende weilte er am
spanischen Hof und kehrte dann Uber die
Niederlande nach Wien zurlck, im Gepack
geheime Schriftstlicke der spanischen Konigin
Maria Anna an ihren Bruder Kaiser Leopold,
fir den Hermann nun als Berater und Unter-
hdandler u.a. in Kurmainz, Kurpfalz, Kurtrier,
Brissel und Holland tatig wurde. 1673 wurde
er von Leopold zum kaiserlichen Obristfeld-
zeugmeister ernannt unter dem Oberbefehl
des Prasidenten des kaiserlichen Hofkriegsra-
tes Raimondo Graf Montecuccoli, dessen Amt
als Hofkriegsratsprasident er nach Montecuc-
colis Tod 1681 Ubernehmen durfte. Der erste
Feldzug flihrte Hermann als Kommandant der
Artillerie von Eger nach Franken zur ersten
Feindberihrung mit dem franzésischen Heer
unter Turenne. Eine Schlacht vermeidend und
dem Feind den Nachschub abschneidend,
zwang man die Franzosen zum Riickzug und
es gelang, groBe Teile besetzter rheinischer
Gebiete zurlickzuerobern. Auch eroberte Plat-
ze in den Niederlanden mussten die Franzo-
sen wieder aufgeben. Im Mai 1674 wurde der
Reichskrieg an Frankreich erklart. Hermann
gelang die Aufgabe, Truppen des Bischofs
von Minster dem kaiserlichen Heer zuzufiih-
ren, obwohl diese wegen ausstdndigen Soldes
in Aufruhr waren. Im August 1674 erhielt
Hermann nach einer Erkrankung von Gene-
ralfeldmarschall Herzog von Bournonville den
Oberbefehl (ber dessen Truppen. Da eine
Schlacht in der Pfalz vermieden werden soll-
te, marschierte man auf Strassburg zu, wo
diese dann am 4. Oktober zwischen den Kai-
serlichen und den Franzosen slidwestlich von
Strassburg bei Enzheim stattfand. Markgraf
Hermann befehligte das aus den miinsteri-
schen und einigen kaiserlichen Regimentern
gebildete Zentrum der deutschen Aufstellung.
Im kommenden Winter fihrte Hermann in
Strassburg die Verhandlungen namens des
Kaisers, welche die Stadt zum Anschluss an
die Verbindeten bewegen sollten, Strassburg
zog jedoch den Standpunkt der Neutralitat
vor. Hermann wurde im Frihjahr 1675 zur
Deckung gegenliber StraBburg eingesetzt,
musste sich aber, als die Franzosen unerwar-
teter Weise vorriickten, nach Offenburg zu-
riickziehen. Als Kommandant Uber die Artille-
rie des Hauptheeres nahm Hermann am 27.
Juli an dem Treffen bei Sasbach teil, bei wel-
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chem Turenne, als er im Bereich des feindli-
chen Feuers die Stellung der Kaiserlichen
rekognoszierte, von einer Stlickkugel getrof-
fen, das Leben verlor. Spatere Schriftsteller
erzahlen, dass jene Kugel, die das franzosi-
sche Heer seines Fihrers und Ludwig XIV.
seines berihmtesten Feldherrn beraubte, aus
einem Geschiitz gekommen sei, das auf
Markgraf Hermanns persoénliches Eingreifen
gegen den von ihm erkannten Marschall ge-
richtet worden sei. Die personlichen Auf-
zeichnungen Hermanns wissen jedoch davon
nichts zu berichten. Im Winter 1675/76 be-
fand sich Hermann mit etwa 6000 Mann star-
ken Truppen zu beiden Seiten des Rheins
zwecks Befestigung von Lauterburg, wodurch
auf dem linken Rheinufer ein Stltzpunkt fir
die Armee geschaffen wurde, der flir die ge-
rade von Hermann besonders betriebene
kinftige Belagerung der in den Handen der
Franzosen befindlichen Festung Philippsburg
von Wichtigkeit werden musste.

Zu diesen Ereignissen sowie dem Wirken
Markgraf Hermanns von Baden wahrend der
2. Turkenbelagerung von Wien siehe die Aus-
fihrungen in der Hauptgeschichte. Zwischen-
zeitlich wurde Hermann vom Kaiser wieder
fir gelegentliche diplomatische Missionen
verwendet.

Am Ende seiner ridhmlichen militarischen
Laufbahn war es Hermann so ergangen wie
so manchem vor und nach ihm; er fiel in
Ungnade und einflussreiche personliche Geg-
ner setzten seine Entfernung vom kaiserli-
chen Hof durch. Unter den vorgebrachten
Beschuldigungen war diejenige des geheimen
Einverstandnisses mit dem Erbfeind, den
Tlrken, wahrend des letzten groBen Tirken-
krieges die vornehmlichste, die seinen Sturz
herbeigefiihrt hatte. Im Dezember 1687 er-
nannte ihn Kaiser Leopold >auf einige Zeit<
zum kaiserlichen Prinzipalkommissar beim
Reichstag in Regensburg, ohne ihn jedoch
seiner Stellung als Prasidenten des Hofkriegs-
rats zu entheben. Wie sicherlich beabsichtigt,
ist er jedoch nicht mehr nach Wien zurlickge-
kehrt.In Regensburg begann Hermann mit
der Abfassung seiner Denk- und Verteidi-
gungsschrift >Einige der principalisten und
consiterablisten dinstleistungen, so prinz
Herman von Baden ihr K. M., dero erzhaus
und gemeinen wesen schon von vilen jaren
hero gedreilich mit grosen efegt und nuzzen
geleist<. Durch Aufzahlung und eingehende
Schilderung seiner Taten und Verrichtungen
von seinem Eintritt in den Dienst des Hauses
Habsburg bis in die jlngste Vergangenheit
gedachte er die Anfeindungen und Verleum-
dungen seiner Feinde zu widerlegen und zu
entkraften und die Schrift dem Kaiser zwecks
Rehabilitation vorzulegen. Zur Fertigstellung
kam es aber nicht mehr, da Markgraf Her-
mann von Baden vor Beendigung dieses sei-
nes Vorhabens am 2. Oktober 1691 in Re-



gensburg verstarb. Aber auch aus dem uns
vorliegenden Teil der Schrift tritt seine Ab-
sicht zutage, dass er zeigen will, wie er stets
als treuer Diener seines kaiserlichen Herrn
sich erwiesen hat und in den verschiedensten
Lagen unermudlich und erfolgreich tatig ge-
wesen ist; wie er insbesondere den Vorwurf,
den man gegen ihn erhoben hat, dass er
seine >Particularinteressen< als Reichsflirst
denjenigen des Kaisers vorangesetzt habe, in
keiner Weise je verdient habe. - Das Papier
endet mit der Zitierung der von Georg
Rimpler verfassten Expertise Uber die Belage-
rung von Philippsburg (siehe Hauptgeschich-
te). - Das von Hermann von Baden hand-

sische, italienische, spanische, lateinische
und hollandische Sprache beherrschte, war
auf dem Gebiet der Ortografie selbst nach
dem MalBstab seiner Zeit nur sehr mangelhaft
zu  Hause: >dirgengrig<  (Turkenkrieg),
>grohn< (Krone), »>grefdige< (kraftige), >au-
senwergen< (Aussenwerken) ... Insbesondere
die verwendeten Personennamen sind schwer
zuordenbar, der Text lauft ohne jede Unter-
teilung weiter und die Handschrift ist ausser-
ordentlich schwer zu transkribieren.

(Teilw. ent. aus: Albert Krieger: Aus den Pa-
pieren des Markgrafen Hermann von Baden
(1628-1691), in: Zeitschrift fir die Geschich-
te des Oberrheins, Band 27/1912).

schriftlich verfasste Konzept ist sehr schwer
leserlich. Der Prinz, der die deutsche, franzo-

0000000000000000000000000

Die Belagerung der Festung Philippsburg 1676

Die Festung Philippsburg ist eine Grindung des Speyerer Bischofs Philipp Chistoph von
Sotern, der sich entschloss, seine Residenzstadt in den Jahren 1615-1623 zu einer mo-
dernen Festung mit riesigen Bollwerken auszubauen (zuvor hieB der 784 erstmals er-
wahnte Ort Udenheim). Sétern erwarb sich den Ruf eines >dominatus absolutus<, dem
alle Mittel recht waren, um seine Machtziele zu erreichen. Der 1623 auch zum Kurflrsten
von Trier gewahlte Firstbischof von Speyer beschaffte mit einer rigiden Steuerpolitik die
notwendigen finanziellen Mittel flr seine Baupldne. Erst der DreiBigjahrige Krieg stoppte
den Aufstieg des Kurflirsten. Umgeben von lauter protestantischen Herrschaftsgebieten,
stellte Philipp von Sétern sich und seine Bistiimer unter den Schutz Frankreichs und
raumte den Franzosen sogar das Besatzungsrecht der Festung Philippsburg ein. (Auf die-
sen Vertrag berief sich Frankreich bei den Besetzungen von Philippsburg im Verlaufe der
folgenden 200 Jahre.) Von Sétern wurde deswegen 1635 vom Kaiser als Landesverrater
fur >reichsvogelfrei< erklart, verhaftet und fiir 10 Jahre u.a. in Linz und Wien inhaftiert.
Wegen des Blndnisses mit Fankreich nahmen die Kaiserlichen von Sétern die Festung
1632 ab, verloren sie 1634 kurzzeitig an die Schweden, eroberten sie aber 1635 schon
wieder zurlick. Im Westfalischen Frieden von 1648 wurde Philippsburg den Franzosen
zugesprochen, welche die Festung bereits 1644 belagert und besetzt hatten. Flr die
nachsten 32 Jahre blieb Philippsburg franzdsisch. In dieser Zeit wurde die Festung vom
berihmten Festungsbaumeister Sébastien Le Prestre de Vauban, dem franzdsischen Pen-
dant zu Rimpler, stark ausgebaut. Sie sicherte den Ubergang iliber den Rhein, war ein
wichtiger Briickenkopf, eine Feste von europdischem Rang, eine Schllsselstellung, ewiger
Streitpunkt zwischen Franzosen und Deutschen.

In einem Kriegsrat am 18. Janner 1676 unter Hofkriegsratsprasident Montecuccoli wurde
in Wien der Versuch der Riickeroberung Philippsburgs beschlossen. Die Aufgabe des Feld-
zuges war, Spanier und Hollander sollten die Festung Maastricht, die Deutschen Philipps-
burg nehmen, ein drittes Heer von der Mosel aus Lothringen bedrohen, franzésische Kraf-
te beschaftigen und abziehen. Der Wiedergewinn des Elsasses und der Durchbruch nach
Lothringen waren die strategischen Ziele. Betreffend die Art der Ausflihrung der Belage-
rung von Philippsburg herrschte Uneinigkeit bzw. Skepsis Uber einen glicklichen Aus-
gang. Die Mehrheit pladierte fiir eine lUberraschende Attacke, Hermann von Baden ent-
schied sich aber fiir einen methodisch vorbereiteten und methodisch durchgefiihrten An-
griff, woflir er spater schweren Vorwilrfen ausgesetzt war. 1687, bei Hofe in Ungnade
gefallen, arbeitete er bis zu seinem Tode in Regensburg an seiner Verteidigungsschrift,
fir welche er auch als Entlastung das bei Festungsbaumeister Rimpler in Auftrag gege-
bene unten wiedergegebene Gutachten verwendete.

Als Beteiligte der Belagerung von 1676 treten auf: Verteidiger Ludwig XIV. mit seinen
besten Ingenieuren, Marschall Luxembourg als Fihrer des franzdsischen Heeres; Angrei-
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fer Leopold I. mit seinem Feldherrn Herzog Karl V. von Lothringen, spater 1683 Oberbe-
fehlshaber lGber das Entsatzheer gegen die Tlrken vor Wien, Markgraf Friedrich VI. von
Baden-Durlach als Reichsfeldmarschall Kommandeur der Kreistruppen sowie Hermann
Markgraf von Baden als Kommandant der beteiligten kaiserlichen Regimenter.

1676 Der Kaiser beschliefdt jetzt Philippsburg zu belagern. Seit Oktober 1672 ist Du Fay Kommandant
der Festung. Die Besatzung betrégt 2298 Mann Infanterie, 466 Mann Kavallerie und 100 Geschiitze
mit Bedienung. Die Belagerung beginnt Anfang Mai 1676, der Angriff am 8. Mai. Das Belagerungs-
heer betrégt insgesamt etwa 40000 Mann. Die deutschen Truppen stehen bel Graben und gegentiber
der Rheinschanze bei Mechtersheim. Diese Belagerung wird eine der léngsten und blutigsten in der
Geschichte der Festung, denn Turenne sagt »Frankreich kann eher den Verlust einer ganzen Provinz
verschmerzen, as den der Festung Philippsburg«. Die berihmtesten Generdle ihrer Zeit auf franzos-
scher und deutscher Seite sind daran beteiligt, u.a. der 21-jahrige Prinz Ludwig Wilhelm v. Baden, der
spétere Turkenlouis. Der Hauptkampf geht zuerst um die Rheinschanze. Zur Erstirmung der Schanze,
die mit 300 Mann besetzt ist, werden 6000 Mann eingesetzt. Schweres Artillerieduell zwischen beiden
Seiten. Die Schanze wird am 19. Mai gestirmt. Der Herzog von Lothringen deckt die Belagerungsar-
mee im Mai und Juni mit 23000 Mann an der Lauter gegen die franzdsische Rheinarmee unter dem
Herzog von Luxemburg. Rufheim und Rheinsheim sind von kaiserlichen Truppen besetzt. Das
Hauptquartier des Feldmarschalls wéhrend der Blockade ist in Rheinsheim. Am 11. Juni macht die
Besatzung einen Ausfall. 30 Mann werden niedergemacht. 5 Philippsburger Blrger, die dartiber ihre
Freude &uRerten, werden aus der Stadt gejagt. Bel einem Kriegsrat am 17. Juni wird beschlossen, dass
Markgraf Hermann v. Baden von der Engelsmihle und Wertmdiller von Rheinsheim her angreifen sol-
len. Am 23. und 24. Juni werden die Laufgraben erdffnet. Artilleriefeuer aus der Festung und Ausfélle
der Besatzung suchen dies zu verhindern. Der Sohn des Markgrafen Friedrich zeichnet sich bei diesen
Kémpfen besonders aus. Weitere Verstérkung der Belagerer durch Truppen und Geschiitze ist wegen
des Grundwassers sehr schwierig. Am 9. Juli sind die Batterien auf beiden Angriffsseiten vollendet
und beginnen ihr Feuer. Am 20. Juli sind fast alle Vorwerke von den Deutschen erstirmt. Das Hoch-
wasser des Rheins zerstort die Laufgrében. Die Geschiitze auf der Rheinsheimer Seite miissen ausge-
hoben und nach Rheinsheim verbracht werden. Dafiir von Osten starker Beschuss. Kirchturm, Rotes
Tor, eine Pulvermiihle und viele Hauser werden stark beschéadigt. Am 30. Juli werden die Laufgraben
zerstort. Nachdem das Hochwasser wieder zurlickgegangen ist, werden die Geschiitze wieder einge-
fahren. Am 26. Wiederaufnahme der Beschie3ung, Du Fay lasst den Marschall von Luxemburg wis-
sen, dass er an eine Ubergabe denke. Dieser verspricht Hilfe. Ein Angriff der Belagerer auf das Kro-
nenwerk ist erfolgreich, der Hauptangriff im Osten ebenfalls. Die franzésische Entsatzarmee riickt ge-
gen Weilenburg und Landau vor. Die Deutschen ziehen sich von der Lauter auf Mechtersheim au-
rick. Die Franzosen versuchen mit >Brandern< die Schiffsbriicke zu vernichten. Die Deutschen span-
nen zwel starke Schiffsketten Uber den Rhein und rammen Pféhle in den Fluss. Am Ufer befinden sich
mehrere Schiffe und 2000 Mann Ful3volk und Reiter, um diese Zerstérungsmaschinen und die folgen-
den Truppentransporter abzufangen. Dieser Plan gelingt. Der franzdsische Marschall wagt es nicht,
das stark verschanzte Lager der Deutschen anzugreifen und zieht sich in der Nacht nach Landau zu-
rick, seine Schiffe versenkt er. Die Pulvermiihle fliegt — von einer Bombe getroffen — in die Luft. Am
31. Juli ist der blutigste Angriff. Er kostet allein den Deutschen 800 Tote und viele Verwundete. Am
Ende wird ein Waffengtilistand von morgens bis nachmittags geschlossen. Wéhrend die Toten und
Verwundeten weggeschafft werden, treffen sich die Offiziere auf der Glacis und machen sich bei
Wein und Pasteten gegenseitig Komplimente. Dann beginnt der Kampf heftiger als vorher. Am 6. Au-
gust bezieht der Herzog von Luxemburg feste Stellung bei Germersheim. Die franzésische und deut-
sche Armee sind nur eine Stunde durch den Lingenfelder Wald getrennt. Vom Weil3en-Tor-Turm
sieht man die Bewegung des franzdsischen Entsatzheeres und hért die Trommeln. Am 8. August ver-
sucht eine franzosische Abteilung vergeblich den Rhein zu Uberqueren. Ein Vorschlag des Herzogs
von Lothringen an Du Fay zur Kapitulation wird abgelehnt. Herzog Friedrich August stirbt bei einem
Angriff an seinen schweren Verletzungen. Neben ihm kémpfte Prinz Ludwig Wilhelm von Baden. Er
erhdt zum Lohn flr seine Tapferkeit das Regiment des Gefallenen. Am 26. August werden die Bre-
schen geschlossen. Am 28. wird Du Fay mehrmals zur Ubergabe aufgefordert, doch er lehnt ab. Nach
mehreren vergeblichen Stirmen und witenden Ausféllen wird auf Vorschlag des Markgrafen Her-
mann ein Doppelangriff von Ost und West unternommen. Am 6. und 7. September Kanonade durch
30 Geschiitze. Endlich am 8.September erscheint ein Parlamentér. Die Deutschen hatten 5 Breschen
geschossen, die Graben waren ausgetrocknet und Du Fay hatte fast keine Munition mehr. In der Ver-
handlung werden der Besatzung 8 Tage fir ihren Abzug nach Hagenau zugestanden. Am 9.September
1676 kapitulieren die Franzosen, auf den Tag genau 32 Jahre nach der Eroberung der Festung im Jah-
re 1644. Die Besatzung, die noch aus etwa 1500 Mann besteht, erhdlt einen ehrenvollen Abzug. Die
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ganze deutsche Generalitét hat sich zwischen Festung und Rhein versammelt. Markgraf Hermann von
Baden begrifdt den abziehenden franzdsischen Kommandanten und tberreicht ihm zu Abschied im
Namen des Kaisers einen mit Diamanten reich besetzten Degen. Man gelobt sich gegenseitig seiner
Tapferkeit und dann geleitet Graf von Styrum die Franzosen mit 600 Reitern Uber Landau und Weis-
senburg nach Hagenau. Am 16. September besetzt eine deutsche Abteilung das Weilke-Tor (>porte de
France<) und am 18. September 1676 ziehen die Deutschen mit 3000 Mann in die Festung ein. In
Wien und Philippsburg finden Dankgottesdienste stett. Anstatt der franzosischen Tafel am Weilien-
Tor wird jetzt eine deutsche angebracht. Auf dieser steht, dass der deutsche Kaiser diese Festung, we-
che von den Franzosen zum Untergang der deutschen Freiheit erweitert und befestigt worden sei, im
August wiedererobert habe, zum Schrecken seiner Feinde, zur Deckung der Reichslande und zur Ver-
nichtung der franzésischen Kriegsmacht am Oberrhein. Zur Erinnerung an diesen Tag wird eine Me-
daille gepragt. Wahrend der Belagerung hatten die Philippsburger im Schutzkeller Schutz gesucht.
Markgraf Ludwig Wilhelm wird mit der Siegerbotschaft nach Wien zum Kaiser geschickt. Dort wird
in St. Michael ein Dankgottesdienst abgehalten; am 25. September in Philippsburg ein >Tedeunx. 79
Kanonen und 9 Mérser feuern je dreimal .*

Als nun nach der Kapitulation Philippsburgs gewisse Vorwiirfe gegen Hermann von Baden
laut wurden, hat dieser bei dem bei der Belagerung offensichtlich zugegen gewesenen
Georg Rimpler ein >Gutachten< zu seiner Entlastung in Auftrag gegeben. In seiner oben
erwahnten eigenen Verteidigungsschrift fihrt er an, er habe

»lhr(o) K(aiserlichen) M (gestét) wafen und der ganzen deitschen Nation ruhm und glori Zum besten
erachdet, die schon lengest durch den ... ingenieur Rumplern auf das Papier diese Belegerung aufge-
sezde histori an dag zu bringen, auf welche man sich dan aller derselben verlauf dis or(t)z verweiset
und berufet. Aus dieser dan under anderen auch ausvurlich, erweidich und warhafdich zum deil zue
ersehnen, was vor dienste und actionen marggraf Herman in dieser dem ganzen vaterlant sowol as
K(aiserlicher) M(gjestét) hochnuzlichen und ruhmlicher action begangen in firung und comentirung
der belegerung und attaggen, in bei schaffung aller nodurft, von welchen er nur alein an monition uber
m/150 reichsdaler auf sein gretit aufgebracht, in summa in allem was ein general, deme ein plaz zue
attaggiren anverdraut, gedahn oder duhn kennen, und dal’ weder an figehr, weder an conduwitten,
noch pravur der belegerer gar nichz ¢efehlt und den franzosischen attagen was beforgeben werde,
sondern vilmehr ein merers geschenen und verricht worden sei, wan man, wie es sein sol und gehert,
die sachen nach irer beschaffenheit, das ist die starge, mit allem erdenglicher notdurft mehr als u-
berfleiBich versehenen festung, deren situation und auserlesenen garnison und comentanten, des feinz
arme von 40000 man im felt zu succurs parat stehende arme gegen unser alenthalben wesenden ab-
gang und dessen uberfluf? bei dergleichen attagen nach grigsreson und der vernunft urdlien und iudici-
ren wirt.«

Diese Denkschrift Rimplers ist aber nie gedruckt worden. Sie fuhrt den Titel >Dafld Von der R6m.
Kayserl. Mayt. und defd Heyl. Reichs Arméen Belagerte und Eroberte Philipsburg Beschrieben von
Georg Rimplern Im Jahr 1676¢«. Titel, Datum und Unterschrift sind von Rimpler selbst geschrieben.
Wir haben hier die bisher einzige Urkunde, die von Rimpler personlich gezeichnet ist.

Die Denkschrift (21 Seiten) ist ohne Zweifel auf Ersuchen Hermanns von Baden aus dem oben ange-
gebenen Grunde von Rimpler verfasst worden als Meinungsdulerung eines anerkannten Fachmannes
und Augenzeugen, der imstande war, die schon bald nach der Ubergabe der Festung vorgebrachten
Angriffe auf den Markgrafen zu entkraften. Es handelt sich um eine sehr allgemein gehaltene Schilde-
rung der taktischen Mal3nahmen Hermanns von Baden wahrend der Belagerung. Sie ist ihm persdn-
lich gewidmet.

»Nachdem ich mich wehrender Belagerung«, schreibt er, »umb die dabey vorgehende actiones zu se-
hen, af3 ein voluntair aufgehalten, So hab ich mich erkiihnet, wal3 bel der vorgewesenen Attaque re-
marquabel befunden, anzumercken, und dal’ dabey vorgegangene, soweit ichs in eéinem und anderen
erreichen kdnnen, in moglichster Kirtze zu entwerfen.« Aber er hat doch zuweilen tétig mit eingegrif-
fen. »Dald nun ... ich in erzehlung def? Prozesses, welchen Ewer Hochfurstl. Durchlt. in der Attaque
fur sich genommen und vollfuhret haben, ad speciem gangen, darvon will ich hoffen, daf3 dieselbe
solches in ungnaden nicht aufnehmen werden, denn weil Sie mir nicht nur einen gnédigen Zutritt ver-
gonnet, sondern auch in einigen verrichtungen mich mit dero Befehlen begnadiget, habe ich meine un-
terthdnigste schuldigkeit zu seyn erachtet, darin dieser Hochwichtigen Belagerung mit dem Héchsten
eyfer und continudlen Fatigen gefiihrte rihmlichste Intention ... zu jedermanns wif3en zu bringen.«

* www.club-rheingrafvonsalm.de/htmi/ab_1600.htm

14



Esist zu bemerken, dald zwischen Hermann von Baden und Rimpler personliche Beziehungen bestan-
den und der Markgraf muR die Uberzeugung gehabt haben, dald gerade Rimplers Meinung in der mili-
térischen Welt etwas galt. Der Mann mul3 als mal3gebender Fachmann angesehen gewesen sein, gera
de auch bei seinen Widersachern. Hermann nennt Rimpler dabel »den berimden, erfarenen, seiner
wissenschaft, experienz, pravour und integritet halber hoch zu estimirenden ingenieur Rumpler«. Die-
sem Manne hat der Markgraf gewissermal3en sein Geschick anvertraut. Er hat ihn hoch geachtet. Mut
und Makellosigkeit, das scheinen Hermann von Baden noch Jahre nach 1683 Rimplers wichtigste
Charaktereigenschaften gewesen zu sein. Tapfer, unantastbar sauberer Charakter, so verehrt ihn der
alte Mitkampfer, und er setzt als selbstverstéandlich voraus, dal3 ihn so ale die anderen kennen, mit
denen er dienstlich und menschlich zu tun gehabt hat.

Hermann von Baden nahm die Denkschrift einstweilen zu seinen persénlichen Akten und
verwendete sie erst nach seinem Sturz 1687 zur Verteidigung. Hier der volle Wortlaut:!

Dal3
Belagerte und
Eroberte Philipsburg
Beschrieben
von
Georg Rimplern
Im Jahr 1676

Tit.
Dem Durchléuchtigsten Fursten und Herrn Herrn Hermann
Marggraf zu Baden Baden pp.

Durchleuchtigster First,
Gnédigster Herr.

weitberufene und im-/ portante Festung Philipsburg zu/ attaquiren und dem Heyl: R6m:/ Reiche hin-
wieder zu incorporiren,/ So bald haben auch verschiedene Judicia/ sich darliber ausgelaf3en, und ihr/
Sentiment herfir gebracht: Die/ wenigsten haben von dieser Kriegs-/ Operation einen gliicklichen e-
vent/ gehoffet, die mehresten aber wegen/ scheinbarer Ursachen an selbigem/ gezweifelt, oder solchen
wegen/ zu fest imprimirter® schwierigkeit ++/° fiir gar unméglich gehalten.

Ob nun wohl nicht ohne, daR die aus-/ filhrung eines so Hochwichtigen/ Desseins’ wegen® praegnan-
ter/ motiven sehr difficil scheinen wollen,/ in deme® 1. die gliickliche und ebene/ Situation solcher
Festung mit dem/ Rhein und tieffen Morasten be-/ schlof3en, 2. der Rhein zu beyden/ seiten mit Forti-
fication-wercken/ gefal3et, 3. dal’d Hauptwerck an/ sich selbst nicht nur starck, und mit/ einer von Ge-
wolben beschlof3ener/ Mauer incamisiret; sondern auch/ noch dartiber 4. mit wohlgelegten/ und von
Mauern bekleiten auf3en-/ wercken, die gleichsam mit der/ verpallisadirten Contrescarpe vor/ sich
selbst eine Festung repragsentiren,/ fortificiret. 5. Der Ort mit allen/ Zur defension und unterhalt be-/
nétigten Mitteln abundant’® pro-/ visionirt; 6. von einem vigilanten*/ * und erfahrnen Gouverneur

! Durch Hermann von Baden vorgenommene Ergénzungen al's FuRnote: (H).

2 (H): wafen.

3 (H): + selbsten alR dero und/ de Romischen/ ReichR generalitet/ welhe beyde dazu/ mallen von Ihro Hoch-
furst-/lihe Drl: herr Mg. Friedri/ hen von Baden a3 felt-/ marshalyen commitirt,/ resolvirt.

* Beauftragen, anvertrauen, bevollméchtigen.

® Ein- oder aufdriicken, einprégen, einschérfen.

® (H): ++ absonderlih dieienig wel-/ hen am besten bekant waren/ wie die zu einem solhen vor/ haben notwendi-
keiden/ ahn Attolleri manition Und/ dergleihen Zu der Zeidt/ noch gar wenich iar fal3 nicht/ in parato gestanden.
" Vorhaben, Absichten.

8 (H): obigen und andern.

° (H): Auch pro.

19 Reichlich, im Uberfluss.

1 Wachsam, aufmerksam, vorsichtig.
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comman-/ diret. 7. von resolvirter? Officirern/ und im Kriege exercirten Soldaten/ propugniret, und
noch Uber diRY ales 8. im fall der extremitét® von/ einer starcken Armée mit ohn-/ fehlbaren Succurs
secondiret/ wehre; So haben dennoch? diese/® ob woll trifftige raisons den vorge-/ nommenen Dessein
inder execution/ ® nicht zu behindern vermocht, gestalt-/ sam durch die tapfere conduite/ Ihrer Hochfl:
Dcht: def3 Hertzogs von/ Lotringen a3 Keyserl: Genera-/ Feldmarschall, und durch die vorsorg-/ li-
che Cooperation der anwesenden/ Generalitét die Kriegs operationes/ der Arméen dergestalt dirigiret/
worden, dal3 die zum Succurs heran-/ ziehende Frantzosische Armée untern/ Commando def3 Duc de
Luxembourg/ * weder zu Waler noch zu Lande durch-/ dringen und dem beéngsteten/ Philipsburg zu
Hulff kommen kdnnen,/ sondern vielmehr nach alen ver-/ suchten Rettungs-Mitteln ge-/ miiGiget
worden, unverrichteter/ sache wieder abzuziehen, und sich/ selbst durch die reiterirte March-/ und
Remarche empfindlich zu/ enerviren und in Ruin zu sezen.

Auf so gliicklichen erfolg haben/ Ewer Hochfiirstl: Dcht: +° dai? entre-/ prenirte Werck der Belage-
rung mittelst unermiidter Fatigen/ wieder angetreten, und dero aus/ solider Kriegs raison formirte/ At-
tague nicht nur mit gréstem/ eyfer Continuiret, sondern auch/ da® renomirte Philipsburg in/ Kurtzem
dadurch erobert, und hin-/ wieder in Ihro Keyserl: Mayt:/ und def3 Heyl: Rom: Reichs devotion/ ge-
bracht; Durch diese reelle action/ haben Ewer Hochflrstl: Dchit: denen/ jenigen, welche vor dem von
der/ eigentlichen beschaffenheit der ge-/ fiihrten Kriegs-Travaille' entweder/ keine gnugsam fundirte
information/ oder aber im Judiciren sich etwan/ Ubereilet gehabt, Klar dargethan,/ dal3 eine derglei-
chen Kriegs-Operation/ nicht mit Furieuser Hize allezeit ge-/ wild zuerzwingen, sondern viel ge-/ wi-
Rer + mit einen temperirten und/ behutsamen progress'® zubehaupten/ stehe, insonderheit, da dafl?
flrnemste/ absehen, wohin Ewer Hochflrstl: Dhit:/ iederzeit rihmlichst gezielet, auf/ die moglichste
Conservation tapferer/ Kriegs Officirer und Soldaten gerichtet,/ umb durch deren Valor dafgenige/
gewil3 zuerhalten, wal3 man sonst/ nach ihrem verluste, wann sie viel-/ leicht ohne absehenden son-
derbaren/ nuzen angefiihret und hazardiret'®/ wiirden, nicht einst zuerreichen ge-/ schweige dann a-
tberkommen ver-/ méchte. ++ Durchlauchtigster Fiirst,/ nach dem ich mich wehrender Be-/ lage-
rung, umb die dabey vorgehend/ actiones zusehen, a3 ein Voluntair/ aufgehalten, So hab ich mich er-
kihnet,/ wal3 bey der vorgewesenen Attague/ remarquabel befunden, anzumercken,/ und dal3 dabey
vorgegangene, so weit/ ichs in eéinem und andern erreichen/ Konnen, in moglichster Kirtze zuent-/
werffen, und Ewer Hochfl: Dchlt: hohem/ Judicio unterthdnigst zu tibergeben, in/ gewif3er Zuversicht,
es werde dero ange-/ bohrene generositét daljjenige gnédigst/ Ubersehen, wald meine Feder in dieser/
reellen materie nicht zur gentige ab-/ falen oder ausdriicken kénnen;/ Gewil3 ists, dald zwey Attaguen/
einem Belagerten Feind mehr zu/ schaffen geben, weder eine alein; Weil/ nun def3 Marggrafens von
Baden/ Durlach Hochfirstl: Dhit: die Attaque/ oberhalb Rheins zu fiihren beliebet,/ und Ewer Hoch-
furstl: Dhit: die jenige/ unterhalb Rheins erwehlet;/ So haben zwar Ewer Hochfirstl: Dhit:/ anfangs
dahin collimiret, hocher-/ melte Ihre Dhit: von Baden Durlach/ dahin zu persuadiren, dai3 Sie, wegen/
def3 umb St. Johanniszeit gemeinlich/ aus dem hohen Gebiirge von dem ge-/ schmolzenen Schnee auf-
lauffenden/ gewal3ern, bey welchem der Rhein/ weit auszutretten und sich zuergief3en/ pflege, de de-
siderirte Ober-/ Rheinische Attague zuiibergehen/ Ihro gefallen laien,™ selbige Contour/ nur allein
mit proportionirter Caval-/ lerie und Infanterie gegen die/ Garnison der Festung geschlof3en/ halten,
und sich mit der Unter-/ Rheinischen Attaque nur in der Front/ coaduniren®®, im tbrigen aber separa-

1 (H): Resolvirten.

2 (H):eben dergleihen.

3 AuRerste Not oder Verlegenheit, letztes Rettungsmittel.

* (H): weder.

® (H): noh ander viel weniger.

% (H): ein anfang zu mahhen.

" (H): obwollen mit ....?

8 (H): sowol a ¥ hohstge-/ melder her ReichR Felt/ marschalyR Durchleiht.

° (H): diRes.

19 Miihsame Arbeit, Anstrengung.

1 (H): + absonderlih bei diRer beschaf-/ fenheit und abgang.

2 Fortschritt.

13 Wagen, auf’s Spiel setzen.

1% (H): ++ in so vil mehr weillen/ zu-demedaR der feint/ in der stadt an fuesfolg/ anfenglih ein graume Zeidt/ fast
eben gar starg aRRihr/ hoh furstlihe Durchl. inirer atta-/ gen gestanden gewef3en.

15 (H): wolden ++ zu mallen ihr hohfsl:/ Durhl. dar fohr gehalden daf¥ die festung selbiger gegent/ auch am ster-
gesten wer, wie nah dero/ erroberung ash genugsamb/ erhelet.

16 wiedervereinigen.
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tim/ agiren mdchten, umb durch solch mittel/ conjunctis viribus auf des Feindes/ weit extendirte® wer-
cke zu avanciren,/ und sich dem zweifeligen event def3 be-/ sorglichen gewél3ers desto sicherer/ zuent-
Ziehen. Wie gut nun Ewer/ Hochfrstl: Dhit: hierunter gefihrte/ intention gewesen, dal3 vorseyend/
importante werck desto ohnfehlbarer/ zu maturiren; So rihmlich hat hin-/ gegen Ihrer Hochfirstl:
Dhit: von/ Baden Durlachs intention dahin ge-/ zielet, die Eroberung durch die weite/ Separation der
Attaquen desto ehr zu/ facilitiren?, inmalien der Feind/ auf solche weise nicht nur distrahiret®/ und zu
einer breitern Front forgiret,/ sondern auch zu fertigung der Particu-/ lar- und General -abschnitte desto
mehr/ obligiret seyn wiirde; AlR nun/ Ewer Hochfirstl: Durchit: endlich/ hierbey* acquiesciret®, und
Ihro/ Hochflrstl: Dhit: von Baden Durlach/ mit der Ober-Rheinischen Attaque/ so lhro Excell: der
Herr General-/ Feld-Marschall Leutenand Werth/ miller, sehr avantageux gefhret,/ und nachge-
hends Ihr Excell: der/ Herr General Feldmarschall Leutenand/ von Starenberg gar val oros continuiret,/
der Festung gendhert, hat sich der von/ Ewer Hochfirstl: Dhit: vor dem ver-/ muteten einfall def be-
sorglichen grolien/ gewéliers pldzlich herfir gethan,/ von deffen weit ausgebreitetem Laufe/ nicht nur
die Ober-Rheinische Attaque/ Uberschwemmet und unbrauchbar,/ sondern auch der Philipsburgischen/
Garnison die gelegenheit worden,/ ihre Force® zu ressembliren, und nur/ einig und dlein wieder Ewr.
Hochfurstl:/ Dhit: Attaque zu agiren; Ob nun/ wohl hiedurch die Beldgerer einen/ harten stold empfan-
gen, und hingegen/ die Belégerte einen gewtinschten/ Vortheil erhalten, So haben Ewer/ Hochflrstl:
Dhit: dennoch nicht unter-/ lalRen, ales zu contribuiren’, wal¥ zu ersezung del? @littenen schadens/
dienlich seyn kdnnen, Und wie dero-/ selben nunmehr die Defension der/ Festung in so breiter Front
und in so/ vielen Linien vereinet, dergestalt/ entgegen stand, daid das vorige/ Feuer dupliret war; Alf3
strebeten/ Sie durch ale mégliche und thunliche/ Mittel dahin, sich dem Feinde auf/ solche weise zu
opponiren, dal3 der/ coadunirten Garnison der neuge-/ schopfte muth hinwieder gebrochen/ werden
konte; In dem nun zu solchem/ es durch eine einzige Attaque zu/ effectuiren, ein gantz anderer Pro-/
cess vonndthen war, AlR resolvirte/ Ewr Hochfiirstl: Durchit: aus dere® soliden/ Kriegs experienz 1.
dem Feind seinen/ erhaltenen Vortheil mittelst elargirung/ der Attagque zubenehmen, umb nicht/ nur 2.
daid confluirende Fewer/ zuvertheilen, und viel felier darwieder/ aufzubringen, sondern ihn auch 3.
gar/ in seinen vielen Linien zu divertiren,/ solchem nach 4. zu vergeblicher Travaille/ zu forciren, und
endlich 5. dergestalt/ zu confundiren, dal3 er 6. ferner/ sich mit raison zu defendiren fur un-/ mdglich
haltend, obligiret seyn/ muste, die Festung entweder zu Uber-/ geben, oder wiedrigenfalls selbige/ mit
dem General-Sturm zuverlieren./ Diese gefaste resolutior? haben Ewer/ Hochfiirstl: Durchlt: nicht nur
mit/ hochstem eyfer durch ungléubliche/ Travaille in execution gesezet,/ sondern auch den davon
verhoften/ Effect™ gliickl: erreichet; Denn vor/ erst haben dieselbe ihre Attaque,/ nach dem es mit der
Ober-Rheinischen/ so Contrair gelauffen, in der Front/ verbreitet, in dem sie die Travaille/ rechts und
Links elargiren, und/ nicht alein die gantze Polygon damit/ fal3en, sondern auch gar gegen dal3 rothe/
Thor auf der Lincken, und gegen das Thor/ def3 Krohnenwercks auf der rechten Hand/ avanciren la-
[3en; Mittelst dieser/ weit extendirten Front ist der Feind/ forgiret gewesen, auch seine Front/ in den
Festungswercken mit Mann/ schafft zu extendiren, wodurch dann/ verhitet worden, daf3 die Garni-
son/ gar schwer zur abl 6sung kommen kdnnen,/ weil die Belagerte durch verbreitung/ dieser einzigen
Attagque sich obligirt/ befunden, so viele Mannschafft auf/ die frontirende Linien der Approchen/ ent-
gegen zusezen, a3 sie sonst gegen/ zwey Separirte Attaguen zu postiren/ vonnétgen gehabt, durch
welch mittel/ dem Feind nicht alein der vorerhal/ tene Vortheil aus Handen gespielet,/ sondern auch
die Garnison sehr abge-/ mattet und ermiidet worden; Da/ nun Ewer Hochfirstl: Dhit: vorerst/ die
breite Front wieder die Festung/ gefaliet, haben Sie vors andere hier-/ durch dald Confluirende feindli-
che/ Felier vertheilet, und darwieder/ Felier genug aufgebracht, gestalt-/ sam der Feind nicht nur ge-
zwungen ge-/ wesen, dal3 feuer seiner Artillerie/ und Infanterie in die breite Front/ der Attague zu-
vertheilen, welches er/ sonst von vielen Linien nur auf eine/ schmde attaquirende Front confluiren/
lal3en, sondern er ist auch gemiRiget/ worden, dafd felier, aus den Logementern,/ die aufm wege in der
Contrescarpe/ gemacht worden, zu observiren, Weil/ nun auf der Esplanade der Contrescarpe/ ** 12.

! Ausdehnen, verbreiten, sich erstrecken.

2 Befordern, erleichtern.

3 Seine Kraft zerstreut.

* (H): aus gewissen ursahhen.

® Sich beruhigen, bescheiden, geniigen lassen.
® Kraft, Stéarke, Gewalt.

" Beisteuern.

8 (H): einer.

° Entschluss.

19 \Wirkung, Erfolg.

™ (H): gleichsamb auf dem ... (unleserlich).
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Batterien' gestanden, nemlich/ 9. Batterien mit 28. halben Car-/ thaunen, und 3. Batterien mit 9. Mor-/
tirern, a3 ist mittelst dieser Batte-/ rien und der Infanterie in den Ap-/ prochen felier genug wieder
daly feindliche felier aufzubringen ge-/ wesen, welches dann auch solchen/ effect gethan, dal3 nicht
nur 40. feind-/ liche Stiick unbrauchbar geschof3en,/ sondern auch von den continuellen/ Canonaden
und Musguetaden, einge-/ worffenen Bomben und Steinen die/ Garnison so gemindert worden, daly/
davon wehrender Belagerung/ 13100 Mann geblieben +2, welches/ sonst unmdglich geschehen kon-
nen,/ wenn man nicht Front gegen Front/ gemacht, und sich so vortheilig mit dem/ Canon und Morti-
rern postiret/ hette, dal? die Bollwercke und Linien/ damit bekrelizet werden kénnen,/ durch diese mit-
tel haben Ewer/ Hochfiirstl: Durchl: die Ubergabe sehr/ acceleriret®, und wird wohl in keiner/ Belage-
rung iemahls gesehen worden/ seyn, dal3 gegen eine einzige Polygon/ 12. Batterien auf der Esplanade
der/ Contrescarpe gestanden, auch wird wohl/ dieses noch nicht viel practiciret worden/ seyn, daf3 man
mit der Travaille auf/ defd Feindes mit Artillerie und In-/ fanterie wohlversehene Linien, ohne/ sie
vorher, wie sonst tblich, mit/ Artillerie ruiniret oder nur dispu-/ tiret zuhaben, angegangen, und ohn-/
erachtet ihres continuellen Feliers/ grof3e Batterien an die Punten der/ Contrescarpe in wenig tagen
ver-/ fertiget, wie Ewer Hochfurstl:/ Dhit: in dieser Belagerung thun laf3en./ Als Sie nun vors Dritte
gesuchet,/ den Feind in seinen vielen Linien zu/ divertiren, und gleichwohl wieder/ dero Attaque die
gantze Festungs-/ Front, welche darauf pariret in/ dreyen langen Linien, a3 1. dal¥ Hauptwerck, 2. die
auBenwercke/ und 3. die Contrascarpe mit drey/ starcken Feliern in Defension ge-/ standen, haben Sie
doch dem Feind/ anfangs durch beschief3ung der Face/ und Cavalliers Enguien und def¥ Ravelins Tu-
renne mine gemacht,/ als wolten Sie selbige Linien mit/ Gallerien anlaufen, worwider er sich noth-/
wendig wie auch geschehen, verbauen/ und viel Travaille dazu anwenden/ miif3en, hernach aber haben
Ewer/ Hochfirstl: Dhit: bemelte Linien/ mit der simulirten Attague gantz/ deseriret, und hingegen in
die Face/ def3 Bollwercks Turenne eine breite/ und besteigliche sehr avantageuse/ Breche legen, und
dai3 Ravelin/ Turenne an der andern und unbe-/ schof3enen seite gantz unversehens/ mit der in einer
Nacht tibergebrachten/ Gallerie angehen und die Minirer an-/ sezen lalzen, Uber di? haben Sie/ nicht
nur auf der Lincken hand gegen/ daid rothe Thor, und auf der rechten/ Hand gegen dal3 Thor def3
Kronwercks/ mit Logementern und Sappen mine/ gemacht, a3 wolten Sie auf beyde/ Orter avanciren,
sondern auch den/ Feind noch mehrers zu divertiren haben/ Sie in die Cortine zwischen Enguien/ und
Turenne eine relle Breche durchg/ Canon legen, und in die eine Flanque/ Turenne ebenmélig eine a-
steig-/ liche Breche schief3en, und dal? dar-/ auf stehende feindliche Canon im-/ mittelst nur disputiren
lal3en, durch/ dergleichen unvermutete procedur/ ist der Feind gewifdlich so divertiret/ worden, daf3 er
nicht wohl gewuf3t,/ welcher gestalt er sich vorzusehen/ und zu verbauen habe, nach dem-/ mahlen er
nicht nur in einer einzigen/ Polygon vier solche reelle Brechen ge-/ habt, dergleichen wohl zu keiner/
Zeit in einziger Belagerung mit dem/ Canon an einer Festung, so mit starcken/ Mauern und dicken
Wadlen aufge-/ bauet, geleget worden seyn. Hier-/ durch nun heben vors Vierte Ewer/ Hochfirstl:
Dhlt:, dero Intention nach,/ den Feind zu viel vergeblicher Travaille/ forgiret, denn vorerst hat er sich
im/ Ravelin an beyden Facen vors andere/ im Bollwerck Enguien, vors dritte/ im Bollwerck Turenne,
und vorg/ Vierte in der Cortin zwischen diesen beyden/ Bollwercken mit Particular-ab-/ schnitten ver
retrenchiren mifen, da/ nun Ewer Hochfl: Dhit: nicht nur in die/ Facen der Polygon, sondern auch gar
in/ die Flanquen und in die Cortine Brechen/ legen lal3en, al3 ist gewifdich der/ Feind zu vergeblicher
Travaille forciret/ worden, gestaltsam ihm ale seine/ Particular-abschnitte in den Bollwercken/ zu
nichts gedienet, weil die Brechen/ in den Flanquen verursachet, dal3 man den/ Particular-abschnitten in
die seite, und von/ dannen in ricken kommen kénnen, die/ Cortine aber unmdglich zu retrenchiren/
gewesen, es hette denn der feind einen kost-/baren und weitgefaldten General-ab-/ schnitt, welcher
beyde Bollwercke mit/ ihrer Cortine beschlief3en und defendiren/ kdnnen, gebauet, welchen zuverfer-
tigen/ er aber weder Zeit, Erde noch Volck gehabt./ Solchem nach haben vors Flnfte Ewer Hochf:/
Dhit: mittelst dieser vehementen Attaque/ den Feind dergestalt confundiret, dal3 er bey/ so gestalten
Sachen nicht eigentlich wissen/ kdnnen, bevorab da er sich so sehr Ubereilet/ befunden, wef3en er sich
wegen der re-/ sistenz zu resolviren habe, nach demmahle/ ihm immer eine Breche nach der andern/
gemacht worden, Hierbey nun haben e/ Ewer Hochfirstl: Durchlit: noch nicht bewenden/ lal3en, denn
nachdemmahle dal} Ravelin/ Turenne zu dreyen*-mahlen vergeblich, doch aber noch mit wenigem
Verluste an/ Volcke bestiirmet gewesen, und im Kriegs-/ Rathe beschl of3en worden, die Attague/ aufs
Ravelin zu abandoniren und hin-/ gegen dal3 Ravelin verde sampt dem/ Kronwerck mit aller macht
anzugreiffen,/ und sich deren zu impatroniren, haben sie/ gleichwohl bemeltes Ravelin Turenne/ von
5. Batterien beschief3en lal3en, aus/ keiner anderen ursach, alfd nur den Feind/ zu confundiren, und in

1 (H): gebraht worden sind.

2 (H): + und zu schaden gebraht/ worden.
3 Beschleunigt.

* (H): zweien.
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der meinung zuer-/ halten, ob suchte man dal3 Ravelin per/ Force zubehaupten, Wie nun inmittelst/ die
zwey Batterien welche dald Kronwerck/ und Ravelin beschieffen sollen, fertig/ worden, und bemelte
Batterien mit con-/ tinuellem Canoniren aufs Kronwerck/ an dem langen stiick Mauer, welches ke -
nen/ Erdwall hinter sich gehabt, gleichsam zur/ Breche eileten, und in kurzer Zeit eine/ 6fnung nach
der andern machten, da sahe/ erst der feind, worauf es eigentlich ange-/ sehen war, derwegen gerieth
er in solche/ Confusion, daid er firs Sechste ale Hof-/ nung sich lénger mit raison defendiren,/ und die
erforderte abschnitte fertigen zu-/ kdnnen, fahren lief3, Und nachdem er/ einen gewaltsamen General-
Sturm mit/ 12001 Mann, welche hinter Sechs groRen/ Brechen, und in dreyen durch die breite/
Festungs Graben zertheilten und vor/ einander gesonderten Posten, alwo leicht/ ein theil vom andern
abgeschnitten werden/ kdnnen, hatten fechten und sich wehren/ miissen, abzuschlagen ihm nicht get-
rauet,/ hat der Gouverneur, seine brave Officirer/ und Soldaten nebst ihren Githern zuer-/ halten, umb
Accord ansuchen lalen,/ welchen® Ewer-lhro Hochfiirstl: Durchit:/ der Hertzog von Lotringen, Ihro
Hochfurstl:/ Dhit: Marggraf Friedrich von Baden/ Durlach, und Ewer Hochfirstl: Durchlt:/ umb ih-
rer++> tapfere Officirer und Soldaten/ gleichfals zu Conserviren, und umb eine/ verhofte Belite kein
Blut unvorsichtig/ zuvergief3en, und auf die Schlachtbanck/ zu fihren, sondern zu J. K. Mayt: und/
de3 Heyl: R6m: Reichs niizlichen Diensten/ beyzubehalten* 4, auch der Garnison, nach/ der gebrauch-
lichen Kriegs raison, dald man/ digienige, welche sich mannlich gewehret/ und umb honorablen abzug
ansuchen, zu/ keiner desperation bringe und eigne trelie/ Soldaten darlber aufopfern, wiederfahren/
und selbige nach Kriegsgebrauche ab-/ ziehen laf3en. Womit denn diese be-/ schwerliche und scharfe
Belagerung, deren/ gliicklichen ausgang soviel Tausend wohl/ gesinnte Telitsche gewintschet, und
soviel/ hundert Tausend Unterthanen mit sehn-/ lichem verlangen, umb vielen daraus/ entstandenen
Trangsalen hinkiinftig/ zu entgehen, von dem Allerhdchsten er-/ beten, zu Ewer Hochfirstl: Dhit: und
aler/ Cooperirenden hohen Generalen perenniren-/ der® Fam ihr gliickliches end erlanget.

Dal3 nun, gnadigster First und Herr, ich in/ erzehlung def3 Processes, welchen Ewer Hochfirstl:
Durchlt: in der Attaque fiir/ sich genommen und vollfiihret haben,/ ad speciem® gangen, darvon will
ich hoffen,/ dal? dieselbe solches in ungnaden nicht/ aufhehmen werden, denn weil Sie mir/ nicht nur
einen gnadigen Zutritt ver-/ génnet, sondern auch in einigen verrich-/ tungen mich mit dero Befehlen
begnadiget,/ hab ich meine unterthénigste schuldigkeit/ zu seyn erachtet, dero in dieser Hochwich-/ ti-
gen Belagerung mit dem Hochsten eyfer/ und continuellen Fatigen gefihrte/ rihmlichste intention,
womit dieselbe/ doch iederzeit so retirée’ gangen, dal? es/ viele nicht ehe penetriren® kénnen bif¥/ sich
der gesuchte effect unwiederstehlich/ eréfnet, zu iedermanns wil3en zu bringen,/ damit jenige, welche
von dero behutsamer/ procedur keine vollige Kantnis haben/ mdchten, hieraus klar zuersehen hetten,/
wie fundamentell Ewer Hochfirstl:/ Dhlt: den dessein concipiret, und wie/ punctuel Sie selbigen exe-
guiret hetten;/ Ob nun wohl nicht ohne, dal3 bey allen/ dergleichen importanten Expeditionen/ wegen
def3 Contrasts wiedriger mei-/ nungen, zuweiln einig unvermuttetes’ mit einzulauffen pfleget; So seyn
doch/ defdwegen sowohl Ewer Hochfirstl:/ Durchlt: a3 auch alle hohe Generals Per-/ sohnen, die an
diesem werck mit grof3em/ ruhme cooperiret haben, sattsam zuent-/ schuldigen, denn wann die
Menschliche/ Uberlegungen so weit gelanget wehren,/ dal’ dergleichen hohe Desseine ohne sich/ da-
bey einfindende Difficultéten zu/ effectuiren seyn méchten; So stiinden/ die wohlUberlegten Entschl -
[2e in hochster/ perfection, Und wenn sie diese iederzeit/ erhielten, so wiirden ale sonst schwer/ schei-
nende unterfahungen leicht auszu-/ fiihren stehen, weil aber der Zwischensatz/ Contrairer effecten ein
solches nicht ieder-/ zeit zulast und einem ieden changement/ umb solches hinwieder zu changiren®
und/ die Soprabalance™ zuerhalten, mit er-/ forderten Mitteln begegnet werden muRR/ a3 stehet dal3-
jenige nur in mesurirter/ zeit zuerhalten, wal3 oft so viele, ohne ge-/ wonnene reflexion auf den eigent-
lichen/ zustand der sachen, eilig verlangen.

Wer die schwierigkeit dieser belagerung/ ohne passion zu consideriren belieben wird,/ wird befinden,
dad man 1. nicht nur/ bloR eine starcke Festung zu attaquiren,/ sondern auch 2. die passage def3
Rheing/ zu schlief3en und fortificiren, 3. auf dem/ Strohme eine Schiffflotte den feindlichen/ Brand
und Succurs Schiffen zu opponiren,/ 4. eine starcke und considerable Suc-/ currirende Armée zu ob-

1 (H): noch gesunder.

2 (H): welches nur.

3 (H): ++ die disseitigen.

* (H):* nebenst mer and/ ren sehr erheblihen/ ursahhen.

® Durch- oder ausdauernd.

6 Zum Schein.

" Retiriren, sich zuriickziehen; Retirade, Riickzug

8 Ein-, durchdringen; durchschauen, erforschen, ergriinden.
° Veréandern.

19 Uber-Gleichgewicht.
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serviren, 5. die/ Advenien vieler orten flr deren durch/ bruche zu mainteniren, und auch 6. auf/ den
ungltcklichen verlauf der mastrichi-/ schen Belagerung nicht geringe re-/ flexion zunehmen gehabt.
Welches alles/ der sachen beschaffenheit und wichtigkeit/ nach wohl zu remarquiren seyn wird; inma:
Zen, wann die Hochldhl: Keyserl:/ und Reichs Generalitét hierinnen nicht/ auf dal3 behutsamste und
sicherste pro-/ cediret und fur die Wohlfarth der/ Teutschen Nation in solchem tempo mit/ einer zwar
resolvirten aber doch auch/ vorsichtigen kaltsinnigkeit vigiliret/ hette, leicht geschehen kénnen, daly
durch eine hizig gesuchte engagirung/ mit dem Feinde ein unvermutetes accident/ sich ereignet, wd-
ches dem Hauptwesen/ einen so empfindlichen stof3 anzubringen/ vermocht, der so bald nicht zu
redressiren’/ gestanden, Es hette sich in Warheit/ die Eroberung so lange nicht verzogen,/ wann Ewer
Hochfiirstl: Durchlt: die er-/ forderten Kriegs Pragparatoria?, wie es/ wohl zuwiintschen gewesen, ie-
derzeit bey/ der Hand und parat gehabt hetten, +° Weil/ aber deren mangel und 6fterer abgang,/ al3 1.
eine zu dergleichen schweren be-/ lagerung proportionirte Miliz¥ 2. die benétigte Artillerie und Muni-
/ tion. 3. dal3 parate geld. 4. die wiedrige/ meinungen in attaquiren. 5. die Schlief3/ und beobachtung
defd Rheins. 6. dal? groRe/ Gewal3er, und 7. die ankunft der/ Luxemburgischen Armee selbige sehr/ re-
tardiret haben; So wirde ja Ewer/ Hochflrstl: Durchit: gar ungitlich ge-/ schehen, wann wegen der-
gleichen ver-/ hinderungen Ihro der Verzug, welchen/ Sie doch nicht verursachet, zugeleget/ werden
wolte: Und da wieder alles/ verhoffen auch einige in solcher mei-/ nung zubeharren geblieben, So/
wrden sie doch von allen unpassionir-/ ten, welche dieser Belagerung beyge-/ wohnet, und in solcher
Ewer Hochflrstl:/ Durchlt: grofRen eyfer, stete vigilanz,/ unermidete Travaille, continuelle/ gegenwart
im Ordiniren,® generose/ resolution im exequiren®, und zuletzt/ den aus solchen alen erzeligten
gluckl:/ effect gesehen hetten, def3 klaren/ wiederspiel s benachrichtiget werden.

Ewer Hochflrstl: Dhit: von der gite/ def3 htchsten alles Hochflrstl: wohler-/ gehen, und dero hohen
Consiliis und/ Actionen stets begliickende Successe an-/ wiinschend, mich aber in dero hohe gnade/
ergebend verbl.

E. Hochfirstl: Durchlt:

Unterthanigst ge-/

horsamster

Georg Rimpler

Philipsburg den

20. Xbris. 1676.

Was sagt uns also dieses Gutachten?

Rimpler gibt zu, die Lange der Operation hétte verkiirzt werden kénnen, teilt aber Hermann von Ba-
dens Meinung, dal3 der Erfolg einer furiosen Attacke nicht sicher vorausgesagt werden kénne, ja in
diesem Falle hiochst zweifelhaft war. Die Festung war viel zu stark, sowohl nach Lage wie nach Forti-
fikation, die de la Londe mit Unterstiitzung eines Neffen Vaubans erneuert hatte. Es handelte sich um
eine verhatnismalkig moderne Festung. Das Hauptwerk (Courtine, Bastionen, Cavaliere) war »an sich
selbsten nicht nur starcke, seine Wélle waren im Gegensatz zu den nach niederlandischer Manier
(Erdwerke) gebauten Festungen mit Mauern sincamisiret<’, und, was besonders beachtlich war: in die
Mauern waren Kasematten eingebaut. Auch die AulRBenwerke (Ravelins usw.) hatten Mauerverklei-
dungen, die Contreescarpe war pallisadiert, so dal3 die Festung >gleichsank aus mehreren Forts ke
stand. Philippsburg hatte also Anlagen, die Rimpler selbst als unerléfdlich fir eine moderne Festung
forderte — ohne dal3 damit gesagt ist, es entspréche seinem Ideale einer Festung. Sie war noch weit
entfernt davon. Rimpler hat spédter Vorschldge zum Neubau gemacht. Der Unterschied zu den beste-
henden Werken war sehr bedeutend.® Dazu kam, da die Festung mit Munition und Proviant >abun-
dant provisioniret< und fir eine lange Belagerung wohl ausgeriistet war.

1 Wieder zurecht oder in Ordnung, ins Gleis bringen; riickgangig machen; Schaden abwenden.

2 Voranstalten, Zuriistungen.

3 (H): + Und dero meinung nah/ der obrige attag underlas/ sen worden were.

* K riegswesen.

® (H): Und attagiren.

6 Vollziehen.

"Von Mauern wie von einem Hemd umgeben.

8 Im April 1679 hat er dem Hofkriegsrat in Wien ein leider nicht erhalten gebliebenes Gutachten tiber die Forti-
fikation der Reichsfestung Philippsburg vorgelegt. Auch diese Pléne kamen aus Kostengriinden nicht zur Aus-
fuhrung. Diese Arbeit dokumentiert aber seine Stellung als fihrender Festungsbaumei ster des Reiches.

20



Nun war Markgraf Hermanns >firnehmstes absehenc, wohin er siederzeit rihmlichst gezielet<: die
>moglichste Conservation tapferer Kriegs-Offizirer und Soldaten<, >umb durch ihren Valor daljjenige
gewil3 zu erhalten, wald man sonst nach ihrem Verluste — wann sie vielleicht ohne absehenden sonder-
baren nuzen angefiihret und hazardiret wiirden, — nicht einst zu erreichen, geschweige denn zu Uber-
kommen vermgchte.<

Hier stimmt Rimpler mit Hermann von Baden ohne Rickhalt Uberein. Er hat immer die moglichste
Schonung der kémpfenden Truppe als der Seele des Angriffs gefordert, oft mit |eidenschaftlichen
Worten. Und er weil3 nattirlich auch, dal er, indem er diesen Punkt anfiihrt, aufmerksame und zu-
stimmende Leser finden werde. Denn jeder Soldat war — rein vom finanziellen Standpunkte aus — ein
kostbares Gut, das man nicht gern riskierte. Daher ja auch jene Mandvriertaktik, von Montecuccoli
besonders ausgebildet, die den Feind unter Vermeidung von Schlachten aus dem Felde mandvrieren
wollte. Rimpler fUhrt noch andere gewichtige Hemmnisse an, die aus den Fehlern nun aber der obers-
ten Fihrung entsprangen: an >Kriegs Pragparatoriac waren nicht sofort und nicht immer in geniigender
Menge zur Hand Truppen, Artillerie, Munition, Geld.

Ferner machte das Entsatzheer des Duc de Luxembourg mehrere Versuche, die Stadt zu entsetzen, der
Rhein mufte geschlossen, beobachtet werden, die Verkehrswege waren abzuriegeln, auf3erdem mufdte
auf die gleichzeitige Belagerung von Maastricht Riicksicht genommen werden. Und schliefflich ka-
men beide Oberbefehl shaber mit ihren Planen nicht tberein.

Wenn man diese und andere dhnliche Mangel, die doch eigentlich den Fall der Festung hinauszoger-
ten, Hermann von Baden zur Last legen wollte, >so wiirdes, meint Rimpler, >ja Ewer Hochfrstlichen
Durchicht. gar ungitlich geschehenc.

Hermann von Baden suchte bei der Besprechung der Angriffstaktik Friedrich von Baden zu >coadunir-
temx Operieren an gemeinsamer >unterrheinischer< Front zu >persuadirenc, wahrend oberrheinisch nur
Kavallerie und Infanterie die Stadt einschlief3en sollten, gestand aber zu, >separatim¢ zu handeln. Mit
dieser >grof3en Intention< konnte er sich nicht durchsetzen. Friedrich von Baden bestand auf getrennter
Operation und forderte fir sich die oberrheinische Front. Vergebens, dal? ihn Hermann von Baden auf
das sommerliche Hochwasser des Rheines aufmerksam machte. Friedrich von Baden hoffte offenbar,
in mehr >furioser< Art, die Festung bezwungen zu haben, ehe die Rheinflut kam. Den Hinweis auf die
besondere Stérke der oberrheinischen Anlagen der Festung beachtete er gar nicht.

So gingen denn die beiden Fuhrer getrennt vor. Als sich von Werthmiller und von Starhemberg ober-
rheinisch >avantageux< und >valoros an die Festung hinangearbeitet hatten, vernichtete die Rhein-
Uberschwemmung alle Belagerungsarbeiten. Zirkumvallationdlinie, Sappen, Logamenter (Stellungen)
standen unter Wasser, die Schanzkorbe, die man bevorzugt verwandte, wurden weggespilt. Und
Hermann von Baden sah sich nun allein der gesamten, der >duplirten< Feuerkraft der Festung ausge-
setzt. Ein schwerer Riickschlag, der die Belagerung weit hinauszog! Die Festung wére viel eher gefd-
len, wenn, wie Hermann von Baden in der Rimplerschen Denkschrift anmerkt, >der obrige attag un-
derlal?en worden wer<. Auch Rimpler stimmt dem zu, hat jedoch Worte des Versténdnisses fir Fried-
rich von Baden. >Gewil3 ist’s, dal’ zwey Attagquen einem belégerten Feinde mehr zu schaffen geben,
weder (als) eéne alein¢, da die an Zahl beschrénkte Besatzung gezwungen wird, eine breite Front zu
besetzen, selten abgeldst werden kann und dadurch sowie durch den Zwang, Partikular- und Generd-
abschnitte zu bauen, aul¥erst >fatiguirt< wird. Er bezeichnet daher diese flr sich gefuhrte Attacke nicht
asfasch.

Der Markgraf Hermann macht den Verlust dadurch wieder wett, daf3 er seine eigene Front vom Roten
Tore bis zum Tore des Kronwerkes verlangert, >elargirt<. An der Ausfihrlichkeit, mit der Rimpler die-
se >Elargierung< auch von seinem Standpunkte aus behandelt, erkennt man, dal? sie die Gegenspieler
bemangelt haben. Es werden die Beflrworter der furiosen Attacke gewesen sein, die sich auch hier
wieder zu Worte meldeten.

Hermann von Baden geht mit »solider Kriegsraison< methodisch vor. Einer seiner bedeutendsten Er-
folge ist dabei, dal? er 12 Batterien auf der Contreescarpe aufbaut, damit 40 feindliche Geschiitze zum
Schweigen bringt und hauptsachlich dadurch erreicht, dald im Verlaufe der Belagerung 1300 Mann
(der Markgraf verbessert: 1100) auf3er Gefecht gesetzt werden.

Rimpler findet daftir Worte héchsten Lobes: >und wird wohl in keiner Belagerung iemahls gesehen
worden seyn, dal3 gegen eine einzige Polygon 12 Batterien auf der Esplanade der Contrescarpe ¢gg-
standen.< Und dal3 dies ohne die Ubliche Artillerievorbereitung geschehen, >wird wohl noch nicht viel
practiciret worden seyn.<

Nun folgen Angriffe Hermann von Badens auf verschiedene Punkte gleichzeitig. Es werden unter Be-
schufd genommen Face und Cavalier der Bastion Enghien und Ravelin Turenne, die Face der Bastion
Turenne, eine Galerie wird néchtens an das Ravelin Turenne vorgeschoben, Minierer werden dort an-
gesetzt, Sappen und Stellungen (Logamenter) gegen das Rote Tor und das des Kronenwerkes vorge-
trieben, in die Courtine 2wischen Bastion Turenne und Enghien wird Bresche geschossen, ebenso in
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die Flanke der Bastion Turenne. Kaum jemals, so urteilt Rimpler, ist es bel solcher Festung gelungen,
vier Breschen zu legen.

Alsnun drei Stirme (der Markgraf verbessert: zwei) auf das Ravelin Turenne zwar mit wenig Verlus-
ten, aber doch vergeblich durchgefiihrt worden waren, mufte man sich entschliessen, als Einbruchs-
stelle das >Ravelin verdex und das Kronwerk ins Auge zu fassen.

Diese Unternehmungen des Markgrafen Hermann gegen so viele Punkte der Festung gleichzeitig wa-
ren in den Augen seiner Widersacher Fehlschlage auf Grund falscher Entschliisse, die die Belagerung
verlangerten. Konzentrierung des Angriffes wére das Richtige gewesen.

Aber Rimpler urteilt giinstiger. Er nennt alle diese Unternehmungen wohlberechnete Diversionen?, die
den Feind >ruinirten<. Die Belagerer haben >mit einer zwar resolvirten aber doch vorsichtigen Kaltsin-
nigkeit vigiliret«. Der Feind war dadurch vor alem zu dul3erst ermiidender Schanzarbeit an Partikul ar-
und Generalabschnitten an den verschiedensten Orten gezwungen, er konnte sich nicht an der Haupt-
einbruchsstelle konzentrieren, ja sie nicht einmal erkennen, und er muf3te auch sein Feuer weithin ver-
teilen, es damit abschwéchend.

Den Feind durch weitere Beschief3ung des Ravelins Turenne tduschend, setzte Markgraf Hermann den
Generalsturm mit noch 1200 kampfkréftigen Mann an. Er wurde nicht durchgekampft, denn der Geg-
ner bat um Akkord, der ihm gewéhrt wurde, und zwar von beiden Fuhrern, Hermann und Friedrich
von Baden, sowie dem Befehlshaber der Deckungsarmee, Karl von Lothringen.

Dieser manchen Kreisen unerwiinschte Akkord, der den Franzosen die Festungstruppen erhielt, ist of-
fenbar Hermann von Baden allein auf das Schuldkonto geschrieben worden, denn er unterstreicht in
der Denkschrift selbst die drei Namen.

Rimpler hdlt den Akkord fir richtig, wurde ja dadurch auch das kaiserliche Heer konserviert, und -
berdies entsprach es dem Kriegsbrauche jener noch ritterlichen Zeit, tapferen Truppen ehrenvollen
Abzug zu gestatten.

In der Denkschrift werden namentlich angefiihrt die beiden Markgrafen von Baden, Herzog Karl von
Lothringen, von Starhemberg und von Werthmiiller. Mit besonderer Hochachtung nennt Rimpler die
drei letzten. Gegen sie ist nichts einzuwenden. Friedrich von Baden wird nicht getadelt, er erhalt sogar
ein hohes Lob, aber er wird behutsam angefaldt. Er ist der eigentliche Gegner des Markgrafen Her-
mann, mag aber mit Rimpler normal gestanden haben. Wie dem auch sai, Rimpler erweist sich as
sehr vornehmer Kritiker, der gerecht verfahrt, am Schlusse, wie schon gesagt, die Differenzen zu G-
berercI<2en versucht, aber doch mit einer durchaus offenen Stellungnahme fir Hermann von Baden
schliefd.

Weitere Arbeiten

Nach 1676, vermutlich 1678, erarbeitete Rimpler sein >Raisonement Herr Georg
Rumplers Wegen VerbeBerung Eines Irregular Platz< mit beigelegten vier Zeichnungen.
Hier ging es um den Ausbau eines nicht naher genannten Platzes nach seiner Manier. Es
dirfte sich dabei um Hachberg oder Hochberg im Schwarzwald handeln, der Auftraggeber
der Studie wird Hermann von Baden gewesen sein, da es der Stammsitz eines Zweiges
der badischen Landesherren gewesen ist. 1683, nach dem Tode Rimplers, lieB Hermann
von Baden nach Rimplers Planen eine Reinzeichnung anfertigen mit der Bezeichnung
>Plan der Vostung Hochberg wie solche der weyland hoch berihmte Kayserliche Ingeni-
eur Rimpler verbessern wollen<. Die Plane kamen jedoch nicht zur Ausfiihrung.

Ebenfalls von 1678 stammt das >Bedencken von Verstarckung der ehemaligen Fortificati-
on des Fischer-Thors in der Stadt StraBburg<, mit zwei Zeichnungen. Den Zweck zur
Schaffung dieses Werkes beschreibt Rimpler so:

Danun die hochldbliche Republic rebus sic stantibus in nicht geringe Gefahr schweben wiirde, wann sie
etwan ... vom Feinde mit einer furieusen Attague tentiret® werden solte: Als haben Ihro Hochfl. Durchl.
der Kayserliche General Feld-Zeugmeister, Printz Hermann von Baden, nicht ermangelt, dero Consilia
dergestalt beyzutragen, damit diese periculose Adveniie solcher massen gefasset werden kénte, auf dald

! Ablenkungsangriff, unerwarteter Streich, Vereitelung einer Absicht.

2 Aus: Dr. Adolf Kittler: Eine Denkschrift des Festungsbaumeisters Georg Rimpler tber die Belagerung Phi-
lippsburgs 1676, In: Zeitschrift flr die Geschichte des Oberrheins, hrsg. v. Badischen General-Landesarchiv im
Selbstverlag, Band 104 (NF65), S. 258, 1956.

3 Gepriift, versucht.
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der Feind bey etwa hinkiinfftiger Attaque nicht die Avantage haben mochte, welche man ihm nolens vo-
lens ... nach einigen Disput cediren® miiste.

In diesen Jahren beschaftigte sich Rimpler auch mit der Verteidigung eines Angriffes sei-
nes >guten und bekannten Freundes< aus den Tagen von Kandia, Major Johann Bernhard
Scheither, auf seine Befestigungskunst mit der Schrift >Herrn Major Joh. Bernh. Scheit-
hers Ingenieurs, furieuser Sturm auf die befestigte Festung totaliter abgeschlagen<. Auf
diese Auseinandersetzung kommen wir noch weiter unten zu sprechen.

Fortifikation nach Rimpler'scher Manier

Die bisherigen Festungen bestanden aus verschiedenen zusammenhangenden Girteln von Werken. Au-
Zen lag die Contreescarpe mit dem bedeckten Wege (vorderster Wall), dahinter der Graben und an-
schlief3end, zuweilen mit vorgelegter Faussebraye (niederer Wall), der Hauptwall mit den festen Stiitz-
punkten der Eckbastionen — den Nachkommen der alten Stadttirme—, die manchmal noch durch erhéh-
te Werke, die Kavaliere, verstarkt wurden. Nur die Ravelins, im Hauptgraben liegend, waren Einzel-
werke. Im Grunde hatten diese Festungen mit all ihren Werken nur eine Front, die nach aufen.

Rimpler aber verlangt, dal? jedes einzelne, auch kleinste Werk, Front nach auf3en, nach der Seite und
nach innen einnehmen misse. Sie miissen jedes »vor sich selbst gleichsam eine starcke Festung repré
sentiren, und sich einander, auch ohne Hilfe der Hauptwercke, eine lange Zeit gewaltig defendiren
koénnen«. Rimpler zerschneidet den zusammenhéngenden Gurtel, den Hauptwall, und schafft daraus
verschiedene Einzelwerke mit Fronten nach allen Seiten, auch stadtwérts. Es entsteht so ein System von
einzelnen Forts, die der Feind unter dem konzentrischen Feuer der Werke einzeln nehmen mufz.

Wie ein System von Schotten ein Schiff gegen das eindringende Wasser schiitzt, so beschrankt dieses
Abschnitts- und Fortssystem den Feind immer nur auf kleinen und engen Raum, auf dem er sich von d-
len Seiten angegriffen sieht. Je weiter er vordringt, umso gefahrlicher wird seine Lage, umso besser
kann er von der Flanke gefal werden. »Aus einem solchen Fundament kan man zu einer Resistenz ge-
langen, welche aus einem belagernden Feinde einen wider belagerten Feind machen kan.

Das Rimpler’ sche Mauerwerk soll Hohlrédume fir Geschiitz und Infanterie erhalten, es soll Hohlbau mit
mehreren Ubereinanderliegenden Galerien sein. Mauern hatten auch schon die Festungen nach italieni-
scher Manier, sie dienten jedoch nur as Bekleidung der Erdwélle. In Erdwélle, wie sie von der nieder-
landischen Manier angewandt wurden, kann man keine leistungsféhige Deckung einbauen. Aul3erdem
werden die Waélle durch die feindliche Artillerie in kurzer Zeit rasiert, und schliefdlich geben sie dem
Feinde Material zum Bau von deckenden Erdwerken beim Vorriicken gegen die Festung, wie »Erdwol-
ken« schiebt er sie vor sich her oder arbeitet sichin sieein.

Vorziiglich sind die Kaponnieren, die Rimpler auch manchmal Bonnetten nennt. Uber die Ausfiihrung
gibt er verschiedene Anweisungen: Mauer-, Block- oder Flechtwerk. Fur die vordere oder innere Front
Balken zu verwenden, scheint ihm aber unzweckméaf3ig, da durch Splittern bei einschlagenden Kano-
nenkugeln die Mannschaft gefahrdet werden kénnte. Besser verwendet man da Flechtwerk, »mit Lei-
men (d.h. Lehm) durchschlagen und nach arth der Bauernhé@user«. In den Kaponnieren kénnen die Un-
bilden der Witterung dem Manne nichts anhaben, er ist daher immer zum Kampfe bereit, »weil bekannt
genug, daid ein im gewehr und Kleidung truckner Soldat viel courageser zum gefecht ist, as einer, der
die nél3e aufm gewehr und auch aufm gantzen Leib hat«. Aus den Luftléchern kann man Handgranaten
werfen oder Bomben herausrollen lassen, an den Eingangen grabt man Flatterminen ein.

Rimpler legt Uberhaupt grof3en Wert auf kleine aber feste Werke mit wenig Besatzung. Die Defension
mui3 »eng« sein. »Wie kan das nun der Festung zum Vortheil und dem Feinde zum Schaden gebauet
heil3en: wenn man solche Bollwercke formiret, darauf sich gantze Squadronen kénnen herum tummeln?
Keineswegs ist solches vortheilig, wohl aber schadlich, denn wenn man Bataillen halten will, soists ja
besser, dal3 man dem Feinde ins Feld entgegen riicke und ihn nicht auf dem Bollwercke erwarte.«

Alle Linien sind so zu fuihren, dal3 zahlreiche Geschiitze untergebracht werden kénnen. Die Artillerie
gehort bereits auf den bedeckten Weg, aso in die vorderste Verteidigungdinie, damit der Feind mit sei-
nen Batterien moglichst fern gehalten werde. Auch riickwérts gegen die Stadt, sind weite Gefechtsréu-
me zu schaffen (breite Grében), die den Feind beim Angriff zu langem Wege im Geschiitzfeuer der Fes-
tung zwingen.

Auch gegen das stérkste Angriffsmittel, die Minen, muf3 man »in einer wohlgeordneten Festung« schon
an alen Orten parat stehen, und »dem Feinde allezeit Uberlegen seyn«. »Man kan sich fir solchen auch
wohl hiiten, wenn man nur an gewissen Orten sich bis auf den Wasser-Pal? (Grundwasser) sencket, d.h.

1 Abtreten.

23



man muf3 die Mauern Uberall bis auf den Grundwasserspiegel filhren, sodal? sie der Gegner nicht unter-
minieren kann. In den Grdben kann man »mit wohlangelegten Cuvetten (das sind tiefe Teilgrében im
Hauptgraben) und anderen Wercken« ebenfalls die feindlichen Minierer rechtzeitig entdecken.

Nicht einmal dann darf die Festung Ubergeben werden, wenn der Feind in die Stadt eingedrungen ist. Er
wird und muf3 dann von den noch besetzten AuRenwerken dort unter Feuer genommen werden, die nun
die vorbereiteten Fronten eben der Stadt zuwenden, wie denn zwischen ihr und dem Hauptwalle noch
ein Graben eingeflgt wird. Rimpler meint, statt in der gewdhnlichen Weise die Hauser niederzureilien,
ist es viel zweckmafliger, sie stehen zu lassen und sie, sobald es notwendig wird, mit dem Feinde
zusammen durch Granaten und Minen niederzul egen.

Aber noch besser ist es— und so fordert es Rimpler —, die ganze Stadt in das Verteidigungssystem ein-
zubeziehen. Neue Stédte sind so zu bauen, dal3 einzelne wohlgeordnete und »wohlflankierte« Blécke
entstehen, die verteidigungsféhig sind, auch die entsprechend gefiihrten Straf3en unter Feuer nehmen
kénnen und durch gedeckte Génge mit einander verbunden werden, »gleichsam so viele kleine Festun-
gen in der grofien zu haben, asin wie viele Quartiere solche getheilt ist, um den Feind zu forciren, vor
der Eroberung alle Quartire zu gewinnen, bevor er sich der Festung impatroniren kénnex.

Diese Anlage der Stédte wirde den Nebenerfolg haben, dal? bei Feuersbriinsten die Gefahr fir die ganze
Stadt vermindert wiirde.

Aber solche »reguliere Quartire und reguliere Gassen, eine »solche Ordonance« wirde der Stadt auch
ein »magnifiques Ansehen« geben. »So kdnte dann eine solche Stadt auch die schonsten Plétze, Alléen
oder Spatzirgadnge und Gérten haben, damit sowohl das Auge eine Ergétzlichkeit, as das Gemit eine
Ermunterung hétte: Und wirde solchergestalt in feindlichen Zeiten den Belagerten weder Holtz noch
Garten-Gewéchse, noch Fische, wann Wasser-Grében vorhanden, abgehen, welches doch alles in sol-
chen Zeiten am n6thigsten zu seyn pfleget.«

Ein Staat, so fordert Rimpler, muR immer »parat« sein, mindestens muf3 er bei jeder noch so leisen Be-
drohung sich kriegsbereit machen, damit dem Feinde das Moment der Uberraschung genommen wird.
Ist aber die Uberraschung durch den Gegner gelungen und ein ungiinstiger Friede erzwungen worden,
s0 bleibt als Aufgabe: Risten und dem Gegner das Eroberte so schnell wie mdglich wieder abnehmen.
Rimpler verlangt also entschiedenes und kompromif3loses Handeln, eine »heroische Resolution«, wenn
es um den Bestand des Staates geht.

An zahlreichen Stellen rechnet Rimpler den Staaten vor, wieviel hther die Einbuf3en durch ungliickliche
Kriege seien as die Kosten fir ein immer schlagfertiges Heer und ein gutes Festungssystem.

Fir Rimpler hat die Festung nach der zu seiner Zeit allgemein Ublichen Ansicht zundchst der »Siche-
rung des Ortsbesitzes« zu dienen, handele es sich nun um Pésse, Briicken, Wege, wichtige Siedelungen,
eroberte Plétze. Sie hat also rein defensiven Zweck. Insofern unterscheidet sich Rimpler nicht von Vau-
ban oder jedem anderen Ingenieur seiner Zeit. Aber er entwickelt die Idee der Befestigung weit Uber
diesen urspriinglichen Gedanken. Er forderte, man musse die dem Feinde nahe gelegenen Provinzen mit
starken Festungen versichern, sie »seinem Marche und Invasion nicht so offen liegen« lassen, »denn ein
Feind kan durch keine formidablere Raison vom Kriege abgeschreckt werden, denn durch die Starcke
fester Festungen«. Man kann in Festungen ein »volant Corpo« bereit halten, »welches den benachbarten
Feind stets in terrore halten, seine Actiones beobachten, und selbigen durch Excursiones immer eine
Diversion' nach der andern machen kannc.

An den Grenzen vor alem wird man die Festungen mit starken Armeen besetzen, um, die Festungen im
Rucken, den Krieg in Feindes Land tragen zu kénnen. Man wird in die Grenzfestungen Magazine legen,
»Vor eine gantze Armée und auch alle andere Kriegsbereitschaft und den Krieg daraus« fihren.

Ein Staat darf sich aber nicht auf Festungen allein verlassen. Man muf3 »Arméen und Festungen bey
einander« haben, »S&bel und Schauffel « zugleich fihren.

Es kommt Rimpler nicht auf eine gewonnene Bataille, auf eine gerade noch gehaltene Festung an, ihm
steht vielmehr immer der »Ruin« der ganzen feindlichen Macht vor Augen. Und das ist nun ein durch-
aus neuer und kiihner Gedanke, dal? auch die Festungen dazu beizutragen vermdgen, den Feind ganzlich
zu vernichten. Se kénnen den Feind nicht nur abschrecken oder aufhalten, sondern »die gewaltigsten
Arméen brechen«. Der Feind kann »nicht eher d.h. besser mit Vorteil ruinieret werden, denn durch star-
cke Festungen«! Besonders im Kampfe gegen einen Uiberlegenen Gegner, z.B. den Turken, sind Festun-
gen zu empfehlen, nicht, um ihn aufzuhalten, vielmehr um ihn zu schlagen. Fir ihn ist die Festung also
ein strategisches Hilfsmittel, das den Sieg erringen hilft.

Bei offensivem Vorgehen in Feindesland hat man die Festungen nicht anzugreifen, man muf3 sie umge-
hen und liegen lassen, dafir aber wird man eigene Festungen im besetzten Gebiete zum Festhalten des

! Hier gebraucht wohl as: Vereitelung einer Absicht.
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Geléndes anlegen. Es sei besser, wenn die Staaten »mit ihren Arméen durch Aufbauung neuer Festun-
gen festen Posto auf seinem (des Feindes) Terreno fasseten und das Volck zu schonen, vors andere aber
denoch auch grof3e Progresse damit zu thun, lieber neue Festungen legten, as die schon gebaueten atta-
quirten, und darbey das Volck, die Munition, die Arbeit und auch die Zeit in Verlust setzeten, und &-
nem zweiffeligen Event unterwirffenc.

Die Anweisung Rimplers, Festungen im Angriffskriege zu umgehen, steht im Widerspruche mit seiner
Meinung, dal? die Turken vor starken Festungen vernichtet werden kdnnten. Was er also selbst nicht tun
will, das erwartete er von den Feinden. Allein Rimpler urteilt hier nach seiner guten Kenntnis des Geg-
ners. Dieser hatte seine strategischen Anschauungen nicht. Rimpler verfahrt also ganz richtig, gehort
es ja zum guten Feldherrn, seine Mal3nahme nach dem Verhalten des Feindes zu treffen, »vom Feinde
her zu judizieren«.

Rimplers Festung sollte keine der gewohnlichen Art, sondern eine »befestigte Festung« sein, welchen
Titel er denn auch seinem zweiten Werke gab. Seine strategischen Anschauungen sind seiner Zeit ganz
neu, Mal3nahmen und Forderungen gehen immer auf den »Ruin des Feindes.

Alle Belagerungen, die Rimpler mitgemacht hat und die er aus der Kriegsgeschichte seiner Zeit kannte,
endeten mit der Eroberung der Festung meist in ganz kurzer Zeit. Nur Riga und Bremen hielten sich
und Kandia wenigstens mehrere Jahre. Rimpler fragt sich, warum die Verteidigungen so »desavanta
geux« seien, da die Verteidigung ja eigentlich die »stéarkere Form der Kriegfiihrung« ist. Und er findet
als Ursache, dal3 »vermittelst der Minen und Bomben die Attaquen so scharf und grausam worden, dal3
auch die Beschiitzer von unten nach oben ihres Lebens (so zu sagen) keyne Minute sicher seyn kon-
nen«. »Und ist denn nicht unwidersprechlich wahr, daf3 nach Erfindung der Minen ... und der Bomben
... vidl tausend tapffere Officirer, Soldaten und Einwohner in den Festungen, mittelst solcher Beleidi-
gungs-Wercke (sic!) ums Leben ... kommen?« Besonders gefdhrlich sind die Minen geworden, atta-
ckiert ja der Feind jetzt »mehr unter as Uber der Erden«. Der jéhrige Krieg hat in der Belagerungs-
technik grof3e Fortschritte gebracht, die bisher durch die Verteidigungsmittel nicht eingeholt worden
sind. »Dal’ sich nun seit dem verwichenen vorigen Teutschen Kriege in einem Intervallo von 30 Jahren
die damals gebréuchliche Offension und Defension der Festungen in gar vielen Dingen changiret habe,
wird nicht zu verneinen stehen.

Im Mittelpunkt bei Rimpler stand aber immer, Leben zu schiitzen und zu bewahren:

Dem Wurffeuer (Bomben, Handgranaten, Steine) gegeniiber steht der Musketier ganz ungeschiitzt da.
Er ist aber »die Seele und das Leben der Festung!« lhn »so vorsetzlich in den Tod zu schicken ist gar
ein grofies Versehen, welches manchen Firsten um Land und Leute gebracht«. Was aber »mégen doch
alle Unkosten, starcke Gebaue, grof3e Artillerie, viele Munition, und lange Proviantirungen in den Fes-
tungen helffen und verschlagen, wenn man nicht die Seelen des Corpers, als die Soldaten aufs sorgfél-
tigste zu erhalten suchet, sondern vielmehr dieselben unachtsamer Weise abschneiden, zerfetzen und
zerreif3en 183et; denn durch ihren Verlust ist ja alles andere mit verlohren; Will man nun solch Gut a-
halten, so missen zuerst vor alen Dingen die Menschen, die solches beschiitzen, erhalten bleiben, an-
derst gehet durch ihren Tod auch alles andere mit in den Tod, und stirbet dem rechten Herrn ab«.

»Siehet man aber auf die Conservation der Infanterie, in heutigen belagerten Festungen, so wird man
von den Besatzungen die Seelen der Generalen, Obristen, Officirer und Soldaten mehrest indem Him-
mel, die Leiber aber in den Festungen, oder befestigten Kirch-Hofen, erblasset finden.«

»Man hat ja den Soldaten wenig geliebet, indem man seinen Tod mehr beférdert a's verhiitet; man hat ja
die Fortification schlecht verbessert, weil man deren Endzweck, welcher ist die Festung und das Volck
vorsichtig beschiitzen, nicht beobachtet ... Das tapfere Volck wird in den Festungen nieder geschlagen,
als wére es mit der Sensen abgemahet, und was ists Wunder, das gute Volck findet ja nicht mehr Le-
bens-Sicherheit auf den Erd-Waéllen, als ein kniender armer Siinder auf seinem Sand-Hauffen? Endlich
ist so wohl der gréfite Nutzen der Erd-Waélle, den sie ausgeben, dal? sie den Soldaten noch seiner Sterb-
lichkeit erinnernd zuruffen kénnen, Lands-Knecht! dieweil du von Erde bist, so wirst du bald durch die
Bomben und Minen wieder zur Erden werden miissen, darum bereite dich zu deinem Gott und stirb
Christlich, denn solchesist nun schon Uber dich decretiret.«

Der Verteidiger hat fir alle Falle vorzusorgen und darf sich nicht von den Handlungen des
Feindes abhangig machen. Die Abschnitte haben fertig zu sein, da der Soldat bei der Ver-
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teidigung zum Kampf gebraucht wird und seine Krafte nicht durch Schanzarbeiten
verbrauchen soll:

»In einer wohlgeordneten Festung muf3 man schon an allen Orten parat stehen, und dem Feinde allezeit
Uberlegen seyn, er greife es auch an, wie er wolle, aber die Ordre, was man hier und dort thun solle,
gleichsam von Feinde erwarten sollen, kan nicht fartraglich seyn.

Und darff man erstlich in Zeit der Attaque im Gesicht des Feindes weder neue Linien noch Wercke
bauen, noch sich zweytens mit der Defension nach seinem Intent regulieren ...

Man mul3 eine paratere Defension haben, durch welche man schon aller Orten dergestalt verretranchiret
stehet, dal3 man bel vorfalenden Attaquen im Gesichte des Feindes nicht mehr neue Abschnitte bauen
darf.«

Geld darf bei der Verteidigung keine Rolle spielen und eine Berufung auf Gott ist ebenfalls
nicht statthaft:

»Esist aber nicht alezeit eine Straffe Gottes, was so genennet wird, sondern meist eine Strafe des Ver-
sehens und der Nachl&ssigkeit, denn wenn man die Mittel nicht gebrauchet, die man, einem Ubel vor-
zukommen oder solchem zu entgehen, gebrauchen sollen, und kdnnen, so hat man sich hernach selbst
und nicht Gott zu beschuldigen, thut man aber nach Moglichkeit, was man thun soll und kann, und es
laufft doch hernach contrar, dann ist man erst entschuldiget, sonst aber nicht.«

Die Tiirken vor Wien

Es zeichnete sich immer deutlicher eine Auseinandersetzung im Osten des Reiches ab. Im
Kdniglichen Ungarn (dem nicht von den Osmanen besetzten Teil) revoltierte der Adel seit
1678 unter ihrem Flhrer Emmerich Thokély gegen die Habsburger, man wandte sich an
die Osmanen um Unterstitzung. Diese kamen dem Ansuchen mit Billigung Ludwigs XIV.
gerne nach und der tlrkische Sultan Muhammed sammelte im August 1682 sein Heer
zum Feldzug. Stlirme und Wolkenbriiche, die groBe Verwistungen im Heerlager bei Kon-
stantinopel und am Marmarameer anrichteten, wurden als schlechte Vorzeichen gewer-
tet. Am 31. Marz 1683 erfolgte der Aufbruch nach Belgrad, wo der Hauptsammelplatz
sein sollte.

Zu Philippopel kamen Gesandte Tokoly's, der Ungar Stephan Szirmay und der Deutsche Peter Feier
mit zahlreichem Gefolge beim tirkischen Heere an. In Belgrad wurden sie am 12. Mai 1683 empfan-
gen, und aus ihren Handen ein Plan Tokoly's zum Marsche des tirkischen Heeres nach Wien Uber-
nommen. Tags darauf Ubergab der Sultan unter einer Prachtentfaltung, wie man sie bisher nicht gese-
hen hatte, seinem Grossvezier Kara Mustapha die griine Standarte des Propheten mit der Bestallung
als oberster Befehlhaber des Heeres. Es ward die vorgeschriebene Urkunde Uber den Empfang der
Standarte und deren Ruckstellung nach Schiuss des Krieges ausgefertigt, der Vezier mit Sébel und
Pferd, Pelz und Reiher gerlistet und zum Seraskier mit unbeschrénkter Macht erklért. Sultan Muham-
med gab dem Vezier die Ermahnung, er solle gegen die Feinde des Korans tapfer fechten, damit er
durch seine Thaten in dieser Welt unsterblichen Ruhm und Ehre, in jener das Paradies erlangen méch-
te. Das Heer setzte den Marsch fort, der Sultan kehrte jedoch nach Constantinopel zurtick.

Einige Tage spéter hielt der Vezier, dessen Absicht, nach Wien zu marschieren, vollkommen
feststand, grossen Kriegsrath, lediglich um im Falle eines unglticklichen Ausganges moglichst wenig
Verantwortung tragen zu miissen, anderseits auch um die Paschas freundlicher zu stimmen und be-
reitwilliger zu machen. Tékdly, von dem man annahm, dass er Uber die Verhdltnisse bei dem Gegner
besser unterrichtet sei, wurde dem Kriegsrathe beigezogen. — Auf die Frage, ob Wien noch im selben
Jahre belagert oder die Belagerung auf das folgende Jahr verschoben werden sollte, erwiderte Tokoly,
es handle sich um zwei Unternehmungen, die zwar gleich rihmlich, aber nicht gleich leicht und auch
nicht gleich nitzlich wéren: die Belagerung Wiens oder die Eroberung des gesammten Ungarn. Er
verwerfe erstere; Wien sei zu weit entfernt, nicht beim ersten Angriffe zu nehmen, tberhaupt nicht zu
erreichen, ohne an vielen feindlichen Festungen vorbeizugehen, deren Besatzungen den Riicken des
turkischen Heeres beunruhigen wirden, und es durch Wegnahme der Lebensmittel in grosse Gefahr
bringen kénnten. Ausserdem wirde schon das blosse Geriicht, Wien solle belagert werden, alle christ-
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lichen Fursten vereinigen, um Wien zu retten, das as Vormauer der Christenheit gelte, und wirden
die bedrangten deutschen Firsten selbst den Konig von Frankreich zum Kaiser machen, so wiirde des-
sen Kriegsheer, mit den deutschen Streitkréften vereinigt, ein Uberméchtiger Gegner sein.

Die Eroberung Ungarns sei dagegen eine weit leichtere und weit dankbarere Aufgabe. Die Sténde des
Konigreichs stinden ohnehin zumeist auf seiner (TOkdly’'s) Seite, die Ubrigen harrten nur auf die Ge-
legenheit, das deutsche Joch abzuschiitteln. Das Land sai also nicht allzuschwer zu erobern, dann aber
werde es eine sichere Vorrathskammer flr das turkische Heer sein und selbes in die Lage setzen, sich
ohne Sorgen gegen Deutschland wenden zu kdnnen. Sonach kénne man nichts Besseres thun, alsim
Jahre 1683 die ungarischen Festungen zu nehmen und auf 2 bis 3 Jahre zu verproviantiren. Er (TOko-
ly) hoffe dann bis zum néchsten Winter ein Heer von 80.000 Mann aufzustellen. Im laufenden Jahre
solle das tirkische Hauptheer sich darauf beschrénken, das feindliche, wo es sich blicken liesse, aus
dem Felde zu schlagen; im Falle aber letzteres sich auf seine Festungen zuriickzdge, sollten die Tata-
ren und andere leichte Truppen nach Inner- und Nieder-Osterreich, Mahren und Schlesien Einfélle
machen, ale Vorréthe wegschaffen oder vernichten und es auf diese Weise den feindlichen Truppen
unmdglich machen, in diesem und dem folgenden Jahre an den Grenzen jener Lander zu existiren.
Erst wenn dies Alles ausgefiihrt wére, wiirde die Eroberung von Wien nicht allzu schwer sein.*

Kara Mustapha, der die sofortige Belagerung Wiens fur wohl thunlich hidlt, war zwar von Tokoly's
Rede unangenehm bertihrt, doch aber zu vorsichtig, mit seinen Absichten offen aufzutreten. Er befahl
also den Paschas, ihre Ansichten darzulegen. Die bedeutendsten von ihnen, Ibrahim Pascha von Ofen
und Achmed Pascha, der Grossschatzmeister, beide bewahrte Kriegsmanner, pflichteten zwar Toko-
ly’s Ansichten bei, wagten es aber nicht, sich offen daflir auszusprechen, weil sie Mustapha's Ent-
schliisse wohl kannten. Sie gaben aso ihre Meinung ausweichend dahin ab, dass fur den Fall man
Ungarn erobern wolle, etwa ein Drittel des Heeres bei Ofen ein Lager beziehen, die zwei anderen
Drittel, in zwei grosse Corps getheilt, in die umliegenden feindlichen Lénder streifen und die Festun-
gen in Ungarn erobern sollten. Sollte sich aber fir die Belagerung Wiens entschieden werden, sagten
sie weiter, wirde es die Klugheit erheischen, mit der Belagerung anderer Stéadte keine Zeit zu verlie-
ren, damit nicht etwa das Hauptheer, wie 1529 jenes Suleiman des Préchtigen, bei Anndherung des
Winters gendthigt werde, die Belagerung von Wien unverrichteter Dinge aufzuheben. — Als Mustapha
erkannte, dass auch die beiden Paschas nicht vollig seiner Meinung seien, schien er sich Tokoly's An-
sichten anzuschliessen und gab, Freunde und Feinde zu tduschen, den Befehl zum Aufbruche des
Hauptheeres nach Raab.

In Wien hatte man bereits seit langerer Zeit Vorbereitungen getroffen, 1680 wurde Graf
Ernst Ridiger von Starhemberg zum Kommandanten von Wien und Obersten der Wiener
Stadtguardia ernannt und Freiherr Christoph Abele von Lilienberg zum Prasidenten der
Hofkammer bestellt. Hermann von Baden wurde an Stelle des 1680 verstorbenen Grafen
Montecuccoli am 21. Februar 1681 Prasident des Hofkriegsrates, damit verbunden war
das Ministerium des Auswartigen fir die tirkischen Angelegenheiten. Zusatzlich wird er
auch Oberst Uber die Festung Raab und die >dahin incorporierten Grenzorte<. Rimpler hat
sich in dieser Zeit in Frankreich aufgehalten. Im Marz 1681 schreibt der Hofkriegsrat,
gewiss auf Anordnung des kurz zuvor eingesetzten Prdasidenten Hermann von Baden an
Graf von Mansfeld nach Paris:

...den Ingenieur Rumpler, so sich in Frankreich befindet, solte er zu Kayserlichen Diensten persuadi-
ren®, Und Ihme zur jéhrlichen Unterhaltung m/2 > oder mehr versprechen, doch dal3 er schuldig sein
solte, sowohl bey der Armata als dero Erbkéni greich und Landen sich gebrauchen lassen.

Am 19. Juli kann Mansfeld die Annahme des kaiserlichen Angebotes durch Rimpler nach
Wien melden. Es dauert aber noch bis April 1682, bis er dort eintrifft und Unterkunft in
einem von kaiserlichen Ingenieuren bewohnten Haus auf der >Pastey< bezieht. Es scheint
hier eine Freundschaft mit seinem Landsmann Daniel Suttinger entstanden zu sein, der
als Ingenieurleutnant der Stadtguardia bereits ein Modell und Plane der Wiener Befesti-
gungsanlagen verfertigt hatte.*

! Kantemir: Geschichte des osmanischen Reiches. pag. 404.

2 Uberreden.

32,000 Gulden.

4 Laut kaiserlichem Erlass vom 20. Mai 1680 wurden ihm dafiir 500 fl. ausbezahlt: »Leopold etc. Wiir haben
gnédigst resolvirt, Vnserm Ingenieur Suttinger wegen Verfertigter Grundtlegung und abris Vnserer Haubt- und
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Kartograph. Landsmann,

Daniel Suttinger,
NachlaBverwalter

Geb. am 2.(12.?)12.1640 in Penig (Sachsen)
als Sohn des 1606 in Wien geborenen Kunst-
tischlers Marcus Suttinger. Die Vorfahren
hatten im Zuge der Reformation bzw. des 30-
jahrigen Krieges mehrfache Wanderungen
mitgemacht und waren in Bayern, Wien, Un-
garn und Thiringen wohnhaft gewesen. - In
der Birgerliste Penigs 1661 bis 1670 nicht
nachweisbar, vermutlich Dienst beim Kurftirs-
ten von Sachsen, ab 1671 in Wien sesshaft,
wo er 1672 (mit Dispens) Catharina Madigall
heiratete, die ihm in der Folge 7 Kinder ge-
bar. In dieser Zeit trat er in kaiserliche Diens-
te als >gemeiner Piquenier des Stadtguardia-
regimentes<. Man durfte aber seine Fahigkei-
ten in Zeichnen und Modellbauen erkannt
haben (mdglicherweise hat er beim Vater
eine Tischlerlehre gemacht), da er 1672 den
Auftrag zur Fertigung von Modell und Grund-
riss der Stadt Wien erhielt. Um eine rasche
Fertigstellung des Stadtmodells zu ermaogli-
chen, wollte er seinen Dienst quittieren, 1676
heiBt es in einer Eingabe, >dass er sich els-
serist beflissen, den grundtriB der Statt Wien
zu verfertigen, darfir er auch mit dankh 30
Gulden empfangen; weillen er aber mit der
geringen besoldung eines piquenir sich mit
weib und kinder zu erhalten nit wei3, wehre
auch eine geraume zeith in dem stokhhauB
gefangen gelegen< (wegen Schulden), worauf
ihm beschieden wurde, zuerst das bestellte
Stadtmodell abzuliefern, dann solle er nicht
nur seinen Abschied, >sondern auch fiir seine
mihe und arbaith eine billichmassige beloh-
nung< erhalten. Nominell erhielt er jedoch die
Stelle und Sold eines Feuerwerkers zu Iglau.
1680 wurde er fir das fertige Modell mit 500
Gulden (siehe FuBnote) und 1682 mit der
Ernennung zum Ingenieur mit einem Jahres-
sold von 500 Gulden entlohnt. Die weitere
Beschaftigung fand er beim Fortifikationsbau
unter Oberingenieur Georg Rimpler, mit dem
er sich offensichtlich befreundete. -. Am 1.
Dezember 1683 wurde ihm der Titel eines
kaiserlichen Hauptmannes und Ingenieur
verliehen: »>..auf sein gehorsambstes bitten,
und fir ihme eingelangten hohen recommen-
dationen, auch schon zwelffjahrigen threu
gelaisten, und in specie durch die ganze be-
lagerung ... in schweren occasionen mann-

Mitarbeiter, Freund, Verteidiger,

hafft erwisenen diensten, dahero in re militari
erlangten gueten erfahrenheit...< — Ein weite-
rer kaiserlicher Auftrag, ein noch detaillierte-
res Modell der Stadt Wien anzufertigen, aus
welchem die Besitzverhdltnisse der einzelnen
Hauser hervorgingen, fand durch den Wiener
Stadtrat keine Unterstitzung, da man die
Weitergabe heikler Daten beflrchtete: Es
kénne ohnehin >nichts bestendiges eingerich-
tet werden, indeme die hauBer taglich entwe-
der durch kauff oder erbschafft in andere
hend khomenc«. Ein Pass sollte ihm Zugang zu
allen Hausern ermdglichen, was aber von
Seiten der Eigentimer oft verhindert wurde.
Erst nach einer Erklarung des Kaisers, das
Modell lediglich flir seine Kunstkammer ver-
wenden zu wollen, erfolgte die Hilfszusage
durch die Stadt. Diese Arbeit kam jedoch
nicht zustande, Suttinger lieferte daflir nach
Beendigung der Tilrkenbelagerung, 1684,
einen Grundrissplan mit den eingetragenen
Eigentumsverhaltnissen beim Kaiser ab. Mit-
tels verschiedener Farben werden die Hauser
im Plan zugeordnet: >Ihre kays. Mayest.<,
>Gesambte Geistlichkeit<, >Lobliche Herrn
Landestande<, >Frey Hauser<, >Magistrats,
>Burgerschaft<. AuBerdem enthdlt das Blatt
die Namen von Stadt-Obrist, Stadtoberstleut-
nant und Stadtoberstwachtmeister, der Ge-
heimen Ré&te, Reichshof- und Hofkriegsrate,
Hofkammerrate, Regierungsrate jeweils samt
Sekretaren, der Angehoérigen des Landmar-
schallischen Gerichtes, der landstandischen
Verordneten und des >Raitt-Collegiums< so-
wie der Funktiondre der Stadt Wien. Da er
vier Jahre daflir gebraucht habe und in dieser
Zeit >nicht wircklich accommetiret< war und
>weib und kinder auB3 eigenen pahren mitteln
unterhalten< habe missen, meinte er, dass er
>hieran biB in die 3000 thaler verdienet het-
te<. 1985 nahm die Hofkammer dazu Stel-
lung, dass sie zwar nicht wisse, >ob und in
wie weit diser grundtriB Ewer Kay. May. con-
tentiret, undt waB er etwa dabey mdchte
verdient haben; weil sie aber gleichwohl ali-
unde so vil vernomben, das es ein gahr curi-
os- undt mihesambes werckh, undt also wohl
zu erachten seye, daB er hirzu viel zeit und
fleiB werde angewendet haben...<, belohnte
der Kaiser das Werk und lieB das >hoffkriegs-

Kays. Residenz Statt Wienn, zu wohluerdienter recompens 500 fl. entrichten zu lassen. Befehlen Dir demnach
gnadigst, dass Du besagten Ingenieur sothanige 500 fl. auss unterhabenden Vnsern General-K hrigs-Cassa mitlen,

auf dessen Quittung erfolgen lassest.«
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zahlambt< an Suttinger bis zu 1000 Taler
innerhalb von zweieinhalb Jahren mit jahrlich
600 Gulden auszahlen. - Vereinbarungsge-
maB verschwand der Plan in des Kaisers
Kunstkammer und blieb dort bis heute ver-
schollen. Spater bot die Witwe Suttingers den
Entwurf dazu 1694 dem Wiener Stadtrat e-
folglos zum Verkauf an. 1828 wurde im Zis-
terzienserstift Heiligenkreuz bei Baden bei
Wien dieses Konzept wiederentdeckt, von A.
Camesina 1876 ein Faksimile angefertigt und
1883 davon Nachdrucke erstellt. Den Original
>Heiligenkreuzer Plan< musste 1939 das Stift
unter Zwang an die Stadt Wien verkaufen,
welche ihn Adolf Hitler als Geschenk ulber-
reichte. Auch dieses Exemplar ist seither ver-
schollen und dirfte bei einem Bombenangriff
zerstort worden sein. — Privat begann Suttin-
ger, Ansichten der Stadt Wien, Odenburg,
SchloB Drosendorf, Deinzendorf und andere
zu zeichnen und in Kupfer stechen zu lassen.
- 1684 wurde Suttinger eine Pension bewilligt
und ung. 1686 muss er Wien verlassen und
sich nach Sachsen zuriickbegeben haben, wo
er es bei der kurfirstlichen Feldartillerie bis
zum Oberhauptmann mit 900 Gulden Sold
pro Jahr brachte. Mdglicherweise war diese
finanzielle Besserstellung ein Grund flr sei-
nen Abschied aus Wien. - In >Zedlers Univer-
sallexikon<, Band 31 (1742) wird er auch als
>Commendant in Wittenberg< bezeichnet,
interessanterweise nicht in seinem eigenen
Eintrag, sondern in dem U(ber seinen Freund
Rimpler. - In Sachsen betdtigte er sich auch
als Verteidiger Rimplers und war als dessen
NachlaBverwalter mit Rimplers Verwandten in
einen jahrelangen Erbschaftsstreit verwickelt
(siehe Hauptgeschichte). Weiters verfasste er
eine Relation Uber die Wiener Tirkenbelage-
rung in Deutsch und Latein: >Entsatz der
Kayserlichen Haubt- und Residentz-Stadt
Wien in Oesterreich<, versehen mit Illustrati-
onen aus eigener Hand wie >GrundriB und
Situation der kaysserlichen Haupt- und Resi-
dentz-Statt Wienn in Oesterreich/wie selbe
von Tilrcken belegert und Attaquiert/Und
durch die Glicklich- und Sieghaffte Waffen
der Christen Entsetzet worden<... Das Werk-
verzeichnis von Karl Fischer umfasst insge-
samt 22 Positionen. - Uber die Umstinde
seines Todes finden sich keine Informationen
in Quellen und Publikationen, das Todesjahr
wird etwa um 1690 vermutet. - Witwe Catha-
rina muss etwa 1692 ohne ihre Kinder aus
Sachsen weggezogen sein, da 1692 ein kur-
furstliches Reskript die Aufnahme von Sohn
Daniel »an eine coststelle in unser landschul
MeiBen, biB sich eine gnadenstelle fir ihn
ereignet< anordnet und das Stadtgericht
Dresden weiters erklart, dass »>des churf.
sachB. Oberstickhaubtmanns H. Daniel Sut-
tingers hinterlaBene witbe als eine der ro6-
misch-catholischen religion zugethane Person
sich ohnlangst von hier weg und auBerhalbs
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lands zu ihren glaubensgenossen begeben,
auch vorher ihrer bey der evangelischen lehre
erzogener kinder mobilia weggeschaffet, wie
nicht weniger theils kinder selbst mit sich zu
nehmen versuchet<, was aber >ohne zweifel
durch géttliche schickung verhindert worden,
und die sambtlichen 9 (?) Sittingerischen
kinder allhier verblieben<. Wie oben beschrie-
ben, versuchte Catharina Suttinger 1694
Teile der Werke ihres Mannes in Wien zu ver-
kaufen, seither fehlt auch von ihr jede Spur.

Rimpler-Biograf G.A. Kittler schildert seine
Spurensuche in den 1950er Jahren: >Auf der
Suche im ehemaligen Heeresmuseum Dres-
den fand ich ein groBes, auBerst sauber in
Holz ausgefiihrtes Modell einer Befestigung,
mit dem das Heeresmuseum nichts Rechtes
anzufangen wufBte. Es war, wie bald erkannt
wurde, die Darstellung der 1683 von den
Turken angegriffenen Front Wiens mit den
Verteidigungwerken, den von den Tilrken
vorgetriebenen Annaherungsgraben sowie
den Batteriestellungen, alles in dem Zustan-
de, wie es nach der Entscheidungsschlacht
vorlag. Nahere Priifung ergab, da8 das Ganze
eine Arbeit Daniel Suttingers war. Suttinger
hat 1686 als Stickhauptmann (Artillerie-
hauptmann) bei der kurflrstlich-sachsischen
Artillerie Dienst genommen. Er hat das er-
wahnte Modell entweder aus Wien mitge-
bracht oder in Dresden angefertigt. Dies seit-
her als verschollen gehaltene hat sich also in
Dresden gefunden. Ich freue mich, die Pho-
tographie davon vorlegen zu kénnen, zumal
das Original neuerdings wieder verschwunden
sein dirfte. Das Modell hatte nach meiner
Erinnerung im Rahmen ungefdhr die GroBe
1:0,75 m. Es ist bis auf die feinste Einzelheit
durchgearbeitet. So sind Uberall, auch bei
kleinen Anlagen, sogar die eingebauten Pali-
saden, und zwar in ihren einzelnen Stémmen,
wohl erkennbar. Als Verfertiger des >Aufrich-
tigen Modells der tirkischen Belagerung
Wiens< nennt sich Suttinger ausdricklich.

Dargestellt hat er die Befestigung Wiens von
dem Karntner Ravelin Uber die Karntner-,
Burg-, Lowel- und Molkerbastei und das
Schottenravelin, dazu die Angriffsanlage der
Tlrken mit den Batteriestellungen. Die Zer-
stérungen am bedeckten Wege, an Burg- und
Lowelbastei sowie am Burgravelin sind genau
eingearbeitet. Da das Burgravelin nur noch
ein Trimmerhaufen ist, so fligt Suttinger in
der unteren rechten Ecke des Hauptmodells
dieses Werk noch einmal in unbeschadigtem
Zustande an, um die Rimplerschen Verteidi-
gungsanlagen zu zeigen, die das Wunder
vollbracht haben, einen erfahrenen und fana-
tischen Gegner 23 Tage lang zu beschaftigen.
Das Suttingersche Modell zeigt manche Ver-
teidigungsanlage, die der Plan des Leandre
Anguissola nicht erkennen [aBt, so daB es
eine hochst wichtige Quelle fiir die Tatigkeit



Rimplers bei der Fortifikation Wiens ist. Zum
Beispiel gibt Anguissola im bedeckten Wege
keine Abschnitte an, wahrend sie Suttinger
sehr sorgfaltig bis ins kleinste modelliert.
Suttinger kannte eben als enger Freund
Rimplers dessen wichtigste Anliegen und
Meinungen, »>daB Abschnitte seyn missenc
und daB >der bedeckte Weg, und zwar mit
wenig Spesen, so eingerichtet werden kann,
daB er dem Feind mehr zu schaffen gibt, als
sonst eine starcke Festung nach der itzt Ubli-
chen Manir gebaut<. Diese Befestigung des
bedeckten Weges hat die Tirken 16 Tage
lang aufgehalten. Es war eine »>in der Kriegs-
geschichte vielleicht einzig dastehende Ver-
teidigung des bedeckten Weges«.

Auch die Grabenwerke sind bei Suttinger
genauer und vollsténdiger angegeben: pali-
sadierte Wege und Kaponieren. Sie haben
ebenfalls wesentlich zum Siege beigetragen.
Bei der Burg- und Lowelbastei wird durch das
Relief auch dem Nichtfachmann deutlich ge-
macht, welch unschatzbaren Wert die
Rimplerschen permanenten Abschnitte besit-
zen. (In den Belagerungen jener Zeit baute
man die Abschnitte wahrend des laufenden
Kampfes an den jeweils gerade bedrohten
Stellen. Rimpler forderte immer an allen
Punkten der Festung und bereits vor dem

Kampfe den Bau permanenter Abschnitte.)
So ist die kleine Bresche an der Burgbastion
fur die Tlrken von geringem Nutzen, denn sie
haben sich dort lediglich eines einzelnen klei-
nen Abschnittes, keineswegs der ganzen Bas-
tion bemachtigt.

Hinter der Kurtine zwischen Burg- und Lowel-
bastei (Burgkurtine) erkennen wir auf dem
Suttingerschen Relief die Andeutung der >in-
neren Defension< seines Lehrers und Freun-
des Rimpler: Abschnitte wie im bedeckten
Wege. Sie liegen hinter der durch die tirki-
schen Approchen am meisten gefdhrdeten
Stelle der Kurtine. Hier erwarteten die Vertei-
diger eine Bresche und begegneten ihr vor-
sorglich durch die erwahnten Abschnitte, die,
wie man auf dem Relief gut sieht, palisadiert
sind. Rimpler hat in Wien die Einbeziehung
der inneren Stadt in das Verteidigungswerk
geplant.< (Dr. Adolf Kittler: Neue Beitrage zur
Beurteilung Georg Rimplers, des Oberingeni-
eurs bei der Belagerung Wiens im Jahre
1683, In: Mitteilungen des Instituts fiir 6ster-
reichische Geschichtsforschung Nr. 64, Uni-
versitdt Wien, Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Hermann Béhlau 1956.)
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Beim Hofkriegsrat muss Rimpler im Juli 1682 wegen seiner riickstandigen Besoldung
nachfragen, welche dieser ihm auch zusichert.

Wien war nach italienischer Manier befestigt, bestehend aus einem gewdhnlichen Gurtel
von Bastionen!, starken Eckwerken, Kavalieren?, Courtinen®, den im Graben liegenden
Ravelins* und dem gedeckten Weg auf der Contrescarpe®. Die Anlagen waren zwar mas-
siv aus Mauer gebaut, enthielten aber keine gedeckten Stellungen fir Infanterie und Ar-
tillerie, keine SchieBscharten und Abschnitte und waren flr eine lange Belagerung nicht
geeignet.

Um die Verbindung der Stadt Wien mit dem jenseits der Donau gelegenen Land besser zu
sichern, auch um die begonnenen Fortifikations-Arbeiten fortzusetzen, erlieB Kaiser Leo-
pold am 1. Okt. 1682 den Befehl, »dass zur defension vnserer Kays. Residenzstadt Wienn
auf eine besorgliche Feindsgefahr, erstlich die Schanz vor der Donau-Bruckhen auf die
Maass vnd Weiss wie der Ingenieur Rimpler den Riss gemacht, alsogleich in Stand ge-
bracht ... werden sollen«.

Rimpler lehrte ein genau abgestimmtes Ineinandergreifen aler Machtmittel und auch in Defensivkrie-
gen die Offensive, sobald die Zeit glinstig ist. Auf den Krieg von 1683 angewendet, bedeutet das. Der
Kriegistin zwei voneinander scharf abgegrenzten Phasen zu fuhren.

1. Phase. Feste Linien durch Festungen schaffen, durch die die Tirrken zu einer bestimmten Marschrich-
tung auf einen gut befestigten Punkt, eine starke Festung, gezwungen werden. Dort ist seine Feldarmee
durch kréftige Verteidigung der Festung zu schwéchen, »in Abnehmen und Furcht« zu bringen. Das
Feldheer ist inzwischen zu »konserviren.

! = Bastei, meist fiinfeckig aus dem Hauptwall vorspringende Anlage.

2 Hohe Werke der Bastionen.

3 Gerades Wallstiick, Hauptwall.

* Das vorwérts des Hauptwalls liegende, von diesem durch den Hauptgraben getrennte und durch eigenen Gra-
ben abgeschirmte vorgeschobene Werk.

® Halt feindwaérts des Hauptwalls das Vorfeld (Glacis) unter Kontrolle.
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2. Phase. Vorgehen des Feldheeres in offensiver Weise, d.h. Ausnutzung des durch die energische Ver-
teidigung des festen Platzes erzielten Erfolges zur Entscheidung des ganzen Krieges.

Rimpler drangte bereits im frihen Sommer 1682 auf den Beginn der Festungsbauten. Im Juni 1682
namlich bittet der Hofkriegsrat den Hofkammerprasidenten »beweglich in Freundschaft«, er mdge
»sorgféltige reflexion« auf Beschaffung von Baugeldern machen fir Wien, Raab, Komorn und andere
Orte, dajetzt die beste Zeit zum Bauen und Reparieren sei, bei 1angerem Warten aber hthere Unkosten
entstehen wiirden, schliefdlich auch alles nach und nach zugrunde gehen miisse.

Anfang Dezember 1682 wird Rimpler zur Besichtigung des »Wassergebaus bey hiesiger Stadt Wienn
und Nufdorf « kommandiert.

Zu den Fortifications-Arbeiten; welche auf Grundlage der oben erwéhnten kais. Resol. vom 1. Oktob.
1682 ausgefihrt wurden, kamen grosstentheils Truppen zur Verwendung, denen pro Mann téglich ein
Zuschuss von 6 Kreuzer gereicht wurde. Um die neuen umfangreichen Anlagen und Baulichkeiten nach
Kréften zu fordern, wurden unterm 6. Janner 1683 die nied.-osterr. Stdnde zur Beistellung von Robo-
tern* aufgefordert, »indeme hochnotwendig, sowohl bei der Stadt Wienn, ass auch ienseits der
Schlagpruckhen zu des ganzen Landts nutzen gewisse Schanzen vnd Fortifications reparationen firder-
lich zu machen.« Weil kein Tag zu versdumen, habe Se. Mayt. etliche Regimenter zu Fuss anhero zu
beordnen »vnd Sye neben denen Unterthanen gegen Zallung Sechs Kreuzer dess Tags schanzen zu las-
sen« befohlen. Mit dem Landtagsbeschlusse vom 18. Jénner 1683 wurden »weil die Gefahr gross 3000
Robotter auf 2 Monat gegen deme dass dem Robotter wie dem Soldaten 6 Kreuzer gewiss entrichtet
werden, jedoch ohne prgjudiz wieder der L6bl. Standt althabenden herkhomben« bewilliget.

In Wien fanden Friedensverhandlungen mit Abgesandten des ungarischen Habsburger-
Gegners Emmerich Thokoly statt, diese benutzte ein Angehoriger der Delegation, Ahmed
Beg, ein Ubergelaufener ehemaliger Kapuziner, Plane der Wiener Befestigungsanlagen zu
erstellen, welche an die Tirken Ubermittelt und von diesen anldsslich der Belagerung zur
Orientierung herangezogen wurden.

Der Kaiser personlich wohnte einer Sitzung des Hofkriegsrates am 18. Dezember 1682
bei, anlasslich welcher folgende Resolution beschlossen wurde:

Der Rom. Kays. Mayt. Hoffkriegsrath, Cémmerer General Veld-Zeugmaistern, bestelten Obristen vnd
Stattguardi Obristen in Wienn, Herrn Ernst Rudiger, Graffen vndt Herren Von Starhemberg etc. hiemit
zuerrindern, wass gestalt IThro Kays. Mayt. bey der dem Kays. Hoff-Kriegsrath anhe(it ertheilten Au-
dienz, Vnter anderen gnédigst resolvirt haben, dass Zu conservation, vnd Erhaltung dero Konigreich
vnd Landen, bei iezigen geféhrlichen Coniuncturen vnd beuorstehenden Tirkhen Krieg hochst
Nothwendig seye, Vor allen dahin zusehen, wie Vornemblich die haldbahre Pldtz an der Donau, Alss da
seindt Raab Commorn, Presburg, vnd Insonderheit, die hiesige statt Wienn, wohin dem ansehen nach,
der maiste Schwall antringen mdchte, nicht allein souiel immer méglich vndt in so Kurtzer Zeit sich
wird thun lassen, zu repariren, Vndt in bessere defension Zu bringen, sondern auch mit allem Krieg-
vnd Ze{igs requisititen nach Notturfft zuuersehen. Zu solchem Endt auch absonderlich so Vill die hiesi-
ge Wienn anlanget, welche in Vilen, an der Fortification mangelhaft, vnd annoch in Schlechter Defensi-
on bestehet, wie auch wegen Versicherung der Neustatt, beeder Fllss der lelitha, der March vnd anderer
Kranitzen eine Haupt Conferenz anzustellen gnedigist befohlen, benebens auch dero Obristlelith. vnd
Ingenieur Rimplers, Wegen Versicherung der hiesigen Statt vnd Insel gemachten Riess, vndt gethanen
Vorschlag, Von welchen Vorschlag eine Abschrifft hiebey ligt, placidirt, nemblich dass diselbe zu de-
fendiren, vndt das land diss- vnd Jenseits der Donau besser zu bedeckhen, an einer gewissen, in dess
Rimplers abriss gezeichneten Uiber der Donau neben der Nussdorffer Aw, vnd den Pratter ligenden ges-
tatt, ein guete Schantz gemacht, vnd dan auch Zway Grdben oder Abschnitt, Von welchen Einer Zwi-
schen den Pratter vnweith dess Montecucolischen Gartten, der Andere aber zwischen Ihrer Kays. Mayt.
Lusthauss, oder der Nelien Favoriten genandt vnd dem Tabor Verferttiget werden solle. Woduch auff
alen fahl Vermitels eines in der Insul postirten Corpo die verlangte Communication, vnd Versicherung
der Donau trefflich erhalten, vnd man allezeit, Von der Statt an die Bruckhen, zu Wasser vnd Land §-
cher komben, auch nit abgeschnitten werden, folgents die Connexion vndt passage mit der Bruckhen
vnd Statt behaubten kénte. — Es solle aber auch zugleich die Mehrere Verbesserung der hiesigen Statt
insonderheit an denen Aeussern Werkhen vnd sonst erforderenten Defensions-Notturfften nach mog-
lichkeit fortgesetzt werden, ass da ist die reparir aussmach vnd Verpalisadirung der Contra scarpa,
sambt den Abschnitten Verbesser- und mehrerer Versicherung des grabens, damit sich der Feindt des-
sen nit gleich beméchtigen konne, Verferttig vnd Schliessung der gemelten Ausserwerkh, Vollkombene

L Arbeitern.
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perfectionirung der parapet vnd batterien, auch Machung mdglichster abschnitt, vnd anderer nidrigen
defensionen in dem Graben, dem feindt ein Vorhaben auf alen fahl mehreres difficil zu machen. —
Uebrigensist an die Lobl. Kays. Hoff Kammer bereits erindert worden, auf beyschaffung, des benéttig-
ten Bauholtz, Schiffwerkh, Pallisaden vnd anderer Notturfften gehtrige Reflexion zu machen, vnd
gleich anfangs wenigist biss Sibenzig tausent gulden herzuschissen. — So ihme Herrn Genera Veld
Zeugmeistern und Stattguardi Obristen ahier pro interim zur Nachricht nicht verhalten wirdet.

Ex Consilio Bellico / den 18. December 1682. / Christoph Dorsch. / Johann Adam Waber.

Alles dies gehdrte zum Dienstbereiche Rimplers, und esist wohl gar kein Zweifel, dal3 die kaiserliche
Resolution auf ausfihrliche Vorschldge Rimplers zurlickgeht, denen der fertige Angriffsplan zugrunde
liegt. Danach sollte die Hauptwiderstanddlinie die Raab bis zur gleichnamigen Stadt und daran ax
schlief’end die Donau bis Komorn sein. Eine zweite riickwéartige Linie war vorgesehen an der Leithabis
Pressburg. Am guinstigsten lag, zwischen der versumpften Schiittinsel und dem Neusiedler See, Raab.
Die Versicherung der Wiener Neustadt, der March- und Leithalinie sowie der innerdsterreichischen
Grenzen sollte den Tlrken die Alpentéler sperren und sie zum Marsche auf Raab zwingen.

Die endguiltige Ausgestaltung dieser Linien hatte unter Verantwortung des Prasidenten des Hofkriegsra-
tes zu geschehen. Daher hat Rimpler eine Besichtigung mit Hermann von Baden beantragt. Die kaiserli-
che Resolution vom 8. Dezember 1682 lautet: »Rimpler notificatur, dal3 dem Hof Kriegs Raths Praesi-
denten Marggraf von Baden erlaubt seie, nach Rab, Comorn und Prespurg sich zu begeben und tber di-
se Vestungen ein augenschein einzunehmen, und sie beede (Rimpler und Kochen) hinzuezuziehen,
umb Uber ein und anders getrell und aufrichtige relation zuerstatten.«

Die Inspektionsreise wird durch Hermann von Baden, »Obristleuthenand« Ingenieur Rimpler, den Ho-
hen und Generalauditeur Vékeren, Ingenieur Bosen und Sekretdr Weber im Januar 1683 ausgefuhrt. Im
gleichen Monate besichtigen Rimpler und Carlin die ni ederungarischen Festungen. Es wird da beschlos-
sen, vor alem Radkersburg in Verteidigungszustand zu setzen, da es den Eingang in das Murtal deckt. —
Vom 15. Januar bis zum 20. Februar 1683 tagt eine Kommission, die die notwendigen Arbeiten an der
Wiener Befestigung berét. Sie besteht aus von Starhemberg, Stadtguardia-Obrist-Wachtmeister Marquis
von Obizzi und mehreren Ingenieuren, unter ihnen gewil3 unser Rimpler, der Ingenieur »zue Wien.
Anfang Februar wird den niedertsterreichischen Sténden aufgegeben, 3000 Landleute fir zwei Monate
zu Befestigungsarbeiten zu stellen. Im Mérz bietet Leopold I. sémtliche Landleute der Umgebung von
Wien zur Beschaffung von 30000 Palisaden auf.

Am 4. Mérz 1683 erhalten die Kommandeure von Raab, Komorn und Pref3burg vom Hofkriegsrate den
Auftrag, Rimpler bei seiner Besichtigung jede nétige Auskunft zu erteilen. Insbesondere wird angekiin-
digt, er kdme nach Raab »wegen Auszeichnung der Arbeiten (an der Festung), Bau der Schiffbriicke
etc.« Im Mai 1683 erhielt Rimpler den Auftrag, de Werke von Raab »auszuzeicheen«, d.h. im Felde
abzustecken, und fir die Beaufsichtigung der Ausfilhrung einen anderen Ingenieur zu bestellen, damit
er selbst an anderen Orten, wahrscheinlich Leopoldstadt (Waag), fur die weiteren grundliegenden Arbei-
ten eingesetzt werden konne.

Am 6. Mai hielt der Kaiser Uber die bei Kittsee versammelten Truppen in Gegenwart der Kaiserin, des
Kurfursten Max Emanuel von Bayern und noch anderer Fiirsten Heerschau ab. — Um 8 Uhr Morgens er-
schienen Kaiser Leopold |., die Kaiserin, die erzherzogliche Prinzessin und Kurfirst Max Emanuel von
Bayern mit zahlreicher, préchtiger Begleitung auf der Ebene bei Kittsee, wo die gesammte kaiserliche
Armee und die ungarischen Milizen des Palatins in zwel Treffen in Schlachtordnung aufgestellt waren.
Erstere stand rechts, letztere standen links, die Artillerie, bei der kaiserlichen Armee in 72 Geschiitzen
und 15 Mérsern, bei den Ungarn in 20 Stlicken bestehend, unter Commando des FZM. Grafen Rudiger
Starhemberg vor der Front. Der Erzbischof von Gran las die Feldmesse, ertheilte den Segen, welchen
die héchsten Herrschaften sowie sammtliche Truppen knieend empfingen, und verlas den Ablass, wel-
chen Se. Heiligkeit der Papst »allen wider den Erbfeind streittenden Soldaten« gegeben. Hierauf besich-
tigte der Kaiser personlich jedes einzelne der ausgeriickten Regimenter, was vier Stunden in Anspruch
nahm. Wéhrend der Messe und Revue gaben »die ganze Artillerie, die ganze Infanterie und Cavallerie
in gutter Ordnung drei Salven«. — Das Ergebniss der Musterung war ein sehr giinstiges, die Kriegstlich-
tigkeit aller Waffen wurde allgemein anerkannt. Besondere Aufmerksamkeit zogen die Ungarn auf sich,
nicht blos durch ihre eigenthiimliche Tracht, sondern namentlich durch den Schmuck ihrer Waffen, die
vielfach von Gold und Edelsteinen blitzten. Da der Kaiser das Commando nicht selbst Gibernahm, liess
er, wie es dem damaligen Gebrauche entsprach, sammtlichen Truppen einen ausserordentlichen Mo-
natssold auszahlen. — »Nach diesen adlen sind Ihro kais. Majestéten neben dem Kurflrsten zu Bayern
von dem Herzog aus Lothringen in den aufgeschlagenen kostbaren Gezelten auf’s Herrlichste traktirt
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worden'.« — Die grosse Revue, ein fiir jene Zeiten ungewohntes Ereigniss, hatte viele tausend Zuschau-
er herbeigelockt, unter ihnen auch die Botschafter und Gesandten von Wien, diese jedoch aus Etikette-
Griinden, »damit jede Differenz vermieden werde, al’ incognito.

Der Kommandant von Raab, Graf Johann Esterhazy, hatte bei Ausflihrung von Rimplers
Planen mit groBen Schwierigkeiten zu kampfen und berichtete im April nach Wien Uber
Geldmangel und Problemen bei der Lieferung von Palisaden. Er wurde ermachtigt, die
Untertanen selbst mit Gewalt zur Schanzarbeit anzuhalten und den Erzbischof von Kaloc-
za zur Lieferung von 25.000 Palisaden zu zwingen. AuBerdem erhielt er ein Regiment zu
FuB fir die Fertigstellung der notwendigen Arbeiten. Rimplers Einsatz in Raab wird ge-
wilnscht, kann aber wegen Krankheit nicht stattfinden. Im Mai erhielt Rimpler flir die Ar-
beiten in Komorn Unterstlitzung durch das Militar, nach Erteilung der notwendigen An-
ordnungen geht er vermutlich nach Leopoldstadt.

Karl von Lothringen besichtigt als kaiserlicher Feldherr die Anlagen und meldet Veréande-
rungswtlinsche an, denen jedoch nicht stattgegeben wird.

0000000000000000000000000
Karl V., Herzog von Lothringen

Carl V. Leopold, Herzog von Lothringen und wurde jedoch der Flirst Michael Koribut Wis-
Bar, kaiserlicher General-Lieutenant und Rit- niowiecki zum Konig von Polen erwahlt und
ter des goldenen Vliesses, war der Sohn des Erzherzogin Eleonore dessen Gemahlin.
Herzogs Franz und der Herzogin Claudia von Solch’ Zwischenfall stérte dennoch nicht das
Lothringen, am 3. April 1643 zu Wien gebo- gute Einvernehmen des Herzogs mit seinem
ren. Seine Eltern hatten hier vor den Verfol- kaiserlichen Herrn. Er war nur um so eifriger
gungen Ludwig’s XIV. Zuflucht bei dem kai- in dessen Diensten. 1670 nahm er unter dem
serlichen Hofe suchen miissen. - Der junge Oberbefehle des wackeren Sporck das feste
Herzog war mit dem spateren Kaiser Leopold Schloss Murany, das die Gemahlin des treu-
erzogen worden und hatte die Knaben- und brliichigen Palatins Grafen Franz Wesselényi
Jinglingsjahre zuerst in Wien, dann in Briis- hartnackig vertheidigte. - In den Feldzligen
sel, endlich in Paris zugebracht. Seine Erzie- 1672-1675 focht Carl von Lothringen theils
hung, von dem Historiographen Beauveau am Rheine, theils in den Niederlanden gegen
geleitet, war eine ausgezeichnete. Seine vor- Frankreich. In diesen Feldziigen hat er von
zligliche, allgemein wissenschaftliche und Montecuccoli und dessen Gegner Turenne die
speciell militarische Bildung aber verdankt er grosse Kunst des Krieges erlernt, und hohe
zumeist dem eigenen Eifer. Er hielt jeden Tag Begabung namentlich in der Fihrung der
fir verloren, den er nicht noch in spater Reiterei gezeigt. Als Montecuccoli, von Alter
Nacht am Studirtische beschlossen hatte. - und Krankheit gebeugt, 1676 den Befehl nie-
1662 noéthigten ihn neue Ranke, Frankreich derlegte, hat er den erst 34jahrigen Herzog
zu verlassen und sich abermals nach Wien zu seinem Monarchen als den Wirdigsten be-
begeben. Kaiser Leopold nahm den Jugend- zeichnet, dem er den Feldherrnstab Uberge-
freund liebevoll auf und verlieh ihm sogleich ben koénnte. - Zum Oberbefehlshaber der
ein Cavallerie-Regiment. Im Jahre 1664 woll- kaiserlichen Armee am Rhein ernannt, recht-
te er ihn aus zartlicher Flrsorge an dem Zuge fertigte er zunachst durch zwei glickliche
gegen die Tirken nicht theilnehmen lassen, Gefechte bei Zabern das Vertrauen, das sein
Herzog Carl aber verliess heimlich Wien und beriihmter Vorganger in ihn gesetzt hatte.
begab sich zu dem kaiserlichen Heere nach Seit dem 1675 erfolgten Ableben seines O-
Ungarn. In der Schlacht bei St. Gotthard heims, des Herzogs Carl IV. von Lothringen,
machte er sechs Angriffe mit seinem Re- rechtmadssiger Erbe des Landes, hatte er die
gimente, nahm eine tirkische Fahne mit d- lothringischen Kriegsvélker in kaiserliche
gener Hand und gab die schdnsten Beweise Dienste treten lassen und suchte nun sich
persdnlicher Tapferkeit und hoher militari- endlich den Besitz des eigenen Landes zu
scher Begabung. - Leopold I. versprach ihm sichern. Ein kaiserlicher Befehl trug ihm aber
fur seine wahrhaft glanzenden Leistungen die die Belagerung Philippsburgs auf. Er brachte
Hand der eigenen Schwester, der Erzherzogin diese Feste, trotz tapferer Vertheidigung und
Eleonore, und die Unterstlitzung seiner Be- der Nahe eines starken franzosischen Heeres
werbung um die polnische Kénigskrone. 1668 unter dem Marschall von Luxemburg, am 11.

1 Brulig’s Bericht tber die Belagerung der Stadt Wien 1683.
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September zu Falle. - Im Feldzuge 1677
nahm er zwar die Unternehmung gegen Loth-
ringen wieder auf, drang auch Uber Trier,
Montmédy und Verdun bis Pont-a-Mousson
vor, konnte sich aber nicht behaupten. Man-
gel an Lebensmitteln, sowie die Gewaltthatig-
keiten der Franzosen in den Rheinldandern
néthigten ihn dahin zurlickzukehren. - 1678
vermadlte sich der Herzog mit der liebenswiir-
digen und gelehrten Schwester seines Kai-
sers, der inzwischen verwitweten Konigin
Eleonore von Polen; kurze Zeit darauf wurde
er, in Folge Aussterbens der Tiroler Linie des
habsburgischen Hauses, zum Statthalter von
Tirol ernannt. Er schlug nun seinen Hofhalt zu
Innsbruck auf, begab sich aber dann wieder
zur Armee an den Rhein. Hier beabsichtigte
er endlich entscheidende Schlage zu fihren,
doch sollte es ihm lange nicht gelingen, den
franzosischen Marschall Créqui zum Verlassen
seiner wohlverwahrten Stellungen bei Offen-
burg und Breisach zu bestimmen. Als sich
endlich an der Kinzig Gelegenheit zum Angrif-
fe bot, konnte er sie wegen der schwebenden
Friedensverhandlungen nicht mehr beniitzen.
- Im Frieden zu Nymwegen (1679) wurde
dem Herzoge Carl sein Erbland zwar riicker-
stattet, aber unter Bedingungen, die seine
vollgiltigen Anspriche allzusehr beschrank-
ten. Carl V. lehnte es ab, ein Vasall der Krone
Frankreichs zu werden und kehrte wieder
nach Innsbruck zuriick. - Im Jahre 1682 er-

krankte der Herzog zu Innsbruck in bedenkli-
cher Weise, ein Umstand, der hauptsachlich
Ursache war, dass es den Operationen gegen
Tokoly in Ungarn an einheitlicher Leitung
fehlte. Zum Gliicke Osterreichs war er im
Frihjahre 1683 wieder voéllig hergestellt.
(Aus: Das Kriegsjahr 1683.)

Urspriinglich strebte Karl kirchliche Amter an,
war bereits Propst von Saint-Dié und Abt von
Gorze, als 1659 sein alterer Bruder Ferdinand
verstarb und dadurch Karl als Erbe von Loth-
ringen und Bar nachriickte. — Karl nahm so-
wohl an der polnischen Koénigswahl am
19.6.1669 als auch an der nach dem Ableben
Konig Michaels folgenden im Jahr 1674 als
chancenreicher Kandidat teil, wobei er 1674
Jan Sobieski unterlag. — Nach dem Sieg von
Wien nahm Karl an der Eroberung von Ofen
1686 teil (seit 145 Jahren tirkisch besetzt),
1687 an der Riickeroberung Ungarns, Slawo-
niens und Transsylvaniens (Schlacht bei Mo-
hacs) und 1688 am Pfalzischen Erbfolgekrieg,
als er erkrankte und nach Innsbruck zurick-
kehrte. Auf einer Reise nach Wien, wo er mit
Leopold I. Gber eine Armeereform verhandeln
wollte, verstarb er am 18. April 1690 in Wels
an einer Lungenembolie. Die Beisetzung er-
folgte vorerst in Innsbruck, 1697 nach dem
Frieden von Rijswijk Uberfilhrung nach Nan-
cy.

0000000000000000000000000

Am 25. Mai 1683 hélt Karl von Lothringen in Szony einen zweiten Kriegsrat ab. Rimpler, der inzwi-
schen zur Armee gestolden ist, hat daran teilgenommen, um seine Meinung zu vertreten. Zugegen sind
aulBer dem Feldherrn noch von Starhemberg, Ludwig von Baden, spéter »Turkenlouis« genannt, Oberst
Baron von Dieppenthal und der Ingenieur Kleinwéchter?.

Die Lage war so: Karls Heer war 33000 Mann stark, ungerechnet die 7000 Mann Reserven. Dem stan-

den gegentiber 200000 Tlrken.

Laut >Das Kriegsjahr 1683« stellt sich die Situation so dar: Die Kaiserliche Armee bestand
aus 70 Compagnien Infanterie mit 12.500 Mann und 136 Compagnien Cavallerie mit
9500 Pferden, zusammen 22.000 Mann. Das tlirkische Heer umfasste 248.300 streitbare
Médnner, dazu 32.000 Mann Artillerie, Mineure, Pioniere und 30.000 Mann Verpflegungs-
Mannschaften, zusammen 310.300 Mann. Mit den Thékoly'schen Scharen und dem Tross
missten samtliche feindlichen Streitkrafte auf mindestens 400.000 Mann veranschlagt

werden.

Die Linien langs der Alpen und an der Raab und Leitha waren von Rimpler so angelegt, dal? die Turken
auf Raab gewiesen wurden. Und dieses schien stark genug, die feindliche Kraft zu brechen. Dem Feld-
herrn war nun aufgegeben, das Heer bis zum Ausbluten der Tirken vor Raab zu »konservieren.

Am 21. Juni 1683 berichtet der Ingenieur Kleinwéchter aus Kirchdorf an Hermann von Baden, er sei
mit von Starhemberg von Karl von Lothringen nach Raab befohlen worden, »umb al dar ... in abwe-
senheit des H. Rimpler, was am nothwendigsten in Kirtze der Zeit kdnne gemacht werden, zu verferti-
gen«. Kleinwéchter lag an dem Auftrage nichts, well fir die Sache Rimpler verantwortlich war und,
»0bschon abwesend, dennoch genug instruction wirde hi nterlassen haben, wie der ort ... zu perfectioni-
ren und zu defendiren sey«. Er ist entschlossen, Rimplers Anlagen nicht zu veréndern, was Karl also

! Offenbar der Vertreter Rimplers bei der Armee.
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wohl gefordert hat, und will nur »cooperiren helfen, damit des H. Rimplers ordinirte contrescarpe so
viel sichiin kirtze der Zeit wird thun lassen, vollendet werdex.

Um dieselbe Zeit hat Karl einen Bericht tUber die Lage in Raab an den Kaiser gegeben, auf den dieser in
einem »Handbriefl« vom 28. Juni 1683 antwortete. Der Kaiser bemerkt »mit gnadigem Wohlgefallen,
dai3 »die fortification zu mehr besagtem Raab mit aler gewalt durch die infanteria« fortgesetzt werde.
So sei die Infanterie im Augenblicke am besten verwendet, »weilen man doch der Zeit keine bessere
operation thuen kann«. — Karl hat in seinem Berichte an den Kaiser auch mit seiner Kritik an der Befes-
tigung von Raab nicht zuriickgehalten. Der Kaiser entgegnet kihl, nach seinem Dafurhaten habe
Rimpler in dem »Ril3 den man itingst darzu verfertiget hat, alles wohl schon darbey betrachtet«. Er
glaubt, Karl werde, wenn er den RiR »in consideration® gezogen haben werde, selbsten beyfallen, dass
Er nach proportion der Zeit und der Mittel verfertiget worden, weilen man doch der Zeit ein mehreres
nicht thuen kann«. Wirde man weiter abliegende Hohen befestigen, so wére die Festung zu weitlaufig,
und die Anlagen nitzten dem Feind mehr as der Besatzung. »Inmittelst kann es bey deme sein verblei-
ben haben, was nach dem bereits verfertigten Riss angeordnet«.

Der Kaiser ist also in alem fir Rimpler gegen Karl eingetreten. Rimpler steht inmitten jener Ereignisse
als der Verkinder der neuen Wege. Es war daher hichste soldatische Weisheit, wenn der Kaiser, &
kundiert von Hermann von Baden, die Durchfiihrung des von Rimpler methodisch durchdachten Planes
erzwang.

Karl beorderte das Heer nach Gran und gegen den Willen des Kaisers nach Neuhausel,
die Belagerung der ungarischen Festungen wurde jedoch wieder aufgegeben. Laut Sut-
tinger war Rimpler bei Neuhausel zugegen, bald zog sich die Armee jedoch nach Komorn
zur Beobachtung der Tlrken zuriick. Diese erreichten am 30. Juni Raab und wurden dort
sieben Tage von Rimplers Befestigungslinien aufgehalten, wahrend er selbst in Wien
krank darniederlag. Auf Grund einer Fehlinterpretation Karls der tiirkischen Bewegungen
(anscheinend hatte Kara Mustapha von Mohammed IV. den Befehl einer langeren Belage-
rung von Raab: »die von Tékeli angebotene Unterwerfung Ungarns vollauf zu verwirkli-
chen und insbesondere die im Jahre 1598 verlorengegangene Festung Raab wieder zu
erobern«) gab dieser am 1. Juli den Befehl zum Rickmarsch des Heeres, wodurch der
Kriegsschauplatz vorzeitig nach Wien verlegt wurde.

0000000000000000000000000
Die Festung Raab

Wie ich (Dr. Adolf Kittler: Neue Beitrdge zur dem Jahre 1710 und die darauf verzeichneten
Beurteilung Georg Rimplers, des Oberingeni- beweglichen Klagen des verantwortlichen
eurs bei der Belagerung Wiens im Jahre Ingenieurs sind Zeugnis dafir.

1683, In: Mitteilungen des Instituts fiir 6ster- Rimpler fand Raab ungeféhr so vor, wie es
reichische Geschichtsforschung Nr. 64, Uni- 1572 befestigt worden war, also mit einem
versitdt Wien, Institut fiir Osterreichische bedeckten Wege (duBere Verteidigungslinie),
Geschichtsforschung, Hermann Béhlau 1956) dem nassen Graben, der Kurtine (Stadtmau-
aber schon nachgewiesen habe, hat Rimpler er, Langwall) und sieben Bastionen. Nicht
eine Festung so durchgreifend umgebaut, daB einmal Grabenwerke scheinen vorhanden
sie als fast >rein Rimplerisch< bezeichnet gewesen zu sein. Uber hundert Jahre bestan-
werden kann: Raab. Warum ist das verges- den die Werke von Raab. Diese hundert Jahre
sen worden? Warum hat Raab nicht ebenso aber waren entscheidend flir den Krieg um
Schule gemacht wie die Anlagen Vaubans? Festungen. Der DreiBigjahrige Krieg vor allem
Raab wurde von den Tirken 1683 nur kurze hatte die Belagerungstechnik und die Wir-
Zeit belagert, konnte also de Brauchbarkeit kung der schweren Geschiitze derart gestei-
>Rimplerischer Manier< nicht erweisen und gert, daB keine der vorhandenen Festungen
war nach der Schlacht bei Wien bald kein standhalten konnte. Rimpler ist sich dariber
Grenzort mehr, die Festungsanlagen waren vollig klar. Und so fihlt er sich veranlaBt, die
daher schon 1710 verfallen, und niemand, Befestigung wieder so zu gestalten, daB sie
auch nicht der damalige Kommandeur von der bis dahin entwickelten Belagerungstech-
Liebenau, hatte Interesse daran, die Werke nik Uberlegen wird.

auch nur zu erhalten, viel weniger, sie weiter Die Kurtine mit ihren Bastionen lieB er beste-
auszubauen. Ein Plan der Festung Raab aus hen, fligte nur einzelne Verbesserungen hin-

! Betrachtung, Uberlegung.
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zu, wie niedere Verteidigungen an den Flan-
ken der Bastionen und Kavaliere (die Bastion
Uberhéhende Werke), die stark bestlickt wa-
ren und bis auf eines hinter die Bastionen zu
stehen kamen. Hingegen zerschnitt er auf der
Landseite den alten bedeckten Weg in viele
Einzelwerke und fligte andere hinzu, so daB
nunmehr Ravelins, Lunetten, Contregarden
und ein Hornwerk die Stelle des alten be-
deckten Weges und des alten Grabens ein-
nahmen. Den Raum dafiir gewann er durch
bedeutende Verbreiterung des Grabens. Vor
diese Fulle von Einzelbefestigungen legte er
einen neuen, zum Teil stark tenaillierten (in
den Linien gebrochenen) bedeckten Weg mit
einem Kronwerk. Die Werke sind also, der
Tragweite der damaligen Geschiitze ange-
paBt, weiter auseinander gezogen, >so weit,
als weit das Canon mit Effect reichen kans.
Denn Rimpler bemaB die >Defensionslinienc<
>auf das Stuck und nicht der Musquete<, wie
einer seiner schwedischen Freunde, Oberst-
leutnant von Kempfen, 1674 verwundert aber
zustimmend seinem Vorgesetzten, dem
Reichsfeldherrn J.C. Wrangel, berichtet.

Gegeniber den alten einfachen Werken mit
der umlaufenden Kurtine, den dazugehdrigen
Bastionen, dem Graben und dem bedeckten
Wege, der vierteiligen Festung also, hat
Rimpler ein Werk hingestellt, das in 27 En-
zelforts aufgeldst ist, ungerechnet die vor den
bedeckten Weg geschobenen Anlagen (Kapo-
nieren, d.h. eine Art Blockhauser). Nach der
Wasserseite legte er vor die Kurtine eine

stark tenaillierte Faussebray (niedrige Vertei-
digungslinie).

Ob der uns vorliegende Plan des Paters Coro-
nelli (Atlante di 89 pianti dal Padre et Cos-
mografo Coronelli 1680-89. Kriegsarchiv
Wien G I a 4 Blatt 85) aber alle von Rimpler
vorgesehenen Werke bringt, ist noch sehr
fraglich. Mit Recht vermiBBt man die vorberei-
teten Abschnitte, etwa im bedeckten Wege,
die gedeckten Verbindungswege im Graben,
Kaponieren - alles Anlagen, die Rimpler bei
geringerer Bauzeit in Wien samtlich einbaute,
also fir unentbehrlich hielt. Coronelli hat sie,
unbekannt vielleicht mit Rimplers Anschau-
ungen, im dnzelnen moglicherweise Uberse-
hen, oder sie sind bei der Aufnahme des Plat-
zes schon abgebaut gewesen, handelt es sich
ja wahrscheinlich meist um Holzbauten: Pali-
saden, Blockhduser usw. Die 89 pianti des
Paters und Kosmographen Coronelli sind in
den Jahren 1680 bis 1689 entstanden, der
Atlante ist also sechs Jahre nach dem Tir-
kenkriege von 1683 beendet worden. In die-
ser Zeitspanne koénnen die leicht vergangli-
chen Werke bereits vollig verschwunden sein,
sind doch 27 Jahre nach dem Kriege sogar
die starken Erdwerke in vollem Verfalle und
teilweise gar nicht mehr genau zu erkennen,
wie der oben erwahnte Plan zeigt.

Auch von den MaBnahmen zur Verteidigung
der inneren Stadt, der berihmten >inneren
Defension< Rimplers, erfahren wir nichts,
gewiB aus demselben Grunde.

0000000000000000000000000

Unterm 5. Juli 1683 erging an den Stadtguari-Obristlieutnant Grafen Daun, welcher wdhrend der Abwe-
senheit des Stadtkommandanten Grafen Starhemberg, der sich bei der Armee in Ungarn befand, das
Stadtcommando flhrte, die Weisung, Vorsorge zu treffen »damit die vnter den Stadtthoren zue Wienn
ankommenden Leuthe, besser a's bishero geschehen, ausgefragt, wer Sie seyn, vndt woher Sie kommen,
vndt was Sie ahier zu schaffen, wohl examinirt werden«. Unter dem gleichen Datum wurde die Nied.-
Osterr. Regierung zur Veranlassung folgender »defensi ons-anstalten« angewiesen, u.z.

1. »Decretaan die Closter, die alte Religiosen an andere orth zu schicken vnd die Jungen ahier zu be-

halten.

2. die Vorstatt und benachbarte Dorffer auch die Statt zu visitiren vnd die Franzosen vnd frembde

Leuth hinweg zu schaffen.

3. Die Spitdhler, fur die Kranken Soldaten zu halten.
4. Die Hausswirth von wochen zu wochen verléssliche Listen einzureichen, was sich fir leuth bey 1h-

nen befinden.

5. DieVerhack und Verschantzung des Wienerwal dts.«

Am 7. Juli, als Kara Mustapha die sichere Nachricht vom Rilckzug der kaiserlichen Armee
erreichte, setzte er sich ebenfalls nach Wien in Bewegung. Am gleichen Tag verlieB Kai-
ser Leopold Wien nach Passau Uber Korneuburg und Linz. Zur Besorgung der Regie-
rungsgeschafte in militarischen Belangen wahrend seiner Abwesenheit wurde der >hinter-
lassene Hofkriegsrat< ermachtigt: »In Consultirung der defensions Sachen wegen Wienn
kénne nebst denen sich alda befindenden Generals-Personen und hohen Kriegs-Officirn,

auch der Ingenieur Rimpler gezogen werden.«

Im Gefolge des Kaisers befand sich auch sein Oberststallmeister Graf Ferdinand Bona-
ventura Harrach, der diese Zeit aus seiner Sicht schildert:



Wienn den 1. July 1683. Die Nachrichten, so heunt von der Armée kommen, geben, dass der Tirck sich
bey den Mértinsberg unweith Raab sehen lasse. Die Unsrigen ligen jenseiths dess Fluss Raab, an der
Véstung arbeithen téglich 6000 Mann von der Infanterie, so einander abwechssen. Graff Draschko-
wicz, Judex curiae, so von denen Graniczen an der Rabau kommen, versichert, dass selber Fluss, die
Wader vnd Péss aso verhackht vnd mit seinen Budianischen (Graf Batthyany) Vélckhern aso ver-
schanczt vnd beseczt seye, dass sich einiges Durchbruchs selbiger seiths nit zu besorgen seye.

Wienn den 2. July. Nunmehr ist gwiss, dass der Turckh mit seiner volligen Macht vor Raab stehet, ob er
nun selbige Vostung beldgert werde, wird sich bald zeigen. Die Vnsrigen haben sich dissseiths dess
Fluss Raab geseczt, also dass sie mit den linckhen Fliigel an der Vdstung, mit den rechten aber in der
Rabau stehen. Auff den Abend ist ein General-Adjutant von den Herzog von Lothringen kommen mit
der Nachricht, dass der Tlrckh posto dissseiths der Raab gefast, die Vnsrigen aber den ihrigen verlassen
vnd gewichen seyn; bringet auch, dass 20000 Tartarn® zu streiffen ausgegangen waren, wisse aber nit,
ob es Osterreich oder Steyrmarckh treffen dorffte.

Wien den 3. July. Man hat vermeint, Ihr. Kay. May. solten dass eingerichte Jaagen zu Peterstorff ein-
stellen, sie seynd gleichwohl hinauss, vnd haben in grossen Regen in dass Gebiirg reiithen, allda jagen
vnd wider zuruckhgehen muessen. Zu Peterstorff haben sie das Mittagmahl eingenohmen, allwo schon
ales voller Rumor vnd Angsten ware. Man hat diese Nacht vnterschiedliche Fewer gesehen, welche
theils vor weith in Hungarn, andere aber vor nahet in Osterreich judicirt haben. Zu Wien as wir ar
kommen, hat man spargiert?, das Bruckh vnd Rorau sambt maistens darzue gehérigen Dorffern sollten
abgebrennt seyn, welches aber viller Vmbsténden halber nit hat seyn kdnnen. Ihr. Mayt. der Kayser ha-
ben mir in Haimbfahren gesagt, dass sie Montag einen geheimben Rath halten vnd resolvieren wollen,
ob vnd wann sie von Wienn auffbrechen sollen. Ich habe meine Meynung Ihnen gesagt, dass die
Abreysse auff keine Weiss zu verschieben seye, vnd wolten Ihr Mt. langer, sollen wenigst |hro Mayt.
die Kayserin, so in 8. Monath schwanger, vnd die junge Herrschaft mit der maisten Hoffstatt voran
weckh schickhen, dann Thr Mayt. Persohn kénne man allzeit, aber nit die Kayserin mit der jungen Herr-
schaft vnd Hoffstaat salvieren.

Carnewburg den 7. July. In der Antecamera vernahm ich, dass der Graff von Aursperg vnd gleich nach
seiner der Rittmeister von Tdring von der Armée geschickht worden mit der Nachricht, dass der Feind
mit seinen Vortroupen schon zu Hungarisch Altenburg stundte, vnsere Cavallerie aber gegen Vischa
marchiere. Als wir in der Ante-Camera redeten, kame des Gener. Caprara Stallmeister vnd sagte, dass
die Turckhen vnd Tartarn in die Bagage bey Fischa eingefallen vnd die Seinige, Sachsen-Lauenburg,
Croy vnd Montecucolische ganz weckhgenohmen haben; er Graff Caprara vnd Caplirs sagten offent-
lich, der Kayser solte sich kein Viertlstundt auffhalten, wan er nit wolte in Wienn eingespehrt werden.
Gegen 6 Uhr ruefften Ihr Kay. Mt. alle anwesende geheimbe Réth in Dero Retirada, fragten stante pede
die grosse Gefahr vor vnd wolten wissen, ob sie von Wienn weckh, wohin vnd was vor einen Weeg sie
nehmen solten? Alle giengen unanimiter dahin, dass man heunt noch ohne Zeitverliehrung abreyssen
solten; wohin, waren theils vneins, dann einer wolte nacher Lincz, der andere nacher Prag; also auch
wegen dess Weeg, da theils die ordinari Linczer Strass, andere vber das Gebiirg bey Heiligen Creucz,
andere jenseiths der Donau gegen Crembs zue, dass sicherste zu seyn vermeinten. Es praevaierte aber
disse leczte Meynung, vnd resolvierten Ihr Kay. May. so bald als mdglich disen Abend noch abzureys-
sen vnd vber die Briicken auff Cornewburg zu gehen, befahlen mir also alles ferttig zu halten, damit sie
gleich weckh kunten. Ich schaffe alsobald dem Fuetermeister, alle Landtgutscher vnd schwére Wéagen
zu bestellen, vnd denen Sadl-Knechten alle Hoffwagen einspannen zu lassen, gienge vnterdessen nacher
Hauss, mich vmbzukleydten vnd mein Bestes einpackhen zu lassen, ritte nach dissen gleich wider ne-
cher Hoff, allda anzuordnen, dass Alles in Bereithschafft stehe. Weilen sowohl in der Statt, als in der
Burckh alles in vnglaublicher Confusion ware, Ihre May. resolvierten vnterdessen die Deputirten, so sie
hinterlassen wolten, als den Genera Caplirs, Graff Ernst von Stahrnberg als der Statt-Commendanten,
H. Landt-Marschall Graffen von Moallarth, Graffen von Heissenstein als Eltesten vnd angeseczten Statt-
halter der N.O. Regierung, vnd [Carl Theophil von Aichptichler] von der Hoff-Cammer. Die 200 Pferdt,
so gestert mit der Hungarischen Cron von Prespurg kommen, waren vns zu bedeckhen commandiert,
ingleichen 100 Mann von der Statguardi nacher Corneuburg commandiert worden. Vmb 8 Uhr Abends
seczten sich Ihr Kay. May. zu Gutschen vnd fahrten von Wienn hinweg, die Kayserin aber liesse sich in
Sessal tragen. Vmb die Statt sahen wir die Pagage nacheinander kommen, vnd vill so woll Ross as Re-
Uther selber von der Armée in die Statt gehen; thells sagten, vnsere waren geschlagen, andere, die Tar-
tarn vnd Turckhen waren néchst an denen Vorstétten. Von den Stephans-Thurn sacht man die Schwé-
chet vnd Fischa brennen, vnd ware die Confusion so gross, dass man nit wuste, was zu glauben seye.
Als wir zu denen Briicken kamen, vnd es anfangte Nacht zu werden, haben wir grosse Fewer selbsten

! Tartaren, berittene VVorhut der tiirkischen Armee.
2 Ausgestredt.
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gesehen. Die 200 Pferdt, so vhs convoyren solten, waren auch nicht da. Alswir zu Langen Enczersdorff
durchfahrten, stunden selbe Baurn mit Rohren vnd Gewohr, welche denen, so durchreysseten, vill
Schmachwort sagten vnd troheten, sie die flliehenden aussrei ssenden Wienner nennendt, die dass Landt
wohl genossen, vnd jeczt verlassen thétten. Vmb halbe 12. seyndt wir zu Carnewburg ankommen. Ihr
Kay. May. assen was weniges vnd legten sich auff dass Stroh vind Wagenpolster vnd mit Mantel be-
deckhten Sie sich. Die Hoff-Dames vnd meisten Cavallier waren ohne Beth, alle aber blieben die ganc-
ze Nacht angelegter vnd schlafften theilsin Sesseln, theils auff Bancken.

Lincz den 14. July. Zu Mittag haben wir in der Ante-Camera den Adjutanten von Herzog von Saxen-
Lauenburg angetroffen, welcher von der Armée kommen, bringt aber nichts Neues. Er sagt alein, dass
der Generalitet Meynung seye, der Tlrckh thue nur ein Cavalcata vmb Wienn, werde aber die Statt nit
bel&gern.

Aschach im Schiff den 15. July. Wir haben heunt nach Mitternacht wider einen Allarme gehabt. Graff
Wilhelm von Lamberg ist mit den kay. Waldtschaffter von Wienn auff der Post kommen, brachten, dass
die Tartarn vnd Hungarn, vnter welchen er dess Palatini Leuth gekendt habe, an die Vnterthanen, so den
Wienner Waldt verhackhen sollen, kommen, sie etlichmahl angegriffen, abgetriben vnd endlich durch-
gebrochen hétten, brenneten dass Landt biss gegen St. Pelten vnd seye schon Melckh ein grosser
Schreckhen, also dass alles fliehe vnd darvon lauffe. Vnterdessen hat man Ihr Kay. Mayt. geweckht, die
in Schlaffbelcz herauss kommen vnd stante pede mit denen anwessenden geheimben Réthen consultiert
haben, ob, wann vnd wohin man von hier aussgehen solle. Thr Kay. May. haben resolviert vor ja, vnd
wollen gleich weckh, ihren Weeg aber nacher Passau nehmen. Ihr Kay. Mayt. haben auff Aschach zue,
vnd von dannen mit Schiff nacher Passau zu gehen, sich entschlossen, vnd disses auss zwey Vrsachen:
Eine, wann die Tartarn vns nacheylen solten, wir auff die andere Seithen der Donau vns seczen kunten,
anderten, weilen die Kaysserin gross schwanger, die junge Herrschaft aber klein, sie also mehrere Ruhe
vnd weniger Verlegenheit hdtten. Vmb 7 seynd wir von Lincz weckh, vnd erst vmb 2 auff Aschach
kommen. Man hat Ihr. Kay. Mayt. ihr Essen geschwind bereith, vns aber zu der Freytaffel hat die Wib-
merin, Wirthin 'zum schwarzen Adler', gekocht, vnd gar guet zu essen gegeben. |hr Kay. Mayt. vnd wir
alle haben in Schiff geschlaffen. Als sie hinein gegangen, ist die Ordinari auss Boheimb vnd ein Stafeta
von Wienn kommen, die gebracht, dass die Tircken schon in der Vorstatt die vmbligende Gérten ange-
ziindet, vnd weilen die Tartarn auch zu Nussdorff gebrendt, vnd man glaube, dass die Tircken selben
posto werden behaubten wollen, also hat kein Schiff mehr von Wienn sicher abreysen kdnnen, also ist
des Kaysers beste Silber, Tapeczerey, Gemahl, archivum vnd acta der maisten Canzleyen aldorten
verblieben ...

Passau den 23. July. Es seynd gestert Brieff von dem Hungarischen Palatino (Graf Paul Esterhazy)
kommen, der auss Furchtenstein, seinen Gschloss zwischen Newstatt vnd Edenburg ligend, schreibet,
dass er sich alda auffhalte vnd seine Gueter (deren er vill vnd schone in selber Gegend hat) alle
verbrendt vnd ruiniert seyen. Gestert seynd Ihro Mayt. der Kayserin Guardaroba vnd andere Sachen,
wie auch der kay. Schacz, heunt aber das Archiv zu Wasser ankommen, das Kayserliche Silber, Tapeze-
reyen vnd andere Pragtiosa haben von Wienn nit kénnen weckhgebracht werden ...

Uber die damaligen Verhéltnisse im Wiener Umland berichtet eindrucksvoll der Prafekt
der Sangerknabenschule des Zisterzienserklosters Heiligenkreuz, Balthasar Kleinschroth:

Erstlich ist zu wissen, dal’ man in Osterreich schier ohne forcht des feindR gelebet hat, weilen unsere
soltaten schon vor Neuhdufd ihre lager geschlagen hatten. Ja, wan man raisente auf3 Ungarn oder a
kommente bauern von gliettern® befragt hat, wie ef? mit den krieg ein aussehen hatte, ob der feind vor-
handen oder nit, hat man anderf3 nichts vernehmben kdnnen af3, man sieht und hort, noch weild umb
kein feind, bif3 endlich die Tartern, nachdem sie durch den flul3 Raab gesezet, angefangen zu brennen,
dal3 man zue nachtf3 undterschidliche feuer hat sehen aufgehen. Aber efd hat leuth geben, welche haben
dorffen vorgeben, daR eR die hussarn’ selbsten thuen, und nicht der feind, unsere soltaten und nit die
Tartern, welchef3 wir ohne alle widerred geglaubet. In der sach ist es woll auch etwald gewesen, dal? un-
sere reuterey selbst vill orth vor den feind abgebrand, denselben dadurch abbruch zu thuen, und zuvor-
zukommen. — Den 4. july sontagl3 war in der pfarrkirchen vor dem kloster kirchweih. Da kam fruehe
ein geistlicher diesel? klosterf3 auld Ungarn von Poterstorff am See, alwo er pfarrher war, mitbringend,
dai3 er geflohen seye, weilen er nit allein aulkundschafftern habe, dafd der feind schon mit aler macht
herauff tringe, unser armee nit starckh genueg seye denselbigen aufzuhalten und die Tartern schon actu-
adliter starckh brenneten, sondern auch die feuer selbst gesehen habe, und mit fllichtigen geredet, wel-

1 Klosterdérfer u. Giiter Ménchhof, Podersdorf, Winden, Kaisersteinbruch, Kénigshof i. damaligen Westungarn.
2 Husaren.
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chen dasihrige schon verbrunen und genommen worden, wie dan auch dero nachbauern® und freund ge-
fangen und nidergesablet worden. Wir aber haben ihme vor einen verzagten haasen gescholten, ausge-
lacht und verspotet. — ER woll sich der giinstige leser nit befrembden lasRen, da? so falsche zeitungen?
herumb gangen, dafd wir auch so kleinglaubig gewesen denen, die uni3 die wahrheit sageten. Ef3 ist unf3
in disen kloster nit alein geschehen, efd ist das ganze land von solchen falschen bericht eingenomen ge-
wesen. Haben doch ihr Keyserliche Mayestét selbsten montag und ertag 2 meill von Wienn gejaget zu
Peterstorff und Medling® allwo vill hundert fliichtige leuth sich dermallen schon befunden. Dennoch hat
man nit glauben wollen, auch bey hoff, dal? die sach so schlecht bestellt sollt sein, wie ef3 doch war. —
Den 7. July mittwoch. Abent3 seind auch 2 geistliche disef? kloster von Wien gefahren khomen, wel-
che mitgebracht, daf ef3 a3 woll stehe, das man zwar von feind sage, aber das er aso brenne, und die
leuth nidersdble, ist alef? ein geschrey von forchtsamben leuthen, welchen man durchauf keinen glau-
ben soll geben. Es haben woll etliche sagen dorffen, das man solche leuth, welche so Uble zeitungen
aufbringen und ausprengen, werde mit harter straff ansehen, weilen sie dal’ gemeine volckh kleinmietig
und flichtig machen. — Am 8. July pfingstag oder donnerstag. Heunt frueh nach 2 uhr klofft einef3 bey
meiner stubenthiir an. AIR ich aufmachte, ware e} mein frau maim*, welche wiirthin in der klosterta-
vern® war. Diese klagte mir mit weinenten augen, dal? man sagen wolle, wie dai? der feind schon véllig
vorhandten seye. Ich aber setzte ihr entgegen ale gestrige zeitungen. Sie aber, welche mich nit gern
schrdckhete, doch gleichwohl mir die sach nit verbergen méchte, noch wolte, sagte mir weiter(3, das ef3
nur gar zu wahr sey. Und wan ich nit glauben wollte, solte ich mit ihr vor das eylierste thor gehen, da
bey dem wirtshau? mehr a3 300 wégen theil 3 schon vorbey gefahren, theil3 noch hielten. Ich aber wi-
derlegte, dal3 dise fllichtige nichts zur sach macheten, indeme diser tdgen noch wohl mehrer angekomen.
Sie aber versezte: »Wan ich aber den herrn vettern ein gewissere zeigenschafft gebete? Das unser armee
geschlagen, das das Land voller Tartern, das Wienn schon in gefahr, das der keyser selbster fllichtig
worden?« »Ey dal3 wollte Gott nit«, sprach ich darauf, »die frau maim lasse sich nit von andern bere-
den«. Aber sie fuehr forth und sagte: »Herr vetter an alle weiter wort wechslung die sach verhét sich nit
anderst, def3 gnédigen herrn praelatenf3 sein aigner mundkoch ist umb 2 uhr nachtf3 mit dem reuthknecht
ankomen, und hat ihro hochwirdigen patri priori und herrn patri cammerer von ihro gnaden befehl ge-
bracht, wal} sie zuethuen oder zuelassen haben. Welcher gestern zue nachts, afd der keyser sich von
Wienn Uber die Tonau begeben, sich auch mit der flucht au3 Wienn gebracht, und dise beyde von Hie-
zing mit briefen anhero geschickt.« — Den 9. July freytag. Da wir fortgiengen kome in der ersten wisen
ein langer baur zu unfd mit einer holz axt, oder holzbeyl auf der achsel. Diser hat mit mir und den hern
bruedern der frau Hochenburgerin angefangen zureden von zeitungen, welche aniezo von den feind
ausgesprengt wurden. AlR er aber von unl3 vernohmen (dan der lose mensch ist nur auf kundtschafft
ausgangen) dai3 der feind schon auf dem land senge und brenne, das ef3 alefd schon Uber und Uber gien-
ge, hat er sich besser herausgelassen, und angefangen zureden, wie das nehmlich nit alein die Jesuviter
sondern wohl alle pfaffen an disen krieg schuldig wéren, derentwegen sollt man sie ale erschlagen. Ich
aber bettete und liesse den weltlichen hern mit ihme reden. Diser lockhete ie lenger ie mehr aufd den
baurn. Fragte ihm, wem er undterthanig seye? Diser antwortete, dal3 er undter den gnédigen hern pragla
ten von Lilienfeld sesshaft seye, sezte aber hinzue: »Jezt, dald diser pfaff (und wald loser tituln mehr
seint, die ich ehrn halber auslasl?) unf3 baurn gnueg geschunden, und sattsamb geld zusamen gemacht
hat, if3 er mit sambt seinen mdnchen (all3 sie die gefahr def3 feindl? vernohmen) davon geflogen wie ein
anderer etc. Stehet el ihm dan nit zue, das er solle jetzt in closter bleiben, und sich mit unf3 baurn helf-
fen wohren®2« »Ach« schrye der schalckh, »wald haben dieselbigen baurn gethan, wo er durch geraist,
daid sie ihm nit wider zuruckh gejagt, oder aul? wenigst mit sambt seinen monchen erschlagen?« »... efd
ist noch ein steiffe partey’ pfaffen zuruckh, welche un gewif? nit werden entgehen kénnen ... dise ha-
ben steiff geld, wir wissenf3 schon, aber sie werden efd unf3 geben mies3en oder wir wollen sie alle
sambt erschlagen«. ... Wal will ich sagen, diser baur hat ihm dise meinung, obwollen ich ef3 auf alle
wei 3 widerlegt, nit mehr benehmen lassen, sondern sagte mir, der herr kan unserhalben hin und her rai-
sen, wie offt er will mit allen seinen sachen, wir baurn werden ihme nit das geringste in weeg legen,
weilen wir den hern allezeit in gueten erfahren haben, aber andere pfaffen miessen uni3 entweder ihr
geld geben , oder das leben hinden lassen, dan iezt ist die zeit komen, da die baurn einmahl werden her-
ren werden, welchefd schon léngst prophezeihet worden. In summa diser baur wurde Uber seine ver-
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meinte annahente herrschafft ganz erfreuet, und Gber die geistlichen erbittert, sezte auch hinzue das di-
sefd schon undter alen baurn bekant sye, und sie werden die weeg also besezt halten, das ihnen gewil3
keiner auR denen pfaffen entkomen solte. — Den 12. July montag. Undter weegen® ist mir der gnadige
herr praglat zu S. Dorothea von Wienn begegnet, von welchen ich verstanden, das Wienn in der gfahr
einer beldgerung stunde. Meldete auch darbey, das die Tartern den noch nit gnuegsamb verhackhten?
Wiennerwalt werden Uberfallen und durchbrechen. AlRR wir dan auf ein viertlstund ausser das dorff ko-
meten, sahen wir die leuth hauffig von den feldern entlauffen. Da ich aber etliche, so mir entgegen ko-
men, fragte, wal3 dises lauffen bedeute? Sagten sie, das der feind kome. Ich erschrackh erstlich, kunte ef3
aber nit glauben, das der feind schon sollte durch den Wiennerwald so weith herauf kommen sein bif3
Uber S. Polten und Crembs. Fragte also noch andere, deren theil3 antworten mit ja, der feind ists, theill3
aber sagten, das der Keyserliche schaz von Crembs nacher Melckh geflihet ankome mit einer sehr star-
cken convoy, vor welcher niemadt pflegt auf den feld sicher zusein. Und dises glaubte ich ehenter. Und
war in der sach auch nit anderst.

Die Abreise des Hofes am 7. Juli, 8 Uhr abends, war ein Signal zur allgemeinen Flucht,
wer es sich leisten konnte, versuchte, sich zu retten: »Viele wehrhafte kraftige Manner,
namentlich aber der wohlhabendere Theil der Bevdlkerung verliess, den besten Theil sei-
ner Habe mit sich nehmend, die Stadt.«

Den 7. ist dieser Alarm und Geschrey so stark worden/dald der Feind nicht alein die Kayserl. Cavallerie
sondern auch die ganze Infanterie/samt der Artollerie/geschlagen habe/und den Uberrest der Cavallerie
bif3 nacher Wien in das eusserste verfolge; welcher Alarm/indeme er von Stund zu Stund grésser wur-
defauch Nachmittag zwischen 4. und 5. Uhr/viele der Fliichtigen und einige Abgeschickte allhero kom-
men/welche den Ublen und geféahrlichen Zustand unserer sich immerfort retirirenden Armee erinner-
ten/verursacht hat/dal? Ihro Kayserl. Mgjest. noch selbigen Abend gegen 8. Uhr/von dannen sich erho-
ben/und auch die ganze Nacht hindurch jedermanniglich/wer da hat gehen/zu Pferd/oder Wagen fort-
kommen kdnnen/geflohen ist.

Was nur von Schiffen, Karren, Wégen, Pferden, was nur von Knechten, Dienern und andern Lumpen
sonst nit geachteten Gesindel, und allerley nichtsnutzigen Rossen und Trossen, ja Spitzbuben, was nur
vor Zug und Bagage-Pferden vor zehenfaches Gelt in der Eyl aufzutreiben ware, das ward alles gemie-
tet und auffgedingt umb jeden die Flucht zu facilitiren. Schade und zubedauer war es, so viel hundert
starke wol aussgenahrte und versuchte waffentragend Lagueyen, die der Stadt wohl angestanden wéren,
darvon sehen gehen, und an statt deren schwach und elende Leuthe in loco zu lassen. Mit disem Laufen
und Renen packen von Sachen ward selbiger Nachmittag biss in die sinkende Nacht zugebracht. Auss
Mangel gnugsamber Fuhren warffen sich ansehentliche wolhabige Matronen und Mtter mit ihren er-
wachsenen Téchtern vnd Sohnen auf offene vnbedecht vnd verachtete Leiterwagen, liessen Haus, Hoff,
und schon austapezirte Zimmer, die Wein in Keller, die Trayder aufm Boden, vnd in Summa alles und
jedes, wasie nit eng zusammen packen vnd bey sich stecken mégten, im Stich. Manche Frauen, denen
ihre Manner vorher kein Pferd vor ihre Kobelwagen verschaffen konten, die ihnen, vmb ihre Uppigkeit
Zu ersattigen, schen genug wéren, die waren nun froh, wann sie ihre Carossen mit zweyfarbigen, krum-
pen, einaugeten vnd nur fur einen Mistwagen dienenden Schindtguhren zubespannen gehabt haben, vnd
diese dsdan thaten sie mit denen Lasten der Dienstmenscher vnd Bagage so vnversténdig Uberlasten,
dass ihre vielen vor allzu schwarer Last die R&der zerbrachen, die elende Wéagen zu Scheitern fiellen,
vnd auf dem Weeg erligen blieben, da stunden sie dann, und wuisten ihres Leyds keinen Rath, wahren
darzu noch in Gefahr, augenblicklich vom Feind oder von unsern eigenen Leuthen uberfallen, geplin-
dert oder gar todt geschlagen zu werden. Man sagt es seien diese wenig Tag mehr als 60000 Leuth von
Wien weggeflohen.

Furcht und Entsetzen beméchtigten sich der wehrlosen Landbevélkerung, welche nach allen Weltge-
genden fllchtete, ja die Angst drang bis nach Bayern und Schwaben und Viele flohen mit ihrer besten
Habe Uber den Rhein und in die Schweiz. — Dagegen fllchteten viele Landbewohner nach Wien, so dass
der Ausfall an ménnlichen Kréften, da sich doch zumeist Frauen und Kinder aus der Stadt gerettet hat-
ten, nicht so fihlbar wurde. — Auch die reichen Kirchenschétze wurden nach Méglichkeit in Sicherheit
gebracht. — Unter den zuriickgebliebenen Wienern, welche sich nun dem feindlichen Grimme schutzlos
preisgegeben glaubten, zeigte sich eine gefahrliche Stimmung; ihre Spitze richtete sich besonders gegen
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die Jesuiten, deren intolerante Rathschlége die aufsténdischen Ungarn in die Hénde des Sultans getrie-
ben haben sollten.

Stadtkommandant Graf Ernst Ridiger von Starhemberg versammelte die Bevdlkerung
auf einem Platz der Stadt und hielt eine Ansprache an die Verbliebenen:

Es ist euch nicht alein bekannt, sondern die vor euren augen schwebende gefahr giebt euch auch zu
verstehen euer ungliick, daraus ihr euch entweder mit mir reisen, oder darinen sterben vnd verderben
musset. Was zu thun? Ehre zu erjagen ist rihmlich; dieselbe zu verachten ist schimpflich. Eine geraume
zeit her hat unsere liebe stadt in friede, ruhe und sicherheit gestanden; bissher ist unser Gottesdienst or-
dentlich verrichtet, das recht und gerechtigkeit ungehindert gefiihret, und die nahrung ungezwungen
fortgesetzet worden. — Allein, betrachtet den ietzigen zustand gegen dem vorigen: es hat uns ein Feind
Uberfallen, und unsere mauern umringet, dass wir weder aus noch ein kénnen. Dieser Feind, den ihr vor
euren augen sehet, ist nicht ein geringer, sondern ein sehr méchtiger Feind; er suchet unser gut und blut
zu verschlingen und zu vertilgen, auch, was noch Ubrig, unter sein tyranisches joch zu zwingen. Ich an
meinen theil bin keines fremden joch gewohnet; so habe ich auch das vertrauen zu euch, ihr werdet, eu-
re freyheit zu erhalten, unter ein fremds joch euch nicht zwingen lassen, sondern durch eure unermudete
arme zu erkennen geben, wie méchtig auch ihr seyd, ein solches joch von eurem Halse zu wéltzen. So
waget demnach eines mit mir, lasset uns, unser leben und Freyheit zu erhalten, die waffen zur hand
nehmen, auff dass wir dadurch ruhm und ehre erjagen. Meine kihne tapfferkeit soll erweisen, dassich
nicht gewohnet bin, mich einer barbarischen Dienstbarkeit zu unterwerffen; auch mein letzter bluts-
tropffen soll diese meine streitbare hand, den feind zu vertilgen, fihren. Auf euch verlasse ich mich ein
grosses, a's deren tapfferkeit und treue mir bekannt ist. Ihr, dieihr nicht zu fliehen, sondern entweder zu
siegen, oder zu sterben gewohnet seyd, erneuret den weit erschollenen ruhm eurer vorfahren, damit ihr
nicht in die hénde eines tyrannen, und unter ein barbarisches joch gerathen mdget, welches einen barba
rischen lohn giebet, und dadurch ihr eurer ehre und Iebens schéndlich beraubet werdet. So stehet dem-
nach ale vor einen mann, und schaffet durch eure gesamte hertzhafftigkeit, dass wir in unsern mauern
den sitz und wohnung sicher kehalten mogen: und ehe die nachwelt erfahren solle, dass wir, durch
langwierige Beldgerung eingesperret, hunger sterben, oder uns schandlich ergeben misten; so lasset uns
lieber eines rihmlichen Todes in dem bette der ehren, das ist, innen unsern mauern, welche der Feind
umgeben hat, sterben. Nun ihr lieben birger und treuen spiessgesellen folget mir cemnach, als eurem
anfuhrer, hertzhafft, und getrost nach, als der ich entweder rihmlich zu siegen, oder ritterlich zu sterben
gedenke.

Der letztendlich ruhmvolle Sieg brachte Ernst Riidiger Graf von Starhemberg, einem alten
oberosterreichischen Adelsgeschlecht entstammend, reichlich Lohn, Ehren und Wirden
ein: Am 15. September 1683 wurde er vom Kaiser zum Feldmarschall, Geheimen- und
Conferenz-Rath ernannt und erhielt spater die Erlaubnis, den Stephansturm in sein Wap-
pen aufzunehmen. (Wohl wegen seiner Eigenart, wahrend der Belagerung so oft als még-
lich vom Stephansturm aus das feindliche Heer zu beobachten.) AuBerdem beschenkte er
ihn mit 100.000 Reichstalern (nach anderen Quellen 120.000) und einem wertvollen
Ring; die Kaiserin Uberreichte ihm einen mit Gold und kostbaren Edelsteinen besetzten
Doppeladler, zwischen dessen Kopfen der Stephansturm hervortrat. Carl II. von Spanien
Ubersendete das goldene VlieB und die Auszeichnung des Papstes Innocenz XI. bestand
aus einem eigenhandigen Breve mit Dank und Bewunderung der ganzen abendlandischen
Christenheit. Die Stadt Wien stellte sich mit 1000 Dukaten ein und mit der Steuerbefrei-
ung seines Hauses >zur weissen Lilie< in der Krugergasse. Die Stande Niederdsterreichs
gaben einen goldenen, mit Diamanten verzierten Degen im Wert von 1700 Gulden, die
oberosterreichischen Stande spendeten einen mit Gold und kostbaren Steinen besetzten
Stock.

Wenn nun auch die Arbeiten bis zum Juli 1683 nur langsam vonstatten gingen, eben weil man den
Feind an der Raablinie aufhalten wollte, so muf? doch bis dahin schon mancherlei geschaffen worden
sein. Ob nun die Hauptarbeit vor oder nach dem 7. Juli geleistet worden it, ist nicht festzustellen, we-
nigstens nicht von allen Werken, gewil3 ist: verantwortlich dafir war Rimpler, und die roch nicht ge-
bauten Anlagen werden von ihm bereits sorgféltig Uberlegt worden sein, wobel ihm der Suttingersche
Plan gute Dienste geleistet haben mag.
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Eine wichtige Frage ist, ob wenigstens die Hauptwerke erst wéahrend der Belagerung angelegt worden
sind. Schréder! nimmt es an. Sie hétten erst dann ausgefihrt werden kénnen, als die Richtung des An-
griffes durch die Arbeiten der Turken bekannt wurde. Dasist aber falsch. Rimpler kannte die Tlrken als
vortreffliche Minierer von Kandia her. Er mufdte mit Minenstollen rechnen. Wo sie moglich waren, dort
war der Angriff zu erwarten. Rimplers Aufgabe als Ingenieur war, diese Mdglichkeit zum Bau von Mi-
nenstollen zu untersuchen und damit die Richtung des tirkischen Angriffes bereits im vorausim alge-
meinen zu erkennen. — Ein Angriff an der Donaufront schied von Anfang an aus. Der Wildbach Wien
im Osten hétte, besonders auch da er von den Belagerten gestaut werden konnte, die Anndherungsgré
ben unter Wasser gesetzt, Uberdies liegt in seiner Nahe das Grundwasser so hoch, dal3 Minenstollen
nicht angelegt werden kdnnen. Auch an der Nordwestfront lag das Grundwasser von der Donau her viel
zu hoch, sodal’ auch ein Angriff auf die Neu- und Elendbastei nicht zu erwarten war. So blieben als
wahrscheinliche Angriffsziele die im Slidwesten gelegenen Werke, die Mélker-, Lébel- und Burgbastel.
Die beiden letzten waren denn auch bei Beginn der Belagerung »am vollsténdigsten in Verteidigungs-
zustand gesetzt«. Wahrscheinlich waren es franzosische Ingenieure, die im tlrkischen Heere fir den
Angriff auf die Kérntner Bastei eintraten, nahe am Wildbach Wien, eine Angriffsrichtung, die schon
1529 das tirkische Heer eingehalten hatte. Aber auf den Rat Achmed Beys, des tlrkischen Ingenieurs
und entlaufenen Kapuziners, der bereits 1682 als Mitglied ener Gesandtschaft Tokélys die Wiener
Werke ausgespéht hatte, wendeten sich die Turken aus denselben Erwégungen, die Rimpler angestellt
hatte, gegen die so wohl vorbereiteten Werke im Slidwesten ...

Von ihrer Widerstandsféhigkeit hing also ab, ob Wien bis zum Eintreffen des Entsatzheeres, das am 7.
Juli bei weitem noch nicht zusammen war, sich halten konnte. An diesen Werken hing, das darf man
wohl sagen, das Geschick Wiens und damit der ganze Erfolg des Feldzuges ...

Gehilfen fur Rimpler waren in Wien die Ingenieure Elias Kuhn, der Gefangener der Tirken, sich selbst
rationiert und nach Wien begeben hatte, Suttinger und Anguissola, dem wir den Plan von Wien aus der
Zeit kurz nach dem Entsatze verdanken.

Worin bestanden nun die zur Verstéarkung Wiens dienenden Anlagen?

Der bedeckte Weg wurde ausgebessert und mit Palisaden besetzt. In Rimplerscher Art erhielt er aber an
der Angriffsfront auf3erdem durch schulterwehrdhnliche Anlagen aus Palisaden zahireiche Abschnitte,
und zwar vor dem Lobelravelin (Zieglschanzl) z.B. sieben Stiick. In den einspringenden Winkeln des
bedeckten Weges beiderseits des Augustiner- und Lobelravelins, vielleicht auch des Burgravelins wur-
den Kaponnieren® eingebaut. Besondere, nicht naher bezeichnete Werke, vielleicht auch Kaponnieren,
wurden auch auf¥erhalb der Angriffsfront im bedeckten Wege dort errichtet, wo die Festung an die Do-
nau stéét: Am Neutor (W.) und am Judenschénzl (O.), ferner vor dem Ravelin »im Taxloch«.

Das Burgravelin wurde mit der dahinter liegenden Courtine, das »Ziegelschanzl« mehrfach mit der
Molker Bastion durch bedeckte und palisadierte Wege verbunden, sodal? der Verteidiger ungehindert
den Graben durchschreiten und auf3erdem von ihnen aus die Grabensohle flankierend unter Feuer neh-
men konnte, daneben noch Uber verschiedene Abschnitte verfligte. Als Abschnitt und rasante Verteidi-
gungsanlage ist auch der neu angelegte partielle Unterwall anzusehen von der rechten Flanke der Burg-
bastei an unter der Courtine bis zur linken Flanke der L 6belbastei.

Von besonderer Wichtigkeit waren die Kaponnieren im Graben. Rimpler hatte sie in Kandia kennen ge-
lernt und sieim Dreifachen Tractate zum ersten Male in Mitteleuropain ihrer Art dargestellt. Siesind in
Wien wahrscheinlich aus Holzstdmmen, Brettern oder Flechtwerk in Form niederer Blockhduser errich-
tet und mit Balken und Erde gedeckt worden und gestatteten die Beherrschung der Grabensohle und
gleichzeitig den Schutz des Verteidigers gegen Handgranaten-, Minen- und Steinwurf wie gegen Infan-
teriefeuer. Sie lagen zwischen den Enden der Ravelinfacen und den Schulterpunkten der zugehorigen
Bastionen, »Ziegelschanzl« Lobelbastel einerseits und Lobelbastei-Burgravelin andererseits, weiterhin
lagen sie entsprechend zwischen Burgravelin und Burgbastei, sowie von dort bis zum Augustinerrave-
lin. Sie bildeten als selbstandige Forts mit dem Unterwalle fir den Gegner ein aul3erordentlich geféhrli-
ches Hindernis und haben ihm viel Blut gekostet. Alle Grabenwerke engten den Weg der Angreifer so
ein, dal3 sieimmer und aus néchster Nahe sich wirksamstem Feuer ausgesetzt sahen.

Der Hauptwall mit den Bastionen, ebenso wie einige Ravelins, erhielt an der Angriffsfront und an der
Donau Scharten fur die Artillerie, der Lobelkavalier Blenden. Die Bastionen waren mit vielen Abschnit-
ten versehen worden, die ebenfalls aus Palisaden mit Grében gebildet waren.

Als die Turken im Graben waren, baute man auch Abschnitte im Raume nach der Stadt zu hinter der
Burgcourtine. Ja, es war bereits Vorsorge zur abschnittweisen Verteidigung der Stral3en der Stadt und
der Hofburg getroffen worden. Barrikaden, Verhaue, Gitter und Ketten waren zur sofortigen Verwen-

! Generamajor G. Schribder: Rimpler: Berichtigung einer Beriihmtheit, Beiheft zum Militar-Wochenblatt, Berlin
1884, siehe auch weiter unten.
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dung bereitgestellt, Wolfsgruben vorgesehen. Die Hauser und die Burg wurden in Batteriestellungen

verwandelt, immer auf zehn Schritt folgte eine neue Verteidigungsanlage. Das bedeutet, die beriihmte

»innere Defension« Rimplers war sorgféltig ins Auge gefaldt worden.

Dies dles umfaldt die Leistung Rimplers, wenn auch manches, so moglicherweise der Bau mancher Ka-

ponnieren, die Herstellung der Abschnitte an der Courtine und die Vorbereitung der Stral3ensperren, erst

nach seinem Tode begonnen oder vollendet wurde. Sein Nachfolger Elias Kiihn mufdte sich ja nach den

vorbereiteten Plénen richten und so in Rimplers Sinne weiterarbeiten. Gewil3 ist, dal3 das ganze Vertei-

digungswerk den besonderen Ansichten Rimplers vollig entspricht.

Nicht vorbereitet waren die Gegenminenstollen, es gab nicht einmal ein Mineurkorps. Erst als die Tir-

ken am 23. Juli ihre erste Mine sprengten, wurden geeignete Manner gesucht und gefunden.

In der kurzen Zeit vom 7. Juli bis zum Angriffe der Turken am 14. Juli hat Rimpler offenbar Tag und

Nacht gearbeitet. Als die Osmanen Wien eingeschlossen, stand diese Festung wohlverwahrt da, das

scheinbar Unmdgliche war geschehen, eben durch Rimplers Umsicht.

Wir fassen zusammen: Grundsatz war fir Rimpler bei allen Festungsbauten

1. nach Tiefe und Breite gegliedert zahlreiche Einzelwerke, Forts, die den Feind zu Einzelangriffen
Zwingen,

2. Abschnitte auch in den Einzelwerken zum Flankieren des eingedrungenen Gegners,

3. Minenkrieg vorbereiten,

4. die»innere Defension« aufbauen.

Das alles hat Rimpler durchgefihrt. Und Wien hielt stand.

Dal3 eine Festung zur Vernichtung des Feindes beitragen konne, das war Rimplers Lehre, der Feind sol-
le durch starke Festungen um seine Macht gebracht, »ruinieret« werden. Karl von Lothringen hatte
Zweifel. Aber Karl hatte Ubersehen, da3 Rimpler mit der Festung den Feind zunéchst doch nur »in Ab-
nehmen und Furcht« bringen, physisch und moralisch ruinieren und dann erst endgtiltig durch die
»avancirende« und »secondierende« Armee vernichten wollte. Eine Armee allein durch die Festung
vernichten, das hat Rimpler nie fur moglich gehalten, macht er es ja den Venezianern zum Vorwurfe,
dal3 sie es versucht haben. — In Wirklichkeit ist der Kampf um Wien entgegen der Meinung Karls so
verlaufen, wieihn Rimpler gedacht hat, vdllig programmatisch.

Als Vertretungsorgan wahrend seiner Abwesenheit bestimmte Kaiser Leopold das Gehei-
me Collegium der Deputierten, zu dessen Vorsitzenden ernannte er den béhmischen Ade-
ligen Kaspar Zdenko Kaplir von Sullowitz. Dieser scheint aber kein groBes Vertrauen in
Rimplers Verteidigungsanlagen gehabt zu haben, da er die vorerst formlos erfolgte E-
nennung auf das Vehementeste zuriickwies: »DaB der Orth in welchem Ich mich ein-
schliessen lassen soll, dergestallten versehen ist, daB darbey nichts anderes als meine
Ehr zu verliehren zu erwarten hatte: allermassen meine so langwirige Dienste hoffentlich
ein anders meritirt haben, als mich bey einem so hohen mit Ehr erlebten Alter in einen
zuesetzen, da Ich von mir sagen misste lassen, ich hatte Ihre Kayserl, Mayt. Residenz
verlohren!« Kaplir wollte nicht mit einer von ihm vorausgesehenen Kapitulation in Ver-
bindung gebracht werden, da er vermutete, Wien werde nicht lange einer Verteidigung
standhalten. AuBerdem sei er alt, habe keinen schriftlichen Befehl, verschiedene Leiden
und seine Frau mit Dienstpersonal und Vorraten seien bereits abgereist, was er ebenfalls
bis Krems tat. Dort erreichte ihn am 9. Juli das offizielle Ernennungsdektret und ein
Schreiben des Kaisers, welcher ihn eindringlich ersuchte, den Posten anzunehmen, wor-
auf Kaplir doch einlenkte und nach Wien zuriickkehrte. Er erhielt den Auftrag, die kaiser-
liche Schatzkammer in Sicherheit zu bringen, alle Fremden und herrenloses Gesinde aus-
zuweisen.

0000000000000000000000000
Kaspar Zdenko Kaplir von Sullowitz

Aus altem béhmischem Rittergeschlecht am WeiBen Berg 1621 zum Tode verurteilt
stammend, historisch belegt seit 1236. Gebo- und hingerichtet. 1618 erbten Kaspar Zdenko
ren 1611 in Prag, der Vater starb, als er finf und sein Bruder von ihrer verstorbenen
Jahre alt war. Erzogen im Hause seines GroB3- GroBmutter verschiedene Giter, die der
vaters, welcher Mitglied der oppositionellen GroBvater verwaltete. Diese Glter wurden
Prager Regierung der sog. 30 Direktoren war, nach dessen Hinrichtung eingezogen. - Be-
als solches wurde er nach verlorener Schlacht such des Gymnasiums Gorlitz, spater Studi-
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um in Holland, danach Eintritt in die militari-
schen Dienste der Generalstaaten (Hollands).
Danach Eintritt in die sachsische Armee,
Feldzug nach Bohmen, 1635 Dienst in der
schwedischen Armee, wieder Feldzug nach
Bohmen. 1640 meldete er sich zur kaiserli-
chen Armee und wurde vom bohmischen
Kanzler Wilhelm Slawata bei Kaiser Ferdinand
III. eingeflihrt, welcher ihm versprach, die
Beschlagnahme seiner ererbten Glter Uber-
prifen zu lassen. 1641 Auszeichnung bei der
Schlacht von Wolfenbittel und 1000 Gulden
Belohnung. 1645 war er maBgeblich daran
beteiligt, die in Niederosterreich einfallenden
Schweden unter General Torstensen aufzu-
halten, diese mussten sich in der Folge aus
Niederdsterreich zurlickziehen. - In dieser
Zeit erhielt er Bescheid, dass er nach Beglei-
chung seiner Schulden das Gut Trschibitz
zurlick erhalte. Erste Eheschliessung, die
Frau verstirbt jedoch bald darauf, Kaplir erbt
Gut Chlumin. 1647 2. Heirat, die 23-jahrige
Grafin Maria Anna Katharina von Hoyos. 1647
Schlacht bei Triebel, 1648 Zusmarshausen
und Verteidigung von Prag gegen die Schwe-
den. Wegen eines drohenden Aufstandes in
seinem Regiment erschoss Kaplir den Anfilh-
rer, entlieB seine Offiziere und stellte ein
neues Regiment zusammen, woflr er zum
Kammerer ernannt wurde. 1649 trat er in
Mailand in spanische Dienste. 1654 Erhebung
in den Freiherrnstand, 1657 zum Hofkriegsrat
ernannt, 1658 Oberbefehishaber in Mailand,
1659 Feldmarschallleutnant. 1660 nach Ab-
zug der Armee Rlckkehr nach Wien. Erwerb
von mehreren Gitern in Béhmen. - 1661
wurde er der Beteiligung am Mord eines Gra-
fen Attems bezichtigt, Flucht nach Sachsen,
Freispruch nach Verurteilung der Morder
1664. Tod der 2. Ehegattin, 1665 3. Ehe.
1668 vollige Rehabilitation durch Soderdekret
des Kaisers. 1669 Riickkehr nach Wien in den
Hofkriegsrat, Anerkennung seiner Anspriiche
auf die konfiszierten Glter, die Abldse betrug
jedoch nur ca. 10 % des Wertes, zahlbar in

10-Jahresraten. 1670/71 Mitglied des Son-
dergerichts gegen sog. Magnatenverschwo-
rer. Vergebliche Versuche, die Stelle als
Stadtkommandant von Prag zu erhalten.
1671 Ernennung zum Militdrgouverneur von
Tirol und Vorderosterreich, 1673 Generalfeld-
zeugmeister, 1674 Generalkriegskommissar
f. d. geplanten Feldzug gegen Frankreich.
Erhebung in den Grafenstand. 1675 diploma-
tische Verhandlungen mit dem Kurfist von
der Pfalz zwecks Verhinderung eines Separat-
friedensschlusses mit Frankreich. Ernennung
zum Geheimen Rat. - Da bei der Verhaftung
seines Kammerdieners Korrespondenzen mit
Frankreich gefunden wurden, legte sich auch
ein Schatten des Verdachtes auf Kaplir, er
erhielt jedoch vom Kaiser schriftlich das Ver-
trauen ausgesprochen. 1678 erneut militdri-
scher Gouverneur von Tirol. In diese Zeit
fallen einige schwere Erkrankungen und Un-
falle. 1679 Rickkehr nach Wien, Mitglied der
Kommission fir militérische Angelegenheiten.
1681 Vizeprasident des Hofkriegsrates und
kaiserl. Kommissdar beim ungarischen Land-
tag in Odenburg, Wirklicher Geheimer Rat. -
1683 Vorsitzender des Geheimen Collegiums
der Deputierten, in dieser Eigenschaft oblag
Kaplir auch die militarische Leitung wahrend
der Belagerung Wiens anlasslich Starhem-
bergs Erkrankungen. Aus Erschépfung konnte
er an dem der Befreiung folgenden Bankett
nicht teilnehmen und wurde deshalb von Ko-
nig Sobieski in seiner Wohnung persdnlich
besucht. Als Dank fir seine geleisteten
Dienste erhielt er 1500 Gulden in Gold und
die Ernennung zum Feldmarschall. Allerdings
gab es auch wieder Verschwoérungsgeriichte
um Kaplir, die sich erneut als haltlos heraus-
stellten. - AnschlieBend arbeitete Kaplir wie-
der im Hofkriegsrat mit, zeitweise lebte er auf
seinen Gutern Mileschau und Heiligenkreuz
im Bohmerwald, am 6. Oktober 1686 starb er
in Wien.

0000000000000000000000000

Karl von Lothringen stand am 11. Juli 1683 mit der gesamten Kavallerie bei Wien auf der
Taborinsel um zu kléren, ob wahrend der Belagerung eine sichere Verbindung zwischen
Wien und seinem Entsatzheere mdglich sei, indem die Insel mit der Kavallerie oder mit
Infanterie besetzt wird. Karl, Kaplir, v. Starhemberg und Rimpler ibernehmen die Erkun-
dung und erkennen, dass die Insel nicht gehalten werden kdnne. Sie wird daher gerdumt
und die Briicke verbrannt.

In Wien verblieben 10.000 Mann Besatzungstruppen und die verteidigungswillige Blrger-
schaft: 1815 Mann sog. »>rlstige Blirger<, 255 Gastwirte, 294 Fleischhauer und Brau-
knechte, 155 Backer, 288 Schuhmacher, 137 und 134 Mann »>ledige Bursche<, 250 Kauf-
leute und GroBhandler, 1000 kaiserliche Hofbedienstete und >Hofbefreite<, 700 Studen-
ten, 80-90 Jager und Forster.

Eintragung im Wiener Totenbeschauprotokoll vom 11. Juli 1683: »Dem Georg Rumpler,
einem Trommelschlager auf der Minichbastei ist sein Weib am hitzigen Fieber gestorben,
45 Jahre alt.« Interessanterweise gab es also in dieser Zeit unter den wenigen verbliebe-
nen Einwohnern Wiens noch einen >Trommelschlager< gleichen Namens.
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Am 13. Juli wurden samtliche Vorstadte Wiens, weil sie den Belagerern Schutz geboten
hatten, mit Ausnahme der Leopoldstadt, durch kaiserliche Truppen ebenfalls in Brand
gesteckt.

Am 14. Juli war Wien von den Tilrken bereits eingeschlossen. Ihr Lager bildete einen
Halbkreis, der in einer Ldange von 18 Kilometern bei Erdberg und NuBdorf an die Donau
reichte und 25.000 Zelte enthielt. Das Belagerungsheer verlegte den Hauptangriff auf die
Front der Burg- und Lowelbastei, wo die Belagerer begannen, dagegen unterirdische
Laufgraben voranzutreiben.

Zwei tlirkischen Reitern gelang es, die Aufforderung Kara Mustaphas zur Ubergabe der
Stadt auf den bedeckten Weg zu werfen:

Ich, durch die Gnade Gottes und die Wirden des Propheten, dem Sohne beider Monde, von dem aller
Ruhm und Ehre kommt, Président des Rathes und Heerflhrer des grossméchtigsten Kaisers der Turken,
dem Konig aler Kénige der Erde, machen Euch, Genera-Capitan Starhemberg, dem Anfihrer des 6s-
terreichischen Adels, zu wissen, dassich auf Befehl meines verehrtesten Herrn, des stérksten, méchtigs-
ten und unbegreiflichsten Kaisers, mit zahlreichem Heere vor Wien geriickt bin, um diesen Platz seinem
Reiche einzuverleiben.

Wenn Ihr mir ihn Gbergebt, so werdet Ihr alle von dem Kleinsten bis zum Gréssten ungehindert mit d-
lem Eigenthume abziehen, und Jene, welche daselbst zurtickzubleiben wiinschen, im Besitze ihrer Glter
geschiitzt werden. Weigert Ihr Euch, ihn mir zu Ubergeben, so werden wir Euch erstirmen und Alles
vom Kleinsten bis zum Gréssten iber die Klinge springen lassen; erkennen aber die Volker Osterreichs
die guten Gesinnungen, welche unser méchtigster Kaiser gegen sie hegt, so werden sie, und ihre Kinder
nach ihrem Beispiele ihn immerwdahrend verehren. Friede dem, der gehorcht.

Vom geheimen Deputierten-Collegium erging am 18. Juli an den Stadt-Magistrat die Ver-
ordnung, »alle Tag 1000 Mann zum schanzen zu stellen« und zu verfligen, »daB alle die-
jenigen Mann und Weibs-Persohnen und herrenlose Leuth, so zum Schanzen und Arbei-
ten tauglich, sich gegen Empfahung Brod und Weins bey der Betrohung gebrauchen las-
sen, daB im widrigen sie auss der Statt geschafft werden sollen.«

Wiens Blrgermeister von Liebenberg ging mit gutem Beispiel und einer Schubkarre vor-
an,! auch Frauen und Geistliche waren von den Arbeiten nicht ausgenommen.

Trotz aller Bemiihungen Starhembergs fehlte es noch an vielem - so vor allem an ge-
schulten Mineuren. In den Nachrichten Uber die Aufstellung der kaiserlichen Armee flr
den bevorstehenden Tlrkenkrieg von 1683 findet sich die Angabe, es seien in Tirol >be-
sondere Mineure< geworben worden, aber dieselben waren unbekannt wo, nur nicht in
Wien, und Rimpler war nun genétigt, so gut als es ging, ein Mineur-Corps zu improvisie-
ren. Einige Niederldnder und Lothringer boten sich freiwillig zu diesem schwierigen Dienst
an, zu welchem man anfangs sogar Frauen verwendete: »Der Obrist Rimpler hat's
schwer, findt keine fertigen Minirer, muB erst welche anlernen, hat’s schon mit Brunnar-
beitern und Tiroler Bergleut probirt, auch mit einem Belgier, eim Lackl Gber eine Klafter
hoch, dem haben aber die Strapaziermenscher (Weiber fliir schwere Arbeiten), so er zum
Stollenausraumen angeheuert, zu gut gefallen und ist nix weitergegangen; ist auch noch
kein recht Minirwerkzeug vorhanden, kein vorgeschnitten Stollenholz. «

Eben an jenem 18. Juli machte sich, 43 Tagreisen entfernt, ein Mann auf den Weg, der
sich vorgenommen hatte, Wien mit seinem Entsatzheer zu befreien: Jan III. Sobieski,
Kdnig von Polen.

! Liebenberg verstarb 56-jahrig noch vor dem Ende der Belagerung am 10. September nach fiinfwéchiger
Krankheit an Wassersucht und Ruhr.
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Jan III. Sobieski, Kdonig von Polen

1629 als 2. Sohn eines vermdgenden Adeli-
gen geboren, war es ein weiter Weg, bis er
1674 zum polnischen Konig gewahlt wurde.
- Auf diesem Weg hatte es theoretisch im
Frihjahr 1646 zu einer Begegnung mit Ge-
org Rimpler kommen kénnen: Auf seiner so
genannten >Kavalierstour<, die ihn nach sei-
nem Studium in Krakau durch halb Europa
fihrte, kam er in Begleitung seines Bruders
Marek auch nach dem von den Schweden im
30-jahrigen Krieg 1642 eroberten Leipzig,
wo ihnen die Fortifikationen der Schweden
sehr imponierten. (Zeit seines Lebens hat
sich Sobieski sehr fur das Fortifikationswe-
sen interessiert.) Unterwegs hatte dem 17-
jahrigen Jan hier durchaus der damals unge-
fahr 10-jahrige Georg Rimpler aus dem na-
hen Leisnig begegnen koénnen, der sicher
von Jans Gefolge und dem sie begleitenden
Trompeter, den ihnen der schwedische Ge-
neral Torstensen (derselbe, welchen 1645
Zdenko Kaplir aus Niederosterreich zu ver-
treiben geholfen hatte - siehe Portrat Kaplir)
auf den Weg mitgegeben hatte, beeindruckt
gewesen ware. - Eine weitere Gelegenheit
zu einem Zusammentreffen ware 1655/56
gewesen, als Sobieski als polnischer Heer-
fihrer wegen mangelndem Kriegsglick der
Polen und nachdem der polnische Kénig Jan
Kazimierz nach Schlesien gefliichtet war, auf
die schwedische Seite wechselte, auf wel-
cher zu der Zeit auch Georg Rimpler diente.
Sobieski lief allerdings 1656, als sich das
Kriegsgliick wendete, wieder zu den Polen
Uber, woflir er von den Schweden symbo-
lisch gehangt wurde.- In Polen trotz voran-
gegangener Desertion in Ehren wieder auf-
genommen, gelangen ihm in der Folge einige
spektakuldre Siege, speziell gegen die Tir-
ken (1673 Schlacht von Chotyn), wodurch er
groBe Popularitat und den Titel eines Feld-
marschalls der Polnischen Krone errang. -
Als 1674 die Neuwahl des Kdnigs von Polen
anstand (Polen war Wahlmonarchie, die pol-
nische Krone nicht vererbbar), waren meh-
rere Kandidaten, darunter Karl v. Lothringen

und Hermann v. Baden im Gesprach. Die
Wahl Karls wurde mit Geldern des franzosi-
schen Hofes verhindert; auch Sobieski ge-
horte zu den regelmaBigen Empfangern ei-
ner franzdésischen Apanage. Nach langen
Verhandlungen und nachdem alle Beteiligten
ihre pekuniaren Interessen zufrieden gestellt
sahen, wurde Sobieski die polnische Kdnigs-
krone zugesprochen. — Da beabsichtigte Alli-
anzen mit Frankreich, trotz Verbindung sei-
ner franzosischen Gattin Marie-Casimire zum
Hochadel, nicht zustande kamen, versuchte
er eine Annaherung an die Habsburger, de-
ren Lander ebenfalls durch die Osmanen be-
droht waren. - Unter seiner Leitung gelang
dem Entsatzheer 1683 die Befreiung Wiens
von den die Stadt belagernden Tlrken. Als
beim Treffen mit Kaiser Leopold I. nach der
Schlacht dieser den am Kampf beteiligten
Sohn Sobieskis, Jakub, angeblich nicht griB-
te, emporte sich Sobieski dariber und war
deswegen sehr erbittert. Jedoch entsprach
das Verhalten Leopolds durchaus dem sehr
strengen und von diesem penibel eingehal-
tenem Hofzeremoniell. - Bei der anschlie-
Benden Verfolgung der flichtenden Tilrken
hatte Sobieski in der Schlacht von Parkany
beinahe sein Leben verloren. Auf die Auffor-
derung, dem bedrangten Sobieski zu Hilfe zu
kommen, erfolgte von den fllichtenden Sol-
daten lediglich eine Abfuhr schlimmster Art:
»...dass ihr eigenes Leben ihnen jetzt am
wichtigsten ware, und wenn der Kénig um-
kommt oder in Gefangenschaft gerat, dann
wahlen wir eben an seiner Stelle einen ande-
ren«.

1696 starb Jan Sobieski, schon seit Jahren
schwer krank und Ubergewichtig. Es gelang
ihm nicht, in Polen die konigliche Erbfolge
flr seinen Sohn Jakub zu regeln. Die zahlrei-
chen Briefe, welche er nahezu taglich an sei-
ne Frau geschrieben hatte, sind in mehreren
Blchern erschienen.

Sein erster Biograph war der Jesuit Gabriel
Coyer.

000000000000000000000000

In drei Gruppen von Approchen® arbeiten sich die Tirken ganz nach Rimplers Erwartung vor auf die
Burgbastei, das Burgravelin und die Lobelbastei, wahrend ihre Artillerie Stellung bezieht und am 15.
Juli das Feuer auf die Burgbastel ertffnet, das alerdings von Wien aus von ausgezeichneten
Konstablern® erfolgreich erwidert wird, aus Stellungen, die, dank Rimpler, gedeckt sind. Am 17. Juli ist
Wien ganz eingeschlossen. — Wahrend die Janitscharen die Anndherungsgrében vortreiben, sind Skla-
ven und Gefangene mit Minieren beschéftigt. Sie erreichen am 23. Juli die Saillants® der Burg- und Lo-

! Anndherungsgraben.

2 Chef der Artillerie war Christoph Freiherr von Borner.

3 = ausspringende Winkel des bedeckten Weges.
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belbastei und bringen abends gegen 6 bis 7 Uhr je eine Mine zur Entziindung. Eine schldgt zurlick und
richtet bei ihnen selbst grofen Schaden an, die andere aber sprengt im bedeckten Wege eine Bresche
und wirft die Palisaden um. In drel Stirmen versuchen die Turken den Erfolg auszuweiten, aber sie
werden mit Sensen, Granaten und Musketen zuriickgeschlagen. Denn seitwérts der Bresche und dahin-
ter stehen in den unbeschédigten Abschnitten immer noch Verteidiger. Es gelingt diesen, in der Nacht
die Schéden mit vorbereiteten Palisaden auszubessern.

Es ist ferner wahrscheinlich, dal3 Rimpler verschiedene gegen die Tirken angewendete Vertheidi-
gungsmittel empfohlen und eingefiihrt hat. So z.B. die »an lange Stangen gehefteten Sensenc, gegen
welche die Turken als eine gegen ale Kriegsmanier verstoRende Waffe protestirten! Dann die >leimer-
nen gebrannten Kugeln, die an den tirkischen Leibern zerschmetterten, und wann sie die ungewdhnli-
chen Wunden kuriren wollten, muften sie das Fleisch bis auf die Knochen wegschneiden<. Es waren
diese Kugeln vermuthlich der >gebackene Hagel<, dessen die Artilleristen des sechzehnten Jahrhunderts
erwéhnten und welchen Rimpler wahrend seines Aufenthaltsin den Ostseeléndern kennen gelernt haben
mochte.

... der Minenkrieg, beziiglich dessen man auf Rimpler in ganz besonderer Weise vertraut zu haben
scheint, wurde von den Vertheidigern kaum mit grofRerem Geschick und mit noch geringerem Erfolg a's
von den Turken gefiihrt. So lange Rimpler lebte, gelang es nicht, auch nur eine tirkische Mine auszula-
den, und man findet nirgends, dal3 man von Quetschminen (die man damals schon anwendete, wenn
man auch die grofRen Druckkugeln noch nicht kannte) Gebrauch gemacht hétte. Die Tirken brachten d-
le Minen zur Entziindung und es war nur ihrem Ungeschick zuzuschreiben, daf3 dieselben 6fter riick-
waérts schlugen. [...] Die Abschnitte in den angegriffenen Werken waren einfache Waélle oder vielmehr
nur Brustwehren aus Erde oder Diinger?, ja oft nur Pallisadenreihen mit einer schwachen Erdanschiit-
tung. Aber eben der Muth, mit welchem die Vertheidiger diese armseligen Deckungen behaupteten,
verdient unsere Bewunderung. — Am 23. Juli lief3en die Tirken die ersten zwei Minen springen, von de-
nen die eine zuriickschlug, die andere aber eine bedeutende Verwlistung anrichtete. Doch wurde der be-
absichtigte Eingang in den gedeckten Weg nicht hergestellt, und noch weniger gelang es den Turken,
sich in letzteren festzusetzen. 1hre wiederholten Stiirme wurden blutig zurtickgeschlagen. Eine zwei Ta-
ge spéter gesprengte Mine zerstérte den ausspringenden Winkel des gedeckten Weges vor dem Ravelin,
doch blieb auch jetzt der dreimalige Sturm der Turken erfolglos, ja es wurden von den hierauf ausfal-
lenden Vertheidigern die néchstliegenden turkischen Laufgrében zerstort. Und als die den wichtigsten
Abschnitt bildenden Pallisadenreihen theils durch die néchste tlirkische Mine zerstort, theils durch die
mit grofter Tollkihnheit stirmenden Tlrken umgerissen wurden, behaupteten sich die Vertheidiger und
setzten sogar in der folgenden Nacht eine neue Pallisadenreihe. — Desto weniger Erfolg hatten die
Vertheidiger von ihren Minen. Starhemberg hatte hierauf grof3e Hoffnungen gesetzt und er lief3 sogar
eine eigene Pulvermihle erbauen, um das fir die Minen erforderliche Pulver zu erzeugen. Gleichwohl
hatte die erste Vertheidigungsmine, welche am 26. spielte, fast gar keinen Erfolg und auch die nachfol-
genden Minen waren nicht wirksamer, wogegen die Tirken, nachdem sie durch ihre Minen neuerdings
einige Palisadenreihen und an mehreren Stellen den Kamm des Glacis und Theile der Contrescarpe
zerstort hatten, sich endlich im gedeckten Wege festsetzten. Demungeachtet hielten sich die Vertheidi-
ger in dem rlckwaértigen Theile des gedeckten Weges auf beiden Seiten des vielgenannten Burgravelins,
indem sie, sobald der eine Abschnitt unhaltbar geworden oder durch die feindlichen Minen zerstort
worden war, sofort sich in dem bereits errichteten rickwartigen Abschnitte festsetzten. Zwdlf volle Ta-
ge wahrte der Kampf um den gedeckten Weg, und erst nachdem derselbe durch sechs grofe Minen in
einen kaum mehr erkennbaren Trimmerhaufen war verwandelt worden und nachdem neue mit Uberle-
gener Macht und der gréfiten Heftigkeit ausgefihrten Stiirme abgeschlagen worden waren, zogen sich
die Vertheidiger, die nicht mehr Platz zum Fechten hatten, in die inzwischen vollendeten Verbauungen
im Graben und in das Ravelin zurlick. — Inwiefern Rimpler ein Antheil an dem Lobe zusteht, welches
die standhafte Vertheidigung des gedeckten Weges verdient, mul? dahingestellt bleiben; als ihren intel-
lektellen Urheber oder doch Forderer wird man ihn betrachten diirfen. — Man sah die Art, wie der Turke
angreifen wirde, deutlich voraus und konnte sich Uber die Dispositionen fir die Abwehr versténdigen. —
Starhemberg wird verlangt und die Besatzung wird versprochen haben, nur zurtickzuweichen, wenn es
durchaus sein muf3 und nur Schritt fur Schritt, und wieder vorzubrechen, wo es irgend sein kann. — Der
Ingenieur wird technisch instruirt haben, wie das Zuriickweichen Schritt fur Schritt durch Pallisadenset-

! Als vor etwa zehn Jahren [um 1873] der letzte Rest der Wiener Festungswerke demolirt wurde, stie man nach
Wegrdumung der Escarpe auf die damals rasch ausgefillte Bresche. Es war ein méchtiger, etwa 8 m hoher, 15
bis 18 m langer und oben Uber 3 m dicker Wall von festgestampftem Diinger. Man hatte bei der spdteren Renovi-
rung diesen Wall fur fest genug erachtet und die neue Escarpe daran angelehnt.
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zen, Pallisaden gegen Brandlegung schiitzen, Pallisaden-Vertheidigen mit der Muskete, mit Haken, mit
Sensen an langen Stangen, schlimmstenfalls mit Steinen und Allem, was sich werfen [&sst — zu begiins-
tigen sei. — Dald auch der zweite Theil des Vertheidigungs-Programms fir den Ingenieur Geltung habe,
hat Rimpler rihmlich aber leider fir ihn verderblich gezeigt. Dem Ausfall am 25., mit dem die Besat-
zung des gedeckten Weges dreimaligen und dreimal zurlickgewiesenen Ansturm beantwortete, schiofd
er sich personlich an. Er hétte das richt néthig gehabt, als Ober-Ingenieur vielleicht nicht einmal thun
sollen, vielmehr in Beriicksichtigung, dal? seine Intelligenz und Umsicht dem Platze noch lange néthig
sei, einen der jingeren Ingenieure vorschicken missen, der den Leuten hétte zeigen kdnnen, wie sie
schnell und nachhaltig den tirkischen Laufgrdben Schaden zufligen konnten. Er war aso in diesem
Momente vielleicht zu wenig Ingenieur; daftir aber unzweifelhaft ein braver Soldat.

Verwundung und Tod, Nachrufe

Verwundung und Tod des Festungsbaumeisters Georg Rimpler finden in allen Publikatio-
nen einen breiten Widerhall:

Zwel Tage spéter, am 25. Juli, nachmittags zwischen 4 und 5 Uhr, springt wieder eine Mineim Zentrum
der Angriffsfront an der Spitze der Contreescarpe (bedeckter Weg) des Burgravelins. Der bedeckte Weg
wird dadurch an einer Stelle gedffnet, aber es werden wiederum nicht getffnet die von Rimpler herge-
stellten seitwéartigen Abschnitte. Der Einbruch wird abgeriegelt. Wiederum setzen die Janitscharen
dreima einen Sturm an. Durch die Besatzung der Abschnitte des bedeckten Weges unter Generalfeld-
wachtmeister Graf Serény jedoch werden sie aus der Bresche wieder hinausgeworfen. V. Starhemberg
war sofort herbeigeeilt und feuerte die Truppen an. Auch Rimpler war im Augenblicke des Sturmes an
der angegriffenen Stelle. Er fihlte sich jetzt nicht mehr a's leitender Ingenieur sondern als Soldat und
sturzte mit ausfallenden Verstdrkungen vor in die Bresche und dartiber hinaus in den feindlichen Lauf-
graben. Dort, vor seinen Werken und im Kampfe Mann gegen Mann, bei welchem die Tirken aus dem
bedeckten Wege geworfen wurden, erhielt er eine »harte Blessur«. Der linke Arm wurde zerschmettert.
Eswar mdglich, den verwundeten Rimpler aus der Feuerlinie zurtickzubringen.

Den 25. hat der Feind gewohnlicher massen zu canoniren und Bomben zu werffen angefangen/den Tag
hindurch aber ist er ziemlich still gewesen/doch von Seiten der Leopold=Stadt mit Bomben=werffen
fortgefahren: Zwischen 4. und 5. Uhr hat er die Contrascarpen von der rechten Face des Ravelins des
Burg=Thors/auf welchen er seine Approches immerfort avancirt hat/eine Mine gehen lassen/und gleich
darauf angelauffen/ist aber zum dritten mal mannhafft abgetrieben worden/also zwar/dal3 die Unsrige
gar in seine erste Linie sich logirt haben/dabey ist geblieben Hr. Hauptmann Schemnitz von Starnberg.
Regiment Hr. Guido Graf von Starnberg/wie auch Herr Rimbler/Obrister Ingenieur blesirt/und nach der
rencontre Hr. Obr. Lieutenant Walter/von dem W(rttenberg. Regiment geschossen worden. Herr Gene-
ra Wachmeister Graf von Serini, welcher diesen Tag in den attaquirten Posten Dienst thate/hat hiebey
seine Conduite und Valeur viel erwiesen/es sein auch lhre Excell. Hr. Gen. Graf von Starnberg selbst
dabey in nicht geringer Gefahr gewesen/und an der Hand mit einen Stein aberma verletzet wor-
den/indem selbige eben zu der Zeit die Abschnitt caponirn und andere Arbeit in dem Graben und Vor-
posten dero Embsigkeit nach visitireten/hat also die Nacht hindurch der Feind nichts avancirt/sondern
allein seine Approches erweitert.

Die Janitscharen liefen unter schrecklichem Geheule und unter dem Klange von Pfeifen, Schellen und
Gldckehen drei Male gegen die durch die Mine entstandene L licke Sturm; die Vertheidiger schlugen sie
aber jedes Ma zurtick. Hierdurch ermuthigt machten die Vertheidiger nach dem dritten Sturme selbst
einen Ausfall und verfolgten die fliehenden Tirken bis an ihre Laufgrében, von welchen Vieles einge-
worfen wurde. Der >bedeckte Weg« war fir diesmal gerettet, doch mit groRem Verluste. Stadtobrist RU-
diger Graf von Starhemberg wurde durch einen Bombensplitter am Arm verletzt, der hochverdiente In-
genieur Oberstlieutenant Rimpler tddlich verwundet.

Sonntag, den 25. Juli. Nachdem die Tirken zwischen 4 und 5 Uhr N.M. eine Mine bei dem Burgravelin
springen liessen, stirmten sie dreimal heran, wurden aber jedesmal unter dem Commando des Grafen
Sereni glucklich zurlickgeschlagen, wobei Oberst-Lieut. Walter vom Wiirtembergischen und Hauptm.
Schwemnitz vom Starhemberg’ schen Regimente todt blieben, sowie auch der Ober-Ingenieur RUmpler
und Hauptm. Graf Guido v. Starhemberg schwer, Graf Dubsky (in die beiden Hinterbacken) und Graf
des Souches leichter blessirt wurden. Bei diesen Kdmpfen scheint bereits grosse Erbitterung geherrscht
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zu haben, da die Soldaten den getddteten Turken die Kopfe abschlugen und sie auf die Pallisaden steck-
ten.

Waéhrend er in der Stadt darniederlag, gelang der Besatzung eine Minensprengung auf3erhab des ke-
deckten Weges am Burgravelin, aber sie war erfolglos (26. Juli). Am 27. Juli wird ein Sturm auf den
bedeckten Weg am Burgtore abgewiesen, einer Sprengung am 28. Juli am bedeckten Wege vor der L6-
belbastei folgt kein Angriff, und die Verteidiger konnen die Bresche ausbessern. Zwei Minen springen
am 29. Juli, eine Gegenmine missgluickt wieder. Die Janitscharen haben sich wéhrend des Minenkrieges
aber doch an die Palisaden des bedeckten Weges miihsam herangearbeitet. Sie werfen schon Erde dar-
Uber hinweg, dringen dann auch mit Pfeil, Sabel, Lanze und Handgranate vor, werden jedoch von innen
»unfreundlich behandelt«. Als sie versuchen, die Palisaden mit Pechkrénzen in Brand zu setzen, |6schen
die Verteidiger mit Wasser aus dem Graben, das siein den Hiiten heraufgetragen. Mit Erfolg verwenden
sie »leimerne« Handgranaten (d.h. aus Lehm hergestellte), deren Herstellung wohl von Rimpler ange-
geben worden ist, der sie vielleicht von Livland her kennt.

Wir dirfen annehmen, dal? Rimpler fur diese Gefechtshandlungen noch vom Krankenbette aus Anwei-
sungen gegeben hat, sodald seine Tétigkeit erst mit dem Tode endete, nicht schon bel seiner Verwun-
dung. Wir erfahren, dad er ein ungeduldiger Verwundeter gewesen sei und durch die Ungeduld und
Nichtachtung der Wunde den sonst nicht unvermeidlichen Tod herbeigefihrt habe.

An seinem Krankenbette stand sein Landsmann, der Ingenieurleutnant Daniel Suttinger, der ihm wah-
rend der Belagerung Tag und Nacht beigestanden hatte.

In der Nacht vom 2. zum 3. August 1683, nach Suttinger, dem wir vertrauen kénnen, am 3. August frih,
ist er gestorben, oder, mit diesem Freunde zu sprechen, hat er »nach vielen tapfferen Verrichtungen, und
alen denjenigen, so man von einem Fundamentalen Ingenieur erfordert, seinen sieghafften Geist, nicht
ohne grof3e Bestlrtzung gantzer Generalitét ausgebl asen.

Auch Uber die Verteilung seines Nachlasses scheint Rimpler am Totenbett mit Suttinger
gesprochen zu haben (dartber Naheres im Kapitel >Erbschaftsstreitigkeiten«).

Montag, den 2. August. Gegen 8 Uhr abends wurde in Gegenwart der ganzen Generalitdt eine unter
Commando des Hauptmanns Hafner rechts vor der Burgbastion angelegte Mine mit 400 Pfund Pulver
angezlndet, welche sehr bedeutende Zerstérungen in den feindlichen Laufgraben anrichtete (... als Ja
cob Hafner Hauptman eine bis unter die feindlichen Lauffgrben gelegte Mine zum Sprengen fertig hat-
te, begaben sich der davon Berichtete Comandant nebst vielen Officiren auff emeldete Pastey und wur-
de die Mine angeziindet, dass man eine grosse Menge der Feinde Leiber, Beine und Armen in die Luft
fliegen gesehen, welches Spectaculum den Commandanten dermassen ergdtzet, dass er sich nicht ent-
halten kdnnen, den Capitain Hafner offentlich zu umbarmen und vor der gesambten Generallitét zu
preisen), worauf ein ebenfalls sehr gelungener Ausfall folgte. In der Nacht starb an seiner Wunde der
Oberingenieur RUmpler.

Georg Rumpler, geboren zu Leisnig bei Meissau, evangelischer Religion, erlernte anfangs bei seinem
Vater das Weissgérber-Handwerk, kam nachmals as Soldat nach Liefland, wo er mehrere Belagerun-
gen mitmachte. Spéter wurde er chursichsischer und sodann kais. Ingenieur, betheiligte sich an der un-
ter Anfihrung Herzogs Hermann von Baden geschehenen Belagerung und Eroberung von Philipsburg
am Rhein, an der Belagerung von Candia und als Ober-Ingenieur und Obristlieutenant an jener von
Wien, woselbst ihm der linke Arm zerschmettert wurde, welche Wunde ihm den Tod brachte. Er zeich-
nete sich im Fortifications-Ingenieurwesen sehr aus, von ihm hat ein Befestigungs-System sogar den
Namen erhalten. — Als er eéinmal wéhrend der Belagerung Wiens die Anlegung einer Contremine néchst
des Burgthores leitete, traf man beim Minenbau einige in der Erde verborgene Mauerreste, in denen sich
ein zinnener Sarg befand, den man fr einen Todtensarg hielt. Als man solchen eréffnete, fand man dar-
in Gold, Silber, Edelgestein etc. und eine kleine zinnerne Kapsel mit folgender Schrift: »Gaudebis,/s
inveneris, videbis, tacebis,/sed/orabis, pugnabis, aedificabis non hodie/nec cras, sed quia/(universus e-
quus) (Turris erecta et armata)/(Diversa ordinata arma)/Subscriptio/Roland. Hunn. Mog. Posuit.«*

Hab ihm auf dem Sterbebett ins aschige Antlitz schauen durfen, Graf Kollonitsch hat mich mitgenom-
men, er hat den Rimpler gut gekannt, ich aber bin seiner wie in Kandia so hierorts nit lebender ansichtig
worden. Also seynd wir bey der armseligen Leich gestanden, der zerschmetterte Arm, vom Tuch ver-
deckt, soll plunzig aufgelaufen und ganz schwarz gewesen sein; haben wir beide den gloriosen Kamera
den ehrflrchtig betrachtet und ein weniges von den Kampfen da unten (auf Kreta) zu einander geflis-

! Laut Sturmingers Bibliographie existierte unter seiner Nr. 4260 ein Kupfer >Der von dem kays. Ingenieur Herrn
Rimpler bei dem Burgthor zu Wienn in einer Contra Minen erfundene Reichsschatz. . .<.
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tert. Beim Weggang hat mir der Bischof einen sonderbaren casus, fur Geistglaubige schier zum Haar-
stréuben, anvertrauet; ist aber kein Mérlein nit, ist wahr und bezeugt: Seind ndmlich dem Rimpler seine
Schanzer etlich Tég vor seiner Verwundung auf3erm Burgtor beim Vorantreiben einer Contra-Mine auf
ein versunknes, fast (sehr) altes Stiick Wallmauer gestof3en und dicht dabei an einen Sarg von Zinn ge-
raten, darinn Gold-, Silbergeschmeid, Karfunkelgestain und andres Kleinodium interriret gewesen, samt
einer bleiern Kapsul — und wie der Rimpler sie aufbricht, kdmmt ein Schriftblatt ans Licht, darauf stehet
zu lesen: >Findest Du es, so wirst Du Dich freuen, Du wirst es sehen und schweigen, aber Du wirst be-
ten und kémpfen und Bauwerk errichten, nit heut, nit morgen, aber ...« Der Rest war unleserlich, auch
die Unterschrift auf lateinisch ganz und gar rétselhaft; sey das Ganze ihnen beiden, dem Rimpler und
ihm, fiirkommen wie eine vaticinatio' aus der Vorzeit, schier unglaublich passend auf den perplexen
Festungsbauer. Heut Abend noch wird man ihnins Grab tun; er ruh in Frieden.

Rimpler war also auch ein Schatzgréber und zwar ein glicklicher Schatzgraber. Allem Anschein nach
aber war die ganze Sache, wenn sie Uberhaupt wahr ist, von Starhemberg oder vielleicht auch von
Capliers, Liebenberg oder dem an originellen Ideen reichen Bischof Kollonits erdacht und veranstaltet
worden, um den Muth der auf V orbedeutungen und Anzeichen bauenden Kriegsleute und Birger neu zu
beleben. Dies ist um so wahrscheinlicher, als man von einem zur selben Zeit in Neapel gemachten Fun-
de erzdhite. Man hétte dort, so erzdhlte man, als man die Fundamente eines neuen Klosters ausheben
wollte, eine unterirdische Kapelle und in deren Mitte einen fliegenden Doppeladler mit der Inschrift ge-
funden, nach welcher der Turke zu derselben Zeit, in welcher man diese Kapelle auffinden wirde, wiir-
de geschlagen werden. Wenn man nun in Wien auf eine &hnliche Vorhersagung traf, so mufdte die Ge-
wildheit derselben der Bevolkerung unbestreitbar erscheinen. Und mindestens dienten die in den Sarg
gelegten Miinzen (deren Gesammtwerth vermuthlich ein méRiger war und die jedenfalls eine gute Prise
der Mineure und der néchstbefindlichen Soldaten wurden) dazu, den Eifer der Mineure und die Lust am
Minengraben zu erhéhen, da es ja moglich war, dal3 man bei fortgesetzter Arbeit auf weitere und noch
reichere Funde stief3.
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Leopold Graf Kollonitsch

. entstammte einem alten illyrischen Ge-
schlechte und ward zu Komorn am 26. Octo-
ber 1631 geboren. Sein Vater war Graf Ernst
Kollonits, seine Mutter eine geborene Freiin
von Kuefstein. Mit 14 Jahren kam der junge
Leopold auf die Hochschule nach Wien, dann
an den Hof Ferdinand’s III., trat 1650 in den
Maltheser-Orden ein, gab in den Tlrkenkrie-
gen Proben seines Muthes [1651 Teilnahme
am Entsatz von Candia auf Kreta], und wurde
zur Belohnung seiner Leistungen trotz seiner
Jugend Castellan von Malta. 35 Jahre alt be-
gann Kollonits das eingehende Studium der
Theologie, nahm 1666 zu Neutra die Pries-
terweihe, wurde schon 2 Jahre nachher Bi-
schof daselbst und kam 1670 in gleicher B-
genschaft nach Wiener-Neustadt. - Wahrend
der Pest 1679 wirkte er hier unermidlich als
echter Priester Gottes und eilte von Sterbela-
ger zu Sterbelager, Uberall Trost spendend. -
Noch bevor die Tirken Wien einschlossen,
eilte Kollonits freiwillig in die bedrohte Haupt-
stadt und brachte viele Wagen mit Lebens-
mitteln mit. Wahrend der Belagerung errich-
tete sich dieser selbstlose, demuthvolle Die-
ner Gottes durch Werke echt christlicher
Nachstenliebe ein unvergangliches Denkmal
im dankbaren Herzen der Bewohner. - Er

! Prophezeiung.
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besass Uiberdies von seiner Jugend her be-
deutende militéarische Kenntnisse, stand dem
FZM. Starhemberg, den er sehr oft auf die
gefahrlichsten Posten begleitete, mit Rath
bei, ermunterte durch Beispiel und Ermah-
nung die Krieger, pflegte die Verwundeten
und trostete die Sterbenden. Er war das Bin-
deglied der Eintracht unter den Hauptern und
FUhrern, welche dem edlen Bischof fast ab-
gottische Verehrung entgegenbrachten. Die
Verbesserung der Léschanstalten, die Uber-
wachung der Lebensmittelpreise, sowie die
Steuerung des Wuchers verdankt man ihm.
Greise, Weiber und Kinder wurden von Kollo-
nits zur Verfertigung von Wasche und Klei-
dungssticken flir die wackeren Kampfer,
Uberhaupt zu solchen Handreichungen ver-
wendet, welche dem Waffendienste keinen
streitfdhigen Mann entziehen sollten. Er
sammelte unverdrossen Gelder fiir die drin-
gendsten Bedlirfnisse und brachte es binnen
Kurzem, dank dem opferwilligen Adel und
dem grossmiithigen Primas von Ungarn, Sze-
lepcsény, welcher 400.000 Gulden beisteuer-
te, auf 600.000 Gulden, die zum Unterhalte
der kaiserlichen Besatzung und zu Vertheidi-
gungszwecken verwendet wurden. Die edle
Gesinnung dieses wiurdigen Kirchenflirsten



offenbarte sich aber besonders in der seltsa-
men Beute, die er sich nach dem Entsatze
Wiens aus dem verlassenen tirkischen Lager
holte. Er sammelte daselbst bei 500 kleine
Kinder, zumeist Sauglinge, deren Mitter von
den abziehenden Moslims ermordet worden
waren, ferner Verwundete, Greise und Frau-
en, liess sie nach der Stadt tragen und auf
seine Kosten verpflegen. Wahrlich eine Beute,
wirdig eines Hohepriesters christlicher Liebe.
- Bischof Kollonits’ uneigennitziges Wirken

Staats- und Conferenzrath und Prdsident der
Hofkammer in Wien, 1695 Erzbischof von
Gran und Primas von Ungarn und starb am
19. Januar 1707 im Heiligenkreuzerhofe zu
Wien. Sein Leichnam ruht in der von ihm
gestifteten Salvator-Capelle in Pressburg,
woselbst ein in rothem Marmor ausgefiihrtes
Denkmal die letzte Ruhestatte dieses edlen
und heldensinnigen Priesters bezeichnet. -
Der Gemeinderath von Wien hat die Elisa-
beth-Briicke mit dem Standbilde Kollonits’

fand beim Papste den edelsten Schatzer: er geschmiickt. (Das Kriegsjahr 1683, Wien
Ubersandte ihm den Cardinalshut. - Er erhielt 1883.)

1685 das Bisthum Raab, 1691 das Erz-

bisthum Kalocsa, wurde 1692 wirklicher
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Den 2. hat sich der Feind modo solito verhalten/und alein gesucht Uber die Pallisaden zu komen/und
dahero viel Erde dartiber an dem Ort des vorigen Tages eingeworffen/friihe hat er ziemlich mit canonirn
angehalten. Nach Mittag zwischen 7. und 8. Uhr haben wir in der Contrascarpe gleich an dem Angle
Saillant vor der rechten Face der Burg=Pastey eine Mine gehen lassen/mit ziemlich guten Effect, ab-
sonderlich da zugleich unsere Bomben dazu kommen. Die Nacht durch hat der Feind imerfort gesucht
sich der Pallisaden mehrers zu impatronirn, es seynd auch unsere diese Nacht auf Parthey auf3gan-
gen/und haben gegen den Tag 40. bifl3 50. Stiick Vieh hereingebracht/ingleichen hat man sich bearbei-
tet/dem Feind seine Schiff bey der Schlagbriicken zu ruinirn. Hr. Rimbler ist diese Nacht an seiner
Blessur gestorben; die Parolawar S. Franciscus und Florentz.

Der Obriste Ingenieur Herr George Rumpler/welcher Evangelischer Religion, und aus Meissen gebiir-
tig, bekam von einer Janitscharen=Kugel an dem lincken Arm eine hértere Blessur, derogestalt dald un-
geachtet aler fleiffigen Cur der Wund= und anderer Aertzte/weil das Bein gantz zerschmettert wor-
den/er davon am achten Tage hernach seinen Heldenmiittigen Geist aufgeben missen; Es war der Ver-
lust dieses so tapffern Mannes umb so viel mehr zu beklagen, weil Er in Kriegs=Sachen grosse Erfah-
rung Uberkommen/und unter der Anfihrung des Hertzog Hermanns von Baden/Philippsburg am Rhein
erobern helffen; Welcher/da er von lhro Kéyserl. Maestét LEOPOLDO 1. zum Obristen
Kriegs=Praesidenten erwdahlet worden/diesen Rumpler mit sich nach Wien gebracht/und von dieser Zeit
an sich in Kéyserl. Diensten auffgehalten hétte/einige wollten mich berichten/und vor gewisse Wahrheit
ausgeben/es hétte seinen Tod/die von den Patienten nicht gehaltene Diet, so ihme von denem Medicis
vorgeschrieben worden/und ein gewisser aus einem bey denen Soldaten gewohnlichen Wett=Eyfer ent-
standene Verdruf3 und Unwillen befordert; welches man dahin gestellet seyn 18st.

Am 13. August gelingt es den in Wien ansassigen, der tlirkischen Sprache machtigen Ge-
org Franz Koltschitzky, verkleidet und mit seinem Diener Stephan Serhadly, durch das
tirkische Lager zu Karl von Lothringen sich durchzuschlagen und einen Bericht an den
Kaiser Uber die Lage in der Stadt zu Gbermitteln:?

Zu Wienn hinderlassene General und deputirte Réthe. de dato Wien, 12. Aug. 1683. — Allergnedigster
Kayser und Herr. Wir Hazardiren dises, villeicht mochte es glickseeliger seyn a's unser vorhergehendte,
deren eines vom Feindte intercipirt und mit eéinem Elisi Pfeil wider hereingeschossen ist worden.? — Mit
was fur Mihe mann unserseits die Contrescarpe, von welcher sich der Feindt gleich den ersten Tag Uber
60 Schritt wegen der so nahen Vorstétt und Heuser logirt gehabt, 24 Tég manuteniret und wie tapffer
sich unsere Leuth darbey erzaiget, ist nit zu beschreiben, nunmehr aber ist der Feindt mit seiner Mine an

! Georg Franz Koltschitzky, geboren um 1640, Pole oder Armenier, kam etwa 1660 nach Wien und war als
Kaufmann im Osthandel und als Dolmetsch tétig. Fur seinen riskanten Kundschaftsgang durch den tirkischen
Besatzungsring erhielt er einen gréfieren Geldbetrag, ein Haus in der Leopoldstadt sowie Titel und Sold eines
Orientalischen Hofkuriers. Insgesamt gab es zwar mehr als zwanzig solcher Botengéange, Koltschitzky verstand
es jedoch am besten, diesen propagandistisch und pekuniér auszuschlachten. Trotzdem starb er 1694 verarmt in
Wien. Die Legende, er hétte als Dank fur seine Dienste Sécke von Kaffee aus dem tirkischen Lager zum Betrieb
des ersten Wiener Kaffeehauses erhalten, entstand aber erst spéter und ohne sein Zutun.

2 Von den Tirken abgefangene Meldungen wurden von diesen umgehend wieder per Pfeilschuss zuriick expe-
diert.
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dem Ravelin, wir haben keine Minier umb ihme entgegen zu gehen, Granaten, welche mann jetzt am
hochsten vonnéthen hett, seind maistens aufgangen, das Pulver nimmt sehr ab und manglen halt vil Sa
chen, deren mann unumganglich vonnothen hett, die Mannschafft wird alle Tag weniger, in der Liste so
uns gestern Ubergeben worden, finden sich eintausend neunhundert und zwey Todt und Blessirte, von
denen Officirern ist der Obrist Heister, der Obrist der Artigleria Berner und der Mansfeldische neue
Obristleuthnand Baron Gall, auch vil Hauptleuth und Leuthenand blessirt, viel Obristleuthenand a's
RUmpler, Walther, Kottolinsky und Leslie sambt dem Obristwachtmeister vom Mansfeldischen von
Gallenfels und vil Hauptleuthe todt, die rothe Ruhr grassirt unter denen Soldaten und Burgern gar
starck.

Graf Harrach beschreibt in seinem Tagebuch, wie der Kaiser am 16. und 17. August von
diesen Nachrichten Kenntnis erlangte:

Passau den 16. Augusti. Ihro Kay. May. haben auch mindlich proponirt, dass sie von hier sich nacher
Lincz vnd von dannen auch weithers zu der Armée zu gehen vermeinten, wann es die Kriegsconjunctu-
ren zuelasseten, vnd es vor nuczlich erachtet wurde. Auff welches der ganze geheimbe Rath einhéllig es
approbirt hat, vermeinendt, |hro Kay. May. Gegenwarth wurde alle Competenzen, Dissensionen vnd Di-
ficulteten, so vnter denen Alliirten entstehen kunten, auffheben, disen vnd denen ihrigen einen grossen
Muth, den Feindt aber grosse Sorg verursachen vnd auch der ganzen Welt zeigen, dass sie von Wienn
vnd Lincz nit aus KleinmUthigkeit geflohen, sondern es selbige géhlinge Einféhl eines so geschwindten
vnd méchtigen Feindt erfordert habe, vnd wurde hierdurch die Liebe vnd Affection, so etwann die Lan-
der vnd Vnterthanen in etwas stinkhen hétten lassen, hiemit wider verstérckhet, indeme sie seheten, dass
sienit abandoniert vnd verlassen, sondern Ihr Kay. May. ihnen dero Conservation lassen hchstens an-
gelegen seyn. — Ein Leuthenant, so auss Wienn kommen ist zu Crembs durch, der hat den Genera
Veldtzeugmaister Graffen Ledle referirt, dass den 11. dits die Tirken vnter den chemin couvert in den
Graben gebrochen vnd ein Eckh des Revelin bey der Lowenpastein minirt vnd fliehen lassen, mit wel-
chen ein Haubtman mit 15 Mann geblieben. Sie haben darauff gar starckh gestirmet, seynd aber biss
zum drittenmahl von Vnsrigen abgetrieben worden, also sie sich in einen Winkhell der Contrascarpa re-
teriert, welchen die Vnsrigen freywillig verlassen haben. Die Tircken haben vber 1600 Mann verlohren,
entgegen die Vnsrigen wenig aber dapffere Leuth als 3 Obrist-L euthenant: Cotolinsky von Stahrnbergi-
schen, Walter von Wrtenbergischen, Graff Lesle vnd Obrist-Wachtmeister Gallenfelss von Mansfeldi-
schen Regiment; Obrist Souches vnd Helister seyndt beede verwundt, aber ohne Gefahr. Man erwartet,
dass sich disse Zeitungen confirmiren, weillen Graff von Draun mit den Leuthenandt nit geredt, sondern
alein von den Carl von Lamberg zu Crembs gehért hat.

Passau den 17. Augusti. Heunt Nachmittag ist der General Adjutant H. Graff von Auersperg kommen,
vnd Ihr Kay. May. Brieff von Herzog vnd Caplirs gebracht. Esist nit alein der gestert gemelte Leuthe-
nant, sondern auch einer von der Orientalischen Compagnie den 15ten in das Lager kommen; der Erste
ist den 8ten auss Wienn, der Andere den 12., vnd wird confirmirt, was gestert der Graff von Draun ge-
bracht hat. Der Genera Caplirs vnd die andern Deputirten zeugen kein so grosse Forcht, als man ausih-
ren ersten Schreiben vom 23. July verspiren kdnnen, noch haben sie gueten Muth, keinen Abgang, vnd
sich stattlich so woll in den Graben, a's auch auff vnd hinter denen Pasteien verschnitten, also dass sie
dem Feindt den Tereno wohl disputiren vnd lang darmit auffhalten werden...

Im Brief des Kaisers an den »groBherzoglich badischen Herzog von Lothringen« vom 19.
August: »Antwort auf dero verschiedener Schreiben, betreff die Beschleunigung des suc-
curs nach Wien: und daB der Todtfall des beriihmten Ingegnieur Rimpler bedauert wer-
de; ...« wirdigt dieser die Verdienste Rimplers:

Sonsten ist sich nicht zuverwundern, dal3 der Feind, welcher mit einer so grof3en Anzahl Volks vor die
Stadt geriickt, und albereits bis auf den 12. ... schon Uber 4. Wochen den Ort stark umringt und bela
gert, endlich einen posto auf den bedeckten Weg erobert und eine Mine auf den Spitz des Ravilons wor-
auf er hernach gestiirmet ... gebracht, und dal3 die darin sich befindende offizier samt der Garnison &>
nemen jedoch seind unter denen geblieben, und blessirten solche rechtschaffene Subiecta, die wohl zu
betrauern, insonderheit der Verlust des Experimentirten Oberingegnieur und Obristleuthenand Rimpler,
welcher seiner guten Wissenschaft halber in dieser Occassion zu einer langeren defension gar ein gro-
l3es Gewicht wiirde geben haben, dann obwohlen von der ingenieurs profession noch mehrere, unter
welchen auch ein guter der Kleinwéchter, darinnen, so ist doch dieser den andern weit vorzuziehen ge-
wesen. Gott der allméchtige wolle die anderen in der Stadt Wien sich befinden, da vornehmbe und gute
offizier dieser Garnison noch langer erhalten ...
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Dieser Nachruf des Kaisers wird umso ehrenvoller, as er aufRer Rimpler keinen der sonst gefallenen
hoheren Offiziere nennt.

Auch Karl von Lothringen driickt seine Besorgnis (ber Rimplers Tod in einem Schreiben
an Kdnig Sobieski, ebenfalls vom 19. August, aus:

Auch das bekiimmert mich sehr dass der oberste Kriegsbaumeister gefalen ist, denn ich weiss nicht, auf
welche Weise man diese beiden Ménner [Rimpler und der verwundete Starhemberg] wiirdig werde zu
ersetzen vermogen.

Freund Suttinger hat vom Lob des Kaisers gehort und findet ebenfalls ehrende Worte:

Nichts destoweniger ist auch Weltkundig, welcher Gestalt nicht allein Se. Kayserl. Mgjestdt und dero
gantzer Hof, sondern auch unzehlbar viel ausléndische Fursten, Grafen und Herren, wie auch Kriegs-
verstdndige und in militarischen Dingen wohl-erfahrene Generalspersonen, unsern Probirstein aller In-
genieurs, Herrn Rimplern, sowohl wegen seiner ungemeinen Wissenschaft und Erfahrung, ohne Heu-
cheley und mit Grund der Wahrheit admiriret* und hochgehalten; as sie ihn nachgehends wegen seines
hertzhafften aber unverhofften Ableibens, nachdencklich betrauret und vermisset, daher man nicht un-
billich beursachet wére, jenem Rémer ein paar Zeilen abzuborgen, und auf Rimplers Grabstein zu set-
zen: Te seria carmina, honorgue agternus Annalium, non haec brevis et plebeia praedicatio colit.

Dem Geldtagebuche des Hofkammer-Rathes Belchamps ist zu enthehmen, dass von ihm
zur Auszahlung angewiesen wurden u.z. am 3. August »den Ober Ingenieur Rimpler zu
Begraben in abschlag seiner Forderung 100 fl«.

Wie allseits bekannt, mussten die Verteidiger Wiens noch bis zum 12. September durch-
halten, bis das polnische Entsatzheer unter Kénig Sobieski eintraf und Wien gemeinsam
mit den vereinigten 6sterreichischen und deutschen Armeen durch die >Schlacht am Kah-
lenberg<? befreit wurde:

... Man hérte in dem tulnischen Lager das erschreckliche Gedonner der tirkischen Batterien. Wien war in
den letzten Ziigen. Eine Menge Befehlshaber von den grofdten Verdiensten hatten das Leben verloren; der
Baron von Walteri, der Schlesier Kattolinski; Rimpler, welcher den Ort mit dem Degen und dem Zirkel
vertheidiget hatte ...

Allzu eilig hatte man es nicht gehabt, es gab manche Verzégerung und Verwirrung. Graf
Harrach notierte aus Linz:

Lincz den 2. September. Auff den Abend ist ein Courrier kommen. Der Herzog schreibt allein, dass er
vorgestert den Konig in Pohlen zu Hollabrunn empfangen, aldorten zu Mittag mit einander gessen vnd
einen gueten Rausch angetrunckhen habe ...

Lincz den 3. September. Es ist heunte fruhe ein Officier von der Armée kommen, der bringt Brieff von
dem Genera von Stahrnberg auss Wienn vnter den 1ten dits. Weilen sie in Zifer waren, hat man nit a-
gentlich wissen kénnen, was sie berichten ... *

Der Sieg Uber die Tirken vor Wien wird allgemein als >Rettung des Abendlandes< gewdir-
digt und Rimpler wird zugeschrieben, er habe >den riihmlichsten und in intellektueller
Beziehung vielleicht den Hauptanteil an dem gliicklichen Erfolgex.

Es war Rimpler nur kurze Zeit vergénnt, fir die Vertheidigung von Wien seine korperliche Existenz
einzusetzen; er hat de frih zum Opfer bringen missen. Aber in der Vorbereitung und dadurch tber
sein personliches Zugegensein hinaus hat er an dem gliicklichen Erfolge den riihmlichsten Anthell.

! Bewundern, verehren.

2 Heute L eopoldsberg. Der heutige K ahlenberg hie damals Sauberg.

3Gabriel Francois Coyer: Geschichte des Johann Sobieski, Kénigs in Polen. Aus dem franzésischen. Leipzig,
M.G. Weidmann 1762.

“ Die Briefe waren chiffriert.
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Er war ein tapferer und pflichttreuer Soldat und ein verwendbarer und findiger Ingenieur-Offizier, und
darum moge seinem Andenken Uberhaupt und speciell jetzt in Wien ale Achtung gezollt werden.

Sein Verlust war fir die Vertheidiger von Wien @ufRerst empfindlich, da er zu den féhigsten und tlich-
tigsten Kriegsbaumeistern seiner Zeit gehodrte, der sogar mit dem grof3en Ingenieur Vauban in die
Schranken trat.

Minenerfolge hat Rimpler nicht mehr erlebt; in der spédteren Periode der Belagerung hatte der
Vertheidiger deren einige zu verzeichnen. — So wurden mehrere Gegenminen mit betréchtlichem E-
folge gesprengt, die Arbeiten der Turken wiederholt zerstért und unterbrochen, und endlich wurde die
bereits eingefiihrte Ladung einer gewaltigen Mine unter der Burg-Bastei aufgefunden und fortge-
réumt. Das Auffliegen dieser Mine, die zugleich mit zwei Minen unter der Lobl-Bastel geziindet wer-
den sollte, wiirde wahrscheinlich den Fall der Stadt nach sich gezogen haben. Es wére unbillig, wenn
man das Verdienst hierfir dem Ingenieur, welcher an Rimplers Stelle trat, beimessen wollte. Im Ge-
gentheil mochte erst jetzt die Tichtigkeit der Ingenieure, welche er geschult hatte, zu Tage treten.
Ebenso dirften die Pallisadirungen, Traversen, Caponnieren, Galerien und wie man ale seit- und
ruckwarts des Ravelins im Graben angebrachten Abschnitte nannte, noch von Rimpler entworfen und
begonnen worden sein Seine Nachfolger arbeiteten, als die Burg- und besonders die L6bl-Bastei in
Bresche gelegt waren, in gleicher Weise und mit demselben Eifer weiter. Rimpler ist alerdings nur
bis zum 25. Juli personlich auf dem Posten gewesen, aber es wére zu weit gegangen, wenn man seine
gesammite Thétigkeit mit dem 25. Juli, als dem Tage seiner Verwundung, fir beendet betrachten woll-
te. Rimpler erhielt bel Beginn der Belagerung den Ingenieur Elias Kiihn, einen Schlesier, zur Mithilfe
zugewiesen. Bel Rimplers Eifer und Hingebung darf es als gewil3 angenommen werden, dafl3 er auch
nach erlittener Verwundung dem ihn um Rath fragenden Kihn nicht nur jede Auskunft ertheilte, son-
dern sich auch von diesem seinem Adlatus genauen Bericht erstatten lief3 und ihm mehr oder minder
detaillirte Anweisungen Uber die zunéchst auszufiinrenden Arbeiten — fir welche auch die Pléne schon
fertig sein mochten — ertheilte. Es kdnnen aso vielleicht die bis zum 1. August ausgefihrten Arbeiten
mit vollem Rechte als von Rimpler ausgefiihrt bezeichnet werden. (Gerade bei so schweren Verwun-
dungen kommt es héufig vor, dal3 der Kranke nicht nur die feste Hoffnung auf seine Wiederherstel-
lung, sondern auch die volle Geistesfrische bis kurz vor dem Eintritt des Todes beibehdlt.) — Anderer-
seits aber mufite Kihn durch den Verkehr mit seinem Chef dessen Intentionen hinlénglich kennen ge-
lernt haben, so dal? er nach dessen Tode ganz in der begonnenen Weise und Rimplers Ideen entspre-
chend fortfahren konnte, wobei ihm die von dem letzteren hinterlassenen Plane und Aufzeichnungen
zu statten kommen mochten. — Wenn daher auch Starhemberg und seine Offiziere Uber den Tod
Rimplers von »tiefer Trauer erfillt wurden«, so mochte man sich doch mit dem Gedanken trdsten, dafid
Rimpler einen tiichtigen Nachfolger hinterlassen hatte (von Anguissola und Suttinger gar nicht zu re-
den, deren Verdienste nach der Belagerung durch Beférderung zu Hauptleuten anerkannt worden
sind). Konnte ein Theil der spéter ausgefuhrten Arbeiten dem Verdienste Rimplers, weil nach dessen
Anordnungen und Planen vollendet, zugemessen werden, so wére es bel dem Vertrauen, welches man
in Rimpler gesetzt hatte, unklug gewesen, der Besatzung und Bevolkerung darin zu widersprechen. Ja
Kuhn selbst mochte anfénglich eines besseren Erfolges sicher sein, wenn er auch bei der Ausfiihrung
seiner eigenen ldeen sich das Ansehen gab, nur nach den Ideen Rimplers zu arbeiten. So wurde denn
Rimplers Name auch in der spéteren Periode vielfach genannt, und es mag mancher Berichterstatter
im guten Glauben an die fortgesetzte personliche Thétigkeit Rimplers auch dessen Todestag spéter
angesetzt haben. [...] ... es giebt Berichterstatter, die Rimpler um 4, um 8 Tage spéter fallen lassen,
ja, von einem Sachverstandigen, der fleiltig Quellen studirt hat, wird der 18. August as der wahr-
scheinliche Todestag bezeichnet. —

Esist merkwirdig, wie viel mit Verdunkelungen Rimpler zu thun gehabt. — Im Leben verdunkelte er
selbst durch positives und negatives Verhaten, durch die Schriften, die er gab, und durch die Zeich-
nungen, die er nicht gab, seine Personlichkeit, und als er aus dem Leben schied, umdunkelte seinen
Tod die Sage!

0000000000000000000000000
Der Schadel des Kara Mustafa

Kara Mustafa Pascha, 1668 Kommandant der
osmanischen Truppen in Kandia auf Kreta,
erfolgreicher Feldherr auf verschiedenen
Kriegsziigen gegen Polen-Litauen und in der
Ukraine. Die Flucht nach verlorener Schlacht
vor Wien fuhrte ihn bis Belgrad, wo man ihm
am 25. Dezember 1683 die >Seidene Schnur«
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als Todesurteil Uberreichte. Seinem Wunsch,
als Martyrer zu sterben, wurde entsprochen,
indem der Gebetsteppich entfernt wurde und
so sein Korper nach der Erdrosselung auf
staubigem Boden zu liegen kam. Anschlies-
send wurde die Haut von Kopf und Schadel
abgezogen und prapariert und dem Sultan als



Todesbeweis Ubersandt. Korper und Schadel
wurden in Belgrad in einer von Jesuiten be-
treuten Kirche bestattet, der Schadel fiel
Grabraubern in die Hande. Besagte Jesuiten
Ubersandten diesen in der Folge an Bischof

Echtheitszeugnis ausstellte. Bis 1975 war der
Schadel im Historischen Museum der Stadt
Wien ausgestellt, dann erfolgte aus Pie-
tatsgriinden eine Beerdigung. Seine Echtheit
ist umstritten.

Kollonitsch, welcher ihn dem Birgerlichen
Zeughaus Ubergab und darlber 1696 ein

0000000000000000000000000

Erbschaftsstreitigkeiten

Die »Commissions Acta Johann Haugken und Consorten Cldgern eines:, Fr. Sabinen, H.
Augustin Cranachs Stadtschreibers zu Leisnig Eheweib und Consortin Beklagte an-
derntheils, Herrn George Rimplers Kayserl. Obristen Lieutenant und Ober Ingenieurs
VerlaBenschafft betr.< aus dem Amt LeiBnig* hat einen Umfang von 156 Seiten?, enthélt
Gerichtsprotokolle aus den Jahren 1686 bis 1689 und enthillt einen ziemlich unschénen
Streit zwischen den Nachkommen der miitterlichen und der vaterlichen Linie um die Ver-
lassenschaft Georg Rimplers.

Als Klager treten auf: Johann Haugk und Geschwister und Gevattern Benjamin, Gottfried,
Hanns Caspar, Gregor, Friedrich und Johann Caspar Haugk. Weiters Martha Fuchserin,
Anna Andresin, Ehefrau des Samuel, Sophia Grdabnerin, Ehefrau des Abraham, Anna
Schreckin, Annen Reginen Andresen, Ehefrau des Zacharias, Ewen Haugk und Anna Ca-
tharina Klapen, H. Johann Klapens Stadtrichters Eheliebste sowie Heinrich Wilhelm Meyer
aus Leipzig durch seinen Substituten Johann Georg Gregory »>als ein darbey interessierter
Fecherischer Mit Erbe«<.>

Als Beklagte erscheinen Sabine Cranach, Ehefrau des Augustin Cranach, Jur. Practici und
Stadtschreiber von Leisnig, geborene Rumplerin, »die zu allen ihren, in und auBerhalb
Gerichts fiirfallenden Sachen, eines kriegischen Vormundes® benéthiget, hirzu Meister
Heinrich Heilmannen Blrger und Tuchmacher allhir erweiset< und Anna Christina Rumple-
rin, Eheweib des George Rumpler (dieser ein Bruder der Sabine Cranach).

Kurz nach dem Entsatz war eine Abordnung aus Coldiz unter Fliihrung des Johann Haugk
in Wien erschienen und dirfte den Rimplerschen Nachlass flr sich reklamiert haben. Ein
Teil desselben scheint ihnen auch zugestanden worden zu sein, einen anderen Teil hat
Daniel Suttinger mit nach Sachsen gebracht, um sie dort den Erben ausfolgen zu lassen.
Als nun Johann Haugk bei diesem vorstellig wurde, um das Erbe in Empfang zu nehmen,
>und bemeldter Suttinger hierauf bereit gewesen, das Geld aus zu zahlen, [...] So kom-
met bemelte Cranachin, nebenst gedachten George Rimplers Ehe Weibe bey dem H.
Obristen mit dem Schreiben sub B. ein, und geben vor, das das Rimplerische Erbe ihnen
alleine zu kdme theils weil sie ndher verwandt, als wir, theils weil ein testamentum mili-
tare vorhanden were, dadurch wir a successione® ausgeschloBen worden, suchen daher,
von den Geldern nichts auszahlen zu laBen, biB unter uns der punctus progimitatis® erér-
tert...<. (2. Dez. 1686.)

Sabine Cranach hielt dagegen: »als vor ezlichen Jahren, unser Vetter H. George Rimpler
gewesener Kayserlicher Ingenieur, als Wienn von Tlircken beldgert gewesen mit geblie-
ben und hinter sich seine wenige VerlaBenschafft auff uns als seine rechtméaBige Erben
devolviret’, bey seinem Leben auf H. Daniel Suttingern Stiickhauptmann Commission
aufgetragen, wofern Er sterben mdchte, mit uns richtigkeit zu machen, und keinen an-

! Staatsarchiv Leipzig, Amt Leisnig, Nr. 659.

2 Der Akt diirfte aber nicht vollstandig sein, da einige Fol.-Nummern fehlen.

3 Ein Johann Fecher war seinerzeit mit Haugk in Wien gewesen, die Familienzusammenhange sind unklar.

* Geschlechtsvormundschaft, Vormundschaft des Ehemannes gegeniiber seiner Frau bei gerichtl. (kriegerischen)
Auseinandersetzungen.

® Folge, Nachfolge, Amts- oder Erbfolge.

® Néchste Punkt.

" Abwalzen, auf andere bringen, vererben.
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dern zur Erbschafft zu laBen, So geben sich doch izo noch mehr Erben an welche ihm
doch viel weiter verwandt sind als wir, (iber dieses auch werden Defuncto expressé! aus-
geschloBen, Welches wir mit Lebendigen Zeligen erweisen kénnen, und als ein Testamen-
tum militare vor uns haben...<. Sie fuhrte also Daniel Suttinger als Zeugen an und be-
hauptete weiters, Johann Haugk hatte ein zu ihren Gunsten ausgestelltes Testament ver-
schwinden lassen.

Worauf besagter Haugk sich von samtlicher Verwandtschaft Vollmacht geben lieB und
Klage einreichte. Auch Georg Rumpler hatte er auf seine Seite gezogen. Die Rumplers
scheinen in keinen guten Verhaltnissen gelebt zu haben, denn Georgs Schwester sagt
aus, »Ob auch wohl unser respective’ Mann und bruder von denen Haugkischen beym
truncke persuadirt worden, sich gegen sie in etwas zu verschreiben, So kan Er doch sei-
nen armen drey unerzogenen Kindern, wie seiner Frau, die ohne das die geringsten Le-
bens mittel nicht haben, und fast den bettel stab angreiffen miiBen, auch mir seiner
Schwester hierrinnen nichts vorgeben. <

Am >29. Decembris 1686¢ erging also >Von GOTTES Gnaden, Johann Georg der Dritte,
Herzog zu SachBen, Jiilich, Cleve und Bergk Churflirst< an seine Gerichtsbarkeit >Unser
begehren, Ihr wollet mit Zuziehung eines andren Actuary beyde theile férderlichst vor
euch erfordern, hieriiber gegen einander nothddrfftig héren, und Sie dieBfalls entweder in
gliten vergleichen , oder, in deren entstehung, nach befinden, geblihrend entscheiden. <
Das Gericht trat also zusammen um dariliber zu befinden, ob die Behauptung Sabine Cra-
nachs, Johann Haugk ware im Besitz eines Rimplerischen Testaments, der Wahrheit ent-
sprach. Es erging am 14. Mai 1687 ein Urteil, »daBB Beclagte das geforderte Testament
bey sich haben, zu bescheinigen schuldig<. Das konnte so nicht stimmen, man kam da-
hinter, dass >Demnach augenscheinlich, daB entweder in concipiento® oder doch in desc-
ribento* bey dem jiingst zwischen unB eingeholten Urthel ein error mit untergelauffen,<
und korrigierte am 17. September: »anstatt Mitbeclagtens Principaln, Mit Clagers Princi-
pal zu sezen, Beclagten auch daB Cldger das geforderte Testament bey sich haben, zu
bescheinigen schuldig<. Es hatte seitens des Gerichts peinlicherweise eine Verwechslung
Klager/Beklagter stattgefunden.

Daraufhin gab Heinrich Heilmann am 13. Oktober folgende Eingabe zu Protkoll: >AlB vor
2. Jahren, nach absterben H. George Rimplers, Keyserl. gewesnen Ober Ingenieurs, in
deBen Erbschafft Sache, Johann Fecher von LeiBnigk und Johann Haugk von Coldiz, agi-
ret, und auf gewiBe articul zweene Zeugen in Wien eydlich abhéren laBen, hat gemeldter
Johann Haugk solche eydliche Zeugen AuBage zu sich genommen, welche er auch mir zu
end unterschriebenen Vormunde am 26. Septembr: nechsthin in H. Abraham Grébners
behausung, allhier gewiesen, die er aber unBB auff beschehenes ersuchen, zu unsern be-
diirffen, nicht communiciren® will. Wann aber solches ein Documentum commune®, und
unB daran mercklich gelegen, AlB ergehet an EE Ww. Rath unsere dienstl. bitten, Sie wol-
len obgedachten Johann Haugken nachdriickl. aufferlegen, daB er solche eydliche Zeugen
AuBage, unBB entweder in originali, oder in Vidimirter’ copia alsobaldt auBantworten mii-
Be.<

Als man Johann Haugk dieses vorhielt, schitzte er sich mit seinen Miterben, ohne deren
Wissen er nichts tun kénne und dass diese ihm verboten hatten, das Schreiben heraus-
zugeben. Daraus wurde der logische SchluB gezogen: >Haben ihme nun seine Mit Erben
die edition® verbothen, so muB er ja das Ducumentum edendum bey sich haben<. Es
wurde daher der Antrag gestellt, >derowegen sey Clager die geforderten Documenta zu
ediren, oder daBB weder er noch seine Mit Erben dieselbigen bey sich haben noch gehabt
noch geféhrl. weise von abhanden kommen laBen, zu schweren® schuldig-.

! Verstorbene ausdriicklich.

2 Beziiglich; gegen- oder wechsel seitig.
3 Beim Entwurf.

“ Beschreibung.

® Mitteilen, in Verbindung stehen.

® Gemeinschaftlich.

" Amtlich verglichener und beglaubigter.
8 Herausgabe.

9 Schwiren.
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Nachdem erneut die Parteien aufgefordert wurden, dass sie >bestimbtes tages friiher zeit
vor uns uffm Churfl. S. SchloBe allhier in gewéhnl. Commissions Stube erscheinen, und
nach vorbeschehener bezahlung der ieden theile zukommenden Expensen und Vorlags,
der eréffnung gedachten Urthels gewarthen sollen<, urteilten am 27. Janner 1688 die
>Churflirstliche SdchBische Schéppen zu Leipzig vor recht, daB Cldger sich nunmehro zur
Nothdurfft legitimiret, und nebst seinen Consorten das geforderte Testament Beclagten
zu ediren, oder daf3 Sie solches nicht haben auch nicht geféhrlicher weise von abhanden
kommen laBen zu schweren schuldig<

Zur Ablegung dieses Eides suchte Johann Haugk am 6. Februar 1688 um Termin an, tat
aber die Bitte, seine Consorten mdégen von der Eidesleistung befreit werden, da, wenn er
das gesuchte Dokument nicht in Hdnden hatte, angenommen werden kdnne, dass dies
auch auf die anderen zutrafe. Am 18. Februar jedoch brachte Heinrich Heilmann eine
Eingabe ein, in welcher er feststellte, dass in der gesetzlichen Frist niemand den Eid ge-
leistet hatte, daher den »>litis consorten Ungehorsam in bester und bestdndigster form«
zuzuerkennen und die Erbschaft seiner Mandantin billigerweise abzufolgen sei. Nun bringt
er auch die Aussage Daniel Suttingers vom 8. September 1686 ins Spiel:

>Demnach Herr Georg Rimpler Kadyserl. ObristLeutenant und Ober Ingenieur mir zu ende
benahmten etliche mal, auch noch kurtz vor seinem ende gesaget, daB nach seiner
Schwester Todt, die Helffte ihres Vermégens seiner GroB3 Mutter zugefallen, und also an
das Haukische Geschlechte kommen, den andern theil aber habe sein Vetter Hauk auch
an sich gebracht, und ihme Herrn Rimplern, waBB ihme zum studiren nétig, nie mals ge-
schickt, sondern ihn an allen guten vornehmen und fortkommen verhindert, dahero er
entschloBen, dem Haukischen Geschlechte sich gantz zu entziehen, und da nach seinem
Tode, noch was vorhanden, solte denen Haukischen Erben nicht das Geringste, dem
Rimplerischen Geschlechte aber alles zu fallen. DaB dieses die klahre wahrheit, bezeuge
ich mit meiner eigenen Handschrifft und Petschafft, und daferne nétig und es verlanget
wirdt, werde ich solches mit meinem Eydt und guten Gewissen bezeugen.«<

Die Heilmann’sche Eingabe wurde jedoch im Mai von den Sachsischen Schéffen abgelehnt
und das Urteil vom 17. Janner bestatigt. Am 6. Juli 1688 war es dann so weit, Johannes
Haugk und Consorten hatten zu schwoéren: >Ich .. .. .. .. schwere zu Gott dem Allmé&chti-
gen mit Mund und Herzen einen wahren Cérperlich Eyd: daB ich das, von der Frau Stadt-
schreiber Cranachin von mir gefoderte Rimplerische Testament nicht habe, auch nicht
geféhrlicher weise von abhanden kommen laBen. So wahr mir Gott helffe, und sein heili-
ges Wortt durch Jesum Christum unseren Heyland Amen!<

Jedoch nicht, ohne ihren Unmut darliber Ausdruck zu geben: >hatten zwar gehoffet, es
wlrde Frau Beclagte alB ihre gel. Muhme die meisten ihres mittels, mit solchen Eyde ver-
schonet und den in der Schrifft so hoch verbothenen MiBbrauch des Hohheiligen Nah-
mens Gottes vermieden, und hingegen bedacht haben, daB wenn die zu Wien abgeordt-
net gewesenen nichts von dem Rimplerischen Testament fdhig worden, solches wird we-
niger bey denen zu Coldiz, LeiBnigk, und in andern von jenen orth weit entlegenen Stid-
ten wohnende Mit Erben gesuchet werden kénnen, weil deroselben aber ein anders gefal-
len, miBen sie es dahin und zu ihrer Verantworttung gestellet seyn laBen, Sind inmittelst
versichert: daB die Schuld so aus einem unnéthigen Eyde erwdchBet nicht bey dem, der
solches auf erfordern der Rechte leisten muB haffte, sondern bey dem, der solches ohne
Noth fordere. <

Obwohl Heinrich Heilmann nochmals darauf hinweist, er personlich hatte das besagte
Testament von Johann Haugk zu sehen und zu lesen bekommen, wird am 17. September
1688 das Urteil gesprochen: >so sind allerseits Cldgern mit edition angeregten Docu-
ments nunmehro zuverschonen, und Beclagte denenselben die bey Daniel Suttingern
stehende Post der 246 Gl. 16 gl. abfolgen zulaBen schuldig, Sie kénten denn ihr Vorzugs-
recht gebiihrend beybringen, damit wiirden Sie in SéchB. frist' annoch billich zugelaBen. <
Sabine Cranach hatte also demnach zur Erbringung ihrer Beweise noch eine Frist von 6
Wochen und 3 Tagen, die sie aber ungenutzt verstreichen lieB, wofilir diesmal sie von
Haugk des Ungehorsams beschuldigt wurde. Curator Heilmann lieB das Gericht am 14.

1 Zeit von 6 Wochen und 3 Tagen, welche gemeiniglich in den Gerichtsterminen, wo das Sachsenrecht in
Gebrauch ist, beobachtet wird.
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Dezember 1688 daraufhin wissen, Frau Cranach sei mit der Abfolgung der Erbschaft an
Haugk einverstanden, iedoch wenn zuvor clagender Johann Haugk (iber das in dieser
Erbschaffts Sache erhobene baare Geldt und mobilien richtige Rechnung abgelegetx.

Dem wurde jedoch nicht Rechnung getragen und schlieBlich erging am 11. Mai 1689 das
letzte Urteil, dass »Beklagte an der nachgelaBenen Bescheinigung sich nunmehro ver-
sdumet, und ist Sie Cldager die disfalls verursachte unkosten, auf vorgehende Liquidation
und richterliche ermé&Bigung, zu erstatten schuldig«.

Was Heinrich Heilmann nicht hinderte, am 18. Mai 1689 beim Amt LeiBnig eine Eingabe
einzubringen, das Urteil >bedarff aus folgenden: erheblichen rationiby, Unumbgéanglich
eine Leuterung< und am 25. Juni bekraftigte, >eingewandte Leuterung bin ich zu prosegi-
ren bedacht, will dero wegen umb Termin und Citation hierzu dienstl. gebethen habenxs.

Da damit die Akte schliesst, scheint diesem Ansuchen nicht stattgegeben worden zu sein.
Das Erbe fiel damit (nicht im Sinne Georg Rimplers) an die - allerdings gesetzlich erbbe-
rechtigte - Familie Haugk.

Rimplers Werke und die Auseinandersetzungen damit

1671 und 1674 erschienen seine beiden Hauptwerke, in denen die herkdmmliche Befesti-
gungsart, Stadte und Festungen mit zusammenhdangenden Mauern, Wallen und Graben
zu verbinden, verworfen wird und an dessen Stelle einzelne Forts treten, von denen aus
die Verteidigung Gbernommen wird und die jeweils auch einzeln vom Feind erobert wer-
den missen.

Rimplers Ansichten waren damals so neu und er hat mit seinen Folgerungen auf die daran noch nicht
gewdhnten Zeitgenossen @ nen so furchtbaren Endruck gemacht, dafl3 deswegen die schérfsten Angriffe
auf Rimpler erfolgt sind, so von Scheither®. Die sehr umfangreiche Literatur tiber Rimpler, beginnend
mit dem Angriffe Scheithers 1676 beschéftigt sich weniger mit seinem Leben und seinen Erfolgen im
Kriege als mit seinen theoretischen Schriften und da auch nur mit seiner Befestigungskunst.

Dunkel, wie von vielen behauptet, sind die Schriften vor allem, weil er keine Pléane beigegeben hat und
sich mit allgemeinen Angaben und mit Vergleichen seiner mit den Manieren anderer begnlgt. Er war
aber der Meinung, dal’ seine Ausfihrungen geniigen kénnten, »denn wer eine Sache so klar von sich
schreibt, alsich hier gethan, kann wohl nicht beschuldiget werden, dal3 er retiré gewesen«.

Pléne zu seinen Werken hat Rimpler personlich besessen. Er wiinscht »nichts liebers«, als diese von
ihm verfertigten »Planten und Profilen« zu verdffentlichen, aber, féhrt er fort, »so hab ich doch solche
zu publiciren, aus gewissen Ursachen noch anstehen missen« (1674). Noch 1678 kindigt er die Her-
ausgabe von »Planten« an, in denen er auch zeichnerisch fremde Entwirfe, z.B. von Scheither, in sai-
nem Sinne abgewandelt hat. Von Suttinger wissen wir dartiber hinaus, daf? »Herr Rimpler seine Planten
ins Kupfer zu bringen, bereits in Frankfurth einen guten Anfang machen lassen«. Suttinger hat Rimpler
eigene Zeichnungen vorgelegt, worauf dieser seine Mappe 6ffnete und ihm »alle seine Planten sehen zu
lassen, keine Scheu getragen«. Nun war Suttinger in technischen Dingen sehr geschickt, wie unter ande-
rem das Modell der Wiener Befestigung 1683 und der berihmte Stadtplan von Wien beweisen. Die
Rimplerschen Zeichnungen miissen also so gewesen sein, dal? sie einem in technischen Dingen so kriti-
schen und geschickten Manne wie Suttinger vorgelegt werden konnten. Gerade diesem, seinem Unter-
gebenem gegentiber hétte sich die angebliche »Eitelkeit« Rimplers erweisen miissen.

Warum Rimpler keine Zeichnungen beigelegt hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Bestimmte Griinde
liegen vor, wie Rimpler selbst ja Scheither gegeniiber ausfihrt. Vielleicht hat Suttinger recht, wenn er
schreibt: »Dal3 aber zu AulRenbleibung dessen, so wohl seine eigenen und vielfaltigen Geschéfte, als d-
lerhand andere Verhindernisse, insonderheit aber die feindliche Attaque vor Wien und endlich auch gar
Herrn Rimplers Tod, darzwischen getreten ...«

Auch wird von manchen getadelt, dal3 er fir horizontale und vertikale Ausmal3e und Winke keine ge-
nauen mathematischen Bestimmungsstiicke geliefert habe, sodal’ seine Festung nicht eindeutig kon-
struiert werden konne. Rimplers Hauptwerke sind jedoch offenbar nicht as Bauvorschriften gedacht
gewesen, sondern liegt das Gewicht wohl auf den allgemeinen Grundsétzen, so dal sie tatséchlich ein

! Johann Bernhard Scheither, ebenfalls Festungsbau-Ingenieur und Rimpler kannten einander, wie bereits -
waéhnt, von Kandia.
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»Problema« stellen, fir das Rimpler personlich Ldsungen bereit hatte, nicht eine und eine Patentl 6sung
sondern nach Ort, Zeit, Zweck und Mitteln verschiedene L dsungen.

Scheithers 1676 erschienenes >Examen fortificatorium<beschaftigt sich in seinem Anhang
>Von einer andern Meinung zu fortificiren< mit Rimplers Thesen:

»Esthut mir zwar leyd, dal3 ich eben der erste seyn soll, so des Herrn Rimplers (weil solcher mein guter
und bekandter Freund ist) seine concipirte und imaginirte starcke Vestungen zum allerersten attaquiren
und bestiirmen muf3. Aber der Nutz der darvon erfolgenden Victori wird sein, dal? ich nicht einen gerin-
gen Feind werd Uberwunden haben, indem Hr. Rimpler sonsten kein schlechter Ingenieur, sondern
wann seine neue Manier zu practiciren stiinde, so wirden im dbrigen seine Raisons mehrenteils guten
Grund haben.« — Scheither wendet sich nun ganz besonders gegen die Uberspannten Vorschlége der in-
neren Verteidigung, wobei er nicht ohne Humor die Sprache des gesunden Menschenverstandes redet...
»Dann, Lieber« so sagt er »bedenke doch! Wenn eine grof3e Stadt von einem Feind ist eingenommen
und wenn man asdann, die Burger und Einwohner im Zaum zu halten, nur ein einziges Citadell an sol-
cher Stadt anleget, von der man die Stadt zwingen oder im Nothfall gar ruiniren kann — was fir ein
Wehklagen und Lamentiren bei den Birgern sich erreget, dafir haltend, (wie sie dessen auch Ursach
haben) es kénne ihnen nichts Argeres widerfahren. Und weil ihnen ihre Freiheit gar zu viel umschréankt,
trachten sie, wegzuziehen und sich anderweitig setzen mdgen. Diese des Herrn Rimpler Manier ist flr
die Einwohner noch viel &rger; denn er nicht eines sondern vier Citadell durch seine inwendig befestigte
Festung baut und damit den Einwohnern ihren Ruin und Untergang im Voraus gar gewif3lich selbst an-
kindigt ... Herrn Rimplern, as einem guten Freund, wollte nicht rathen, dal3 er mit dieser seiner neuen
quadrirten und von in- und auswendig befestigten Invention nach Amsterdam, Hamburg oder anhero
nach Strafldburg kéme und nach seiner Manier die Fortification zu &ndern angeben théte; denn zu be-
flrchten, wenn solches von der Birgerschaft und dem Pobel sollte erfahren werden, sie ihm eine
schlechte Recompens® geben machten; welches dann mir billig leid wére.«

Darauf antwortete Rimpler 1678 mit seiner Schrift >Herrn Major Joh. Bernh. Scheithers
Ingenieurs, furidser Sturm auf die befestigte Festung totaliter abgeschlagen«:

»Wofern der Herr Scheither hétte wollen sehen lassen, was er auch in dieser Materie zu praestiren ver-
mochte, so hétte er dem Publico viel niitzlichere Dienste geleistet, wenn er beflissen gewesen, noch eine
starkere Fortification a1 erfinden, weder ich herflrgebracht.« — Scheither hatte der Rimpler’ schen
Manier aber gerade vorgeworfen, dal3 sie Uberstark sei, insofern sie zu viel Raum beanspruche, die Stadt
zu sehr beenge und zu viel koste. — »Dald Herr Scheither aber dasjenige nur di sputiren, scoptischer Wei-
se durchziehen und wider alle defensive Kriegs- Raison verwerfen wollen, was er doch selbst weder pe-
netriren noch auch inventiren? kdnnen, damit hat er ja nur seine Insufficienz an Tag geben; denn daR die
heutigen Festungen mit ihrer 8ulReren Defension fiir lange Resistenz viel zu schwach sein, das sieht und
weild ja adle Welt.« — Scheither hatte sich ausdriicklich auf den Kostenpunkt eingelassen und
Rimplers eigener Methode gemél’ mit Zahlen belegt, dal?3 schon die nach auf3en gerichtete Befestigung
mehr kosten werde als die in Ublichen Grenzen gehaltenen Projekte, wie z.B. dagienige Scheithers
selbst. Nun komme noch die ganze inwendige Befestigung hinzu, und da kénne jeder Sachversténdige
die gewaltigen Mehrkosten kalkulieren! Darauf antwortet Rimpler: »Vermeinet er etwa, dald einem
Staate so admirable Sicherheit verschafft sei, wenn die Festungen durch Surprisen Uberrascht und ohne
formelle Belagerungen in etlichen Stunden Uberwéltigt werden kénnen? ... Ich frage ale Kriegsver-
sténdige, obs richt die gréfde Einfalt sein wirde, wenn man hinkiinftig solche Festungen bauete, die
dergl. Unféllen wegen Mangels innerer Befestigung unterworfen sein miissen; da man hingegen fur
einerlei Kosten siealso bauen kdnnte, dal3 sie inwendig sowol als auswendig befestigt und hierdurch
dergestalt versichert wéren, dal3 man sich fir dergleichen unglicklichen Eventen nicht mehr zu befah-
ren hétte.«

Né&chst Scheither war es wohl zuerst der Schweizer Werdmdiller, der sich &ffentlich gegen Rimpler
wendete, u. zw. in seinem »Prifstein der Ingenieure« (Frankfurt 1685): Sturm urteilt, daid der »gelehrte
und geschickte Wehrtmiller gegen den vortrefflichen Rimpler, vermuthlich von Beneidung seiner Meri-
ten angetrieben, nicht as eine honnete homme, sondern recht unanstandig und calumnios geschrieben.
Werdmiiller fuhrt als Ursache, dal? er so spét gegen Rimpler auftrete, seine Teilnahme an den franzos-
schen Kriegen 1676-1679 an.

! Belohnung.
2 Aufnehmen.
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Nun trat 1687 Freund Suttinger flir Rimpler in die Schranken und erlieB eine Schrift mit
dem Titel: >Der in Wien todte ehrliche Sachs, der Rém. Kays. Maj. weiland Ob-
rist=Lieutenant und Ober-Ingenieur Georg Rimpler; allen Misgénnern und Feinden der
Rimplerischen Renomeée, in specie aber Herrn Joh. Jac. Werdmilern entgegengesetzt von
Daniel Suttinger, kurf. Durchl. zu Sachsen wiirklichen Feldartillerie=Hauptmann und In-
genieurs, in welcher er Werdmiiller vorwirft, dass er sich bei Lebzeiten Rimplers nicht
hervorgewagt habe; sei der Léwe tot, so trete ihm jeder auf den Kopf:

Der in Wien
@odte ehrliche Sachs,

Ber Rom. Kaserl. Maj. wepland Obrist=Licute-
nant und Gber=Ingenieur

GEORGE RIMPLER,

Allen Mipgonnern und Jfeinden der Rimpleri=
sthen Renommée,
in specie aber

Berrn Johann FJacob Werdmiillern

entgegen qesetst
on

DANIEL SUTTINGER,
Churfl. Burehl. 3u Sachgen wiircklichen Feld=Artillerie-

Hauptmann und Ingenieur,
Anno 1687.

Nihil est aliud falsitas, quam veritatis imitatio. Nove/l. 78. in prine.
Darum leget die Liigen ab, und redet die Wahrheit ein jeglicher mit sei=
nem RNachsten, sintemahl wir unter einander Glieder sind. Paulus ad
Eph. 4. V. 25.

Unpartheyischer Leser!

Es hat die menschliche Natur, durch den jammerlichen Siinden- und zugleich Todes-Fall unsers ersten
Vaters und Muitter, sich zu einem dermassen abentheuerlichen Gespenste gemacht, dal? sie nicht allein
das unvergleichliche Ebenbild unsers grossen Gottes in einem verfluchten Augenblicke abgethan, und
von sich geleget; sondern auch durch die Larve des Weltbekannten Ligners, [...] vor das hdchste Gut
das hichste Ubel, vor die sich selbst vergotternde Tugend verdammliche Laster; und endlich vor die
Himmelreine Wahrheit Hollenschwartze Ligen, Verlaumdung und Schmach-Reden, erwehlet, gekiisset
und angezogen.

Dieses |etztere Haupt-Laster nun hat der Grof3-Vater aler Calumnianten® nicht nur erst heut zu Tage, in
die Hertzen der Rachgierigen und Falschen eyfrig versetzet, und ausgestreuet; sondern er ist in Wahr-
nehm- und Anwendung dessen bereits 1angsthin und schon im Alten Testament sehr arbeitsam beschéff-
tiget gewesen; denn die leidige Verlaumdung war dazumahl Cains geheimer Rath, aus dessen Consilio
er seinen unschuldigen Bruder wieder die Natur ermordete; aus welches Beytrag dieser die zeitliche, je-
ner aber die ewige Wohlifart in gleichem Augenblicke verlohren. [...]

Ob nun gleich die gottliche Wahrheit [...] diese lasterhaffte Missgeburt zusamt ihrem Vater, dem Satan,
schon vorlangst nicht alein bleich und schamroth gemachet, sondern auch noch bis auf den heutigen
Tag uns Menschen dieses siindliche Veriiben [...] in ihrem geoffenbarten Worte ernstlich verbeut, so
gar, daid auch der Wahrheit liebende David die géttliche Straffe deutlich hinzu setzet, wenn er spricht:
Der Herr bringet die Ligner um, und hat Greudl an den Blutgierigen und Falschen: So hat doch dieses
sich selbst verwelckende Unkraut in denen Hertzen der Bofdhafften dermassen tieff gewurtzelt, dal3 es
fast das Ansehen gewinnet, ob muste ihr der herrliche Weitzen der Wahrheit bisweilen den Platz réu-
men|...]

In Erwegung nun dessen, und weil eine Ligen niemals ohne Bofheit und Verleumdung, ohne Spott,
Hohn, Schmachreden und Ehrabschneidung, ihren entweder arroganten oder dissimulirten® Staat fiihren

1 Verleumder.
2 Heucheln, sich verstellen.
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kann [...] so haben die Moralisten von der Calumnia geschrieben, es geschehe solche auf zweyerley
Weise: Entweder 1. nimium laudando, oder 2. nimium vituperando®. Bey Examinirung dieser beyden
aber kommen wir eben zu unserm Zweck und Vorhaben, nehmlich zu unserm hochseligen Herrn
George Rimplern, der Rom. Kayserl. Majest. weyland wurcklichen Obristen Lieutenant, und Hochver-
dienten Ober-Ingenieur.

Gleichwie aber die alerschonste Tugend sich jederzeit von Hal?3 und Neid muf begleitet sehen; Gleich-
wie der herrlichste Hof nicht ohne Heuchler leben, und der Gerechteste nicht ohne Splitterrichter ster-
ben kann; jawie den Unreinen alles unrein, wie die Spinnen auch aus dem lieblichsten Honig das érgste
Gifft zu saugen pflegen, und die Hunde ihren eigenen Actaeon wegzufressen sich 6ffters unterstehen,
also konte auch unser zugleich Feder-Zirckel-und Degen-Gelehrter, und in alen Hertzen derer Ingeni-
eurs einzuhauen wardiger Herr Rimpler, richt ohne sonderbare Verlaumdung |eben, vielweniger ohne
benachtheiligte Ehrabschneidung sterben oder in seinem Grabe ruhen. [ ...]

Nichts destoweniger aber ist auch Weltkundig, welcher gestalt nicht allein Se. Kayserl. Majestdt und
Dero gantzer Hof, sondern auch unzehlbar viel ausléndische Firsten, Grafen und Herren, wie auch ale
Kriegsverstandige, und in militarischen Dingen wohlerfahrne Generals-Personen, unsern Probierstein?
aller Ingenieurs, Herrn Rimplern, so wohl wegen seiner ungemeinen Wissenschafft und Erfahrung, ohne
Heucheley und mit Grund der Wahrheit admiriret und hochgehalten; as sie ihn nachgehends wegen
seines hertzhafften aber unverhofften Ableibens, nachdencklich betauret und vermisset, [...]
Unangesehen aber alles dessen, so hat sich doch unter denen Herren Ingenieurs (wiewohl zu seinem
Glicke, erst nach Herrn Rimplers Tode) ein nagelneu-inventirter, und, seinem Vorgeben nach, neue
Manieren und I nventiones inventirender®, wie auch andere Fortificationes verbessernder Ingenieur, Herr
Johann Jacob Werdmiiller, hervor gethan, welcher unsern nunmehr zwar sel. aber um das Vaterland
Teutscher Nation, und in specie um das hdchstldbliche Ertz-Haul’® Oesterreich wohl verdienten Hn.
Rimplern, in seinem vor erst zweyen Jahren herausgegebenen Probierstein dergestalt hthnisch und Ehr-
abschneiderisch hindurch zieht, dafd er ihn bald einen Schwétzer, bald einen Prahler, bald einen ur+
christlichen Mann, und wieder einen Zangenisten, hinter einander her benahmet, ohne dal3 er, wie man
siehet, Hn. Rimplers Schrifften im geringsten verstehet, noch inskiinfftige, wo man ihn nicht unterweist,
verstehen lernenwird. [...]

Es sey nun aber die Sache an sich selbst beschaffen, wie sie wolle, und lasse ich es auch dahin gestellet
seyn, ob etwan Herr Rimpler noch bey Lebzeiten Herrn Werdmillern einen so grossen Stein in den Gar-
ten geworffen, welchen er vielleicht nicht mehr heraus weltzen kan, oder ob er ihm vielleicht auf eine
Zeit durch entia praeter necessitatem begegnet, welche Herrn Werdmdillern nicht alerdings ansténdig
gewest; aus welchen sodann Privat-Passiones und widerwértige Affecten und Aspecten entstehen, wel-
che er voritzo nach Art aler frommen Christen, an den armen Todten auslassen, dessen Schrifften aber
zur Rache ziehen will; So bin ich doch bey mir fest und glaubwiirdig versichert, dal3 Herr Rimpler, da-
fern er wieder auffstehen sollte, allen Hal3 und Verleumdung derjenigen, so weder seiner Person bey
dem Leben, noch seinen Schrifften im Tode, bis hieher das geringste habe schaden kénnen, so wenig
achten, oder sich dariiber alteriren* wiirde, al's der Mond (iber die unerfahrnen Calendermacher, welche
dieser Géttlichen Nacht-Laterne, wohl 6ffters hundertfaltige Mackeln wissen auszustellen, und beyzu-
messen, unwissende, ob Himmel oder Erden, oder sonst ein altes Weib zu dieses sonst dunckel erschaf-
fenen Corporis seinen Flecken vielleicht auch einen Fleck contribuire. [...]

Diesemnach, so ist blof3 mein Zweck und Vorhaben, unsern untadel hafften Herrn Rimplern, (von wel-
chem ich weyland selbst viel gutes und erbauliches gelernet, dal ich es ihm auch im Tode nicht sattsam
werde zu verdancken wissen) und dessen iederzeit redlichen Namen, der der Ingenieur-Kunst so wenig
absterben wird, als der Werdmilllerische noch hierinnen zu leben angefangen, ab injuria® zu vindiciren®,
und wider alle Uble Nachrede und bofhaffte Verleumdung zu handhaben; nicht aber Herrn Werdmiillers
ungeprobierten Probier-Stein zu streichen oder zu examiniren, inmassen sich dieser mehrest aller Orten
selbst resutiret, und ich durchgehends wenig unwiderlegtes und ungeborgtes in demselben antreffen
kan.[...]

Damit ich mich aber, in Vertheidigung des Rimplerschen Namens, der mdglichsten K iirtze bediene,” so
werde ich Herr Werdmillers weitlduffige Periodos mit gantz engen Zeilen beantworten. Es schreibt

! Durch auRerordentlich Lob oder auRerordentlich Tadel.

2 Prifstein, gemeint etwa: Musterexemplar (an seinen Fahigkeiten sollen sich die anderen Ingenieure messen).
3 Erfindungen aufnehmender.

* Aufregen.

° Beleidigung, Ehrverletzung.

6 Schuld geben.

" Auf der 7. Druckseite (1) der Ausgabe Herlin.
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aber solcher in der Vorrede also: ,Ich habe der alten und neuen Scribenten® Biicher (die sie von dieser
Materia geschrieben) in grosser Anzahl beyhanden, und weil3 eines ieglichen Meynung eben so wal, as
er sie selbsten gewust, oder zum wenigsten so gut, als er sie angewiesen hat; ich konte aber mit Wahr-
heit nicht sagen, dal3 unter alen nur einer wére, der nicht konte verbessert werden.” [...] Esist leider
heut zu Tage so weit kommen, dal? fast ein ieder, welcher entweder nur auf dem Pappier, und in der
Stube, durch ein blosses Geschwétz, oder nur ein Monat lang in dieser Kunst sich informiren lassen, ein
Scribent und glaubwiirdiger Autor will genennet seyn: Dessen Sache doch alsdenn, wenn man es hin
und wieder besiehet, in nichts andern bestehet, als nur die Alten und Wohlerfahrnen zu verkleinern und
zu verachten; absonderlich wenn er so glicklich, wie Herr Werdmdiller pag.ll. die Nase in die Fortifica
tions-Blcher gestecket, und ale Tage eine neue, ja wunderliche Figur inventiret, dahero auch wohl &ff-
ters viel Kéche die Suppe versaltzen. Denn esist in hoc genere artis kein Schiller mehr, sondern eitel
Meister; keiner, der von dem andern etwas zu begreiffen, sondern selbige zu corrigiren und zu hofmeis-
tern begehret, anzutreffen. Mit eéinem Worte, ich spreche, es giebt in dieser unvergleichlichen, und zu
unserer Zeit hdchstbendéthigten Wissenschafft so unzehlbar viele elende und arme Stimpler, (hétte bald
gesagt Scribenten,) dal3 fast ein ieder, welcher nur gelernet, eine Linie von dem Pappier auf das Feld zu
tragen, den Kupffer-Stecher Uberlauffen, und mit denen durfftigen Zeilen, so er entweder von seines
gleichen geborgt, oder von einem rechtschaffenen Manne sine consensu ipsius entlehnet, den Buchdru-
cker beléstigen, und mit gantzer Gewalt einen Scribenten abgeben will. Dannenhero wiirde Herr Werd-
muller alle dergleichen (weilen er keine mit ausdriicklichen Namen genennet) um desto leichter & fine
multa lucubratione verbessern, mit sehr weniger Verénderung Uberaus gut machen, selbige umgiessen,
und mit viel geringerer Mihe etwas neues aus ihnen machen kdnnen, um ie weniger solche vidlleicht
unter glaubwurdige Autores zu rechnen seyn werden. Woraus denn erhellet, dal3 Herr Werdmdiller tiber-
aus Ubel distinguiret?, die Schlacken nicht von dem Ertze, das Gute nicht von dem Bésen separiret, und
den niemahls verbesserten Rimpler durch seinen Probier-Stein im mindesten verschlimmert habe. [...]
Dann wie kan einer etwas verbessern, was er nicht verstehet? Verstiinde aber Herr Werdmuller unsern
Rimpler im geringsten, so wirde er sonder Zweiffel dessen Figuren aus seinen Schrifften nicht alein zu
eruiren und heraus zu suchen, sondern auch, da er sie tibel und untiichtig befunden, solche zu refutirer®,
zu verbessern, mit sehr weniger Verdnderung (dif3 sind seine prahlerischen Worte) Uberaus gut zu me-
chen, und endlich gar umzugiessen veranlasset worden seyn; bey welcher Gelegenheit ich zwar Herr
Werdmdillern den GuR gern Uberlassen wirde, wenn nur Herr Rimpler zuvor das Modell oder die For-
me, worein er gegossen werden soll, gemacht hétte. [...] So muf3ich glauben, dal3 offterwehnte Scriben-
ten Herrn Werdmdillern nur blof3 im Traum nicht aber im Drucke vorgekommen, und nur zur Verkleine-
rung Herrn Rimplers ohne Grund der Wahrheit inventirt und herbey gezogen sind. [ ...]

Damit aber nun nicht allein Herr Werdmdiller, sondern auch alle andere, die unsern Rimpler nicht asse-
quiren®, oder verstehen kénnen, dessen wahrhafftig versichert seyn, so habe ich nach Herrn Rimplers
Manier und Anweisung, aus der befestigten Festung, nach dem Quadrat etliche Figuren entworffen,
auch selbige in richtige Modellen bringen lassen, wie solche denn ein ieder, dem ich sie zu zeigen
schuldig, bey mir finden und sehen kan. — Und dieses eintzig und allein zu beweisen, dal3 Herr Rimpler
etwas neues und rechtschaffenes erfunden habe. Ubrigens traget Herr Werdmiiller eben an diesem Blat-
te seine Waaren auf den Marckt, und schreibet seinen gantzen Lebens-Lauff sehr specieus und schein-
bar, rihmt sich auch darbey, wie er gleich auf theoretische Wi ssenschafft das Gliick gehabt, etlichen der
beriihmtesten Bel&gerungen, so bey 20. Jahren geschehen, beyzuwohnen. — Nun muR3 ich bekennen, dal3
ich zwar meines Orts dieses alles gar gerne gléaube, auch Herrn Werdmiuller mit nichten zumuthe, ob
solte er (dif3falls) der Wahrheit zuwider geredt, oder dieser Gewalt angethan haben; allein, ob ale die
Ubrigen auch meiner Meynung sind, kan ich nicht wissen, [...] Unser sel. Rimpler aber riihmet sich de-
rer nicht mehr, als achten (aber mit Grund der Wahrheit) beygewohnet zu haben. Denn also schreibet er
in seiner befestigten Festung am 24. Blatt: Weil ich denn die Moscowitter vor Riga, die Schweden vor
Brehmen, die Turcken vor Candia, die Frantzosen vor Doesburg, Nimvvegen, Crevecoeur, und Bommel
in den Niederlanden, die Kayserlichen und Hollénder vor Bonn, beldgern und attaquiren gesehen, und in
Candia auf das Attaquiren und Defendiren, (worlber ich auch einst, von einem Turckischen Fornell mit
8. Blessuren regaliret®, und nebst einem guten Freunde, dem Hrn. Hauptmann Biilerberge vom Pulver-
Feuer sehr warm gehalten worden,) fleiffige Acht gehabt. — Gleichwie er aber allen diesen Attaquen mit
grossem Eyfer und Ernste zugereiset, aso sind auch noch Firsten, Grafen und Herren das |ebendige
Zeugnil3, daid er sich auch nachgehends bey unterschiedlichen Beldgerungen finden und brauchen las-

! Schriftsteller, Autor.

2 Unterscheiden.

3 Widerlegen.

4 Erreichen, einholen.

® Eigentlich: Kéniglich oder herrlich bewirtet.
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sen, aus welchen ich zwar selbst well3, Philippsburg, Neuhdusel, und endlich auch Wien; in welcher
Haupt-Festung er so dann auch nach vielen tapfferen Verrichtungen, und allen denjenigen, so man von
einem Fundamentalen Ingenieur erfordert, seinen sieghafften Geist, nicht ohne grosse Bestirtzung gant-
zer Generalitét ausgeblasen. [...]

In Erwegung alles dessen nun, bleibet Rimpler doch Rimpler, und ist unwiedersprechlich, dal? selbiger
die alerneueste und beste Manier zu fortificiren erfunden und ans Licht geleget. Ja beliebten Hohe Po-
tentaten und Republiquen neue Festungen anzulegen, oder alte zu verbessern, war Herrn Rimplers Ma-
nier die beste unter alen, so jemahls erfunden worden. Daf3 aber Herr Werdmuller unsers sel. Rimplers
standhaffte Tugend und gute Qualitaeten, mit dem Nahmen krummer Spriinge, eiteler Nichtigkeit, und
vieler Unwahrheiten beleget, kan solches Lebenslang nicht dargethan, oder erwiesen werden, sondern
siehet einer Augenscheinlichen Aemulation® gleich, durch welche sich Herr Werdmilller nach Rimplers
Tode verhoffet grof3 zu machen. [ ...]

Hétte Herr Werdmuller Herrn Rimplers seine Schrifften vorhin fein mit gutem Verstande und vorsichti-
gem Bedacht gelesen, so wilrde er sie gewif3lich besser verstehen, und so dann unsern Rimpler sel. nicht
so ungleich und schimpfflich tituliret, sondern vielmehr dessen von Gott und der Natur verliehene un-
gemeine Gaben, [...] alen dieses Handwercks Erfahrnen zu einem Spiegel, denen Nachkommen aber
zum Exempel einer sichern Nachfolge, vorgestellet haben. Hétte er diese befestigte Festung mit be-
scheidener Vernunfft und reiffem Nachsinnen angeschauet, wilrde er zu Verfertigung seines Probier-
steins nicht so schleunig und eilfertig (wie er in der Zuschrifft selbst bekennet) fortgeschritten seyn|...]

Ich setze allhier allen eiteln Ruhm auf die Seite, alein ich bin selbst Anno 1683. in der Wienerischen
Beldgerung von Anfang bis zum Ende mit Verfertigung derer Abschnitten so wohl Tag as Nacht be-
schéfftiget gewesen, habe aber mit Grund der Wahrheit befunden, dal3 die gantz neuen Wercke denen
alten auf keinerley Weise zu vergleichen, vielweniger vorzuziehen seyn. [...]

Ich [Werdmller] muR3 bekennen, dal? ich unter denen neuen Teutschen Scribenten keinen angetroffen
habe, der Herr Rimplern an Verstand und Wissenschaft zu vergleichen wére. Ich kan aber dabey auch
sagen, daid ich keinen gefunden habe, der in seinen Schrifften sich eine solche arglistige Bofdheit und
boRhafte Arglistigkeit hétte verfiihren lassen, als wie er gethan hat. Es soll zwar heissen: De mortuis nil
nisi bene;? Allein die Aergernisse, so er in seinem Buch hinterlassen hat, sind allzu groR, und von alzu
bdser Consequenz, dal? selbige also sollten gelassen werden, wie sie sind. [...] Wenn Herr Rimpler sal.
seine Gaben zu Gottes Ehre, seines Nechsten Erbauung und zur Verbesserung der Fortification hétte
anwenden wollen, wie er selbige gebraucht hat, diese schone, edle und nothwendige Wissenschaft zu
verwirren, und mit dieser Verwirrung gleich demjenigen, der den Tempel zu Epheso angeziindet hat,
ihm einen ewigen Ruhm und Namen zu machen, so hétte er viel dabey thun kdnnen: Wenn er noch
beym Leben wére, so bin ich versichert, ich wolte ihn machen anders reden, oder er muste mir was an-
dersweisen, als er der Welt hinterlassen hat. — Antwort: [Suttinger] Hier giebt Herr Werdmuller endlich
einmahl der Wahrheit einen Kuf3, welches eine gute Anzeigung, Gott gebe aber, dal’ es fein lange wah-
re, und man ihn nicht etwan mit dem Nachklange belegen muf3, welcher dem Kéayser Tiberio hauptsach-
lich wohl angestanden: Aliud in lingua promptum, aiud in pectore clausum gerebat. Esist freylich nur
gar zu wahr, dald Herr Rimpler unter denen neuen (und auch alten Teutschen, wie auch auslndischen)
Scribenten keinen angetroffen, welcher ihm an Verstand und Wissenschafft hétte die Wage gehalten. In
Ansehung dergleichen unvergleichliche Inventionen noch von keinem andern iemahls hervor gebracht
worden; Derer unverweldicher Ruhm und unaud dschliches Monumentum auch so lange bleiben, as die
Welt von einer befestigten Festung etwas wissen, oder von ungemeinen Inventionen reden wird. Dahero
théte sich Herr Werdmlller selbst ein grosses Unrecht, wenn er sich einfallen liesse, Herrn Rimplern an
Verstand und Wissenschafft iemahls gleich gewesen zu seyn, oder dal? gegenwaértiger Probier-Stein der
befestigten Festung eine Bruderschafft zumuthen dirffte. Allein, ich habe Herrn Werdmdillern allzu
zeitlich gelobet, und den Triumph lange vor der Victorie ausgeschrien. In Erwegung der von Herrn
Werdmilllern unserm Herrn Rimplern zugeeignete Panegyricus® sich nicht aleine der méglichsten
Kurtze bedienet, sondern ihm auch ein augenscheinliches Aprilen-Wetter decliniren will, wenn er wei-
ter fortfahret, dal3 er keinen gefunden habe, der in seinen Schrifften eine solche arglistige Bof?heit und
boRhafte Arglistigkeit hétte verspiiren lassen, wie Herr Rimpler gethan. (...) Diese eingebildete Bof3heit
rihret eintzig und allein daher, dal3 Herr Werdmller, auf einen falschen Argwohn gerathende, sich
gantzlich persuadirt®, es habe Herr Rimpler von seiner Kunst und Wissenschaft zwar viel nérrisches Ge-
schwétze und Plaudern gemachet; das Werck aber selbst, oder die Wichtigkeit der Sachen, habe er so
versteckt und heimlich gehalten, dal3 er solche nicht allein seinem Néchsten aus unmenschlichem Geitze
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nicht vergdnnet, sondern gar mit sich in das Grab genommen, und vor das Werck die blossen Worte
heraus gegeben habe. [...] Ein ieder nun, der Herrn Rimplers Schrifften mit gutem Bedacht und Nach-
sinnen gelesen, auch ein so vortrefflicher Ingenieur ist, wie Herr Werdmiller seyn will, wird das theure
ZeugniR miissen beytragen, dai? er die hierinnen angewiesenen Figuren und Fortifications-Planter (...
so Herr Rimpler unchristlicher Weise entzogen und zuriick behalten haben soll) ziemlich nach der Ord-
nung wird heraus ziehen, und damit einer Stadt und Festung, da man zu bauen gesonnen, grossen Nut-
zen schaffen kénnen; zu deme, so hat auch Herr Rimpler seine Planter ins Kupfer zu bringen?, bereitsin
Franckfurth einen guten Anfang machen lassen. Dal3 aber zu Aussenbleibung dessen, so wohl seine -
genen und vielfaltigen Geschéffte, als dlerhand andere Verhindernisse, insonderheit aber die feindliche
Attaque vor Wien und endlich auch gar Herrn Rimplers Tod, darzwischen getreten, hétte Herr Werd-
miller mit nichten vor eine Bof3heit, sondern vielmehr Nothwendigkeit und géttliches Verhangnif3 in-
terpretiren, und gedencken sollen, quod fata nostra sint coelestia. Im Gegentheil aber mdchte man wohl
fragen: Welcher unter diesen beyden bofhafftiger und arglistiger sey? Herr Rimpler, welcher in seinem
Tractat durchgehends klar und augenscheinlich angewiesen, wie und auf was Art und Weise man nicht
alein neue Festungen anlegen und bauen, sondern auch alte Fortifications verbessern und in Perfection
setzen solle; oder Herr Werdmiiller, welcher in seinem gantzen Buche, ohne dal3 er die geringste Infor-
mation, entweder was neues zu bauen, oder was ates zu verbessern, iemanden an die Hand giebt, einen
blossen Cavillanten und Taxatorem® agirt? Gesetzt aber, es habe Herr Rimpler seine Sachen dermassen
obscuriret* und verstecket, daR es etlichen, (bevoraus aber Herr Werdmiillern,) solche zu begreiffen,
nicht allerdings mdglich scheinet: So mag er solches vielleicht gethan haben, andere Ingenia zu acui-
ren®, und ihnen Anlal’ zu geben, damit sie sich an seine Schrifften, a's den wahrhafften Probier-Stein d-
ler Ingenieurs, desto eyfriger Uben und streichen sollen. [...] Ist aber dieses Herrn Rimplers Invention
nicht gewest, und hat uns selbiger doch gleichwohl das Beste verschwiegen, und nach Herrn Werdmil-
lers Meynung so arglistig entzogen; so fragt sichs abermahl: Ob Herr Rimpler in seinem Gewissen obli-
giret® und verbunden gewest, alles dasienige, was er mit groRem Schweif3 und saurer Arbeit erworben,
und welches er gleichfalls ohne Schaden und ohne eintzigem Nachtheil seines Néchsten verschweigen
kdnnen, einem iedweden zu communiciren, und alle heimliche Kunst-Griffe auf die Nase zu binden?
[...] Ich selbst bin von dieser entweder Unart oder Gewohnheit, dal? ich dasienige, was ich durch Em-
sigkeit und Fleil3 erlernet, und aus eigenem Nachsinnen erfinde, nicht gar gerne zu gemein und Gassen-
kiindig mache. [...] Also aber schmeckt ein Apffel, nach welchem man bis an den Gipffel steigen muf3,
weit besser, a's jener, der vorhin auf der Erden lieget. [...] Wére aber auch gleich Herr Rimpler einigem
Fehler oder Schwachheit unterworffen gewesen (wie denn Herr Werdmiller selbst nicht sagen kan, daf3
er rein von seiner Suinde, und lauter von seiner Missethat so hétte er solche vielmehr mit dem Mantel
Christlicher Liebe, wie jene beyden Sthne ihren entbldsten Vater, zudecken, und verhillen, as eine so
arglistige Bof3heit, und bof¥hafftige Arglistigkeit daraus machen sollen, wo bleibet aber die briderliche
Liebe?[...] Das letztere aber, so noch Ubrig zu beantworten, ist: Dald Herr Werdmller Hrn. Rimplern,
wenn er noch beym Leben wére, anders wolte redend machen, oder muste ihm etwas anders weisen, as
er der Welt hinterlassen. — Hier hétte ich mich schier des Lachens nicht enthalten kdnnen [...] Es hat
Herr Rimpler bereits An. 1674. die befestigte Festung zu jedermans unpartheyischem judicio hervor ge-
geben. Und ist dieser erst neun Jahr darnach An. 1683. den 3. Aug. in Wienerischer Beldgerung durch
einen feindlichen Schuf? blessirt, gestorben. Angesehen nun Herr Werdmiiller bey Vorbeystreichung so
vieler Jahre Zeit genug gehabt, Herrn Rimplern, entweder gar stillschweigend zu machen, oder anders
reden zu lernen; Und gleichwohl solches géntzlich unterlassen, noch mit einer eintzigen Zeile den ge
ringsten Versuch gethan; So ist zu vermuthen, er wirde sich voritzo, da Herr Rimpler noch am Leben
waére, noch vielweniger an denselben gewagt und gerieben, oder ihn mit eintzigen Buchstaben angegrif-
fen haben. Jetzt aber, weil der Lowe begraben ist, tritt ihm ein jedweder auf den Kopff, und heist nach
dem Griechischen Sprichwort: ein todter Hund beil3t nicht, Gesetzt auch, es hétte Herr Werdmdiller &-
nen Anwurff gethan, so bin ich doch versichert, er wiirde Rimplern zwar reden; Rimpler aber Werdmil-
lern, wie vorhin Herrn Scheitern, gelernet haben stille schweigen.

Anderer Discours. — [Werdmiiller] Dald Herr Rimpler, weder den Stein der Weisen, noch das Perpetuum
mobile gefunden habe, dessen wird mir Herr Scheiter Kundschafft geben, und wann er gleich in alem
recht hétte, so sagt doch Herr Borgsdorff, dal3 er in 4. Stlicken einer andern Meynung sey. — Antwort:
[Suttinger] Wenn Herr Rimpler den Stein der Weisen gesucht hétte, wiirde er solchen vielleicht eher ge-
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funden haben, as ihn andere gewust zu suchen. Weil aber Herr WerdmUller aus seinem Probierstein
weder das Aurum potabile heraus ziehen, noch selbigen (da er es doch gethan zu haben vermeynet) in
eine Gold-Tinctur verwandeln kan, ist er noch ungliickseliger als Herr Rimpler. Herrn Scheiters furieu-
sen Sturm aber hat Herr Rimpler Anno 1678. totaliter abgeschlagen, und Herrn Borgdorffs viereckige
und irregulaires Puncte sind bereits droben von mir erlautert.

[Werdmller]: Wir wollen aber auch zu dem andern Stiicke oder Puncte schreiten, und darbey wahr-
nehmen, dai’ die Herren Ingenieurs (etliche sehr wenige ausgenommen) mit allem Fleil3 gesuchet, diese
Wissenschafft zu verbergen und schwer zu machen & dal? dieses mehr als wahr sey, bezeuget die tégli-
che Erfahrung. Man besehe nur Herr Rimplers Buch, (vom ubrigen will ich nichts sagen) und mercke
auf die Procedur, so er darinnen gebrauchet; Es wird ja ein jeglicher, der selbiges gelesen, und in diesen
Sachen nur ein wenig Verstand hat, daraus ersehen kdnnen, dai er die Fortification mit Bollwercken,
wie selbige difmahlen gebrauchet wird, gantzlich verwirfft, und eine (seinem Vorgeben nach) gantz
neue und weit bessere Manier recommandiren® will, man wiirde auch darinnen ersehen konnen, dald er
die Fundamente der alten Fortification gantzlich verwirfft, und hingegen gantz neue und weit bessere
Manieren recommandiren und einfihren will, s da sind die Batailles quadrat und die zweyfachen Zan-
gen, und macht ein solch weitlaufftig und auf Schrauben gesetzt Geschwétz davon, dal3 nicht nur die
Unwissenden selbiges mit grosser Verwunderung angehoret, sondern auch viele Verstandige sich sehr
dartiber bemihet, um den rechten Grund seiner Meynung zu erforschen.

Antwort: [Suttinger] [...] Es beschuldigt Herr Werdmdiller unsern Herrn Rimplern jederzeit eines so
weitléufftigen, nérrischen und auf Schrauben gesetzten Geschwétzes, da er doch furwahr in seinen
Schrifften sich der méglichsten Kiirtze beflissen, und inaffectatae Elegantiae affectator® ist, dem man
billich soll zuschreiben, was Martialis von dem Catullo gesagt: Verona docti Syllabas amat vatis. —
Hingegen macht Herr Werdmdiller von dem 165. bis auf das 168. Blat wieder aufs neue ein dermassen
pomposes Plauderwerck und dicentes, dald ein unverstdndiger, der sich nicht zu bescheiden wiste,
festiglich glauben wirde, er hétte der Sybillen verlohrne Weissagungs-Buicher wieder gefunden, doch
bringet er abermahls hierinnen wenig neues vor, sondern ist seine Klage unter andern wie vorhin, nehm-
lich, daf3 weder er selbst, noch andere in dieser Materie sonst scharffe Augen habende Personen, Herrn
Rimplern niemahls verstehen, noch seine Meynung assequiren kénnen. [...] Also habe ich droben be-
reits dargethan, wie eyfrig und fleifig Herr Rimpler den besten und leichtesten Weg zu fortificiren nicht
allein gesuchet und gefunden; sondern auch solchen recht fidel und aufrichtig, jederman communiciret
und an die Hand gegeben. Und eben allhier contradiciret* sich Herr Werdmdiller (wie es bey ihme ge-
bréuchlich,) wieder aufs neue, indem er Herrn Meldern, und Grafen von Pagan mit herzu ziehet, deren
beyder Wercke Herr Rimpler augenscheinlich verbessert, und des ersteren dussere Polygonen vor die
innere genommen. Hieraus siehet ja ein ieder, dal3 er die aten Fortificationen dergestalt suche zu
verbessern, daid selbige denen feindlichen Attaguen eine ungemeine Resistenz zu leisten capabel sind.
Und dieses wird Herr Werdmdiller (wie gram und gehéldig er auch dem Rimplerischen Nahmen ist) aus
der befestigten Festung auszukratzen nimmermehr vermdgen. Man nehme doch nur seine Cortinen,
Flanquen und Facen, und dividire solche durch eine jede Linie mit 8. so wird man sehen, was Herr
Rimpler haben will. Ubrigenfallsist mir leyd, dal3 Herr Werdmller in seinem Biicher-Lesen so Uber d-
le Massen unglicklich; ich aber meines wenigen Theils (der ich mir den Namen eines Gelehrten nie-
mals zueigne) habe mir um desto mehr Gliicke zu wiinschen, dal3 ich Herrn Rimplers Intention und ab-
gezielte Meynung durchgehends, wo nicht gantz, doch mehr a's das Mittel habe verstehen und begreif-
fen kénnen. Daher habe ich noch bis dato etliche Grundrisse, die eben von so vielen Kriegsversténdigen
aus Herrn Rimplers Buche verabfasset, nicht alle beyhanden, (welche den Probiersteinernen, wenn ich
sagen darff, weit vorzuziehen,) sondern habe auch deren einen in ein richtiges Modell versetzet, mich
aber bereits An.1682. dahin bemihet, um einen Quadrat nach Herrn Rimplers Manier und Anweisung
aufs beste, als ich es vermocht, zu entwerffen. Wie ich denn solchen auch Herrn Rimplern, als er mir
weyland seiner Gewohnheit nach, und aus guter Freundschaft zugesprochen, gewiesen, und vor Augen
geleget; Worauf er mich auch alle seine Planten sehen zu lassen keine Scheu getragen. [ ...]
[Werdmilller]: Ich bin von Natur etwas delicat®, so da ich mich nicht wohl resolviren® konte, fremde
Federn in meine Fligel zu stecken. — Antwort: [Suttinger] Ich verlange zwar vor diffmahl Herrn Werd-
milles delicate Natur nicht zu disputiren; Jedennoch aber siehet jedermann, wie préchtig sich Herr
Werdmiiller mit fremden Federn geschmuicket, und in seinen neuen im Kupffer gestochenen Grundrisse
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sich anderer Inventionen bedienet habe. Denn vors 1. so hat er Herrn Dilichs Stern- oder Zangenwerck
zum Haupt-Walle genommen: Vors 2. des Herrn Blondels Bollwercke abgeschnitten, und vor seine von
Herrn Dilichs geborgte Zangenwercke geleget: Und wenn wir vors 3. die Hauser ansehen wollen, so hat
er solche nach Herrn Rimplers Anweisung zur Defension zwar einrichten wollen, aber doch sehr weit
gefehlet. Letzlich nun auch den schmalen Graben betreffend, so ist bekannt, dal? solcher denen attaquir-
ten Festungen hochst schédlich; weswegen er auch billig, schon vor 100. Jahren her, von denen Kriegs-
verstandigen verworffen, hingegen aber die Breiten von 100. bis 120. und endlich auch bis 130. Schu-
hen genommen worden.

[Werdmller]: Und wolte ich mich unterstehen, wenn es néthig wére, aler in diesem Tractat angezoge-
ner Scribenten Fortificationes und Inventiones also zu disponiren, dal? ein ieglicher ihre partes essentia-
les' unveréndert behalten, und doch gleichwohl, mit Hinwegnehmung etlicher tiberfliRiger und schadli-
cher Sachen, und mit Hinzusetzung etlicher anderer nothwendiger und niitzlicher Dinge, as verbessert
seyn wirde, dai ein ieglicher o gut seyn solte, als dieser beygelegte Grund-Ri3 ist. — Antwort: [Suttin-
ger] [...] Wenn aber auch Herr Werdmiiller alle diese Scribenten (worunter Herr Rimpler auch verstan-
den) verbessern konte, solche aber nicht versténdiger und geschickter zu verbessern wiiste, as dal3 sie
seinem Probierstein oder Grundrisse ghnlich und gleich sehen solten, so mul3 ich bekennen, er wiirde
dieselben besser verschlimmern, schlimmer verbessern, und endlich eine armselige Figur, ja vor den
versprochenen Elephanten eine Miicke auf die Welt bringen.

[Werdmidiller]: Also sage ich, dal3 ich niemand rathen wolte, just nach diesem Grund-Rif3 zu bauen etc.
etc. Denn dilR ist die alereinfaltigste und schlechteste Manier, die ich unter viel Dutzent dergleichen
Grund-Rissen aufweisen konte. — Antwort: [Suttinger] [...] Pag.230. nennet er ihn einen Grund-Rif3,
von sonderbarer Manier und Zangen, und pag.235. will er gar ale andere Scribenten hierdurch verbes-
sern, und sie diesem Grund-Risse dhnlich machen. Allhier aber ist der Zeithero bis an die Sonne gestie-
gene Icarus auf einmahl in den Abgrund des Meeres gefallen, und giebt Herr Werdmller seinem Risse
endlich eéinmahl den wahrhafftigen und hochverdienten Titul des alereinfaltigsten und schlechtesten,
nach welchem er auch gar niemanden zu bauen einrathen will. [...] Mit diesen wenigen Zeilen (deren
Kurtze, um dem Leser nicht verdriefflich zu falen, ich mich billich habe bedienen wollen) glaube ich
sattsam erwiesen zu haben, dal3 dem Rimplerischen Nahmen an dem Werdmdillerischen Lobe und Ver-
leumdung einerley gelegen sey. Ja wann auch ich, welchen nichts als ein gut Gewissen und ungeférbte
Wahrheit hierzu veranlasset, alles dieses unserm seel. Herrn Rimpler zugeftgte Unrecht und Nachtheil
mit mdglichstem Stillschweigen solte tbergangen haben; So bin ich doch versichert, es wiirden so wohl
alle Unpartheyischen, as auch diese, die Herrn Rimplern assequiren, und seine Schrifften besser, als
Herr Werdmiiller verstehen gelernet, nicht gesdumet haben, zur Feder zu schreiten, und alle Mifl3génner
des Rimplerischen Nahmens zu widerlegen, welche vielleicht auch noch wohl hernach kommen diirf-
fen.

RAISONNEMENT?

Uber Herrn Rimplers befestigte Festung, und Herrn Werdmiillers Probier-Stein.

Wiewohl sich Herr Werdmdiller eyfrigst bemiihet, Herrn Rimplers sel. neu erfundene Manier zu fortifi-
ciren wider Raison zu verwerffen; wobey denn auch wohl die Vernunfftigen und dieses Handwercks Er-
fahrnen auf andere und widrige Gedancken gerathen konten; So findet man doch in seinem gantzen
Discours nicht das geringste, so einigen Nutzen bringen, oder einige Anweisung jemanden zeigen kon-
te. Nehmlich, es hat Herr Werdmdiller nur gesuchet, einen ieden wider alle Billigkeit nach eigenem Be-
lieben durch die Hechel zu ziehen, und sich alein grof3, und zu einem Ingenieur aler Ingenieurs zu ma-
chen. — Nun ist ja von einem Klug-gesinneten und so vornehmen practicirenden Ingenieur, der sich so
viel ohne fundirte Raison zu schimpffen und zu tadeln unterstanden, allzu sehr und grob gefehlet: indem
er in diesem allein beschafftiget gewesen, das nitzlichste zu verwerffen, hingegen das héchst-
schédlichste seinem geliebten Teutschen Vater-Lande vor die besten Waaren zu verkauffen, wie er in
seinem 244. Blate zum UberfluR also schreibet: Das sind nicht des Herrn Rimplers Wercke, bey wel-
chen man keine Arbeit verrichten, sondern nur fechten muf3, dem Feind hingegen alle Arbeit Uberlassen,
und in alle Weise und Wege schon abgeschnitten stehen kann; Ach nein, das sey ferne, dal? sie solche
Qualitaten haben sollten. Man frage nun alle Kriegs-Versténdige, ob es nicht vor de groste Einfalt zu
schétzen seyn wirde, wenn man kinfftighin nach des Herrn Werdmdillers Anweisung solche Festungen
bauete, die den grosten Mangel der innern Festung haben; Da man dargegen in eben dergleichen Werth
solche Festungen haben konte, die sich © wohl inn- als auswendig ohne Abschnitt bis auf das letzte
Bollwerck resolut wehren, und also des Feindes grosse Gewalt zu unterbrechen, sattsam vermdgen.
WEeil nun Herr Werdmiillers Festungen (wie er selbsten bekennet) oberzehite Qualitéten, durch welche
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eine Festung in groste Avantage gesetzet wird, nicht an sich haben; so kénnen sie auch nur schwache,
schlechte, ja nicht recht halbe, sondern zur schleunigen Ubergabe ersprielliche Dienste thun. Da nun
Herrn Rimplers befestigte Festungen vermittelst der innern Defension schon gantz vollkommen abge-
schnitten, und fertig stehen, auch keiner weitern Particular- und General - Abschnitte vonndthen haben;
Kénnen solche dargegen unwidersprechlich grosse Unheile verhiiten, und Ursachen seyn, dal3 man nicht
so bald wider ein solch Land (wo dergleichen Festungen verhanden) sich zum Krieg resolvire, weil des-
sen Eroberung mittelst denselben schwer féllet, und nicht wohl zu hoffen ist; Ziehet aber ja eine feindli-
che Armée heran, so wird sie, im Fall der Zug nicht nur auf Ruin des flachen Landes angesehen ist, vor
der ersten Festung sich so lange aufhalten, und ihre Desseins in Verzogerung kommen lassen miissen,
woselbst sie dann wahrender Belégerung durch schwere Travaillen so geschwécht werden kan, dal3 sol-
cher Verlust den Verlust einer grossen Bataille Ubertreffe. Da dann vonnéthen seyn wird, daf? die Armée
verstércket, und die Beldgerung continuiret werde, wenn man den Ort als einen Pal3 ins Land und zur
Retirade behaupten will; womit denn nicht alein viel Zeit hingehet, sondern es bleiben auch die Cor-
respondenz-Linien mittlerweile geschlossen, und kan inzwischen eine Armée zusammen gebracht, wo
es nothig und maglich, die Festung succurriret, oder so es vortréglicher, die vorgehabten Desseins wider
den Feind exequiret und gesuchet werden, solchen durch eine Diversion, oder Wieder-Bel&gerung von
der Festung abzuziehen; bey so gestalter Sache wird sedes belli? in Feindes Land gesetzet, und die Ar-
meée darinnen unterhalten, welches ihn veranlassen kan, dal? er entweder wider selbige eine gnugsame
Macht zur Defension schicken, oder halten muste, wodurch denn so wohl seine Force distrahiret als
auch seine vorgesetzte Resolution durch Abgewinnung der Zeit gehemmet ist, dal3 sie nicht zum Effect
kommen, und endlich die verzdgerliche Eroberung eine Ursache seyn kan, dal3 Ubergrosse Kosten ver-
wendet, die Armée derbey in Ruin, das Haupt-Dessein ins Stecken, auch die Zeit der Campagne durch
Verzogerung fast zu Ende gebracht worden; So, dal3 man sie an selbigem Orte, wo sie angefangen, auch
noch wohl mit weniger Verrichtung enden muf3, und durch dergleichen Mittel kan des Feindes Hitze
abgekihlet, die Armée aufgehalten, des Landes Total-Ruin verhiitet, und der Feind gezwungen werden,
mehr auf die Retraite® und Conservation’* des Seinigen, denn auf die Occupation® des Fremden zu ge-
dencken.

Da nun auch besonders erwogen wird, was eine wohl (nach Herrn Rimplers Manier) angelegte Festung,
sie sey nun von blossen Erd-Wercken, oder auch von Mauer-Wercken (alswelche, im Fall sie an gewis-
sen Orten, und zu sonderm Nutz geordnet werden, zur langen Gegenwehr am diensamsten seyn) gebau-
et, dem Publico in bedrangten Zeiten fir einen grossen Dienst leisten, und die angewendeten Kosten,
indem sie das hinein gefllichtete versichert, und das umliegende Land so ferne bedecket, daf3 ein Feind
nicht beharrlich daselbst subsistiren® kan, mit grossem Wucher wieder abgeben kénne: Uber dieses auch
in Bedencken genommen wird, dal?3 nach Verlust einer oder anderer Bataille den feindlichen Arméen
gleichwohl mittelst der befestigten Festung noch sol che unbewegliche Kriegs-Machinen in den Weg ge-
leget seyn, welche den Lauff ihrer Victorie hindern, weitern Einbruch verwehren, das Hinterliegende
beschiitzen, und den begltickten feindlichen Waffen solchen Widerstand thun kénnen, dal3 selbige in ih-
rem Lauffe aufhalten lassen missen, und den Vortheil, der ihnen durch die erhaltenen Bataillen zuge-
wachsen, nicht gewinschter Massen geniessen kdnnen; So ist dann unschwer zu schliessen, dal? der-
gleichen sonst erdugliche Progressen durch keinen andern Weg, denn durch eine gewaltige Defension
der Festungen kdnnen aufgehalten, und weiter flrzudringen gehindert werden: Derohalben dann bey
Befestigung importanter Plétze nicht anzusehen seyn die Unkosten, welche sich um eine starcke Defen-
sion (als welche gleichsam die Seele einer Vestung ist) zu bekommen, auf etliche wenige 1000. Rthl.
mehr erstrecken, weder sonst, weil selbige in der Zeit der Noth viel Tonnen Goldes, die doch sonst ver-
lohren gehen miisten, wieder erhalten und einbringen kénnen, zumahl, da auch de starcksten Arméen,
welche doch auch Uberaus kostbar seyn, in Zeit etlicher Stunden das Feld zu raumen mdgen gezwungen,
Land und Leute aber kénnen durch starcke Festungen viel Jahre erhalten und beschiitzet, die Feindli-
chen Arméen ruiniret, und viele wider einen Staat entworfene Desseins und gefahrliche Consilia’ riick-
gangig gemachet werden. Betreffende die schon nach alter Manier fortificirten Pldtze, so hat Herr
Werdmdiller nicht die geringste, Herr Rimpler aber gnugsame Anweisung gethan, wie selbige kdnnten
verbessert werden; nur kdnte man die vor Augen liegenden Exempel auch den ietzigen Zustand aus bil-
ligen Ursachen zu Gemiithe ziehen. Dann Land und Leute in Sicherheit zu setzen, ist hdchstnéthig, da-

1 In Verbindung stehende Linien.
2 K riegsschauplatz.

3 Riickzug.

* Erhaltung.

® Besitzergreifung.

® Bestehen.

" Rat- oder Vorschlége.
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mit man nicht wider seinen Willen so unverhofft unter das Feindliche Joch sich zu stiirtzen forciret® sey.
Wann nun so unvollkommene schwache Festungen feindlich attaquiret wirden, allwo nicht schleuniger
und genugsamer Succurs beyzubringen, wirde der Feind, wann er nun Posto fasset, mit seinen Appro-
chen avanciren?, und sich zur Rechten und Lincken zu seiner Versicherung, dergestalt mit seinen Linien
und angehengten Redouten® bedecken, dahero gar schwer seyn wird, ihme in solchen festen Flanquen
einzufallen; (...) Woferne nun dieses alles in Consideration gezogen wird, so ist dafir zu halten, dal? es
besser sey, man verwerffe Herrn Rimplers wohlmeynenden guten Vorschlag nicht, sondern befestige
sich bey guten Zeiten, auf dal3 man nicht gezwungen werden kénne, sich inwendig, und zwar in grosser
Confusion, im Gesichte der feindlichen Artillerie und Infanterie zu verbauen, oder widrigenfalls forciret
zu seyn, dem Feinde einen geraumen Thell des Terrains der Stadt zu cediren, und sich schadlicher Wei-
se zu retiriren. Ob nun wohl dergleichen Dinge, wie itzt bertihrt, nach der Zeit nicht geschehen dirffen,
s0 ist doch aus der Kriegs-Experienz und so vielen in kurtzer Zeit vorgegangenen Belégerungen un-
léugbar, dal? sie sich begeben, und zutragen kénnen: Weil dann denen Privat-Menschen aus zugel asse-
ner Vorsichtigkeit erlaubet ist, ihrem vor Augen schwebenden Ungliick mdglichster mal3en vorzubeu-
gen, um selben zu entweichen, so kénte auch nicht anders denn nur gut seyn, wider seiner Feinde ver-
muthete Anschlége, in Zeiten VVorsorge zu tragen, um selbige zu praeveniren®, und es auf den Hazard
der Extremitét, wie Stral3urg und mehr gethan, nicht ankommen zu lassen. Da nun ein hoher Potentat
oder Republic bey Ermangelung befestigter Festungen in nicht geringer Gefahr schweben wirde, wann
selbige etwan vom Feinde mit einer fourieusen Attague tentiret werden solte, als hat Herr Rimpler sel.
nicht ermangelt, dessen Consilia dergestalt seinem lieben Vaterlande beyzutragen, damit diese pericu-
leuse® Adventiie® solcher malRen gefasset werden konten, auch dai der Feind bey etwan hinkinfftigen
Attaquen richt die Avantage haben méchte, welche man ihm voritzt nolens volens’, sonderlich wann er
seiner bekannten Manier nach furieus attaquirte, und Volck spendirte®, nach einigem Disput cediren
miste, solche Desseins, welche von unserm sel. Herrn Rimpler, auch von andern Kriegsversténdigen
vor gut befunden, kdnten nun zu examiniren stehen, welcher maf3en sie in Effecte zu setzen seyn. [...]
Befestigte Festungen, wo es néthig, zu bauen, auch die alten zu verbessern, und in guten Stand zu set-
zen, soll man eyfrigst bedacht seyn: Dann was die Vigilanz des Feindes betrifft, so ist bekannt, dal3 er in
der Miliz nichts versaume, was zu seiner Avantage gereichen kan. Dannenhero infestirt® er nicht nur die
Festungen im Sommer und Winters-Zeit, sondern suchet auch das occupirte zu conserviren; indem er
seine Kriegs-Operationes dergestalt einrichtet, dafd er sich so wohl im Sommer as Winter befestiget,
und sich weder von Hitze der Sonnen, noch vom Regen oder Schnee verwehren |&sst, seine Fatiguen'®
zu unterlassen, und die concipirten Offensiv- und Defensiv-Desseins zu exequiren; welches nicht ar
ders, denn nur fir fest und unanstéfdich geglaubet werden kan, nachdem es sich in der That also befin-
det. Dieser Ursachen hétte man, nach bekannter feindlicher Conduite, wohl nicht néthig, lange zu cunc-
tiren*!, sondern je ehe je besser zu deliberiren’?, und dasjenige der Defension beyzusetzen, was sonst in
deren Verbleibung Nachtheil und Schande causiren® kénte. [...] Was die Facilitirung der vorseyenden
Defensiv-Wercke anreichet, davon befindet sich keine Unméglichkeit, wenn man das Werck mit Eifer
antritt, wenn man nun mit Ernst arbeite und sich bedecke, so viel man konte, so wiirde man der hinfur-
der feindlichen Attague nicht nur eine gute Avantage genommen, sondern sich auch in der Defension in
grosse Avantage gesetzet haben, welches gewifdlich in Erbauung neuer, und Verbesserung aller Grantz-
Festungen so néthig al's hochst nitzlich wére. Ob man nun wohl in die Gedancken gerathen mdchte, as
wére néthig in einer verbesserten Festung, dal? die Garnison wegen solcher neuen Wercke accresciren™
miste, so wirde hierwider das Gegentheil schon zu behaupten stehen aus der Kriegs-Raison, dal3 kein
attaquirender Feind jemahls so hardi ™ zu seyn pflege, die stércksten Oerter einer Festung zu attaguiren,

1 Zwingen, mit Gewalt durchsetzen.
2 Seine Laufgraben vorwaérts treiben.
3 Auf allen Seiten geschlossene Feldschanze.
“Vorbeugen, zuvorkommen.

> Gefghrlich, misslich.

6 Umstande.

"Wollend oder nicht wollend.

8 Aufwenden.

° Anfallen, befehden.

19 Miihseligkeiten, Strapazen.

1 76gern.

2 Uberlegen.

13 Veranlassen, verschulden.

14 Sich vermehren.

® K ihn, dreist, beherzt, verwegen.
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sondern fir eine grosse Avantage halte, die schwéchsten zu suchen: Denn im Fall aber gesetzt, da er ja
die stércksten suchte, so hat er auch von ihnen hinwieder die stérckste Resistenz, und verlieret darbey
viel Travaille, Zeit, Volck, Munition, und Provision; Suchet er aber die schwéchsten Oerter, so ist er
vieler Fatiguen Uberhoben, und acceleriret seine Attaque. Wann nun Oerter an einer Festung zu finden,
welche der Feind wegen ihrer Stércke mit keiner guten Avantage attaguiren kan, so seyn auch solche
Oerter nicht mit formellen Besatzungen, sondern nur mit Corps de Guarden zu versehen. Wordurch ge-
wisdlich einer Garnison ein grol? Soulagement! zuwéchset, weil sie nur die schwachen Orter mit suffi-
cienter? Mannschafft versehen, und die grosse Force daselbst employren® darff, welches aber vielleicht
digienigen nicht fir bekannt nehmen werden, die den vorigen Kriegs-Maximen, wie Herr Werdmdlller,
so doch durch die moderne Practic, krafft deren sich so vieles changiret hat, sehr abgenommen, gar zu
grossen Beyfall geben.

Ebenfalls ein Pladoyer pro Rimpler halt Johann Heinrich Behr in seinem 1690 erschiene-
nen Werk: >Der aufs Neu-verschantzte Turenne Oder Griindliche Alt- und Neue Kriegs-
Bau-Kunst ...«

Leider hat unsre Profession etliche Meister von solchen capricieusen Uberklugen Képfen, die da ver-
meinen, ihre proposistiones ex tripode Apollinis her bekommen zu haben und dal3 sie eine Papstliche
Insallibilitdt erlanget hatten, welche nicht irren kénten oder eines andern Meinung nicht dirfften unaus-
gehechelt und unverschriehen passiren lassen, sondern suchen der ganzen Welt weil3 zu machen, da3 sie
aleine Meister in der Kunst wehren und etwas verstiinden, und sie wéren privilegiret von andern Leuten
und ihrer Arbeit so gut sie auch ist, frey zu urtheilen, ales zu verwerffen, vieler Mangel zu beschuldi-
gen und durch Krénckung und Abschneidung ehrlicher Leute Nahmens und guten Leimuths sich in An-
sehen zu setzen. Da doch dagenige, was sie aus ihren eigenen Krahm der Welt so hoch rithmen,
schlimmer ist als was sie verachten ... Wie dergl. dem seeligen Herrn Rimplern sowohl bei seinem
Leben as auch noch in seinem Tode unverschdmter Weise angethan worden ... Wer seine Meinung
verstehet, wird ihn fir einen guten Meister passiren lassen und gestehen, dal? er viel Dinge gefunden,
die zur Verbesserung des Festungs-Baues ein grof3es contribuiren. Dal3 er aber bey vielen nicht daflr
will gehalten werden, dal? man ihm die Beschuldigung einer Verwirrung in der Fortification aufbirden
wil, rihret nur daher, dal3 Er noch nicht recht ist verstanden worden. Dafirr kan der redliche Rimpler
nichts, sondern der Mangel bertihret im Verstande und Unverstand des passionirten Lesers... Die grofite
Beschuldigung ist, daf3 er seine chimerische terminos und Maximen mit keinem deutlichen Rif3 entworf-
fen hat. Worinnen er doch as ein redlicher Ingenieur gehandelt.

Erst 1691 erschien Werdmdillers Antwort auf Suttinger in zwei Schriften: >Apologia vor
die hollandische Fortifikation< und »>Schauplatz der alten und neuen Fortifikations-
Maximes<. Suttinger reagierte sofort und veroffentliche 1692 die Gegenschrift >Des in
Wien todten u.s.w. Rimplers befestigter Festung Entsatz und Contra-Attake< und legte
Plane bei, die Suttinger nach Rimplers Text entworfen haben will. Ausfihrlich tritt er flr
Rimpler ein:

Falsche Sachen schreiben ist weit schlimmer als in der Arbeit verfehlen. Dieses |&st sich wiederum
verbessern/jenes aber nicht. Mit diesem wird nur einem oder etlich wenigen ein Schade zugefiiget/mit
dem andern aber kénnen viel tausend verfihret und gedrgert werden. Und wenn gleich dis nicht wére so
gehet doch mein einiger Intent dahin dal3 ich méchte die Warheit herflr bringen durch was fir Mittel es
auch immer geschehen konnte ...

Die Sache kurz zu fassen bleibet es wol bey dem gemeinen Sprichwort: Das Werk lobet den Meister.
Dahero <chreitte ich zu meinem Vorhaben/nicht darum mich herfir zu thun/sondern nur H. Rimplern
und dessen wol fundirte befestigte Festung wider alle falsche Verleumbder zu maintuniren.

... und kan sich Werdmdiller hinfort deswegen mit andern zancken; dem nunmehro seel: Rimpler aber
ruhen und ungeschimpffet lassen ...

Daflir wird er wieder von Sturm* angegriffen:

! Erleichterung.

2 Hinreichend, geniigend.

3 Ver-, anwenden.

“ Leonh. Christoph Sturm, Professor der Mathematik zu Frankfurt a.0.
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Herr Suttinger, so Artillerie=Ober=Hauptmann und in der Festung Wittenberg Commandant gewesen,
war eine Creatur und nachdem gantz bekandter und domestiquer Freund des Herrn Rimplers. Es schei-
net aber, was dessen Inventiones anlangt, habe jener so wenig Zuverldssiges as der andere erfahren
kénnen.

Mit Rimplers Manier beschaftigte sich dann Ende des 17. Jahrhunderts Johann Christ.
Naumann, dessen Handschrift in der seinerzeitigen Wiener Hofbibliothek den Titel trug:
>Die in guter Defension stehende Teutsche Vestung, bei welcher sowohl die innerliche als
auBerliche Defension, worvon unterschiedene Authores viel geschrieben wenig aber vor-
gezeigt haben, observirt, vermdge deren man des Feindes Macht lange aufhalten, sehr
ruiniren und bis zur Eroberung eines Bollwerks ankommen lassen kan. Welches sowohl
dem groBen Beschlirmer Teutschlands (Leopold I) alB gantzer Nation zu Ehren entworf-
fen Johann Christ. Naumann.«

Die néchste Rétsell6sung unternahm Leonh. Christoph Sturm 1704 mit seiner »Entdeckung der unstrei-
tig alerbesten Manier zu befestigen. Aus Herrn G. Rimplers, weiland u.s.w. Oberingenieurs, befestigter
Festung herausgezogen.« Den wesentlichen Inhalt dieser Schrift hat Sturm auch in seine spéteren Arbei-
ten, namentlich in den »Freundlichen Wettstreit der holléndischen, franzésischen und teutschen Kriegs-
kunst« (Augsburg 1718) aufgenommen.

Sturm ist der zweite Schdpfer der Rimplerschen Ideen; denn durch ihn erst nahmen sie greifbare Gestalt
an und kommen Uber das Stadium aphoristischer Andeutungen hinaus Er hat jenes Schema des Grund-
risses und Aufbaues geschaffen, das, in seinen Hauptziigen noch heute unveréndert, in unseren Lehrhii-
chern der Geschichte der Befestigungskunst (Zastrow, Rippel, Blumhardt u.sw.) das System Georg
Rimplers darstellt. Indem er jede Andeutung Rimplers beziiglich der Verwertung von Hohlbauten und
die Anlage von AuRenwerken klug und geschickt benutzt und zu einem zwar Uberladenen und tUbermé:
[3ig kostspieligen, aber doch in sich harmonischen Ganzen ausgestaltet, hat er die »befestigte Festung«
zu jenem vielbewunderten Typus erhoben, in welchem die Spéteren den Ausgangspunkt Landsbergs
und Montal emberts erkennen wollten.

Sturm trat Ubrigens auch als unmittelbarer Kémpe fir Rimpler in die Schranken, indem er sich gegen
einige von Friedr. v. Borgsdorff 22 Jahre friher Uber R. gemachte abféllige Bemerkungen richtete,
durch »Unumstofllicher Beweil3, dal3 von dem weit-beriihmten ... Ober-Ingenieur ... Ernst Friedrich
von Borgsdorff, dem ... Ober-Ingenieur ... Herrn George Rimplern in einem von ihm geféllten Urthell
zuviel geschehen« (1704). Borgsdorff antwortete mit »Defensions-Echo, Def3 Romisch-Kayserlichen
Ober-Ingenieur Ernst Friderich, Baron von Borgsdorff. Oder: Erléauterung, Uber einige an Herrn Georg
Rimplern befestigte Festung angemerckte Schwachheiten Contra dem Hoch- und Wohlgelehrten Herrn
Leonhard Christoph Sturm, Math. Prof. Ord. zu Franckfurt an der Oder, Anno 1704 in Truck gegebenen
Unumbstofdichen Beweil3, Ob wére dem Herrn Georg Rimplern in dem gefélltem Urthel, zu viel ge
schehen. Gedruckt zu Wienn in Osterreich, Bey Johann Jacob Kirner <d.J.>, Landschafft-Buchdr.,
Wien 1704«, wogegen Sturm erwiderte: »Sturms bescheidene Exception und Submittirung zum Aus-
spruch unparteiischer und competirender Richter, gegen das genereuse und hofliche Defensions=Echo
des Frhrn. v. Borgsdorff« (1704).

Wieder fast zwei Jahrzehnte spéter erhob sich ein neuer Gegner Rimplers, Adam Caf3, mit »Neu verbes-
serter und durch Demonstration zur Wahrheit leitender Ingenieur« (1721). Ihm entgegnete Herlin mit
»Wohlgegrindete Untersuchung des von Herrn Ad. Cal3 projectirten Dreiecks=Royal nebst hochst
nothiger Ehrenrettung Rimplers« (1722), welche der angegriffene Ingenieurkapitén sofort, wenn auch
nur »interims= und raptimswei se«, durch »Eine gegen das Ubel lautende Horn des von dem sog. Herrn
Herlin mit vielen ungerechten Calumnien angefillten Allarmen wiederschallende Nothwehr« beantwor-
tete und dadurch as Duplik Herlins »Abhandlung und Anzeige einiger falscher Anklagen und Antilo-
gien« hervorrief.*

Als weiterer Versuch einer Lésung des Ratsels Rimpler erschienen 1724 seine samtliche
Werke, erganzt mit darauf Bezug nehmenden Schriften, von Andreas Herlin herausgege-
ben unter dem ausfihrlichen Titel:

1vgl. v. Hoyer: Literatur der Kriegswissenschaften (Berlin 1832).
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Herrn George Rimplers,

Ihro Romischen Kayserl. Majest. weiland gewesener Obrist=
LIEUTENANTS und Ober=INGENIEURS
SAMTLICHE SCHRIFFTEN
von der
FORTIFICATION,
als:

I. Der dreyfache Tractat von Festungen.

Il. Die befestigte Festung.

lll. Die an Major Scheitern abgefertigte Schrifft.

IV. Das Bedencken von Verstarckung der ehemahligen Forti-
fication des Fischer-Thors in der Stadt StraRburg.

Colligirt und mit Flei durchsehen,

Nebst einer Vorrede, denen dazugehérigen Rissen, einigen Anmerckungen zu
derselben mehrern Erlauterung, und einem vollstandigen Register.
Welchen als ein Anhang beygefliget
Das Diarium von der Tirckischen Belagerung der Festung Candia.
Ein Extract eines Berichts von dem Fortifications-Bau der Stadt
Stral3burg.

Herrn SUTTINGERS Defensions-Schrifft des Herrn Rimplers
wider Herrn Werdmuillern.

Monsieur LANDSBERGS Raisonnement von Attaguen.

Zum Nutz des gemeinen Besten herausgegeben
Von
LUDWIG ANDREAS HERLIN,

Sr. Kén. Maj. in Polen und Churfl. Durchl. zu Sachsen INGENIEUR CAPITAIN.
Mit Sr. K6n. Maj. in Polen und Churfl. Durchl. zu Sachsen allergn.
PRIVILEGIO.

DrefRden und Leipzig,

Verlegt von Christoph Hekels sel. Sohn und Erben, 1724.

Gewidmet war das Werk dem »Hochgebohrnen Grafen und Herrn, Herrn August Christo-
phen, Des Heil. Rém. Reichs Grafen von Wackerbarth« und mit einem Huldigungsgedicht
an Georg Rimpler versehen:

Tritt her, verdammter Neid, durchschaue Rimplers Schrifften
Hier werden dir nun erst die Augen aufgethan.

Hor auf den theuren Mann mit Schméhung zu vergifften,
Mars sieht den Grund-Rif3 hier selbst mit Verwundern an.
Gestehe, wenn du wirst in diesen Blattern lesen,
Dal Rimplers Kunst und Witz vollkommen sey gewesen.
Wilst du von alle dem ein lebend Zeugnil3 haben,

So geh nach Candia, wo sein Gedachtnil? grunt.
Wien aber hat den Leib, wiewohl zu friih, begraben,
Als seine Helden-Faust zum Schutz der Stadt gedient.
Und endlich muf3 man noch zu seinem Ruhme sagen,
Der grosse LEOPOLD lie Rimplern selbst beklagen.

Herlin bringt die ausfihrlichsten Zeichnungen, begleitet Rimplers Text Schritt fir Schritt und bietet
auch in den Planen die Text-Parallelen: Melder-Rimpler, Pagan-Rimpler, Scheither-Rimpler.

Der preufdische Ingenieur-Kapitén v. Humbert gab in »Lettres d' un Officier Ingenieur sur quelques su-
jets de Fortification etc.« (Berlin 1734) einen Entwurf, von dem er aussagt, er beruhe auf dem Brouillon
einer Handzeichnung, die ein Eleve Rimplers bei dessen Lebzeiten angefertigt und die demnach wohl
den wahren Gedanken wiedergeben mochte. — Humberts Absicht scheint esonders die gewesen zu
sein, den von ihm verehrten Rimpler den Franzosen zuganglich zu machen. Er kleidet seine Schrift in
die Form eines Briefes an einen ihm befreundeten franzésischen Ingenieur, der angeblich vor kurzem in
Wien lobend von Rimpler reden héren und Humbert gegentiber an dem Verdienste eines solchen in
Frankreich ganzlich unbekannten Mannes Zweifel ausgedriickt hat. Humbert weist in seiner Erwiderung
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darauf hin, dal3 die Franzosen sich aus nationaler Voreingenommenheit Gberhaupt wenig um Fremde
kiimmerten, zumal wenn diese deutsch und noch dazu so dunkel schrieben wie Rimpler. Und doch: wie-
viele Anleihen habe selbst Vauban bei fremden Ingenieuren gemacht! Er versucht das nachzuweisen
und entwickelt dann die Grundsétze der Rimplerschen Befestigung.

Gegen diese Schrift Humberts wandte sich Joh. Christ. Glaser in seiner »Lettre a trois demandes de
Msr. le comte d'A., touchant I. Le plagium litterarium des ingénieurs; I1. Le fameux dessein du Sieur
Rimpler; 111, L' utilité de I’ analyse dans le genie.« — »Gegenwartig,« schreibt Glaser, »wo die Rimpler-
schen Fortifikationsmaximen ins Franzdsische Ubersetzt sind und dadurch zur Kenntnis der fremden
Nationen gelangen, ist es durchaus notwendig, dald sich in Deutschland noch L eute finden, die das Wah-
re vom Falschen unterscheiden kdnnen.«

Den heftigen Angriff beantwortete Humbert in gleichem Tone durch seine »Reflexions sur un écrit de
Mr. le capitaine Glaser.« (Berlin und Stettin. 1737.) *—

Endlich nahm Herlin noch einmal das Wort, indem er in sdinem Werke »Uber das
Kriegs=Augenmerck« einen Abdruck von Glasers Antwortschreiben an den Grafen v. A. beiftigte und
diesem eine ausfuhrliche »Widerlegungs=Schrifft« folgen lief3. (Dresden. 1738.)

Manuskript geblieben ist ein Versuch tber Rimpler in des preuf3. Generalmajors von Regler »Vollstén-
dige Anweisung zu der Kriegsbaukunst«, welche vom Jahre 1792 stammt und in der Bibliothek der Ar-
tillerie- und Ingenieur-Schule zu Charlottenburg aufbewahrt wird. — Regler bemerkt Uber die »Befestig-
te Festung, indem er AuRerungen Sturms von 1704 eigentlich wortlich wiederholt: »Ich wurde bald
gewahr, dal3 dies ganze Biichlein blos ein Problema aber ohne Auflésung war, ebenso wie die Mathe-
matici einander Problemata algebraica vorzulegen wissen. Also hatte Herr Rimpler eben auch aus sei-
nen Rissen einige Umsténde in das Buch gesetzet, so viel namlich néthig war, dal3 andere das Problema
solviren kénnten; die Ubrigen Umsténde aber hatte er verschwiegen und sehen wollen, ob sie die Ubri-
gen Ingenieurs wirden ausfinden kdnnen ... Wie ein Problema oft auf unterschiedne Weise, doch ale-
zeit recht kann solviret werden, also kdnnte es sein, dal? meine Risse eine andere Gestalt hétten as
Herrn Rimplers eigne, die er aber leider vor seinem schnellen Tode soll haben vor seinem Angesicht
verbrennen lassen.«

Einen Hinweis auf Rimpler finden wir auch im >Catalogue raisonne des livres militaires de
la bibliotheque du prince de Ligne< des Charles-Joseph prince de Ligne, Dresden 1805.
1821 arbeitet Rudolph Eickemeyer in seinem Buch >Die Kriegsbaukunst nach Grundsat-
zen, welche von jenen verschieden sind, die man bisher verfolgt hat< die Bedeutung von
Rimplers Empfehlung des Hohlbaues heraus:

Eickemeyer ist ein begeisterter Verehrer Montalemberts, und Rimpler erscheint ihm als dessen Pro-
phet. »Fur die schnelleren Fortschritte der Befestigungskunst wirde wahrscheinlich vieles gewonnen
worden sein, wenn nach Rimplers Tode dessen Zeichnungen in die Hande von Leuten gekommen wé
ren, die ihren Wert zu schétzen gewufdt hétten ... Alle, welche seinen Text erldutert haben, hingen
noch zu sehr an den bestandenen Formen, an der Gewohnheit, die Erdwerke mit Bekleidungsmauern
zu versehen und die Kasematten unter die Wélle zu legen.«

In der Folge beschdftigt sich Heinrich Adolf v. Zastrow, General des VII. preuBischen Ar-
mee-Corps, 1828 in seiner >Geschichte der bestdndigen Befestigung< mit Rimplers The-
sen und 1844 schreibt der Chef des preuBischen Ingenieur-Corps, General v. Brese, in
seiner Schrift >Uber Entstehen und Wesen der neueren Befestigungs-Methode< (iber
Rimpler:

Rimpler ist in seinem Bestreben, den Méngeln der Bollwerksmanieren recht griindlich abzuhelfen, viel-
leicht etwas zu weit gegangen, indem er eine aus zu vielen dicht voreinander liegenden Linien zusam-
mengesetzte, zu vielfach durchschnittene, mithin auch sehr teure Befestigung ersann; indessen sind sei-
ne Zwecke doch so wohl begriindet, die Mittel (allgemein betrachtet) so treffend gewdahlt, dald er dem
gewild sehr schwer zu erreichenden Ziele mindestens bedeutend ndher getreten ist; was seitens seiner
Zeitgenossen und Nachkommen, am sprechendsten aber dadurch anerkannt worden ist, dai3 der ausge-
zeichnete Landsberg und spéterhin Montalembert ihre Tenaillensysteme wohl grof3enteils auf Rimplers
Ideen basirt haben.

! Nheres dazu von Schréder im Kapitel >Die Berichtigung einer Beriihmtheit«.
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Die Berichtigung einer Beriihmtheit

In: >Rimpler, Die Berichtigung einer Berlihmtheit<, Beiheft zum Militdr-Wochenblatt 1884,
von Generalmajor G. Schrdder verfasst, findet schlieBlich die »véllige Zerstérung der
>Rimpler-Legende« statt«:?!

1. Der Verfasser hat im Titel angedeutet, was er beabsichtigt: er will berichtigen, was er fir falsch hélt.
Fir falsch hélt er die Charakteristik des »beriihmten Rimpler«, die seit beildufig 60 Jahren in der Deut-
schen kriegswissenschaftlichen Literatur, speziell in der Geschichte der besténdigen Befestigung, in
Geltung ist. — Flr und wider Rimpler ist vom Ausgange des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts von
Deutschen Ingenieuren viel gesprochen und geschrieben worden. Der Streit ist eingeschlafen, das Bild
des Streitgegenstandes ist verblaldt, as das Auftreten Montalemberts einen ungleich bedeutsameren
Streit entfachte. — Alle Vor-Montalembertschen Rimpler-Besprecher haben in diesem Ingenieur einen
der lhrigen, einen Mann seiner Zeit gesehen; sie sind gar nicht auf den Gedanken gekommen, dal? der-
selbe ein Mann der Zukunft, der Vorléufer einer neuen Periode der Befestigung sein kdnne. — Als einen
solchen hat ihn zuerst Eickemeyer in seiner 1821 erschienenen »Kriegsbaukunst« aufgefaldt und darge-
stellt. Diesem ist 1828 v. Zastrow in seinem »Handbuch der vorziglichsten Systeme u.sw.« gefolgt.
Zastrows patriotisches Bestreben war darauf gerichtet, den Nachweis zu fuhren, dal? zu alen Zeiten
tlchtige und fur die Kunst forderliche Kriegsbaumeister auch in Deutschland existirt hétten, die nicht
blinde Anhénger und Nachahmer der nacheinander herrschenden Italiener, Niederlénder und Franzosen
gewesen waren. In einigen von ihnen und insbesondere in Rimpler sieht er die Vorlaufer Montalem-
berts. Zastrow 183 Rimpler seinen Zeitgenossen an Einsicht um runde 200 Jahre vorausgewesen sein.
Dieses Urtheil Gber Rimpler, das Eickemeyer angebahnt, Zastrow adoptirt und in der Welt ausgebreitet
hat, ist seither keiner grindlichen Prifung unterworfen worden. Eine solche ist nicht miihelos, denn die
Acten dieses Processes sind sehr umfangreich. Sie fordert in nicht geringem Grade drei Dinge: Zeit,
Lust und Biicher. — Der Verfasser dieser Studie war in der Lage, Uber diese drei Ingredenzien verfiigen
zu konnen, und legt in den folgenden Bléttern das Resultat seiner Prifung vor. — Einer Autoritét wie
Zastrow gegeniiber zu treten, eine sechszigjahrige Ueberlieferung zu erschittern, gentigt der blofze Wi-
derspruch nicht; derselbe muf3 begriindet und belegt werden. Dies hat eine ziemlich umfangreiche Ab-
handlung zur unausbleiblichen Folge gehabt, die, wie zu flrchten, Manchen abschrecken wird, dem
Rimpler nicht wichtig genug ist, eine Stunde oder mehr auf das Lesen dieser Abhandlung zu verwen-
den. — Alle Kriegskundigen sollten sich aber doch die Muhe nicht verdrief3en lassen; der Verfasser
glaubt ihnen versprechen zu kdnnen, dal? sie neben der Aufklérung Uber Rimpler noch manches Wis-
senswerthe und Belehrende finden werden. — Wem aber, trotz aller Empfehlung, der Artikel zu lang
duinkt, der lese wenigstens die letzten Seiten, auf denen das Endergebnif3 der gefiihrten Untersuchung in
blndiger Form kurz zusammengefaldt ist. — Damit alle Kriegskundigen auf seinen Vortrag aufmerksam
werden, hat der Verfasser seinen Lehrstuhl in der grof3en Aula des Militér-Wochenblattes aufgeschla-
gen; er ist dessen Redaction zu grofRem Danke verpflichtet, dald sie ihm die Erlaubni® dazu ertheilt hat.
Aus dem Orte des Auftretens schopft er (im Interesse der geschichtlichen und kritischen Wahrheit) die
Hoffnung, dal nicht nur Ingenieur-Offiziere seine Zuhdrer sein werden.

2. Das Material zur Wirdigung Rimplers in seiner Bedeutung fur die Befestigungskunst ist in seinen &-
genen Schriften sowie in denen seiner Verehrer und seiner Gegner sehr reichlich vorhanden; in einzel-
nen Stiicken jedoch schon sehr selten geworden und nur noch in den groften Fach-Bibliotheken zu fin-
den. — Die Bedeutung eines Menschen in Literatur und Kunst ausgiebig und richtig beurtheilen hilft die
Bekanntschaft mit seiner Personlichkeit, seinem Bildungsgange, seiner Lebensstellung, kurz — seine
Biographie. In dieser Beziehung ist das, was die bisherige Literatur Uber Rimpler geliefert hat, sehr
durftig, zum Theil ungenau und widersprechend. Da die beglaubigten Nachrichten wenig zahlreich und
[Gckenhaft sind, so kann der Verfasser dieser Studie dem bezeichneten Mangel auch nicht véllig abhel-
fen; aber indem er die sehr zerstreuten Nachrichten sammelt, sichtet und kritisirt, hat er die Ueberzeu-
gung, mehr und Besseres zu geben, als bis jetzt irgendwo zu finden gewesen ist. Ein Localpatriot und
Geschichtsfreund in Rimplers Geburtsort, den er darum angegangen, hat ihn bei seinem Sammeln
freundlichst unterstiitzt.”

3. Georg Rimplers Geburtsort ist Leisnig, eine alte, Sachsische Provincialstadt von etwa 5000 Einwoh-
nern, zwischen Dresden und Leipzig, 40 km stidéstlich von letzterem an der Freiberger Mulde gelegen.
[...] Leisnig hat zwel Local-Historiker: Kamprad, Beschreibung der Stédte Leisnig und Koldiz; Leipzig
1753; und Schellenberg, Chronik der Stadt Leisnig. In 5 Heften ibidem 1842-44. — Die Rimpler in Leis-

! Etliches bereits Bekanntes wird hier trotzdem aus Griinden der Vollstandigkeit und avecks Rekapitulation
nochmals wiedergegeben.
2 Anm.: Bereits oben mitgeteilte Informationen werden hier nicht mehr wiedergegeben.]
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nig sind Handwerker und Ackerbiirger gewesen; hauptséchlich Fleischhauer, Tuchmacher und Weif3-
gerber; einzelne Glieder der Familien haben sich dem geistlichen und Lehrerstande gewidmet; in den
Communalamtsstellen scheinen sie nie vertreten gewesen zu sein. — [...] Kamprad scheint mit den
Rimplers verwandt gewesen zu sein, denn eine Fleischerwittwe seines Namens besal? zu seiner Zeit das
Geburtshaus unseres Rimpler, am Obermarkt (heut Nr. 183), diirfte also wohl zur weiblichen Nach-
kommenschaft des Vaters unseres Rimpler gehért haben. Jedenfalls sind dem Chronisten Kamprad
glaubwirdige Ueberlieferungen aus dem vorangegangenen Jahrhundert Uber die Familienverhaltnisse
erbangesessener Birger seiner kleinen Vaterstadt zuzutrauen. Es wird also Glauben verdienen, dal3 Ge-
org Rimpler der Sohn eines andern Georg Rimpler gewesen ist, eines Fleischhauers, eines im Verhélt-
nif3 zu Zeit und Ort wohlhabenden Mannes, denn sein Vermogen an Haus und Scheune, Feld, Garten
und Viehstand wird zu 354 Schock Groschen angegeben, was rund 10000 Mark heutiger Deutscher
Waéhrung betragen wirde. — Es scheint, dal3 die Mutter unseres Rimpler bereits im Jahre seiner Geburt
gestorben ist, da eine erhaltene Rechnung aus dem Jahre 1636 von einem Altarschmuck handelt, den
Frau Anna, Georg RUmplers sen. Ehefrau, der Kirche »legirt«. —[...] Unser Rimpler ist demnach frih
verwaist und wahrscheinlich bei einem Verwandten, etwa einem Bruder seines Vaters, untergebracht
worden. Dies erklért die Angabe, die sich anderweit findet (z.B. in Ladvocats historischem Worter-
buch?, in Glasers Lettre & 3 demandes), wonach unser Rimpler Sohn eines WeiRgerbers gewesen sein
soll.[...]

4. Wenn wir bisher Grund hatten, den Angaben des Leisniger Chronisten Kamprad Vertrauen zu schen-
ken, so macht uns seine néchste biograpische Notiz stutzig. Sie lautet: »Dieser Sohn studiret und ward
ein beriihmter, zuerst Kur-Séchsischer,? hernach kayserlicher Ober-Ingenieur.« Kamprad berichtet fer-
ner Uber Rimplers Manier, seine Schrift, seine Theilnahme an der Verteidigung von Kandia und zuletzt,
daid derselbe »in der Belagerung der Stadt Wien die Verwaltung gehabt, in welcher er Anno 1683 seinen
Geist aufgegeben. Denn im Augustmonat, vier Wochen zuvor ehe Wien entsetzt worden, ist er in einer
Contra-Mine unter der Lowenbastei todt geblieben.« Wir haben die letzten Angaben sogleich hinzuge-
setzt, um zu zeigen, dald man kein Bedenken zu tragen braucht, an Kamprads Zuverldssigkeit zu zwei-
feln, denn die Angaben Uber Rimplers Ende sind nach Zeit, Ort und Art notorisch irrig. Daher kdnnte
auch wohl die Angabe irrig sein, dald »dieser Sohn studiret«; sie konnte auf dem Ruickschlusse beruhen,
dai3 der »beriihmte Ober-Ingenieur« doch jedenfalls zuvor werde studirt haben missen. Zum Zweifeln
an Kamprad veranlal3t werden wir durch Rimpler selbst, denn dieser fuhrt bei Aufzdhlung seiner
Kriegserfahrungen an, dal er in Riga »die Moskowiter habe attakiren sehn«. Riga gehdrte damals (seit
1621) Schweden; es waren keine anderen Truppen darin as Schwedische; die Russische Belagerung
fand 1656 statt. Wenn Rimpler von vornherein studirt und sich dem Ingenieurfache gewidmet hétte, wie
sollte er da, 20 Jahre alt, von Leisnig hach Riga verschlagen, der Sachse bei den Schweden zum Kriegs-
dienst gekommen sein? Hier erscheint deshalb die andere Lesart wahrscheinlicher, die in dem citirten
Werke, dem Deutschen Ladvocat (nach Schellenberg), so lautet: »Rimpler ... erlernte bel seinem Va-
ter« (es wird heif3en missen: Pflegevater, Oheim oder Vormund) »das Weil3gerberhandwerk, kam hier-
auf in Livland unter die gemeinen Soldaten und wohnte acht nicht eben allzu wichtigen Belagerungen

! Nach Angabe des Leisniger Ortsgeschichtsschreibers Schellenberg. Der Abbé Ladvocat, Bibliothekar der Sor-
bonne, verdffentlichte seinen dictionnaire historique portatif in Paris 1743. In diesem Original des von Schellen-
berg citirten Werkes steht Rimpler nicht. Auch nicht in dem 1754 im Haag herausgekommenen Holl&ndischen
Nachdrucke, der zugleich eine wesentliche Verbesserung ist, indem namentlich die von Ladvocat unbeachtet
gelassenen historischen Beriihmtheiten Deutscher und Holléndischer Nationalitdt einigermassen zu ihrem Rechte
kommen. — Es muf3 nach Schellenbergs Citat zu schliessen auch eine Deutsche Bearbeitung geben, die der Ver-
fasser dieser Studie leider nicht ausfindig zu machen vermocht hat. Da aber Schellenberg ganz genau citirt:
»Band 4. S. 99, so ist an der Richtigkeit nicht zu zweifeln. Schellenberg reproducirt Ubrigens auch Kamprads
Angaben. Kamprad und der Deutsche Bearbeiter des Ladvocat miissen fast gleichzeitig geschrieben haben. — Die
néchsten Zeilen unseres Textes versuchen die Lésung der Widerspriiche zwischen Kamprad und dem Deutschen
Ladvocat. [Anm.: Ladvocat, Jean Baptiste germ.: Des Herrn Abts — historisches Hand-Warterbuch worinnen von
den Patriarchen, Kaysern, Koénigen, Fursten, grossen Feldherren, heydnischen Gottheiten und anderen Helden
des Alterthums, ... Nachricht ertheilt wird, aus dem Franzosischen Ubersetzt, verbessert, ... herausgegeben, ...
einer Vorrede versehen von Otto Christian von Lohenschiold, Ulm, Gaumische Handlung, 1760-1803, Thl. 1-9;
1760-86 Bd. 1-6; ders.. Neues historisches Hand-L exikon (Hand-Lexicon). Oder kurzgefafdte biografische und
historische Nachrichten von beriihmten Patriarchen, Kaysern, Kénigen, Fursten, grof3en Feldherren ... bis aufs
Jahr 1784, Hrsg. von Johann Herkules Haid, Ulm, Stettin 1785-86, T.1.2.; ders,, w.o., ... besonders neuerer
Zeiten, Hrsg. von Johann Herkules Haid, Ulm, Stettin 1785-95, Th. 1-4].

2 DaR Rimpler jemals Ingenieur in Kurséchsischen Diensten gewesen, ist durch nichts beglaubigt. Es liegt viel-
leicht eine irrtimliche Verschmelzung der beiden Thatsachen zu Grunde, dal3 Rimpler Ingenieur und dal3 er von
Geburt Kursachse gewesen ist.
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bei«. Aehnlich berichtet Glaser. Dieser bemerkt noch: Rimpler sei, wie Ublich, nachdem er als Weil3-
gerber ausgelernt, auf die Wanderschaft gegangen und habe den in seinem Handwerk damals tblichen
Weg nach den Baltischen Hafenpldtzen eingeschlagen. In Riga sei er unter die Soldaten gegangen oder
gerathen. Auch Glaser ist der Meinung, dal3 Rimpler zunéchst die Muskete getragen habe. Dal3 ein
Handwerksbursch auf der Wanderschaft unter die Soldaten ging oder gerieth, war damals nichts Unge-
wohnliches, und die Schweden zuma waren die angesehensten Soldaten. In Deutschland war Friede
geworden, aber die Schweden kdmpften weiter mit Ruland, Polen und Danemark. Es ist anzunehmen,
dai3 Rimpler Lust und Liebe zum Kriegshandwerk gehabt und beschlossen hat, demselben treu zu blei-
ben, aber es darin auch zu etwas zu bringen. Es ist zu bedenken, dal? er der Sohn eines wohlhabenden
Mannes war, also auch die Mittel hatte, etwas an sich zu wenden, Studien zu betreiben.

5. Mit dem Lebensgange durch das Weil3gerber- zum Soldatenhandwerk schwer zu vereinigen erscheint
auf den ersten Blick eine an sich glaubwirdige Notiz in Joh. Gabr. Doppelmayrs 1730 zu Nurnberg he-
rausgekommenen »Historische Nachrichten von den Nirnbergischen Mathematicis und Kiinstlern«, wo
es von Georg Christian Gorck, einem angesehenen Mathematiker, der auch Maler war, heif3t: »Aus sai-
nen Schulen haben sich zwel habile Ingenieurs, ndmlich G. Rimpler und J. B. Scheither vor Andern ab-
sonderlich hervorgethan, woriiber er sich jederzeit erfreut.« — Da keine Jahreszahl genannt ist, so steht
nichts im Wege, das Studium Rimplers in eine spétere Zeit zu setzen, wo er Uber den gemeinen Solda
ten hinaus und auf dem Wege zum Offizier und Ingenieur war. So wére schliefdlich auch die Differenz
mit Kamprad auszugleichen, denn dieser sagt ja auch nicht, wann Georg Rimpler junior studirt hat. —
Gorck, um 1615 in Nirnberg geboren, hatte bis 1650 daselbst gelebt und war dann auf Reisen gegan-
gen. Er hat z.B. geraume Zeit der Konigin Christine von Schweden Zeichenunterricht gegeben. Erst
nach 1661, wo er noch Spanien und Portugal besuchte, hat er in seiner Vaterstadt dauernden Aufenthalt
genommen und ist daselbst 1687 gestorben. Rimpler kann also erst nach 1661 bei ihm — wie Doppel-
mayr sagt — »die Fundamenta der Fortification« gelegt haben, denn vor 1650, wo er 14 Jahr alt war, ist
es undenkbar. Scheither dagegen kann unméglich erst nach 1661, muid vielmehr vor 1650 Gorcks Schii-
ler gewesen sein, da er 1669 schon Major wurde. Ueberdies mufd man aus einer seiner Mittheilungen
folgern, dal3 er schon 1644 Soldat gewesen ist. — Aus Doppelmayrs kurzer Notiz méchte man zunéchst
schliefRen, Rimpler und Scheither seien gleichzeitig Gorcks Schiiler gewesen, was nach vorstehender
Darstellung nicht denkbar ist; die Beiden haben sich erst in Kandia kennen gelernt. — Rimplers Studium
in Nurnberg widerspricht also der Annahme nicht, dal3 er als Weil3gerbergesell nach Riga gekommen
und dort gemeiner Soldat geworden ist.

6. Fest steht demnéchst, dal3 Rimpler 1656 der Garnison von Riga angehért und die Russische Belage-
rung des Platzes erlebt het. Rimplers Angabe enthalt nicht den kleinsten Hinweis auf Lebensalter und
Dienststellung. Wenn Humbert — ein spéter Rimpler-Verehrer, den wir ndher kennen lernen werden —
ihn hier schon Ingenieur sein I&sst, so thut er es auf eigene Hand und kraft seiner wohlwollenden Phan-
tasie. — Die Schwedische Garnison von Rigawar schwach und zdhite kein einziges der alten Regimenter
(die in Preufen standen). Der Zar selbst (Alexei Michailowitsch) fihrte den Oberbefehl seines Heeres.
Nachdem dasselbe (von Ausgang Juli an) zwei feste Plétze in Liviand genommen hatte, riickte esin der
zweiten Halfte August vor Riga. Der Platz (eine Seestadt) konnte nicht vollstandig und nicht eng genug
eingeschlossen werden, so dal3 er nachmals von auflen her Verstérkungen erhielt. Der Commandant
(Magnus de la Gardie) war brav und machte viele Ausfélle. Die Russen erdffneten den formlichen An-
griff und begannen am 1. September eine Beschiefung, die der Stadt grofien Schaden zufiigte, aber den
Widerstand der Garnison nicht erschiitterte. Nachdem eine Verstérkung eingetroffen, fiihrte de la Gar-
die einen so energischen Offensivstold gegen den Belagerer, dald er demselben grof3e Verluste beibrachte
und ihm 17 Fahnen abnahm. Dadurch und durch eingetretenen Proviantmangel lie3 sich der Zar
bestimmen, am 5. October die Belagerung aufzuheben. Den abziehenden Angreifer verfolgten die
Schweden sehr heftig und steigerten den MifRerfolg des Unternehmens gegen Riga fast bis zur Auflo-
sung des Russischen Heeres. [ ...]

8. Das Jahrzehnt von 1656 bis 1666 ist fir uns ein unbeschriebenes Blatt in Rimplers Lebendauf, das
wir nur mit Muthmal3ungen ausfillen kdnnen. Rimpler wird sich in Riga auf eine bestimmte Dauer ha-
ben anwerben lassen. Dies kann nicht lange vor 1656 geschehen sein, daer jetzt erst 20 Jahre alt war. Er
wird sich durch Eifer und Findigkeit bald ausgezeichnet und Goénner gewonnen haben. Als seine Capi-
tulation abgelaufen war, wird er — sei es aus eigenen Mitteln, die er ja besal3, sei es mit Unterstiitzung
Schwedischer Gonner — sich ernsten Studien gewidmet haben, um sich zum Ingenieur auszubilden.
Zwischen 1661 und 1666 ist Raum genug fur den Aufenthalt in NUrnberg. — Nurnberg oder auch das zu
dessen Gebiet gehdrige nur 2 %2 Meilen entfernte Altdorf, wo seit 1622 eine Universitét bestand, gaben
Gelegenheit genug, neben Mathematik und Fortification auch andere Wissenschaften zu treiben. Nach
Rimplers Schriften zu schlief3en, muf? er Geschichte, namentlich alte Kriegsgeschichte, studirt haben,
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denn er zeigt sich in der Poliorcetik' der Griechen und Rémer und des Mittelalters wohlbewandert. Er
muR auch seinen Cursusin Logik, Diaektik? und Rhetorik mit Eifer und Erfolg absolvirt haben, denn er
schreibt, wie spéter mit Citaten belegt werden wird, geschickt und flissig, mitunter Uberraschend prég-
nant, mitunter auch so geschndrkelt und weitschweifig, wie esim Geschmack der Zeit lag; er durchsetzt
sein Deutsch mit Fremdworten so reichlich, wie es damals vom Gebildeten verlangt wurde. Die meisten
Anleihen werden bei dem Franzésischen Wortschatze gemacht, doch fehlt es auch nicht an Lateinischen
Wortern, selbst an einigen Lateinischen Redensarten nicht, die freilich damals so haufig und landlaufig
waren, dal’3 man sie nachsprechen lernen konnte, ohne die Sprache selbst zu kennen. Aus Kandia hat er
sogar einige Italienische Worter mitgebracht. [...]

10. Wer Krieg suchte, fand seit 1667 eine treffliche Gelegenheit dazu in Kandia, das die Tirken bela-
gerten. 1669 war diese Belagerung noch immer im Gange. Die Republik Venedig suchte und fand
Biindnisse und Zusendung von Huilfsvélkern bei alen Potentaten Europas. Auch zahlreiche »V ol ontérs«
kamen nach Kandia. Es war ein frommes Werk und ein adeliges Vergniigen, sich dort einige Wochen
oder Monate mit den Turken zu raufen. Hohere Offiziere besichtigten nicht nur zu ihrer Instruction den
Platz und seine Vertheidigung Uber und unter der Erde; sie boten dem Venetianischen General capitén,
der die Vertheidigung leitete, ihre personlichen Dienste an und tbernahmen stellvertretend auf [éngere
oder kirzere Zeit ein chargenmal3iges Commando bei fremden Truppen, deren Fihrer durch Krankheit
oder Verwundung dienstunfahig waren. — In diesem Sinne kam auch der Schwedische General Graf
Konigsmarck, auf einer grof3en Tour durch Italien begriffen, am 5. Juni 1669 nach Kandia, um dort &-
nige Monate zu verweilen. Er reiste mit eéinem personlichen Gefolge, einem kleinen Hofstaate. In die-
sem befand sich auch Rimpler.[...]

Die Verteidigung war in streng abgegrenzte Reviere getheilt; die Deutschen sind Uber ihren, ihnen bei
ihrem Antritte angewiesenen Posten — das rechte Hal bbastion des Abschnittes — nicht hinausgekommen.
Vom 5. bis 26. Juni, wo sich Rimpler noch im Gefolge des Grafen Kénigsmarck befand, mag er in der
ganzen Festung herum gekommen sein; er mag gesehen, verglichen, kritisirt, notirt haben, aber er hatte
nichts zu befehlen oder anzuordnen. Als namenloser Mann, der er damals war, wird er dem stolzen und
selbstbewul3ten Venetianischen Commandanten schwerlich so imponirt haben, dal3 derselbe ihn um
Rath gefragt hétte. — Als Rimpler dann bei den Braunschweigern angestellt war, sah er sich auf den Pos-
ten im Bastion San Andrea beschrankt. [...]

14. [...] Zur Zeit, ds die Braunschweiger den Posten in San Andrea tibernahmen — das rechte Halbbas-
tion des Abschnitts; ihre Nachbarn links, im Ravelin des Abschnitts, waren Malteser,® dahinter Franzo-
sen — hielt der Vertheidiger noch die Contrescarpe des Abschnittes fest mit Caponniéren und Bonetten.
[...]

15. Die Parteien standen sich in néchster Ndhe in gleicher Ristung und mit gleichen Waffen kémpfend
gegeniiber. Ihre Rustung bestand in Erd- und Steinbrustwehr, Holz- und Holzhohlbau; die Hauptwaffen
des Nahkampfes waren die Handgranaten,* das Werfen mit Steinen und die Sprengminen. Auf beiden
Seiten grub unaufhérlich der Mineur aus dem eigenen Nest sich unter das feindliche; wer am schnells-
ten zum Schusse kam, sprengte den andern in die Luft. Man war einander so nahe, dald haufig die Auf-
geflogenen der einen Partei — bald todt, bald lebend — bel der andern Partei niederfielen. In einem Falle,
den das Tagebuch a s Curiosum hervorhebt, war die zu ihrer Sicherheit kurz vor dem Ziinden zuriickge-
zogene Laufgrabenwache beim Wiederbesetzen ihres Postens eben noch Zeuge, wie ein Turke von sei-
ner Luftreise sich so schnell erholte, dal3 er ihnen unter den Handen entschllUpfte, Uber die diesseitige
und die jenseitige Brustwehr kletterte und zu den Seinigen entkam. — Wessen Nest, durch einen gelun-
genen Fornello getroffen, nach dem Feinde zu gedffnet war, der liefd schleunigst durch »Sklavenk, d.h.
Kriegsgefangene, neue Pallisaden, Rasen und Steine herzuschleppen und verbaute sich aufs Neue. Oder
er sprengte selbst und kronte seine Trichter und suchte dem Gegner Terrain anzugewinnen.

16. Von irgend einem spéteren Berichterstatter wird Rimpler nachgesagt, er habe Ruf als Mineur ge
habt. In Kandia hatte er, diesen Zweig der Ingenieurkunst zu lernen und zu Uben, jedenfalls Gelegen-
heit. Es wird hoffentlich flr keine unpassende Abschweifung erklart werden, wenn wir hier einschalten,
was Scheither Uiber das in Kandia befolgte Verfahren des Mineurs berichtet. Er kann dies aus eigener
Wissenschaft zwar nur vom Vertheidiger, meint aber, es sei auf beiden Seiten nach derselben Methode

1 [Anm.: Belagerungskunde.]

2[Anm.: Gelehrte Streit- oder Disputierkunst; Wissenschaft der Denkformen; Sprechart; gedankenmaRige Ent-
wicklung.]

3 Unter diesen war Graf Kollonitsch, der 1683 al's Bischof wéhrend der Belagerung in Wien weilte. [Anm.: nach
Kollonitsch-Biografien befand sich dieser 18 Jahre friher, némlich 1651, in Kandia. 1669 war Kollonitsch be-
reits Bischof von Weitra.]

4 Scheither ertheilt der Handgranate das gréfRte Lob; die glasernen verwirft er. Die Tirken (die sie auch mit
Schleudern sehr weit warfen) hatten stets Vorrath; die Vertheidiger zuletzt grofRen Mangel.
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verfahren worden, nur hétten die Tirken nicht den vierten Theil so viel geleistet wie der Vertheidiger;
wéren auch nicht so geschickt gewesen.' — Scheither ist in seinem Berichte (iber das Minenwesen so
klar und versténdig, wie in alen Dingen; nur vor der Orthographie der Fremdworter, die er nicht aus
Bichern, sondern im praktischen Dienste kennen gelernt hatte, mul3 der Leser auf der Hut sein. Hat
Scheither doch z.B. »Caponniére« durch »Caphaneeren« wiedergegeben! — Fornellen und Fugaden
(Fornelli und Fuocate; Scheither schreibt Fournellen und Vocaten) sind nur in der Ladung unterschie-
den; erstere von 16 bis zu 170 Tonnen, letztere unter 16. Der Unterschied von Uberladenen und
Quetschminen war noch nicht festgestellt; es war Zufall, wenn einmal die Wirkung nicht zu Tage kam.
Man arbeitete sich zu den Oefen mittelst unterirdischer Galerien, die bei der Standfestigkeit des Bodens
keines oder nur leichten Ausbaues bedurften. Viele Vertheidigungsgalerien lagen noch unter dem Was-
serhorizonte, was in Kandia wohl angénglich war, da der weiche Fels und der feste rothe L etten wasse-
rundurchldssig waren. Es wurden gleichwohl bisweilen Galerien ersduft, oder konnten nur durch unaus-
gesetztes Pumpen gangbar erhalten werden. Es wurden Wetterlotten (Soupiraux’) angeordnet, um Luft
und Licht einzufthren; auch wurde ventilirt mit Blasebdlgen. — In die Kammern kam das Pulver in S&
cken oder Tonnen, auf Bretterunterlagen hohlgelegt. Die Leitung erfolgte durch loses Pulver in Réhren
(Augetten). Die Verddammung bestand in mindestens 2 m starkem Mauerwerk (wahrscheinlich aus L uft-
ziegeln) und einer starken Verspreizung dahinter. Die beiderseitigen Mineurs stief3en nicht selten auf-
einander; hinter den vor Ort arbeitenden lagen daher stets einige Mann mit den Pistolen (oder mit Pfeil
und Bogen) im Anschlage und mit dem Stilet im Grtel. Stief? der feindliche Mineur auf die schon ein-
gebrachte und verddmmte Ladung, so rdumte er dieselbe als gute Beute fort, falls der Betroffene es
nicht merkte und durch vorzeitiges Feuergeben ihm zuvorkam und ihn selbst fortraumte. Es ist oft vor-
gekommen, daf3 die Tlrken mit ihren flacheren Géngen Uber dem Contremineur vorgegangen sind; wer
dann am ersten fertig war, sprengte den Andern mit. Es sollen zuweilen vom Vertheidiger mit den gréfz-
ten Fornellen bis zu 500 Turken in die Luft gesprengt worden sein. Auf solche Wirkung legte man
Werth, und der Angreifer flrchtete die Minen sehr. Die Folgen 2 starker Ladungen, dal3 bedeutende
Trichter entstanden, die vom Angreifer als Deckung verwerthet werden konnten, hat man ersichtlich in
den Kauf genommen und sich durch den physischen und moralischen Effect der — in unserem Sinne U-
berladenen — Minen schadl os gehalten erachtet. — Unter der corrumpirten Benennung Casaun — es soll
»cassone« heifden — schildert Scheither eine gegen den feindlichen Sappeur gerichtete Sprengwirkung.
Man stellte Hol zkisten mit flachem Deckel her, die 2 bis 3 Sack Pulver fafdten. War man der Richtung
sicher, in welcher der Angreifer (mit der bekannten Tirkischen Sappe oder Erdwalze) vorging, so legte
man 3 bis 4 m von seiner augenblicklichen Spitze (natiirlich im Schutze der Dunkelheit und unbemerkt)
zunéchst den platten Deckel, hinten etwas erhoht, auf den Boden, dann das Pulver, stiilpte den Kasten
dartiber und stellte die Feuerleitung her. Man wartete dann bis der vorriickende Sappeur den Kasten
(von dem er nichts wufl3te) so weit verschiittet hatte, dal3 1,5 bis 2 m Boden dartiber lagen. Dann wurde
Feuer gegeben. Die vorderen Sappeurs wurden verschiittet und verbrannt und die Arbeit unterbrochen
und aufgehalten. Rimpler erwéhnt dieses Vertheidigungsmittel oft, aber ohne es zu beschreiben, so daid
durch ihn Niemand belehrt wird. Als eine vierte Art der Minenwirkung bezeichnet Scheither flach ver-
grabene Bomben, auch Kasten nach Art der Kanonenschlége, auch blofRRe Sécke. Scheither giebt ihnen
den Namen »Fournu«; es soll jedenfalls Forno = Fourneau, Minenofen, heil3en. Er fugt hinzu, diese Art
sai nicht viel in Gebrauch gewesen.

17. Die Verluste in Kandia, namentlich an Offizieren, waren auf beiden Seiten grof3. Das Kréafteverhélt-
nifd war bel dieser Belagerung weniger ungleich als im Festungskriege gewdhnlich der Fall ist, weil der
zur See zugangliche Platz wiederholt neue Zufuhr flr das verbrauchte Menschenmaterial erhielt. Aber
die Turkischen Hulfsquellen flossen doch noch reicher als die Venetianischen. Darum riickte der An-
griff — zwar langsam, aber er riickte vor und der Vertheidiger wich Schritt fur Schritt zuriick. Als der
Angriffsmineur endlich das rechte Halbbastion der »ersten grof3en Retirade« tiber den Haufen geworfen
und der Sappeur mit »Bujonen« (wie Rimpler schreibt) den Abschnittsgraben tiberschritten und die Bre-
sche gekront hatte, da waren inzwischen neue Abschnittswénde in der Kehle des Abschnittsbastions fer-
tig geworden, die dem Angreifer von Neuem den Weg verlegten. Dieses Zwischenhindernif3 hétte bel
Fortsetzung des Kampfes wieder mindestens einige Tage Aufenthalt verursacht, und dann stand »die
zweite grolie Retirade« in Gefechtsbereitschaft, eine zur ersten concentrische noch langere bastionirte
Front oder vielmehr Doppelfront, eine Art Kronwerk, wie die erste ein Hornwerk gewesen war. — Esist
schon bemerkt, dai3 die Eroberung des an der Seeseite gelegenen dominirenden Cavalirs dieses Verthei-
digungsprogramm verriickt und einen der letzten Entscheidungsgriinde zur endlichen Capitulation —

L TAnm.: Rimplers Meinung dazu siehe K apitel >Die Belagerung von Kandiac.]
2[Anm.: Soupirail, Zug-, Luft-, Lichtloch.]
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nachdem der Platz 28 Monate widerstanden — gegeben hat.> — Am 5. September wurden die Feindselig-
keiten eingestellt; 14 Tage spéter wurden die Braunschweiger eingeschifft. — Scheither giebt in seiner
»Novissima praxis« einen Plan von Kandia »wie dieser Platz zur Zeit der Uebergabe gestaltet gewe-
sen.« Auf diesem Plane (wohl Copie eines von den Venetianern aufgenommenen, denn aler Text ist
Italienisch, dessen Scheither nicht méchtig war) ist nur »der Platz, wo das >Baluardo di San Andrea< ge-
standen hat«, markirt; er ist mit einem dichtmaschigen Netze Tirkischer Laufgraben Ubersponnen, das
sich gegen die »Ultima ritirata« hin ausbreitet! — Kandia hat Rimpler wahrscheinlich die reichsten und
bedeutsamsten Erfahrungen seines Dienstlebens gebracht.

18. Zwei Jahre spéter, 1671, hatte Rimpler sein erstes Werk vollendet, das jedoch erst 1673 zur Verof-
fentlichung kam. Aus diesem »dreifachen Traktat von den Festungen« ist zu entnehmen, dal3 er zur Zeit
mit seiner »neuen Befestigungsmanier« schon im Klaren gewesen ist. Er beschreibt dieselbe zwar noch
nicht, vergleicht sie aber sehr eingehend, bis auf die Baukosten, mit der tblichen Fortification. — Die
verzogerte Verdffentlichung seiner ersten Schrift erklart sich durch den Umstand, dal3 Rimpler in den
Jahren 1672 und 1673 noch 5 Belagerungen beigewohnt hat, ndmlich im ersten dieser beiden Jahre:
Duisburg (16. bis 21. Juni); Nimwegen (3. bis 9. Juli); Crévecoeur (14. bis 19. Juli); Bommel (20. und
21. Juli); sammtlich, wie die beigefligten Daten zeigen, leichte Siege der Franzosen tiber schwache Hol-
landische Plétze. In jenem Jahre hatte Ludwig XIV. Alle zu beschwichtigen gewuf3, die seinen gefahr-
lichen Pléanen Widerstand zu leisten berufen waren. Karl I1. von England hatte er duch Geld gewonnen,
mit den Deutschen Reichsfirsten ein Bundnif3 geschlossen und sogar mit dem Deutschen Kaiser, Leo-
pold I., einen Freundschaftsvertrag. Er hatte augenblicklich vollkommen freie Hand gegen die Nieder-
lande, deren freie Verfassung und Seegewaltigkeit ihm ein Dorn im Auge waren. Er drang im Mai 1672
mit Condé und Turenne in die Niederlande ein, eroberte binnen sechs Wochen die Hélfte der Provinzen
und Uberlief3 dann dem Herzog von Luxembourg die Verheerung derselben. Innerhalb jener sechs Wo-
chen fielen auch die oben genannten Plédtze. Das Biindnif3 mit den Deutschen Reichsfirsten erkléart, wie
Rimpler unter die Franzosen gekommen ist; das Herzogthum Braunschweig bot seinem Emporstreben
wohl keine Aussichten. Vielleicht war er auch nicht wirklich in Franzésischen Diensten, sondern nur at-
tachirt. — Das folgende Jahr hatte das Kaleidoskop der Européischen Cabinetspolitik wieder umgeschiit-
telt. Die Generalstaaten waren jetzt mit Spanien, Kaiser und Reich verbiindet, und Rimpler hatte Gele-
genheit, dem vom 4. bis 12. November wéahrenden Versuche der Alliirten gegen Bonn beizuwohnen,
das die Franzosen hielten. — Die bis dahin aufgezadhlten acht Belagerungen waren digjenigen Kriegser-
fahrungen, die Rimpler in seiner Hauptschrift »Die befestigte Festung, die 1674 erschien, aufzahit, d-
so sehr wahrscheinlich die einzigen bis dahin gemachten. Werth hat unter allen nur Kandia. Dies besté-
tigt Rimpler indirect selbst, denn aul3er der einmaligen Aufzahlung kommen die Ubrigen Namen in sei-
nem Hauptwerke nicht vor; ?Kandia dagegen zieht er mit groRer Ausfiihrlichkeit zu Beispielen heran,
wie spéter in dem Capitel von den Abschnitten ndher nachgewiesen werden wird.

19. Ueber seine schriftstellerische Thétigkeit macht Rimpler einige, leider nur unbestimmte Angaben.
An einer Stelle bezeichnet er seine »befestigte Festung, d.h. nicht die Schrift — die er sogar in 14 Tagen
niedergeschrieben haben will, sondern die Invention a's das Resultat »vieljhriger Mihe.« — Er muf3im
Wesentlichen schon 16713 mit seiner Erfindung im Reinen gewesen, sie miite also vor seinen Kandi-
schen Erfahrungen gemacht sein. — An einer anderen Stelle begriindet er sein Unternehmen durch die
Beobachtung, wie viele Opfer die heutigen Festungen kosteten und wie schwachen Widerstand sie zu
leisten vermochten. Dies habe sein Nachdenken geweckt. Da er jederzeit zu diesem Kriegsstudio grof3e
Lust, auch die wahre Praxis der Schaufel im Feuer gesehen, habe er sich vorgenommen, unabléssig zu
forschen, bis er etwas gefunden habe, womit Fursten und Herren zu Beschiitzung ihrer Lénder und ihrer
Garnisonen gedient sei. Er habe die zwischen den gesehenen Kriegsactionen liegenden Zeiten auf un-
aufhorliches Projectiren und Inventiren verwendet u.sw. — Etwas bestimmter lautet eine dritte Stelle:
»lch bin, dieses zu untersuchen, nicht nur verschiedenen Kriegsactionen zugereist, sondern habe auch
solches grindlich auszufiihren, eine gute Zeit dartiber zugebracht, weswegen ich dann die Dienste, so
mir von verschiedenen hohen Orten offerirt worden, nicht angenommen, damit ich desto fuglicher mein
desfalls gehabtes Intent erreichen und daran nicht behindert sein kénnte.« Er spricht dann weitlaufig U-
ber die vidlerlei und einander widersprechenden Ansichten Uber die Befestigung, die ein wahres »Kreti-

L Ein zweiter vidleicht noch wichtigerer Entscheidungsgrund war der Zustand des zweiten, den entgegengesetz-
ten Anschluf3 bildenden Bastions Sabionera. Dessen Fall (das Bollwerk und zwei Abschnitte waren bereits verlo-
ren; die Besatzung besal3 nur noch den dritten) hétte den Tirken eine Position gebracht, von der aus sie den Ha-
fen beherrschten. Mit der freilen Zufahrt war die Moglichkeit des langeren Widerstandes verloren; die Turken
hétten dann aber voraussichtlich sehr harte Capitul ationsbedingungen gestellt.

2 Aus Riga berichtete er einmal vom guten Widerstande eines Balkens gegen den Schlag einer schweren Bombe.
3 Wir verlassen uns darin auf Herlins Gesammtausgabe, in welcher am FuRe des Titels des »dreifachen Tracta-
tes« vermerkt ist: »ausgefertiget Anno 1671«.
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sches Labyrinth« vorstellten. Sich da herauszuwickeln, habe ihm viel zu thun gegeben — »wie ich denn,
die Abschnitte aus der Fortification und statt selbiger eine sufficiente Defension wieder hinein zu brin-
gen, bei drei Jahre continue travaillirt« u.sw. — Die Zeitbestimmung »drei Jahre« betrifft ersichtlich nur
ein bestimmtes Stiick der Erfindung und widerspricht nicht dem »vieljahrig« der ersten unter den drei
angefiihrten Belegstellen. Aber auch schon diese drei Jahre, die nothwendig von 1671 an riickwaérts ge-
rechnet werden mussen, fulhren uns Uber Kandia hinaus. — Auch die Bemerkung, dal? er, um Muf3e fur
seine Studien zu gewinnen, Dienstanerbieten abgelehnt habe, will nicht recht in die Zeit von 1669 bis
1674 passen, da er ja, wie die mitgemachten Belagerungen zeigen, in diesen Jahren Dienststellungen
gehabt hat. — Die Zeit zwischen Bremen und Kandia, 1666 bis 69, pal3t am besten zu jener Bemerkung.
— Bei der Aufgabe, die der Verfasser sich gestellt hat, wére es von grof3er Bedeutung, zu wissen, in wel-
chen Lebensabschnitt Rimplers Manier zu setzen ist. Zu wissen ist es nun leider nicht, weil die biogra-
phischen Daten zu durftig sind; es kann also nur conjecturirt werden. — Unsere Conjectur 18uft darauf
hinaus, dal3 Rimpler — gleichviel wie lange, aber jedenfalls bevor er nach Kandia kam, sich mit Erfin-
dergedanken getragen, ja damals seine Manier in den Grundziigen, der geometrischen Figur, dem Tracé
nach, fertig gehabt hat. Dal3 dann die kandischen Erfahrungen einen gewissen Einflul® auf die letzte
Ausarbeitung gehabt haben, ist unverkennbar. Aber dieser Einfluld macht sich in der Manier selbst doch
nur sehr schwach geltend, wie spéter nachgewiesen werden soll. — Wir wenden uns nun dem ferneren
L ebensgange Rimplers zu.

20. Aus der Folgezeit wissen wir von Rimpler nichts mit Sicherheit, als dal3 er 1678 eine Streitschrift
gegen Scheither, der seine befestigte Festung kritisirt hatte, verdffentlicht und ein Gutachten in einer
Straidburger Befestigungsfrage abgegeben hat. — Rimplers Schiler und Junger, Verehrer und literari-
scher Vorkdmpfer Suttinger bemerkt, nachdem er die bekannten acht Gelegenheiten aufgezéhlt hat,
Rimpler habe sich »noch bei unterschiedlichen Belagerungen finden und brauchen lassen«; er selbst
(Suttinger) wisse von Philippsburg, Neuhdusl, Wien. — Philippsburg, von den Franzosen vertheidigt,
wurde 1676 von den Kaiserlichen mit Erfolg belagert. Rimplers Theilnahme an dieser Belagerung ist
glaublich.> Glaser — ein Rimpler-Gegner — macht die Bemerkung: Rimpler, der die bis 1674 erlebten
acht Belagerungen (unter denen die vier auf 1672 fallenden, leichten Siege der Franzosen Uber schwa:
che hollandische Plétze kaum den Namen verdienen) so gewissenhaft aufzéhit, wirde schwerlich ver-
sdumt haben, in seiner 1677 gegen Scheither gerichteten Streitschrift, in welcher die Belagerung von
Philippsburg im vorigen Jahre erwdhnt wird, sich der Theilnahme an derselben zu rihmen, wenn er da-
bei gewesen wére. Die Bemerkung klingt gehéssig; man mag ihr daher keinen Werth beilegen. — Gegen
Neuhdusl mufd protestirt werden. Suttinger kann nur die Belagerung oder vielmehr den schwachen An-
lauf zu einer solchen im Juni 1683 meinen, denn damals war der Platz seit 20 Jahren im unangefochte-
nen Besitze der Tirken. Rimpler war, wie wir sogleich mittheilen werden, allerdings in der ersten Peri-
ode der Campagne bel der Feldarmee; aber bei Neuhdud war er, wie die Schrift »Das Krieggahr 1683«
beweist, nicht mehr. — Andere Quellen lassen Rimpler noch bei der interessanten Belagerung von Stet-
tin, 1677, betheiligt sein. Wir meinen, davon hétte Suttinger, der in Rimplers letzten Lebenstagen in in-
timen Beziehungen zu demselben gestanden hat, sicherlich etwas gewufd. Da Ubrigens Rimpler e
stimmt 1673, wahrscheinlich 1676 und bestimmt 1683 in Kaiserlichen Diensten war, so ist es nicht
glaublich, dald er dazwischen bei den Schweden oder bei dem GrofRen Kurflrsten angestellt gewesen
sein sollte.

21. Der Feldzug von 1683, dessen Hauptereignifd Belagerung und Entsatz von Wien werden sollten, be-
gann mit einer Vorwértsbewegung der bei Preffourg gesammelten Kaiserlichen Streitkréfte nach der
Tirkischen Grenze hin, die damals nur 150 km von Wien, zwischen Komorn und Gran, lag. Man hatte
eine Zeit lang den Gedanken, sich des genannten Tlrkischen Grenzplatzes zu beméchtigen. Bei einer
Recognoscirung desselben — Ende Mai — war »Oberstlieutenant Rimpler« betheiligt. Vorher schon hatte
er im Gefolge des Hofkriegsraths-Présidenten die eigenen Donauplétze Pref3burg, Raab und Komorn
besucht und besichtigt. Es wurden hier, wie auch be Leopoldstadt an der Waag, einige fortificatorische
(nicht ndher bezeichnete) Anlagen fur nothig erachtet, die Rimpler abstecken sollte. — Das geplante Un-
ternehmen gegen Gran wurde al's bedenklich aufgegeben und dafiir ein Versuch gegen Neuhdus (in der
Turkischen Enclave ndrdlich der Donau zwischen Waag und Neutra) beschlossen. Die — nach wenigen
Tagen aufgegebenen — Arbeiten gegen diesen Platz leitete nicht Rimpler, sondern ein anderer Ingenieur,
Kleinwéchter. Rimpler scheint um diese Zeit in Raab stationirt gewesen zu sein, denn der Hochstcom-
mandirende der Kaiserlichen, der Herzog von Lothringen, gab bel seiner Ankunft am 20. Juni Rimpler
den Befehl zur schleunigen Vollendung der Contrescarpe (d.h. der Vertheidigungsanlagen des gedeck-
ten Weges) nach dem von ihm aufgestellten Entwurfe. — Aus der Anmarschrichtung des Turkischen
Heeres — Belgrad, Essegg, StuhlweiRenburg — schlofd man damals auf ernste Absichten des Grol3wesirs

1 [Anm.: Die fir Hermann von Baden verfalte Schrift iiber die Belagerung von Philippsburg scheint Schréder
nicht bekannt gewesen zu sein.]
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gegen Raab. Die Wegnahme dieses Platzes wére auch ganz correct gewesen, aber Kara Mustafa war so
kihn, ohne sich Etappen zu sichern, direct auf Wien loszugehen. Als dies erkannt wurde, erhielt Graf
Starhemberg, der zur Vertheidigung von Raab bestimmt gewesen war, den Befehl, den gleichen Posten
flr Wien zu Ubernehmen, dessen Commandant er Ubrigens bis zur Eréffnung des Feldzuges gewesen
war. Gleich Starhemberg ging auch Rimpler von Raab auf Wien tber. Man darf in diesem Umstande
wohl das Zeugnil3 finden, dal? Starhemberg eine gute Meinung von ihm gehabt hat.

22. Fir die Vertheidigung von Wien wurde Rimpler zum Oberingenieur ernannt. Als N&chstéltester
fungirte Elias Kihn, ein Schlesier, der in Ungarn in die Hande der Tirken gerathen war, sich selbst ran-
zionirt und nach Wien begeben hatte, um sich der Vertheidigung des Platzes zu widmen. Aul3er den ge-
nannten beiden waren noch vier oder fUnf Ingenieure im Platze, darunter zwei Italiener. — Starhemberg
traf am 8. Juli in Wien ein, wahrscheinlich mit ihm zugleich Rimpler. — Dal3 Wien Uberhaupt, jedenfalls
dai3 es so bald die Tlrken vor seinen Basteien sehen sollte, hatte Niemand gefirchtet; die Befestigung
befand sich daher im tiefen Friedens-Negligé. Fir den Augenblick hatte der Platz noch nicht einmal &-
ne Kriegsbesatzung, die erst im Laufe der ndchsten Woche nach und nach aus der Beobachtungsstellung
bei Raab herankam. Starhembergs vortrefflichen Commandanten-Eigenschaften gelang es aber, sofort
die Armirungsarbeiten in lebhaften Gang zu bringen; die Einwohnerschaft stellte téglich 1000 Arbeiter.
Einen ansehnlichen Procentsatz derselben wird ohne Zweifel Rimpler zu verwenden und anzustellen
gehabt haben. —[...]

24. Bereits am 25. Juli erzielte der Angriff durch zwei in den ausspringenden Winkeln des gedeckten
Weges vor den Angriffsbastionen gesprengte Minen bedeutende Einbriiche in Brustwehr und Pallisadi-
rung. Dem sich unmittelbar anschlief3enden Anstiirmen der Janitscharen wurde der entschlossenste Wi-
derstand entgegengesetzt. Den zurlickgeworfenen Angriff verfolgte ein kréftiger Ausfall bisin die vor-
dersten Laufgrében, wo es zum Handgemenge kam, wahrend dessen am Einwerfen der tirkischen De-
ckungen gearbeitet wurde. Rimpler war mitten im Getimmel und erhielt einen Schuf3, der ihm den lin-
ken Arm zerschmetterte. Damit war seiner Thatigkeit ein Ziel gesetzt. Am 2. August (nach Suttingers
Angabe, der as Augenzeuge wohl Glauben verdient, am 3. August) ist er in Folge seiner schweren
Verwundung gestorben.

25. Der Verfasser dieser Studie glaubt fir den vorstehenden Versuch eines Lebens-Abrisses Rimplers
keine der irgendwo verotffentlichten Thatsachen Ubersehen zu haben. — Was wissen wir nun eigentlich
Uber Rimpler, den Ingenieur? Es ist wahrscheinlich, dal3 er in Nurnberg bei Gorck die Fortification the-
oretisch betrieben hat; wann, wie lange, wie grindlich — ist unbekannt. Er hat mit Bestimmtheit neun,
vielleicht zehn Belagerungen beigewohnt. Von keiner derjenigen, wo er auf Seite des Angreifers war,
ist auch nur die geringste Andeutung tber Art und Bedeutung seines praktischen Antheils bekannt. Von
den Vertheidigungen haben wir nur Uber Wien und Kandia Nachricht. — Der im Archiv fur Artillerie-
und Ingenieur-Offiziere etc. (Jahrgang 1883, Band XC Seite 383 his 404) enthatene Artikel, der
Rimpler als praktischen Ingenieur sehr wohlwollend beurtheilt, bringt ebenfalls keine Belage fur Urthei-
le, wie, dal3 er ein »geschickter, geistesgegenwartiger, thétiger und energischer Mann, dal? »seine Th&
tigkeit eine hdchst bedeutende« gewesen sei, dal3 er bereits zur Zeit der Rigaischen Belagerung (wo er
20 Jahre dt war) »eines guten Rufes« sich erfreut habe. — Dem Verfasser dieser Studie ist keine vor
1683 erschienene Schrift bekannt, in der Rimpler schon der »bertihmte« wére. Die Geschichte Rimplers
ist ein Beleg fur die alte Wahrheit, dal3 in der Geschichtschreibung aus dem urtheilslosen Nachbeten
sehr viele Félschungen geflossen dnd. Wenn der erste Berichterstatter aus Unverstand oder Befangen-
heit eine unzutreffende Darstellung gegeben hat, so pflanzt sich dieselbe fort, ja sie steigert sich meis-
tens, da sich zu leicht die Phantasie ergénzend da einmischt, wo der niichterne Verstand nicht gentigend
thatsachliches Material vorfindet. — Der Hang zum Ligen ist weit verbreitet. Die Berichte Uber
Rimplers Ende geben einen Beleg dafiir. — Durch unanfechtbaren, niichternen militérischen Rapport ist
festgestellt, dal3 Rimpler am 25. Juli bei einem Ausfalle unter freiem Himmel die todtliche Wunde emp-
fangt; der Chronist seines Heimathortes &3t ihn Mitte August, also drei Wochen spéter, in einer Cont-
ramine todt bleiben! Der Widerspruch ist so in die Augen springend, dal3 von bloRem MiRverstandnisse
nicht die Rede sein kann; es ist die reine Erfindung irgend eines Menschen, der vielleicht den wahren
Sachverhalt nicht kannte, der es jedenfalls sehr passend, es so zu sagen sach- und fachgemand fand, den
Ingenieur in einem seiner Maulwurfsgange zu Grunde gehen zu lassen! — Den verbirgten Daten nach ist
Rimpler vom 8. bis 25. Juli an der Armirung und seit dem 14. Juli an der Vertheidigung betheiligt ge-
wesen, die aber um diese Zeit hauptséchlich noch im Stadium der Vorbereitung, nur die Fortsetzung der
Armirung war — jedenfalls fur den Ingenieur, kampfthdtig war in der ersten Woche nur die Artillerie,
zuletzt auch das Kleingewehrfeuer. FUr den Ingenieur gab es so viel zu thun, dal3 Rimpler die Zeit gar
nicht gehabt haben wirde, sich mit anderen Vertheidigungsangelegenheiten, wie Besatzungs- und
Wachtdienst, Geschltzarmirung u.s.w., zu beschéftigen. Dazu lag auch gar kein Bedirfnif3 vor, und der
strenge, selbstbewuldte und kriegserfahrene Starhemberg wirde Rimplers Mitwirkung weder gebraucht
noch gestattet haben. Starhemberg war ein ebenso sachversténdiger, wie energischer Commandant, dem
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sehr tlichtige und tapfere InfanteriefUhrer und zwei sehr tiichtige und erfahrene héhere Artillerieoffizie-
re zur Seite standen. Er mag in Rimpler einen ebenso tlichtigen Leiter fir das Ingenieurwesen gehabt
haben, aber doch nur fur dieses. Von Rimpler, der also 17 Tage lang dem Ingenieurwesen in Wien vor-
gestanden, an der dann erst beginnenden activen Vertheidigung aber, die bis zum 12. September wéhrte,
keinen Antheil mehr gehabt hat, — sagt Zastrow unbedingt zu viel, wenn er sagt: ... »und starb endlich
den Heldentod 1683 auf den Wallen Wiens, dessen Vertheidigung er gegen die Tirken leitete.« Eicke-
meyer hatte wenigstens die Einschrénkung »als Oberingenieur« hinzugesetzt; dal3 Rimpler aber von 60
Tagen Belagerung nur die ersten 12 mitthétig erlebt hat, sagt auch Eickemeyer nicht! — Noch thétiger ist
die Mythenbildung in Bezug auf das ferner liegende Kandia gewesen. Es ist vorstehend actenmaliig be-
legt worden, dal? Rimpler am 26. Juni 1669 als Lieutenant bel einer der 24 Braunschweig
L ineburgischen Compagnien FulRvolk angestellt worden ist, die zu dem der Republik Venedig vom
Reiche gestellten Succurs gehdrten. Am 5. September sind die Feindseligkeiten eingestellt worden, die
am 15. Mai 1667 erdffnet worden waren. Die Vertheidigung stand zuletzt unter Leitung eines Venezia-
nischen Marchese als »Capitano generale« oder Ober-Heerfihrer, der — eben al's hochgebildeter Veneti-
aner — die Deutschen als eine grobe und ungebildete, aber tapfere, standhafte und geduldige Nation sehr
brauchbar fand, die Licken zu stopfen, die der Turkische Mineur in den zur Zeit vertheidigten Ab-
schnitt des Bollwerks San Andrea sprengte. — In Kandia war Rimpler ein Deutscher Lieutenant, der in
einem der drel Besatzungsreviere des einen der beiden Angriffsobjecte wahrend der letzten 72 Tage an
einer Vertheidigung Theil nahm, die 842 Tage gedauert hat, der also wenig mehr as ein Zwolftel der
Belagerung eines Platzes mitgemacht hat, welcher den Venetianern gehérte und einen Venetianischen
Nobile zum Commandanten hatte. — Daneben lese man die »Abhandlung Uber die bekanntesten Befesti-
gungsmanieren und Systeme seit Erfindung des Schiel3pulvers; als Anhang zum I1. Bande der Fortifica
tion fur die Milit. Akad. Wien, Hof- und Staatsdruckerei 1858«, welche schreibt: »Rimpler, einer der
ausgezeichnetsten Kriegsbaumeister des 17. Jahrhunderts, hatte bei der zum Theil von ihm geleiteten
Vertheidigung von Kandia die beste Gelegenheit gefunden, die Fehler der damals beinahe ausschlief3-
lich angewendeten Italienischen Manier praktisch kennen zu lernen.«* — Zastrow, der Rimpler die
Vertheidigung von Wien leiten [&%, obwohl derselbe nur das erste Finftel derselben erlebt hat, obwohl
er nur der Ingenieur des Platzes gewesen ist unter einem Commandanten, der nicht der Mann war, einen
Untergebenen leiten zu lassen — das Wiener Compendium, das Rimpler die Vertheidigung von Kandia—
wenigstens »zum Theil« leiten &3, obwohl derselbe nur das letzte Zwdlftel derselben erlebt hat, d>-
wohl er nur der Lieutenant bei einer Compagnie Deutschen Ful3volkes gewesen ist, wahrend ein Veneti-
anischer Offizier von hohem Range Commandant des Platzes war — dies sind zwei von den Autoritéten,
auf welche die Masse der Lernenden, ja auch die Masse der Lehrenden sich verl&rd, sich verlassen muf3,
weil der Dienst ihre Zeit so in Anspruch nimmt, daf3 es ihnen gar nicht moglich ist, ihre Autoritéten bei
allen Angaben auf Glaubwiurdigkeit zu prifen. Sie empfinden auch gar kein Bedurfnif3 zu solcher Prii-
fung, denn es kommt ihnen kein Zweifel an der Zuverl&ssigkeit ihres Gewadhrsmannes. — Wem nun aber
nachgewiesen ist, dal3 seine Autoritéten ihm Uber Rimplers dienstliche Leistungen Ueberschwéngliches
erzdhlt haben, der wird hoffentlich stutzig werden und nicht mehr so vertrauensvoll das Urtheil nach-
sprechen, dal3 Rimpler »einer der ausgezeichnetsten Kriegsbaumeister des 17. Jahrhunderts« gewesen
sai.

26. Dal’ Rimpler Uberhaupt ein Kriegsbaumeister gewesen, ist durch nichts belegt; wir kennen ihn nur
als Schriftsteller Uber Befestigungskunst. Unter seinen Schriften befindet sich eine einzige, die sich auf
einen wirklichen Fall, einen bestimmten Platz bezieht. Esist dies das nur sechs Quartseiten einnehmen-
de »Bedenken? von Verstarkung der ehemaligen Fortification des Fischerthores in der Stadt Sral3burg
Anno 1678«. Diese kleine Arbeit hat er selbst nicht verdffentlicht, sondern erst Herlin, der Herausgeber
der »sdmmitlichen Schriften«, 1724. Es handelte sich darum, die Liicke in der Befestigung, die durch
den Austritt der 11l erzeugt war, fortificatorisch zu schlief3en. Es wird auch eine Zeichnung mitgetheilt,
die nach Herlins Bemerkung Heer (Verfasser von Theoria et Praxis artis muniendi modernae, 1689) in
Stral3burg von Rimpler selbst erhalten haben sollte. An diesem Entwurf, von dem man nicht weif3, ob er
aus eigenem Antriebe oder vielleicht auf Grund eines Concurrenzausschreibens der Stadtbehdrde aus-
gearbeitet ist,® sieht man nichts von Rimplerschen Ideen; esist ein im Geschmack der Niederl&ndischen

! DaR damals beinahe ausschlieRlich — seit 50 Jahren — die Niederlandische Manier angewendet wurde, sei nur
beilaufig gegen obige Autoritét bemerkt, die ja hier nicht Uberhaupt, sondern nur Rimplers wegen gehort wird.

2 Damaliger Ausdruck fiir »Sachverstandiges Gutachten, Sentiment.

3 1677 verdffentlichte Scheither in StralRburg seinen literarischen Angriff gegen Rimpler; 1678 replicirte dieser.
Es kénnte wohl sein, dal’3 Rimpler der Stralburger Stadtbehdrde hat zeigen wollen, er verstiinde mehr a's der von
ihr angestellte Scheither; oder auch, dal3 die Stadtbehdrde gedacht hat, sie wolle doch auch Scheithers Gegner in
dem sieinteressirenden Speciafalle horen.
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Schule entworfenes Convolut von acht kleinen winkligen L iinetten®, Courtinen und Halbmonden, die d-
le inselartig im Wasser liegen; eines jener Labyrinthe, wie sie sich hier und da in alten Pldtzen noch
conservirt haben, in denen gelegentlich schon bei Festungsmanévern die fihrenden Wallmeister sich
verlaufen. — Davon, dal3 Rimpler in irgend einer Festung Uberhaupt wirklich gebaut hétte, ist nichts be-
kannt. Es wird nicht behauptet, dal? es nicht geschehen sei, aber ebensowenig darf andererseits behaup-
tet werden, dal’3 Rimpler ein praktischer Kriegsbaumeister gewesen sai.

27. Alles erwogen und gewdrdigt, beruht Rimplers Ruf as »eines der ausgezeichnetsten Kriegsbau-
meister des 17. Jahrhunderts« auf den nachstehend aufgefiihrten zwei Schriften: »Ein dreifacher Tractat
von den Festungen.« Ausgefertigt 1671; publicirt 1673. — »Befestigte Festung Artillerie und Infanterie
mit drei Treffen in Bataille gestellet.« Mit einem zweiten Titel: »Bestdndiges Fundament zu fortificiren
und defendiren mit ganz neuen Maximen gefasset, nach welchen hinkiinftige Festungen in solche De-
fension zu setzen sein, dal3 man sich aus selbigen inwendig nicht nur starker als auswendig und ohne
Verlust vielen Volkes, ohne benéthigten schleunigen Entsatz und ohne einige Abschnitte bis aufs letzte
Bollwerk wehren und einen Feind ale Polygonen zu erobern obligiren, sondern auch gebaute Festungen
so verstirken kann, dal? sie noch eine geraume Zeit, und ihrer Gréf3e nach, einige Jahre zu widerstehn
vermdgen. Herfirr gebracht und allen Generalen und hohen Officirern, sowohl bel den Arméen ds in
Festungen, auch andern Kriegs-Verstandigen, mittelst dieses kurzen aus den Fortifications-Planten? ge-
fertigten Entwurfs, zu beliebigem Judicio Ubergeben von George Rimplern Anno 1674.« — Eine dritte
Schrift, die Rimpler herausgab, hat den Titel: »Herrn J.B. Scheiters, Ingenieurs und Mgjors, furieuser
Sturm auf die befestigte Festung totaliter abgeschlagen von George Rimplern, Anno 1678«. — Die auf-
gefuhrten drei Schriften, die Rimpler selbst verdffentlicht hat, und unter denen namentlich die erste 50
Jahre danach schon selten geworden war, dazu das ersterwdahnte, bis dahin unbekannte, kurze und unbe-
deutende Straf®burger Gutachten hat unter dem Titel: »Herrn George Rimpler’s, IThro Romisch. Kayserl.
Majestdt weiland gewesenen Obrist-Lieutenants und Ober-Ingenieurs sdmmitliche Schriften von der
Fortification as: u.sw.« der Kurséchsische Ingenieur-Capitén Herlin 1724 herausgegeben. Diese Ge-
sammtausgabe enthdlt aulRerdem das Tagebuch von der Belagerung von Kandia, die friheste Streit-
schrift Suttingers pro Rimpler contra Wertmiller und einen Aufsatz von Landsberg. Herlin hat 10 Bo-
gen sauberer Kupferstiche beigefligt, wahrend die Rimplerschen Originale ohne Figuren erschienen wa-
ren.

28. Die prifende Untersuchung der Verdienste Rimplers um die Befestigungskunst (es handelt sich nur
um die sogenannte permanente Fortification) soll sich auf folgende Gegensténde erstrecken:

1) Hohlbau zu Schutz und Wehr als wesentlicher Bestandtheil der Befestigungen;

2) Rimplers »System« oder »Manier«, d.h. die von ihm empfohlene Grundriform in Vergeich zum
Bastionar-Tracé;

3) die Abschnitte oder Retiraden,;

4) dieinnere Defension oder inwendige Festung.

Ad 1) Hohlbau etc.

29. Rimplers Erérterung dieses Gegenstandes nimmt in seinen Schriften einen verhétnisméfdig kleinen
Raum ein. Sie befindet sich vorzugsweise in dem »Discurs« genannten |etzten Abschnitte seines ersten
Werkes »Ein dreifacher Traktat« etc. — in der Herlinschen Gesammtausgabe Seite 75 bis etwa Seite 94.
Einzelne beztigliche Audassungen enthélt auch das zweite Werk, z.B. bei Herlin S 196. — Esist zu be-
merken, dald in dem Streite der Ingenieure — Ende des 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts — Uber
Rimplers Manier auf diesen Gegenstand gar kein Gewicht gelegt worden ist. Der Streit dreht sich um
seine Grundrif3anordnung, Uberhaupt um die oben unterschiedenen Punkte 2, 3 und 4. Es ist daraus zu
entnehmen, dal3 in dem, was Rimpler Uber den Werth von Hohlbauten anfihrt, von den Wortfhrern fir
und wider ihn nichts Charakteristisches, Neues, Streitiges gefunden worden ist. — Soweit der Verfasser
dieser Studie mit der einschlégigen Literatur vertraut ist, hat zuerst Eickemeyer in: »Die Kriegsbaukunst
nach Grundsétzen, welche von jenen verschieden sind, die man bisher verfolgt hat; Leipzig 1821« auf
die Empfehlung des Hohlbaues durch Rimpler hingewiesen und ihm daraus ein grof3es Verdienst g
macht. Eickemeyer fand, dal3 sich die meisten Lehrblicher Uber die Kriegsbaukunst auf die Befesti-
gungsarten beschrankten, wie solche in den bestehenden Festungen angewendet seien, wahrend doch &l-
tere und neuere Shriftsteller bereits auf richtigere Grundsétze hingewiesen hétten. Diese |deen miisse
man aber in den Werken ihrer Erfinder aufsuchen; der Schiiler lerne sie oft gar nicht, oft erst spéat und
erst dann kennen, nachdem er sich bereits den Kopf mit unniitzen Dingen angefllt habe. Kurz, Eicke-

L [Anm.: Wallbrille, Mondschanze; Hinterschanze)]

2 Der Autor will damit sagen, daR er die vollstandigen Entwiirfe seiner neuen Manier fertig habe, und auf Grund
dieser seine vergleichende Kritik des Bestehenden und Giltigen ausfiihre. Die Bemerkung war von Wichtigkeit,
weil er die Publication des Textes ohne Zeichnungen bewirkte.
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meyer ist ein Ketzer gegentiber der aleinseligmachenden Franzdsischen Bastionérschule, die damalsin
Mézieres ihre hdchste Ausbildung erreicht hatte. Er schwort zu Montalembert und den neuen Formen,
die — wenn sie nicht direct von dem Genannten herriihren — doch aus den Anregungen erwachsen sind,
die er gegeben hat. — Eickemeyer absolvirt in seinem Buche zunéchst einen Cursus der Franzésischen
Schule und des Vaubanschen Angriffs, sodann behandelt er im dritten Abschnitt: »V orschlége dterer
und neuerer Kriegsbaumeister zur Vervollkommnung der Befestigungskunst.« Er kritisiert hier erst das
Bastionar-Tracé und weist seine Mangel nach. Dann bespricht er Diirer, Rimpler, Montalembert, Virgin,
Carnot; zuletzt giebt er eigene I deen.

30. Esist nicht zu zweifeln, dal’ Zastrow von Eickemeyer Uberhaupt viel gelernt hat. Seine Mittheilun-
gen Uber Rimplers Ansichten (die — wie Zastrow selbsténdig vorausschickt — »genau mit denjenigen
Grundsétzen Ubereinstimmen, welche in der neuesten Zeit, also fast 200 Jahre nach Rimpler, von allen
einsichtsvollen Ingenieuren as die einzig wahren anerkannt werden«) sind direct und bis auf ganz un-
bedeutende Varianten wortlich von Eickemeyer abgeschrieben, was Zastrow Ubrigens selbst bekennt, da
er nicht nur in einer FuBnote: »Man sehe Eickemeyers Kriegsbaukunst«, auf seine Quelle hinweist, son-
dern auch die Abschrift (Seite 113 — der Ausgabe von 1854 — bis Seite 118) in Anflhrungsstriche ein-
schlief. — Zastrow ist um seiner grof3en Verdienste willen zur obersten Autoritét in der Geschichte der
Befestigung geworden. Von ihm adoptirt haben die Worte seines verschollenen Vorgéangers und Vorar-
beiters tonenden Klang und langen Nachhall gewonnen. Eickemeyer muf3 die Rimplerschen Schriften
selbst gelesen haben, da seine Reproduction ihres Inhaltes originell ist; Zastrow braucht sie nicht gele-
sen zu haben, oder falls er es gethan haben sollte, so ist es doch so gut, als ob er es nicht gethan hétte, da
er gefunden hat, dal3 er nur néthig habe, abzuschreiben, was Eickemeyer gegeben hatte.

31. Weder Eickemeyer noch Zastrow nehmen Anstol3 daran, dal3 Rimpler seine Auslassungen Uber den
Mauerhohlbau gesondert fur sich bringt, und dal’ wir in seiner Befestigungsmanier vergeblich nach d-
ner bedeutsamen und grundsétzlichen Anwendung der gedulRerten Ansichten Uber Hohlbau suchen.
Einmal bemerkt Eickemeyer ziemlich unbestimmt: »dal3 man hier keine Anwendung von dem hohlen
Mauerbaue gemacht hat, wodurch die Stérke des Feuers, aso auch der Vertheidigung, ungleich te-
tréchtlicher wirde geworden sein«. Der Leser weil3 nicht, wer hier »man« ist, ob Rimpler selbst, oder
seine Interpreten, oder Eickemeyer? Und warum hat man eine solche Anwendung nicht gemacht, wenn
Rimpler klar zu verstehen gegeben hétte, dal? der von ihm geriihmte Mauerhohlbau in ssinem System
eine wesentliche Rolle zu spielen habe? — An einer anderen Stelle sagt Eickemeyer: »Fir die schnelle-
ren Fortschritte der Befestigungskunst wiirde wahrscheinlich vieles gewonnen worden sein, wenn nach
Rimplers Tode dessen Zeichnungen in die Hande von Leuten gekommen wéren, die ihren Werth zu
schétzen gewuf3t haben wirden«. Er bezweifelt hierauf, dal? seine Réthselléser richtige Entwiirfe ge-
macht hétten, giebt selbst einen (dessen Verfasser er nicht nennt, der aber halb Suttinger, halb Herlin
ist) und sagt doch wieder: der Versuch entspréche einigermal3en den in Rimplers Text enthaltenen Be-
dingnisen. »Alle, heifldt es dann wortlich, »welche denselben erlautert haben, hingen noch zu sehr an
den bestandenen Formen, an der Gewohnheit, die Erdwerke mit Bekleidungsmauern zu versehen und
die Casematten unter die Wélle zu legen«. Man ersieht hieraus, oder man darf wenigstens auf die Ver-
muthung kommen, dal3 Eickemeyer seinem Lieblinge zugetraut hat, er wiirde die Bekleidungsmauern
durch freistehende Escarpenmauern mit Scharten ersetzt, er wiirde freistehende Defensionsgebdude an-
gelegt haben, kurz, er wirde im Stile Montalemberts befestigt haben. — Bei der Dunkelheit und Unge-
nauigkeit der Rimplerschen Ausdrucksweise und in Ermangelung aller authentischen Zeichnungen kann
man viel in ihn hineinlesen; wir unsererseits haben bei dem ernstlichsten Willen, unbefangen und objec-
tiv zu urtheilen, in seiner Befestigungsmanier nichts Anderes finden kénnen, as was in dem folgenden
Abschnitte Gber das Tracé niedergelegt ist, was seine dlteren Beurtheiler darin gefunden haben. — Wir
bemerken hier nur im Voraus, dal3 uns der Rimplersche Text durchaus nicht dazu angethan scheint, sei-
nem System so moderne Ziige zuzutrauen, wie dies gleichwohl Eickemeyer gethan zu haben scheint. —
Wir wenden uns nun zur Wirdigung derjenigen AeulRerungen Rimplers, die ganz unzweifelhaft dem
Hohlbau gelten.

32. Wenn Eickemeyer und seine Nachfolger Rimpler in Bezug auf den Mauerhohlbau a's einen voraus-
schauenden, zukunftanticipirenden Fortschrittsmann hinstellen, so setzen wir Dem die Behauptung ent-
gegen, dal’ Rimpler selbst nichts Anderes sein will, als ein Reactiondr. Freilich, ein Reactiondr im bes-
ten Sinne; einer, der eine zur Geltung gekommene verderbliche Richtung bekampft und die Rickkehr
zum bessern Alten predigt. »Wie es die verstandigen Alten gemacht haben, ist ein oft wiederkehrender
Ausdruck von ihm. Das schlechte Moderne, was er bekémpft, ist die reine Erdbefestigung. — Er kennt
und nennt die Motive, durch die sich die Niederlandische Manier in Gunst und Ansehn gebracht hat. Er
weil3, dal? es in den Niederlanden bei dem Kampfe gegen die antinationale Spanische Herrschaft an Zeit
oder an Geld oder — bei der Bodenbeschaffenheit und den Wasserverhdtnissen des Landes — an gutem
Baugrunde gefehlt hat. Darum haben sich die Niederléander begniigt, Erdwerke mit Wassergrében, also
mehr flichtig oder provisorisch, as permanent, mit Strauchwerk statt mit Steinen zu bauen. Diese
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schnell und billig gebauten Festungen, so lange sie hingebend tapfer vertheidigt und unbeholfen ange-
griffen wurden, haben »gute Resistenz« geleistet; so haben sie Anklang, Anerkennung, Nachahmung
gefunden, sie haben »Schule« gemacht. — Man lobte vor Allem die Billigkeit dieser Art, Festungen zu
bauen. In technischer Beziehung rihmte man den Vortheil, dal3 die Erdbrustwehr das feindliche Ge-
schof3 verschlingt und dadurch unschédlich macht, wahrend die Mauer Steinsplitter umherschleudert. —
DaR die Aushildung des Wurffeuers einen ganz neuen Factor in den Festungskrieg eingefihrt hatte, hat
zu Rimplers Zeit Niemand mehr verkannt. Die Huilflosigkeit der blofen Brustwehren dem Wurffeuer
gegentiber fuhrt Rimpler in ermidender Breite aus. Er kann sich gar nicht genug thun in Schilderung
des Elendes, der jammerlichen Verwundungen, denen Offiziere und Soldaten ausgesetzt seien, die man
hinter diese elenden Erdbrustwehren ohne Deckung von oben stelle. — Von seinem bisweilen drastisch
humoristischen Stil wollen wir zwei Proben geben: »Jetziger Zeit fulhren ja Etliche' in Erbauung der
Festungen das klare Widerspiel der vorigen Zeiten, denn wie die Alten damals wider den Feind und for
die Sicherheit ihrer Soldaten mit Mauerwerken gebaut, so bauen ihre Nachfolger jetzt fir den Feind und
wider die Sicherheit ihrer Soldaten mit Erdwerken; eben als wenn es sein sollte, dafi3 dieselben, welche
sich nach verlorner Schlacht in dieselben salvirt, hernach noch unumgéanglich darin umgebracht werden
mufdten.« — — — »... Das gute Volk findet ja nicht mehr Lebenssicherheit auf den Erdwéllen, als ein
kniender armer Siinder auf seinem Sandhaufen! Endlich so ist wohl der grofite Nutzen der Erdwélle,
dal’3 sie dem Soldaten noch, seiner Sterblichkeit erinnernd, zurufen kdnnen: Landsknecht! Dieweil du
von Erde bist, so wirst du bald durch die Bomben und Minen wieder zu Erde werden miissen; darum be-
reite dich zu deinem Gott und stirb christlich, denn solches ist nun schon tber dich dekretirt — diesen
Nutzen finde ich und sonst keinen.« — Man ersieht aus dieser kleinen Probe, dal3 Rimpler eine scharfe
Klinge fuhrt; er spricht namentlich gern in Gegensdtzen und aus dem Leben gegriffenen Bildern und
Gleichnissen; er hat die Wortgewandtheit eines Volksredners, der sich an den gesunden Menschenvers-
tand seiner Zuhorerschaft wendet und diesen gegen dasjenige aufregt, was bekampft werden soll, indem
er aufzeigt, dasselbe verstiel?e eben gegen den gesunden Menschenverstand. Wie aufreizend ist es, die
Festungen als Anstalten hinzustellen, die den Soldaten, der aus der Schlacht dorthin sich gerettet, um-
bringen! — Rimplers Stérke ist die Negation; im Tadeln schreibt er klar, verstdndlich, volksthimlich.
Wenn es sich hiernach um das Positive handelt, was die Stelle des Niedergerissenen einnehmen soll,
dann wird er unbestimmt, unklar, dunkel. — Wir haben Rimpler oben einen Reactiondr im besten Sinne
genannt — in siner schriftstellerischen Kampfweise hat er die Ziige eines Demagogen. — Eickemeyer
schreibt: »Rimplers Schriften verrathen etwas Streitsucht, sind in einem ermiidenden Stile abgefaldt und
enthalten viele Wiederholungen. In den hier gelieferten Ausziigen hat man sich daher manche Abkdir-
zung erlaubt und dahin begniigt, des Verfassers Ideen getreu darzustellen.« Dies ist auch unsere An-
und Absicht, und es soll nichts unberiicksichtigt bleiben, was Eickemeyer als Rimplers Verdienste um
Wiedereinfiihrung des Mauerbaues hervorhebt. — Dem Satze der Erdwall-Flrsprecher, dal3 beschosse-
nes Mauerwerk schéadigende Steinsplitter ergdbe, kann Rimpler nattrlich nicht widersprechen. Er ant-
wortet in seiner spitzfindigen Manier: Also weil ihr vermeiden wollt, daf? euch einige Steinsplitterchen
um die Kopfe fliegen, wollt ihr lieber mit Bomben und Granaten den armen Soldaten in Grund und Bo-
den schlagen lassen!

33. Von Denjenigen, die zwar Mauerwerk anwenden, aber nur als Steilbekleidung, als Ersteigungshin-
dernif3, hdlt Rimpler auch nichts; sie hétten dasselbe Material zum hohlen Mauerwerk verwenden sollen.
So kénne man drei und mehr Reihen Geschiitz Ubereinander stellen, wéhrend die tblichen Wélle — mit
oder ohne Bekleidungsmauer — nur eine Feuerlinie darbéten. Hierbel bleibt zunéchst der Umstand unbe-
ricksichtigt, dai3 die einfache Bekleidungsmauer erheblich weniger kostet als ein mehrstockiges Case-
mattencorps. — Dal vertheidigungsféhige Hohlbauten in mehreren Stockwerken keine Erfindung von
ihm sind, weiR Rimpler sehr wohl; die mittelalterlichen Stadtebefestigungen — von denen er selbst eini-
ge nennt — zeigen sehr stattliche und schéne Basteien und Rondele der Art. Er ignoriert aber, dal3 viele
alte Stadte, welche Festungen bleiben wollten, es flr geboten erachtet hatten, vor derartige Anlagen
Erdbastione zu legen (wir erinnern nur an Ulm und Magdeburg); die alten Mauerbauten wurden da-
durch zu dem, was man spéter in moderner Sprache defensible Thurmreduits nannte; die Mauerbauten
allein wagte man im 16. und 17. Jahrhundert nicht mehr dem Geschiitz des Angreifers von seinem ers-
ten Auftreten an preiszugeben. Das aber mul3 Rimpler doch fir anganglich erachtet haben. Denn wenn
seine mehreren Reihen Geschiitze gefahrlich sein sollten, so mufdten sie — zu Rimplers Zeit — ihn direct
beschief3en, also ihn sehen, also auch von ihm gesehen und beschossen werden kénnen. Hier haben wir
somit einen originellen, einen vom Ueblichen abweichenden Vorschlag, fir den aber doch wohl Nie-
mand Rimpler wird riihmen wollen. Hierin ist er in der That ein Vorléaufer Montalemberts, der ja auch

! Rimpler hat die Eigenheit, fast niemals Namen zu nennen. Die wenigen Ausnahmsflle werden wir an anderer
Stelle kennen lernen. So spricht er auch in dem betreffenden polemischen Capitel unverkennbar von der Nieder-
Iéndischen Manier, gebraucht aber nie eine bestimmte Bezeichnung.
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die Brauchbarkeit des Mauerwerks iberschétzt hat. — Lassen wir bel diesem wichtigen Punkte Rimpler
selbst seine Sache flhren. Er sagt, »dal? die einfachen und hoch erhobenen defendirenden Linien der
Erdwerke durch kreuzendes Kanon viel eher ruinirt werden, denn die 3 oder 4fach bleirecht Ubereinan-
der stehenden defendirenden Linien wohl verbundener Mauerwerke, dieweil eine Mauer, wenn sie von
guten Steinen und Kalk aufgefiihrt worden, dem Kanon viel langer resistiren kann, as die Erdwerke
immer zu thun vermdgen, welches in der neulichsten Kandischen Belagerung zu sehen gewesen, alwo
der Turk Uber Jahr und Tag die Mauern der Sabionerischen Kortin, der Flanke des Arsenals und des
Kastells del Molo mit Stiicken hart beschossen, und doch nur etlicher Orten kaum eine geringe und
nicht sonders schédliche Verfallung zuwege bringen kdnnen, da hingegen die erdenen Brustwehren d-
lenthalben sehr ruinirt, an theils Orten die Scharten ganz zugeworfen und sonderlich auf der ersten Ge-
neralretréte hinterm Bollwerk San Andrea durch das Kanon so abgehoben worden, daf3 auf etlichen Li-
nien kein Mann mehr bedeckt kriechen, geschweige denn gehen noch stehen konnte. Wenn man nun
neben guten Materialien noch einen verbindenden Ziegel gebrauchte, so wirde bald unméglich sein,
solchen Mauern mit Stlicken *was abzugewinnen...« — Wir lassen dahingestellt, was Rimpler unter d-
nem »verbindenden Ziegel « verstanden hat, und heben nur hervor, dal? er auch in diesem Fale in seiner
Manier spitzfindig verféhrt. Er zieht zundchst nicht seinen im Anfange empfohlenen Hohlbau zum Ver-
gleiche heran, dessen Schildmauern und Scharten vom Turkischen Geschiitz sicherlich sehr empfindlich
geschédigt worden sein wiirden, sondern solide Escarpen-Bekleidungsmauern, die systematisch in Bre-
sche zu legen die damalige Artillerie noch nicht verstand und deshalb auch nicht beanspruchte. Mit der
— alerdings nicht entscheidend schédlichen — Wirkung des Geschiitzfeuers gegen volle Mauerflachen
vergleicht er dann die oberen Kanten der Brustwehren und die Einrahmung der Erdscharten, die ja un-
zweifelhaft dem Abk&mmen ausgesetzt sind! — Mit der Erdbrustwehr durfte er nur die Mauerbrustwehr
vergleichen, dig, in den ersten Zeiten der Pulvergeschiitze angewendet, auf Grund ihrer erfahrungsmé-
Rigen Gefahrlichkeit fur den Vertheidiger aufgegeben worden war! — Obwohl Rimpler, wie schon be-
merkt, im Tadeln und Verwerfen stets sehr deutlich, in positiven Vorschldgen unbestimmt und unklar
ist, so glauben wir doch entnehmen zu kénnen, dal3 er im Grunde auf eine Ruickkehr zu den alten Bas-
teien geringen Umfanges hinauswill. Die Ersetzung der ehemals »platten« Vordertheile durch eine Spit-
ze — um der Bestreichung willen — heildt er gut, aber die Uberméatige Verlangerung der Facen, die Ver-
breiterung der Werke zu den dermalen Ublichen gerdumigen Bollwerken, namentlich deren Herstellung
als massive Bodenmassen, tadelt und verwirft er. Seine Beweggriinde sind: Ein so grof3es Werk verlangt
viel Volk zur Besetzung und Vertheidigung; es gewdahrt dem Angreifer — dem es nicht schwer féllt, viel
Volk zu haben und heranzufiihren — viel Platz zur Verbauung, zu der man ihm ja auch das beste Materi-
al bereitgelegt hat. Ueberdies kann er in die Erdmassen sehr gut mit dem Mineur eindringen und ist dar-
an schwer zu hindern. — Wir scheiden zunédchst die Streitfrage: Volle oder hohle Bastione? — aus, as ei-
ne Frage, die nicht Rimpler erst aufgestellt hat, und die nicht eine Frage geworden wére, wenn nicht
beide Formen ihre Vortheile und ihre Nachtheile hétten, so dal3 es in jedem Einzelfalle auf ein Abwé&
gen, auf ein Wahlen des kleineren Uebels ankommt. Es kann wieder nur auf die Frage: Erdwerk oder
Steinbau? ankommen. Ist letzterer wegen seiner Gefahrdung durch den directen Schuf3 nicht anwendbar,
s0 helfen alle Vortheile nichts, die er bieten mag. Bleibt es aber beim Erdbollwerk, so gehdren die Fra-
gen: wie grofd oder wie klein man es machen solle, in welchem Langenverhdtnisse Facen und Flanken
stehen sollten, nicht hierher, sondern in die Untersuchung tber die beste bastionirte Front.

34. Der letzte Punkt, Uber den wir Rimpler zu hdren haben, betrifft den Mineur. Dal er diesem eine sehr
grof3e Wichtigkeit beilegt, versteht sich bei einem, der eben von der Belagerung Kandias herkam, von
selbst. Unzweifelhaft gut und zutreffend ist daher auch ales, was Rimpler Uber die Vortheile eines vor-
bereiteten Contre-Minensystems sagt. Etwas Neues ist es aber nicht. — Originell muR3 seine Behauptung
genannt werden: ein Vorzug des Mauerwerks gegeniber dem Erdwerke liege darin, dal3 ersteres viel
weniger vom Mineur zu furchten habe. Hatte er damit sagen wollen, ein Bollwerk, welches eine Escar-
pengalerie besd3e, béte den Vortheil, dal? man den feindlichen Breschmineur erhorchen, aufsuchen und
abfangen kdnne, wahrend es sehr schwer sei, in eéinem vollen Erdwerke den Ort des feindlichen Mineurs
auszukundschaften und aufzufinden, so hétte er eine unbestreitbare Wahrheit, nur eben wieder keine
neue Wahrheit gesagt, denn Escarpengalerien zu dem genannten Zwecke gab es in vielen von Italieni-
schen Meistern oder deren Anhéngern gebauten Festungen. Rimpler sagt aber, es wirde schwer sein,
die Mauern (er meint seine empfohlenen Hohlbauten) »durch Minen zu ruiniren, weil sie so gebaut
werden kdnnen, dal3 das Feuer bald seinen Ausbruch finden und also dessen Gewalt die Last, wegen des
dinnen Widerstandes nicht genug heben, noch sonderlich zerschiittern kann.« Eickemeyer giebt diese
Auslassung mit den Worten wieder: »...da hier die Minen wegen den kurzen Widerstanddlinien nur von
geringer Wirkung sein kénnen.« — Eickemeyer und Rimpler missen also gedacht haben, der Angriffs-
mineur werde, wenn er nach Durch- oder Untergrabung der Escarpenmauer statt der vollen Erdmasse
der Hinterfllung eine gerdumige Casematte antrdfe, sein Pulver mitten in derselben deponiren und
dann ziinden! Andernfalls, wenn sie an das Einbringen der Ladung in die Fundamente eines oder meh-
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rerer Widerlager gedacht hétten, wirden sie von »kurzen Widerstandslinien« oder »diinnem Widerstan-
de« ungefdhrliches Ausblasen sich nicht haben versprechen kénnen.

35. Es ist nachgewiesen worden, dal’ Rimpler selbst mit seiner algemeinen Empfehlung des Mauer-
werks nichts Neues erfunden, sondern nur die Riickkehr zum guten Alten beflrwortet haben wollte. Es
waére immerhin verdienstlich, wenn er der Erste gewesen ware, der gegen das — nach seinem Ausdrucke
— »liederliche« Wesen der reinen Erdbefestigung aufgetreten wére. Es hat aber in dem Jahrhundert vor
Rimpler stets Vertheidiger des Hohlbaues gegeben. Bis auf Speckle darf dabei nicht zurtickgegriffen
werden, denn dieser gehdrt fur Rimpler schon zu den »versténdigen Alten«. Aber an Tensini mag erin-
nert werden, der weniger bekannt und z.B. von Zastrow nicht berticksichtigt worden ist. Besser als Ten-
sini wiirde Alexander v. Groote (1617) hier anzufUhren gewesen sein. Es ist unterblieben, weil diesem
bisher unterschétzten Autor bel einer spéteren Gelegenheit eingehende Berticksichtigung zu Theil wer-
den wird. — Tensini hatte als Ingenieur und Artillerist dem Deutschen Kaiser, dem Konige von Spanien
und dem Herzoge von Bayern gedient und diente schliefdlich der Republik Venedig. Er hatte eine viel-
jéhrige Kriegserfahrung (er war schon 1605 vor Lingen Ingenieur), die er in einem 1624 in Venedig e-
schienenen Werke Uber Befestigung, Bewachungsdienst, Vertheidigung und Angriff niederlegte. —Von
Tensini ist zu lernen, dal’ damals das Wort »Casematte« die spezielle Bedeutung einer bis zur Scharten-
sohle versenkten Flankirungsanlage trockner Grében hatte. Solche befanden sich vor den Flanken der
Bollwerke, bisweilen auch vor der Mitte der Courtine, ja selbst in der Contrescarpe in der Capitale der
Bollwerke (Tensini fihrt als Beispiel einer solchen Anlage, die man heut Reverscaponniére nennen
wirde, Nancy in Lothringen an). Tensini ist aber kein Freund der Casematten, wenn sie bedeckt sind. Er
schlégt vor, sie unbedeckt zu lassen, so dal? sie den Charakter der Schitzengrdben haben wirden (der
Aufwurf nur 0,7 m hoch, mit Kleingewehrscharten). Wurffeuer firchtet er nicht, da, wie er sagt, von
hundert Wirfen kaum einer das kleine Ziel treffen wird. Er fugt hinzu: Man kénne die Zugénge zu der-
artigen versenkten Grabenflankirungen als Galerien, d.h. mit Decken herstellen. In diese kdnnten sich
die zur Besetzung Bestimmten zuriickziehen, so lange der Feind wirft, denn so lange wirden seine Leu-
te nicht herankommen. Sobald sie einen Anlauf oder Sturm unternehmen wollten, mifdte er das Werfen
einstellen, und dann wirden die Musketiere immer noch Zeit haben, aus ihren Schutzorten vor- und an
die Scharten der unbedeckten Casematte zu treten. — Interessant ist folgender Vorschlag Tensinis: Die
Geschiitze der niederen Flanke, fur die Grabenvertheidigung von so grof3er Wichtigkeit, leiden nicht nur
von feindlichen Wirfen, sondern auch von dem Feuer der hinter ihnen liegenden nur wenig héheren
Flanke. Dem soll abgeholfen werden, indem man Uber jedes Geschitz eine Holzdecke auf starken Bo-
cken legt. Hier ist demnach das Urbild der bedeckten Geschitzsténde. — Viel ausgesprochener als bei
Tensini, der ersichtlich im Banne der Niederléndischen Schule steht, findet sich das Anerkenntnif3 der
Wichtigkeit des Schutzes von oben in der 1640 erschienenen »Peribologia« von Dilich. Unter den zahl-
reichen Befestigungsideen, die hier zusammengetragen sind, befindet sich auch schon wieder eine Flan-
kencasematte flr Geschiitz.

36. Im Verlaufe des 17. Jahrhunderts wurde mehr und mehr die Aushildung des Wurffeuers dem Anse-
hen der Niederléndischen Befestigungsweise verderblich, und man erinnerte sich der Uberwdlbten Ca-
sematten, die eine Zeit lang in Miscredit und Vergessenheit gerathen waren. Man darf nicht auf3er Acht
lassen, dai3 dieser Miscredit nicht unverdient war, so lange man nur den Kernschu® des feindlichen Ka
nons zu flrchten hatte. Die Decke der Casematten hatte damals nur den Vortheil, das Eindringen des
Feindes zu verhindern und Schutz gegen die Unbill der Witterung zu gewdahren. Dal3 Steinbrustwehr
und Mauerscharten fir den Dahinterstehenden geféhrliche Freunde und Schiitzer sind, hatte man satt-
sam erfahren. Auch die »Gdllschilsse« hatte man kennen gelernt, die — absichtlich oder unabsichtlich —
die Courtine treffend hier abprallten und die hinter den Orillons aufs beste versteckten Flanken trafen.
Mifdiebig waren die Casematten besonders durch die Belastigung geworden, die der Pulverdampf und
das heftige Knallen verursachten. Dagegen hat Rimpler wieder einen seiner frappierenden Vergleiche
bei der Hand: »Wer féngt doch den Rauch auf in den grof3en Kriegsschiffen« Nun, auf dem Wasser ist
meistens an und fir sich mehr Luftbewegung; sie wird begiinstigt durch das Schwanken des Schiffs,
durch das Gegenuberstehen der Stlickpforten; es reichen ferner die Geschitze durch die schmalen
Schiffswénde hindurch und geben die Hauptmasse des Pulverdampfs drauf3en ab, und endlich kann es
bei den Schiffen nicht anders sein. Von alen diesen Verhdtnissen galt fir die Casematten immer das
Gegentheil. — Tensini sagt: Zweierlel tadle man an den Casematten; erstens. wenn sie beschossen wiir-
den, hielte es Niemand darin aus, und zweitens wirde der Decke wegen durch den Pulverdampf die
Luft dick. Er sagt, er wisse nicht, woher der Name stamme; ein gewisser Schriftsteller habe ihn mit
»matto« (thdricht) in Verbindung gebracht, weil Narren digjenigen wéren, die da hinein gingen. Zu
Tensinis Zeit war das Wurffeuer noch nicht gar zu frchterlich; aber bald lernte es ein sehr gewichtiges
Wort mitsprechen. Da muf3te man wohl oder Gibel zu den verschméhten bedeckten Casematten zuriick-
kehren. Ihre Nachtheile waren dieselben geblieben, aber man nahm dieselben jetzt in den Kauf, denn
man fand sie aufgewogen durch den Vortheil, der erst jetzt hohe Wichtigkeit gewonnen hatte. — Zwi-
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schen theoretischer Erkenntnif3 und praktischer Ausfihrung liegt meistens noch ein langes Zogern und
Besinnen, eine Periode, wo das Gesetz der Tragheit regiert und einstweilen Alles beim Alten bleibt. —
Wir wissen nicht, ob Rimpler, as er 1669 nach Kandia kam, die Ideen Uber vertheidigungsfahigen
Hohlbau schon mitgebracht, denen er zwei Jahre danach in seinem »Discurs« Ausdruck gegeben hat;
wir halten esfir zweifel haft.

37. Rimplers dlterem Cameraden Scheither sind die »Caponniéren und Bonetten, die in Kandia zu se-
hen waren, jedenfalls neu gewesen, denn er sagt von ihnen, es seien dies »bisher in unsrem Teutschland
noch unbekannte Defensionswerke, welche aber sehr nothwendig und mit grof3em Nutzen gebrauchet
und gebauet werden kénnen, denn man daraus die gefahrlichsten Oerter nicht alein kann gewaltig de-
fendiren und beschirmen, sondern auch solche Werke eine gute Retirade und Bedeckung vor des Fein-
des Bomben, Handgranaten, Stein und Andres haben.« — Die in Rede stehenden Anlagen — in Kandia
Armirungs- und Kriegsbauten — sind bereits in der Einleitung erklart worden. Rimpler erwadhnt diese
Anlagen wiederholt mit grof3er Anerkennung, aber er beschreibt sie nicht. Dies thut Scheither (Novis-
sima praxis militaris oder Neuvermehrte und verstarkte Festungsbau- und Kriegsschule; Braunschweig
1672) und giebt aul3erdem eine Zeichnung. Von Scheither konnten also die Deutschen Collegen lernen;
von Rimpler nicht. — Die Caponniéren und Bonetti von Kandia sind — so viel bekannt — der erste that-
séchliche Beleg fiir die Wiederaufnahme des vertheidigungsféhigen Hohlbaues in die Befestigungskunst
und zwar nicht nur in die Theorie, sondern in die Baupraxis. Da3 Rimpler mit diesem bedeutenden
Schritte nichts zu schaffen hat, braucht nicht versichert zu werden. Er hat nicht eéinmal das Verdienst,
denselben in Deutschland bekannt gemacht zu haben, denn Scheither that dies erstens gleichzeitig und
dann that er es mit deutlicher Betonung der Wichtigkeit dieser Neuerung und unter allgemein verstand-
licher Schilderung der Einrichtung.

[...]

39. Wenn auch im grof3en Ganzen Scheither nicht mehr gewesen ist (und nicht hat sein wollen), als ein
Fortbildner und Verbesserer der Bastionérbefestigung seiner Zeit, so erweist er sich doch durch seine
Mauerbauten, namentlich durch sein Contregard-Ravelin, als einen, wenn auch bescheidenen, Vorlaufer
Montalemberts. Das gleiche zugestehen kénnen wir Rimpler nur alenfalls wegen seiner Uberspannten
Vorstellung von der Widerstandsfahigkeit mehrstockiger defensibler Mauerhohlbauten gegeniiber dem
directen Geschitzfeuer und dem Angriffe durch den Mineur. — Wére die geistige Verwandtschaft
Rimplers mit Montalembert besser begriindet, als sie es ist, so wére Eickemeyer, der 1821 schrieb, in
Bezug auf seine Ueberschétzung Rimplers entschuldigt; Zastrow sagt aber noch 1854 von Rimpler aus,
dal3 seine Ansichten mit den Grundsétzen Ubereinstimmten, diein neuerer Zeit von alen einsichtsvollen
Ingenieuren als die einzig wahren anerkannt wirden! Soviel auch die neuere Fortification Montalem-
berts Anregungen zu danken hat — der thatséchliche Montalembert mit seinen wirklichen Entwiirfen war
doch im Jahre 1854 ein zu sehr Gberwundener Standpunkt, a's daf? so hohe Worte, wie die eben citirten,
gerechtfertigt erschienen.

Ad 2) Rimplers Tracé.

40. Zur Zeit, da Rimpler schrieb, galten unter den Ingenieuren as fur die Praxis von Bedeutung und auf
der Hohe der Zeit stehend Freitag, Melder und Pagan. — Freitags Werk war seit 1631 bekannt und in
Ansehen.' Von einer Freitagschen Manier zu sprechen, ist incorrect. Man erkennt schon aus dem Titel
seines Werkes, dal er sich selbst fir keinen Erfinder giebt, dald sein Absehen nur »auf die neueste Nie-
derl&ndische Praxis gerichtet« ist. Von Melder erschien 1658 eine »kurze und klare Unterweisung in der
Reguldr- und Irregul &r-Befestigung.«? Dieses Buch, in bequemem Octavformat (statt wie zur Zeit (b-
lich in Folio oder Quart), und in gedréngter Schreibart alles dem Ingenieur Wissenswerthe, nebst einer
Reihe algebraischer und geometrischer Aufgaben darbietend, wurde und blieb lange Zeit ein beliebtes
Hand- und Hulfsbuch. Melder und Freitag sind nur formell, nicht inhatlich verschieden. — Zwischen
Beide féllt der Graf Pagan (1645). Der Verfasser dieser Studie hat an anderer Stelle (Archiv fir die Ar-
tillerie- und Ingenieuroffiziere des Deutschen Reichsheeres 1878, Band 84, Seite 203 bezw. Seite 216)
Pagans Bedeutung gewirdigt und will sich hier nicht wiederholen. Es gentige, daran zu erinnern, dal3
Pagan einen fiir die Entwickelung des Bastionartracés wichtigen Schritt that, indem er die Construction
hereinwérts und den Constructionsperpendikel einfihrte, dadurch aber die Beziehung zwischen Flanke
und Face richtiger ordnete, als bis dahin der Fall war, wo die Flanke immer rechtwinkelig zur Courtine
stand, als sei noch immer deren Bestreichung die Hauptsache und nicht die der Face, wahrend doch der

L [Anm.: Adam Freitag: Architectura militaris nova et aucta oder newe vermehrte Fortification auff die neweste
Niederlandische praxin gerichtet, Elzeviers, Leyden 1631.]

2 [Anm.: Gerhard Melder, Heinrich Ruse v. Rusenstein: Praxis fortificatoriae oder kunst-griindige Anweisung,
wie die heut zu Tag gebréuchliche Fortificationes verbessert und verstérckt ... kénnen ... werden etc., Schwén-
der, Osnabriick 1665 (7?)].
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Angriff sein Ziel, seinen Einbruchspunkt von jener auf diese verlegt hatte. — Da Pagan von der hochge-
schétzten »Niederlandischen Praxis« abwich, fand er natlirlich Anfechter wie Anhanger. Unter letzte-
ren, die ihn anerkannten, und in seinem Stile nur noch besser zu fortificiren strebten, gewann der Kur-
brandenburgische General Ruse von Rusenstein (1654) Ansehen. Aul3erdem ist Scheither zu nennen
(1672). Diese funf Namen nennt noch die 1714 erschienene 3. Auflage eines lange Zeit beliebten Inge-
nieur-Vademecums: »Die bei den Européern jetzt ibliche Kriegsbaukunst« von Behr?, eéinem hochge-
stellten Preuf3ischen Baubeamten und Oberingenieur — as die hervorragendsten. Auch Rimpler kennt
und nennt diese funf; er gesteht unter ihnen Scheither die erste Stelle zu. — Dieses Anerkenntnif3 ist je-
doch nur wenig schmeichelhaft, denn ales Bisherige Ubertrifft nach Rimplers Aussage seine neue Be-
festigungsmanier an Leistungsfahigkeit und Widerstandskraft. Auf der einen Seite das bisher Glltige;
auf der andern Er. Dies ist der groflie Fundamentalgegensatz, der sogar in dem einen Traktate (dem 2.
bei Herlin) formell, typographisch zum Ausdrucke gebracht ist, indem, wenn man das Buch aufschlagt,
auf der linken und rechten Seite unter gleichen laufenden Romischen Ziffern kurze Erkl&rungen, Anga
ben, Berechnungen stehen; die linke Seite gehért den Andern, die rechte Rimpler. — Das Spiel mit Ge-
gensétzen ist Rimplers Grundprincip und grof3e Starke. Der Unverblendete erkennt und anerkennt darin
ein groRRes Kunststiick der Dialektik oder Sophistik®. Man kann es gar nicht deutlicher geben — denkt der
harmlose Leser; dieser Autor ist der alergerechteste, er scheut keinen Vergleich, er giebt dem Andern
eben soviel Raum und Redefreiheit! — Das Gerlist fur den Aufbau ist in der That klar und Ubersichtlich!
Sieht man dann aber ndher zu dem Gedankeninhalte, der an diesen wohlgezimmerten Spalieren aufge-
zogen ist, dann folgt auf die Klarheit das Dunkel, dann lesen wir — entweder Behauptungen ohne Be-
weis, oder Worte, orakelhaft klingende, bei denen sich — meint man — doch wohl etwas miisse denken
lassen ...; man gribelt, aber vergeblich. — Wir glauben, dald wir hier ein Hauptkunststiick Rimplers (ob
ein bewuf¥ ausgefihrtes oder ein aus innerster Natur heraus instinctiv und naiv hervorgebrachtes, mag
dahingestellt bleiben), dal3 wir den Grund des Zaubers blof3gelegt haben, den er auf seine Zeitgenossen
und die Nachstkommenden ausgelibt hat. Die Heutigen kdnnen das nicht mehr voll empfinden, denn die
Sprache jener Tage — weitschweifig, ungelenk — ist uns wenig sympathisch; man wirde den klugen
Kopf, der Rimpler sicherlich gewesen ist, noch ganz anders wirdigen, wenn er in dem heut fur glanzend
oder elegant geltenden Stile geschrieben hétte. — Wir geben eine kleine Probe von Rimplers kiuger anti-
thetischer® Manier, bemerken jedoch zuvor, da dieselbe einer Stelle der befestigten Festung (Herlin S.
179f.) entnommen ist, wo nicht das Einandergegentiber auf den beiden Seiten des aufgeschlagenen Bu-
ches angewendet ist — wahrscheinlich, weil bei den kurzen Sétzen zu viel Papier verschwendet worden
waére, oder welchen typographischen Grund es sonst gehabt haben mag. Esist in diesem Falle — aber
auch recht anschaulich — nacheinander contrastirt. Wir verbessern nur Rimplers Methode — ganz in sei-
nem Sinne — wenn wir das von ihm durchgefiihrte Vergleichen und Parallelenziehen durch Spaltung der
Seite formell wiedergeben und hervorheben:

Die »Fundamental e Defensi ons-Postur«

heutiger neuerfundener
Festungen ist:
1. Sich mit Artillerie und Infanterie auf den Linien und Werken wider einen Feind,
aber nur allezeit in Front nicht nur alezeit in Front, sondern auch in Flanke
présentiren.
2. Sich durch Grében
von der &ulReren Campagne nicht nur von der auf3eren Camgagne, sondern auch

von dem Terreno der Stadt absondern.
3. Sich hernach Zeit der Attake

mit Partikular- und General-Abschnitten in neue mit festen Werken in Defensions-Postur finden
Defensions-Postur und von den Festungswerken lassen und nicht ohne Ursach und Zwang wei-
absetzen, im Gesichte des Feindes retirando bau- chen, sondern an dem Feinde, so lange man
en, die schon gebauten Werke aber verlassen. kann, postirt stehen bleiben.
4. Die Artillerie besténdig und die Infanterie
sicher logiren.

! [Anm.: Johann Heinrich Behr: Der aufs Neu-verschantzte Turenne Oder Griindliche Alt- und Neue Kriegs-
Bau-Kunst: Worinnen aus den benéthigten Fundamenten Einer vortheilhafften/ungemeinen und meist Geometri-
schen Arithmetic, und Grindlichen Vollsténdigen Geometrie ... Uber die Niederlandische oder Freytagische
Fortification ... der besten Ingenieurs ... fir Incipienten und grundlich fur Practicanten anweiset, Wéchtler,
Franckfurt und Leipzig 1690, Lampe, Franckfurt und Leipzig 1690.]

2[Anm.: Schein- oder Blendweisheit.]

3 [Anm.: gegensitzlicher ]
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5. Den attaquirenden Feind inner der Festung
wieder attaquiren und
6. den Terreno der Stadt befestigt haben.

In @hnlicher Parallelisierung stellt Rimpler nacheinander seine neue Manier mit der »einiger bertihmten
Ingenieure« (eben der genannten Finf') zusammen und vergleicht sie in folgenden Beziehungen: 1)
»Die Ordonnance« (d.h. die Grundziige, Grundsétze, das Constructionsprincip, das Tracé); 2) »die &u-
[feren Polygonen« (ihre Lange); 3) »die Defens-Linien« (Entfernung der flankirenden Linien von den
entferntesten flankirten Punkten); 4) und 5) »die Defension der AulRenwerke und der Hauptwerke« (d.h.
der Nachweis, von wo aus jede Linie flankirt wird, und wie lang die flankirenden Linien sind); 6) »die
Contra-Batterien« (d.h. der Nachweis, wie viele Geschiitze der Vertheidiger dem Angreifer entgegen-
stellen kann, sobald letzterer auf der Glacis-Créte ascheint); 7) »die Baukosten« (die Berechnung ist
sehr einfach: man mif3t ab, wie viel laufende Ruthen Wall jede der verglichenen Manieren erfordert, und
multiplicirt die Zahlen mit 30 Thaler als dem Einheitssatze fir die laufende Ruthe Wall); 8) »die Bau-
Platze« (d.h. der Flacheninhalt des von dem Festungsgraben umzogenen Areals; Festungswerke und
Stadt zusammengefaldt); 9) die innere Defension der Festung; 10) »die Defension des Terreno in den
Bollwerken; 11) »die Defension des Terreno in den Festungen« (d.h. die Vertheidigung der Sadt von
Haus zu Haus); 12) die beschleunigten oder verzégerten Eroberungen.

41. Jeder, der dieses Programm liest, und — wie billig — die von Rimpler (der Partei ist) angestellten
Vergleiche als unparteiischer Dritter nachprifen will, wird zunéchst nach den beiderseitigen Zeichnun-
gen fragen, denn ohne diese ist es unmdglich, die Léngen der Defendinien und der Flankirungen, die
Gesammtlange des Walles, die davon abhéngenden Baukosten, den von der Form der Umschlief3ung
abhéngigen Innenraum des Platzes u.sw. zu berechnen. Die Zeichnungen der in Vergleich gezogenen
funf Manieren sind vorhanden — Zeichnungen zu seiner »neuerfund’ nen Festung« hatte Rimpler seiner
Schrift nicht beigeflgt. — Es ist vorstehend die Methode, wie Rimpler mit seinen angesehensten Vor-
gangern sich vergleicht, ausfihrlicher dargestellt, um zu zeigen, in welchem Mal3e ungehérig es war,
die »befestigte Festung« ohne Zeichnungen in die Welt zu schicken. Rimplers eigene Aeuf3erung Uber
seine Unterlassung lautet: »Wiewohl ich nun nichts lieberes wiinschen mdchte, al's dal curieuse Lieb-
haber sobald einige von mir verfertigte Planten und Profile dabei sehen kénnten, so hab’ ich doch sol-
che zu publiciren aus gewissen Ursachen noch anstehen miissen. Inmittelst aber hab’ ich gleichwohl a-
les so deutlich von mir gegeben, als mir in Zeit von 14 Tagen, darin ich den Progress meiner vieljahri-
gen Mih' Jedermann zu diensamer Nachricht entworfen, moglich sein wollen; daraus verhoffentlich ein
Ingenieur so bald die Risse wird verfertigen, und digjenigen, welche solche zu sehen verlangen moch-
ten, damit contentiren kdnnen; denn wer eine Sache so klar von sich schreibet, asich hier gethan, kann
wohl nicht beschuldigt werden,dal3 er retiré gewesen.« — Rimpler auf3ert sich noch einmal 1678 in seiner
Entgegnung auf Scheithers tadelnde Beurtheilung der befestigten Festung: »Wenn ich meine Planten
herausgeben werde, wird der Herr Scheiter aus seiner eignen Invention sehen, was durch meine Dispo-
sition in der Defension praestirt werden kénne.« — Rimpler hat also erkannt, daf3 zur vollen Wirdigung
seines Entwurfs die Zeichnungen unentbehrlich seien, und hat noch 1678 die Absicht gehabt, sie nach-
zuliefern. Suttinger, sein Schiller, Freund und erster literarischer Kémpe, behauptet sogar, R. habe in
Frankfurt aM. einen guten Anfang, seine Risse in Kupfer zu bringen, machen lassen. Thatséchlich sind
nie authentische Zeichnungen zu Tage gekommen. Suttinger und Borgsdorf wollen die Risse bei
Rimpler gesehen haben. Genau kann diese Einsichtnahme nicht gewesen ssin, denn ihre Wiederherstel-
lungsversuche haben nicht befriedigt.

42. Sturm berichtet 1704: »Es solle Rimpler vor seinem Tode seine Risse vor seinen Augen haben
verbrennen lassen.« Da erst 19 Jahre seit Rimplers Tode verflossen waren, as Sturm dies schrieb, da
Sturm ein grofl3er Verehrer Rimplers war und as gelehrter Bauversténdiger und Schriftsteller viele und
gute Verbindungen hatte, so ist jene Mittheilung glaublich. Sie ist nachmals mehrfach von Anderen
wiederholt worden; unter diesen giebt Humbert (gleichfalls ein Verehrer) indirect ein Motiv fir die be-
fremdliche Handlungswei se durch die Bemerkung, Rimpler solle »capricieux« gewesen sein.

43. Im Bedauern dartiber, daf3 die Rimplerschen Risse nicht zum Vorschein gekommen sind, stimmen
Alle Uberein, die Uber ihn geschrieben; von Scheither bis herab zu Zastrow. In der Begriindung der
Thatsache weichen Freunde und Feinde ab. Die abféllige Meinung, dald Zeichnungen niemals existirt
hétten, wird Niemand hilligen, der das oben mitgetheilte Programm der Rimplerschen Kritik unbefan-
gen prift. — Dal3 Rimpler ein »algebraisches Problem« habe aufgeben, die Ingenieurs veranlassen wol-

! Bei Abfassung des a@sten Werkes Rimplers »Ein dreifacher Tractat etc.« war Scheithers Arbeit noch nicht
erschienen. Jenes ist 1671 bereits gedruckt gewesen oder doch im Manuscript abgeschlossen; publicirt ist es
alerdings erst 1673, aso ein Jahr nach dem Scheitherschen. Bis zur Fertigstellung der »befestigten Festung«
hatte Rimpler dann zwei Jahre Zeit, sich mit Scheithers Befestigungsentwurf bekannt zu machen.
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len, ihren Scharfsinn zu Gben und aus seinen Worten die richtige geometrische Figur zu construiren —
eine Ansicht, die Sturm zuerst ausgesprochen — oder, dal3 Rimpler nur habe aufmerksam machen, etwa
irgend einen »Potentaten« reizen wollen, die verlockend geschilderte »neuerfundene Festung« zu bauen
und ihn dafir gut zu bezahlen — derartige Motive méchten wir durch die wartlich citirten Erklarungen
Rimplers ausgeschlossen erachten. Rimpler spricht von keinem »Problemac; er glaubt vielmehr ganz
»klar« geschrieben zu haben. Hatte Rimpler vielleicht Schwierigkeiten mit Kupferstecher und Drucker,
fand sich kein Verleger, der sein eigenes Geld riskiren wollte? Das kam damals vor; mancher Ingenieur
hat seine Risse auf eigene Kosten stechen lassen. Von Rimpler missen wir annehmen, dal3 er in der La-
ge gewesen ware, dies bestreiten zu kénnen.

44. Was hat Rimpler an der Verdffentlichung seiner Entwiirfe gehindert? Was hat ihn bewogen, bei sai-
nem Tode sie vernichten zu lassen, und damit das Hauptwerk seines Lebens, auf das er doch so stolz
gewesen, unwiederbringlich zu schadigen? Auf diese Fragen hat Niemand eine befriedigende Antwort
gegeben. Eine bestimmte kann auch nicht gegeben werden, da der einzige, der die Griinde wul3te, vor
200 Jahren aus der Welt geschieden ist, ohne sie mitgetheilt zu haben. Es kann aso nur eine Ver-
muthung ausgesprochen werden. Der Verfasser dieser Studie hegt folgende: Rimpler ist spét zum Ler-
nen gekommen und hat nicht viel Zeit zum Nachholen Ubrig gehabt. Er hat diese Zeit, durch nattirlichen
Verstand unterstitzt, mit Flei3 und Eifer ausgentitzt, um sich das erforderliche allgemeine und das be-
sondere Fachwissen zu erwerben; er hat keine oder doch zu wenig Zeit Ubrig behalten, um sich auch die
mechanische Fertigkeit des geometrischen und perspectivischen Zeichnens anzueignen. Zwar heifdt
Rimpler bei Suttinger: »Unser zugleich Feder-, Zirkel- und Degen-Gelehrter«, und wir miissen anneh-
men, da} in dem »Zirkel-Gelehrten« ein Lob der Zeichenkunst des Meisters ausgesprochen sein soll,
aber Suttinger in seiner Uberschwanglichen Bewunderung Rimplers ist kein beweisender Zeuge. Uebri-
gens konnte Rimpler immerhin mit dem Zirkel umzugehen gelernt, es aber doch nicht zum exacten und
eleganten Zeichner gebracht haben. — Wenn wir Rimpler der Eitelkeit zeihen, werden wir ihm schwer-
lich unrecht thun; der Ton in seinen Schriften den anderen Ingenieuren gegeniiber ist anmal?end und ab-
sprechend genug. Wenn er schwach im Zeichnen und dabei eitel war, erklért sich einmal, dal? er selbst
sich nicht getraute, von seinen Brouillons' saubere, correcte, grabstichelgerechte Reinzeichnungen zu
fertigen; andererseits, dal3 er sich scheute, einen Andern ins Vertrauen zu ziehen und von diesem seine
mangel haften Zeichnungen berichtigen und vorzeigungswirdig machen zu lassen. — Da Rimpler, wie
wir aus seinem eigenen Munde wissen, der Ueberzeugung gewesen ist, nach seiner Darstellung in Wor-
ten misse jeder Ingenieur die Zeichnungen dazu entwerfen kdnnen, so lag fur ihn kein zwingender
Grund zu der Befuirchtung vor, seine »neuerfundene Festung« werde der Welt verloren sein, wenn er
seine Zeichnungen vernichtete, von denen er flrchtete, sie wirden ihm in der Meinung der gewandten
Zeichner schaden, seine Neider und Feinde wirden ihn damit 1&cherlich machen. — Es liegt durchaus
kein Grund vor, anzunehmen, Rimpler sei etwa in seinen letzten Lebensjahren an seiner neuerfundenen
Festung irre geworden. Nur Scheither war gegen ihn aufgetreten, und diesem hatte er mit auRerster
Selbstgeféligkeit geantwortet; einen anderen Einspruch hat er nicht mehr erlebt. — Waren seine Zeich-
nungen unerléllich, so muldte er sie um seines Ruhmes willen der Welt hinterlassen; waren sie entbehr-
lich, so konnte er sie ohne Schaden, und mit ihnen ein Zeugnif3 dessen vernichten, dal? er kein in alen
Stlicken perfecter Ingenieur gewesen war.

45, Wir haben keinen Beleg, aus dem zu ersehen wére, ob die Rimplerschen Schriften gleich nach ihrem
Erscheinen viel oder wenig Beachtung gefunden haben. Da sie Deutsch geschrieben waren, werden sie
auf Deutsche Leser beschrénkt gewesen sein. Unter den Deutschen Ingenieuren hat zunéchst Keiner
weder fur noch gegen Rimpler geschrieben, auf3er Scheither, der unter den personlich Angegriffenen d-
lein zu antworten noch in der Lage war. Durch Scheither gewinnen wir nebenbei die Einsicht, dal3 da-
mals literarische Neuigkeiten nicht so schnell sich verbreiteten wie heute, denn erst 1677 schreibt
Scheither, dald ihm vor Kurzem Rimplers (1674 erschienene) »befestigte Festung« zum ersten Male zu
Gesicht gekommen sei. — Mdgen nun aber die damaligen Leser Rimplers Schriften auch beachtenswerth
und eigenartig gefunden haben — dal3 sie sich schriftlich nicht darlber dul3erten, mufd man sehr begreif-
lich finden, denn sie werden auf die Vervollstandigung der Acten durch Nachlieferung der versproche-
nen, zum vollen Versténdnif3 unerl&fdlichen Zeichnungen gewartet haben. Mancher wird in jenen Jahren
auch durch die Kriegsereignisse, die Ludwig XI1V. im Westen und die Schweden im Norden veranlal-
ten, in Anspruch genommen worden sein. — So erklért es sich, dal3 — obwohl Rimpler noch 9 Jahre nach
Vertffentlichung seines Hauptwerkes gelebt hat — erst nach seinem Tode der Streit um Werth oder Un-
werth seiner »neuerfund’ nen Festung« entbrannt ist. Seine Zeichnungen hatte Rimpler nicht herausge-
geben; sie waren auch in seinem Nachlasse nicht vorhanden gewesen, jedenfalls nicht verdffentlicht
worden. Wer nun also Uber ihn sich aussprechen wollte, konnte es nur auf Grund seiner Schriften.

L[Anm.: Erster Entwurf, Vorarbeit, Schmierbuch]
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46. Zuerst trat Wertmiiller' gegen Rimpler in seiner 1685 erschienenen Schrift »Priifstein der Ingenieu-
re« auf. Wertmiller war (nach Glaser) Schweizer. Er sagt von sich, dal3 er, nachdem er theoretische
Studien absolvirt, das Gliick gehabt habe, in einem Zeitraum von 20 Jahren verschiedenen bedeutenden
Belagerungen beizuwohnen. Er scheint — mit Unterbrechungen — nur in Franzésischen Diensten gewe-
Sen zu sein; bestimmt war er es von 1676 bis 1679. Diesen Umstand fihrt er als Ursache an, dal3 er
nicht friher dazu gekommen sei, gegen Rimpler aufzutreten. Von seinem Gegner mul er sich freilich
sagen lassen: bel Lebzeiten Rimplers habe er sich nicht hervorgewagt; wenn der Léwe todt sei, tréte
ihm Jeder auf den Kopf. — Wertmillers Gegner war Suttinger. Dieser hatte al's Ingenieur-Lieutenant der
Belagerung von Wien beigewohnt, nach deren gliicklicher Beendigung er in Anerkenntnif3 seiner Leis-
tungen zum Hauptmann befdrdert wurde. Er war demnach Rimplers Untergebener, demselben aber
auch personlich ergeben und befreundet. — Suttingers Streitschrift gegen Wertmiiller, auf die wir noch
mehrmals zurtiickkommen werden, hat den wunderlichen Titel: »Der in Wien todte ehrliche Sachs, der
Rom. Kayserl. Mgj. weiland Obrist-Lieutenant und Ober-Ingenieur Georg Rimpler, alen Misgénnern
und Feinden der Rimplerischen Renommeée, in specie aber Herrn Johann Jakob Werdmiillern entgegen-
gesetzt von Daniel Suttinger kurf. Durchl. zu Sachsen wirklichen Feld-Artillerie-Hauptmann und Inge-
nieur. Anno 1687.« — Da Wertmiiller antwortete, gab Suttinger 1692 noch eine zweite Schrift heraus.?
47. Suttinger ist der erste, der Zeichnungen zu Rimplers Text geliefert hat, und zwar erst in der zweiten
seiner Streitschriften gegen Wertmller. Er sagt davon, dal3 er sie zunéchst nach dem Text entworfen
und dann Rimpler vorgelegt habe, worauf dieser ihn seine »Planten« ohne Scheu habe sehen lassen. —
Wir haben keinen Grund, die Wahrheitsliebe Suttingers und das gemeldete Sehenlassen zu bezweifeln,
es mag aber wohl nur ein fllichtiges Zeigen gewesen sein oder Suttinger hat kein gutes Gedéchtnif3 ge-
habt; sein Entwurf der Rimplerschen Front muf3 zu den weniger passenden gezahlt werden.

48. Den néchsten Versuch einer Lésung des Rimpler-Réthsels machte Leonhard Christoph Sturm (von
friheren Schriftstellern bisweilen der jlingere Sturm genannt zur Unterscheidung von seinem Vater, der
gleich ihm Mathematiker gewesen) in seinem fir die Geschichte der Befestigungskunst noch immer
werthvollen Werke: Architectura militaris hypothetico-eclectia oder grindliche Anleitung zu der
Kriegs-Baukunst, aus denen hypothesibus und Erfindungen derer meisten und besten Ingenieurs darge-
stellt. Zuerst 1702°, bedeutend erweitert und umgearbeitet 1719 erschienen (nachdem Sturm kurz vor
dem Erscheinen gestorben war).— Die von Sturm versuchte Herstellung der Rimplerschen Befestigung
hat Zastrow angenommen. Derselbe giebt als seine Quelle ein anderes, kurz zuvor (1718) erschienenes
Werk Sturms »Freundlicher Wettstreit der holléndischen, franzésischen und teutschen Kriegs-
Baukunst« an. — Da Sturm eine Hauptquelle der Rimpler-Kenntnif3 bildet, mag noch der wenig bekann-
ten und seltenen Schrift gedacht werden, die speciell mit dem Gegenstande sich beschéftigt. Sturm gab
dieselbe 1704 in Frankfurt a.O. heraus, wo er von 1702 bis 1711 ordentlicher Professor der Mathematik
gewesen ist. Ihr Titel lautet: »Entdeckung der unstreitig allerbesten Manier zu befestigen. Aus Herrn G.
Rimplers, weiland hdchst meritirten, Kays. Mgjst. Obt. Lieut. u. Ober-Ingenieurs befestigter Festung he-
rausgezogen U.S.w.«

49. Sturm berichtet in der »Architect. milit.« von einem dritten Lésungsversuche, dessen hier Erwéh-
nung geschieht, weil daraus zu ersehen ist, welchen sonderbaren Reiz das Rimplersche Réthsel auf die
Geister seiner Zeitgenossen und der néchsten Generation ausgelibt hat. Sturm erzéhlt, dal3 er in jingeren
Jahren* in Altdorf einen Studiosus Lange gekannt habe, »der von Jugend auf, schon in der Schule, sehr
schéne Principia von der Fortification gefasset. Als er nun daselbst Uber Georg Rimplers befestigte Fes-
tung gerathen, hat e ale Mihe angewendet, einen Rif3 zuwege zu bringen, der ale die Vortheile und
Eigenschaften hétte, die besagter Rimpler von seiner Erfindung riihmt. Er gab auch vor, dal3 er einen
Ri3 vollig zustand gebracht hétte, wiewohl er mir denselben niemals weisen wollte, bis ich ihn nach
diesem zu Jena® auf seiner Stube zu sehen bekam.« Eine Reihe von Jahren spéter publicirte Lampe v.
Rondel ein Werk: »Diein Feld- und See-Bataille victorisirende Vestung, die gleich Rimplers Schriften
»ohne Kupfer« war. »Kaum fing ich an zu lesen«, sagt Sturm, »so fand ich die mir bekannten Redensar-
ten des Herrn Langen ganz natirlich darin; ich entwarf seinen Rif3, wie ich ihn noch in gutem Gedéacht-
nisse hatte, und befand, dal3 er sich zu dem Text desselben Buchs vollkommen reimte.« Sturm gewann
schliefdlich die Ueberzeugung, dafd sein ehemaliger Studiosus Lange »dem Freiherrn von Rondel die Eh-
re seiner Invention freiwillig abgetreten habe.« — Sturm theilt den von ihm nach dem Text des Rondel-

! Abwechselnd mit t, aber auch mit th, von Andern mit d geschrieben.

2 Desin Wien todten u.sw. befestigter Festung Entsatz und Contra-Attacke wider u.s.w.

3 Die Arbeit fand groRen Beifall. Peter d. Gr. lieR sie ins Russische (ibersetzen und in Moskau 1709 drucken.

* MuR zwischen 1683 und 1688 gewesen sein.

® 1689 oder 1690. Von Jena ging Sturm nach Leipzig; 1694 als mathematischer Professor an die Akademie in
Wolfenbilittel, 1702 nach Frankfurt a.O.
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schen Buches entworfenen Rif3 mit, und es ist nicht zu verkennen, dal3 er die Hauptziige des Rimpler-
schen trégt.

50. Herlin, der Herausgeber der gesammelten Rimplerschen Schriften, hat seinen Scharfsinn gleichfalls
an dem Réthsel versucht und giebt jedenfalls die ausgefihrtesten Zeichnungen; er begleitet Schritt flr
Schritt den Text und giebt auch durch die Zeichnungen die Text-Paralelen: Melder-Rimpler, Pagan-
Rimpler, Scheither-Rimpler.

51. Der Preuf3ische Ingenieur-Capitan Humbert gab in »Lettres d’un Officier Ingenieur sur quelques su-
jets de Fortification etc, Berlin 1734« einen Entwurf, von dem er aussagt, er beruhe auf dem Brouillon
einer Handzeichnung, die ein Eleve Rimplers bei dessen Lebzeiten angefertigt habe und die demnach
wohl den wahren Gedanken wiedergeben méchte. Diese Schluf¥folgerung hat nichts Zwingendes. Aus
eigner Anschauung in Humberts Originalschrift ist der Verfasser dieser Studie der Meinung Glasers,
daid dieser Versuch weniger befriedigt als Sturms. Er hat Aehnlichkeit mit dem von Lampe v. Rondel
(eigentlich Lange) herriihrenden.

52. Den spétesten Versuch, das Rimplersche Mysterium zu entschleiern, dirfte ein Manuskript enthal-
ten, das nie gedruckt worden, der Welt also unbekannt geblieben ist. Es befindet sich in der Bibliothek
der Berliner Artillerie- und Ingenieurschule, in die es auf dem Wege des natlrlichen Erbganges gelangt
ist. Dem Einbandriicken ist neben der urspriinglichen Zugehdrigkeit (Ingenieur-Akademie 1792) die
Bezeichnung aufgedruckt: »Regler, fortifik. Manuscr.« — Regler [...] war 1763 Oberstlieutenant und in
Glatz angestellt, von wo aus er eine von Ingenieur- und aushilfsweise commandirten Infanterie-
Offizieren ausgefihrte Aufnahme der Grafschaft leitete. Er war nachmals Commandant von Glatz und
zugleich am Ausbau der dortigen Festungswerke betheiligt. [...] — Es hat etwas Wahrscheinliches, daf3
Regler die Gunst des Konigs gewann, well er in den Entwurfen fur Glatz, die er ihm vorlegte, seinen
dermaligen fortificatorischen Geschmack traf. [...] Unter Friedrich Wilhelm Il. wurde »von Regler«
(schon Friedrich I1. hatte ihn nobilitirt) Generalmajor und an die Spitze der Preuf3ischen Ingenieure be-
stellt. Er starb 1792. — Das diesem hohen Preufischen Ingenieur zugeschriebene Manuscript giebt sich
als eine »Vollsténdige Anweisung zu der Kriegs-Baukunst«. Es hat sich vielleicht in Reglers Nachlald
vorgefunden und ist der Ingenieur-Akademie-Bibliothek Gibergeben worden. Von dem neuen Geiste, der
in den Befestigungsanlagen von Glatz u.sw. zu spiren ist, verrdth die in pedantischem Tone geschrie-
bene Arbeit nichts. — Das Manuscript macht kurzen Prozef mit der geschichtlichen Entwickelung der
Befestigungsmanieren; es spricht nicht von den antiquirten, sondern nur von den »gebrauchlichsten«
und setzt »drei Haupt-Klassen«:

1) Das »Franzdsische Fundament der einfachen Tenaille.« Die einfache Tenaille ist die von den Defens-
linien gebildete; es ist die bastionirte Front von der &ufleren Polygonseite hereinwérts, mit einem
Constructionsperpendikel = 1/6 der Polygonseite, die am besten gleich 90 Ruthen (337,5m) allenfalls 80
und 100° zu machen ist; Facenldnge = 25 Ruthen (93,75m); die Flanken mit dem gegeniiberliegenden
Schulterpunkte ein gleichschenkeliges Dreieck bildend.

2) Das »Holléndische Fundament der einfachen Tenaillek, d.h. die bastionére Front von der inneren Po-
lygonseite herauswaérts und so viel wie thunlich von der Courtine al's Nebenflanke behandelt.

3) Das »Rimplersche Fundament der doppelten Tenaille«. — Der Verfasser des Manuscripts bemerkt in
der Einleitung zum 3. Theile, dal3, nachdem er Scheither, WertmUller, Suttinger, Borgsdorf und andere
Autoren durchgelesen, habe er Lust bekommen, auch sein Heil an des Herrn Rimpler Biichlein zu ver-
suchen. »lch wurde bald gewahr, dal? dies ganze Blichlein blos ein Problema, aber ohne Auflésung war,
ebenso wie die Mathematici einander Problemata algebraica vorzulegen wissen. Also hatte H. Rimpler
eben auch aus seinen Rissen einige Umstédnde in das Buch gesetzet, so vid ndmlich néthig war, dal3
Andre das Problema solviren? kénnten; die ibrigen Umsténde aber hatte er verschwiegen und sehen
wollen, ob sie die Ubrigen Ingenieurs wiirden ausfinden kénnen.« »Wie ein Problema oft auf unter-
schiedne Weise, doch allezeit recht kann solviret werden, also kdnnte es sein, dal3 meine Risse eine and-
re Gestalt hétten,als Hr. Rimplers eigene, die er aber leider vor seinem schnellen Tode soll haben vor
seinem Angesicht verbrennen lassen.«

53. Die sechs vorgenannten Réthsell6ser haben sechs Fronten entworfen, die auf den ersten allgemeinen
Ueberblick hin einander gleichen; bei ndherem Zusehen zeigen sich nicht unwesentliche Verschieden-
heiten. Das hat auch gar nicht anders kommen kdnnen. Das Rimplersche »Problema« hat nicht Bestim-
mungsstiicke genug. Die Entschuldigung in dem letztangefiihrten Satze des angeblich Reglerschen Ma-
nuscriptes gilt nicht; ein Tracé, welches von sich behauptet, es sel besser als die bisherigen, mu3in d-
len Linear- und Winkeldimensionen zahlenmal3ig bestimmt sein. Dies ist bel dem Rimplerschen durch

! Es kann auch irgend ein Ingenieur die Arbeit verfalt und dieselbe seinem Chef verehrt haben, der sie dann zu
seinen Papi eren ad acta gelegt hat. Das Manuscript ist ersichtlich eine Reinschrift.

2[Anm.: 16sen, auflésen, bezahlen.]

3 Ebenso hat Sturm gedacht. Herlin hat mit Recht gegen dieses kleinliche Motiv protestirt.

92



den Text nicht ermdglicht. Rimpler selbst hat Unrecht gehabt, von einem Andern zu erwarten, er werde
das von ihm Versdumte nachholen; ohne ndhere Instruction konnte das Keiner.

54. Der Untersuchung Uber das Rimplersche Tracé miissen nothwendig noch einige algemeine Sétze
vorausgeschickt werden. Dies ist kein Aufenthalt; es tragt zur Charakteristik des Mannes bei, mit dem
wir uns beschéftigen. — Jede Festung will eine gewisse Raumlichkeit, einen Theil der Erdoberflache be-
haupten. Sie muR dieses Areal einfriedigen, mit einem geschlossenen Umzuge versehen. Unter Tracéim
fortificatorischen Sinn versteht man die geometrische lineare Figur, welche der Umzug bildet. Diese Fi-
gur kann regelméal3ig oder unregelméidig sein. Die Betrachtung beschrankt sich hier auf erstere; letztere
ist nur ein verschobenes Bild der ersteren in einem schiefen Spiegel. Als die groften Gegensétze des
Tracés sind anzusehen: der Kreis und das gleichseitige Dreieck. Bis zu letzterem hat Rimpler seine
Contrastirung nicht ausgedehnt;* Rimpler hatte seine besonderen Griinde, denen wir spéter nachfor-
schen werden, das Quadrat als das normale, a's das Urtracé der permanenten Fortification zu proclami-
ren. Bei der derzeit herrschenden Niederlandischen Schule galt fortificatorisch, d.h. as Grundlage zur
Herstellung eines Umzuges aus bastionirten Fronten — das Dreieck fur unmdglich, weil in dieser Figur
schon die Polygonwinkel das fiir Schanzen-Saillants® als Minimum anerkannte Maf3 von 60 Grad haben;
die Seiten des Dreiecks also gar keine Einziehung mehr erlauben. Das Quadrat zu bastioniren war eben
noch moglich. Man verwandelt es zunéchst in einen vierspitzigen Stern und bricht dann die den
Rentrants zunéchst gelegenen Schenkelstrecken zu Flanken und Courtine. Das ging zur Noth an; aber
das bastionirte Quadrat war eben die schlechteste Figur in der permanenten Fortification. — Da so dle
bis heute vorhanden gewesenen Ingenieure gedacht hatten, so verlangte die Maxime oder Marotte Rim-
lers: gegen alles bisher Giltige zu opponiren, dal? er behauptete, das Quadrat sei die beste Figur. Einen
andern Grund fir die Bevorzugung des Quadrats werden wir gegen Ende dieser Studie kennen lernen. —
Néchst dem Quadrat statuirt Rimpler auch das »Quadratangel «, d.h. das aus zwei aneinander geschobe-
nen Quadraten entstandene Rechteck. Unter dem Zwange des natlrlichen Geléndes kénnen auch Vier-
ecke von ungleichen Seiten fortificirt werden; aber immer sollen es nur Vierecke sein. Die Ableitung
des Rimplerschen Tracé vollzieht sich am reinsten bel dem Quadrat; nur von diesem soll daher im Fol-
genden die Rede sein. — Die erste zeichnerische Operation bei der Bastionirung des Quadrats nach bis-
heriger Manier, d.h. die Gewinnung des vierspitzigen Sternes, besteht darin, dal? man an die Quadratsei-
te von den beiden Ecken aus Winkel von 15° legt, deren Schenkel sich demnach auf halbem Wege tref-
fen und den Rentrant des Sternes von 180 — 2 x 15 = 150° bilden. Fortificatorisch heif3en die neugezo-
genen Linien (die Arme des Sternes) »Defendinien; den entstandenen stumpfen, einspringenden Win-
kel nennt man »Tenaille«, daher die Bezeichnung fur die ganze Construction: »nach der einfachen Te-
naille fortificiren«. Bis dahin geht Rimpler mit den Anderen. Aber auch keinen Schritt weiter, denn der
nachste Schritt fihrt zu »Herrn Melders Viereck«, d.h. zur herkémmlichen bastionirten Front mit Eck-
bollwerken.

55. Rimpler 183 mitten auf der aus der Quadratseite gewonnenen Viereck-Sternseite ein gleichseitiges
Dreieck vorspringen. Jetzt, sollte man meinen, hat er aus dem viereckigen Stern einen achteckigen Stern
gemacht, oder vielmehr — dal’ er es gethan, und dal? er damit seinen Ausgangspunkt, das Quadrat, zu ei-
ner blofRen Hllfs-Construction degradirt, in Wahrheit aber das Achteck fortificirt hat. Er erkennt es
nicht an: die Quadratseite bleibt sein »Polygon; er fortificirt nur — im Gegensatze zu den bisherigen
sdmmitlichen Anderen — nicht nach der einfachen, sondern nach der doppelten Tenaille! Er hat nun also
zwischen den zwei Ecken seiner vier Polygone (Quadratseiten) je zwel halbe und in der Mitte eine gan-
ze Sternzacke.

56. Da wir nicht mit geometrischen Figuren a's solchen, sondern mit einem fortificatorischen Tracé zu
thun haben, so ollen die Sternzacken herkdmmliche fortificatorische Namen erhalten. Es wird dann
doch wohl das Natirlichste sein, die Sternzacken an den Quadratecken Bastione und die vor der Mitte
der Quadratseiten Raveline zu nennen? Aber das wére ja der ate Freitag oder Melder, oder wie sonst
die Uberwundenen Standpunkte heif3en! Umgekehrt! Die Mittelzacke wird Bastion getauft! Also die Za-
cken an den Quadratecken Raveline? O jal Sie kdnnen »Raveline« heil3en, oder auch — denn sie liegen
ja zwischen zwei Bastionen neuer Nomenclatur — »Courtinen, oder auch beides zusammen »Courtin-

1 An einer Stelle (Herlin-Ausgabe Seite 183) bemerkt Rimpler, dal? mit Mittelbollwerken auch das Dreieck be-
festigt werden kdnne. Er kommt darauf jedoch nicht wieder zuriick, sondern bleibt beim Quadrat. Auf die M6g-
lichkeit der Dreiecksbefestigung durch Mittelbollwerke waren Ubrigens lange zuvor Andere verfallen; so de
Ville 40 Jahre, v. Groote mehr als 50 Jahre zuvor.

2[Anm.: Vorsprung, ausspringender Winkel an Befestigungswerken.]
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Ravelin«.! Esist hiermit der bisher tblichen Manier, das Quadrat zu bastioniren, etwas ganz Neues ent-
gegengestellt: »Das nach der doppelten Tenaille fortificirte Quadrat mit Mittelbollwerken.«

57. Aber bastionsméldig sehen die Sternzacken vor den Quadratseiten-Mitten bis jetzt nicht aus! Hier ist
noch nachzuhelfen. Wenn man auf einer bastionirten Front von der Spitze aus die Face entlang geht, so
kommt man an den Schulterpunkt, dann auf die Flanke, dann auf die Courtine, deren ndchste Strecke in
der Niederlandischen Manier die Nebenflanke bildet. Es ist also nichts weiter zu thun, as die bis jetzt
geradlinigen Arme der mittleren Sternzacke (die jetzt Bastion getauft ist) zweimal zu brechen. Die erste
Strecke (von der Spitze angefangen) bleibt unveréndert und wird Face genannt, dann wird der Rest zwi-
schen Schulterpunkt und der neuen Courtine einmal nach auf3en und einmal nach innen geknickt, und es
sind zwei Linien fUr die beiden noch unterzubringenden Benennungen hergestellt. Welche von diesen
»Flanke« und welche »Nebenflanke« zu nennen ist, wird sich aus der Maxime des Gegensatzes erge-
ben. — Betrachten wir zunéchst das nunmehr fertig tracirte Mittelbastion, so finden wir: es sieht aus wie
eine urspriinglich vor dem stumpf einspringenden Rentrant der Polygonseite, aber getrennt davon gele-
gene LUnette, die dann mittelst Flligeln oder Anschlufllinien in materiellen Zusammenhang mit den
Schenkeln des Rentrants (die jajetzt Courtinen heil3en) gebracht ist. Um unsleichter zu orientieren, zie-
hen wir noch — geometrisch ausgedriickt — die Diagonalen des Quadrats und die durch den Mittel punkt
gelegten, den Seiten parallelen, dieselben habirenden Achsen. Fortificatorisch ausgedriickt haben wir
dann acht Capitalen, nédmlich vier Eck- und vier Mittel-Capitalen. — Wir brauchen nur einen der acht
Sectoren von 45° zwischen je einer Eck- und einer Mittel-Capitale zu begehen, um die Uberhaupt vor-
kommenden vier fortificatorischen Benennungen anzutreffen. Wir haben dann nur noch dafir zu sor-
gen, dal? auf keiner Strecke die neue Rimplersche Benennung mit der betreffenden herkbmmlichen G-
bereinstimmt.

Von der Eck-Capitale ausgehend beschreitet man dann der Reihe nach

in der alten Festung: in der neuen Festung:
Face ) Courtine
Flanke )  Eck-Bastion Nebenflanke )
Nebenflanke ) Flanke ) Mittel-Bastion
Courtine Face )

Esist aso gelungen, jede der vier Benennungen an einen anderen Platz zu bringen als sie friher hatte!

58. Bis dahin stimmen alle Léser des Rimplerschen Problems Uberein; so weit ist die Bildung des neuen
Tracés zweifellos vorgeschrieben. Fraglich ist noch die Richtung der Flanke und der Nebenflanke und
deren Léngen. Diese beiden Punkte bleiben aber auch fraglich. Dal3 es hier Rimpler wirklich an der
ndthigen Instruction fur den Zeichner hat fehlen lassen, beweist der Umstand, dal3 an dieser Stelle die
oben nachgewiesenen RéthsellGser einander widersprechen. Suttinger zieht die Flanke parallel zur Mit-
tel-Capitale. Was ihm als »Secondflanke« Ubrig bleibt, ist eine Abstumpfung zwischen Flanke und
Courtine. Bei Herlin ist es dhnlich; seine Flanken sind aber nicht parallel, sondern nach hinten divergi-
rend?. Bel Sturm und in dem Reglerschen Manuscript heiRen »Flanken« die an die Courtine grenzenden
Linien, und sie sind den Facen parallel! Dies néthigt, den Nebenflanken (hier die Stlicke zwischen
Flanke und Face) eine Richtung zu geben, die ihr Feuer bei rechtwinkligem Anschlage riickwaérts in die
(Rimplersche) Courtine bringt! Humbert endlich stellt die Flanke rechtwinklig zur Courtine. Die noch
Ubrige Linie (die Nebenflanke Sturms und Reglers) schrumpft bei Humbert zu einer Art auf3erer Brisii-
re® zwischen Face und zuriickgezogener Flanke zusammen. — Diese groRRe Unsicherheit flief}t aus dem
Umstande, dal3 Rimpler die mittlere Sternzacke zweimal bricht. Der Umstand ist insofern giinstig, daf3
es doch wenigstens méglich ist, der Courtine normale Flankirung zu verschaffen, was gleichwohl nur
Humbert ausgenutzt hat. Unmdglich aber ist es, die Bestreichung der Mittelbollwerksface, die hier von
der Courtine ausgeht, rechtwinklig zu machen, denn trotz der Verdnderungen, die mit der mittleren
Sternzacke vorgenommen sind, um sie zur Bastion zu stempeln— der eingehende Winkel zwischen zwei
60gradigen Zacken des achteckigen Sternes ist nun einmal unweigerlich 105 Grad. — Es ist hier anzu-
merken, dal3 die Annahme, die ausspringenden Winkel oder Sternzacken sollten 60° halten — nicht auf
directen Anweisungen Rimplers beruht. So bestimmt ist derselbe in seinen Angaben nicht. Die Annah-
me ist von Sturm zu Gunsten Rimplers gemacht, damit die zuletzt erwdhnte Bestreichung der Rimpler-
schen Bastionsfacen von der Rimplerschen Courtine aus nicht unter eéinem noch stumpferen Winkel als
105 Grad stattfindet. — Wir sind Sturm und Regler gefolgt, indem wir 60gradige Saillants annahmen.

! Zastrow bedient sich der Bezeichnung »Eckbollwerke«. GewiR ist diese Bezeichnung verniinftiger. Aber
Rimpler gebraucht sie nie, und es ist nicht erlaubt, einen Autor verniinftiger erscheinen zu lassen, als er selbst
seinwill.

2[Anm.: auseinander laufen, abweichen, anderer Meinung sein, abschweifen]

3[Anm.: Verlangerung der Streichlinie (bei Bollwerken mit zuriickgezogener Flanke) ]
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Eickemeyer giebt den Rimplerschen Courtinen (Sternzacken der Quadratecken) 70°, den Bollwerken
90°, erhélt also fur letztere die Bestreichung unter 125°!

59. Rimpler sagt an einigen Stellen, dal3 man auch »retirirte Courtinen« machen kénne. Zu ermitteln,
was er damit gemeint haben kdnne, scheint sich Niemand bemtiht zu haben, auf3er Sturm. Dieser glaubt,
es sollten in diesem Falle die — bisher geradlinig angenommenen — Courtinen (d.h. die Schenkel der
Sternzacken der Quadrat-Ecken) ebenso zweimal geknickt werden, wie die Schenkel der Mittelzacken,
so da3 sich also der Figur nach die Linienfolge der »Mittelbollwerke«: Face, Nebenflanke, Flanke — an
der Courtine wiederholt. Die ganze Figur ist dann ein achteckiger Stern mit acht gleichméfigen Zacken;
jede derselben ist an der Spitze mit einem Rhombus verstérkt. Falit man dese Figur ins Auge, so -
scheint die Wahl der Namen vollends gewaltsam und unlogisch, denn die ganz symmetrisch liegenden
Sternzackenschenkel heif3en auf der einen Seite: »Face, Nebenflanke, Flanke des Mittel bollwerkes«, auf
der andern Seite: »Courtine und retirirte Courtine«! — Wer ein solches Spiel mit geometrischen Figuren
zu treiben im Stande ist, dem darf man dreist auf den Kopf zusagen, dal3 er in Bezug auf Mathematik
entweder unwissend oder gewissenlos gewesen ist. — Montalembert, der sein Tenaillensystem ehrlich
als solches aufstellte, hat wenigstens dafiir gesorgt, dald er es as »Fortification perpendiculaire« be-
zeichnen durfte, indem er den Zwdlfeck-Stern as Minimafigur aufstellte, der bel sechziggradigen aus-
springenden, neunziggradige einspringende Winkel und somit normale Flankirung gewéhrt. — Rimpler
wollte durchaus vom Quadrat ausgehen. Da er auf den Gedanken des »aus dem Fundament der Tripel-
tenaille fortificirten Quadrats« nicht gekommen ist, hat er sich mit dem kiimmerlichen Achteck-Stern
begniigen miissen.

60. »Verbindung des tenaillirten mit dem bastionirten Umrisse.« So charakterisirt man heut das
Rimplersche Tracé.! Kurz ist diese Charakterisirung jedenfalls, und wahr ist sie, rein duRerlich betrach-
tet, auch. Welche der Nach-Erfindungen des von Rimpler uns V orenthaltenen man auch ansieht, ob Sut-
tinger oder Sturm oder Herlin — man erkennt auf den ersten Blick den achtspitzigen Stern; daneben er-
fahrt man dann, dal? die Zacken abwechselnd Bastion und Courtine zu nennen sind. Es kommt aso in
der That etwas vom tenaillirten und etwas vom bastionirten Umrisse vor! — Und doch ist jene Charakte-
ristik eine unzutreffende, irreflihrende, denn der tenaillirte Umrif3 ist das Wesen, und vom bastionirten
sind nur die Namen entlehnt; usurpirte, ihrer algemeinversténdlichen, herkémmlichen Bedeutung wi-
dersprechend angewendete Namen! — Tartaglia (1540) legte kleine Italienische Bastione in zwei Treffen
oder auf die Peripherie zweier concentrischer Kreise und verband sie mit geradlinigen Courtinen, dem-
zufolge die Bastione abwechselnd in den Saillants und den Rentrants eines Sternes lagen; Alghis da
Carpi (1570) behielt nur die vordere Bollwerksreihe und formirte die verbindende Courtine as
Rentrant; Burgsdorf von Schdrt — Kurbrandenburgischer Artillerieoberst und Zeitgenosse Rimplers —
bildet den Hauptwall nach Niederlandischer Manier, giebt aber den Bastionen — statt wie Freitag 90° —
ausspringende Winkel von 60°. Die Faussebraie bildet er, indem er die Facen geradlinig verlangert, bis
sie sich vor der hohen Courtine (die néthigenfalls hier einen zuriickspringenden Einschnitt erhélt) tref-
fen. Sein Hauptwall ist also bastionirt, sein Unterwall tenaillirt. — Man sieht aus diesen Beispielen, dal3
»Verbindung des tenaillirten mit dem bastionirten Umrisse« auch von Anderen angestrebt, und daf3 na-
mentlich von Schort diese Verbindung wirklich und in einfacher Weise erreicht ist. — Rimplers acht-
eckiger Stern mit den bastiondren Namen ist ein confuses Gebilde.

61. Der bisjetzt in Betracht gezogene einfache achteckige Stern deckt nur ein méldiges Areal (etwarund
12 Hektar); Festungsstadte sind meistens erheblich gréfier. In diesem Fall soll der ganze Raum in ein —
maoglichst dem Quadrat oder Quadratangel nahekommendes Viereck eingeschlossen werden und jede
der geraden Umfassungsseiten so viele der geschilderten Fronten (von etwa 350 m Lange) nebeneinan-
der erhalten, as die Gesammtlange der Seiten bedingt. Die Rimplerschen Courtinen erscheinen dann
nur an den Ecken spitzwinklig; auf der langen Linie begegnen sie sich halbwegs zwischen je zwei Mit-
telbastionen unter Winkeln von 120 Grad. Diese Verbindung zweier Bollwerke auf gerader Linie nennt
Rimpler nicht mehr »Courtinen« (obwohl hier der Name weniger aufféllig wére as in den Ecken), son-
dern »Traversen.

62. Nachdem nunmehr das Rimplersche Tracé, d.h. die geometrische Figur, die derselbe seiner Haupt-
Feuerlinie giebt, hergeleitet und kritisirt worden ist, bleibt die weitere Aushildung des Systems zu er6r-
tern. — Rimpler billigt die Faussebraie und stimmt darin mit der Mehrzahl seiner Zeitgenossen tberein.
Den Haupteinwand gegen den Unterwall vor den Facen: von dem auf der Glaciscréte? angelangten
Feinde eingesehen und 1angsbestrichen zu sein — vermeidet er dadurch, dal? er die Spitze héher legt as
die Glacisbrustwehr und hier eine Caponiera oder ein Bonetto (er gebraucht beide Ausdriicke abwech-
selnd und synonym) anlegt. — In letzterer Beziehung besteht Rimplers Verdienst nur darin, dal er
Speckle gelesen und verstanden hat, der schon vor 80 Jahren mit voller Deutlichkeit eine Bonettcase-

Y In »Das Krieggahr 1683«.
2[Anm.: Créte, Krone der Brustwehren; Kamm, Grat.]
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matte geschildert hatte, die er angelegt wissen wollte, »damit der Feind den Zwinger oder Lauf nicht
offnen, noch durchaus bestreichen kénnte.«* — Der an sich gute Gedanke der Hebung der Faussebraie an
der Spitze, fuhrt dahin, dass bel Rimpler die Faussebraie an der Spitze gar kein Unterwall mehr ist.
Rimpler erklart ausdriicklich: es miisse hier die Contrescarpe Uberhtht sein. Das giebt dann ein Deck-
werk, eine Couvreface oder Contregarde, aber keine Faussebraie mehr, die niedrig liegen muf3, um den
Graben frontal unter Feuer zu nehmen. — Mit Mal3 angewendet, ist die Bonnetirung der Spitze unbedingt
eine grofRe Verbesserung der Faussebraie. Rimpler gebthrt jedoch hierin nicht die Ehre der ersten E-
findung, sondern Tensini. Letzterer hat in dem von ihm componirten und veréffentlichten Befestigungs-
entwurf die Facen-Faussebraie gar nicht angewendet, sondern nur in der Bucht zwischen den Schulter-
punkten eine niedrige Tenaille zur rasanten Grabenbestreichung mit Geschiitz — das directe Urbild der
»Grabenscheerek, die in der Ublichen Geschichtsdarstellung fir einen Franzdsischen Originalartikel, ei-
ne Erfindung Vaubans, passirt. [...] — Tensini schreibt klar, ausfihrlich und anschaulich. Es ist unver-
kennbar, dal’ er den Schutz der Faussebraie durch ein Bonnet in der Spitze genau durchdacht hat.
Rimplers ungleich weniger deutliche Empfehlung dieser Einrichtung, funfzig Jahre spéter ausgespro-
chen, ist also kein Verdienst.

63. Rimpler will AuRRenwerke. In Bezug auf deren Anordnung sind seine Interpreten am wenigsten d-
nig. Soweit man ihn verstehen kann, will er kleine Raveline in den Rentrants des Hauptgrabens und zu
L Unetten (Halbmonden) gestaltete ausspringende Waffenplétze im gedeckten Wege. — Das Capitel von
den Aulenwerken kann kurz abgefertigt werden. AuRenwerke waren zu Rimplers Zeit durchaus nichts
Neues; im Gegentheile — nach der Meinung der Vorgeschrittensten seiner Zeitgenossen bereits veraltet,
d.h. als unzweckméaflig erkannt.

64. Hiermit glauben wir nachgewiesen zu haben, dal3 Rimplers Tracé kein Fortschritt war, dal3 es keinen
lebensfahigen Keim der Zukunft barg. Das Letztere hat die Erfahrung bewiesen. Die schriftstellernden
Ingenieure schrieben fur und wider Rimpler; auch hochgestellte Offiziere nahmen Notiz von der Sache
und lief3en sich Zeichnungen, selbst Modelle (nach Herlins Zeugnif?) von dem wunderlichen Réthsel der
befestigten Festung vorlegen. Aber es blieb Fortification auf dem Papier. Was die Praxis betraf ... »hat
solches« — schreibt Borgsdorf 1703 — »bis anhero noch wenig Potentaten geféllig sein wollen.« Es ist
auch nachmals keinem geféllig gewesen. — Rimpler ist ein Vertreter der Zangenwerke, des sternférmi-
gen Grundrisses; nicht dieser ist nachmals zur Herrschaft gekommen, sondern das System der Polygo-
nal- und Caponniérebefestigung. Fur die Sternform trat nachmals auch Montalembert ein, und solcher-
gestalt ist, rein chronologisch betrachtet, Rimpler alerdings ein Vorlaufer Montalemberts (einer unter
unzéhlig Vielen). Montalembert, der von Rimpler wahrscheinlich nichts gewuldt hat, jedenfalls seiner
nicht bedurfte, um das Wesen und die verlockenden guten Eigenschaften der Sternform einzusehen —
hat den tenaillirten Grundrif3 klar, ehrlich und consequent erkannt und bekannt, und einen bezeichnen-
den Namen — perpendiculaire, angulaire — dafir gewahlt. Rimpler dagegen versteckt die Sternform —
mit oder ohne bdsen Willen — hinter die Schlagworter des Bastionartracés. Durch die Sternform ist der
klare, zweck- und zielbewul3te Montalembert nicht beriihmt und einflu3reich geworden; wie sollte das
der unklare Rimpler verdienen — blo3 weil er 90 Jahre friiher dasselbe Thema behandelt hat! — Das Wort
»Caponniere« hat Rimpler freilich; er kannte sogar eine wirkliche Anwendung in der Form und an der
Stelle, wo Montalembert ankniipfte, um die specielle Bedeutung anzubahnen, die nach ihm und durch
ihn dieses fortificatorische Kunstwort gewonnen hat. [...] — Eine Caponniére in dem altesten Sinne des
Wortes und so, wie nachmals Montalembert den Ausdruck wieder aufnahm, eine Grabenflankirungsan-
lage in Hohlbau hatte Rimpler in Kandia kennen gelernt. Aber nicht auf diesen speciellen Fall der An-
wendung beschrankt, sondern as ganz algemeine Bezeichnung fir einen Hohlbau zu Schutz und Wehr
—wieer esin Kandia gelernt — gebraucht Rimpler dieses Wort. — Montalembert mul3 das Verdienst zu-
gestanden werden, dal3 er — bewuf3t oder unbewuf3t — brauchbare alte fortificatorische Elemente der un-
verdienten Vergessenheit entrissen, dald er das Polygonal- und Caponnidrsystem unseres Jahrhunderts
angebahnt hat. Es hat sich in seiner urspriinglichen Gestalt nicht lange in Geltung erhalten kdnnen, well
ihm im indirecten Demontir- und Brescheschul® ein zu méchtiger Gegner erwuchs, aber esist doch epo-
chemachend gewesen. — In dieser Richtung hat Rimpler keinen Anspruch darauf, fir einen Vorlaufer
Montalemberts zu gelten. — Es kann ja sein, dal3 irgend ein Ingenieur — sei es Regler oder ein Anderer
gewesen — der den Auftrag hatte, fUr die nachherige wirkliche Ausfilhrung zu projectiren — durch
Rimpler und nicht durch den 30 Jahre fritheren Dilich, auf den Vortheil des tenaillirten Systems — (den
Vortheil, dal3 alle Linien in ihrer vollen Lénge flankiren und flankirt werden) — aufmerksam geworden
ist; durch Rimpler und nicht durch den gleichzeitigen Scheither auf die Vortheile des vertheidigungsfé
higen Hohlbaues; es kann sein, da’ dieser Ingenieur durch die Erwégung des einen und des andern
Momentes auf die Beseitigung der Hauptschwéche der Tenaille — des todten Winkels im Rentrant —

! Scheither empfiehlt gleichfalls eine Bonettcasematte. Scheither und Rimpler schrieben gleichzeitig und unab-
hangig von einander. Scheither sagt auch nicht, dass er seine Idee aus Speckle habe.
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durch Anwendung tiefliegender Escarpen-Rentrantcaponniéren oder von Reverscaponniéren und M-
nenvorhéausern gekommen ist ... es wére dergleichen doch nur eine Anregung, die ein Einzelner erfah-
ren, die er zuféllig durch Rimpler erfahren hétte, die er nicht nothwendig durch diesen erfahren mufite,
nur von ihm erfahren konnte. — Wir glauben Rimpler das grof3tmogliche Zugesténdnifd gemacht zu he-
ben, wenn wir einréumen, daf3 er in der bezeichneten Weise vielleicht einen schwachen, halb zuféligen
Einfluf? auf die practische Fortification ausgelibt hat. Gestehen wir Rimpler immerhin einen solchen Er-
folg zu — wie winzig wére derselbe im Vergleiche zu dem Auftreten des Mannes, der die ganze bisheri-
ge Befestigungskunst fur verwerflich und sich fir den Boten des Heils erklarte, der die Festungen nahe-
zu untberwindlich machen werde! Aus dem Schulgezénk, das sich Uber die sybillinisch-dunkeln,
verheiRungs- und geheimnif3vollen Biicher des sonderbaren Mannes entsponnen hatte, ist er als der »be-
rihmte Rimpler« hervorgegangen. So hért man ihn nennen und nennt ihn wieder so; Keiner kann nach-
weisen, woher das Beiwort stammt und wodurch es verdient ist.*

Ad 3) Die vorbereiteten Abschnitte.

[...]

66. [...] Was Rimpler in Kandia gesehen und gelernt hatte, war er berufen, in Wien anzuwenden und zu
wiederholen; in ungleich kiirzere Zeit zusammengedréngt und daher nothwendig in ungleich kleinerem
Mal3stabe; aber in demselben Geiste. — In seiner »befestigten Festung« legt Rimpler das Ergebnil seiner
in Kandia gemachten Beobachtungen nieder. — Die Turken haben dadurch viel Zeit verloren, dal3 sie zu-
erst Panigra ins Auge gefald hatten. Als sie dann auf San Andrea losgingen, hat dieser Posten — ledig-
lich durch seine Abschnittsvertheidigung — vom 1. Januar 1668 bis zum 5. September 1669 widerstan-
den! Auch am entgegengesetzten Ende der Stadt, an Bastion Sabionera, war eine ganze Face in Bresche
gelegt. Die Besatzung baute unmittelbar dahinter eine neue. Hier endlich zurlickgedréngt, fafdte sie wie-
der Ful3 in einem inzwischen hergestellten querlberlaufenden zweiten Abschnitte; dann wich siein d-
nen dritten zurtick. Hier hielt sie noch Stand, als die Capitulation erfolgte. — Rimpler ist voller Anerken-
nung fir das in Kandia geleistete: »Was fir Bonnete, Caponieren, Traversen« (hier in der Bedeutung
gedeckter Verbindungen zwischen einzelnen Posten), »Rastellen (Schutzgatter) und Pallisadirungen
gemachet, was fiir Puzzi« (er meint Pozzi, Schéchte; puzzo heillt Gestank!?) »Gallerien und Ramen«
(rami, rameaLx), »zu den Fornellen und Minen ausgegraben worden, mdchte wohl von manchem nicht
geglaubt werden. Was fir Manier man da gehabt, die Contrescarpe, den Terreno der Graben des Hori-
zonts und der Wélle zu mainteniren und zuletzt die Brechen zu verfechten, auch die Passagen zu ver-
hindern, das dirfte wohl vielen unmdglich vorkommen, ob es gleich schon durch die unbetriigliche Pra-
xin moglich gemachet worden, welches ich befinde die beste Manier zu sein, eine Festung lange zu de-
fendiren ...«

67. An diesen bewundernswerthen Leistungen haften aber (bemerkt Rimpler) drei grof3e Fehler; Fehler,
die jedoch nicht den Kandischen eigenthtimlich, die vielmehr alen im Laufe der Belagerung ausgefihr-
ten Befestigungsanlagen gemeinschaftlich sind: 1) die Werke kénnen nur ein schwaches Relief, schwa-
che Profile haben, weil zu gentigend starkem Raum, Boden und Zeit fehlt; 2) die frischen Anschittun-
gen widerstehen dem Geschiitz schlecht; 3) die Inanspruchnahme des Soldaten zur Arbeit zehrt seine
Kréfte zum Nachtheile seiner wichtigsten Function, der des Waffengebrauchs, vorzeitig auf; der Com-
mandant wird sich nicht selten gezwungen sehen, zu capituliren, nicht, weil sich kein neuer Abschnitt
mehr erdenken lief3e oder nicht Platz zu einem solchen wére, sondern weil Niemand mehr vorhanden
ist, der ihn herstellen kénnte. Aus diesen drei Griinden sind improvisirte Abschnitte eine schiechte De-
fension; die Festungen missen gleich in der Anlage permanente Abschnitte erhalten. [...] — Festungen
sind todte Capitalien; statt zu rentiren, bedingen sie Unterhaltungskosten, belasten also doppelt die
Staatskasse. Da nun der Kriegsminister immer und Uberall mit dem Finanzminister zu reden und zu
rechnen gehabt hat und haben wird, so sind die Idealfestungen, die sich bis auf den letzten Mann und
den letzten von sdmmtlichen verbauten Ziegeln vertheidigen kénnen, mifdige Specul ationen der Stuben-
und Reifdbrett-Ingenieure, zu denen wir Rimpler, den Schriftsteller, ohne Bedenken zihlen, wenn uns
auch von ihm selbst oder Anderen versichert wird, er sei ein praktischer Ingenieur und braver Soldat
gewesen. Er fuhlt wohl, dal3 man seinen Vorschldgen staatswirthschaftliche und national Skonomische
Bedenken entgegenhalten kénne und werde, und sucht diesen Einwendungen zu begegnen; aber so all-
gemeine Wahrheiten wie: das Wohl des Gemeinwesens sei schon Opfer werth; wenn durch unzeitige
Sparsamkeit Niederlagen herbeigeftihrt wiirden, kénnten das Aerar und die Unterthanen ungleich grofie-
re Noth und Einbuf3e leiden, as wenn man zur rechten Zeit griindlich und reichlich fir wehrkréftige
Landesbefestigungen gesorgt hétte; solche Gemeinplétze entkréften den Vorwurf nicht, daf er Ubertrie-

L Wir kommen an gelegener Stelle auf das »beriihmt« zuriick.
2 Dieser l&cherliche Irrtum giebt einen Fingerzeig, dal? Rimpler seine wenigen Italienischen Wérter nur vom
Hoérensagen gehabt hat.
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bene Anspriiche macht, unerflllbare Anforderungen stellt. Scheither macht ihm hauptséchlich in dieser
Richtung Vorwirfe. Esist schon angefihrt, dal3 der Letztgenannte einen Entwurf verdffentlicht hat, der
dem Gedanken der vorbereiteten Abschnitte, der retirirten oder verstérkten Festung — und zwar in mal%
voller, praktisch ausfiihrbarer Form — gerecht wird. Scheither betont dabei, daf3 er etwas habe ausdenken
wollen, was stérker sai als das zur Zeit Gebrauchliche, dabel weniger Besatzung in Anspruch ndhme,
»indel3 aber doch nicht mehreres, as andere gebréauchliche Niederléndische Manieren kosten wird«.
Scheither verdffentlichte seine Vorschldge 1672; Rimpler die seinigen 1674. Rimpler hat die Scheither-
sche »retirirte Manier« gekannt, denn er nimmt Bezug darauf; er giebt sogar (wie oben bereits erwéhnt)
Scheither neben Melder, Freitag, Pagan und Russe von Russenstein die erste Stelle, aber doch eben nur
die erste Stelle in der bisherigen von ihm, Rimpler, durchaus verworfenen Befestigungsweise. — Dal3
und warum vorbereitete Abschnitte besser seien als im Laufe der Belagerung gefertigte steht schon —
genau ebenso motivirt wie Rimpler dies thut — in Dilichs »Peribologiak, die 1640 erschienen, aber
wahrscheinlich erheblich friher verfaldt ist, denn der herausgebende Dilich war der Sohn des eigentli-
chen Verfassers, welcher Oberarchitekt, auch Historiograph und Geograph des Kurfirsten Johann Ge-
org von Sachsen gewesen war. Bei den Dilichs, die noch mehr im Zeitalter der Lateinischen als der
Franzosischen Ingenieurgelehrsamkeit standen, werden unterschieden: »Opera separata tempestiva«
(rechtzeitige Trennungswerke) und »op. sep. tumultuaria« (eilfertige Trennungswerke). — Einer der in
der »Peribologie« mitgetheilten Entwirfe zeigt auch eine ganze »retirirte Festung«; die Bastione des
Hauptwalles liegen inselartig gleich den Ravelinen im Graben. Die gleiche Anordnung haben noch frii-
her v. Groote 1617 und Tensini (1624) dem Hauptwalle gegeben. — Dieser literarische Nachweis gg-
nigt, um die Behauptung zu rechtfertigen, dal’ wegen der blof3en Empfehlung permanenter Abschnitte
noch kein besonderes Verdienst, jedenfalls nicht das Verdienst der ersten Anregung fir Rimpler in An-
spruch genommen werden darf.

68. Rimpler hat sich nicht mit der blof3en allgemeinen Empfehlung permanenter Abschnitte begniigt,
sondern einen bestimmten, sinnreichen Vorschlag gemacht. — So lehrt wenigstens Zastrow. — Man erin-
nere sich, dal3 Zastrow Sturms Reproduction der réthsel haften »Planten« Rimplers angenommen hat. In
dieser laufen die Flanken des Mittelbollwerks parallel den Facen derselben Seite und die Nebenflanken
parallel zu den Facen der andern Seite; die Facen und die an sie anstol3enden Nebenflanken gehtren d-
so einem Rhombus mit dem Spitzwinkel von 60° an, dessen hintere Spitze jedoch fehlt, da hier die
Flanken ansetzen. Hauptwall und Faussebraie sind einander éhnliche Figuren, ale gleichbenannten Li-
nien beider sind einander parallel. Verlangert man beiderseits den Wallgang der Flanken-Faussebraie
nach vorwarts, so treffen sich diese Verlangerungen in der Capitale und schneiden die Facen des Basti-
onsin Form einer Flesche ab. Nun soll nicht der ganze Wallgang, der Faussebraie, sondern nur die hin-
tere Halfte so weit vertieft werden, dald ein Graben, am liebsten ein Wassergraben, der Hafen und
Schiffsweg sein kann, entsteht. Nur dieser Graben wird, geradlinig verléngert, durch das Bastion hin-
durch geflihrt. Nach Sturm aber nicht offen, sondern unterirdisch, so dal3 man mittelst dieses bedeckten
Canals zu Schiff bisin den Hauptgraben gelangen kann, wahrend doch oberirdisch nichts zu merken ist,
die Bastionsbrustwehren und der rhombische Bastionshof unterbrochen sind. — So glaubt Sturm den
dunklen Worten Rimplers zu entsprechen, durch die allein Rimpler seine Absicht einer schiffbaren Ver-
bindung zwischen Faussebraie und Hauptgraben zu erkennen giebt. Sturm meint (er zieht selbst die Sei-
tenzahl in der befestigten Festung an; esist aso kein Zweifel) die Stelle: »so wird auch eine verdeckte
Communication in den duf3ern Graben erhalten.« Weiter sagt dann Sturm: Bei dieser Anordnung sei der
grof3e Vortheil, dal’ »das Bollwerk in wenigen Stunden kann separirt und in drei besondere wohlbestri-
chene Ravelin zertheilt werden.« Sturm sagt nichts weiter, Uberl&f3t es aso der Phantasie des Lesers, aus
dem bisherigen unterirdischen Cana einen offenen Graben zu machen und die bis dahin continuirlichen
Brustwehren zu durchstechen. — Fir die Idee der Separation kann Sturm sich auf Rimpler berufen, denn
dieser sagt an einer anderen Stelle: »Die Communication wirde auch dazu dienen, dal? man selbiger Or-
ten, wo der Feind attakirte, sich so bald separiren und gleichsam abgeschnitten stehen kénnte, um ihm
die Communication zu nehmen und ihn zu mufdigen, sie durch grof3e Travaille zuwege zu bringen.« —
Zastrow weill mehr als Sturm. Er schreibt: »Der Graben (der fragliche Trennungsgraben; zugleich
Schiffsweg oder Communication) ist auf beiden Seiten revetirt und seiner ganzen Lange nach mit einer
holzernen Briicke Uberdeckt, die mit einer Erdschicht dergestalt bombenfest eingedeckt ist, dal? diese
Erdschicht einen Theil des Wallganges des Bastions ausmacht. Dieser Graben hat die vortreffliche B-
genschaft, dal? er Gelegenheit zu einem sehr guten Abschnitte in dem Bollwerke giebt. Wenn némlich
der Feind in die Face des Bollwerks Bresche schief¥t, so erbaut man von der Erddecke, welche auf der
holzernen Briicke liegt, 1angs der Escarpe jenes (Trennungs- und Communications-) Grabens eine
Brustwehr und wirft die Briicke ab, wodurch dem Feinde, mit sehr wenig Aufwand an Arbeit und Zeit,
ein hochst solider Abschnitt entgegengestellt wird.« — Diese sehr deutliche und bestimmte Beschreibung
durfte Zastrow in dieser Fassung nicht niedergeschrieben haben, wenn es in Rimplers Schrift nur die
beiden oben wortlich citirten beziiglichen Stellen gébe, denn dort steht nichts von Holziiberdeckung,
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Bodenbeschiittung und spéterer Formirung einer Abschnitts-Brustwehr. Auf Grund der citirten Stellen
hétte Zastrow hochstens sagen dirfen: »Rimpler hat sich das technische Detail vielleicht so und so ge-
dacht.« Bei Sturm ist man nie im Zweifel dartber, was seine Zuthat ist. — Der Verfasser dieser Studie
kann nicht sagen: Von der Holzliberdeckung etc. steht nichts in Rimpler, denn er kdnnte es Gibersehen
haben; er kann nur sagen: »ich habe dergleichen nicht gefunden und, so vid ich erkennen kann, Sturm
auch nicht und Herlin auch nicht!« — Sollte es Gbrigens Rimpler in nicht mif3zuverstehender Deutlich-
keit so vorgeschrieben haben, wie Zastrow berichtet,® so wiirde er getadelt werden miissen, denn wie
will er es verantworten, dal3 er fUr die lange Friedenszeit einen Thelil seines Bastionshofes auf Bomben-
balken Uber einen dumpfigen, unterirdischen Canale liegen 1&/3%? Da lassen wir uns doch eher seinen d-
teren Collegen de Ville gefalen, der eine dhnlich gedachte Separation schildert, die aber durch Weg-
sprengen eines Gewolbes hergestellt wird! Zweitens erinnern wir den Zastrow-Rimpler an des echten
Rimpler Verachtung gegen die unter den Augen und im Feuer des Feindes »liederlich« und in Eile auf-
geworfenen Abschnittsbrustwehren, von denen er mit einem seiner drastischen Vergleiche sagt: es wére
so, as ob man mitten in der Bataille die altgedienten wohlexercirten Soldaten abdanke und mit ganz
neuer, unerfahrener Mannschaft weiter fechten wolle. — Bei der Entwickelung des Rimplerschen Grund-
risses ist hervorgehoben worden, dai3 die verschiedenen Erklérer in Bezug auf Lage und Lange von
Flanken und Nebenflanken sehr uneins sind. Sie haben eben trotz gewissenhaften Forschens nichts fin-
den kénnen, was diese Stiicke unzweifelhaft sicher bestimmt. Von diesen Stlicken hangt aber nothwen-
dig auch ab, wie digjenige Einrichtung sich hétte gestalten sollen oder kénnen, fir die Rimpler selbst in
gewohnter dunkler Weise nur einige Stich- und Schlagworte, wie »Communication mit dem aul3ern
Graben« und »Gelegenheit zur Separation« liefert. Es ist durchwegs nicht seine Art, technisch genau
versténdliche Einzelheiten zu schildern.

Ad 4) Rimplersinnere Defension oder inwendige Festung.

69. Die Einrichtung, die hier zu besprechen it, hétte unter der vorigen Rubrik mit erledigt werden kon-
nen, denn sie kdnnte auch »General abschnitt« oder »retirirte Festung« genannt werden. Es ist vorgezo-
gen worden, ihr ein besonderes Capitel zu widmen, weil Rimpler wie seine Bewunderer darauf als auf
etwas besonders Neues und Bedeutsames den grofdten Werth legen. — Der sonderbare Name, den
Rimpler fir seine Erfindung gewahlt hat, und der zun&chst den Eindruck einer Tautologie macht — »be-
festigte Festung« — ist hauptsachlich im Hinblick auf die »innere Defension« gewéhlt; er soll so viel
heif3en als eine doppelte, eine Festung in der Festung. Es wiederholt sich hier, was friher bei der Grund-
figur oder dem Tracé nachgewiesen worden ist: mangels authentischer Zeichnungen sind die Einzelhei-
ten des Projectes zweifelhaft und demzufolge von den Réthsellsern verschieden dargestellt worden;
aber der Grundgedanke ist zweifellos deutlich. — Man erinnere sich, dal3 Rimplers Befestigung nach au-
Ben (feldwérts) auf dem Quadrat oder, algemein ausgedriickt, auf dem Viereck beruht. Wie nun auch,
zufolge der »Fortificirung nach der doppelten Tanaille, die Grundfigur nach auf3en hin sich veréndert —
im Wallgange des Hauptwalles kommt die Figur des grundlegenden Vierecks zur Erscheinung. — Man
denke sich nun diesen ein Viereck bildenden Wallgang (mit dem bei gewdhnlichen Festungen die Be-
festigung stadtwarts abschliefdt) breiter als sonst, bekleide ihn mit Mauerwerk und setze auf diesen ver-
breiterten Wallgang eine Erdbrustwehr, welche einwarts (stadtwérts) Feuer giebt, lege vor die Wall-
gangsreversbekleidungsmauer, die nunmehr zur Escarpe der innern Defension geworden ist, noch einen
Graben — alenfalls noch mit Faussebraie— und lasse zwischen diesem innern Graben? und den Hauser-
vierteln der Stadt einen freien Raum, so ist die innere Defension in der einfachsten Form erreicht.
Selbstverstdndlich kann man die inwendige, nach dem Platzinnern feuernde Viereckseite zu einem be-
liebigen fortificationsméligen Tracé brechen, sei es als bastionirte Front mit Eck- oder a's solche mit
Mittelbastion oder einfachem Redan®. — Es lassen sich ferner beliebige Querverbindungen und Tren-
nungen zwischen der auswarts und der einwérts gewendeten Feuerlinie vorstellen, und so ergiebt sich
im Princip eine Stadtumschlief3ung, die sich aus einer — so zu sagen mit schmalen Stof¥fugen — aneinan-
der gereihten Gruppe von Redouten zusammensetzt. Es sind deren beim Quadrat mindestens vier (den
vier Quadratseiten entsprechend) oder acht (der Zahl der Bastione und Courtinen entsprechend); beim
Quadratangel 6 bezw. 12 u.sw. — Wenn der Feind in eine dieser Abtheilungen eingedrungen ist und nun
an der nach einwérts gerichteten Front erscheint, um von da weiter vorzuriicken und sich der Stadt zu

! Es wére hochlichst zu verwundern, wenn er es gethan hétte, denn er ist durchaus kein Freund von nicht miRRzu-
verstehender Deutlichkeit beziiglich bautechnischer Details.

2 Die zuletzt sub 3 besprochene Communication soll nach Rimplers Andeutung in dem innern Graben entsprin-
gen und diesen theils offen, theils unterirdisch (wahrscheinlich!) mit dem Haupt- oder dulRern Graben verbinden.
Wie dieser Zugang zum Innern des Platzes gesperrt und gegen Ueberraschungen sichergestellt werden soll, wére
zwar wichtig zu wissen; aber um fortificatorisch-technische Details kimmert sich Rimpler nicht.

3 [Anm.: Sigewerk, dreieckiges Boll- oder Erdwerk, wie Fleche)]
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beméchtigen, so hat er die Stadtfronten aler Ubrigen Abtheilungen, in denen der Vertheidiger noch Herr
ist, sich gegenliber! Als er die feldwarts gekehrte Partie der Befestigung angriff, hatte er den Vortheil
des convergirenden® Feuers gegeniiber dem divergirenden des Vertheidigers — jetzt hat sich das Blatt
gewandt, jetzt concentrirt sich auf ihn das Feuer des Vertheidigers in dem Verhdltnil3 von mindstens 3 :
1. Diesi¢t freilich nur méglich, wenn die Hauser der Stadt nicht im Wege liegen, wenn diese aso sehr
niedrig sind oder die innere Defension sehr hoch, oder auch wenn man die hinderlichen Hauser dem-
nachst zusammenschief?t oder mit vorbereiteten Demolitionsminen? beseitigt. Machen 18 sich das ja. —
Derartige Uberspannte V orschlége bedirfen heut keiner Widerlegung mehr.

70. Scheither hat das Unpraktische von Rimplers innerer Defension sehr gut und klar nachgewiesen; &-
ne kleine Probe seiner Polemik mag hier citirt werden: »... dann, Lieber, bedenke doch! wenn eine gro-
[3e Stadt von einem Feind ist eingenommen und wenn man alsdann, die Burger und Einwohner im Zaum
zu halten, nur ein einziges Citadell an solcher Stadt anleget, von der man die Stadt beschief3en, bezwin-
gen oder auch in erheischendem Nothfall gar ruiniren kann — was fir ein Wehklagen und Lamentiren
bei den Birgern und Einwohnern sich erreget, dafiir haltend — wie sie dessen auch Ursach haben —es
konne ihnen nichts Aergeres widerfahren. Und weil ihnen ihre Freiheit gar zu viel umschrénkt und be-
schlossen, trachten sie, weg zu ziehen und sich anderweitig setzen mégen. Diese, des Herrn Rimpler
Manier ist fir ihre Einwohner noch viel &rger, denn er nicht eines, sondern vier Citadell durch seine in-
wendig befestigte Festung baut und damit den Einwohnern ihren Ruin und Untergang im voraus gar
gewildich selbst ankiindigt.« »... Herrn Rimpler, als einem guten Freund, wollte nicht rathen, dal3 er mit
dieser seiner neuen quadrirten und von in- und auswendig befestigten Festungsart oder Invention nach
Amsterdam, Hamburg oder anhero nach StraBburg k&me,® und nach solcher seiner Manier die Fortifica-
tion zu 8ndern angeben théte, denn zu beflirchten, wenn solches von der Birgerschaft und dem Pdbel
sollte erfahren werden, sie ihm eine schlechte Recompens geben mdchten; welches dann mir billig leid
wére. |st derowegen rathsamer, dal? er mit dieser seiner Invention von diesen und dergleichen Orten
bleibe.« — Man wird aus dieser Probe ersehen, dald Scheither mit einem gewissen Humor die Sprache
des gesunden Menschenverstandes redet. Man wird neugierig, wie Rimpler diesen »furidsen Sturm tota-
liter abgeschlagen« haben mag. Unserer Meinung nach gar nicht. Ein Mann, der unerschiitterlich be-
hauptet, dal3 ein in einen achtspitzigen Stern verwandeltes Quadrat ein Quadrat bleibe, oder dal? alle
Anderen »aus dem Circul« fortificirt hdtten (also auch »Herrn Melders Viereck, das ja alerdings auch
ein in einen Kreis eingeschriebenes Polygon ist), dald aber die neuerfundene Fortification »aus dem
Quadrat« fortificire (wonach Rimpler also ein Quadrat besitzen mufite, um welches sich kein Kreis
construiren &%), ein Mann von solchem ... Selbstvertrauen hort einfach die schlagenden Einwendun-
gen nicht und spielt sich von dem Kern der Sache hinweg auf Redensarten und allgemeine Wahrheiten,
die ihm Niemand bestritten hat; seinem Gegner aber wirft er statt Griinden Beleidigungen an den Kopf.
— Einige kurze Citate mogen das belegen: »Wofern der Herr Scheiter hétte wollen sehen lassen, was er
auch in dieser Materie zu praestiren vermochte, so hétte er dem Publico viel nitzlichere Dienste geleis-
tet, wenn er beflissen gewesen, noch eine stérkere Fortification zu erfinden, weder* ich herfiir gebracht.®
Dal3 er aber dagenige nur disputiren, scoptischer Weise durchziehen und wider ale defensive Kriegs-
Raison verwerfen wollen, was er doch selbst wegen des guten Nutzens weder penetriren noch auch in-
ventiren kdnnen, damit hat er ja nur seine Insufficienz an Tag gegeben; denn dal? die heutigen Festun-
gen mit ihrer &ulReren Defension fir lange Resistenz vidl zu schwach sein, das sieht und weil ja alle
Welt.« »Dafern der Herr Scheiter Uber die Materie der Fortification, woran gleichwohl Firsten und
Herrn wegen Conservation ihrer Lénder, Miliz, Artillerie und andrer Provision so viel gelegen ist, mit
gutem Nachdenken raisonniret hétte, so hétte er mehr denn je nur zu wohl wissen mégen, dafld ihm Uber
meine Invention nur ein versténdiges Sentiment, keineswegs aber eine unfundirte Verwerfung zukom-
men konnen.« ... »Vermeinet er etwa, dald eéinem Staate so admirable Sicherheit verschafft sei, wenn
die Festungen durch Surprisen Uberrascht und ohne formelle Belagerungen in etlichen Stunden Gberwal -
tigt werden kdnnen?« ... »Nun frage ich ale Kriegs-Versténdige, ob’s nicht die grofite Einfalt sein
wrde, wenn man hinklnftig solche Festungen bauete, die dergleichen Unféllen wegen des Mangels in-
nerer Befestigung unterworfen sein miissen; da man hingegen fur einerlel Kosten sie aso bauen konnte,
dai3 sie inwendig sowohl as auswendig befestigt und hierdurch dergestalt versichert wéaren, dal3 man

LTAnm.: annéhern, sich zu einander neigen.]

2[Anm.: Demolition, Demolirung: NiederreiRen, Abbrechen; Schleifung, Zerstérung.]

3 Der Rath von Stralburg, das um diese Zeit ja noch »des heiligen rémischen Reichs Freie Stadt« war, hatte sich
Scheither von seinem bisherigen Kriegsherrn und Landesfirsten erbeten und ihn zum »bestallten Obrist-
Lieutenant Uber dero Artillerie und Garnison« gemacht.

* Weder = als.

® Scheither hatte nicht gesagt, dal3 Rimplers Fortification nicht stark genug sei, eher dai? sie Uiberstark angeordnet
sei; Uberstark insofern, als sie zu viel Raum beansprucht, die Stadt zu sehr beengt, zu viel kostet.
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sich fir dergleichen ungliicklichen Eventen nicht mehr zu befahren hétte?« — Scheither, dessen Beden-
ken vorzugsweise der Ueberproduction an Befestigung galt, die Rimpler beabsichtigt, hatte sich aus-
dricklich auf den Kostenpunkt eingelassen, und, Rimplers Kosteniiberschlags-Methode gemal3, mit
Zahlen belegt, dal3 schon die nach auf3en gerichtete Befestigung mehr kosten werde, als in Ublichen
Grenzen der Widerstandsfahigkeit sich haltende Projecte wie etwa seines, Scheithers. Nun k&me noch
die ganze inwendige Festung hinzu; es werde jeder Sachverstandige calculiren kénnen, wie ein Nam-
haftes mehr die Rimplersche Manier kosten werde. Darauf ist die Antwort, da3 man »fir einerlel Kos-
ten« so bauen kénne, wie er vorschlégt! Rimpler, indem er Wall und Graben und einen freien Streifen,
Uber das sonst Ubliche Revers des Wallganges hinaus nach innen gerichtet, hinzufligt, kauft Terrain und
baut fur zwei Festungen. Aber in diesem Falleist bei ihm 2 x 1 = 1, wie bei seinem Fortificiren »aus
dem Quadrat« 2 x 4 = 4 ist! — Scheither hat den treffendsten Vergleich gemacht: Rimplers Festungsstadt
ist von Citadellen umschlossen. Das Princip der Citadelle ist bekanntlich nicht Rimplers Erfindung; sei-
ne Erfindung ist, den Befestigungsgirtel aus lauter Citadellen zusammenzusetzen; seine Originalitét in
diesem Punkte ist: ein gesundes Princip zur Carricatur Ubertrieben zu haben.

71. In der bis hierher durchgefiihrten Erdrterung der Rimplerschen Manier war wiederholt Gelegenheit,
bei einzelnen Stiicken auf Vorbilder und Vorganger hinzuweisen. Dies geschah namentlich bei der Idee,
die Bollwerke von den Ecken nach der Mitte der Polygonseite zu verlegen; ferner beziglich der Siche-
rung der Faussebraie-Facen durch Bonnetirung und Hohlbau. Mit dem Ruhme des Erfinders sieht es bei
Rimpler daher schon jetzt bedenklich aus. Gleichwohl sucht derselbe diesen Ruhm zu gewinnen, indem
er seine Vorbilder und Vorgdnger nirgends nennt, so dal3 der in der Entwickelungsgeschichte der Kunst
unbewanderte Leser die lobenswerthen Dinge ihm anrechnet, der erfahrene Leser aber wenigstens an-
nehmen kann, Rimpler habe von den Vorgangern nichts gewuf3t und in gutem Glauben jene Dinge
selbst fir neu gehalten. — Ueber die Einzel-Entlehnungen und Anlehnungen hinaus ist Rimpler auch die
Entlehnung seiner ganzen Manier nachgesagt worden. In dieser Beziehung werden zwei Namen ¢
nannt: Alexander v. Groote und Johannes v. Felden. — In der Geschichte der Befestigungskunst, wie sie
gegenwartig gelehrt wird, kommt der erstere nur ganz fllichtig, der andere gar nicht vor. — Um Rimplers
willen missen beide hier besser, as tblich ist, in Betracht gezogen werden; Groote verdient es aul3er-
dem um seiner selbst willen, dal3 der heutige Lehrende und Lernende der Befestigungskunst sich mit
ihm bekannt macht.

72. v. Zastrow beginnt das 5. Capitel seines Abschnitts I11 »Deutsche Befestigung im Laufe des 17. und
18. Jahrhunderts« mit Alexander v. Groote (wie er im Inhaltsverzeichnif3) oder v. Grotte (wie er im Tex-
te genannt wird) und schreibt: »A. v. G. giebt in seinem Werke: Neue Manier mit wenigen Kosten Fes-
tungen zu bauen, Minchen 1618, eine Art von Tenaillen-Befestigung, welche vielleicht zu den Ideen
des berihmten Rimpler Anleitung gab.« — Sturm schreibt in seiner »Architectura militaris«: »Die vor-
nehmste Ursache, warum ich diese Manier angefihret, ist, dal? ich observiret, dal3 Georg Rimpler aus
diesem Buche zu seiner ganz auRerordentlichen' Manier mag seine erste Anleitung bekommen haben.«
— Herlin bemerkt: Einige beschuldigen Rimpler, »dal3 er auf seine neuen Gedanken schwerlich gekom-
men, wo er nicht den Alexander de Grotte zum Vorgénger gehabt.«

73. Der Baron v. Groote (so unterschreibt er sich selbst) edirte 1617 in Minchen (nicht in Venedig, wie
Sturm angiebt): »Neovalliac? Dieses, wie es scheint, selbsterfundene Wort hat die Bedeutung von
»neue Befestigungsmanier«. Sturm fihrt an, dald das Werk 1618 Deutsch erschienen sai; Zastrow citirt
die Deutsche Ausgabe. Das Werk ist bereits sehr selten geworden. Der Verfasser dieser Studie hat es
vergeblich in der Koniglichen Bibliothek und in drei der grof¥en Militérbibliotheken von Berlin ge
sucht, endlich in einer vierten es aufgefunden.® Der Autor war zur Zeit Chef des Artilleriewesens des
Herzogs Maximilian 1. von Bayern (Capitan generale della sua artiglieria). Er scheint ein Deutscher ge-
wesen zu sein, da erstens »Baron« kein Italienischer Titel ist und er sich Uberdies auch »Herr von Poxau
und Irlbach« nennt. Von Tensini erfahrt man, dal?3 G. im Jahre 1605 Capitén bei den Deutschen in Spa-
nischen Diensten gewesen ist. Tensini — dieser als Ingenieur — war mit ihm zusammen in der Grafschaft
Lingen und will ihm damals den ersten Unterricht in der Fortification ertheilt haben. Beide gingen aus
Spanischen in Bayerische Dienste Uber. Groote soll spéter Tensini einen sehr unklaren Befestigungs-
entwurf (un’ ombra di quel modo di fortificare) mit der Bitte vorgelegt haben, denselben in Schick zu

! Das »ganz auRerordentlich« soll nur heilen: von der tiblichen bastionirten Front abweichend.

2[Anm.: Alessandro Barone de Groote: Neovallia. Dialogo, nel quale con nuova forma di fortificare piazze
s'esclude il modo del fare fortezze alla regale come quelle, che sono di poco contrasto, Vedova Anna Berghin,
Monaco (Miinchen) 1617.]

3 Die Verschollenheit des in Rede stehenden Autors ist sehr auffallig. Auf Anregung des Verfassers dieser Studie
ist von Sachversténdigen in Miinchen und Wien Nachforschung angestellt worden. Die Neovallia findet sich nur
vereinzelt hier und dain Bibliotheken; von einer Deutschen Bearbeitung keine Spur. Beide, der Minchener wie
der Wiener Nachforschende, hegen Zweifel an der Existenz einer solchen.
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bringen (che io I'accomodassi); er wolle dann auch die 20000 Gulden mit ihm theilen, die er dafir beim
Herzog herauszuschlagen (cavarne) hoffe. Tensini behauptet, er habe dem Grooteschen Entwurf den
Wassergraben, die Faussebraie und die abgesonderten Raveline (Rivelini in isola) gegeben, was am
Bayerischen Hofe und anderwérts bekannt sei. Tensini macht diese Bemerkung in seinem Werke »La
Fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle Fortezze«, welches in Venedig 1624, also 7 Jahre
nach dem Grooteschen Werke herauskam. Er widmet ein besonderes Capitel (das 32. des ersten Buches,
Seite 83) der Fortification des Oberst Alessandro di Grotte, der man die seinige dhnlich finden konne;
darum scheine ihm néthig, zu wissen zu thun, dal, was Jener etwa Gutes geschrieben, er von ihm ge-
lernt und seinen Vortréagen entnommen habe. Wir begniigen uns mit diesem Hinweis auf den von Ten-
sini erhobenen Protest gegen die Originalitdt v. Grootes; als dessen Befestigungsmanier lassen wir fer-
nerhin dagenige gelten, was er selbst in seiner »Neovallia« dafir ausgiebt. Es wird gezeigt werden, dald
er in der That selbstandige |deen hat.

74. Groote fortificirt im Geiste der Niederlandischen Schule und mit deren Elementen: Erdwall und
Wassergraben, hohem und niederem Wall. Grootes Zusammenhang mit Rimpler besteht in der Anwen-
dung von Mittelbollwerken. Beide Autoren unterscheiden sich aber sofort sehr wesentlich, denn fur
Groote sind die Mittelbollwerke nur ein Nothbehelf beim Drei- und Vier- hochstens noch dem Finfeck;
bei mehreckigen Polygonen wendet er gleich allen Anderen Eckbollwerkean. —[...]

76. Sturm begriindet seine Berlicksichtigung Grootes, wie oben bereits angefiihrt, mit der Wahrneh-
mung, dal? Rimpler aus ihm seine erste Anleitung zu seiner vom derzeit Gebréuchlichen abweichenden
Manier mdge bekommen haben. Man kann das gelten lassen, wenn es nichts weiter heif3en soll, a's daid
Rimpler von Groote die Idee der Mittelbastione Uberkommen hat. — Nicht auf die L age der Flankirung-
sanlagen, auf ihre Einrichtung legt Groote Werth, und hierin sucht er (und mit Recht) seine Originali-
tét; er fUhrt sogar ausdriicklich das Mittelbollwerk als eine léngst vor ihm bekannt gewesene Methode
an, das Quadrat und selbst das Dreieck zu befestigen. Tensini bemerkt treffend, dal? auf diese Weise ein
Dreieck befestigen nichts anderes hief3e al's ein Sechseck daraus machen. Er wirde, wenn er Rimpler er-
lebt hétte, ohne Zweifd erkannt haben, dal3 dessen Befestigung des Quadrats »aus dem Fundament der
doppelten Tenaille« nichts als eine Befestigung des Achtecks ist. — Rimpler hat Groote nicht copirt.

Groote (wie Andere vor ihm) nahm das Mittelbollwerk als Nothbehelf an; Rimpler erhob es zur Regel.
Das ist seine Originalitét; keine lobenswerthe, aber doch die seine. — Grootes Eigenartiges und Gutes
hat Rimpler (gleich den Anderen) nicht wahrgenommen oder nicht verstanden, jedenfalls verschméht. —
Der Verfasser dieser Studie verneint die Abhéngigkeit Rimplers von Groote in dem Sinne, wie sie bis-
her verstanden wurde; er hat dafirr eine andere Uebereinstimmung Beider wahrgenommen.

77. Eine der Grooteschen Kupferplatten stellt einen sehr gerdumigen Platz mit quadratischem Umzuge
von 900 passi oder 4500 Fuld Seitenlénge dar. Wahrscheinlich sind die Ful3 und Schritt, nach der Sitte
der Zeit, die Romischen, und es wiirde dann die Quadratseite 1332 m, der Inhalt der Figur = 177 Hekta
ren sein. Nach der beigesetzten Erklérung Grootes wirde dieses Areal, in gewohnlicher Art mit Boll-
werken befestigt, ein Achtzehneck bedingen. Groote dagegen wéahlt ein Quadrat mit vier seiner Raveli-
ne auf jeder Seite; er bemerkt wortlich: »eine solche Fortification im Quadrat wird die auf dem Kreise
bewirkte an Gite Ubertreffen.« — Rimplers Contrastirung von »nach dem Zirkel befestigt« (wie es bisher
betrieben sei) und »nach dem Quadrat befestigt« (wie er in seinem Hauptwerke vorschlagt), galt bisher
als Originditét, wenn auch nicht als lobens- und nachahmenswerthe — nunmehr ist nachgewiesen, daf3
57 Jahre friiher Groote denselben Einfall gehabt hat! — Esist immerhin moglich (wenn auch nicht wahr-
scheinlich), dal3 Rimpler nichts von Groote gewuldt hat; jedenfalls kann er die Prioritdt des Gedankens
nicht fir sich in Angpruch nehmen. — Rimpler thut sich am meisten auf die Erfindung der inneren De-
fension zu gute. Davon findet sich bei Groote keine Spur. Hiermit ist die Frage der Abhéngigkeit
Rimplersvon Groote erledigt.

78. Wir wenden uns nun zu einem schlimmeren Vorwurfe, dem eines wirklichen Plagiats, dessen

Rimpler von Glaser beschuldigt wird. — Glaser ist als Kursichsischer Kriegsrath, Professor der Mathe-
matik und Director der Militarwissenschaften bei dem adligen Cadettencorps in Dresden, in hohem Al-
ter 1773 gestorben. Sein Schiler und Freund, Friedrich Ludwig Aster, hat von 1763 (wo er Hauptmann)
bis 1793 (wo er Oberst im Kurséchsischen Ingenieurcorps war) »Glasers hinterlassene Gedanken von
der Kriegsbaukunst« und »Unterricht in der Festungshaukunst« herausgegeben. Diese, selbstredend

jetzt antiquirten, Schriften waren ihrer Zeit geschétzte Lehrmittel. — Glaser war bereits im Jahre 1736,

nachdem er zuvor Docent an der Universitdt Halle gewesen, ordentlicher Professor an der obengenann-
ten Anstalt in Dresden. Zugleich war er Capitan im Ingenieurcorps. Er gerieth in eine literarische Fehde
mit dem Preuf3ischen Ingenieurcapitén Humbert. Letzterer, der zur Zeit beim Festungsbau in Stettin an-
gestellt war, publicirte: »Lettres d’'un Officier Ingenieur sur quelques sujets de Fortification et de Géo-
metrie pratique; Berlin 1734.« Humberts Hauptabsicht scheint gewesen zu sein, den von ihm verehrten
Rimpler den Franzosen zugénglich zu machen. Er giebt seiner Schrift die Einkleidung eines Briefes an
einen ihm befreundeten Franzdsischen Ingenieur. Letzterer ist angeblich kirzlich in Wien gewesen, hat
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dort sehr lobend von Rimpler sprechen hdren und seinem Zweifel an der Verdienstlichkeit des Gelobten
Ausdruck gegeben, von dem in Frankreich Niemand etwas wisse. Humbert erwidert nun, dai3 die Fran-
zosen eine gewisse nationale Voreingenommenheit fur ihre eigenen Berihmtheiten hétten und sich um
Fremde nicht leicht kiimmerten, zumal wenn dieselben Deutsch und dabei so dunkel schrieben, wie das
Rimpler allerdings gethan habe. Er benutzt die Gelegenheit, um den Nachweis zu versuchen, wie viele
Anlehen der hochgefeierte Vauban bei fremden Ingenieuren gemacht habe. Dann geht er zur Darstel-
lung der Rimplerschen Maximen Uber und giebt bei dieser Gelegenheit den Entwurf der Rimplerschen
Front, dessen oben gedacht ist. — Gegen diese Schrift Humberts wandte sich 1736 Glaser mit: »Lettre a
trois demandes de Monseigneur le Comte d' A etc.« Der Adressat dieses Briefesist ohne Zweifel ebenso
fingirt, wie Humberts Franzosischer Ingenieuroffizier. Die drei Fragen des fingirten Grafen betreffen: 1)
Das literarische Plagiat unter den Ingenieuren; 2) das famose System des Herrn Rimpler; 3) die Nitz-
lichkeit der Analysis beim Geniewesen.

79. Um Glasers Verbissenheit zu verstehen, mul man sich vergegenwaértigen, dal3 die Ingenieure bis tief
ins vorige Jahrhundert hinein sehr zank- und schméhsiichtig waren. Namentlich befehdeten sich die
zwei gegensatzlichen Kategorien, denen der Name »Ingenieur« gemeinsam war. Es gab Praktiker, Inge-
nieure, die Soldaten waren, Feld- und Festungs-Ingenieure, die ihr Handwerk im Feuer exercirten, und
Theoretiker, Ingenieure, die Gelehrte waren, Stuben- und Reil3brett-1ngenieure, die im friedlichen Stu-
dirzimmer mit Zirkel und Logarithmentafel hantirten. — Bel den Theoretikern bildete sich — eben weil
sie rechnen und zeichnen konnten — eine bisweilen krankhafte Sucht aus, neue Manieren zu erfinden.
Die bastionirte Front eignet sich dazu vortrefflich, da die Beziehungen zwischen Polygonwinkel und
Bollwerkswinkel, Flanken- und Facenlange u.s.w. zahllose Variationen méglich machen. Dabel hdngen
diese Factoren so zusammen und von einander ab, daf3 nothwendig immer das Eine verliert, wenn das
Andere gewinnt. Es handelt sich also um einen Compromif3, um eine gerechte Vertheilung von Licht
und Schatten; die mathematischen Ingenieure griibelten und forschten nach der absolut besten Construc-
tion, wie nach dem Stein der Weisen. Sobald Einer die Ueberzeugung gewonnen hatte, er habe die beste
bastionirte Front entdeckt, gab er sofort seine neue Manier heraus.

80. Ein wahres Museum derartiger Forschungsresultate ist Sturms Architectura militaris hypothetico-
eclectia, und der beste Reprasentant der Stuben-Ingenieure ist Sturm selbst, der sich wiederholt be-
schwert, dal? an den mal3gebenden Stellen die Empirici sich so breit machten, dal3 von ihnen so viele
schlechte Befestigungen fur theures Geld gebaut wirden, wahrend die Fursten doch die besten haben
kénnten, wenn sie auf die wissenschaftlich gebildeten Manner von Fache héren wollten.*

81. Zu der Klasse der Stuben-Ingenieure gehtrte unbedenklich auch Glaser; er fuhlte sich durch Hum-
bert sehr gekrankt, da dieser alerdingsin seiner Schrift jene Klasse ziemlich wegwerfend behandelt hat-
te. Er hat Humbert gewif3 nicht persdnlich gekannt und ihn fir einen jener Praktiker gehalten, die den
gelehrten, den Stuben-Ingenieur, Uber die Achsel ansehen, ihn grob behandeln, aber auch ihm seine
Vorziige beneiden und — ihn bestehlen. Letzteres sucht er damit zu belegen, dal3 Humbert — allerdings
ohne seine Quelle zu nennen — bel seiner Beurtheilung Vaubans mehrere Sétze einer von Glaser 1728 in
Halle publicirten Schrift »Verntinftige Gedanken von der Kriegsbaukunst« entlehnt hatte. — Es mag bei-
laufig bemerkt werden, dal3 Humbert dem Bilde nicht entsprach, das sich Glaser von ihm macht; er war
ein sehr unterrichteter und belesener Offizier, woftr wohl der Umstand burgt, dal3 Friedrich I1. nach
seinem Regierungsantritte ihn nach Berlin gezogen hat, um den Bridern des Kénigs Unterricht zu
ertheilen. — Auf Glasers sehr heftigen Angriff schrieb Humbert 1737 in gleichem Tone: »Reflexions sur
un écrit de Ms. le Capitaine Glaser etc.« Glasers Streit mit Humbert hat kein weiteres | nteresse mehr fir
uns; es mufdte dessen aber gedacht werden, weil er Anlald und Einleitung zu Demjenigen war, was Gla-
ser Uber Rimpler beibringt.

82. »Gegenwartig«, schreibt Glaser wortlich, »wo die Rimplerschen Befestigungsmaximen ins Franzo-
sische Ubersetzt sind« (Glaser zielt damit jedenfalls auf Humberts Lettres d’un officier etc.) »und da
durch zur Kenntnif3 der fremden Nationen gelangen, ist es durchaus nothwendig, dal3 sich in Deutsch-
land noch Leute finden, die das Wahre vom Falschen unterscheiden kdnnen.« — Glasers Kritik Rimplers

! Sturm ist 1669 in Altdorf geboren. Den oben citirten StoRseufzer schrieb er 704, wo es ihm sehr verdriefdich
war, um des taglichen Brotes willen Mathematik lehren zu missen, wahrend sein Sinn auf die Baupraxis gerich-
tet war. Von seinen Uberaus zahlreichen Schriften betrifft ein grof3er Theil schéne Architektur und Bau-
Mechanik. In seinen spéteren Jahren ist es ihm noch gelungen, sich praktisch zu bethétigen, wenn auch nicht bei
Festungsbauten. Fir seinen Ruf spricht der Umstand, dal? er neben Eosander und Griinberg in die Commission
berufen war, die Uber Schiiters Verschulden bei dem verungliickten Minzturmbau am Berliner Schlosse Unter-
suchung anstellen sollte. Er war zuletzt Baudirector und Kammerrath in Schwerin, privatisirte dann einige Jahre
in Hamburg und starb 1719, nachdem er eben das Amt eines Braunschweigischen Baudirectors zu Blankenburg
angetreten hatte. Sturm war also mehr as ein Stuben-Gelehrter, aber ein Stuben-Ingenieur war er doch, war es
namentlich unbedingt in der Zeit, wo er sein Manieren-Museum zusammengetragen hat.
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brauchen wir nicht weiter zu verfolgen; sie erhdlt kein Moment, das nicht in der vorliegenden Studie be-
reits Berticksichtigung gefunden hétte. Nur der Vorwurf des Plagiats, den Glaser in dieser Bestimmtheit
zuerst gegen Rimpler geschleudert hat, soll — und zwar mit Glasers Worten — mitgeteilt werden. Nach-
dem Glaser viel und weitschweifig tiber das plagium® literarium der Ingenieure tiberhaupt und des von
Humbert an Glaser begangenen insbesondere geschrieben hat, féhrt er fort: »Man kann sich denken —
wenn ein so verstohlenes und unredliches Wesen unter den |ebenden Ingenieuren herrscht, wie es da mit
den todten stehen wird. Und in der That, die aten Schriftsteller, zumal die Italiener, werden jdmmerlich
behandelt. Jede Kréhe vom Geniewesen rupft ihnen Federn aus, um sich als Pfau zu bristen. Auch der
angeblich grolte Mann vom Handwerk (le géant du métier), der Herr Rimpler, ist nicht ausgenommen
vom Verbrechen des gelehrten Diebstahls. Denn er wird sowohl wegen seiner »doppelten Tenaillek, als
seiner »inwendigen Festung« von Italienern wie von Deutschen verklagt. Hauptsachlich aber hat der
verstorbene Herr Johannes v. Felden (a Felden), Professor der Rechte und der Mathematik in Helmstadt,
im Schattenreiche einen Procef3 gegen ihn darliber angestrengt, dal3 er nach seinem, des v. Felden Able-
ben, dessen Zeichenmappe gepliindert, daraus seine neue Befestigungsmanier entnommen und sie als
die seinige unter eigenem Namen herausgegeben habe.« ——— »Der beriihmte (célébre) Mathematiker v.
Felden starb kurze Zeit, bevor der Rest der Niedersdchsischen Truppen aus dem von den Tirken einge-
nommenen Kandia in die Heimath zuriickkehrte.? Unter diesen war auch der beriihmte (fameux)
Rimpler, seinem Range nach Lieutenant, weshalb er sich berechtigt erachtete — nach der Gewohnheit
der Mehrzahl der »praktischen« Ingenieure — die neuen Erfindungen des verstorbenen »Theoretikers,
die noch nicht an den Tag gegeben waren, sich anzueignen. Aber gliicklicherweise hatte der verdiente
Mann am Schlusse der zweiten Ausgabe seines Buches von der Fortification eine Hindeutung auf seine
»neue Manier nach auRen und nach innen zu befestigen« gemacht. Dadurch ist Jedermann der plagiére
Ursprung der Rimplerschen Kinste erkennbar. Ein Grund — anderweitige nicht ausgeschlossen — wes-
halb Rimpler seiner Schrift Pidne und Profile nicht beigeflgt hat, war die Furcht, die Schiler des ver-
storbenen Herrn v. Felden moéchten den Raub entdecken und die Rickerstattung verlangen. Dieser
Nachweis in Betreff der angeblichen Rimplerschen Erfindung ist keine blofRe Muthmal3ung, sondern
Mittheilung eines alten Officiers von hohem Range, der vor einigen Jahren in Diensten des Herzogs von
Braunschweig gestorben ist.«

83. Diese schwere, gegen Rimpler erhobene Beschuldigung verlangt néhere Betrachtung. Zunédchst
sprechen die @ufleren Verhdtnisse nicht direct gegen die Mdglichkeit des behaupteten Vorganges.
Helmstéadt gehdrt zum Herzogthum Braunschweig. Die Papiere des verstorbenen Universitétsprofessors
konnten von der Regierung in Anspruch genommen worden sein, vielleicht weil man wufdte, dal3 v. Fd-
den sich mit fortificatorischen Dingen beschéftigt habe. Bedenken erregt wieder der Umstand, dal? v.
Felden (laut einer Nachricht in GréRes Lehrbuch der algemeinen Literérgeschichte; 17. Jahrhundert)
schon 1668 gestorben ist, also mindestens ein Jahr, bevor die Ankunft Rimplers in Braunschweig statt-
gefunden hat. Wie sollte nun auch gerade dieser fremd dorthin Gekommene sofort Gelegenheit gehabt
haben, die Feldenschen Papiere zu sehen und — zu stehlen? — Glasers Angabe Uber Felden bedarf auch
noch der Untersuchung.

84. Felden hat mehrere Schriften herausgegeben, die sich auf sein Hauptfach, die Jurisprudenz, bezie-
hen. Ueber Fortification hat er publicirt: » Architectura militaris. Aus dem Freitagio und andern guten
Authoribus zusammengetragen durch M. Johannem a Felden, Mathem. Professorn.« Diese Schrift, nur
116 Quartseiten stark, ist zuerst 1643 in Helmstadt und in zweiter Auflage 1648 in Braunschweig a-
schienen. Es ist eine gedrangte Anleitung fir Lernende Uber Einrichtung, Absteckung, Bau von regul&
ren und irregulé@ren Pldtzen, sowie Uber die Angriffsarbeiten — in Allem nur das derzeit Gebréuchliche.
Auf der letzten Seite der zweiten Auflage befindet sich ein »Appendix«. Hier giebt der Autor seinem
Bedenken gegen die Abschnitte gewdhnlicher Art Worte. Es geschehe oft, sagt er, dal3 die Commandan-
ten, wenn sie nach gemachter Bresche den Feind zum Sturm bereit zu sein vermerken, desselben Gewalt
nicht erwarten, sondern zu accordiren anfangen. »Wenn denn dieses noch eine grof3e Unvollkommen-
heit an der Festung ist, habe ich durch Anlegung der Gassen in Form der Retranchements gemeldetem
Mangel vorzukommen vermeint, denn wenn die vornehmsten Gassen also gebaut und deren Hauser mit
ziemlich starken Mauern in gewisser Hohe verwahret wiirden, kénnte man, dafern es die Noth erforder-
te, dieselben, so hoch man wollte, ausfiillen und anstett der Retranchements fiiglich gebrauchen. Indem
ich aber durch dlerlel Risse die Form derselben zu finden bemiht bin, und bei jetziger Figur des Wal-
les, welche er durch die Courtine, Flanken und Face bekommt, zu meinem scopo (Ziel) nicht wohl ge-
langen kann, fallt mir ein ganz anderer modus ein, den Festungsbau zu vollfihren, in welchem die Li-
nien des Walles nicht, wie jetzt die Facen, Flanken und Courtinen, ungleiche, sondern ganz einerlel De-
fension und Stérke haben, auch die vornehmsten Gassen also anzulegen, damit eine die andere flankiren

LTAnm.: Plagiat, Plagium: Gedankendiebstahl, Schriftenpliinderung, Abschreiberei.]
2 Beilaufig bemerkt war es nach Scheither nur der vierte Theil der nach Kandia Gegangenen!
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konne, ganz bequem und geschickt ist. Wodurch dann der Feind bei jeder der Gasse fast so viel als bel
Occupirung einer neuen Festung zu thun findet, und also, wenn er schon den Wall occupiret, oft den
zehnten Thell seiner Arbeit noch nicht tberstanden hat. Welches der rechte modus scheinet zu sein, da-
durch man eine grof3e Macht des Feindes durch wenig ruiniren kann. Ob ich nun zwar diese Manier an
Tag zu geben bei dieser andern Edition vorerst im willen gehabt, bin ich doch, weil ich noch mit keinem
vornehmen Artifice deswegen habe communiciren konnen, davon abgeschreckt. Deshalb mir zum
rathsamsten deucht, dieses mein Vorhaben fir jetzt insgemein zu entdecken und die Liebhaber dieser
Kunst zu bitten, daf3 sie ihr Bedenken mir hierin mittheilen wollen, welches ich mit htchstem Dank zu
verschulden erbétig bin.« — Die malgebende Stelle ist wortlich wiedergegeben, da bel der Seltenheit
des Feldenschen Buches Wenige in der Lage sein wirden, das Original zu Rathe zu ziehen, wahrend
doch der Wortlaut der Feldenschen Auslassung zur Gewinnung eines eigenen Urtheils unerl&fdlich ist.
85. Felden nimmt Anstol3 an der ungleichen Defensionskraft der dreierlei Linien der bastionirten Front;
es scheint, ihm hat — wie manchem andern — die Sternform geeigneter zu gleichméfdiger Defension ge-
schienen. Unverkennbar will er die Stadtquartiere zur Vertheidigung einrichten. Von Rimplers »innerer
Defensiong, d.h. von Brustwehren auf dem Wallgangs-Revers, die ihr Feuer stadtwérts abgeben, kénnen
wir in Feldens Andeutungen keine Spur finden. — Felden schrieb seinen Appendix im Jahre 1648; er hat
noch 20 Jahre danach gelebt, aber nichts mehr von sich héren lassen. Unter diesen Umsténden ist es
wenig wahrscheinlich, dald sich unter Feldens Papieren die Entwirfe befunden haben sollten, die
Rimpler dann fir seine Erfindung ausgegeben hat. — Glaser hat ohne Zweifel den Feldenschen Appen-
dix vor Augen gehabt. Die Deutung, die er den Worten desselben giebt, spricht fir seine Voreinge-
nommenheit gegen Rimpler. Es ist schlimm fir seine Denunziation, dal? er seinen aten hohen Braun-
schweigischen Offizier nicht namhaft machen kann und dal3 derselbe todt ist; er muf sich nun von
Humbert ironisch und skeptisch dafiir behandeln lassen; aber selbst wenn wir seinen Worten Glauben
schenken und annehmen, dal’ es einen Gewahrsmann der bezeichneten Art gegeben hat, so sind wir
doch nicht von der Glaubwuirdigkeit dieses Gewadhrsmanns Uberzeugt. Denn wenn dieser, als Glaser
schrieb, »vor einigen Jahren« gestorben war, so hatte er von Vorgangen erzéhlt, die ungefahr 60 Jahre
zuvor passirt sein mufdten! Er muR also damals sehr jung und schwerlich reif zu einem gerechten
Urtheile gewesen sein.

86. Glaser ist der erste gewesen, der — wir mussen sagen ziemlich leichtfertig — gegen Rimpler die Be-
schuldigung des directen Plagiats ausgesprochen hat. Aber auch andere Gelehrte sind leichtfertig im
Urtheil. So enthalt das oben citirte wichtige, von den Bibliothekaren sehr geschétzte Nachschlagebuch
von Grél3e bei Erwdhnung Feldens die Bemerkung: »aus dessen Architect. milit. Georg Rimpler das an-
geblich von ihm zuerst erfundene Tenaillenwerk genommen hatte.« Wer diese kurze und zuversichtli-
che Angabe liest, wird nothwendig eine ganz andere Vorstellung erhalten, als die Auslassung Feldens
rechtfertigt. Wenn wirklich — wie wir selbst vermuthen — Felden an das Zangenwerk gedacht het, so ist
dieser Gedanke so wenig ausgereift, dald man um dieser Andeutung willen Rimpler nicht zum Plagiarius
stempeln darf. — Glasers Erzdhlung erweckt einen Verdacht, der nicht einmal wohl begriindet erscheint,
jedenfalls nicht bewiesen ist, und deshalb auch nicht zur Verurtheilung Rimplers fuhren darf.

87. Die eben erledigte Mittheilung Glasers giebt Anlald zu einer Betrachtung Uber die Bezeichnung: der
»beriihmte« Rimpler. Glaser nennt den Professor v. Felden »célébre«; dasselbe Beiwort giebt Humbert
allerdings auch Rimpler. Bei letzterem wendet Glaser jedoch nicht diese Franzésische Vocabel, sondern
»fameux« an. Glaser konnte das zweideutige Wort aus Malice! gewahlt haben; wir wollen zu seiner Eh-
re aber lieber annehmen, dal’ er es aus sprachlicher Gewissenhaftigkeit gewahlt hat, daf3 er wirklich der
Ansicht gewesen ist, das »beriihmt« solle bel Rimpler nur bedeuten, dal? von diesem Manne vidl die
Rede gewesen ist, dal’ die Fama sich viel mit ihm beschéftigt hat. So spricht Sturm von Rimplers »beru-
fener Manier«. Der »beriihmte Rimpler« hétte dann also urspriinglich nur so viel besagt, wie der »beru-
fene«, der »vielgenanntex. — Der Sprachgebrauch hat sich seither gedndert; »beriihmt« ist heute nicht
mehr zweideutig, es ist gleichbedeutend mit »runmvoll«. Auch noch in anderer Beziehung war der
Sprachgebrauch in Bezug auf dieses Wort vor 200 Jahren ein anderer als heute; das »beriihmt« war ein
Hoflichkeits- und Achtungswort, bei dem man es mit der wirklichen Bedeutung nicht so ernst nahm.
Dies mag aus dem in dieser Studie vielgenannten Scheither belegt werden. Es ist oben eine eigene Art
bastionirter Front mit tenaillenformiger Faussebraie erwdhnt worden. Dartiber schreibt Scheither: »De-
ren Inventor ist der berihmte Kurbrandenburgische Artillerie-Obrister, Herr Brugsdorff v. Schortt,
Gouverneur der Festung Peitz etc.«, Schort hat gar nicht Uber Fortification geschrieben; seine »Inventi-
on« hat er privatim und zu seinem Vergniigen gemacht, Scheither macht sie bekannt, weil sieihm gefal-
len hat; er schreibt: »Ich habe davor gehalten, es sei schade, wenn solche Manier nicht wiirde der Welt
zu fernerer Speculation oder kiinftigem Gebrauche entdeckt und kund gethan. Denn daf3 sie der Herr
Obrister selbst, wie zwar zu wiinschen wére, sollte ediren, ist wegen habenden jetztmaligen Kriegs-

L [Anm.: Bosheit, Arglist, Tiicke,]
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Geschéften sobald nicht zu vermuthen.« Dal3 Schért unter den vielen tlichtigen Offizieren des grof3en
Kurflrsten einer von besonderer Berihmtheit gewesen waére, ist nicht bekannt. Bei Sturm heil3t es von
ihm: »lch weil3 wohl, dal3 dieser Schort ein vortrefflicher Mann gewesen.« Warum giebt ihm nun
Scheither das Beiwort »beriihmt«? Aus Artigkeit und Devotion gegen den hochgestellten Offizier! — Es
madchte allen Ernstes sich empfehlen, dem verdnderten Sprachgebrauch und Zeitgeschmack Rechnung
zu tragen und das den heutigen Schiler und Neuling irre flihrende »beriihmt« vor dem Namen Rimpler
fortzulassen oder — wenn es denn ein Beiwort sein soll — es durch »vielgenannt« zu ersetzen.

88. Mit der »Vielgenanntheit« hat es bei Rimpler seine Richtigkeit; er ist — um es kurz zu sagen — eine
geraume Zeit Mode gewesen. Er hat verstanden, fir sich— modern gesprochen — Reclame zu machen! —
Diesem Zwecke diente einestheils schon das Erscheinen seines Werkes ohne Zeichnungen. Er hétte
deshalb eigentlich verdient, dal? seine Schriften as unbrauchbar bei Seite gelegt worden wéren, er hat
aber — berechnet oder nicht — seine Zeitgenossen richtig behandelt, sie zerbrachen sich den Kopf Uber
seine Geheimnisse, und er kam in den Mund der Leute. — Er fand besonders auch Beifall bei den hthe-
ren Offizieren, die nicht Ingenieure waren. Diese gewann er durch den soldatischen Ton, den er beson-
ders in seinem Hauptwerke »Die befestigte Festung« anschlagt. Wir machen darauf aufmerksam, daf3
hier schon im Titel durch den Beisatz: »Mit drei Treffen in Bataille gestellt« der Parallelismus der 1deen
zwischen Festung und Gefechtsstellung, zwischen Fortification und Taktik anklingt, der dann im Ver-
laufe des Textes wiederholt nachdriicklich hervorgehoben wird. Es mag dies mit einer der kirzesten
Stellen der Art belegt werden:

»QOrdonnance der Bataille
heutiger neuer
Festungswerke.
1. Die Aulenwerke vor den Polygonen repraesentiren die Avantgarde.
2. Die Polygonen der Festung repraesentiren das Corpo der Bataille.

3. Die Particular- und General-Abschnitte sollten 3. Die reservirte innere Festung repraesentiret
die Reserve oder Arriéregarde ragpresentiren, well die Arrieregarde und secondiret die zwei ersten
sie aber nur erst herzugefuhret werden, wenn der Treffen mit grofRem Effect; es praesentire sich
Feind sich in gedeckter Bataille mit der Ceremonial-  gleich der Feind in gedeckter Bataille mit der
Attaque praesentiret, so kdnnen die ersten zwel Ceremonial-Attaque, oder in offner Bataille mit

Treffen nicht entsetzet werden, wenn sich der Feind der bestirmenden furieusen Attague.«
in offener Bataille praesentiret, und mit seinen

Squadronen die beiden Treffen mit furieusen

Bestirmungen attaquiret.

Beides — Belagerung wie Feldschlacht — sind Kampfformen; beide haben denselben Zweck und gebrau-
chen im Wesentlichen dieselben Mittel. So verwandte Erscheinungen bieten viele Vergleichsmomente,
durch deren Hervorhebung man die Darstellung beleben, das VerstandniR férdern kann. Aber Rimpler
ist es nicht um blumige Redeweise, um stilistische Schnorkel zu thun; die Beflissenheit, mit der er wie-
der und immer wieder Fortification und Bataille nicht vergleicht, sondern gleichstellt, deutet auf ein
ernsteres Motiv.

89. Es mogen zunéchst noch einige Proben seines Parallelisirens folgen: »... Die beweglichen Bataillen
sein: die Feld-Bataillen zweier Armeen auf dem Lande und die Wasser-Bataillen zweier Armeen auf
Kriegsschiffen; die unbeweglichen sein: die Festungs-Bataillen zweier verschanzter Armeen.« ... »...
Einige, welche die AuRenwerke verwerfen, lassen das Fundament der Bataille bei sich in keine Consi-
deration kommen, welches doch sowohl in der Fortification als Defension, zumal in keiner Feld- oder
Seeschlacht 1anger a's hier gefochten wird, in guter Observanz zu halten wére. Denn Festungen ohne
Aulenwerke repraesentiren gleichsam ein Corpo der Bataille von einem Treffen Infanterie, in einer Li-
nie gestellt, ohne Cavallerie. Wie nun der Feind durch besagtes einlinigtes Treffen gar leicht zu bre-
chen, esin Confusion zu setzen und zu schlagen vermdchte, wenn sich keine Cavallerie dabei befande,
welche die Flanquen deckte und sich mit dem Feinde engagirte; dso kann auch die eine Front des
Hauptwerkes der Festung von einem Attaguanten desto leichter durchbrochen und in Confusion ¢
bracht werden, weil keine AuRenwerke oder Cavallerie vorhanden, welche die Front decken, den Feind
eine gute Zeit travailliren, den ersten Impetum aufhalten und seinen Durchbruch disputiren kénnen
u.sw.« — Derartige Parallelen mag man sich noch gefallen lassen; wenn aber Rimpler, um der Durch-
fuhrung solcher halb zutreffenden, halb gezwungenen Parallelen willen, alle Vielecke oder als Inbegrif-
fe dler Vielecke den Kreis als Grundlage eines fortificatorischen Umzuges verwirft und nur das Vier-
eck dazu passend erachtet, weil nur diese Figur in der Taktik eine Rolle spielt, so hért das Paralelisiren
auf, eine unschédliche Spielerei zu sein.
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90. In der Einleitung der »befestigten Festung« zdhlt Rimpler eine Reihe von Momenten auf, die erwei-
sen, dal? »die Offension die Oberhand Uber die Fortification und Defension« erhalten habe. Warum das
so habe kommen miissen, erklart Rimpler wortlich wiefolgt:

»1) Weil die Polygonen der Festungen mit der einfachen Tenaille; 2) die Festungen aber nach der Zir-
kel-Runde fortificiret worden.« — Eine »bestandigere« (d.h. widerstandsféhigere) Fortification und De-
fension kdnne effectuiret werden, wenn man

»1) Die Polygonen hinkiinftiger Festungen mit der doppelten Tenaille, und 2) die Festungen aber nach
der Quadrat-Figur fortificirte« ... »welches denn auf die Ordonnance wohlformirter Bataillen gar flig-
lich quadriren wirde.« — Dies ist die einzige Stelle, wo Kreis und Quadrat ausdrticklich contrastirt wer-
den; eine deutlichere Motivirung, wie die im Schlul3satz verborgene Hinweisung, tritt nirgends auf. Der
wunderlich réthselhaft klingende Schluf3satz, zumal das sonderbare »quadriren wiirde« rechtfertigt wohl
die Unterstellung, dafd Rimpler auf die Carree-Formation anspielt. So interpretirt ihn auch sein Verehrer
Humbert: »Wenn ein Bataillon den Feind, der sich zum Angriff anschickt, stehenden FulRes erwartet,
wird sicherlich sein Kommandeur dasselbe nicht einen Kreis, vielmehr wird er es Carree formiren las-
sen.« — Rimplers Eigenthimlichkeit, das »Fortificiren nach der Quadrat-Figur« in Gegensatz zu stellen
zu dem bisher gebrauchlichen »nach der Zirkel-Riinde« — tritt erst in der »befestigten Festung« hervor.
In der ersten Schrift (ein dreifacher Traktat) hélt er seine Manier auch fir Mehr-Ecke geeignet.

91. Dal3 die Neuerung nicht zuféllig, sondern absichtlich eingefiihrt ist, behauptet Glaser, der freilich
Rimplers Gegner, bestétigt aber auch Sturm, der sein unbedingter Verehrer ist. — Sturm sagt in der drit-
ten seiner oben citirten Schriften: Rimpler habe im dreifachen Traktat zwar »das Fundament der doppd -
ten Tenaillex schon angenommen, aber »das Fundament des Zirkels« noch behalten, das heil}t also:
noch nicht das Quadrat fir die einzige Grundform erklart. Sturm bemerkt dann weiter, dal3 aus diesem
Grunde und vielleicht noch wegen anderer Sachen Rimpler mit seiner ersten Schrift nicht mehr zufrie-
den gewesen sai: »Derowegen suchte er die wenigen, bereits unter die Ingenieurs vertheilten Exempla
ria wiederum an sich zu bringen und supprimirte nachher das ganze Werk; daher es nur bel gar wenigen
noch zu finden it, die sich aber faschlich einbilden, as wenn selbiges die beste edition von Rimplers
Manier wére« — Man ersieht aus dieser unverfanglichen Mittheilung, welchen Werth Rimpler auf seine
letzte Erfindung, die des Fortificirens »nach der Quadrat-Figur« gelegt und wie leid es ihm gethan hat,
vorher so tolerant gewesen zu sein und die Befestigung von Vielecken zuldssig gefunden zu haben!
Man erkennt, worauf Rimpler den grofiten Werth legte: auf das Fortificiren der Quadrat-Figur und auf
das besténdige Parallelisiren der Fortification mit der Bataille. Diese beiden Momente fehlen im »drei-
fachen Tractat« und darum hat er diese erste Schrift »supprimirt«.

92. Die »befestigte Festung« ist der Canon, das Symbolum der allein wahren Rimplerschen Manier.
Wenn Angaben des ersten Werkes mit Angaben des zweiten nicht Ubereinstimmen, so gelten die letzte-
ren. Esist also wider Rimpler selbst gehandelt, wenn Zastrow (S. 118 der Ausgabe von 1854) schreibt:
»Die Befestigung ist auf ein Viereck angewandt, kann aber ohne Schwierigkeit auf jedes andere Vielseit
angepaldt werden.« Allerdings, sie kann; aber Rimpler sagt: sie soll nicht! Zastrow scheint gar nicht
gemerkt zu haben, wie Rimpler seine grof3en Festungen ins Quadrat bringt, indem er auf jeder Quadrat-
seite so viele seiner Fronten, als die Lange bedingt, aneinander reiht; dafd er also z.B., wenn er ein Areal
von einem Quadratkilometer zu befestigen hétte, nicht aus zehn einfachen Fronten ein Zehneck bilden,
sondern auf den einen Kilometer langen Seiten eines Quadrats je zwel oder drei seiner Fronten aneinan-
der reihen wirde.

93. Glaser weist darauf hin, dal?3 zu Rimplers Zeit die Niederlandische Manier noch im Schwange war.
Diese Manier hatten Mathematiker zuerst beschrieben; lehrten sie, bildeten sie weiter aus. — Mathemati-
sche Kenntnisse waren damals noch nicht sehr verbreitet; fir die gewdhnlichen gebildeten Menschen,
besonders auch fir die Mehrzahl der Offiziere, waren Geometrie, Trigonometrie, Logarithmen schwer
falbare, abschreckende Dinge. Dal3 die Gelehrten der Niederl&ndischen Manier die Befestigungskunst
auf die mathematische Basis gestellt hatten und dies die dermalige Lehrmethode beherrschte, machte
den Jingern der Kunst das Lernen sehr beschwerlich. Glaser meint, Rimpler habe den fur seinen Zweck
gescheiten Gedanken gehabt, sich einer andern Sprache als seine Cameraden zu bedienen, wenn er mit
hoheren Offizieren zu reden gehabt hétte. Es ist oben angefiihrt worden, dal3 Rimpler in Nirnberg ma-
thematischen Unterricht genossen haben soll. Wie dem auch sei — in seinen Werken enthélt er sich der
Mathematik durchaus; er giebt nirgends eine geometrische Construction, nennt nie einen Winkel in Gra-
den; sein Rechnen besteht in summarischen Langenangaben, sein Veranschlagen im Multipliciren lau-
fender Langeneinheiten mit eéinem Einheitspreise.

! Mangels jeden Anhaltes muR man es ganz dahin gestellt sein lassen, ob etwa Rimpler inzwischen Alexander v.
Groote kennen gelernt hat, oder ob er aus sich selbst heraus auf den von dem Genannten ausgesprochenen Ge-
danken gekommen ist.
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94. »Die gebrauchliche Ingenieursprache«, schreibt Glaser, »war in den Ohren der hohen Offiziere ein
reines Kauderwelsch, das ihnen widerwértig war, weil sie das Gemisch von mathematischen und milité
rischen Ausdriicken nicht verstanden. Diese Wahrnehmung bewog Rimpler, mit den Herren von Ge-
fechten und Schlachten zu reden; diesen entnahm er die Kunstworter und wendete sie auf Aehnlichesin
der Fortification — oft unpassend — an. Er bediente sich der Vergleiche, die sehr oft hinkten, wie man
aus der befestigten Festung ersient. Weil diese Sprache leicht und den Generalen geléufig und — ich hét-
te bald vergessen — etwas Neues war, so gratulirten sie sich, einen Ingenieur entdeckt zu haben, der von
seinem Fache wie ein Kriegsmann und nicht wie ein Tintenklexer redete.« — — »Sobald Rimpler das in-
ne wurde, suchte er nur noch nach Parallelen zwischen Taktik und Fortification, er gewdhnte sich an die
Ausdruckswei se und wendete sie endlich Uberall an, um seine Vorschldge seinen Gonnern angenehm zu
machen, unter denen sich vielleicht ein hoher Herr befand, der sich in die Sprache und in deren Meister
verliebte.« — Man mag es dahingestellt sein lassen, ob Rimpler aufrichtig, aus soldatischem Geiste, oder
ob er aus kluger Berechnung, um irgend einem alten Haudegen zum Munde zu reden, »die Festungen
mit unter die Bataillen gezogen, wie er selbst sagt — ohne Zweifel verdankt er seiner Vortragsweise
zum grof3en Theile die Wirkung, die er erzielt hat.

95. Wir mussen jetzt weiter ausfihrend und abschlief3end auf eine Betrachtung und Erérterung zurtick-
kommen, die anzudeuten schon bei der Wirdigung der Stellung Eickemeyers zu Rimpler Veranlassung
war. — In dem, was Rimpler Uberhaupt geschrieben und bekannt gemacht hat, ist zweierlei zu unter-
scheiden:

1) Rimplers Auslassungen tber den defensiblen Hohlbau;

2) die Beschreibung der von ihm erfundenen Befestigungsmanier.

Zwischen beiden Geistesproducten findet der Verfasser dieser Studie einen Widerspruch, der kurz wie
folgt zu charakterisiren ist:

Rimpler empfiehlt einerseits (und zwar besondersin seinem ersten Werke, das er nachmals selbst gering
geachtet hat) sehr wesentliche und umfangreiche Anwendung des defensiblen Mauerhohlbaues, ohne
€inen entsprechenden Befestigungsentwurf zu liefern;

Rimpler liefert andererseits einen Befestigungsentwurf, ohne eine entsprechende Anwendung vom de-
fensiblen Mauerhohlbau zu machen.

96. Der Vergleich, den Rimpler selbst zwischen der »bisherigen« und seiner »neuerfund’ nen« Befesti-
gungsweise in ermudender Breite durchfihrt, die umfangreichen Schriften seiner Gegner und Verehrer
im Ausgange des 17. und im Laufe des 18. Jahrhunderts — Alles beschéftigt sich nur mit seiner Manier,
dreht sich um den Nachweis, dal3 Rimplers Tracé mehr »Defension« (d.h. schliefdlich nichts Anderes als
mehr Feuerlinie) habe, als die beriihmtesten zeitgendssischen Bastionérfronten. — Es scheint uns hier am
Platze, eine Probe fir diese Beweisfihrung zu liefern, damit der Leser sich ein eigenes Urtheil bilden
kann. Wir geben wieder, was Eickemeyer giebt, der es seinerseits der Herlinschen Gesammtausgabe
entnommen hat. Verglichen werden hier die Befestigung des Quadrats nach Vauban und nach Rimpler.*
Wir haben die betreffenden Angaben, wie bei friiheren Beispielen, in Ubersichtlichere Form gebracht.

Vertheidigungsfahigkeit des Quadrats, befestigt nach:
I. Vauban I1. Rimpler Vortheilevon II.

1. Anordnung
Einfache Tenaille nach dem Zirkel Doppelte Tenaille nach dem Quadrat

befestigt. befestigt.
Vier Eckbastionen. Vier Mittel bastionen mit Faussebraie.
Vier Courtinen. Acht Courtinen mit Faussebraie.

Vier Grabenscheeren.
Vertheidigung nach innen Vertheidigung nach innen

2. Aeul3ere Polygonseite = 92 Ruthen (345 m).

66 Ruthen. 50 Ruthen. 16 Ruthen (60m) geringere
Schul3weite.
4. Facenflankirung.
Flankenlange = 15° Courtine (Ober- und Unterwall) = 64°. Mehrlange = 49° (184 m)
(Bastion und Grabenscheere)

5. Courtinenbestreichung.

! Vidlleicht ist dieser Vergleich der Anlal zu der befremdenden Bemerkung in »Das Krieggahr 1683«, dafd
Rimpler »sogar mit dem grof3en Ingenieur Vauban in die Schranken trat.«
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Bastionsflanke = 11°. Flanke und Nebenflanke, Mehrldnge = 33° (126 m)
Ober- und Unterwall = 44°.

6. Bei Erscheinung des Belagerers auf der Contrescarpe vor der Bastionspitze.
Esfassenihn von beiden Seiten die  Esfassen ihn von beiden Seiten Mehrlénge = 122° (458 m).
Flanken der Nachbarbastione und die angrenzenden Courtinen
ihrer Grabenscheeren zus. 30°. (Ober- und Unterwall), zus. 152°.

7. Bel Erscheinung des Belagerers auf der Contrescarpe halbwegs zwischen Ecke und Mitte der Poly-

gonseite.
Esfassen ihn: die Face, der er gegen-  Esfassenihn: die Courtine, der er  Mehrlange = 60° (250 m).
Uber steht, die Flanke des Neben- gegeniiber steht, die Halfte aller
bastions und ein Theil der Courtine; Linien des seitlich gelegenen
Hauptwall und Grabenscheere, Bastions; Ober- und Unterwall,
Zus. 65°. zus. 125°.

8. Bel Erscheinung des Belagerers auf der Contrescarpe vor der Mitte der Courtine.
Esfassenihn: 2 Bastions und 2 Esfassenihn Flankenund Facen ~ Mehrlange = 40° (150 m).
Flanken der Grabenscheere, die (Ober- und Unterwall) der
hohe und die niedere Courtine und seitlich liegenden Mittelbollwerke,

die Facen der Grabenscheere, zus. 100°. zus. 140°.

Man betrachte hier zunéchst das unter »1. Anordnung« Gesagte:

Das Vaubansche Quadrat gilt als einfache Tenaille, weil das Ravelin ignorirt wird; mit dem Ravelin er-
giebt sich sofort die doppelte Tenaille. Das Vaubansche Quadrat soll nach dem Zirkel befestigt sein; das
Rimplersche Quadrat nach dem Quadrat! — Eickemeyer schreibt das ruhig nach, ohne eine Miene zu
verziehen! — Der Vergleich (sub Nr. 2 bis 8) ist ein rein geometrischer, ein Vergleich der auf dem Pa-
pier mit dem Zirkel abgegriffenen Langenmalie. Man kiimmert sich nicht um den Unterschied von hoch
und niedrig gelegenen Feuerlinien, fragt nichts danach, ob die eine einen todten Winkel unter sich, die
andere einen solchen Uber sich bildet (d.h. wegen vorliegender Grabenkante den Feind auf dem Glacis
gar nicht sieht); nicht, in welchem Vertheidigungszustande die Werke im gegebenen Momente sich be-
finden mdgen, ob z.B. die Faussebraie noch haltbar ist; nicht, ob man bel der nachgewiesenen Bestrei-
chung Graben oder Vorfeld oder die eigenen Freunde im gedeckten Wege beschiefdt, nicht, unter wel-
chem Schréganschlag das Feuer nur moglich ist u.sw. — Diese Bedenken gegen de Methode seien nur
ganz beilaufig erwéhnt. — Eickemeyer schliefdt seine Mittheilung mit der kurzen Bemerkung: Es bewei-
se »der hier zwischen den Hauptumfassungen angestellte Vergleich schon zur Genlige die Vorzlige der
Rimplerschen Befestigung vor den bis dahin befolgten.« So gentigsam ist Eickemeyer!

97. Unter den vielen laufenden Ruthen Feuerlinie, um die Vauban von Rimpler angeblich geschlagen
wird, findet sich keine Spur von defensiblen Hohlbauten. Dies hat auch Eickemeyer gemerkt und ver-
réth esin dem Zusatze zu dem eben angefiihrten Anerkenntnif3: »dafd man hier keine Anwendung von
dem hohlen Mauerbaue gemacht hat u.sw.« Wir haben oben auch der weiteren Aeul3erung Eickemeyers
Erwéahnung gethan, aus welcher zu schlieffen ist, dal3 er sich selbst mit der Hypothese beschwichtigt hat,
die echten Rimplerschen Zeichnungen seien gewil3 viel bedeutender gewesen, as die Versuche seiner
Interpreten; sie wirden den Widerspruch nicht gezeigt haben, dal3 das von Rimpler im Allgemeinen so
angelegentlich empfohlene Element des defensiblen Mauerhohlbaues in der aus Rimplers Angaben
construirten und construirbaren Rimplerschen Festung keine Verwendung gefunden haben solle. — Ob
Eickemeyer zu dieser Hypothese berechtigt war, muf3 ndher untersucht werden, denn das vortheilhafte
Bild von Rimpler, das Eickemeyer in die moderne fortificatorische Literatur eingefthrt hat, beruht we-
sentlich auf der Uebereinstimmung von Rimplers Befestigungsmanier mit seinen Ansichten tber die
Wichtigkeit des defensiblen Hohlbaues.

98. Essind frilher zwei Aeuf3erungen Rimplers wértlich citirt worden, in denen er seiner Verachtung der
blof3en Erdbrustwehr Ausdruck giebt. Als Seitenstiick dazu mag hier eine Stelle Platz finden, die nach
diesseitigem Daf Urhalten besonders deutlich Rimplers Meinung Uber Verwendung von Hohlbauten aus-
spricht. Rimpler schreibt (Befestigte Festung, 2. Thell; in der Herlinschen Ausgabe Seite 196): ... »Dal3
unter allen Manieren zu bauen, keine zu langer Resistenz geschickter und bequemer sei, as die Manier
hohl zu bauen; entweder mit Mauerwerken allein, oder wo Steine mangeln, mit Holzwerken allein, oder
wo man beides haben kann, mit Mauer- und Holzwerken zugleich. Denn der Terreno, welcher sowohl
Uber als unter der Erden durch den Hohlbau gewonnen wird, wird durch den Massiven-Bau ganz verlo-
ren; der Raum auch, welcher sich in dem hohlen Bau zur Versicherung der Artillerie und Deckung der
Infanterie findet, ist durch den massiven Bau auch verloren; die Bequemlichkeit, welche sich in dem
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hohlen Bau herfur thut, dem Feind mit grofter Avantage Abbruch zu thun, hat man in dem massiven
Bau auch verloren. Nun ist gleichwohl die Meinung gar nicht, durchaus hohl oder auch durchaus massiv
Zu bauen, sondern es ist so zu verstehen, dal3 man hohl baue, wo es am néthigsten und massiv, da es am
unschéadlichsten.« — Die Stelle ist absichtlich der zweiten Schrift Rimplers enthommen, um zu zeigen,
daid er in demselben Augenblicke, wo er im Begriffe steht, seine Manier zu beschreiben, noch eben so
gut von dem ehemals gebrauchlichen, seither leider und unverdienter Weise in Mificredit gekommenen
Hohlbau gedacht hat, wie daer seinen »Discurs« im ersten Werke schrieb. — Was Rimpler in der citirten
Stelle sagt, ist ohne Zweifel deutlich und versténdig. Es enthdlt aber nur allgemeine Wahrheiten. Es
maochte genligend erscheinen as Einleitung; es miifdten aber nothwendig weitere Ausfihrungen fol-
gen; Rimpler mif3te sagen, wie die Hohlbauten beschaffen sein sollten, oder doch — falls man ihm tech-
nische Details erlassen will — jedenfalls genau die Punkte in seiner neuerfundenen Festung bezeichnen,
wo er Hohlbau und wo er volle Erdmassen anwenden will.

99. Herlin, der ein unbedingter Bewunderer Rimplers war, hat sich die Uberaus grofe Mihe gemacht, in
die Rimplerschen Schriften, die durch haufige Wiederholungen, breite Ausfihrungen nebensachlicher
oder selbstverstandlicher Dinge, dagegen orakelhafte Dunkelheiten in Bezug auf wichtige Punkte tiber-
aus beschwerlich zu lesen sind — mdoglichst Licht zu bringen, indem er eine »vollstdndige al phabetische
Wiederholung aller Hauptsachen derer Rimplerschen Schriften, worinnen ihre loca parallela nebst eini-
gen Anmerkungen zu finden« ausgearbeitet und der von ihm besorgten Gesammtausgabe beigefigt hat.
Herlin ist in diesem werthvollen Ariadnefaden fir das Rimplersche Labyrinth bis zur Langweiligkeit
grindlich und gewissenhaft. Wenn man z.B. alle Parallelstellen Uiber »Contrescarpe« aufsuchen will,
um zu finden, wo Rimpler das Vorbild des glacis en contrepente empfiehlt, das Zastrow ihm zuschreibt,
so0 hat man 9 Quartseiten aufzuschlagen und durchzulesen, um etwa sieben Mal nur das Wort Contres-
carpe zu finden. Beilaufig bemerkt, findet man das glacis en contrepente gar nicht! — Durch Herlin a-
halt man den Nachweis aler Stellen, wo Rimpler Uber Hohlbau spricht. Man ersieht daraus, dal3 es, wie
wir schon friher bemerkt haben, vorzugsweise und im Zusammenhange im »Discurs« dem Schluf3capi-
tel der ersten Schrift (»Ein dreifacher Tractat«) erfolgt; man ersieht ferner, dal3 in Rimplers Hauptwerk
zunéchst die so eben wartlich citirte Stelle vorkommt.

100. In seiner Manier und der Schilderung derselben spricht Rimpler deutlich und unzweifelhaft nur
von den in Kandia ihm bekannt gewordenen Caponniéren und Bonetten, wie dies vorstehend bei der
Besprechung der Faussebraie bereits angefiihrt ist. — Man darf ferner annehmen, dai er sich das Revé-
tement des hohen Walles mit einer Escarpengalerie versehen gedacht hat. Er nennt wenigstens unter den
Tugenden der Faussebraie: »So bedeckt sie die Contra-Génge, welche im hohen Wall wider das feindli-
che Miniren gefertiget, fur dler &ulern Beschiel3ung.« Die Anlage ist gut, aber nichts Neues. — Aus &-
ner Stelle des ersten Tractats (bel Herlin Seite 15) — sie ist, wie Rimplers Gewohnheit war, allgemein
gehalten und unbestimmt — kann ersehen werden, dal’ den mehreren hintereinander liegenden Stufen-
flanken eine mehrstockige Flankencasematte vorgezogen wird. Die Stelle bezieht sich aber nur ganz
allgemein auf die Ublichen Theile der Festungen. Zwischen Speckle und Rimpler haben noch Andere,
z.B. Tensini, v. Groote und Dilich, derartige Hohlbauten empfohlen; also auch hier 1&ge eine Neuerung
nicht vor. Abgesehen davon macht die Rimplersche Manier durchaus nicht den Eindruck, als wére in
dieser an Flankencasematten zu denken. Herlin hat auch keinen beziiglichen Hinweis; eben so wenig
Sturm. Die rasante Flankirung bewirkt die im Rentrant niedrige Faussebraie.

101. Zastrow schreibt: »Unter der Brustwehr des Hauptwalles, die nach dem Innern der Stadt zu liegt,
befindet sich eine grof3e Casematte, die mit Kanonenscharten versehen ist, um das Innere der Stadt kr&f-
tig bestreichen zu kénnen.« Dal3 sich das bestimmt so verhielte, haben wir nicht festzustellen vermocht.
Es wiirden dies Ubrigens nur die zur Zeit hier und da in Festungen wirklich zur Ausfiihrung gekomme-
nen Gewolbe unter dem Revers des Walles sein, die sich bei Rimpler, zufolge der angeordneten innern
Befestigung, natiirlich aus Revers-, in Escarpencasematten verwandeln. Es I&ge in diesem Stlicke also
auch nichts Neues. Aber seine Existenz muf? sogar bezweifelt werden, denn Herlin weist es nicht nach;
Sturm wie Humbert, die Profile der Rimplerschen Festung entworfen haben, markiren derartige Hohl-
bauten nicht. Gleichwohl mag Sturm auch diese Angabe Zastrows veranlaldt haben. Sturm sagt ndmlich:
Rimpler verlange zu beiden Seiten des innern Grabens »terrenok, d.h. einen nutzbaren freien Raum.
Hinter dem Graben méglich sei das nur in der Form von Hohlbauten unter dem Wall und der innern
Brustwehr. Aus dieser Sturmschen Hypothese hat Zastrow ein Factum gemacht. Eickemeyer begniigt
sich damit, Rimpler zuzutrauen, dal3 seine echten Entwirfe wohl mehr Gebrauch vom hohlen Mauerbau
gemacht haben mdchten, a's dies die Entwirfe seiner Erganzer nachwiesen; Zastrow giebt positive der-
artige Anlagen fur Rimplersche aus, obwohl er weil3, dal3 authentische Zeichnungen ni cht existiren, und
weil3 — oder doch hétte wissen sollen — , dal3 Rimplers Darstellung sich nirgends auf constructive Anga-
ben einldf3t. — Diese beiden Geschichtschreiber der Befestigungskunst sehen in Rimpler eine harmoni-
sche Erscheinung. Die vorliegende Studie will nachweisen, dald umgekehrt Rimpler eher eine wider-
spruchsvolle Erscheinung zu nennen ist, genauer gesprochen, dald es zweierlel Rimpler gegeben hat.
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102. Der eine Rimpler ist hauptsachlich in dem Schlukapitel des ersterschienenen Werkes, dem »Dis-
curse« im »Dreifachen Tractat« vertreten, kommt jedoch an einzelnen Stellen des zweiten Werkes in
gleichem Sinne zu Worte. Dieser Rimpler ist der Firsprecher des defensiblen Hohlbaues. Dabei riihmt
er sich nicht im Entferntesten, etwas erfunden zu haben; er will nichts as eine gute, mit Unrecht ver-
nachléssigte alte Praxis wieder zu Ehren bringen, deren Ausiibung heut, nach Ausbildung des Wurffeu-
ers, dringender geboten sai asje zuvor. Er hat in dieser Richtung, ohne es zu wissen und zu wollen, den
Charakter des Neuerers nur insofern, als er aus einseitiger Parteinahme fir den Schutz von oben den
Schutz von der Seite vernachléssigt, oder vielmehr dem Mauerwerk — im Widerspruche mit der Erfah-
rung — die Fahigkeit, auch diesen Schutz zu gewéhren, zutraut. — Der bekannte Gemeinplatz findet auf
diesen ersten Rimpler Anwendung: Das Gute ist nicht neu und das Neueist nicht gut.

103. Einen Andern sehen wir in Rimpler, dem Manierenerfinder. Wenn wir aus seinem zweiten Werke
Dagenige herausldsen, was nur der Beschreibung seiner Manier dient, so haben wir die Schilderung &-
ner Erdfestung mit langen Linien und spitzen Winkeln, einen Ober- und Unterwall etc., alles zeitgemé&
[3e fortificatorische Elemente; nur eigenartig — man kann auch zweideutig sagen — eigensinnig tracirt. In
seinem Tracé, in dem befestigten Quadrat (oder Viereck tiberhaupt) mit Mittelbollwerken, in der innern
Defension, vor alem Andern in dieser — sucht Rimpler seine fortificatorische Eigenart, sein Verdienst,
seine Ueberlegenheit Uber die bisherige Fortification. Dal3 er sie darin gesucht, sagen seine Gegner, dal?
er sie gefunden habe, seine Verehrer. Selbst die aus Candia importirte Caponiera, (die Specklesche Bo-
nettcasematte) in der Faussebraiespitze kénnte fortgelassen werden, und die Rimplersche »neuerfunde-
ne Festung« bliebe fur Freund und Feind, was sie ist und wofur ihr Erfinder sie auch nur ausgiebt — ein
Concurrent der zur Zeit Ublichen Bastionérbefestigung. — Wir haben gesehen, dal’ Rimplers Zeitgenosse
und Kandischer Kriegsgefahrte Scheither in seinem »Contregarde-Ravelin« den defensiblen Hohlbau
als eine wesentliche Neuerung verwendet. Er hat darin Rimpler Uberholt, dessen Befestigung eine von
altem Schlage ist. Rimpler, indem er uns seine Manier schildert, hét nicht, was er versprochen hat, o-
der, genauer ausgedriickt, was der Leser sich von dem Rimpler versprochen hat, der so radical gegen
den Erdbau und fir den Mauerbau in die Schranken getreten war. — Dies ist der Grund, weshalb
Rimpler eine widerspruchsvolle Erscheinung genannt worden ist. Der Widerspruch tritt um so mehr
hervor, as die Schilderung seiner Manier das Letzte ist, was er uns bietet, wahrend die Befurwortung
des Hohlbaues am vollstandigsten und ausfihrlichsten im Schlu3capitel seines erst erschienenen Wer-
kes hervortritt. Der Widerspruch erscheint hiernach sogar als ein Rickschritt. Dieser Schein beruht je-
doch nur auf der Nebeneinanderstellung der Jahreszahlen der Drucklegung und Verdffentlichung der
beiden Werke.

104. Esist hier anzukniipfen an die Conjectur,* die in der Einleitung bei Betrachtung des L ebensganges
Rimplers dargelegt und begriindet worden ist. — Rimpler bringt uns selbst auf den Gedanken, dal er ein
langsamer Geist gewesen ist; er schildert gar so eindringlich, wie viel Mhe und Nachdenken er aufzu-
wenden gehabt, wie oft esihm contrér gegangen sei, wie oft er her und hin Uberlegt habe, bis ihm seine
Erfindung der innern Defension aufgegangen sei! — Es erscheint glaublich, dald er mit seiner Grund-
form: dem Mittelbollwerk auf einem stumpfen Rentrant — fertig gewesen ist, as er nach Kandia kam. —
Des Eindrucks voll, den das gewaltige Ringen auf ihn gemacht hatte, dréngte es ihn dann, der Welt von
seinen Erfahrungen Kunde zu geben. Nun lief3 sich damals kaum ein Ingenieur vernehmen, gab wenigs-
tens kein Buch heraus, ohne eine neue Manier vorzulegen. Glicklicherweise war Rimpler mit dem sei-
nigen fertig. So schrieb er seine ersten drei Tractate; er mengte darin Kritik des Bestehenden, Beobach-
tungen und Erfahrungen aus Kandia und Bezugnahmen auf seine einstweilen noch geheim gehatene
Manier. Er nahm dabei selbst nicht wahr, dal3 Derjenige, der so radical fir den Hohlbau und gegen die
schlichte Erdbrustwehr in die Schranken trat, entweder gar keine eigene Manier hétte vortragen, oder
eine solche vorlegen missen, die jenen algemeinen Grundsdtzen durch specielle Anordnungen gerecht
geworden wéare. — Ob nachher eigener Antrieb oder @uf3ere Anregung Veranlassung gewesen ist, die
»hefestigte Festung« zu schreiben — dieses zweite Werk konnte nur ausfiihren, was im ersten eingel eitet
war. Dieselbe Manier, die er in den drel Tractaten mit den derzeit angesehensten Befestigungsmethoden
sich hatte messen lassen, mufte jetzt beschrieben werden.

105. Wir dirfen auf Sturms Zeugnif3 hin annehmen, dal3 Rimpler sein zweites Werk geschrieben hat —
nicht um das erste zu erganzen, sondern um es zu ersetzen. Als Sturm mittheilte, Rimpler habe das erste
Werk »supprimirt«, waren erst 30 Jahre vergangen, seitdem das geschehen. Da nun Sturm ein fleiGiger
Schriftsteller und mit dem Blichermarkt und dem Druckerwesen sehr vertraut war, so hat er gewild zu-
verlassige Quellen gehabt, und seine Bemerkung ist glaubwirdig. Rimpler wollte bei der Unterdr (-
ckung des ersten Werkes — wie dies vorstehend nachgewiesen ist — durchaus nicht éndern, sondern nur
noch schérfer zuspitzen; er verwarf jetzt das »Fundament der Zirkelriinde« und predigte die neue Lehre

L [Anm.: Vermutung, MutmalRung.]
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vom »Fundament des Quadrats.’« — Vorléufer hat Rimpler in Haupt- und Nebenstiicken gehabt, so in
der Anwendung der Mittel- statt der Eckbollwerke, wodurch im Wesentlichen der bastionirte Umrif3in
den tenaillirten Ubergefthrt wird, in der Anwendung der Bonnetcasematte u.s.w. — Es soll ihm nicht
nachgesagt werden, dal er geradezu ein Plagiarius gewesen sei; im Gegentheil: er hat zwar nur die Mit-
tel, die fortificatorischen Elemente seiner Zeit verwendet; aber er hat dieselben zu einer absonderlichen,
vom Herkdmmlichen und zu seiner Zeit Gltigen abweichenden Form combinirt. Dieses Zugestandnif3
enthalt jedoch kein Lob. Rimplers Zusammenstellung aus bekannten Elementen ist etwas Anderes, aber
keineswegs etwas Besseres; es erscheint theoretisch fehlerhaft und ist von der Praxis verworfen worden.
— Wenn Rimplers Manier in dem beschrénkten Rahmen des Lehrplanes fir die militérwissenschaftli-
chen Bildungsanstalten fernerhin noch conservirt werden soll, so gehért siein die Rubrik der Curiositéd:
ten. Sieist kein Beweisstlick fUr die Einsicht, die Rimpler in Bezug auf die Wichtigkeit des Hohlbaues
gewonnen hatte; keine Probe der Anwendung des Hohlbaues al's eines wichtigen fortificatorischen Ele-
mentes der Neuzeit. — Wenn von Vorldufern Montalemberts gesprochen und diese Ehre Deutschen In-
genieuren zuerkannt werden soll, so sind Scheither, Landsberg und Herbort zu nennen; nicht aber
Rimpler. — Die Uberschétzende Charakteristik dieses Schriftstellers, de durch Eickemeyer angebahnt,
durch Zastrow aufgenommen und gesteigert, und von hier aus in das L ehrgebaude der modernen Forti-
fication gelangt ist, beruht auf der — selbstverstdndlich von den Urhebern in gutem Glauben vollfihrten
— Verschmelzung der beiden Seiten in Rimpler, durch welches Verfahren derselbe aus einer wider-
spruchsvollen oder zwiespéltigen zu einer harmonischen, einheitlichen Erscheinung geworden ist.

Der Verfasser dieser Studie schlief?t hiermit seine Untersuchungen. Das Resultat derselben fal3t er — hof-
fentlich deutlich, erschdpfend und kurz genug — so zusammen, wie er die Wirdigung Rimplers in die
L ehrblcher der Geschichte der Befestigungskunst aufgenommen sehen méchte.

106. Ueber Rimpler hat sich in der Deutschen kriegswissenschaftlichen Literatur seit dem ersten Viertel
dieses Jahrhunderts eine Ansicht vernehlich und geltend gemacht und seither durch Tradition in der
betreffenden Schriftsteller- und Lehrerwelt fortgeerbt, welche die Bedeutung des Mannes fir die Ge-
schichte und Entwickelung der besténdigen Befestigung Uberschétzt. — Die mal3gebenden beiden Schrif-
ten Rimplers, schnell nacheinander — 1673 und 1674 — verdffentlicht und inhaltlich einander gleichend
und erganzend, enthalten zwei wesentlich verschiedene Ergebnisse und Leistungen wissenschaftlicher
Geistesthétigkeit, namlich:

1) Rimplers neuerfundene Befestigungsmanier, und

2) Rimplers Anerkenntnif3 der Bedeutung des Mauerhohlbaues.

Ad 1) Rimplers Manier.

R. fuhrte dieselbe in sehr selbstbewultem anmal3enden Tone ein, indem er sie allen zur Zeit héchstge-
schétzten Manieren gegeniuber stellte, an denselben mal? und ihre Uberlegene Vertheidigungskraft
nachweisen zu kénnen behauptete. — Der Umstand, dal3 R. seine Schriften ohne Zeichnungen herausgab
und der Text nicht so deutlich war, wie er hétte sein kdnnen und sein missen, um ohne Zeichnungen
vollig verstanden zu werden, veranlafdte unter den Fachgenossen (nach Rimplers Tode) einen literari-
schen Zank Uber Das, was Rimpler gewollt und gemeint habe, Uber Giite oder Schwéche seiner Befesti-
gungsmanier. Dieser gelehrte Zank war moglich und erkl&rlich nur in einer Periode, in der die Beschéf-
tigung mit der Fortification und die literarische Behandlung derselben in pedantische Haarspaltereien
und ein mathematisches Formenspiel ausgeartet waren. Ueber die wesentlichen Ziige seiner Manier war
kein Zweifel moglich. — Die von Rimpler as fortificatorische Grund- und Normalform hingestellte ge-
ometrische Figur — sein Tracé — lauft auf den achteckigen Stern hinaus; versteckt unter willkirlicher
und verdunkelnder Verwendung der herkémmlichen Kunstausdriicke fir die Linien der bastionirten
Front. — Das Princip der Tenaille war seit Aufnahme des Ravelins als wesentlichen Stiickes in der
Bastionérbefestigung vertreten; die reine Sternform fir den Hauptwall hat von Zeit zu Zeit — vor wie
nach Rimpler — ihre theoretischen Lobredner gefunden, wahrend die Baupraxis aus triftigen taktischen,
ballistischen und 6konomischen Griinden dieselbe aus der permanenten Fortification verbannt hat. —
Rimplers Marotte, sich auf den achteckigen Stern zu beschrénken, macht seine Grundrif3form um so ta-
delnswerther. — Rimpler bedient sich fir seine Manier im Wesentlichen der zu seiner Zeit gebréuchli-
chen fortificatorischen Elemente: des hohen Erdwalls mit vorliegender Faussebraie, des Grabens, der
Aulenwerke und des gedeckten Weges. Hohlbau kommt als wesentliches Stlick nur in Form von Bo-
nettcasematten in den Spitzen des Unterwalles (Speckle entlehnt) zur Verwendung. — Eigenartig in
Rimplers Manier ist die Form, in der die — zur Zeit I&ngst bekannte und anerkannte — Idee der »retirirten
Festung, einer letzten, auf Nahvertheidigung berechneten festen Stellung zum Ausdruck gebracht wird.
R. will die Hinterkante des Wallganges mit einer Brustwehr (bezw. zwei Feuerlinien in hohem und

1 Wobei wir nochmals daran erinnern, daR firr diese merkwiirdige Lehre Rimpler in Alexander v. Groote einen
Vorlaufer gehabt hat!

112



niedrem Wall) besetzen, die im Ganzen einen geschlossenen Umzug bildet, der nach innen Feuer giebt.
Indem er aufBerdem die Fronten seitlich fortificatorisch gegeneinander abschneidet, verwandelt er die
Festung in einen festgeschlossenen Girtel von Citadellen. Da er Uiberdies noch die Quartiere der Stadt
zur Vertheidigung vorbereitet, erzielt er das Idea einer Festung, in welcher der Vertheidiger, nur
schrittweise weichend, sich bis auf den letzten Mauerrest vertheidigen konnte, falls die Menschen, die
Kréfte, die Munition und die Lebensmittel so lange vorhielten. — Rimplers Manier ist im Ganzen eine
theils (wegen der Grundrif3form) unzweckmaRige, theils (wegen der unerschwinglichen Kostspielig-
keit) Uber spannte Verwerthung der fortificatorischen Elemente seiner Zeit; Zukunftskeime enthélt die-
selbe nicht. Die Praxis hat sie gerichtet, denn sie ist nie und nirgends zur Ausfiihrung gekommen. Will
man Rimplers Manier in der Geschichte der besténdigen Befestigung conserviren, so gehért sie in das
Fach der fortificatorischen Curiodtéten aus der Schluf3periode der Herrschaft der Niederléndischen
Schule.

Ad 2) Rimplers Mauerhohlbau.

Gleich alen Kriegsversténdigen seiner Zeit hat Rimpler die Wahrnehmung gemacht, dal3 die reinen
Erdfestungen Niederldndischen Stils der vervollkommneten Angriffsartillerie gegentiber in beunruhi-
gendem Malie unwehrhaft geworden waren. Er findet Rettung nur in der Rickkehr zur Befestigungs-
weise der dlteren Kriegsbaumeister; er verlangt Hohlbauten zu Schutz und Wehr. Er Uberschétzt jedoch
in bedenklichem Mal3e die Widerstandsfahigkeit des Mauerwerks gegentiber dem directen Geschiitz-
feuer. Er giebt keinen einzigen technisch deutlich beschriebenen Entwurf fir irgend ein derartiges Bau-
werk, geschweige denn ein Befestigungssystem, in welchem das fortificatorische Element des defen-
siblen Mauer- und Mauerhohlbaues eine wesentliche Rolle spielte. — Zufolge seines Steckenbleibensin
allgemeinen Redensarten ist das in Rede stehende zweite Moment seiner schriftstellerischen Thétigkeit
von seinen Zeitgenossen und néchsten Nachfolgern unbemerkt und unberticksichtigt geblieben;
Rimplers Beflirwortung des Mauerhohlbaues hat in dem gelehrten Streit Giber seine neuerfundene Befes-
tigung thatséchlich absolut keine Rolle gespielt.

3) Rimpler im Lichte der Gegenwart.

Die beiden Resultate der Rimplerschen Geistesthétigkeit stehen nicht nur unvermittelt neben-, sie stehen
im Gegensatze zueinander, denn Rimplers Auffassung von der Wichtigkeit des Hohlbaues ist nicht zu
einem fortificatorischen Systeme ausgereift, und Rimplers fortificatorisches System macht keinen we-
sentlichen Gebrauch vom Hohlbau. — Die Erklérung dieses Gegensatzes und Widerspruches in demsel -
ben Menschen ist darin zu suchen, dal’ Rimpler seine Erfindung einer neuen Manier abgeschlossen hat-
te, bevor er zu seiner spéteren hohen Menung vom Mauerhohlbau gelangt war. Aus Vorliebe fur seine
Erfindung (die er selbst ein Ergebnil? vieljhriger Mihe nennt), aus Mangel an Zeit, vielleicht aus Man-
gel an schopferischer Geisteskraft, hat er es unterlassen, den bestehenden Gegensatz zwischen dterem
Entwurf und spéterer Einsicht durch Umgestaltung oder weitere Aushildung seiner Manier zu beseiti-
gen. — Im letzten Abschnitte seines ersten Werkes redet Rimpler eine Sprache, in der man in der That
An- und Vorklange derjenigen vernimmt, die 90 Jahre spdter Montalembert geredet hat; aber in seinem
spéter niedergeschriebenen Hauptwerke bespricht er in aller Breite, Selbstgefélligkeit und Pedanterie
des 17. Jahrhunderts seine Befestigungsmanier, die er — wenn er unbefangenen Blicks gewesen wére —
as eine durch seine eigenen anderweitigen Audassungen verurtheilte, veraltete hétte erkennen miissen.
— Statt den Widerspruch zwischen Rimplers Hohlbautheorie und Rimplers Befestigungsmanier anzuer-
kennen und klar zu stellen, hat die zur mal3gebenden gewordene neuere Kritik eine Ldsung und Harmo-
nisierung durch Verschmelzung versucht: die Thatsache, dal3 Rimpler den Mauerhohlbau befirwortet
und die andere Thatsache, dal? er eine Befestigungsmanier erfunden — unter Verschweigung des Um-
standes, dal3 Beides nicht zu einander pal¥t, ja sich widerspricht — hat ein fortificatorisches Charakterbild
von Rimpler zuwege gebracht, das ihn weit Uberschétzt, indem es ihn as einen Vorldufer Montalem-
berts erscheinen [&03t.

Dal3 Rimpler in der Belagerung von Wien 1683 ein Opfer seines Berufes geworden ist, hat der Erinne-
rung an ihn einen verkldrenden Glanz geliehen. Die Kritik darf sich dadurch nicht blenden lassen; sol-
datische Pflichttreue und ein ehrenvoller Tod im Kampfe mégen dem Andenken an den Menschen zu-
gute kommen, aber das Urtheil Uber den wissenschaftlichen Werth des Schriftstellers dirfen sie nicht
beeinflussen.

000000000000 0OOO0OOOOOOO00
Generalmajor z. D. Gustav Schréder?!

! Nachruf in: Kriegstechnische Zeitschrift, 1899, 9. Heft.
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Am 6. Oktober verschied in Berlin im fast
vollendeten 81. Lebensjahre Herr Generalma-
jor z. D. Gustav Schroder, der, am 15. Okto-
ber 1818 zu Glogau geboren, seine militari-
sche Laufbahn im Ingenieur- und Pionier-
korps von seinem Eintritt als Fahnenjunker
bei der damaligen 6. Pionier-Abtheilung am
1. Oktober 1835 bis zu seiner am 22. Marz
1874 als Generalmajor und Abtheilungschef
im Ingenieurkomitee erfolgten Verabschie-
dung zurlickgelegt hatte. Auch nach seinem
Ausscheiden aus dem Allerhéchsten Dienste
widmete er seine volle Kraft der Waffe, die er
fir sich erwahlt hatte, mit unermudlichem
Fleisse und in angestrengtester Thatigkeit als
Lehrer des Wasserbaues an der Vereinigten
Artillerie- und Ingenieur-Schule. Auf diesem
Gebiete technischer Wissenschaft galt er als
eine Autoritat, die vielfach auch Gber die mili-
tarischen Kreise hinaus volle Anerkennung
fand. In diesen war er durch seine umfang-
reiche Thatigkeit als Militarschriftsteller be-
kannt geworden, und namentlich waren die
Ingenieurwissenschaften das Feld, das zu
bearbeiten er sich vorgenommen hatte, und
auf dem er unbestritten Erfolge zu verzeich-
nen gehabt hat. Als langjahriger Schriftleiter
des >Archivs fir die Artillerie- und Ingenieur-

offiziere des deutschen Reichsheeres< hat er
bis zum Eingehen dieser Zeitschrift unermud-
lich zur weiteren wissenschaftlichen Fortbil-
dung der Offiziere der technischen Waffen
beigetragen, die ihm flir sein unermidliches
Schaffen ein dauernd dankbares Gedenken
widmen werden. Durch die fortgeschrittene
Entwickelung auf dem Gebiete der Technik
war mit der Zeit die Bedeutung des >Archivs«<
eine andere geworden und als Nachfolgerin
desselben die >Kriegstechnische Zeitschrift<
hervorgegangen. Wenn der Verewigte auch
nicht mehr in der Lage war, seine hervorra-
gende Feder dieser jungen Zeitschrift zur
Verfiigung zu stellen und sie in ihren ersten
Lebensjahren stlitzen zu helfen, so hat er sie
doch mit dem Interesse verfolgt, das seinem
liebenswiirdigen und vornehmen Charakter
sowie seiner aus diesem hervorgegangenen
Lebensanschauung entsprach. Der Verlag
dieser Zeitschrift, mit dem der Verstorbene in
langjahrigen freundschaftlichen Beziehungen
gestanden hat, wird ebenso wie die Schriftlei-
tung dem nach langem thatenreichen und
ehrenvollen Leben dahingeschiedenen Gene-
ral Gustav Schroder ein dauerndes Andenken
bewahren.
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Rehabilitation

Schroders Arbeit scheint wirklich erschdpfend zu sein, sowohl was Zusammenstellung des Quellenma:
terials wie dessen kritische Auswertung und das Studium der Rimplerschen Werke betrifft. Und daher
hat sich das ungtinstige Urteil Schroders heute durchgesetzt, insbesondere auch, weil es von Jéhns auf-
genommen wurde. — Es ist heute an der Zeit, das Urteil Schréders nachzupriifen, den Prozef3 in Sachen
Georg Rimpler wieder aufzurollen.

Die Hauptkritikpunkte Schroders in der Analyse von Kittler:

Seine Manier fuhrt R. in anmal3endem Tone ein, und der Umstand, dal3 sie ohne Plane erschien und der
Text nicht deutlich genug war, veranlalite einen literarischen Streit Uiber dieselbe, wie er in der Richtung
einer Zeit lag, da die Beschéftigung mit der Fortifikation in mathematisches Formenspiel und pedanti-
sche Haarspalterel ausgeartet war. Die wesentlichen Zuge der Manier stehen jedoch unzweifelhaft fest.
»Rimplers Tracé lauft auf einen ackteckigen Stern hinaus, versteckt unter willkurlicher und verdunkeln-
der Verwendung der herkémmlichen Kunstausdriicke fir die Linien der bastionierten Front.« — Im gan-
zen erscheint seine Manier, der Grundrif3form wegen, unzweckméiig, teils, wegen der Uberspannten
Verwertung der fortifikatorischen Elemente, unerschwinglich. Zukunftskeime enthélt sie nicht.

Rimpler verlangt Hohlbauten zu Schutz und Trutz, Gberschétzt aber die Widerstandsfahigkeit des Mau-
erwerks gegenliber dem direkten Geschiitzfeuer bedenklich. — Einen deutlichen Entwurf flr ein derarti-
ges Bauwerk gibt er nicht, noch weniger ein Befestigungssystem, in welchem defensibler Mauer- und
Mauerhohlbau eine wesentliche Rolle spielte. Seine Auffassung von der Wichtigkeit des Hohlbaues ist
nicht zu einem fortifikatorischen System ausgereift, und sein System macht keinen irgendwie bedeu-
tungsvollen Gebrauch vom Hohlbau. Vermutlich hat Rimpler seine Manier, der Hauptsache nach, abge-
schlossen fertig gehabt, as ihm die kandischen Erfahrungen den Mauerhohlbau so wichtig werden lie-
[3en, und er hat es nicht vermocht, den Gegensatz auszugleichen, der zwischen dem &lteren Entwurf und
der spéter gewonnenen Einsicht besteht.

Rimpler ist also eine widerspruchsvolle, zwiespéltige Erscheinung, und der Versuch seiner durch den
Reiz des Rétselhaften angelockten Verehrer, die Gegensétze seines Wesens durch Verschmelzung in
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Harmonie zu l6sen, sind nicht gegllickt und konnten nicht gelingen, weil die Grundelemente desselben
sich ausschlief3en.

»Ein Mann, der unerschiitterlich behauptet, dal3 ein in einen achtspitzigen Stern verwandeltes Quadrat
ein Quadrat bleibe ... ein Mann von solchem — Selbstvertrauen hort einfach die schlagenden Einwen-
dungen nicht und spielt sich vom Kern der Sache hinweg auf Redensarten und allgemeine Wahrheiten,
die ihm niemand bestritten hat; seinem Gegner aber wirft er statt Griinden Beleidigungen an den Kopf.«
Schréder hat eine sonderbare Erklarung fir das Fehlen von Zeichnungen Rimplers: Rimpler sei zu spét
zum Lernen gekommen. Da habe er genug mit dem Theoretischen zu tun gehabt, fir die Erwerbung der
mechanischen Fertigkeit des Zeichnens sai da keine Zeit gewesen. »Wenn er schwach im Zeichnen und
dabei eitel war«, so getraute er sich nicht, eigene gute Unterlagen fur den Stecher zu liefern oder andere
gute Zeichner auf seine Unfahigkeit aufmerksam zu machen. Aber Schréder ist grundsétzlich gegen
Rimpler eingenommen. So nennt Suttinger Rimpler »Feder-, Zirkel- und Degengelehrten«. »Zirkelge-
lehrter« will doch offenbar Rimplers Zeichenkunst rihmen. Aber da meint Schrdder, Suttinger sei »in
seiner Uberschwanglichen Bewunderung Rimplers kein bewei sender Zeuge.

Tatséchlich tadelt der schérfste Kritiker Rimplers, Schroder, eigentlich nur das Tracé, die Fortifikation
aus dem Quadrate mit den Mittelbollwerken. Die in einen »festgeschlossenen Qirtel von Citadellen«
zerlegte Festung muli3 er widerwillig als »das Idedl einer Festung« anerkennen.

Schrdder und andere, schon Scheither, finden die Festungen Rimplers zu kostspielig. Auch Rimpler
schétzt die Kosten flr seine Festungen viel hoher ein als die der sonst gebauten. Aber diese Kosten
mufRten aufgebracht werden, wenn man nicht sehen wolle »die schénen Teutschen Provintzen ... in
vollem Brande, die getreuen Unterthanen wie verfliichtete Schaafe herum irren, die Stadte demanteliret
und eingedschert, de Lander Verwistet, das wohlerworbene Gut in Feindes Handen, und so viel tau-
send def3wegen ertodtete Menschen flr sich erblalét liegen. Wegen eines kleinen und nur apparenten
Gewinnes werden Millionen verlorenx.

Schroder behauptet ferner, »davon, daB Rimpler in irgendeiner Festung Uberhaupt wirk-
lich gebaut hatte, ist nichts bekannt« und es dlirfe nicht behauptet werden, »daB Rimpler
ein praktischer Kriegsbaumeister gewesen sei«. Woraus sich diese Voreingenommenheit
Schroders gegentliber Rimpler begriindet, ist nicht nachvollziehbar. Raab und Wien muss
ihm bekannt gewesen sein.

Die Schrift: »Georg Rimpler, Christoph Borner, Chefs des Genie- u. Artilleriewesens ...«
von Wilhelm Edler von Janko erschien in Wien nach 1883 und basiert auf dem Artikel von
Schréder, jedoch ohne dessen Angriffe nachzuvollziehen.

0000000000000000000000000
Wilhelm Edler von Janko

Geb. am 5. Dez. 1835 in Mantua, Militarhisto-
riker und Schriftsteller. Absolvent der Militar-
akademie Wr. Neustadt, Eintritt in die Osterr.
Armee, Beteiligung am Italienkrieg 1859,
1864 im Generalstab in Schleswig-Holstein,
1866 in Bohmen, Anstellung an der Privat-
Militar-Vorbereitungsschule in Wien, 1870 als
Registratur-Oberoffizial im k.k. Kriegsarchiv,
1879 mit Wartegebihr beurlaubt, 1883 Pen-
sionierung als Hauptmann. Nach 1890 im
Landesbauamt des niederOsterreichischen
Landesausschusses. — Redakteur der >Militar-
Vierteljahresschrift< und Mitarbeiter mehrerer
Zeitschriften, Autor zahlreicher Biografien in
>Allgemeine Deutsche Biographiec«.

Werke: Laudon der Soldatenvater, 1863;
Wallenstein, 1867; Laudon’s Leben, 1869;
Das Wissenswertheste der Weltgeschichte,
mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs,
1870; Fabel und Geschichte, eine Sammlung
historischer Irrtimer und Falschungen, 1880
... Von Janko hat sich nach eigenen Angaben
auch daflr eingesetzt, dass in Wien eine Gas-
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se nach Rimpler benannt wurde. Er schreibt
in seinem o.a. Artikel: >Wenn es in dem >Ar-
chive flr die Artillerie- und Ingenieur-
Officiere des deutschen Reiches< ganz richtig
betont wird, dass Rimpler's Andenken Uber-
haupt und speciell jetzt, anlasslich der Sacu-
larfeier, alle Achtung gezollt werden solle, so
nehmen wir diesen Zoll der Achtung auch fir
Borner in Anspruch - Beide verdienen ihn mit
vollstem Rechte. Wir haben schon vor Jahren
und wiederholt darauf hingewiesen, dass es
eine Pflicht des Gemeinderathes der Reichs-
haupt- und Residenzstadt Wien sei, beiden
Mannern gegeniber die Ehrenschuld dadurch
abzutragen, dass ihre Verdienste um die
Stadt zum wenigsten durch die Bezeichnung
einer Strasse oder eines Platzes gewdrdigt,
und ihr Name somit der Nachwelt augen-
scheinlich Uberliefert werde. Aber derlei Ap-
pelle sind in den Wind gesprochen oder fin-
den nur taube Ohren...<

0000000000000000000000000



Eine ausfihrliche Zusammenstellung des Streites (ber die Rimplersche Befestigungsma-
nier erschien 1890 in Max Jahns’ >Geschichte der Kriegswissenschaften<, welche im GroB-
teil hier wiedergegeben ist.

SchlieBlich verfasste Oberstudiendirektor Dr. Adolf Kittler aus Baderitz drei Artikel Uber
den Festungsbaumeister, darunter eine umfassende Abhandlung Uber Leben und Werk
Rimplers, die 1951 in der »>Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins< unter dem Titel
>Georg Rimpler, Kaiserlicher Obristleutnant und Oberingenieur im Tirkenkriege 1683 -
Eine Untersuchung< gedruckt wurde und von welcher hier ebenfalls wesentliche Teile
Ubernommen wurden.

0000000000000000000000000
Oberstudiendirektor Dr. Gustav-Adolf Kittler!

Geb. am 27. 12. 1885 in Waldheim/Sachsen Forschungen zur Heimatkunde Sachsens,
als Sohn eines Miillers. 1900 Eintritt ins das 1940 Militargeograph im Majorsrang in Frank-
Lehrerseminar in Oschatz/Sachsen, 1906 reich, Veroffentlichung des Artikels >Fes-
Erhalt eines Studienstipendiums als Primus tungsbaumeister Rimpler< in >Zeitschrift des
omnium, 1914 als Gefreiter in der 3. Armee Heimatwerkes Sachsen<, 1942 zweite Ehe,
im 1. Weltkrieg, 1915 Beginn eines Studiums 1945 zwei Verhaftungen durch das NKWD,
der Geographie, Geologie und Philosophie an 1946 Entlassung durch die sowjetische Mili-
der Universitdt Leipzig, 1918 als Militargeolo- tarverwaltung, 1951 Veroff. >Georg Rimpler,
ge in Flandern, 1919 erste EheschlieBung und Kaiserlicher Obristleutnant und Oberingenieur
Anstellung als Gymnasiallehrer in Pirna bei im Turkenkriege 1683< in >ZGORh¢, 1956
Dresden, 1920 Promotion >summa cum lau- Veroff. >Eine Denkschrift des Festungsbau-
de< bei E. Spranger/Leipzig: >Der Oberamts- meisters Georg Rimpler Uber die Belagerung
kanzler Karl Gottfried Hermann und seine Philippsburgs 1676< ebd., 1956 Veroff. >Neue
Mitwirkung bei der Organisation des Volkss- Beitrdage zur Beurteilung Georg Rimplers, des
chul- und Seminarwesens der Oberlausitz< Oberingenieurs bei der Belagerung Wiens im
(Phil. Diss. veroff. 1928 in Gorlitz, Oberlaus. Jahre 1683« in MIOG 64, 1958 Flucht nach
Ges. d. Wissenschaften), um 1927 Veroff.: Westdeutschland, 1963 Veroff. >Bodenfluss -
>Die Anfange der Pestalozzischen Methode in eine von der Agrarmorphologie vernachlas-
Sachsen mit bes. Berlicksichtigung Karl Jus- sigte Erscheinung<. Bundesanstalt f. Landes-
tus Blochmanns< (Meissen, Schlimpert & Pi- kunde u. Raumforschung, Bad Godesberg.
schel), 1933 Oberstudiendirektor am Gymna- Kittler verstarb am 19. April 1965 in Kippen-
sium Rochlitz/Sachsen, 1937 Prahistorische heimsweiler im Schwarzwald.
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Personliches

Schliefdich wollen wir noch auf die Wirkung hinweisen, die der Festungsbaumeister Rimpler personlich
auf die Fachleute seiner Zeit ausgelibt hat, die mit ihm dienstlich zu tun hatten. Es ist wohl nicht denk-
bar, daid sie sich von ihm bei Besprechungen mit allgemeinen Redensarten haben abspeisen lassen. Sie
mussen von der Moglichkeit zur Durchfiihrung der neuen »Manier« durch Rimpler selbst ganz Uber-
zeugt worden sein. Wie hétte man ihm sonst 1683 die wichtige Stelle in Wien anvertrauen kénnen?
Rimpler kann nicht nur durch personliche Liebenswirdigkeit gewirkt oder durch Grof3sprecherei iber-
redet haben, oder gar dadurch, dal3 er den schwierigen Stoff durch leichtfertige und oberflachliche
Ubernahme von Ausdriicken der Feldschlacht dem Frontoffizier mundgerecht machte. Es gibt Kritiker,
die ihm das vorwerfen. Man unterschétzt da wohl die Urteilfahigkeit der Offiziere jener Zeit. Rimpler
muf3 durch praktische Erfahrung, kluge Einsicht, Uberraschende Ideen tiberzeugt haben, vor allem aber
wohl durch erfolgreiche Arbeit im Felde. So mag das, was er in seinen Bulichern entwickelt hat, im Um-
gange mit ihm selbst klar, deutlich, lebendig und Uberzeugend geworden sein, und er mag dadurch
manchen beeinfluld haben. Suttinger, der ein Mann vom Fache war, meint, er habe von ihm »weyland
viel gutes und erbauliches gelernt«, dald er es »ihm auch im Tode nicht sattsam werde zu verdanken
wissen«. Auch von Kempfen, Ingenieur wie Rimpler, muf3 bekennen, dal? er »aus dieses Ingenieurs Sa-

! Daten freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von H. Prof. Dr. Friedrich A. Kittler.
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che eine sonderliche art finde, a3 noch bey keinem zu finden ist«, weswegen er auch gerne sich bei
demselben ein zeitlang aufhalte.

Das Geld hat fur Rimpler tbrigens keineswegs Eigenwert. Er ul3ert da Anschauungen, die sich am En-
de des 17. und Anfange des 18. Jahrhunderts vielerorts, z.B. auch in Sachsen durchgesetzt haben. Geld
muf3 von Hand zu Hand gehen. »Mit denen in Sicken stehenden Geld-Mitteln vermag man nicht allezeit
glickliche Actiones zu verrichten«. Das Geld erfullt seine Pflicht auch, wenn es an die Arbeiter und
Materiallieferanten bei Festungsbauten ausgegeben wird. Es bleibt Bestandteil des Vermogens des gan-
zen Volkes. »Recht Teutsch zu sagen, das Geld, das man an die Festungen wendet, ist gar nicht verloh-
ren, sondern nur as eine fruchtbringende Saat ausgestreuet, denn die grofe angewendete Summe des
Publici wird nur unter die Arbeiter vertheilet, und bleibet also im Lande, dieweil man sich gar nicht zu
befahren hat, dal3 die Tage-Lohner von ihrem Lohne solche Capitalia sasmmlen, welche sie nach Ams-
terdam oder Venedig in Banco schicken, und das Geld damit aus dem Lande bringen kénnen; Sie depo-
niren vielmehr ihr Geld bey dem Becker und Bierbrauern, um ihre abgematteten Leiber zu erquicken.
WEeil nun dergleichen Handwerker und Brauer Unterthanen der Republic seyn, so bleibet auch das Geld
der Republic, dessen sie sich in bedrangten Zeiten schon wieder bedienen kan.«

Seine, obzwar umstrittenen Schriften bewahren die Erinnerung an ihn, wahrend sein mu-
tiger Einsatz fir Wien und das Faktum, dass es seinem ingeniésen Geiste mit in erster
Linie zu danken war, dass Wien sich Uberhaupt so lange halten konnte, bald vergessen
waren.

Auf der Homepage seiner Geburtsstadt Leisnig wird Rimpler nur mit einer kurzen Be-
schreibung gewirdigt, tber sein Todesjahr ist man dort offenbar nicht informiert. Im-
merhin erinnert in Leisnig auch ein Georg-Rimpler Weg an den Sohn dieser Stadt.

In Wien halt lediglich ein schmales Gasschen im 18. Wiener Gemeindebezirk seit 1910
das Andenken an diesen heute langst vergessenen Namen wach.
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