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Brigitte Rauschenbach

Gleichheit, Differenz, Freiheit? Bewusstseinswenden im Feminismus nach 1968
Variationen zum Thema, ,dass die Welt langst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur
das Bewusstsein besitzen muss, um sie wirklich zu besitzen*?

Vorbemerkung

Soziale Bewegungen haben ihren Beweggrund in Macht-
missverhdltnissen zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppierungen. Insofern richten sich die-
se Bewegungen gegen Ausbeutung und Unterdriickung,
Verelendung und Diskriminierung bestimmter Bevdlke-
rungsteile. Soziale Bewegungen nehmen ihren Antrieb
aber auch im Anspruch auf Rechte und Gerechtigkeit, auf
Teilhabe am Reichtum und Selbstbestimmung. Insoweit
erhalten diese Bewegungen ihren Elan aus Trdumen und
VerheiRungen von einem besseren Leben, die den Protest
befliigeln.

Ausgangsiiberlegung des folgenden Beitrags ist, dass
auch der Feminismus als soziale Bewegung sich aus Trau-
men, Sehnsiichten und Utopien speist. Den Begriff Traum
verwende ich dabei in Ankniipfung an das obige Zitat aus
den Schriften des jungen Marx als Metapher, die darauf
hinweist, dass die Welt, noch bevor sie die Bedingungen
ihrer Erfiillung kennt, Visionen hat, die Wissen und Be-
wusstsein vorantreiben helfen. Marx” These war zweifellos
doppeldeutig. Einerseits enthielt sie eine Kritik am uto-
pischen Sozialismus. Ohne Bewusstsein und ohne Wissen-
schaft erfiillt sich kein Traum. Andererseits gehoren Uto-
pien zur Vorstufe des politischen Bewusstseins. Hatte es
ohne die Macht der begeisternden Phantasie groRe soziale
und politische Bewegungen gegeben? Die Menschen ver-
langten nach Brot, aber die Franzosische Revolution hat es
eben auch verstanden, mit der Devise Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit Urwiinsche der Menschheit zu biindeln und
auf ihre Fahnen zu schreiben. Der Feminismus hat diese
Wiinsche beerbt und variiert. So kam Differenz hinzu. Er
hat sie aber auch auseinander gerissen. Jedenfalls erfol-
gen im Feminismus nach 1968 dramatische Kehrtwenden.
Gleichheit, Differenz und Freiheit sind kategoriale Zeugen
von Traumen und zugleich Programmtitel fiir Phasen eines
schlechten Erwachens. In der Geschichte des neueren Fe-
minismus fallen Bewusstseinswenden mit grof3en Verwer-
fungen auf. Plotzlich erschien das Ideal der Gleichheit
als Alptraum, dem sich eine Zeit emphatisch betonter Ge-
schlechterdifferenz als Antwort anschloss, die wenige Jah-
re spater dem Wunsch nach der Freiheit vom Korper des
Geschlechts, vom Geschlecht des Korpers, weichen musste.

Aus einem Abstand von mehreren Jahrzehnten sind
die Diskontinuitdten oder ,Wellen” des neueren Feminis-
mus langst Gegenstand zahlreicher Rekonstruktionen.?
Auch im Riickblick stellt sich indes die Frage, welches
Bewusstsein und praktische Wissen aus der Arbeit der
Rekonstruktion fiir die Zukunft folgt. Mein Beitrag wird
auf diese Frage eine provokante Antwort geben, indem
er das Marxzitat strategisch verkehrt. Marx ging davon
aus, dass ,die Welt langst den Traum von einer Sache
besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss,
um sie wirklich zu besitzen”. Ich gebe zu bedenken, ob
viele unserer Probleme heute nicht daher rithren, dass
uns die Visionen abhanden kamen. Ohne Wissen und
Bewusstsein wird zwar kein, auch kein feministischer
Traum Wirklichkeit, aber Wissen ohne Traume bringt die
Welt auch nicht voran. Um dieser These empirisch be-
griindet nachgehen zu kénnen, rekonstruiere ich im Fol-
genden den Feminismus anhand seiner Traume von der
Gleichheit, der Differenz und der Freiheit.

I. Der Traum von der Gleichheit
1. Gleichheit in Abstraktion vom Geschlecht

Ausgangspunkt meiner Rekonstruktion ist das Jahr
1968 als kulturelle Zasur, die fiir den Erfolg des Femi-
nismus maligeblich war, auch wenn die Geschichte des
Feminismus und seiner Traume viel friiher beginnt. Erst
1968 fiihrt nach bleiernen Jahren der Restauration all-
mahlich an diese Vorgeschichte heran. Der neuere Femi-
nismus startet im Aufbruchsoptimismus. Nicht schon ein
Wissen und schon gar nicht ein beruflich verwertbares
Wissen, sondern eine unbdndige Lust, die Welt neu zu
sehen, war das bewegende Moment. Eigentlich hatte
die noch in Madchengymnasien, aber erstmals egalitar
instruierte Nachkriegsgeneration junger Studentinnen
von der Frage des Geschlechts absehen wollen. Das ent-
sprach dem formalen Gleichheitsgrundsatz, nach dem es
auf das Geschlecht nicht mehr ankommen sollte. Nur
zeigte sich, dass das Absehen vom Geschlecht voller
Tiicken war. Wie sollte man iberpriifen, ob Manner und
Frauen, wie es Artikel 3, Absatz 2 des Grundgesetzes
verhiel3, gleichberechtigt sind? Statt vom Geschlecht
abzusehen, war es umgekehrt nétig genauestens hinzu-
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sehen. Das war der Beginn eines neuen Bewusstseins und
neuen Wissens. Nun kam es darauf an, aufzuspiiren, wo
in Gesetz und Politik, in Institutionen und Unternehmen,
in Sozialisations- und Bildungsprozessen, in Kultur und
Wissenschaft, im offentlichen wie privaten Leben, dem
Gleichheitsgrundsatz nicht Rechnung getragen wurde.
Zweierlei galt es zu leisten:

Erstens der Nachweis, dass das bisherige Wissen und
gesellschaftliche Bewusstsein die Geschichte von Frauen
und der Ungleichheit der Geschlechter aus dem Blickfeld
verdrangt hatte. Das Absehen vom Geschlecht hatte das
Wegsehen ermdglicht. Nun konnte eine grandiose Frauen-
entdeckungsreise beginnen.

Zweitens eine Erklarung der Ursachen und Mechanis-
men fiir das ebenso offensichtliche wie ausgeblendete
Ungleichgewicht. Das verlangte nach Theorie und welt-
geschichtlich bedeutsamen grof3en neuen Erzahlungen. Es
war der Quellpunkt fiir feministische Theorieproduktion.

2. Gleichheitsfeminismus

Zwar steht auRer Frage, dass der Aufbruch und die Be-
wegung Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre viel mit
gruppendynamischen Selbstfindungsprozessen, mit Aus-
einandersetzungen und Diskussionen zu tun hatten. Lek-
tiiren waren nur ein Teil davon. Auch wer Simone de Beau-
voir nicht selber las, hat sie als Stichwortgeberin fiir eine
neue Weltsicht rezipiert. Satze aus dem anderen Geschlecht
wie, ,man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es“?,
~die Welt hat immer den Mannern gehort und ist noch in
ihren Handen” oder ,zwischen den beiden Geschlechtern
besteht auch heute noch keine wirkliche Gleichheit” wa-
ren Sehhilfen fiir einen anderen Blick auf die Welt.

Theoretisch lasst sich streiten, ob Simone de Beauvoirs
existentialistische Ethik nicht primar den Traum von der
Freiheit vertritt. Tatsachlich ist Gleichheit eine Sekundar-
kategorie, die auch geschlechterpolitisch betrachtet kein
Selbstzweck ist. Ihre beabsichtigten Effekte konnen, wie
bei Platon, eine Art Wehrgerechtigkeit im Staate sein, die
von Menschen mit gleichen intellektuellen und korperli-
chen Anlagen auch gleiche Pflichten verlangt, oder, wie
es etwa die Europdischen Union offen eingesteht, die Aus-
schopfung von (weiblichen) Beschaftigungspotentialen
zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit Europas.

Flir Simone de Beauvoir ist die Gleichheit der Ge-
schlechter die Voraussetzung zur Befreiung der Frau aus
den Fesseln der Zuschreibung des anderen Geschlechts
und einem Leben in Immanenz. Einige dieser Kate-
gorien sind uns heute eher fremd geworden. Aber der
Gleichheitsfeminismus gab dem alten, nie verwirklich-
ten Traum wieder Fliigel, das Leben wie Mdnner selbst
in die Hand zu nehmen, um etwas aus diesem Leben zu
machen. Simone de Beauvoir nennt das im Unterschied
zur Immanenz Transzendenz. Allerdings gab es ein Pro-
blem: Fiir Manner hatte das Vermdgen zur Transzendenz
die Immanenz der Frauen, ihr Dasein als Hausfrau, ihr
Sein fiir andere, ihre Hingabe bis zur Selbstaufgabe zur
Vorbedingung. Dieses Verhaltnis war offensichtlich nicht
einfach umkehrbar und Umkehrung ware auch keine fe-
ministische Perspektive gewesen. Es ging nicht darum,
sich an die Stelle des Mannes zu setzen, um die asym-
metrischen Verhadltnisse fortzusetzen. Um Moglichkeiten
wie Mdnner zu haben, musste sich die Gesellschaft ver-
andern. Die Arbeitsbedingungen und die Entlohnung von
Mannern und Frauen miissten sich angleichen, Jungen
und Madchen miissten dieselbe Erziehung und Forderung
erhalten, Kindererziehung miisste eine Aufgabe des Ge-
meinwesens sein. Beauvoir beendete ihr Buch optimi-
stisch: dann endlich wiirden Mann und Frau ,geschwi-
sterlich zueinander finden“®

Trotz dieser visiondren Ausblicke enthalt das andere
Geschlecht einige schwer ertragliche Satze. Nicht immer
wird klar, ob Simone de Beauvoir dabei eine blofRe Er-
kldarung anbot oder ob sie die angebotene Sichtweise
teilte, etwa wenn sie in einer Neuauslegung von He-
gels berlihmtem Kapitel iiber die Dialektik von Herr und
Knecht glaubte, ,den Schliissel des ganzen Geheimnis-
ses” fiir die Ungleichheit der Geschlechter gefunden zu
haben. Der Herr wird nach Hegel Herr, weil er sein Le-
ben wagt, an dem der Knecht seinerseits hangt, so dass
er zum Sklaven des Herrn wird. Beauvoir interpretiert
diese Konstellation neu: ,Der schlimmste Fluch, der auf
der Frau lastet, ist, dass sie von den kriegerischen Un-
ternehmungen ausgeschlossen ist; nicht indem er sein
Leben hergibt, sondern indem er es wagt, erhebt der
Mensch sich iiber das Tier; deshalb geniel3t innerhalb der
Menschheit das hochste Ansehen nicht das Geschlecht,
das gebiert, sondern das totende Geschlecht”.? Das Ge-
schlecht, das Leben gibt, statt es um der Freiheit willen
aufs Spiel zu setzen, bleibt nach diesem Argument, dem
wagemutigen Geschlecht untertan.
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3. Die Aporien der Gleichheit

Miissen Frauen Soldatinnen werden, um gleich zu sein?
,Die List der (mdnnlichen) Vernunft ... bedient sich des
Todes”, heilRt es in einem 1975 erstmals verdffentlichten
Text von Jean-Francois Lyotard mit dem Titel ,Ein Einsatz
in den Kampfen der Frauen“’ Als sicheres Kriterium, die
Geschlechter zu unterscheiden, bezeichnet Lyotard ihr Ver-
haltnis zum Tod. Daraus folgt: sobald biologische Frauen
ihr Verhaltnis zum Tod anders definieren, werden auch sie
Manner. Mannlichkeit verkorpert ein Korper, der sterben
kann, ungeachtet seines anatomischen Geschlechts. Die
Parabel, die Lyotard zur Illustration erzahlt, entnahm er
dem zweieinhalbtausend Jahre alten Handbuch der Kriegs-
kunst des chinesischen Militdrstrategen Sun Tze.

Der chinesische Konig hatte seinem Feldherrn befoh-
len, aus Frauen Soldaten zu machen. Die hdtten {ber die
ihnen erteilten militdrischen Lektionen allerdings blof
gelacht. Sun Tze ging gegen die passiv widerstandige Re-
gellosigkeit der Frauen vor, indem er zwei von ihnen - die
Lieblingsfrauen des Konigs - enthauptete. Fortan hatten
alle tibrigen, so berichtet die Fabel, wie Manner gehorcht
und funktioniert.®

In der Gegeniiberstellung mit Simone de Beauvoirs
Schliisselerklarung weist das Lehrstiick des Generals auf
ein feministisches Grunddilemma. Wollen Frauen wie Man-
ner sein und was wiirde das heiBen? Wie sieht der MalRstab
fiir Gleichheit aus? Wer definiert ihn? Nur scheinbar ist die
Forderung nach Gleichheit unter Absehung von den Beson-
derheiten einer Person geschlechts- und aufgabenneutral.
Die Eigenschaft, dem Tod ins Gesicht sehen zu kdnnen, er-
schien in der Menschheitsgeschichte als Attribut des Man-
nes und bis in die Debatten iiber das Wahlrecht von Frauen
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als Rechtfertigung
mannlicher Macht. Nicht zufilligerweise entziindete sich
ein Jahrhundert spater an der Frage des Zugangs von Frau-
en zum Militdr ein groRer feministischer Streit.

Schon in den 1970er Jahren kam es allerdings zu in-
ternen Spannungen und Neuorientierungen in der Frauen-
bewegung. War Gleichheit wirklich die richtige Strategie?
Oder mussten Frauen Wege ihrer Befreiung einschlagen,
ohne sich an den Vorbildern, Karrieremustern und Zeit-
rhythmen von Mannern auszurichten? Die Re-Interpretati-
on der chinesischen Fabel macht deutlich, dass Mitte der
1970er Jahre eine theoretische Diskussion in Gang kommt,
in der sich die Perspektiven verschieben.

II. Der Traum von der Differenz
1. Die feministische Kritik am Egalitarismus

Fast zum selben Zeitpunkt wie Lyotard tragt Hélene
Cixous ihre Lesart der chinesischen Fabel vor: Sie sei
eine perfekte Darstellung des Sieges der mannlichen
iiber die weibliche Okonomie.’ So wie Simone de Beau-
voir Hegels Meistererzahlung vom Kampf zwischen Herr
und Knecht in ein gleichstellungspolitisches Paradigma
uminterpretiert, lasst sich die Anekdote des Sun Tze als
differenzpolitisches Urerlebnis verstehen: Frauen diir-
fen ihren Kopf dann behalten, wenn sie schweigen und
parieren. Nur fehlt ihnen dann der eigene Kopf. Dass
Lyotard als erster die Fabel erzahlt, zeigt, dass das Den-
ken der Differenz nicht nur bei Frauen zirkulierte.

Gilles Deleuze hatte in seiner 1968 erschienenen Ha-
bilitationsschrift Differenz und Wiederholung einen anti-
hegelianischen und antimarxistischen Wendepunkt aus-
gemacht: ,Die Differenz und die Wiederholung sind an
die Stelle des Identischen und des Negativen, der Iden-
titat und des Widerspruchs getreten”.’® Deleuze fasst
damit zusammen, was die in den Startlochern sitzenden
kommenden philosophischen Wortfiihrer Jacques Der-
rida, Jean-Francois Lyotard und Michel Foucault trotz
aller Unterschiede verbindet. Sie stiirzen die Uberviter
der Kriegs- und Nachkriegszeit und mit ihnen die Axi-
ome der philosophischen und politischen Moderne vom
Thron: Negation, Widerspruch und Dialektik, Gleichheit,
Identitat und verniinftige Allgemeinheit. Die kulturre-
volutiondren Losungen der neuen Generation lauten:
Affirmation, Differenz, Verschiebung und Wiederho-
lung, gleichrangige Vielheit, unauflosbarer Widerstreit
und eben auch sexuelle Differenz.!* Lyotard bezeichnet
den Philosophen als heimlichen Komplizen des Phallo-
kraten.'? Damit werden Frauen explizit zum Denken der
Differenz ermutigt. Die Psychoanalytikerin und Philoso-
phin Luce Irigaray avanciert seit Mitte der 1970er Jahre
zur wichtigsten feministischen Vordenkerin des Diffe-
renzfeminismus. Ihre Schriften und Thesen werden in
der internationalen Frauenbewegung bald breit disku-
tiert. Nach der Aufsatzsammlung ,Das Geschlecht, das
nicht eins ist” (1979) erscheinen im folgenden Jahr-
zehnt mehrere ihrer Biicher in deutscher Ubersetzung.'?

In der kurzen Vorbemerkung ,Egales ou différentes”
zu ihrem Buch ,Je, tu, nous. Pour une culture de la
différence” aus dem Jahre 1990 betont Irigaray zwar
die Bedeutung des Werks von Simone de Beauvoir, weist
deren Forderung nach Gleichheit aber zuriick. Wem oder
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was, fragt Irigaray, wollen die Frauen gleichen? Welchem
Modell? Warum nicht sich selbst? Und dann wird sie sehr
drastisch, indem sie behauptet, wer die sexuelle Differenz
abschaffen wolle, begehe einen Genozid, der alles, was
bislang in der Geschichte geschah, iibertrife.™ Ahnlich ra-
dikal ist ihre Formulierung auf dem grofRRen internationa-
len Kongress ,Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht”
aus Anlass der zweihundertsten Jahrung der Franzosischen
Revolution, bei dem die Frage Differenz und Gleichheit
im Zentrum steht. ,Egalitarismus”, sagt Irigaray gleich
zu Beginn ihres Vortrags, ,ist immer potentiell totalitar,
da er einem Modell unterworfen ist, das sich stillschwei-
gend als das einzig geltende etabliert hat. Dieses Modell
ist schlechthin das des erwachsenen, eher weilRhdutigen,
leistungsfahigen Mannes, dem Frauen, Kinder, aber auch
Menschen anderer Rassen gleichgestellt werden sollen.”*
Ein Frontalangriff auf den Gleichheitsfeminismus mit sei-
nen universalistischen Maximen hat stattgefunden.

2. Differenzfeminismus

Der Differenzfeminismus bewirkt in der Frauenbewe-
gung einen neuen internationalen Auf- und Umbruch.
Eine Reihe deutscher Biicher nimmt das Thema der weib-
lichen Produktivkraft von Miittern und von Hausarbeit ins
Visier. Welchen Wert hat diese Arbeit und welche Folgen
hat die Vereinnahmung dieses Werts im System des Fami-
lienlohns? Die Frage des einbehaltenen Werts beziehungs-
weise eines Lohns fiir Hausarbeit wird breit erdrtert und
damit ein blinder Fleck des Marxismus und Gleichheits-
feminismus sichtbar gemacht. Aus dem angelsdchsischen
Raum rufen Carol Gilligans Thesen iiber Die andere Stimme
und Biicher {iber das ,andere Denken” beziehungsweise
zur Frage einer weiblichen Wissenschaft breite internatio-
nale Anschlussdiskussionen und -projekte iiber Frauen dis-
kriminierende moralische Wertsysteme und Wissenschaft-
spraxen hervor.' In Italien weisen die Biicher der Phi-
losophinnengruppe aus Verona ,Diotima” Der Mensch ist
zwei. Das Denken der Geschlechterdifferenz (1989) und des
Mailander Frauenbuchladens mit dem Theorie-Praxis-Buch
Wie weibliche Freiheit entsteht (1991) auf die Mdglichkeit
solidarischer auf die eigene Kraft vertrauender weiblicher
Selbstfindungsprozesse.'” Dabei geht Selbsterfahrung mit
der Erforschung matriarchaler Kulturen einher, die im 19.
Jahrhundert von Johann Jakob Bachofen und Lewis Henry
Morgan begonnen worden war, und nun fiir symbolische
Anleihen nutzbar gemacht wird.

Die herabsetzende Fremdzuschreibung des ande-
ren Geschlechts ist in all diesen Arbeiten zur positi-
ven Selbstzuschreibung geworden. Allerdings ist diese
Selbstzuschreibung kein Fixum, sondern im Stadium
eines Projektes, “wie wir uns selbst als Andere neu er-
finden”.*® Aus der vom Gleichheitsfeminismus zundchst
ibernommenen negativen Bewertung so genannter
weiblicher Eigenschaften soll etwas hervorgehen, das
weder der historisch aufgezwungenen ,entliehene(n)
Identitat” noch dem ,Neutralisierungsprojekt” der
Gleichheit entspricht. Die Idee sich als Frauen zu fin-
den/erfinden und ,affirmativ zu handeln“®® ist elektri-
sierend.?! Eine Fiille von Frauennetzwerken, -rdumen,
-zeitungen, -verlagen, -buchldaden entsteht.

Dabei unterstellen die Differenztheoretikerinnen
durchaus Unterschiede zwischen Frauen. Eine der wich-
tigen Schriften von Irigaray, Das Geschlecht das nicht
eins ist, peilt im Selbstfindungsprozess von Frauen
den Bewusstseinspunkt an, ,niemals einfach nur eine
zu sein”. Frausein heilRt ,immer mehrere bleiben”, das
gilt auch und erst recht fiir mehrere Frauen.?? Die ita-
lienischen Differenztheoretikerinnen nennen ,die Er-
kenntnis, dass wir nicht alle gleich sind”, einen ganz
entscheidenden Schritt. Aber diesem Schritt soll ein
zweiter identifizierender Bewusstseinsschritt folgen,
der alle Frauen am urspriinglichen Referenzpunkt der
sexuellen Differenz vereint. Die Italienerinnen se-
hen einen derartigen Punkt in der symbolischen Po-
tenz ,der Figur der Mutter”.? Wahrend eine Frau wie
der Mann zur Kriegerin werden kann, kann kein Mann
die Stelle der Mutter einnehmen. Die Perspektive der
symbolischen Mutter weist auf den unhintergehbaren
Universalismus der sexuellen Differenz und infolgedes-
sen von weiblicher Identitdt. Im Lichte dieses neuen
Universalismus ist der Universalismus mdnnlich domi-
nierter Egalitdt ein frauenfeindliches Projekt. Der Traum
von der Identitdt hat den von der Gleicheit ersetzt
Der feministische Blickwechsel hat weit reichende
praktisch-politische Folgen. In vielen Landern stoRt die
Frauenbewegung Vorhaben zu einer geschlechtlich dif-
ferenzierten Sprache und geschlechtlich differenzierten
Rechten an. Irigaray betont: ,Die sexuelle Befreiung
wiirde in die schlimmste Barbarei zuriickfallen, wenn
nicht geschlechtsspezifische Rechte die Identitdt eines
jeden Geschlechts (sexe/genre) fiir jedes Individuum,
das liber zivile Rechte und Pflichten verfiigen muss, de-
finieren wiirden”.
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3. Die Aporien der Differenz

Irigaray will jeder Frau zu einer weiblichen Identitat mit
biirgerlichen Rechten und Pflichten verhelfen. Angesichts
einer politischen und gesellschaftlichen Realitdt, in der
trotz des Gebots der Gleichheit der Zugang der Geschlech-
ter zur Offentlichkeit und zu 6ffentlichen Ressourcen un-
gleich erfolgt, ist es offenbar unumganglich, spezifische
FordermaRnahmen zugunsten von Frauen einzufordern und
durchzusetzen. Ohne diesen mit dem Verweis auf formale
Gleichheit immer wieder angefochtenen Schritt sahe es in
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur heute zweifel-
los anders aus. Egalitdre Positionen kommen in argumen-
tative Bedrangnis. Tatsdachlich miissen Gender Budgets, das
Gesetz der Paritat oder die Forderung nach Quoten in ir-
gendeiner Weise differenzpolitisch begriindet werden. Die
Ungleichheit der Geschlechter hat einen historisch geform-
ten biologischen Kern. Es gibt zwischen biologischem und
kulturellem Geschlecht Korrespondenzen. Muss die Biologie
darum aber auch rechtlich verankert werden?

Auch Irigaray formuliert schwer ertragliche Satze, wenn
sie argumentiert, dass weibliche Identitdt ,die juristische
Gewahrleistung der Jungfraulichkeit” und das Recht auf
Mutterschaft beinhalten miisse. Sie hdtte ohne den Ver-
weis auf Jungfraulichkeit auch ein Gewaltschutzgesetz, das
Recht auf freie Selbstbestimmung iiber den eigenen Korper
und eine zivilrechtliche materielle Unterstiitzung fiir alle
Kinder fordern kdnnen. Die Konnotation der von Irigaray
verwandten Begriffe ist eindeutig konservativ, ja reaktio-
ndr. Gewiss wurde/wird eine Frau wegen ihres Korpers zur
Frau gemacht. Dennoch fragt sich, wohin Gesetze fiihren,
die den Korper der Frau als jungfraulichen und potentiell
gebdrenden identifizieren und mit welchen frauenfeindli-
chen Kulturen einer Wachterschaft iiber die Jungfrdulich-
keit sie korrespondieren.? Das Projekt geschlechtlich dif-
ferenzierter Pflichten und Rechte geht in eine Richtung,
die sich fiir Frauen als duRerst gefahrlich erweisen kann.
Der Gleichstellungseffekt einer geschlechtsproportionalen
Neuverteilung 6ffentlicher Ressourcen und Amter, die Iriga-
ray fordert, ist einerseits unverkennbar und ihr Angriff auf
die zerstorerische Seite einer mannlich dominierten Welt
ist viel zu wenig beachtet worden. Aber durch die Kopp-
lung der weiblichen Identitat an symbolisch aufgeladene
Kategorien der Mutterschaft und Jungfraulichkeit werden
Frauen andererseits auf ihre Natur reduziert.

Zweifel kommen auf: Wirft das Beharren auf Differenzin
der Form von Identitatspolitik Frauen nicht neuerlich auf
die Anatomie als Schicksal zuriick? Was bringt ihnen die

mythische und symbolische Aufwertung dieses Schick-
sals? Wie kann die junge Frau, auf die sich der Text be-
zieht, ihren Weg zu der, die nicht eine ist, finden, wenn
Kultur und Rechtsordnung matriarchaler Epochen zum
symbolischen Bezugspunkt fiir weibliche Identitat wer-
den? Warum sollten Frauen, die nicht Miitter sind/sein
wollen, sich mit der symbolischen Mutter identifizieren?
Und wo haben im Unterschied dazu Manner - es gibt
Stellen, da spricht Irigaray vom Volk der Manner - ihren
eigenen Bezugspunkt der Identitdat? Sollen Manner so
bleiben, wie sie sind?

III. Der Traum von der Freiheit
1. Die feministische Kritik an der Differenz

Das Unbehagen, das der Gleichheitsfeminismus mit
der ungekldrten Frage nach dem MaR der Gleichheit
ausgelost hatte, wiederholt sich beim Differenzfemi-
nismus. Von welchen natiirlichen und/oder kulturellen
Wesenszuschreibungen geht die Differenz aus? Woher
nehmen Frauen, die wie Frauen werden sollen, ihr MaR?
Wie sieht es mit der Freiheit von Frauen aus, wenn sie in
Differenz zum Mann doch wieder symbolisch zwangsver-
gemeinschaftet werden? Verspricht der Universalismus
der Differenz Frauen mehr Freiheit als ein Universalis-
mus der Gleichheit? Welche Relevanz hat die Frage des
Geschlechts gegeniiber anderen Faktoren wie Klasse,
ethnische Herkunft, Rasse, Sexualitdt? Und wie ldsst
sich die Mehrfachkodierung nicht nur theoretisch fas-
sen, sondern politisch {ibersetzen?

Eine Welle der Emporung schwappt heran. Ausgehend
von den USA verweigern sich immer mehr Frauen einem
Projekt, das von Frauen im Singular einer identischen
Gruppe spricht. Frauen sind weder gleich noch identisch
und sie wollen es auch nicht sein. Wer auf der ,Ko-
harenz und Einheit der Kategorie ,Frau(en)™ insistiert,
blendet die ,Vielfalt der kulturellen und gesellschaft-
lichen Uberschneidungen” aus, in denen ,Frauen” auf
mannigfaltige Weise und niemals identisch konstruiert
werden.?® Wichtigste Sprecherin dieser Kritik ist Judith
Butler, eine Generation jiinger als Irigaray.?’ Sie hat in
Frankreich iiber Hegel promoviert, hat das Denken der
Differenz studiert und sich mit Beauvoir und Irigaray
eingehend auseinandergesetzt. Butler erkennt im bis-
herigen Feminismus einen blinden Fleck. Auch er ging
davon aus, jenseits der kulturellen Seite gabe es etwas,
das Menschen aus natiirlichen/biologischen Griinden zu
sexuell identifizierbaren Geschlechtswesen macht.
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Gender trouble, Butlers erstes feministisches Buch,
greift diese fixe Idee einer zugrunde liegenden reinen
Geschlechternatur und mit ihr die Vorstellung von Ge-
schlechtsidentitdt aus einer epistemologischen Perspekti-
ve frontal an. Natur ist nicht, auch Natur ist ein Artefakt.
Was wir iiber sie wissen, haben wir eingeiibt und gelernt.
Butler sieht in der Annahme einer sexuell differenzierten
Geschlechtsidentitat die Effekte kulturell eingefleischter,
diskursiv erhdrteter Wiederholungen am Werk. Es gibt
nichts, das vor dieser Kultur erfasst werden konnte. Die
bindren Codes unserer Welt, die Annahme der Zweige-
schlechtlichkeit, die der Differenzfeminismus so vehe-
ment vertritt, erscheinen in Butlers Augen als Konstrukte
einer Wissenskultur, die taglich neu kommuniziert wird.
Butler formuliert ihre Thesen aus der Warte eines radika-
len Konstruktivismus. Darum gibt es aus der Ordnung des
Wissens auch keinen normalen Ausweg. Was wirklich ist,
zeigt sich fiir den Konstruktivismus nur in den Storfdllen
der kommunizierten Normalitdt. Daraus folgt zweierlei. Er-
stens sind die Konstrukte der zwei Geschlechter und von
Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitdt Elemente einer Wis-
sensordnung, deren Zwang umso groRer ist, als sie uns auf
den Leib geschrieben sind und zur eingefleischten Selbst-
verstandlichkeit unseres Daseins gehdren. Zweitens sucht
Butler den Weg zum Ausweg aus diesen Zwdngen in den
Abweichungen und Uberschreitungen einer so genannten
Zwangsheteronormativitat, in den tragischen Figuren und
ungliicklichen Lebensgeschichten von Herculine Barbine
oder von John/Joan und damit in den zivilisatorischen
Dunkelstellen ,irgendwo zwischen der Norm und ihrem
Scheitern“?8,

2. Dekonstruktiver Feminismus

Gender trouble offnet einem gegeniiber Kollektivzu-
schreibungen und Universalismen langst misstrauisch
gewordenen Publikum theoretisch die Augen. Ideenge-
schichtlich betrachtet fiigt das Buch zweihundert Jahre
nach Kant den beriihmten drei Kritiken eine vierte hinzu.
Kant hatte paradoxerweise behauptet, dass wir zu siche-
rer Erkenntnis gelangen, gerade weil wir die Gegenstande
der Erkenntnis mit unseren Verstandesbegriffen erfassen
und niemals an sich. Wenn und weil dies methodisch und
darum durch andere iiberpriifbar geschieht, wird diese Er-
kenntnis objektiv und allgemein genannt. Butlers Kritik
des reinen Geschlechts bedeutet hingegen, dass es kei-
ne objektiven Aussagen gibt. So wie die diskursive Ver-
fertigung von Geschlecht ist auch die Reflexion aufs Ge-
schlecht performativ, l6scht es nicht aus, schafft es nicht

neu, sondern dekonstruiert es. Dekonstruktion avanciert
in kiirzester Zeit zu einem Zauberwort. Geschlecht ist
mehrdeutig, verschiebbar und vielfiltig geworden. Die
Verwirrung und Begeisterung, die Butlers Thesen 1990,
also in einer Zeit weltpolitischer Umbriiche, auslosen,
sind groR. Als Protagonistin der Uneindeutigkeit trifft
Butler einen politischen Nerv der Zeit. Insbesondere in
Deutschland, wo die Frauenbewegung nach dem Fall der
Mauer in eine Art Lethargie verfillt, erhdlt die junge
Autorin stiirmischen Beifall. Als sie 1997 in der Berliner
Staatsbibliothek spricht, wird sie enthusiastisch gefei-
ert.

Es gibt einen neuen Traum, den ich Traum von der
Freiheit genannt habe. Das mag aus zwei Griinden iiber-
raschen. Erstens hat sich fiir die Visionen einer von den
Zwangen der Heteronormativitdt befreiten Welt seit
Mitte der 1990er Jahre der Begriff ,queer” durchge-
setzt. Queer wird vom Stigma fiir sexuell randstandi-
ge Gruppen zum Programm einer neuen Bewegung, die
zwischen Geschlechtern eher zirkuliert als entscheidet,
sie vervielfaltigt statt identifiziert. Zweitens ist das Ver-
langen nach Autonomie und Selbstbestimmung stets ein
zentraler Beweggrund des Feminismus gewesen. Butler
selbst situiert sich in der Kontinuitdat feministischer
Kampfe gegen die ,Begrenzung und Einschrankung der
Madglichkeiten” aufgrund des Geschlechts. Aber der bis-
herige Feminismus habe die Einschrankung der Moglich-
keiten nicht radikal genug aufgefasst. Butler vollzieht
eine Art kopernikanischer Wende, indem sie die ,still-
schweigenden Zwange, die das kulturell intelligible ,Ge-
schlecht’ produziert”, auf die sich der dltere Feminismus
zur Befreiung der Frauen berief, nun ins Zentrum ihres
Kampfs fiir Freiheit stellt.?

3. Die Aporien des Traums von der Freieit

Gleichwohl ist der angedeutete performative Ver-
such ,die Umrisse der Lebensbedingungen neu zu zeich-
nen”,*® ein schwankendes Unterfangen. Wird ein mehr
an Freiheit und wenn ja, fiir wen die Folge sein? Schon
im Streit um die Differenz Anfang der 1990er Jahre wur-
de die Handlungsfahigkeit eines Feminismus, der auf
die Reprdsentation von Frauen als Frauen verzichtet,
in Frage gestellt. Gibt es noch eine Frauenbewegung,
wenn ihr das Geschlecht abhanden kam?3* Wer hat wel-
chen Vorteil, wenn die so genannte ,Identitdt” des
Geschlechts verschoben oder umgedeutet wird?*? Der
groRe praktische Erfolg der theoretischen Diskussion
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ist die gewachsene Akzeptanz von Schwulen und Lesben.
Gleichzeitig stellt sich aber die Frage, warum sich Man-
ner oder Frauen etwas anderes einreden sollen, als das,
was ihnen kulturell eingefleischt ist, wenn Mehrdeutigkeit
ebenso wie Geschlechtsidentitat ein diskursiver Effekte
ist? Gibt es in der Ordnung des Wissens doch Einsichten,
Methoden und Normen, die triftiger, verniinftiger, dau-
erhafter und umfassender als andere sind? Welche wdren
dies? Gelten sie universell oder doch wiederum nur fiir
spezifische Gruppen? Konnen diese Gruppen noch mit den-
jenigen kooperieren, die aufgrund eines klaren Begriffs
von Geschlecht einen paritdtischen Zugang von Frauen
zu den Schaltzentren offentlicher, wirtschaftlicher, wis-
senschaftlicher und kultureller Macht verlangen? SchlieR-
lich stellt sich die Frage, ob die Konzentration auf die
Frage der Konstruktion des natiirlichen Geschlechts (sex)
die ebenso wichtige Diskussion iiber den Sinn (oder Un-
sinn) der Verkdrperungen einer Wertematrix durch die Ge-
schlechter nicht zu Unrecht verstellt.

Inzwischen gibt es Kritiken, die auf dem Hintergrund einer
galoppierenden Globalisierung mit den neu aufpolierten
Programmatiken von Freiheit, Selbstverantwortung und
Diversitdat vor allem das gesellschaftspolitische Manko
queerer Theorie und Praxis beklagen. Auch Autorinnen, die
sich in dieser Tradition selber verorten, konstatieren, dass
in queer-feministischen Projekten Fragen der G6konomi-
schen und politischen Entwicklung zu kurz gekommen
sind.** Andere vermuten, dass die Kritik an der Normativi-
tat geschlechtlicher Zuschreibungen von einer neolibera-
len Realitdt langst eingeholt wurde und Bestandteil eben
dieser Realitdt sei, ,die die Menschen gerade nicht mehr
zu einer bestimmten Lebensweise zwingt”, sondern Fle-
xibilisierung, Individualisierung und Pluralisierung ver-
langt.* Sind das Individuelle und die Vielfalt nicht langst
die andere Seite eines Machtgeflechts®, das in neuen Ge-
mengelagen von Okonomie, Politik und Kultur diversifi-
zierte Geschlechterprojekte mit gleichgestellten, flexiblen
Karrierefrauen unter zu Hilfenahme von mobilen Migran-
tinnen braucht, optimiert und dementsprechend politisch
auch managt?

IV. ...von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss,
um sie wirklich zu besitzen
1. Schlussfolgerungen aus den Bewusstseinswenden

Diese Fragen zu den Aporien des neuen Traums lassen
erkennen, wie unfertig bzw. im besten Sinn fragwiirdig die
Leitfiguren des Feminismus bis heute sind. Ich mdchte

diese Erkenntnis allerdings positiv wenden. Feminismus
war und ist kein begrenztes und abschlieRbares Projekt.
Auch er ist jeweils ein Kind seiner Zeit und fasst diese
Zeit in Kategorien und Gedanken. Dennoch stellt sich
in jedem Fortgang die Frage, was bleibt, was wir von
welchem Projekt und in welcher Form aufnehmen und
aufheben kdnnen, auch, was verloren ging und was an
Analysen und Perspektiven im Feminismus derzeit fehlt.

Schauen wir uns die Bewusstseinswenden seit 1968
unter dem Gesichtpunkt des ZeitgemdRen noch einmal
an, fallt Folgendes auf. Zum einen sind die Bewusst-
seinswenden an einen Generationenwechsel gekoppelt.
Zum anderen fddeln sie sich in groRere theoretische
Stromungen der jeweiligen Zeit ein und schlieRlich be-
stimmen zeittypische Erfahrungen des Umbruchs, die
mit geschlechterpolitischen Entwicklungen korrespon-
dieren, die Ausformulierung und Rezeption der Theo-
rien.

Simone de Beauvoir, 1908 geboren, ist noch in der
Vorkriegszeit theoretisch durch Existenzphilosophie,
Phanomenologie und die spezifisch franzosische Hegel-
rezeption der 1930er Jahre geformt worden, hat sich im
Zweiten Weltkrieg politisiert und dieser Politisierung in
der Nachkriegszeit eine feministische Ausrichtung ge-
geben. Erst bezogen auf den primaren Zeithorizont der
1940er Jahre erhalten Leitfiguren wie das Wagnis des Le-
bens und der Kampf um die Freiheit ihre eigentiimliche
Bedeutung. Beauvoir erkennt nach dem Krieg, wie sich
mit diesen Denkmustern auch das Geschlechterverhaltnis
erschlieRen lasst. Gerade die Versuche zur Normalisierung
der Nachkriegsgesellschaft drohten Frauen in die Alltags-
routinen des hduslichen Lebens zuriickzustoRen. Es ist
ein auffallender Tatbestand, dass konservative Geschlech-
ter- und Familienbilder ausgerechnet aus Krisen- und
Wendezeiten gestarkt hervorgehen. Explizit gilt dies fiir
das nach dem Zweiten Weltkrieg restaurierte Familienmo-
dell. Das sozialpolitische Wohlfahrtskonzept der meisten
westeuropdischen Staaten fordert die nicht erwerbstati-
ge Hausehefrau, ja schreibt ihr diese Rolle explizit vor.
Bis zur Eherechtsreform 1977 geht das bundesdeutsche
Gleichberechtigungsgesetz von 1958 davon aus, dass die
Frau den Haushalt in eigener Verantwortung fiihrt und
sie nur dann berechtigt ist, ,erwerbstatig zu sein, soweit
dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist”
(BGB §1355). Nach mehr als 20 Jahren bundesrepublika-
nischer Restauration war der Gleichheitsfeminismus 1968
erst Recht ein Gebot der Stunde und Simone de Beauvoir
eine wichtige Identifikationsfigur.
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Luce Irigaray wiederum, Jahrgang 1930, gehort zur Ge-
neration derer, die zeitgleich mit den studentischen Unru-
hen 1968 in Frankreich (unter Riickgriff auf Nietzsche und
Heidegger) gegen die AnmaRungen einer verniinftigen
Allgemeinheit, gegen die Vereinnahmung durch Dialektik,
Universalismus, Zentralismus den Aufstand proben. Wie
die Ausstiegshewegungen aufs Land ist auch die Idee der
Differenz Teil eines kulturrevolutiondren Projektes, das der
Moderne misstraut und doch in der Negation nicht stek-
ken bleiben will. Es geht um alternative Lebens- , Denk-,
Arbeitsformen und -experimente. Demgegeniiber steht der
Wunsch, mit den Mannern gleichzuziehen, Karriere zu ma-
chen, gar Soldatin zu werden, noch im Gefolge eben jenes
Systems, das es zu iiberwinden gilt.

Judith Butler schlieBlich ist 1956 geboren und profi-
tiert bereits von den kulturellen und diskursiven Freirdu-
men nach 1968. Aber auch Butlers Schreiben und vor allem
ihre Rezeption ist von globalen Erfahrungsumbriichen be-
gleitet. Als gender trouble erscheint, ist die Mauer gefal-
len, die Nachkriegsordnung am Ende, ein Kampf um die
weltweite Offnung der Mirkte entbrannt und der soziale
Staat in Verruf gekommen. Auch die klassischen staat-
lich gestiitzten nationalen Arrangements der Geschlechter
geraten ins Wanken. Schon vorher hatte in den USA und
GroRbritannien der neoliberale Umbau des Sozialstaats
keynesianischer Pragung dem Modell des Familienlohns
seinen staatlichen Riickhalt entzogen. Man muss sich heu-
te erst wieder vergegenwdrtigen, dass die Abkehr vom Mo-
dell des Erndhrers und die eigenstandige Existenzsicherung
von Frauen eine zentrale Forderung der Frauenbewegung
war, der neoliberale Konzepte auf ihre Weise durchaus
entsprechen. Insofern waren die neuen Entwicklungen aus
einer feministischen Perspektive ambivalent. Staatssozia-
listischer Egalitarismus wie wohlfahrtsstaatlich gestiitzte
Geschlechterdifferenz hatten ihre historische Chance ver-
spielt. War es also politisch nur konsequent, dass der neue
Feminismus Forderungen nach Gerechtigkeit nun mit dem
Prinzip der Befreiung des einzelnen aus heteronormativen
Zwangen und dem Grundsatz einer singuldren Gerechtigkeit
verband? ,Jemandem gerecht werden” titulierte Judith
Butler einen Vortrag, den sie im Mai 2001 an der Freien
Universitat hielt, und bewegte sich damit im Rahmen eines
Paradigmenwechsels, der Fragen der Verteilungsgerechtig-
keit zunehmend fiir liberfliissig erklarte. Nur hatte geklart
werden miissen, ob es um Wechsel oder Erganzunggeht.

Die Frage lasst sich auf die drei Traume bezogen erwei-
tern. Ich habe die Losungen Gleichheit, Differenz, Freiheit
in einer Schrittfolge vorgestellt. Ein Traum oste den an-

deren ab. Dann ware es heute an der Zeit, einen neuen
Traum auszubilden. Denkbar ist aber auch, dass sich die
Traume wechselseitig bestarken und dadurch kategorial
modifizieren. Sind die Freiheit von geschlechtlichen Zu-
schreibungen und die Perspektive einer singuldren Ge-
rechtigkeit wirklich Alternativen zum Abbau von sozialer
Ungleichheit? Sind im Projekt einer freien und gerech-
ten Gesellschaft fiirsorgliche, zusprechende, tréstende,
friedfertige Eigenschaften, am Bedarf und an Haltbarkeit
orientierte Arbeit, haushalterische Prinzipien, die Mal
halten und nicht alles riskieren, nicht mehr als weibli-
che sondern als menschliche Werte verzichtbar? Muss ein
zeitgemadlRer Feminismus darum heute nicht alle diese
Prinzipien, vielleicht unter anderem Namen, vereinen?
Was erwarten wir von einem Feminismus, der an der Zeit
ist?

2. Aktuelle Herausforderungen: Feminismus,
der an der Zeit ist

Ich erwarte von einer zeitgemaRen Theorie, dass sie die
Probleme der Zeit erkennt, beim Namen nennt und ana-
lysiert und sie damit strategisch betrachtet einer Losung
zufiihren kann. Vom zeitgemdfRen Feminismus erwarte
ich dariiber hinaus, dass die Losung geschlechtergerecht
ist. Nun belegen feministische Zeitdiagnosen schon
jetzt {iberall, dass gerade die Ara einer neoliberal
gesteuerten Globalisierung heterogene Geschlech-
terdynamiken freigesetzt hat. Gleichstellung ist
begleitet von Pluralisierung, aber Pluralisierung
enthdlt die Komponente der Re-Traditionalisierung.
Die feministische Okonomin Janine Brodie beschrieb die
paradoxale Entwicklung der jiingsten Epoche mit den
Effekten der ,Ausloschung” und ,Neu-Einsetzung von
Frauen als hauptsdchliches Subjekt neoliberaler Refor-
men“.%’

Gleichgestellte Frauen sind insofern ausgeldschte
Frauen, als es auf das Geschlecht in diesen Positionen
nicht mehr ankommt. Tatsdchlich hat Gleichstellung
langst einen Marktwert. Die Erfolgsgeschichte der
konservativen Familienministerin Ursula von der
Leyen ist ein Paradebeispiel fiir die geschlechter-
politischen Dynamisierungseffekte. Wenn Akademi-
kerinnen dem Arbeitsmarkt erhalten bleiben sollen,
ohne dass sie auf Kinder verzichten, dann suchen
auch konservative Regierungen nach Modellen, die
Beruf und Familie in Ubereinstimmung bringen. Die
Nur-Hausfrau als Idealbild alterer Zeiten hat ihre
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okonomische Funktion eingebiiRt. Das hat die EU
schon vor Jahren erkannt, als sie von ihren Mitglieds-
staaten eine Erhdhung der Frauenerwerbstatigkeit auf
60 % bis zum Jahr 2010 verlangte, um im Rahmen ei-
ner auf groRtmaogliche Wettbewerbsfahigkeit Europas
abzielenden Leistungshilanz das volle ,Beschaftigungs-
potenzial der Frauen” inshesondere auch ,von alteren und
Zuwandererfrauen” auszuschopfen .

Indes zeigt der zweite Teil dieser Absichtserkla-
rung, dass es in der strategischen Gleichstellung von
Frauen zwei Zielkomponenten gibt. Einerseits erhalten
gut ausgebildete Frauen neue Aufstiegschancen. Eini-
ge Frauen werden Karriere machen. Andererseits wird
das Reservoir auch von weniger gut ausgebildeten,
schlechter vermittelbaren alteren und Zuwanderer-
frauen angepeilt. Viele Frauen werden fiir Leiharbeit,
Teilzeitarbeit, Minijobs und die steigende Nachfrage
nach Haus- und Pflegetatigkeiten gebraucht. Nicht al-
les gilt auch fiir alle Frauen. Insofern werden die Po-
tentiale der Gleichheit im Rahmen der Verschiedenheit
nutzbar gemacht. Das ist ein wichtiger Unterschied.
Die Anerkennung von Kulturen der Retraditionalisie-
rung und die modernen Muster der Refeudalisierung sind
ebenso Elemente der Pluralisierung wie die im Zuge der
(Re)Privatisierung der Altersvorsorge, von Teilen des Ge-
sundheitswesens, offentlichen Einrichtungen und Aufga-
ben sich neu verstarkenden Geschlechterdifferenzen. Wie
viele Frauen werden im Prekariat von diskontinuierlichen
Erwerbsbiographien, Mini- und Teilzeitjobs selbsthestimmt
leben und eigenstdndig ihre Rente sichern konnen? Ist das
die neoliberal revidierte Zukunftsdevise: Gleichheit und
Freiheit fiir die einen, fiir die anderen jedoch Differenz?

Wer die Dinge nicht schonredet, wird konstatieren, dass
die als ModernisierungsmalRnahmen gepriesenen neolibe-
ralen Segnungen nur einem Teil von Frauen zugute kom-
men und der wahre Namen dieser Entwicklung unter dem
Deckmantel der Vielfalt Ungleichheit ist. Dabei ist die
neue Schere zwischen arm und reich kein Naturprodukt
sondern das Ergebnis einer mit dem Krisenszenario eines
Bankrott gehenden Sozialstaates operierenden Reform-
politik. Nur selten wurde direkt darauf hingewiesen, dass
der drastische Riickgang der Geburten, die Auslagerung
bislang gratis geleisteter Haus- oder Sorgearbeit aus den
Privathaushalten in Kindergarten und Pflegeeinrichtungen
sowie steigende Renten auch fiir eine steigende weibliche
Erwerbsbevilkerung allesamt Symptome einer nicht zur
Kenntnis genommenen Dynamisierung der Geschlechter-
ordnung sind, deren 6konomischer Angel- und Ausgangs-

punkt unbezahlte Haus- und Sorgearbeit war und ist.

Schon Marx wies darauf hin und die feministische
Theorie hat dies spater genauer unter die Lupe genom-
men, dass das Lohnvolumen im Lohnarbeitsverhaltnis
die Reproduktion der nachsten Generation in privaten
Verhiltnissen einschlieRt. Zur Sicherung der Rahmen-
bedingungen der Reproduktion hat sich der biirgerliche
Staat aus diesen Verhaltnissen nie vollig fern gehalten.
Explizit sah das biirgerliche Gesetzbuch von 1900 die
Frau im Recht und in der Pflicht, das gemeinschaftliche
Hauswesen zu leiten.* Sowohl das biirgerliche Gesetz-
buch als auch die kapitalistische Okonomie haben die
hausliche Arbeit von Frauen aber stets als Gratisres-
source verrechnet, ohne sie in ihren Wertbestandteilen
bemessen zu konnen. In Privathaushalten geleistete
Familienarbeit fiel den Volkswirtschaften wie Luft und
Wasser gleichsam natiirlich zu. Erst als sich diese Res-
sourcen verknappten und Frauen sich weigerten, ihrer
zugewiesenen Pflicht nachzugehen, entsetzte man sich
ob der Verluste. Insofern ist der MaBnahmenkatalog zur
Re-Privatisierung eine folgerichtige Antwort gewesen.

Allerdings wurde das bislang Folgerichtige urplotz-
lich in Frage gestellt. Ein ,Abgrund” tat sich auf, und
Themen wie die Krise des Wohlfahrtsstaates samt den
Losungsformeln von der Deregulierung, Entstaatlichung
und Privatisierung stehen nicht mehr oben auf der Ta-
gesordnung. Selbst eingefleischte Neoliberale besinnen
sich auf den Staat, wenn es um die Rettung von Banken,
der Kapitalmarkte und groRer Unternehmen geht. Die
Zeichen stehen auf Krise und wie schon immer in Zeiten
der Krise ist dabei nicht mehr vom Geschlechterverhalt-
nis die Rede, auch wenn der ,Monopoly-Kapitalismus®”
nicht zu Unrecht als ,Reservat der Mannlichkeit” be-
zeichnet worden ist.*° Es ldsst sich allerdings kaum
leugnen, dass der pathologische Versuch, die Grenzen
der realen Wirtschaft in die unendlichen Dimensionen
der Virtualitdt zu verschieben,*! in der Virtualisierung
des Geschlechts im Feminismus ein eigentiimliches Pen-
dant hat.*? Auch darauf muss sich der Feminismus heute
kritisch besinnen. Denn noch immer sind es die ,Re-
alwirtschaft” und wirkliche Arbeit, in deren Bewertung
die Geschlechterwertigkeit ausgehandelt wird.

Man hat dem verwunderten Publikum, als die Finanz-
krise den hegemonialen Neoliberalismus ins Wanken
brachte, geradezu eingehammert, die Kardinalsiinde der
Gier sei an der aktuellen Entwicklung schuld. Noch im-
mer wollte man nichts von Systemfehlern wissen. Hatten
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wenigstens einige von denen, die das Siindenregister der
Manager und Zocker vortrugen, im Fetischkapitel des Ka-
pital nachgelesen, hdtten sie angemessenere Formulierun-
gen wie die vom ,Geld heckenden Geld” zur Verfiigung ge-
habt. Marx sprach vom ,automatischen Subjekt”, das nach
Mehr-Wert verlangt und dabei den Bezug zur Produktion
von Wert in der realen Zeit und damit zur wirklichen Arbeit
als dem Fundament einer Gesellschaft verliert. Darum fra-
ge ich: 1. Was ist die Finanzkrise anderes als ein beredter
Beleg dieser systemimmanenten und -notwendigen Ablo-
sungsprozesse des Kapitals von der Arbeit in die Spharen
der Virtualitat? 2. Was ist die Krise des Wohlfahrtsstaats
anderes als die widerstrebende Kenntnisnahme, dass jede
Arbeit, auch Pflege und Fiirsorge, ihren gesellschaftlichen
Wert hat und haben muss? Sind Wohlfahrtsstaatskrise und
Finanzkrise gar die Zwillingsgeburten einer Okonomie, an
deren beiden Extremen pekunidre MaBlosigkeit herrscht:
hier Arbeit ohne messharen Wert, dort Wert ohne messbare
Arbeit? Und haben wir nicht hier den Schliissel des ganzen
Geheimnisses der fortdauernden Reproduktion ungleicher
sozialer, auch Geschlechterverhaltnisse?

3. Der notwendige Traum

Zuweilen scheint es, als habe die Krise Menschen wie-
der Augen zum Sehen und Mut zum Benennen der Dinge
gegeben. In einem Leitartikel der Frankfurter Rundschau
im Oktober 2008 war zu lesen, es sei an der Zeit, in an-
deren Kategorien zu denken. Kaum gabe es noch Berei-
che, die ,nicht vom Effizienz- und Optimierungsdenken
durchdrungen” sind.“* Darum enthalte eine Krise wie diese
,die Chance zu einer weitgehenden Uberpriifung gesell-
schaftlicher Wettbewerbsannahmen” und zur Abkehr von
der alles (auch das akademische Denken) dominierenden
Sprache der Manager. Eben diese Sprache, fahrt der Leitar-
tikel fort, habe Kategorien der Schwachen nicht vorgese-
hen und ,die kreativen Potentiale des Wartens, Zauderns
und Abschweifens strédflich vernachldssigt”. Die Griinde
fiir diese Vernachlassigung sind unschwer zu erkennen.
Entschleunigung ist in einem System, das auf Effizienz
geeicht ist, widersinnig und kontraproduktiv. Wo der all-
mahliche und sachte Umgang mit Menschen und Dingen
gleichwohl unverzichtbar war, wurde er praktischerweise
an das schwache Geschlecht delegiert. Wird die Krise die
hegemoniale Werteordnung veranden?

Das Wort Krise bedeutet in seiner urspriinglichen
Wortbedeutung Entscheidung bzw. entscheidende Wen-
dung etwa in einem Krankheitsverlauf. Als pathologisch

konnte man die Entwicklung allemal bezeichnen. Nur
welche Wendung steht an? Sind Abwrackpramien und
Rettungsschirme die Entscheidungen, um die es (in der
Kontinuitdt der bisherigen Geschlechterordnung) geht?
Oder konnte die Devise Gleichheit, Freiheit, Differenz
mit der Krise den Richtungssinn einer Wende bekom-
men? Nancy Fraser hatte es in ihrem utopischen Ge-
dankenexperiment zur allgemeinen Betreuungsarbeit
im Sinne eines alternativen Egalitarismus so formuliert,
»die Manner dazu zu bringen... so zu werden wie Frauen
heute sind”.*

Wir wissen nicht, wie es weiter geht. Denn die Zu-
kunft ist keine Frage des Wissens, sondern der Praxis.
Welche Traume leiten sie an? Wo sind die Visionen und
der Mut, es anders zu machen? Auch der Feminismus
steht vor einer Zerreisprobe. Folgt er in den Routinen
der angepassten Gleichstellung kleinkariert und traum-
los dem Zug der Alpha-Madchen oder entwickelt er aus
den Erfahrungen der zugewiesenen Schwache und dem
Wissen, was uns in die Krise gefiihrt hat, Visionen eines
anderen Wegs? Der Leitsatz des Beitrags, ,dass die Welt
langst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie
nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie wirklich zu
besitzen” verweist auf den Gegensatz. Die Welt/der Fe-
minismus braucht nicht nur das Bewusstsein von einer
Sache, sondern auch deren Traum.

Natiirlich wird der bewusste Traum von einem Leben,
das die kreativen Potentiale des Wartens, Wagens und
der so genannten Schwdchen nutzt, nicht die heutige
Realitdt von Frauen abbilden. Unter Verhdltnissen einer
Not und Zwang gehorchenden kiimmerlichen Lebenser-
haltung und der nachfolgend systematisch abgewerte-
ten und als Privatangelegenheit verstandenen Repro-
duktions- und Fiirsorgearbeit, lie} die Lebenswirklich-
keit von Frauen fiir Kreativitat wenig Raum. Darin hat
Simone de Beauvoir zweifellos recht. Simone des Beau-
voir ernst zu nehmen heiRt fiir den Feminismus heute
vor allem aber auch, jene individuell wichtigen, aber
beschrdankten Zielmargen des Alltags immer wieder von
Neuem zu transzendieren. Mehr denn je hat der Feminis-
mus die Chance und die Pflicht, eine Analyse dieser Welt
mit Visionen zur geschlechterdemokratischen Umpolung
der Werte zu verkniipfen. Erst sie konnte jene Potenti-
ale selbstbestimmter Kreativitdt freisetzen, von denen
Menschen im Namen einer humanen Gesellschaft schon
immer getraumt haben.
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