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1 Einleitung

Die Weinbergschnecke (Helix pomatia) ist die grofdte einheimische landlebende
Gehauseschneckenart. Daher wurde sie von den Menschen vieler Epochen der
Geschichte genutzt (KiLias, 2004). Die erste menschliche Verwendung der
Weinbergschnecke als Nahrungsmittel und Schmuck sind aus arch&ologischen
Grabungen des Neolithikums bekannt (WILDHABER, 1950). Um 50 v. Chr. gab es in
Rom die ersten Schneckengarten, in denen die Tiere fur den Verzehr mit besonderen
Krautern- und Getreidemischungen gemastet wurden. Im Mittelalter erfreuten sich
vor allem die Monche an der Weinbergschnecke als erlaubte Fastenspeise und
kultivierten und sammelten sie in der Umgebung ihrer Kloster (NIETzKE, 1970). Fruher
wurde die Weinbergschnecke in der Heilkunde weitgehend eingesetzt. Aus den
Tieren wurde ein Brei hergestellt, der als Grundlage fur Augen- und Hautsalben
sowie in Gicht- und Rheumamittel Verwendung fand (HEIN, 1952). Heute kommt der
Weinbergschnecke wirtschaftliche Bedeutung nur noch als Nahrungsmittel zu (KILIAS,
2004).

Auf der Schwabischen Alb galt die Weinbergschnecke im 18. bis zum Anfang des
20. Jahrhunderts als wichtiger Exportartikel (LENz, 2005). Die Schnecken wurden
gesammelt und bis zur Eindeckelung im Herbst gemastet und anschlieRend verkauft
(OBERAMT MUNSINGEN, 1912). Durch die Erfindung der Konserve ging die Nachfrage
nach eingedeckelten Weinbergschnecken immer weiter zurtick (NIETZKE, 1970). Die
letzten Mastanlagen stellten am Ende der 70er Jahre den Betrieb und somit auch
den Export ein. In den folgenden Jahren konnte der deutsche Konsum nur durch
Importe abgedeckt werden (NicoLAl & LENz, 2007).

In sud- und westeuropaischen Landern ist die Weinbergschnecke und einige
verwandte Arten seit langem ein Volksnahrungsmittel (KiLiAs, 2004), wéhrend sie in
Deutschland lediglich eine Delikatesse unter Liebhabern geblieben ist (URANIA
TIERREICH, 1993). Da die eigenen Aufkommen der schneckenverzehrenden Lander
den Bedarf nicht decken kdnnen, werden sie aus sudost- und mitteleuropaischen
Landern importiert (KILIAS, 2004).

Der Konsum in Deutschland wurde 2001 auf 2.500t (NicoLAl & LENz, 2007) und
beispielsweise in Italien 1997 auf 130.000t Schnecken geschatzt (AVAGNINA, 1998).
Um die deutsche und internationale Nachfrage zu befriedigen, entstanden zu Beginn
dieses Jahrhunderts in Deutschland wieder die ersten Anlagen zur
Schneckenhaltung (NicoLAl & LENz, 2007).
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Mittlerweile ist in Deutschland das Sammeln und Méasten der Schnecken nach dem
traditionellen Verfahren aufgrund von Bestimmungen der FFH-Richtlinie und deren
Umsetzung in nationales Recht untersagt (BEck, 2005).

2004 Dbildete sich auf der Schwabischen Alb die Interessengemeinschaft
Albschneck®, die ein 0©kologisches ganzjahriges Verfahren fur Kleinbauern
entwickelte und Deckelschnecken als regionale Spezialitat vermarkten. Gewahrleistet
werden kann die Wirtschaftlichkeit der Schneckenhaltung durch ein ausdauerndes,
funktionierendes ©kologisches System in Verbindung mit einer ausgezeichneten
Produktqualitat (NicoLAl & LENZ, 2007). Uber die Anatomie, Physiologie und Biologie
der Weinbergschnecke wurde bereits einiges in Erfahrung gebracht, wahrend zur
dauerhaften Kultivierung der Weinbergschnecke bisher noch keine universellen
Haltungsmethoden gefunden werden konnten (KiLiIAs, 2004). Daher begann
Dipl. Biologin Frau Annegret Nicolai 2006 an der Universitdt in Bremen und
Université Rennes 1 mit ihrer Promotionsarbeit zur wissenschaftlichen Begleitung der
Schneckenhaltung. Die dazugehorigen Freilanduntersuchungen wurden von 2006 bis
2008 in den Schneckengarten der Schwabischen Alb unter Mitarbeit der Hochschule
fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen vertreten durch Herrn Prof. Dr.
Roman Lenz von der IG-Albschneck® durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden den
deutschen Schneckenhaltern Ende dieses Jahres zur Verfigung stehen (NICOLAI &
LENz, 2007). Die vorliegende Masterarbeit schlie3st nun mit ihren Aufgaben an die
Freilanduntersuchungen der Promotionsarbeit von 2006 bis 2008 an.

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Der Status Quo und sich abzeigende Tendenzen der Schneckennutzung in
Deutschland sind nach der Wiederbelebungsphase zu Beginn dieses Jahrhunderts
weitestgehend unklar. Im ersten Teil der Arbeit sollen zun&chst einige dieser
Wissensliicken durch eine telefonische Befragung deutscher Schneckenhalter
geschlossen werden.

Die dauerhafte Besiedlung eines Lebensraumes durch die Weinbergschnecke wird
von den Faktoren Bodenbeschaffenheit, Klima, Nahrung und Bewuchs bestimmt
(KiLias, 2004). Die klimatischen Bedingungen und der Boden werden in der
Schneckenhaltung vorwiegend durch den Standort der Anlage bestimmt. Die
Ernahrung der Weinbergschnecken dirfte durch den Halter, ob mit Trocken- oder
Grunfutter, sichergestellt sein. Gestaltungsmaoglichkeiten fur die Einrichtung der
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Gehege sind reichlich vorhanden. Zum Beispiel kdnnen belebte und/oder unbelebte
Strukturen eingebracht werden, die den Tieren auf unterschiedlichste Weise
behagen kdonnen. Welche Strukturen von den Weinbergschnecken innerhalb einer
Nutzungsanlage bevorzugt werden, wurde bisher nicht wissenschaftlich untersucht.
Deshalb wird im zweiten Teil der Arbeit ein Freilandversuch mit adulten
Weinbergschnecken und verschiedenen Strukturen durchgefuhrt. Dadurch sollen die
attraktivsten Strukturen der Weinbergschnecken zu unterschiedlichen Tageszeiten
fur die Haltung ermittelt werden. Als Indikator fir die Attraktivitdt wird die
Anwesenheit der Weinbergschnecke und die Anzahl der Gelege in der jeweiligen
Wahlstruktur herangezogen. Fir den Versuch werden ausgewachsene Tiere
verwendet, da sie zur Eiablage befahigt sind und die Wiederfindung aufgrund ihrer
GrofR3e, in den angelten Strukturen gewahrleistet ist.

Fur den Verkaufspreis spielen die Gehausegrofle und das Gewicht der
Weinbergschnecke eine wichtige Rolle. Die Schneckenhalter haben somit Interesse,
moglichst groRe und schwere Schnecken zu produzieren. In der Praxis werden
frisches Grinfutter und/oder Trockenfutter von den Schneckenhaltern verwendet.
Hochstwahrscheinlich kann durch die Erndhrung die Gro3e und das Gewicht der
Weinbergschnecke beeinflusst werden. Nach KiLas (2004) verzehren
Jungschnecken nach dem Schlipfen erst ihre proteinhaltige Eihille und verlassen
anschlieBend die Bruthohle. Dieses Verhalten sichert in der spateren Entwicklung
eine bessere Gewichtszunahme (ALBSCHNECK, 2006). Bei den Jungschnecken
kénnte vermutlich durch eine Erhéhung des Proteingehalts im Futter in den ersten
Lebenswochen eine hohere Wachstumsrate erzielt werden. Aus diesen Grunden wird
ein  Fotterungsversuch  mit  Jungschnecken von Helix pomatia und
3 Trockenfuttersorten, die sich vor allem im Eiweil3- und Zuckergehalt unterscheiden,
durchgefuhrt. Um etwaige GroRen- und Gewichtsunterschiede zwischen
Trockenfutter und frischem Grunfutter der Jungschnecken zu erfassen, findet sich in
diesem Versuch auch eine Grinfuttervariante. Die 4 Futtervarianten werden im
dritten Teil der Arbeit bezlglich der Wachstums- und Sterberate miteinander
verglichen.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Im sich anschlieBenden Kapitel 2 wird der aktuelle Stand des Wissens bezlglich der
Weinbergschnecke und der Schneckenhaltung wiedergegeben. Dies soll dem Leser
die nétigen Hintergriinde zum Verstandnis des Themas vermitteln.

Da sich die Masterarbeit aus 3 Hauptteilen zusammensetzt, folgt in Kapitel 3
nacheinander fur jeden Hauptteil die dazugehérige Methodik, Ergebnisse und die
Diskussion. Dadurch wird dem Leser ein gedankliches Springen zwischen den
Kapiteln erspart. In Kapitel 4 erfolgt eine Zusammenfassung aller 3 Haupteile.
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2 Stand des Wissens

Es gibt nur wenige deutschsprachige Literatur, die sich direkt mit der
Schneckenhaltung befasst. Fremdsprachige Veroffentlichungen zur Schneckenzucht,
wie beispielsweise von dem Australier MurpPHY (2001) ,Breeding and Growing
Snails, sind vorhanden. Es koénnen aber aus diesen nur wenige Aussagen
Ubertragen werden, da es sich dabei oft um andere Schneckenarten handelt und in
diesen Landern auch andere klimatische Bedingungen vorherrschen. Die
bedeutendsten veroffentlichten Werke der letzten Jahrzehnte zur Schneckenhaltung
in Deutschland durften wohl von KiLias (2004) ,Die Weinbergschnecke® und von
NIETZKE (1970) mit dem gleichnamigen Titel sein. Von NIETzZKE gibt es mittlerweile
eine Uberarbeitete Auflage aus dem Jahre 1991, die aber fir diese Arbeit nicht
verwendet wurde. Die IG-Albschneck® und das Institut fur deutsche Schneckenzucht
in Nersingen haben 2006 jeweils ein unveroffentlichtes Schulungshandbuch verfasst.
Aus diesen 4 genannten Quellen wird in den folgenden Kapiteln immer wieder zitiert.

2.1 Beschreibung der Weinbergschnecke

2.1.1 Vorkommen und Verbreitung

Die Weinbergschnecke stammt urspringlich aus dem europaischen Mittelmeerraum.
Von dort soll sie schon wéahrend der Eiszeiten auf natiurlichem Wege von Sidosten
Uber die Alpen nach Suddeutschland und Westeuropa eingewandert sein. Bei der
Besiedelung bevorzugte die Weinbergschnecke die kalkhaltigen Boden. Die nord-
und osteuropaische Verbreitung ist vermutlich tUber den Menschen durch die
Verwendung der Weinbergschnecke als Nahrungsmittel vorangetrieben worden
(NIETZKE, 1970). In Bohmen wurden beispielsweise an Rastplatzen der
Steinzeitmenschen angerdstete Gehauseschalen gefunden (WILDHABER, 1950;
NIETZKE, 1970). Schon bei den ROmern galten die Weinbergschnecken als
Leckerbissen und wurden mit deren Legionen nach Nordeuropa mitgenommen. Auch
wahrend der Christianisierung des nord- und osteuropaischen Raumes wurde die
Weinbergschnecke durch Moénche in der Nahe ihrer Kloster kultiviert und somit
verbreitet. Die heutigen Verbreitungsgrenzen in Deutschland und Europa sind nur
ungenau bekannt (Abb.1). Innerhalb dieses beschriebenen Raumes kann es zu
geschlossenen Siedlungsgebieten und zu unbesiedelten Gebieten kommen. In den
geschlossenen Verbreitungsgebieten werden Kalk- und Kreideverwitterungsboden
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sowie braune Waldbdden bevorzugt (Abb.2) (NieTzke, 1970). Die dauerhafte
Besiedlung eines Gebietes hangt von den Faktoren Nahrung, Boden, Witterung, und
Bewuchs ab. (KiLIAs, 2004). Die Weinbergschnecke besiedelt das Flachland ebenso
wie die Mittelgebirge bis zu einer Hohe von 800m tber NN (ALBSCHNECK, 2006).

Kalkverwitterungsboden
und braune Waldboden
inselformige Verbreitung

Haupt-Verbreitung

@ mittel bis  stark ﬂmm m

Abb.1: Verbreitung der Weinbergschnecke im europais chen Raum (N IETZKE, 1970)

Der Pfeil symbolisiert die Ausbreitungsrichtung der Weinbergschnecken.
Abb.2: Verbreitung der Weinbergschnecke im deutsche n Raum (N IETZKE, 1970)

Friher war die Weinbergschnecke in den Weinbergen, wie der Name schon sagt,
durchaus vertreten und konnte durch Abfressen der Rebentriebe grol3e Schaden
anrichten. Heute ist sie in den Weinbergen aufgrund des hohen Pestizideinsatzes
gegen Rebschadlinge und modernere Bewirtschaftungsmethoden nur noch selten
anzutreffen (URANIA TIERREICH, 1993). Viele andere landwirtschaftliche Kulturflachen
eigenen sich durch Insektenbekampfungsmittel, intensive Bodenbearbeitung und
mineralische Dingung ebenfalls nicht mehr als Lebensraum fir die
Weinbergschnecke. Die deutsche Kulturlandschaft bietet jedoch gentgend andere
Biotope an. Beliebte Lebensrdume sind Gebusche, Feldraine, verwilderte Garten,
Ruderalflachen, Friedhofe, Parks und die Randbereiche der Laub- und Mischwalder
(KiLias, 2004). An Hangen bevorzugt sie eine sud- bis stdwestliche Exposition. Die
Weinbergschnecke lebt vorwiegend zwischen dem Mineralboden und der
Streuschicht, sie ist aber auch beféhigt, diese zu verlassen (ALBSCHNECK, 2006).
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2.1.2 Systematische Einordnung

Stamm Mollusca (Weichtiere)

Klasse Gastropoda (Schnecken)

Ordnung Stylommatophora

Familie Helicidae (Schnirkelschnecken)

Unterfamilie Helicine

Gattung Helix

Art Helix pomatia Linnaeus (Weinbergschnecke)

(NIETZKE, 1970)

2.1.3 Merkmale des Schneckenkdrpers

Die Weinbergschnecke besitzt einen spindelférmigen Koérper, der ventral zu einer
Gleitflache oder auch Kriechsohle abgeplattet ist (Abb.3). Der kaum abgesetzte Kopf
sitzt am vorderen Ende des Kérpers. Am Kopf schradg nach unten befindet sich der
Mund mit den Mundlappen und der Raspelzunge (Radula). Auf der Radula sitzen bei
einer adulten Schnecke bis zu 25.000 Zahne, mit denen sie Nahrung zerkleinert und
in das Verdauungssystem befordert.

Gehause Naht

SEr I

Umgang

Atemoffnung
Peristom

Mantelrand

Kopf gr. Tentakel
- P / Auge
oy “'"w‘-,, > , A
. TR A J kl. Tentakel
FulRrander gt
Fuld Mund Mundlappen

Abb.3: dul3ere Merkmale der Weinbergschnecke (verand  ert nach KiLias, 2004)

Vom Kopf schréag nach oben ausgerichtet sind die grof3en einziehbaren Tentakel, an
denen an der aufgeblasenen Spitze jeweils ein punktférmiges Auge sitzt. Mit diesen
Augen kann die Schnecke zwischen hell und dunkel unterscheiden und Objekte in
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8 cm Entfernung erkennen. Die kleinen Tentakelpaare sind, im Gegensatz zu den
GroRen, nach unten ausgerichtet und dienen als Tastorgane. Das
rechtsspiralgewundene Kalkgehdause sitzt mittig dem Korper auf. Adulte Tiere
besitzen gewohnlich 4,4 bis 5 zur Mindung stark erweiterte Umgange (KILIAS, 2004).
Die Nahte sind die sichtbaren Grenzen der Umgange. Die Spitze des Gehauses wird
als Apex bezeichnet (ALBSCHNECK, 2006).

Das Gehause ausgewachsener Weinbergschnecken ist 30 bis 40mm und
gelegentlich auch 50mm hoch. Damit ist sie die grofdte einheimische
Gehauseschneckenart. Das Gehause Ubernimmt eine wichtige Schutzfunktion gegen
Fressfeinde und Witterungsschwankungen. An der Gehauseoberflache sind viele
parallel zur Mindung verlaufende Rinnen und Riefen zu erkennen. Dies sind
Anwachsstreifen, die vom Mantelrand durch Anlagerung von Schalensubstanzen
gebildet werden. Die unterschiedlich starken Erhéhungen und Vertiefungen deuten
auf langere oder kirzere Schalenbildungsphasen hin, die mit schwankenden
Lebensbedingungen einhergehen. Das Alter einer Weinbergschnecke kann somit
nicht an den Wachstumsreifen abgelesen werden (KiLiAs, 2004). Das
Gehausewachstum setzt ein, wenn eine Gewichtszunahme der Weinbergschnecke
deutlich wird. Die Drisen des Mantelrandes sondern Mineralien und organische
Stoffe am Peristom ab. Nach einigen Wochen verhartet sich die abgesonderte
Schicht durch eine Kalkeinlage (ALBSCHNECK, 2006). Die Schale setzt sich zu
ca. 98% aus anorganischen Bestandteilen zusammen. Der Hauptbestandteil der
Schale ist dabei Kalziumcarbonat (97,5%) in seiner kristallinen Form Aragonit. Die
unterschiedliche starke Banderung der Weinbergschneckengehéuse entsteht durch
Pigmenteinlagerung. Die Weinbergschnecke deckt ihren Kalkbedarf Uber die
Nahrung und Uber den Kalk des Bodens direkt Uber die Haut. Dabei scheint eine
Form der Kalkaufnahme nicht ausreichend zu sein.

Die Weinbergschnecke besitzt einen Geruchssinn, mit dem sie 40cm entfernte
Geruchsstoffe riechen kann. Die Geruchszellen und Geschmackszellen sind tber
den ganzen Korper verteilt, wobei die meisten an der Kopfregion zu finden sind. Die
Weinbergschnecke kann zwischen den Geschmacksrichtungen bitter, suf und salzig
unterscheiden.

Im Sommer kdnnen im Schnitt 10 bis 13 Herzschlage in der Minute gezahlt werden.
Bei Erh6éhung der Temperatur oder bei starken Bewegungen konnen die
Herzschlage auf bis zu 80 Schlage in der Minute ansteigen.

Die Weinbergschnecke nimmt auf der gesamten Korperoberflache Beruhrungsreize
wahr. Besonders empfindlich sind dabei die Tentakel, Mundlappen und die
FuRrander (KiLiAs, 2004).



Simon Fradrich FH-Eberswalde Stand des Wissens

In das Gehéduse kann sich die Schnecke vollstandig zurtickziehen. In der
kriechenden Bewegung ist der Kérper und Kopf zu sehen, die zusammen eine Lange
von ca. 8cm erreichen (HEIN, 1952), wahrend der Hauptteil des Eingeweidesacks
stets geschutzt im Gehause verbleibt. Von auf3en sieht man nur die Lungenhdhle mit
der Atemoffnung im Mantelrand. Die Koérperfarbung ist sehr variabel und kann von
weild Uber hellbraun bis dunkelbraun reichen. Fiur die Farbung der Schneckenhaut
sind die Pigmentzellen und der eingelagerte schwarze Farbstoff Melanin
verantwortlich (NIETzkE, 1970). Um sich fortzubewegen, muss die Weinbergschnecke
mit dem Ful3 fest auf dem Untergrund anhaften. Die Adhasion am Untergrund wird
durch den ausgeschieden Schneckenschleim gewahrleistet. Wird die Adhé&sion
beispielsweise durch Sand erschwert, muss die Schnecke sehr viel mehr Schleim
aufwenden, um die gleiche Adhéasion wie bei einer glatten Flache erreichen zu
kénnen. Mit Hilfe von Muskelwellen, die auf der mittleren Ful3sohle entlang laufen,
schiebt sich die Schnecke Uber den Untergrund (KiLIAs, 2004).

2.1.4 Biologie der Weinbergschnecke

Die wichtigsten Faktoren fir die Aktivitat der Weinbergschnecken sind die
Temperatur und die Feuchtigkeit. Temperaturen zwischen 18T und 23T werden
dabei bevorzugt (ALBSCHNECK, 2006). Bei Feuchtigkeit wirken sich leichte
Regengisse, Tau oder eine relative Luftfeuchte Uber 50% belebend auf die
Weinbergschnecke aus. Die Aktivitat der Weinbergschnecke wird vom
Zusammenspiel von Temperatur und Feuchtigkeit bestimmt. Um die gleiche Aktivitat
bei steigenden Temperaturen beizubehalten muss auch die relative Luftfeuchte mit
ansteigen. Fur die volle Aktivitat ist bei 20T ein e relative Luftfeuchte von 60% notig.
Bei 23T dagegen muss bereits eine relative Luftfeuchte von Uber 60% erreicht
werden (KiLIAs, 2004). Die Weinbergschnecke kann generell als feuchtigkeits- und
warmeliebend beschrieben werden (ALBSCHNECK, 2006).

Weinbergschnecken sind Pflanzenfresser und bevorzugen frische Pflanzenteile.
Wenn sie keine frischen Pflanzen vorfinden, werden auch welke oder schon faulende
Pflanzen und deren Teile gefressen. In zahlreichen Fitterungsversuchen wurde
festgestellt, dass es keine Vorzugspflanzen fir die Weinbergschnecken gibt.
Weinbergschnecken aus  unterschiedlichen  Lebensrdumen  kdénnen an
unterschiedliche Futterpflanzen gewdhnt sein. Oft bevorzugen Jungschnecken
andere Futterpflanzen als die é&lteren Tiere. Zur Futterung geeignet sind die

verschiedensten Gemuse- und Getreidesorten, Fallobst, Klee, Topinambur, Raps,
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Léwenzahn, Brenneseln und Disteln (KiLiAs, 2004). Mit dem Futter werden auch
Bakterien aufgenommen, die eine zusatzliche Eiweil3quelle darstellen (ALBSCHNECK,
2006). Die Fresslust sinkt bei einem eintbnigen Speiseplan nach gewisser Zeit ab.
Hauptsachlich wird in den Morgen- und Abendstunden gefressen. Bei hohen
Tagestemperaturen wird die Fressaktivitat teilweise in die Nacht hinein verschoben.
Bei Temperaturen Uber 25T und einer relativen Luftfeuchte unter 50% wird die
Fresslust stark gehemmt oder eingestellt (KiLIAS, 2004).

Die Geschlechtsreife wird bei Weinbergschnecken im Alter von 2 — 4 Jahren erreicht
(KiLias, 2004). Die geschlechtsreifen Tiere kdbnnen am abgerundeten Mundsaum
(Peristom) erkannt werden (Abb.3) (ALBSCHNECK, 2006). Weinbergschnecken sind
Zwitter und konnen (rein funktionell nach den Geschlechtsorganen) wéahrend der
Begattung die mannliche und auch die weibliche Rolle gleichzeitig erfillen. Wahrend
der Paarung wird aber immer nur eine Spermatophore ubertragen. Somit tbernimmt
wahrend der Paarung, vermutlich die Jingere, die mannliche Rolle und die Altere die
weibliche Rolle. Mannchen sind aul3erlich durch eine dunklere Farbung, vor allem auf
der Kriechsohle, von den Weibchen zu unterscheiden. Die Paarungszeit liegt bei
Weinbergschnecken zwischen Mai und Juli und reicht gelegentlich noch bis in den
August hinein (KiLIAS, 2004). Die Paarung ist hormonell gesteuert und bendtigt zum
Vollzug eine Tageslichtdauer von 16 bis 18 Stunden (ALBSCHNECK, 2006). Der
gesamte Paarungsvorgang kann mehrere Stunden in Anspruch nehmen. Die
Paarung lasst sich nach KiLias (2004) in 5 Phasen aufteilen:

1) einleitendes Liebesspiel

2) Ausstol3en des Liebespfeils

3) spateres Liebesspiel und Begattungsversuche

4) Begattung

5) Ende der Begattung

Weinbergschnecken paaren sich ofter als dies zu ihrer eigenen Befruchtung
notwendig ware. Dadurch kbnnen noch unbefruchtete Schnecken problemlos einen
Geschlechtspartner finden (FALATURI & KOENIES, 1996). Die nachste Begattung kann
bereits nach 12 Stunden erfolgen (FROMMING, 1954).

Die Eier werden erst kurz vor der Eiablage befruchtete, indem sie zur
Befruchtungstasche wandern. Zur Eiablage kommt es ca. 4 bis 6 Wochen nach der
Paarung. Vor der Eiablage sucht die Weinbergschnecke eine geeignet Stelle auf. Sie
wahlt dabei fur den Bau der Erdhohle einen nicht zu harten und feuchten, aber

dennoch gut formbaren Boden aus (KiLiAS, 2004). Da geeignete Legeplatze nicht
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immer in ausreichendem Malfl3e vorhanden sind, werden gelegentlich andere Gelege
bei der Anlage der eigenen Bruthdhle wieder gedffnet (FALATURI & KOENIES, 1996).
Durch kreiselférmige Bewegungen des Vorderkodrpers wird ein 4 bis 5cm tiefes
Bohrloch angelegt (Abb.4). Das Schneckengehduse verschwindet bei dieser
Bohrung teilweise im Boden und formt dadurch den Eingang zu einem Trichter.
Danach wird noch die untere Hélfte des Bohrloches auf 4 bis 5cm verbreitert. Die

Wande der Erdhéhle sind infolge der Drehbewegung glatt und mit Schileim
tberzogen (Abb.5) (KiLias, 2004).

Abb.4: Weinbergschnecke beim Anlegen der Bruthdhle (EIGENE AUFNAHME, 2009)
Abb.5: verlassene Bruthéhle einer Weinbergschnecke (EIGENE AUFNAHME, 2009)

Nach dem Bau der Erdhohle legt die Schnecke eine mehrstiindige Pause ein. Nach
dieser Ruhepause beginnt sie mit der Eiablage. Die ca. 6mm grof3en Eier fallen in
einem Rhythmus von 15 bis 30min einzeln aus der weiblichen Geschlechtséffnung
auf den Boden der Hohle hinunter. Es werden ca. 40 bis 60 Eier ablegt mit einem
Gewicht von 0,1 bis 0,29 je Ei (KiLiAs, 2004). Die Schnecke benétigt zwischen 20 und
30 Stunden oder auch langer fir die gesamte Eiablage. Die Eier sind zum Schutz
gegen Vertrocknung und Verpilzung mit Schleim Uberzogen (Abb.6). Nach der
Eiablage zieht sich die Schnecke aus der Erdhdhle zuriick und verschlie3t den
trichterformigen Eingang durch mehrmaliges Uberkriechen mit Erde. Bis zum
Schlupfen der Jungschnecken entwickeln sich alle wichtigen Organe mit Ausnahme
der Geschlechtsorgane, die erst mit der Geschlechtsreife vollends entwickelt werden.
Noch im Ei entsteht die erste Windung des Schalengehauses. Nach ca. 26 Tagen
schlupfen die Jungschnecken mit einem durchsichtig weil3en Gehéuse (Abb.7). Die
Entwicklung vom Ei zur Jungschnecke ist stark von Temperatur und Feuchtigkeit
abgéangig. Nach dem Schlipfen bleiben die Jungschnecken noch ca. 8 bis 10 Tage in
der Hohle und fressen ihre Eihlllen auf (KiLiAs, 2004). Teilweise tritt unter den

11



Simon Fradrich FH-Eberswalde Stand des Wissens

Jungschnecken Kannibalismus auf, indem auch ungeschlipfte Eier aufgefressen
werden. Der Verzehr von Eihidllen oder auch Eiern bewirkt in der spateren
Entwicklung eine bessere  Gewichtszunahme und erhéht somit die

Uberlebenschancen (ALBSCHNECK, 2006).

e ” ~ > o=

Abb.6: angelegte Bruthdhle mit 2 Tage alten Eiern ( EIGENE AUFNAHME, 2009)
Abb.7: nach 22 Tagen geschlupfte Jungschneckenind  er Bruthdhle (E IGENE AUFNAHME, 2009)
Die Abbildungen zeigen dieselbe Bruthéhle die direk  t an einer Glasscheibe angelegt wurde.

Kurz vor dem Verlassen der Hohle besitzt das nun gelblichbraune 3,5 bis 4mm hohe
Schneckengehause bereits 2 Windungen. Die Jungschnecken fressen sich zum
Verlassen der Erdhohle durch die Erde. Bis zur ersten Uberwinterung kénnen die
Jungschnecken einen Gehausedurchmesser von 10mm mit 3 Umgangen erreichen.
In der freien Natur erreichen die Weinbergschnecken kaum ein Alter Uber 5 Jahre.
Unter Terrarienhaltung sind 10 und mehr Jahre moglich (KiLias, 2004).

Die Weinbergschnecke ist beféahigt den kalten Winter in unseren Breiten mit Hilfe
einer durchgehenden Ruhepause (Winterruhe oder Hibernation) zu Gberstehen. Bei
herbstlichen Tagestemperaturen von 8C werden die W einbergschnecken tradge und
fressunlustig. Gleichzeitig bereiten sich auch die Pflanzen auf den nahenden Winter
vor. Damit einher sinkt auch das Nahrungsangebot fur die Schnecken. Diese zwel
Faktoren sind die wichtigsten Ausloéser zur Vorbereitung auf die Winterruhe (KILIAS,
2004). Die Weinbergschnecken stellen zunachst die Fressaktivitat ein und suchen
eine schitzende Bodenbedeckung auf. Dort verweilen sie ca. 2 Tage bis der letzte
Kot ausgeschieden ist (NIETzKE, 1970). AnschlieRend sucht sie gedammte Bereiche
fur die Winterruhe auf. Bevorzugt werden dabei Moos- und Laubschichten,
Hohlrdume zwischen Felsen und Steinen, oder sie grabt sich in lockerem Boden bis
zu 50cm tief ein (ALBSCHNECK, 2006). Wenn moglich baut sich die
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Weinbergschnecke eine Winterhohle. In diese Hohle schlipft die Weinbergschnecke
komplett hinein und legt sich mit der Gehauseotffnung nach oben auf den
Hohlengrund. Danach wird der Eingang mit Moos und Gras, die von aul3en
hineingezogen werden, verschlossen. Nach dem Bau der HoOhle zieht sich die
Weinbergschnecke in ihr Gehause zurick. Nun scheidet sie eingelagerte
Kalksubstanzen ab, die mit Hilfe von Fu3 und Mantel die Gehausemindung
verschliel3en. Durch Verdunsten des Wassers harten die Substanzen zu einem 1mm
dicken Kalkdeckel (Epiphragma) aus (Abb.8). Nach dem Anlegen des Epiphragmas
zieht sich die Schnecke noch ein Stick weiter ins Gehause zuriick und legt eine
hautige Zwischenwand ohne Kalk an. Dieser Vorgang kann sich bis zu 5mal
wiederholen (Abb.9). Die entstandenen mit Luft geflllten Zwischenkammern stellen
fur die Weinbergschnecke eine ausgezeichnete Kalteisolierung dar. Die
Weinbergschnecke benétigt 5 bis 6 Tage von der Vorbereitungszeit bis zur
tatsachlichen Winterruhe. Der Herzschlag wird wahrend der Hibernation auf 3 bis 4
Schlage in der Minute herabgesetzt. Der Sauerstoffverbrauch senkt sich etwa auf ca.
2% herab. Der Gewichtsverlust betrdgt ca. 10 bis 15% wahrend der Winterruhe
(KiLias, 2004). Bei feuchter Witterung und Temperaturen zwischen 12-14T werfen
die Schnecken im Fruhjahr ihre Epiphragma ab und verlassen ihr Versteck. Die
Ruhepause ist nicht nur wichtig fiir das Uberleben im Winter, sondern wirkt sich auch

positiv auf die Fortpflanzungsféahigkeit im folgenden Frihjahr aus (ALBSCHNECK,
2006).

Zwischenhautchen

Abb.8: Weinbergschnecke im eingedeckelten Zustand (  EIGENE AUFNAHME, 2009)
Abb.9: Schema einer Weinbergschnecke im Winterschla  f (verandert URANIA TIERREICH, 1993)

Bei anhaltender Trockenheit im Sommer werden die Weinbergschnecken zu einer
Sommerruhe (Astivation) gezwungen (KILIAS, 2004). Zur Sommerruhe heften sich die

13



Simon Fradrich FH-Eberswalde Stand des Wissens

Schnecken gerne an Steinen und Baumstdmmen fest oder verkriechen sich unter
dem Moos (NIETZKE, 1970). Die Schnecke zieht sich in ihr Haus zurlick und legt ein
oder mehrere Schleim- bzw. Zwischenh&utchen an. Die Schleimhautchen senken vor
allem den Wasserverlust des Tieres herab. Sie kann in diesem Zustand 50 bis 80
Tage Trockenheit Uberdauern (FROMMING, 1954). Ein Epiphragma wird zur
Sommerruhe nicht ausgebildet (KiLias, 2004). Wie die Hibernation ist auch die
Astivation eine notwendige Ruhepause fiir den Schneckenorganismus (ALBSCHNECK,
2006).

2.2 Entwicklung der Schneckennutzung in Deutschland

2.2.1 Historische Erzeugung und Vermarktung

Zwischen dem 18. und den frihen Jahren des 20. Jahrhunderts wurde auf der
Schwabischen Alb mit Weinbergschnecken gehandelt. Das Zentrum der
Schneckenzucht lag dabei auf der Mittleren Schwabischen Alb (LENz, 2005).

In den Beschreibungen des Oberamtes Minsingen von 1912, wird der Verzehr der
Weinbergschnecken als Fastenspeise, besonders in den katholischen Gebieten, als
weit verbreitet angesehen. Dem Handel mit den eingedeckelten Weinbergschnecken
kam aber in Wiurttemberg und Baden, schon seit Jahrhunderten, die grof3ere
Bedeutung zu. In vielen Ortschaften sind sogenannte Schneckengarten eingerichtet
in denen die Tiere nicht gezlichtet, sondern geméastet wurden (OBERAMT MUNSINGEN,
1912).

WILDHABER (1950) nennt noch weitere Bezeichnungen fir diese Garten, wie
Schneckenstande, -berge, -hage, -weiden, -gruben oder —h&auser.

Die Schneckengarten befinden sich meist an Abhéngen in raumlicher Nahe zum
Wohnhaus. Um die Schnecken im Garten zu halten werden als Einfriedung
weitmaschige Drahtzaune verwendet. Zum Schutz vor Kalte und Trockenheit werden
Mooswalme in die Schneckengéarten eingelegt (OBERAMT MUNSINGEN, 1912).
Zwischen 1895 und 1915 wurden von schweizerischen und suddeutschen
Schneckenhaltern verschiedene Anleitungen zur Schneckenzucht veroffentlicht. In
diesen werden die Besitzer eines Schneckengartens als Schneckenhandler, -ziichter,
-mann, -master oder —bauer tituliert (WILDHABER, 1950).

Die Schnecken werden vornehmlich von Kindern, &rmeren Leuten, Ménchen und den
Zichtern selbst eingesammelt und oft zu tGber 1.000 je m2 in die Schneckengarten
eingesetzt. Diese wurden meistens an Regentagen an Waldrandern, in den
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Weinbergen, auf den Wiesen und Kartoffelackern entlang von Mauern und Hecken
gesucht. Die Schneckensammler werden als Schneckengraber und Schneggler
bezeichnet. Da oft schon vor der Eiablage oder durch zu intensiv durchgefiihrte
Sammeltatigkeiten die Bestdnde der Weinbergschnecke bedroht waren, setzten
haufig Behorden den Sammeltermin um den Jakobustag (25.07) fest. Im
wurttembergischen Indelshausen wurde bereits im Jahre 1726 der Lesetermin und
weitere Sammelbestimmungen festgesetzt (WILDHABER, 1950).

Die Schnecken wurden mit verschiedenen Pflanzenblattern geflttert. Ende
September verzogen sich die Schnecken unter dem Moos und in der Erde und
deckelten sich ein. In den ersten Novembertagen wurden die Schnecken geerntet
und an Handler weitergegeben (OBERAMT MUNSINGEN, 1912).

Die Handler nahmen nur grof3e ausgewachsene Tiere mit festen und unbeschadigten
Schalen ab. Jungere, beschadigte oder dinnschalige waren leicht verderblich und
daher fur den Handel ungeeignet. Als Haupthandelsplatz fir Studdeutschland galt
Ulm. Von dort gelangten die Schnecken fasserweise die Donau hinauf bis nach Wien
und weiter. Von der Ulmer-Alb breitete sich das Sammelgebiet Uber gro3e Teile
Wrttembergs und Uber den badischen Siden aus (WILDHABER, 1950).

Nach den Beschreibungen des Oberamtes Minsingen dirfte um das Jahr 1912 der
Hauptabsatzmarkt nicht mehr entlang der Donau gewesen sein, sondern sich nach
Frankreich verschoben haben. Fur Wiurttemberg und Baden werden zusammen
ca. 15 Millionen (bei 30g/stk. entspricht das 450t) fur den Export bestimmte
Schnecken angenommen. Weiter konnten durch das Oberamt in Mlnsingen einige
Mangel an den Schneckengérten festgehalten werden. Durch den rein funktionalen
Aufbau mit Zaunen und Moosen konnten natirliche Bedingungen nicht hergestellt
werden. Durch den starken Uberbesatz gingen viele Schnecken zugrunde. Oft
wurden die Schnecken schon im Juli, bevor sie ihre Eier abgelegt hatten,
eingesammelt. Die Eiablage folgte dann in den Uberflllten Schneckengarten. Die
geschliupften Jungschnecken gingen anschlieRend massenhaft ein, da keine
geeigneten Vorrichtungen fur die Aufzucht vorhanden waren. Der Gewinn wurde als
gering eingeschatzt, da in heiRen Sommern die Verlustraten mit durchschnittlich 25%
sehr hoch waren (OBERAMT MUNSINGEN, 1912).

In den 60er Jahren ging der Verkauf von Deckelschnecken als natirliche
Frischkonserve zurick und wurde durch im Frihjahr bis Sommer geerntete
Kriecherschnecken, die tiefgefroren und in Dosen wesentlich langer haltbar waren,
abgeldst. Bei Feinschmeckern war die Deckelschnecke aber weiterhin sehr beliebt.
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Eine weitere Ursache fir den Rickgang liegt in der einfachen und kirzeren
Zubereitungszeit der bereits eingekochten Dosenware (NIETZKE, 1970).

,1970 exportierte Deutschland noch 4.000t Weinbergschnecken im Jahr. Gegen
Ende der 70er Jahre des 20. Jh. wurden die letzten Mastanlagen geschlossen und
der Export eingestellt* (NicoLAl & LENz, 2007 S. 28). In den folgenden Jahren wurde
der Schneckenkonsum in Deutschland durch Importe abgedeckt (NicoLAl & LENZ,
2007).

2.2.2 Schutzregelung der Weinbergschnecke

Das Ende der traditionellen Schneckenhaltung kam vom Gesetzgeber am
25.02.2005 durch Inkrafttreten der Bestimmung zur Neufassung der
Bundesartenschutzverordnung und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften vom
16.02.2005.

In dieser Fassung wurden unter anderen neue Regelungen zur Entnahme von
Weinbergschnecken aufgenommen (Lusw, 2008). Bis dato durften die zustandigen
Behorden der Bundeslander nach 82 Abs. 2 der BArtSchV Ausnahmen zum
Sammeln von Weinbergschnecken erlassen. In Baden-Wirttemberg wurde dies
durch die Weinbergschneckenverordnung aus dem Jahre 1983 geregelt
(WEINBERGSCHNECKENVO, 1983).

Nach der Neufassung des erwahnten Paragraphen 2 der BArtSchV konnen die
zustandigen Behorden weiterhin  Ausnahmeregelungen zum Sammeln von
Weinbergschnecken erlassen, wenn sie den Vorgaben der FFH-Richtlinie nicht
entgegenstehen. Diese fordern von den Mitgliedsstaaten, bei Entnahme von
Weinbergschnecken aus der Natur, die Aufrechterhaltung eines gunstigen
Erhaltungszustandes (BEck, 2005). Da derzeit keine genauen Kenntnisse tber den
Erhaltungszustand vorliegen und eine ricklaufige Entwicklung angenommen wird, ist
mit einer Sammelerlaubnis nicht zu rechnen. Die Weinbergschneckenverordnung von
Baden-Wirttemberg wurde daher am 25.02.2005 aul3er Kraft gesetzt (Lusw, 2008).
Derzeit kann von einem deutschlandweiten Sammelverbot von Weinbergschnecken
ausgegangen werden.
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2.2.3 Schneckennutzungssysteme

NIETZKE (1970) beschreibt ein intensives Freilandhaltungssystem, welches in den
60er Jahren haufig angewendet wurde. Zu dieser Zeit wurden die Schneckengérten
mit Schalbrettern, Maschendraht, Drahtrollglas oder Kunststofffolie eingezaunt. Als
Bodenbedeckung wurden Pflanzen wie Lowenzahn, Taubnesseln, Huflattich,
Topinambur, Klee, verschiedene Doldengewachse und Grasmischungen verwendet.
Zum Schutz vor ungunstigen Witterungsbedingungen wurden Mooswalle, Aste,
Zweige und Schwartenbretter zusatzlich in die Parzellen miteingebracht.

Bei diesem System wurde mit mehreren Gehegearten, die sich nur in ihrer Funktion
und weniger im Aussehen unterschieden, gearbeitet. Die Einteilung kannte Mast-,
Zucht- und Aufzuchtgehege. Das Mastgehege wird wie in friheren Zeiten zur
Produktion von Deckelschnecken von Juli bis zum Beginn der Winterruhe verwendet.
Im Zuchtgehege befanden sich die zur Zucht ausgewahlten Schnecken zu 20 Stiick
je m2 solange, bis der Nachwuchs an der Oberflache erschienen war. Danach
wurden sie zu 100 Stuck je m? in die Mastgehege umgesetzt und bis zur
Eindeckelung gemadstet und anschlieBend verkauft. Am haufigsten wurden
Markstammkohl, Endiviensalat, M6hren, Quetschkartoffeln, Gurken, Fallobst, Raps,
Weizen- und Roggenkleie als Mastfutter verwendet. Das Zuchtgehege war in der
Regel mit einer Abdeckung versehen, um im Winter die Verluste durch Kalte und
Frost bei den Jungschnecken zu senken. In diesem Gehege verbrachten die
Jungschnecken den ersten Winter bis sie im Fruhjahr ins Aufzuchtsgehege
umgesetzt wurden. Das Futter fur die Jungschnecken bestand haufig aus den zarten
Blattern von Topinambur, Salat, Raps und Lupine. Im Aufzuchtgehege verweilten die
Jungschnecken bis zum 4. Lebensjahr, um entweder als Kriecherschnecke mit
30-35g im Fruhjahr oder Uber das Mastgehege als Deckelschnecke mit 40g im
Herbst verkauft zu werden. Die Aufzuchtschnecken wurden mit dem gleichen Futter
wie die Mastschnecken gefuttert - nur mit etwas Futterkalk versetzt und einem
geringeren Anteil an Getreidekleie. Die Mutterschnecken fir die ndchste Generation
im Fruhjahr waren fur die Zucht ausgewahlte 4-jahrige Schnecken und nicht
verkaufte Deckelschnecken des letzten Jahres. Mit diesem System wurden
hauptsachlich Kriecherschnecken und nur noch zu einem geringen Tell
Deckelschnecken produziert (NIETZKE, 1970).

Im 20. Jahrhundert wurden vermehrt in Deutschland, Italien und Frankreich Anlagen
zur Schneckenhaltung betrieben. Die ersten italienischen und franzdsischen

17



Simon Fradrich FH-Eberswalde Stand des Wissens

Haltungssysteme entstanden in den 70er des letzten Jahrhunderts und wurden
seitdem fortwahrend weiterentwickelt und verbessert.

Mittlerweile heben sich fir die Schneckenhaltung besonders die Weinbergschnecke
(Helix pomatia), die gestreifte Weinbergschnecke (Helix lucorium) und die gefleckte
Weinbergschnecke (Cornu aspersum) hervor (ALBSCHNECK, 2006). Cornu aspersum
maxima ist eine Zuchtform bzw. Rasse der letztgenannten Art. Diese ist im Verhaltnis
zur Wildform wesentlich groRer. Die Wild- und die Zuchtform werden zu 70% in
italienischen und zu 100% in franzésischen Anlagen gehalten. Helix pomatia alpina
ist eine natlrliche Unterart der Weinbergschnecke mit sehr hellem Fleisch. Eine
Zuchtform von Helix pomatia ist nicht bekannt (AVAGNINA, 1998). Im Allgemeinen
befindet sich die Zucht der Weinbergschnecke noch im Stadium des Domestizierens.
In einigen Fallen durfte die Domestikation aber bereits gelungen sein. Somit kann mit
der erbbiologischen Auslese begonnen werden. Von erbkonstanten Merkmalen, die
im Genotyp festgehalten sind, kann bisher noch nicht gesprochen werden. Die
Zichtung einer neuen Weinbergschneckenrasse wird durch die Unbekanntheit des
Genotyps wesentlich erschwert (JUNGWIRTH, 1970). Welche Fortschritte in der
Domestikation und Ziuchtung einer neuen Rasse, vor allem in Italien, in den letzten
Jahrzehnten gemacht wurden, lasst sich aus der Literatur nicht belegen. Im Handel
werden jedenfalls Zuchttiere angeboten.

Inzwischen lassen sich 3 Haltungssysteme, die jeweils einen vollen biologischen
Zyklus beinhalten, in Europa unterscheiden. Die ,ltalienische Freiluftanlage®, die
.Franzésische geschlossene Anlage” und der ,Schwabische Albschneck®-Garten*
(ALBSCHNECK, 2006).

In Frankreich, Kanada, Neuseeland und in den nordeuropaischen Landern wird
hauptsachlich mit dem geschlossenen franzésischen Modell gearbeitet (ALBSCHNECK,
2006). Bei diesem System durchleben die Schnecken ihren gesamten Lebenszyklus
unter kunstlich geschaffenen Bedingungen in Gewéachshausern oder Hallen. Um die
idealen klimatischen Bedingungen und die Sauberkeit in den Gewéachshausern zu
gewahrleisten, muss ein grof3er technischer sowie personeller Aufwand aufgeboten
werden. Geflttert werden die Tiere hauptsachlich mit Trockenfutter. Mit diesem
System wurden fur Cornu aspersum und Cornu aspersum maxima gute Erfahrungen
gesammelt. In Deutschland und Italien werden bisher keine geschlossenen Anlagen
betrieben (AVAGNINA, 1998).
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Zu Beginn des 21. Jahrhunderts entstanden in Deutschland wieder die ersten
Schneckenfarmen die meist nach italienischem Vorbild funktionieren (NICOLAI & LENZ,
2007). Das Institut fur deutsche Schneckenzucht (IDS) in Nersingen wurde 2003
gegriundet. Die Ziele des Unternehmens liegen in der Etablierung der
Schneckennutzung in Deutschland. Das IDS bietet Schulungen und Beratungen zur
Fuhrung einer Schneckenzucht an. Uber das IDS kénnen Materialien fir den Bau der
Anlagen und Zuchttiere erworben werden (IDS, 2009).

Vom IDS wurde das System der ,ltalienischen Freiluftanlage® auf deutsche
Verhaltnisse abgestimmt.

Dieses 3-jahrige Haltungssystem wird ausschlie3lich mit Helix pomatia betrieben. Die
einzelnen Parzellen sind von einem netzartigen Schneckenzaun mit 2 Schutzachsen
umgeben. Sie weisen eine Breite von 3-4m und eine Lange von 45-46m auf.
Zwischen den Parzellen befindet sich ein mindestens 1m breiter und mit einer Folie
abgedeckter Wirtschaftsweg. Die gesamte Anlage wird von einem Aulenzaun aus
verzinkten Blechtafeln umgeben, der vor eindringenden Fressfeinden, wie
beispielsweise der Erdkréte, schutzt.

Die Parzellen des Zuchtareals sind in 3 Gruppen nach Jahrgangen eingeteilt. Die
1-jahrigen, frisch geschlipften Schnecken teilen sich das Gehege mit den
Zuchtschnecken. Die 3-jahrigen Weinbergschnecken werden von Mai bis Ende
August abgeerntet und als Kriecherschnecke verkauft. Die frei gewordene Parzelle
wird umgegraben, neu bepflanzt, eventuell gekalkt und mit den Zuchtschnecken
besetzt. Die empfohlene Haltungsdichte fir die Zuchtschnecken liegt bei 20/m2.
Durch die Strapazen der Eiablage und des Umsetzens wird eine Verlustrate von 15%
angegeben. Dieser Ausfall wird mit den 3-jahrigen Schnecken kompensiert. Die
Zuchtschnecken griinden im folgenden Jahr die nachste Generation der
Weinbergschnecken. Die Parzellen werden mit Markstammkohl, Erbsen, Bohnen,
Klee, Ribsen, Mangold und Zichorie jahrlich bepflanzt. Somit leben die Schnecken
direkt im Futter und werden nur im Hochsommer, wenn kaum noch Futter in den
Parzellen vorhanden ist, von auflen zugefittert. Das Zusatzfutter besteht aus
Sonnenblumen, Zucchini, Kirbis, Karotten und Raps. Bei extremer Hitze wird die
Anlage mit einem Kreisregner benebelt (IDS, 2006).

Im Jahre 2004 grindete sich die IG-Albschneck aus Erzeugern, Gastronomen,
Touristikern und einem Verarbeiter. Die Interessengemeinschaft fordert die
vorhandene Schneckenproduktion und den Einstieg in die Schneckenhaltung. Sie
unterstitzt die Kommunikation und gewahrleistet die Versorgung mit professionellen

Daten. Der Zusammenschluss beginstigt die Einbettung der Schneckennutzung in
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den sanften Tourismus und fordert die Wahrnehmung und Bevorzugung von
Qualitatsprodukten beim Verbraucher (ALBSCHNECK, 2006).

Von der IG-Albschneck wird ein dkologisches extensives Feilandhaltungssystem auf
der Schwabischen Alb angewendet. Bei diesem Verfahren werden Deckelschnecken
auf natlrlichem Substrat produziert (NicOLAI & LENz, 2007). Das System steht fur die
Wiederbelebung der traditionellen Schneckennutzung auf der Schwabischen Alb. Die
Deckelschnecken werden unter dem eingetragenen Markenzeichen Albschneck®
erzeugt und gehandelt. FUr die Bezeichnung Albschneck® muss die Herkunft der
Weinbergschnecke aus dem Naturraum der Schwaébischen Alb nachgewiesen
werden. Zudem muss die Weinbergschnecke mindestens 1 Jahr in extensiver
Haltung aufgezogen und mit Wildpflanzen und Krautern gefittert werden. Die
Mitglieder der IG-Albschneck haben sich auf feste Preise fur Deckelschnecken im
lebenden, konservierten und tiefgefrorenem Zustand geeinigt. Die Einhaltung der
Richtlinien werden von der 1G-Albschneck garantiert und tGberwacht (ALBSCHNECK,
2006).

Im System der Albschneck®-Géarten sind eine Zuchtparzelle und eine Mastparzelle
vorgesehen. Die geschlipften Jungschnecken verbleiben bei den Mutterschnecken.
Die ausgedienten Mutterschnecken kommen in die Mastparzelle und werden im
Herbst als Albschnecken® bzw. Deckelschnecken vermarktet. Die 1G-Albschneck
empfiehlt zur extensiven Haltung eine Dichte von 25-50stk./m?2 fur die Muttertiere und
fur die Jung— und Mastiere von 100stk/m2. Als Begrenzung fir die Parzellen wird der
italienische ,Helitex®, ein feinmaschiger Polyethylenzaun, der auf einen Draht
aufgezogen wird, empfohlen. Die natirliche Vegetation in den Parzellen soll
maoglichst nicht verandert werden. Bei sehr kargem Bewuchs kénnen Wildpflanzen,
wie beispielsweise Brennessel, Huflattich und Loéwenzahn, als Futter eingesat
werden. Zum Schutz vor Sonneneinstrahlung und Trockenheit kbnnen Holunder-,
Wachholder-, Brombeer- und Haselnussstraucher sowie Klette, Beifuss, Barenklau
und Topinambur eingebracht werden. Als zusatzliche Strukturen werden
Kalksteinhaufen und Moose mit eingebracht. Besonders in der Zuchtparzelle wird,
um die Fortpflanzung und Entwicklung der Jungtiere zu férdern, Léwenzahn und
Brennessel ausgesat. Um geeignete Strukturen fur die Uberwinterung zu schaffen,
wird ein 1m breiter und 30cm tiefer Graben in der Parzelle gezogen und mit Moos
beflllt. Die lockeren Erdanh&ufungen an den Grabenrandern erleichtern zusatzlich
die Eiablage. Im Mastgehege wird der Moosanteil gegentiber den anderen Parzellen
erhoht. Damit die Schnecken nicht mit anhaftender Erde verschmutzt sind und um
gleichzeitig das Ernten zu erleichtern, wird im Mastgehege Sand als Bodensubstrat

eingebracht. Um der Albschneck® einen besonderen Geschmack zu verleihen,
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muissen die Mastiere daher mit Wildpflanzen und Krautern gefittert werden. Als
Futterkrauter konnen Koriander, Rosmarin, Minze, Liebstéckel, Dill und Estragon
verwendet werden. Zu den Wildpflanzen gehdren unter anderen Giersch,
Wiesensalbei, Sauerampfer, Dost und Kimmel. Die Pflanzen kdnnen gesammelt
oder auf einer Ackerflache ohne Kunstdiinger und Pestizide angebaut werden. Das
Zusatzfutter fur die Jung- und Mutterschnecken muss ebenfalls angebaut werden.
Hier kann eine Reihe von Gemuse- und Obstsorten verwendet werden, wie
beispielsweise Raps, Mangold, Mohren, Sonnenblumen, Apfel und Erdbeeren. Im
Normalfall sollten die Albschneck-Garten® nicht bewéssert werden. Dadurch kénnte
eventuell die naturliche Sommerruhe gestort und erhohte Sterberaten kdnnten
beglnstigt werden. Bei langanhaltender Trockenheit ist eine Bewdasserung aber
dennoch nétig (ALBSCHNECK, 2006).

2005 grundete sich der Verband fur artgerechte Schneckenzucht Deutschland e.V. in
Sinsheim. Der Verband liefert Informationen fir die Grindung, tber den Aufbau und
Fuhrung einer Schneckenzucht. Uber ihn kénnen Materialien zum Aufbau der Anlage
bezogen werden. Aktuell besitzt der Verband 17 Mitglieder, die gemeinsam
Strategien in der Verarbeitung und im Marketing erarbeiten (VSD, 2009).

2.2.4 Schneckenkonsum

Nach européaischen und amerikanischen Marktdaten wurde 2001 ein jahrlicher
Verbrauch von 452.000t Helix spp. bestatigt. Davon waren 180.000t Dosenware,
170.000t Lebendware und ca. 100.000t Tiefkuhlware.
In Europa werden die meisten Schnecken in Frankreich gegessen. Danach folgen
Italien, Spanien und Deutschland (ALBSCHNECK, 2006).

Da der Export mit der SchlieBung der letzten Mastanlagen in den 70er Jahren
eingestellt wurde, konnte der deutsche Bedarf nur noch durch osteuropaische
Importe zwischen 1985 und 1990 abgedeckt werden (NicoLal & LENz, 2007).

1992 wurden 4.617t Schnecken eingefihrt. Aufgrund ihrer schnellen Verderblichkeit
wurden dabei nur ca. 15% Lebendware importiert (ALBSCHNECK, 2006).

Ab 1995 deckten Frankreich, Belgien und Thailand den Bedarf durch Tiefkiihlware
ab. Der Konsum wurde 2001 auf ca. 2.500t geschéatzt (NicoLAl & LENz, 2007).

In Deutschland werden meist verarbeitete Schnecken verkauft und nur selten wird
Lebendware angeboten. In den letzten 10 Jahren hat die Nachfrage nach Schnecken

zugenommen. Die neu entstandenen Schneckenhaltungsanlagen vermarkten ihre
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Produkte hauptsachlich regional. Der GroRhandel bezieht seine Schnecken immer
noch durch Importe (ALBSCHNECK, 2006).

Der Konsum in ltalien ist seit 1980 von 27.500t bis 1997 auf 130.000t kontinuierlich
gestiegen. In diesen 17 Jahren stieg die eigene Produktion parallel mit der Nachfrage
an. Daher blieben die Importzahlen mit ca. 65% relativ konstant (AVAGNINA, 1998). In
Frankreich werden jahrlich ca. 150.000t Schnecken als Fertigprodukte oder
Frischware umgeschlagen (ALBSCHNECK, 2006). Daher liegt auch der grofdte
Schneckenmarkt Europas im franzésischen Rungis 13km sidlich von Paris. Nach
diesen Vorgaben richten alle anderen Markte ihre Preise aus (AVAGNINA, 1998).

22



Simon Fradric h FH-Eberswalde Eigene Erhebungen

3 Eigene Erhebungen

3.1 Umfrage
3.1.1 Methodik

Als Befragungsmethodik wurde die stark strukturierte Expertenbefragung
ausgewahilt.

Bei einer stark strukturierten Befragung muss vor der Ausfihrung ein Fragebogen
ausgearbeitet werden. Der vorgefertigte Fragebogen gibt in erster Linie den Inhalt,
die Anzahl der Fragen, deren Formulierung und die Reihenfolge vor. Mit dieser
Befragungsform lassen sich quantitative Aspekte sehr gut erfassen (ATTESLANDER,
2003).

Insgesamt konnten 31 Adressen ermittelt werden, die aus den Mitgliederlisten des
Verbandes fir artgerechte Schneckenzucht Deutschland e.V. und der 1G-Albschneck
stammen. Zusatzlich wurden noch Adressen von nicht organisierten
Schneckenhaltern tber das Internet hinzugezogen.

Im Zuge der Umfrage wurde im Zeitraum vom 16.05.2009 bis zum 01.07.2009
telefonisch mit 29 Schneckenhaltern innerhalb Deutschlands gesprochen.

Der Fragebogen enthalt 16 Fragen, die sich in die drei Themenkomplexe - Anlage,
Verfahren und Vermarktung einteilen lieRen (siehe Anhang 7.1) . Der Bogen enthalt
eine Mischung aus geschlossenen und offenen Fragen. Antworten wurden bei
geschlossenen Fragen indirekt durch die Frage an sich vorgeben. Bei den offenen
Fragen fand keine Beeinflussung durch die Vorgabe einer Antwortmoglichkeit statt.
Im Bogen sind unter den Fragen mégliche Antworten angegeben. Diese wurden dem
Befragten nicht vorgelesen, sondern dienten dem Interviewer als Abstreichhilfe
wahrend des Gesprachs. Dadurch konnten unnétige Schreibarbeiten unterbunden
und die Dauer der Befragung herabgesetzt werden. Die Aussagen der Befragten
wurden anonym, fragenbezogen und quantitativ ausgewertet.

Die Produktionsmengen wurden von den Schneckenhaltern entweder in kg oder in
stk. angegeben. Zur Auswertung wurden alle Angaben auf kg unter einer
Gewichtsannahme von 30g pro lebender Schnecke umgerechnet.
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Zur Auswertung einiger Angaben wurde der Chi-Quadrat-Anpassungstest (x2-Test)
angewendet.

Mit diesem kdnnen Verteilungseigenschaften einer statistischen Grundgesamteinheit
untersucht werden. Es wird eine gemessene mit einer zu erwartenden Verteilung
verglichen (ENGEL, 1997). Fur diesen Test wurden die zu erwartenden Haufigkeiten
als gleich angesehen. Das Signifikanzniveau a wurde mit 0,05 fur alle Tests
festgelegt. Zur Erstellung von Diagrammen und Tabellen wurde Microsoft Excel®
2000 und WIinSTAT® 2009.1 fur Microsoft Excel® zur Berechnung des Chi-Quadrat-
Anpassungstests verwendet.

3.1.2 Ergebnisse

Von den 31 Schneckenhaltern konnten 2 nicht unter der ermittelten Adresse erreicht
werden. Die restlichen 29 Schneckenhalter konnten unter der Adresse erreicht und
befragt werden. 21 der 29 Befragten halten derzeit aktiv Schnecken. 6 haben wieder
mit der Schneckenhaltung aufgehort. 2 Schneckenhalter hatten kein Interesse an der
Umfrage teilzunehmen. Bei diesen ist aber anzunehmen, dass sie noch Schnecken
halten. Da von den zwei letztgenannten Gruppen keine Angaben vorhanden sind,
beschaftigt sich die folgende Ergebnisdarstellung mit den 21 aktiven
Schneckenhaltern.

Der folgende Abschnitt stellt die Ergebnisse auf die Frage, “Wann haben sie mit der
Schneckenzucht begonnen?”, dar.

Die 21 Farmgrindungen erstrecken sich innerhalb von 7 Jahren im Zeitraum von
2001 bis 2008 (Abb.10). Nach gleichmafiger Zunahme der Farmneugrindungen
zeichnet sich eine Welle mit insgesamt 56% (12stk.) der gesamten Griindungen in
den Jahren 2005 und 2006 ab. In den kommenden Jahren 2007 und 2008 erfolgt ein
Abfall auf ein Griindungsniveau von einer Schneckenfarm pro Jahr.
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Abb.10: Griindungsjahre der Schneckenfarmen

Die 21 Schneckenhalter wurden gefragt, ob ihre Schneckenzucht als
landwirtschaftlicher Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb angemeldet ist.

15 der Befragten haben ihre Schneckenfarm als landwirtschaftlichen Betrieb im
Nebenerwerb und 3 im Haupterwerb angemeldet. Ebenfalls 3 Schneckenhalter
haben ihren Betrieb bisher noch nicht angemeldet.

Weiter wurden die Schneckenhalter nach der bewirtschafteten Flache befragt.
Daraus ging eine Gesamtflache fur Deutschland von 35.305 m? (3,53 ha) hervor. Die
Angaben beziehen sich auf die eingezdunte Flache ohne Geh- und Futterflachen.
Die grol3te Farm besitzt 8.000m? und die kleinste 75m? (Abb.11). Die Grafik
veranschaulicht das Verhaltnis von nur 7 gréReren (>2.000m?) zu 14 Kkleineren
(<2.000m?) Schneckenbetrieben in Deutschland. Damit bewirtschaften 1/3 der
Schneckenhalter % der Gesamtflache (26.500m?3).
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Abb.11: Flachenverteilung der Schneckenfarmen
Die genauen Zahlenwerte lassen sich der dazugehdrig  en Tabelle im Anhang 7.2 enthehmen

Ein Ballungsraum der Schneckenhaltung lasst sich in den siddeutschen
Bundeslandern Baden-Wirttemberg (8stk.) und Bayern (3stk.) erkennen (Abb.12).
Die meisten Farmen befinden sich in Baden-Wirttemberg und weisen im Vergleich
mit den anderen Bundeslandern im Durchschnitt kleinere Flachen auf (790m?).

11
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B Flachenangaben
(1000m?)

3 1 Odurchschnittliche
2 Flache (1000mz2)

Anzahl der Farmen (stk.)
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Abb.12: rdumliche Verteilung & Flachen der Schnecke  nfarmen in den Bundesléandern
Fur die Bundeslander wurden in der Grafik die gebrd  uchlichen Abkirzungen verwendet. Die
genauen Zahlenwerte lassen sich der dazugehérigen T abelle im Anhang 7.2 entnehmen.

Bei der Frage nach den aktuell geziichteten bzw. gehaltenen Schneckenarten,
konnten als Ergebnis 2 Arten fur Deutschland ausgemacht werden. Einmal die
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heimische Weinbergschnecke Helix pomatia und einmal die mediterrane gefleckte
Weinbergschnecke Cornu aspersum (friiher Helix aspersa). Bei der gefleckten
Weinbergschnecke kann weiter zwischen der Wildform Cornu aspersum und der
Zuchtform Cornu aspersum maxima unterschieden werden. Im Nachfolgenden wird
zwischen der Wild- und Zuchtform nicht weiter unterschieden, da diese innerhalb der
Umfrage nicht klar getrennt wurden.

Helix pomatia wird derzeit von 14 Befragten gehalten (Abb.13). Von diesen halten
momentan 8 Stick Cornu aspersum zu Versuchszwecken. 5 der Befragten halten
Cornu aspersum und davon 3 Helix pomatia zu Versuchszwecken.
2 Schneckenhalter kultivieren derzeit beide Arten.
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Abb.13: etablierte und versuchsweise gehaltene Schn  eckenarten in Deutschland

Aktuell werden in 14 Schneckenfarmen auf 87% (31.090m?) der Flache Helix pomatia
und in 7 Schneckenfarmen auf 13% (4.475m?2) der Flache Cornu aspersum gehalten.

Die Schneckenfarmer wurden nach den geplanten Produktionsmengen fur das Jahr
2009 befragt. Als geplante Gesamtproduktionsmenge kann fiur das Jahr 2009
ca. 20,2t Lebendware kalkuliert werden. Anteilig davon werden ca. 14,5t (72%) Helix
pomatia und ca. 5,7t (28%) Cornu aspersum produziert.
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Der néchste Absatz beschaftigt sich mit der Frage: ,Mit welcher Haltungsdichte
arbeiten Sie bei adulten und juvenilen Schnecken?“.

Zur Haltungsdichte bei den Juvenilen konnten nur 3 der Befragten eine Aussage
treffen, da in der Praxis die Haltungsdichte schwer feststellbar ist. Zu den Adulten
konnten sich 19 der Befragten &uf3ern. Die Haltungsdichte betragt bei Helix pomatia
25,5 +/- 4,9 Schnecken/m2 und bei Cornu aspersum 66,7 +/-45,5 Schnecken/mz,

Die nachste Frage lautete: ,Kaufen Sie ihre Jungschnecken ein oder zichten Sie
selber?“. Alle Schneckenfarmen, die Helix pomatia kultivieren, ziehen ihren
Nachwuchs selbst heran. Bei Cornu aspersum werden die Jungschnecken von
2 Haltern selbst herangezogen. Die restlichen 5 kaufen die Jungschnecken in
Frankreich ein und mésten sie bis zur Schlachtreife.

Zu der néachsten Frage: ,Welche Endprodukte bieten Sie an?“, waren mehrere
Antworten mdglich, die nachtraglich in Kategorien eingeteilt wurden. Die gebildeten
Kategorien lauteten Glas- & Dosenware, Kriecherschnecken, Deckelschnecken und
Tiefkihlware. Unter Glas- & Dosenware fielen in Weinsud eingekochte Schnecken,
Schneckensuppe, -pate und -—wurst. In Tiefkihlware wurden tiefgefrorene
Fertigzubereitungen, wie beispielsweise Schnecken in Krauterbutter, eingeordnet.
Die Kategorie Kriecherschnecken bildeten lebendverkaufte Schnecken. Zu den
Deckelschnecken gehorten Lebendschnecken, die im eingedeckelten Zustand
verkauft wurden. Es gibt 4 verschiedene Produktkategorien, wobei keine von den
Schneckenhalter bevorzugt wird (x2-Test, p=0,88) (Tab.1).

Tab.1: Verbreitung der angebotenen Produktkategorie  n unter den Schneckenhaltern

Produktkategorie Anzahl der
Schneckenhalter (stk.)
Glas- & Dosenware 10

Tiefkihlware

Kriecherschnecken

Deckelschnecken 10
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Die meisten Schneckenhalter bieten 1-2 Produktkategorien an und nur wenige bieten
3-4 Produktkategorien an (x>-Test, p=0,016) (Tab.2).

Tab.2: Anzahl der angebotenen Produktkategorien bei den Schneckenhaltern

Anzahl der angebotenen Anzahl der
Produktkategorien  Schneckenhalter (stk.)
0 1
1 8
2 8
3 3
4 1

Der nachste Abschnitt behandelt die Frage: ,Schlachten Sie selber oder vergeben
Sie die Schlachtung?*.

7 der Befragten miussen nicht schlachten, da sie nur Lebendware in Form von
Kriecher- und Deckelschnecken anbieten. 4 Schneckenhalter schlachten in ihrem
eigens dafur errichteten Schlachthaus und 10 vergeben die Schlachtung an einen
Schneckenmetzger oder mieten sich in dessen Raumlichkeiten ein.

Die nachste Frage lautetet: ,Vermarkten Sie Ihre Produkte Uber eine
Erzeugergemeinschaft oder in Eigenvermarktung?*.

19 der Befragten vertreiben ihre Produkte in Eigenvermarktung und nicht Uber eine
Erzeugergemeinschaft. 2 der Befragten haben bisher noch keinen Verkauf
eingerichtet.

Bei Bejahung zur Eigenvermarktung wurde weiter nach den Vermarktungswegen
gefragt. Bei dieser Frage waren mehrere Antworten méglich. Zur anschaulichen
Darstellung mussten die Antworten in Vermarktungskategorien eingeteilt werden. Die
Vermarktungswege sind mit 5 Kategorien sehr vielseitig (Tab.3). Dabei lasst sich
kein Schwerpunkt fir eine Vermarktungskategorie ausmachen (x2-Test, p=0,483).

Tab.3: Verbreitung der Vermarktungswege unter den S chneckenhaltern

Vermarktungs- Anzahl der
weg Schneckenhalter (stk.)
Markt- & Messestéande 8
Internet 7
sonstige Kunden 7
direkt an Gastronomie 6
Hofladen 4
bisher kein Verkauf 2
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Unter der Kategorie ,sonstige Kunden* fallen Freunde, Bekannte und Stammkunden
der Schneckenhalter, die vorbeikommen und sich eine kleine Menge Schnecken
personlich abholen. Die Grenze zwischen ,sonstige Kunden* und ,Hofladen” wurde in
der Auswertung mit dem Vorhandensein von verschiedenen landwirtschaftlichen
Produkten und einer regelmafig geodffneten Verkaufsstelle beim Hofladen gezogen.

2 der befragten Schneckenhalter haben derzeit keinen Verkauf eingerichtet und
weisen deswegen auch keinen Vermarktungsweg auf (Tab.4). Die meisten
Schneckenhalter konzentrieren sich auf 1 oder 2 Vermarktungswege, wahrend nur
wenige 3 oder 4 Vermarktungswege auswahlen (x2-Test, p=0,0004).

Tab.4: Anzahl der Vermarktungswege bei den Schnecke  nhaltern

vorhandener Anzahl der
Vermarktungsweg (stk.) [Schneckenhalter (stk.)
0 2
1 9
2 8
3 1
4 1
5 0

Auf die Frage, ,Welche Preise erzielten Sie pro Schnecke bzw. pro kg im letzten
Jahr?*, konnten oder wollten 7 der Befragten keine Angaben machen. Zur
Auswertung mussten die Angaben auf eine gemeinsame Einheit umgerechnet und in
4 Kategorien eingeteilt werden. Unter die erste Kategorie fallen Preisangaben in kg
von Helix pomatia als Lebendware (Kriecher- & Deckelschnecken). Die zweite
Kategorie umfasst Preise fur weiterverarbeitete Produkte (Glas-, Dosen- &
Tiefklhlware) von Helix pomatia in stk. Die dritte und vierte Kategorie unterscheidet
sich von den vorangegangenen nur durch die Einteilung nach Cornu aspersum. Zu
den Preisangaben aus der Umfrage wurden zusétzlich die Preisangaben aus den
Internetseiten der Schneckenhalter recherchiert (Tab.5). Die Adressen der
Webseiten befinden sich im Literaturverzeichnis (Kap.6) unter INTERNETPREISE
(2009).
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Tab.5: Preisangaben aus der Umfrage und dem Interne t

Umfragepreise
Schneckenart & Status Mittelwert  |Stabw. Min Max |Angaben
H. pomatia kg (lebend) 9,20 € 545€ | 1,30€ |16,80€| 8stk.
H. pomatia stk. (verarbeitet) 0,38 € 0,17€ | 0,26 € | 0,50 € 2 stk.
C. aspersum kg (lebend) 8,50 € 0,00€ | 850€ | 8,50€ 1 stk.
C. aspersum stk. (verarbeitet) 0,73 € 0,25€ | 0,50€ | 1,00 € 3 stk.
Internetpreise
Schneckenart & Status Mittelwert  |Stabw. Min Max |Angaben
H. pomatia kg (lebend) 13,00€ | 6,08€ | 9,00 € |20,00€| 3stk.
H. pomatia stk. (verarbeitet) 0,41 € 0,15€ | 0,27€ | 0,70 € 7 stk.
C. aspersum kg (lebend) 10,00 € | 0,00€ |10,00 €|10,00€| 1 stk.
C. aspersum stk. (verarbeitet) N/V N/V N/V N/V 0 stk.

Bei Lebendware von Helix pomatia werden hohere Preise im Vergleich zu Cornu
aspersum erzielt. Umgekehrt liegen die Preise bei verarbeiteter Ware fir Cornu
aspersum etwas hoher als bei Helix pomatia.

Bei Helix pomatia Lebendware fallt bei Betrachtung der Minimal- und
Maximalangaben die gro3e Spannweite von 15,50€ in der Umfrage und 11,00€ im
Internet auf. Generell bieten die Schneckenhalter ihre Produkte unter dem
angegeben Internetpreis an.

Die letzte Frage lautete: “Welche Hauptprobleme haben Sie derzeit in der
Schneckenzucht?”.

Bei dieser Frage schilderten die Befragten haufig mehrere Probleme in der
Schneckenhaltung. Um die Ergebnisse veranschaulichen zu kénnen, mussten die
Aussagen nachtraglich in Kategorien eingeteilt werden (Abb.14).

Das Problem ,Unkraut® beschreibt Ubermaltiges Auftreten unerwinschter
Pflanzenarten in den Schneckenparzellen. Bei der Kategorie ,Wirtschaftlichkeit"
werden hohe Futter- & Veredelungskosten, hoher Zeitaufwand in der Unterhaltung
und zu geringe Haltungsdichten in Verbindung mit den niedrigen Marktpreisen als
unwirtschaftlich angesehen. Unter ,Vermarktung® fallen Absatzprobleme und zu
niedrige Preise auf dem Markt. ,Schadlinge® bedeutet hohe Verlustraten durch Vdgel
(Amsel, Drossel, Krahen), Nacktschnecken, Laufkafer, Maulwurf und Méause. Unter
~Witterung“ fallen hohe Verlustraten, die durch zu trockene und kalte Frihjahre sowie
zu milde Winter hervorgerufen wurden. Die Kategorie ,Nachzucht* beschreibt hohe
Verlustraten bei Jungschnecken in den ersten 2 Lebensjahren.
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Abb.14: Hauptprobleme der befragten Schneckenhalter

Probleme mit hohen Verlustraten bei Jungschnecken oder die auf Schadlinge und
Witterung zurtickzufiihren sind, konnten insgesamt aus 16 Aussagen entnommen
werden. Diese Probleme wurden ausschlief3lich von den Haltern von Helix pomatia
angegeben. Probleme mit der Wirtschaftlichkeit und der Vermarktung tauchten
zusammengenommen in insgesamt 6 Antworten auf. 5 der Befragten haben derzeit
keine Probleme in der Schneckenhaltung.

3.1.3 Diskussion

Die meisten Schneckenhalter haben ihre Farm als landwirtschaftlichen Betrieb im
Nebenerwerb angemeldet. Nach den genauen Ursachen wurde im Zuge der Umfrage
nicht gefragt. Eine Begrindung konnte in den wenig vorhandenen praktischen
Erfahrungen bei der Unterhaltung einer Anlage und dem damit verbundenen Risiko
auf sicheren Erfolg gefunden werden. Das Verhaltnis der wenigen grof3en
Schneckenfarmen (7stk. >2.000m2) zu den vielen Kleinanlagen (14stk. <2.000m?)
konnte ebenfalls auf die Unsicherheiten im Erfolg zurickzufihren sein. Mehr als die
Halfte aller erfassten Schneckenfarmen liegen in Baden-Wirttemberg und Bayern.
Zugleich sind hier auch die &altesten Standorte zu finden. Die Wiederbelebung der
deutschen Schneckennutzung hatte hier ihren Anfang und breitet sich von dort auf
die anderen Bundeslander aus. Die vielen kleinen Anlagen in Baden-Wirttemberg
durften vor allem durch den traditionellen Bezug des Landes zur Schneckenhaltung
begrindet werden kénnen.
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Der folgende Abschnitt vergleicht die Produktionszahlen, bewirtschaftete Flache und
BetriebsgréfRe von deutschen und italienischen Schneckenziichtern. Die Angaben
aus ltalien stammen von AVAGNINA (1998).

Die kalkulierte Produktionsmenge in Deutschland betragt fiir dieses Jahr ca. 20,2t auf
3,5ha wahrend in Italien im Jahr 1997 bereits 4.400t auf 5.000ha produziert wurden.
Die grof3te Anlage auf deutscher Seite weist eine Flache von 8.000m? auf. Dagegen
sind die gro3ten Anlagen in Italien 5ha grof3. Im Vergleich mit Italien kann
Deutschland in der Schneckenhaltung als Entwicklungsland bezeichnet werden.

Mit ca. 20,2t Gesamtproduktion (gezlchtet) liegt Deutschland heute weit hinter den
Produktionsmengen von 1970 mit 4.000t (gesammelt).

Nach der Wiederbelebung der Schneckennutzung in Deutschland wurde
ausschlief3lich die Helix pomatia gehalten. 5 Schneckenfarmen sind bereits auf die
Zucht oder Mast von Cornu aspersum umgestiegen und mehr als die Hélfte der
verbliebenen Helix pomatia Zichter halten derzeit Cornu aspersum zu
Versuchszwecken. Hier kann ein Trend von Helix pomatia zu Cornu aspersum
beobachtet werden. Die Grinde mégen haltungstechnischen sowie wirtschaftlichen
Ursprungs sein.

Cornu aspersum legt zwischen 80 und 85 Eier pro Gelege. In einem Jahr kénnen bis
zu 4 Eiablagen beobachtet werden. Das Gehause besitzt 4-5 Umgange mit einem
Gehéausedurchmesser von 20-40mm und ist damit etwas kleiner als Helix pomatia mit
30-45mm. Cornu aspersum erreicht die Geschlechtsreife und das Verkaufsgewicht
nach einem Jahr. Von Cornu aspersum sind mehrere Zuchtformen bekannt, die sich
im Gewicht, Gehausefarbung und -gro3e unterscheiden lassen. Beispielsweise kann
Cornu aspersum maxima einen Gehdusedurchmesser von 45-47mm erreichen. In
Italien werden zwischen 150 und 200stk/m2 gehalten (AVAGNINA, 1998).

Laut den Umfrageergebnissen arbeiten deutsche Schneckenfarmen bisher nicht mit
diesen Haltungsdichten. Der Maximalwert liegt bei 130stk/m2. Damit sind die
Haltungsdichten von Cornu aspersum aber immer noch hoéher als die von Helix
pomatia (siehe. Tab.6). Die hoéheren Haltungsdichten spiegeln sich auch in der
Produktion wieder, da derzeitig 13% der bewirtschaftenden Flachen mit Cornu
aspersum besetzt sind und damit 28% der Gesamtproduktion erwirtschaftet werden.
Bei einem Preisvergleich der beiden Arten wird im Internet fir 1 kg Lebendware von
Helix pomatia 3€ mehr genommen als fir 1 kg Cornu aspersum. Aus den
Umfragepreisen sinkt die Differenz weiter auf 0,70€ je kg herab. Um den 3-4 jahrigen
Pflegeaufwand und das damit zusammenhdngende Risiko in Verbindung mit den
geringeren Haltungsdichten gerecht zu werden, misste der Preis demnach 3-4 mal

hoher fur Helix pomatia ausfallen als fir Cornu aspersum.
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Die Halter von Helix pomatia leiden hauptsachlich unter den hohen Verlustraten
innerhalb der Bestande. Uberlebt beispielsweise eine Jungschneckengeneration den
ersten Winter nicht, wirkt sich dieser Verlust erst 3-4 Jahre spater aus. Es fallen
Verkaufseinnahmen weg und neue Schnecken muissen zugekauft werden, um den
Ausfall der nachsten Generation vorzubeugen. Noch schlimmer kénnen sich Verluste
bei adulten Weinbergschnecken kurz vor dem Verkauf auswirken. Bei diesen
kommen zu den geschilderten Auswirkungen die Kosten in Form der 3-4jahrigen
Unterhaltung hinzu.

Die Halter von Cornu aspersum haben den Angaben zufolge derzeit keine Probleme
mit hohen Verlustraten. Diese Art wird aber erst seit wenigen Jahren in Deutschland
gehalten und daher durften auch nur wenige Erfahrungen in der Haltung vorliegen.
AuBBerdem kaufen die meisten Cornu aspersum Halter ihre Jungschnecken aus
Frankreich ein und masten sie bis zum Verkaufsgewicht. Dadurch werden die
risikoreiche Uberwinterung und die Probleme mit der Nachzucht umgangen.

Bei einem Vergleich dieser Arten mit den angesprochenen Kriterien erweist sich
derzeit Cornu aspersum als wirtschaftlichere Art der beiden. Somit kann auch der
beobachtete Trend erklart werden.

Das nattrliche Verbreitungsgebiet von Cornu aspersum erstreckt sich von Frankreich
nach Irland, Std-England Uber die Niederlande, Belgien bis zum Rheintal (KERNEY et
al.1983). Cornu aspersum bildet nur einen weichen Deckel aus, der ihr das sichere
Uberleben auRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets nicht garantiert
(AVAGNINA, 1998). Durch diesen Umstand bietet sich fur Deutschland offensichtlich
nur das einjahrige Mastverfahren an. Zwei Schneckenhaltern ist es bereits gelungen,
Cornu aspersum in Scheunen oder &hnlichem zu tberwintern und im folgenden Jahr
zur Eiablage zu bringen. Somit ist ein voller biologischer Zyklus dieser Art in
Deutschland ebenfalls moglich. Wenn die Kosten fir die Uberwinterung niedriger
waren, als der Zukauf der Jungschnecken aus Frankreich, dirfte Cornu aspersum
damit noch interessanter fur die deutsche Schneckenhaltung werden.

Nur ein geringer Anteil der Schneckenhalter besitzt ein eigenes Schlachthaus. Dies
kénnte durch die neuen Hygienevorschriften der EU, die seit dem 01.01.2006 fur alle
Mitgliedsstaaten verbindlich sind, erklart werden. Die EU fordert in der
EG-Verordnung Nr.852/2004 fur alle Schlachtbetriebe eine Zulassung bis zum
31.12.2009. Daflr missen unter anderen die Vorschriften der EG-Verordnung
Nr.853/2004 eingehalten werden (FLEISCHERHANDWERK, 2009).

In dieser gibt es in Abschnitt XI besondere Vorschriften fiir Froschschenkel und

Schnecken, in denen es unter Nr. 1 heif3t: ,Frosche und Schnecken muissen in einem
34



Simon Fradric h FH-Eberswalde Eigene Erhebungen

zu diesem Zweck erbauten, ausgelegten und ausgerusteten Betrieb getotet werden*
(EG-VERORDNUNG, 2004 S.136).

In diesem Schlachthaus dirfen also ausschlie3lich Schnecken geschlachtet werden
und es muss eine Hygieneschleuse, Umkleidekabine und eine Dusche vorhanden
sein. Um diesen Forderungen nachzukommen, muissen grofRere finanzielle
Aufwendungen getatigt werden. Unter diesen Umstéanden ist es wohl fur 10 der 21
Befragten ginstiger, einen Schneckenmetzger zu beauftragen oder sich in dessen
Raumlichkeiten einzumieten. Die zusatzlichen Kosten der Weiterverarbeitung
kénnten die 7 Ubrigen Schneckenhalter veranlasst haben, nur Lebendschnecken zu
vermarkten.

Bisher vermarkten alle Halter lIhre Schnecken in Eigenverantwortung. Dadurch
kobnnten die enorm schwankenden Preise bei Helix pomatia (siehe Tab.6) zu
erklaren sein. Einen Ansatz zur Preisstabilisierung wurde lediglich von der 1G-
Albschneck® unternommen, bei denen sich die Mitglieder auf ein Preisniveau von
0,40€ je Albschnecke® bzw. Deckelschnecke geeinigt haben. Alle Befragten sind
bisher fur den Verkauf der Ware selbst verantwortlich. Es gibt keine
Erzeugergemeinschaft, welche die Vermarktung der Produkte regelt. Die
gemeinsame Vermarktung der Produkte konnte die direkte Konkurrenz zwischen den
Schneckenhaltern senken und dadurch fur gerechte Preise garantieren.

Die Schneckenhalter, welche 3 und 4 Produkte anbieten, gehdren alle zu den
kleineren Schneckenfarmen. Die Besitzer der gro3eren Schneckenfarmen
beschranken sich auf 1 oder 2 Produkte.

Die Anzahl der Produktkategorien sind nahezu gleich auf dem Markt vertreten. Da
bei der Befragung nur nach der Art des Endproduktes gefragt wurde, lasst sich
daraus keine Aussage Uber die tatsachlichen Mengen der Produkte treffen.

In den letzten 2 Jahren sind die Farmneugrindungen auf ein Niveau von einer pro
Jahr abgefallen. Da es derzeit in der Schneckenhaltung noch viele ungeldste
Probleme gibt (siehe. Abb.14), konnten die potentiell Interessierten von einer
Farmgrindung abgesehen haben. Wenn in den nachsten Jahren keine ahnlichen
Probleme mit Cornu aspersum wie mit Helix pomatia auftreten, konnte sich dies
positiv auf die Farmneugriindungen in Deutschland auswirken.

Nach ATTESLANDER (2003) enthalt jede Art von Befragung Fehlerquellen, die das
Ergebnis verzerren. Eine Fehlerquelle kann wahrend des Gesprachs beim Befragten

mit dem Verstandnis der Frage und der folgenden Antwort in das Ergebnis einflie3en.
35



Simon Fradric h FH-Eberswalde Eigene Erhebungen

Oft kann bei Befragungen nur mit Stichproben gearbeitet werden, da die befragte
Bevolkerungsgruppe zu grof ist und es damit zu aufwendig wére, alle zu erfassen.
Dadurch wird die Repréasentativitat der Ergebnisse beeinflusst.

Die Gruppe der deutschen Schneckenhalter ist derzeit noch Uberschaubar. In den
31 ermittelten Adressen sind alle Halter vertreten, die Uber Vereinigungen und
Internet 6ffentlich in Erscheinung getreten sind. Da ein o6ffentlicher Auftritt fir den
Verkauf der Ware meist notig ist, misste daher der Grof3teil der Schneckenhalter mit
dieser Auswahl erfasst worden sein. Es kdnnten aber noch Schneckenfarmen, die
erst seit kurzem ihren Betreib aufgenommen haben, daher auch noch nicht 6ffentlich
in Erscheinung getreten sind, nicht miterfasst worden sein.

Die Telefonate wurden nicht angektindigt, daher waren die Befragten auch nicht auf
das Gesprach vorbereitet. Deshalb konnten einige Zahlenangaben, wie
beispielsweise bei den Haltungsdichten der Schnecken, nur geschétzt werden. Dies
musste das Endergebnis etwas verzerrt haben, wobei die Grdél3enordnungen
stimmen durften.

Mit der angewendeten Befragungsmethodik des stark  strukturierten
Expertengesprachs konnten viele quantitative Angaben gewonnen und ausgewertet
werden. Die Befragten machten in den Gesprachen viele zusatzliche Aussagen, die
Uber das vorgegebene Fragenspektrum des Fragebogens hinausgingen. Aufgrund
der geringen quantitativen Auswertbarkeit dieser Aussagen und um die versprochene
Anonymitat der Befragten zu wahren, wurden diese nicht in dieser Arbeit verwendet.
Bei einer erneuten Umfrage kdnnte daher der Schwerpunkt auf qualitative Aussagen
abzielen, in Form eines leicht strukturierten Experteninterviews nach ATTESLANDER
(2003). Dabei konnten die bisher gemachten praktischen Erfahrungen in der
Schneckenhaltung in einer folgenden Arbeit systematisch gesammelt werden.

Interessant ware auch eine Wiederholung dieser Umfrage in 3-4 Jahren, um bei
einem Vergleich der Ergebnisse das Anhalten der beobachteten Trends zu
Uberprifen und neue Entwicklungen zu dokumentieren. Einige Fragen koénnten
vertieft werden. Beispielsweise kdnnte gefragt werden, wie viele Deckelschnecken
oder TiefkUihlware tatsachlich von den Schneckenhaltern angeboten werden.

36



Simon Fradric h FH-Eberswalde Eigene Erhebungen

3.2 Strukturwahlversuch

3.2.1 Methodik

Fur den Versuch wurden 4 durch einen Schneckenzaun abgegrenzte Parzellen
(2m x 1,3m) auf dem Lehr- und Versuchsbetrieb der Hochschule fur Wirtschaft und
Umwelt Nurtingen-Geislingen in Tachenhausen verwendet. Jedes Gehege wurde in 4
gleich groRe Sticke aufgeteilt. Auf den entstandenen Teilsticken wurden
anschlieend naturliche Strukturelemente in Form einer Moosschicht, Heide,
Totholzansammlung und Steinhalde angelegt (Abb.15).

Abb.15: eingerichtete Parzelle mit adulten Weinberg  schnecken (E IGENE AUFNAHME, 2009)

Die erste der 4 Strukturformationen bestand aus einer ca. 10cm dicken Moosschicht.
Die Schicht besteht hauptséchlich aus dem Rotstdngelmoos (Pleurozium schreberi)
und dem Frauenhaarmoos (Polytrichum commune), die einem Buchenmischwald bei
Tachenhausen entnommen werden konnten. Die Moosschicht weist eine horizontal
ausgerichtete Struktur auf, die aufgrund der Mooseigenschaften beféhigt ist, ein
feuchtes Kleinklima auszubilden. Die Moosschicht wird im Folgenden an Anlehnung
an die traditionelle Schneckennutzung Mooswalm genannt.

Die zweite Strukturformation simuliert den Ausschnitt einer regionstypischen Heide.
Sie setzt sich aus eingepflanzten Rasenstlicken einer Wacholderheide in der Nahe
der Stadt Aalen zusammen. In den Rasenstiicken waren Suf3graser (Poaceae sp.),

Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Kleine Habichtskraut (Hieracium
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pilosella), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Gewdhnlicher Dost (Origanum
vulgare) und weitere nicht bestimmte krautige Pflanzen enthalten. Die Heide weist
durch die Pflanzen eine horizontal ausgerichtete Struktur auf und bildet zu dem in
den Taustunden ein feuchtes Kleinklima aus.

Die Heideflache und der Mooswalm wurden als Beobachtungsstrukturen fur den
Versuch ausgewéhlt, da diese die Oberflachenstrukturen der traditionellen
Schneckenhaltung der Schwabischen Alb wiederspiegeln.

Die dritte Struktur setzt sich aus ca. 3-5kg schweren Jurakalksteinen zusammen und
wurde den Steinhalden der Abbruchkanten der Schwabischen Alb nachempfunden.
Durch die Steine sind horizontale sowie vertikale Strukturen in der Halde vorhanden.
Steine besitzen die Eigenschaft Warme zu speichern und sie wieder an die Umwelt
abzugeben. Dadurch kann sich ein trocken-warmes Kleinklima in der Steinhalde
ausbilden.

Die vierte Strukturformation simuliert eine Totholzansammlung in Bodennahe eines
Buchenwaldes. Die Struktur setzt sich aus einer 5cm dicken Buchenlaubschicht und
abgestorbenen Buchenwurzeln und —&sten zusammen. Diese wurden zu einem
Haufen aufgeschichtet. Die Materialien hierfir stammen ebenfalls aus dem schon
erwadhnten Buchenmischwald. Die Totholzansammlung setzt sich aus zwei
Strukturelementen zusammen. Das erste Element ist die Laubstreu, die einmal nass
die Feuchtigkeit langer halten kann. Das zweite Element sind die aufgeschichteten
Wourzeln und Zweige. Sie schitzen die Laubschicht durch Schattenwurf vor direkter
Sonneneinstrahlung und ermoéglichen durch ihr Zusammenspiel ein kihl-feuchtes
Kleinklima. Das Totholz zeichnet sich durch ausgepréagtere horizontale und vertikale
Strukturen als die Steinhalde auf.

Die letzten zwei genannten Strukturen wurden fir diesen Versuch ausgewahlt, da sie
als Inneneinrichtung in den Parzellen den Albschneck®-Géarten gebrduchlich sind.
Der Schneckenzaun dient als Begrenzung der Parzellen und bietet gleichzeitig eine
vertikale Struktur, an der die Schnecken empor kriechen kdonnen an. Deshalb wird er
im Folgenden als funfte wahlbare Struktur betrachtet.

Der Zaun bewahrte durch seinen wandernden Schattenverlauf Gber den Tag die ihm
direkt anliegenden Strukturformationen vor direkter Sonneneinstrahlung. Die nérdlich
liegenden Strukturen wurden etwas mehr von der Sonne beschienen als die
sudlichen Strukturen. Um diesen Einfluss auf das Verhalten der Schnecken
gleichmaliig zu verteilen, wurde eine rotierende Anordnung der Strukturen lber die
4 Parzellen ausgewahlt (Abb.16).
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Abb.16: Anordnung der Parzellen und deren wahlbaren Strukturen

In Anlehnung an die Haltungsdichte der Albschneck®-Garten fur Muttertiere, (siehe
Kap. 2.2.2) wurden fiur den Versuch insgesamt 260 adulte Schnecken, die am
abgerundeten Peristom erkennbar sind, benétigt. Diese wurden zu je 65 Stiick in die
4 Parzellen eingesetzt. Die Weinbergschnecken konnten aus dem Zuchtgehege der
Albschneck®-Versuchsanlage in Tachenhausen entnommen werden.

Die Weinbergschnecken der Versuchsanlage wurden von der IG-Albschneck® 2006
Uber eine Ausnahmeregelung des Regierungsprasidiums in Tubingen zur Schaffung
von heimischen Zuchtpopulationen aus der ndheren Umgebung gesammelt
(IG-ALBSCHNECK, 2009). Aufgrund der kurzen Haltungsdauer von 3 Jahren dirften
die Schnecken noch nicht domestiziert sein.

Die Weinbergschnecken wurden mit angebauten Feldfrichten in den frihen
Abendstunden zweimal die Woche versorgt. Das Futter fur die Schnecken bestand
aus Winter- und Sommerraps (Brassica sp.), Zichorie (Cichorium sp.), Mangold (Beta
vulgaris), Ackerbohnen (Vicia faba), Léwenzahn (Taraxacum sp.), Kirbis (Cucurbita
maxima) und Sonnenblumen (Helianthus annuus). Ubriggebliebene Futterreste der
letzten Futterung wurden entfernt. Das Futter wurde gleichmafR3ig und mittig auf alle
4 Gehege verteilt.

Der Strukturwahlversuch verlief im Zeitraum vom 27.04.2009 bis zum 04.08.20089. In
diesen 14 Wochen konnte wdchentlich eine Stichprobe aufgenommen werden. Zu
Beginn der Messreine mussten 2 Stichproben verworfen werden, da einige
Schnecken tber den Zaun in die Nachbarparzelle krochen und somit die Stichproben
verzerrten. Um diese Zu- und Abwanderungen zukinftig nachvollziehen zu kénnen,
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wurden alle Schnecken eines Geheges mit einer Farbe markiert. 12 Stichproben
konnten fur den Versuch verwendet werden.

Die Stichproben erfolgten zu unterschiedlichen Tageszeiten.

* Morgens (7.00 — 9.00 Uhr)

* Mittags (12.30 — 14.00 Uhr)

* Abends (16.30 — 18.30 Uhr)
Innerhalb der 12 Stichproben konnte fir jede Tageszeit 4 Mal gemessen werden. Die
Wahl der Messzeitpunkte erklart sich durch die natirlichen Schwankungen der
Feuchtigkeit, Temperatur und Sonneneinstrahlung tber den Tag und der damit
verbundenen Aktivitat der Weinbergschnecke (siehe Kap. 2.1.3) .

Bei jeder Stichprobe wurden die aktuelle Temperatur () und die relative
Luftfeuchtigkeit (%) mit einem analogen Messgerat (Namiba) direkt am Standort
mitaufgenommen. Zur Beschreibung des monatlichen bzw. des wo&chentlichen
Witterungsverlaufs standen zusétzlich noch die Daten der stationaren Wetterstation
auf dem Hofgut in Tachenhausen zur Verfiigung. Mit Hilfe der Wetterdaten konnte
jede Stichprobe jeder Tageszeit auf die gleichen vorherrschenden klimatischen
Bedingungen Uberprift werden.

Weiter enthielt jede Stichprobe die Aufnahme der Schneckenanzahl (stk.) in der
jeweils ausgewahlten Struktur, gesondert zu jeder der 4 Parzellen. Damit die
Weinbergschnecken ausgezahlt werden konnten, wurden sie aus den Wahlstrukturen
abgesammelt und bis zur anschlieRenden Auszahlung in kleine Plastikboxen gesetzt.
Nach der Z&ahlung wurden sie in die Mitte der aufgefundenen Struktur zuriickgesetzt.
Weinbergschnecken die sich am Zaun aufhielten konnten ohne Entnahme
ausgezahlt werden.

Die gestorbenen Weinbergschnecken wurden fir die Sterberate erfasst. Tote
Schnecken wurden, um die Haltungsdichte in den 4 Gehegen konstant bei 65 zu
halten, wieder ersetzt. Zu Auswertung der Sterberate konnten auch die Daten der
2 verworfenen Stichproben verwendet werden.

Bei 3 Stichproben, die im Zeitraum vom 10.06.2009 bis zum 30.06.2009 lagen,
wurden alle Weinbergschnecken, die sich zur Eiablage charakteristisch in den
Oberboden eingruben, (siehe Abb.4) in der Wahlstruktur mit aufgenommen.

Durch die Abhéangigkeit des Medians von der Anzahl der Werte ist er unbeeinflusst
von Ausrei3ern und ist diesbeziglich dem arithmetischen Mittel Uberlegen. Der
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Median eignet sich besonders fir schiefe Verteilungen (BOURIER, 2003). Da die
erhobenen Daten einer schiefen Verteilung entsprechen und einige Ausreil3er
enthalten sind, wurde der Median als Mittelwert und der zentrale Quartileabstand als
Streuungsmal fur die Darstellung der Ergebnisse ausgewabhilt.

Der Kruskal-Wallis-Test (H-Test) und der Mann-Whitney-Test (U-Test) gehdren zu
den nicht-parametrischen Tests und setzen somit keine Normalverteilung voraus. Als
Bedingung missen die Stichproben unabhangig voneinander sein. Mit dem U-Test
lassen sich 2 und mit dem H-Test mehrere Stichproben auf ihre statistische
Signifikanz Uberprifen. In der Biologie wird das Signifikanzniveau a meist mit 0,05
angegeben (ENGEL, 1997). Die Stichproben waren voneinander unabhangig und es
lag wie schon erwéahnt keine Normalverteilung vor. Da diese Tests fiur solche Falle
geeignet sind, wurden sie zur Uberprifung der Stichproben auf statistische
Gemeinsamkeiten ausgewahlt. Das Signifikanzniveau o wurde fir alle Tests
gleichbleibend mit 0,05 festgelegt.

Zur Erstellung von Diagrammen und Tabellen wurde Microsoft Excel® 2000 und flr
die Berechnung der statistischen Tests WInSTAT® 2009.1 fur Microsoft Excel®
verwendet.

3.2.2 Ergebnisse

Zwischen den 4 Parzellen gibt es zu den 3 Tageszeiten viele Ahnlichkeiten in der
Auswahl der Strukturen durch die Weinbergschnecken (H-Test, Mooswalm & Heide
p=0,804; Totholz p=0,568; Steinhalde p=0,542; Zaun p=0,613).

Innerhalb der 3 Tageszeiten unterscheidet sich die Schneckenverteilung aller
4 Parzellen in den einzelnen Strukturen stark signifikant voneinander (H-Test,
Morgen, p<0,0001; Mittag p<0,0001; Abend p<0,0001). Am Morgen gelten der Zaun
und das Totholz als die beliebtesten Strukturen (Abb.17). Bei genauerer Betrachtung
ihrer Messreihen bestehen zwischen ihnen viele Gemeinsamkeiten in der Auswabhl
durch die Schnecken (U-Test, p=0,691). Die Steinhalde folgt als nachstes in der
Bevorzugung. Als unattraktiv fir die Schnecken am Morgen kénnen der Mooswalm
und dann die Heide betrachtet werden.

In der Mittagszeit halten sich die meisten Weinbergschnecken im Totholz auf. Mit
dem Mittel von 21,5 Schnecken wird der Hochstwert fur das Totholz und im Vergleich
mit den restlichen Wahlstrukturen des Versuchs erreicht. In der Bevorzugung durch
die Schnecken am Mittag folgen die Steinhalde und der Zaun, die sich nur sehr
gering voneinander unterscheiden (U-Test, p=0,91). Der Mooswalm und die Heide
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erreichen am Mittag ihre Hochstwerte und ahneln sich dabei in geringem Malie
(U-Test p=0,154).

Die meisten Weinbergschnecken befinden sich in den Abendstunden am Zaun. Der
Zaun erreicht damit seinen Hochstwert. Danach folgen im Aufenthalt das Totholz und
die Steinhalde. Die Steinhalde erreicht hier ihren Hochstwert. Das Totholz und die
Steinhalde werden am Abend mit sehr hohen Ubereinstimmungen von den
Weinbergschnecken gleichsam bevorzugt (U-Test, p=0,94). Der Mooswalm und die
Heide werden in &hnlicher Weise von den Schnecken am Abend gemieden
(U-Test, p=0,185).

In der Steinhalde lasst sich eine Zunahme der Weinbergschnecken Uber den
Tagesverlauf erkennen.

Insgesamt unterscheiden sich die Schneckenverteilungen aller Wahlstrukturen bei
einem Vergleich zwischen den 3 Tageszeiten nur sehr gering voneinander
(H-Test, p=0,949).
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Abb.17: Wabhlstrukturen adulter Weinbergschnecken zu den 3 Tageszeiten
Der Quartileabstand (rot) ist mit +/- dargestellt. Strukturen die mit gleichen Kleinbuchstaben
und Symbolen dargestellt sind, unterscheiden sich n icht signifikant voneinander (U-Test,

p<0,05). Die genauen Zahlenwerte lassen sich der da zugehtrigen Tabelle im Anhang 7.2
entnehmen.

Die Verteilung der Weinbergschnecken auf die einzelnen Wahlstrukturen ohne
Berucksichtigung der Tageszeiten unterscheidet sich stark signifikant voneinander
(H-Test, p<0,0001). Das Totholz und der Zaun gehen gemeinsam als die
attraktivsten Strukturen hervor (Abb.18). Bei Betrachtung der Messreihen gibt es
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viele Ahnlichkeiten zwischen diesen Strukturen in der Bevorzugung durch die
Schnecken (U-Test, p=0,522). An zweiter Stelle in der Reihe der Wabhlstrukturen folgt
die Steinhalde. An letzter Stelle werden der Mooswalm und die Heide von den
Weinbergschnecken aufgesucht.
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Abb.18: Wabhlstrukturen der adulten Weinbergschnecke n ohne Aufteilung nach Tageszeiten

Der Quartileabstand (rot) ist mit +/- dargestellt. Strukturen die mit gleichen Kleinbuchstaben
dargestellt sind, unterscheiden sich nicht signifik ant voneinander (U-Test, p<0,05). Die
genauen Zahlenwerte lassen sich der dazugehérigen T abelle im Anhang 7.2 entnehmen.

In den 4 Parzellen @hnelt sich das Verhalten der Weinbergschnecken wahrend der
Eiablage hinsichtlich der ausgewahlten Strukturen (H-Test, Mooswalm p=0,48; Heide
p=0,57; Totholz p=0,65; Steinhalde p=0,87).

Vom 10.06.2009 (24KW) bis zum 30.06.2009 (27KW) konnten in den 4 Parzellen
durchschnittlich 11,75 (18,1%) Weinbergschnecken bei der Eiablage erfasst werden.
Die Strukturen wurden zur Eiablage von den Weinbergschnecken unterschiedlich
bevorzugt (H-Test, p=0,029). Die beliebtesten Strukturen zur Eiablage sind die
Steinhalde und der Mooswalm (Abb.19). Sie werden in fast gleicher Weise von den
Weinbergschnecken bevorzugt (U-Test, p=0,883). Die Heide und das Totholz werden
zur Eiablage im Verhaltnis zu den vorgenannten deutlich weniger aufgesucht. Die
Weinbergschnecken meiden mit groRer Ubereinstimmung diese Strukturen
(U-Test, p=0,876).

43



Simon Fradric h FH-Eberswalde Eigene Erhebungen

6
: 5 a a
i
2 B Mooswalm
S 47
o O Heide
Q 3
)
o @ Totholz
@ o |
2 b b @ Stei
e einhalde
[y 1 -
c
< 1 B
Mooswalm Heide Totholz Steinhalde
Wahlstruktur
Abb.19: Weinbergschnecken bei der Eiablage in dera  usgewahlten Struktur
Der Quartileabstand (rot) ist mit +/- dargestellt. Strukturen die mit gleichen Kleinbuchstaben

dargestellt sind, unterscheiden sich nicht signifik ant voneinander (U-Test, p<0,05).

Die absoluten Verluste und der Verlauf der Sterberate in den 4 Parzellen sind fast
identisch (H-Test, p=0,958).

In den Kalenderwochen 26 bis 31 liegen die Temperaturmittel zwischen 18,9C und
20,7C (Abb.20). Die Eiablage der Weinbergschnecken erstreckte sich uber
4 Wochen (KW 24-27). Zu Beginn stieg die Eiablage auf den H6chstwert und fiel bis
zum Ende der Eiablage in der 27. Kalenderwoche immer weiter ab. Ab der
26. Kalenderwoche steigt die Sterberate sprunghaft bis zum Ende des Versuches an.
In jeder Parzelle sind im Mittel 19,75 der adulten Weinbergschnecken verstorben.
Damit wird eine Sterberate von 30,4% in 14 Wochen in allen Parzellen erreicht.
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Abb.20: Verlauf der Temperatur, Sterberate und Eiab  lage
Die genauen Zahlenwerte lassen sich der dazu gehdri  gen Tabelle im Anhang 7.2 entnehmen

3.2.3 Diskussion

Der Mooswalm und die Heide kénnen im Vergleich zu den anderen Wabhlstrukturen
als weniger attraktiv bis unbeliebt eingeordnet werden. Zwischen den aktiven
Fressphasen heften sich die Weinbergschnecken gerne zur Ruhepause an. Da kein
Anheften aufgrund der horizontal ausgerichteten Struktur mdoglich ist, kdénnten
Mooswalm und Heide fir die Ruhepause nach der Fressaktivitat nicht geeignet sein
und somit weniger bevorzugt werden. Dagegen hefteten sich die
Weinbergschnecken im Totholz, in der Steinhalde und vor allem am Zaun gerne an.
Die Moosschicht kénnte generell mit 10cm auch zu dinn angelegt worden sein.
Damit kdnnte ein ausreichender Schutz vor ungunstigen Witterungsverhaltnissen,
wie zum Beispiel starke Hitze, nicht vorhanden gewesen sein. Moose, die sich
vermehrt in der Sonne befanden, trockneten nach wenigen Tagen ohne Niederschlag
aus und verloren somit ihren Feuchtigkeitsvorteil gegentber den anderen
Strukturformationen. Die meisten Moose stellten das Wachstum Uber die Dauer des
Versuches ein und verloren ihre natlrliche griine Farbung. Unter einigen Moosen
befanden sich immer wieder neue Ameisennester von verschieden Arten. Vermutlich
hat sich dies ebenfalls nachteilig auf die Attraktivitdt des Mooswalms ausgewirkt.

Zu Beginn des Versuches waren in der Heide noch einige Rohbodenstellen zu
sehen, die aber im Laufe des Versuches von den Gréasern geschlossen wurden. Da
die SuRgraser und die krautigen Pflanzen nicht von den Schnecken angefressen
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wurden, wuchsen diese in die Hohe und veranderten die anfanglich flache Struktur.
Diese natirliche Veranderung hatte aber keine bemerkbaren Auswirkungen auf das
Verhalten der Schnecken bezlglich der Heide. In den Grashalmen blieben vermehrt
Tautropfen Uber den Morgen bis zum Mittag hangen. Dieser Feuchtigkeitsvorteil
hatte aber ebenfalls keine Auswirkungen auf die Attraktivitat der Heide.

Aus den Versuchsergebnissen geht das Totholz als die attraktivste Struktur hervor.
Die aufgestellten Aste und Zweige vergroRerten die Oberflache und verschafften den
Schnecken viele erhdhte Ruheplatze. Dadurch bieten diese Strukturelemente einen
gewissen Schutz vor am Boden lebenden Fressfeinden, wie beispielsweise dem
Laufkafer. Als ein weiterer Vorteil der Totholzstruktur dirfte die Laubschicht gelten, in
der sich die Schnecken zuriickziehen konnten. Anziehend dirfte auch das feucht-
kuhle Kleinklima auf die Weinbergschnecken gewirkt haben. Diese Faktoren durften
wohl fur den Erfolg der Totholzstruktur verantwortlich sein. Das Totholz ist zur
Mittagszeit die beliebteste Struktur. Nach der morgendlichen Fressaktivitat konnten
sich die Weinbergschnecken bis zum Mittag ins Totholz zuriickgezogen haben, da
dort die idealsten klimatischen Bedingungen vorhanden sind, um eventuell die
auftretende Mittagshitze ohne verehrende Wasserverluste zu Gberdauern.

Nach dem Totholz wird der Zaun am meisten von den Schnecken aufgesucht. Dieser
Zaun durfte in jeder modernen Schneckenzucht als Parzellengrenze verwendet
werden. Er besteht als Struktur nur aus einem vertikal gespannten Netz und besitzt,
je nach Exposition, einen gewissen Wind- und Sonnenschutz. Ein solches Kleinklima
wie es im Totholz auftreten kann, dirfte der Zaun jedoch nicht aufweisen. Zum
Kriechen bendtigt die Schnecke die Adhasion am Untergrund (siehe. Kap. 2.1.3) .
Das Netz weist viele kleine Locher auf. Daher muss die Schnecke mehr Schleim fur
die Adhasion aufwenden als auf einem glatten Untergrund. Von diesem
Gesichtspunkt durfte der Zaun fur die Schnecke eher unbeliebt sein. Eine Erklarung
findet sich, wenn die tatsédchlichen Oberflachen in die Betrachtung miteinbezogen
werden. Jede angelegte Struktur im Versuch besitzt eine Grundflache von 0,65m2
Der Zaun weist dagegen eine Oberflache von 6,6m?2 auf und ist damit ca. 10mal
groRRer als die Grundflache der anderen Strukturen. Wenn dieser Umstand in die
nachtragliche Betrachtung miteinfliel3t, so ist der Zaun im Vergleich zu den anderen
Wahlstrukturen am unattraktivsten.

Die Steinhalde gehort zu den attraktiven Strukturen des Versuches. Dies kénnte
durch den Kalkgehalt der verwendeten Steine begriindet werden, da Schnecken
ihren Kalkgehalt nicht nur Gber die Nahrung sondern auch direkt Gber die Haut
abdecken kénnen (siehe Kap. 2.1.3) . Die Steine bieten, wie bei Totholz und Zaun,

Moglichkeiten zum Anheften. Die Spalten zwischen den Steinen bieten Schutz vor
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Fressfeinden und ungunstigen Wetterlagen. In der Steinhalde nimmt die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Weinbergschnecken vom Morgen bis zum Abend
zu. Da Weinbergschnecken warmeliebend sind, kénnte die Warmestrahlung der
aufgeheizten Steine Uber den Tagesverlauf und vor allem in den Abendstunden
anziehend auf die Schnecken gewirkt haben.

Zur Eiablage wahlen die Weinbergschnecken gerne einen gut formbaren und nicht
zu feuchten Boden aus. Die Entwicklung der Eier ist stark von Temperatur und dem
Feuchtigkeitsgrad abhéngig (siehe Kap. 2.1.3) . Die Bodenart im Versuchsgarten in
Tachenhausen kann nach der Fingerprobe in einen sandig-tonigen—-Lehm (Lts)
eingeteilt werden (AG-BODEN, 2005) und durfte damit fir die Eiablage gut geeignet
sein. Die beliebtesten Platze zur Eiablage waren der Mooswalm und die Steinhalde.
Im Mooswalm wurden die Gelege hauptsachlich im Randbereich abgelegt. Die
Moose wurden durch die Suchaktion bei der Auszahlung immer wieder angehoben
und lagen dadurch lose dem Rohboden auf. Daher war der Rohboden fir die
Weinbergschnecken leicht zuganglich. Die Moose dirften den Boden und damit auch
die Gelege vor Austrocknung geschutzt haben.

Wie im Mooswalm wurden die Steine der Halde direkt auf den Rohboden gelegt.
Wahrend der Eiablage konnten die Schnecken den unbewachsenen Boden leicht
Uber Ritzen und Spalten erreichen. Bei einer dauerhaften Anlage dirfte es sich
schwierig gestalten, den Boden zwischen den Steinen freizuhalten und somit
permanent Rohbodenstellen zur Eiablage anzubieten.

Zuséatzlich durfte die Warmespeicherung der Steine, mit Blick auf die schnellere
Entwicklung der Eier, Auswirkungen auf die Auswahl gehabt haben.

Im Totholz kdnnten sich die kiihleren Temperaturen und die aufliegende Laubschicht
negativ auf die Auswahl ausgewirkt haben.

Zur Zeit der Eiablage wies die Heide nur noch wenige Rohbodenstellen auf, da diese
schon mit den Grasern tUberwachsen war. Das Durchdringen der Grasnarbe durfte
fur die Weinbergschnecke eine zusatzliche Anstrengung bedeuten und kdnnte damit
die Ablehnung der Heide als Brutplatz erklaren.

Die angefuhrten Vorteile der Strukturbeschaffenheit in Verbindung mit den
Ansprichen der Weinbergschnecke beziglich des Brutplatzes kénnten die
Entscheidung zu Gunsten von Mooswalm und Steinhalde entscheidend beeinflusst
haben.

Die Sterberate ist mit 30,4% in 14 Wochen fast doppelt so hoch, als die angegeben
von 15% fur Zuchtschnecken vom Institut fur Deutsche Schneckenzucht. Die
Angaben des IDS beziehen sich auf Zuchtschnecken, die urspriinglich aus Italien

abstammen. Die verwendeten Schnecken im Wahlstrukturversuch durften sich
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hauptsachlich aus den ersten ausgewachsenen Nachzuchten der wildgesammelten
zusammensetzen. Da diese noch nicht, wie die Zuchtschnecken, an die Haltung
gewohnt sind, kdnnte hier ein natirlicher Auslesevorgang beobachtet worden sein,
der die ersten Schritte der Domestikation darstellen. Beim Zuchtsystem des IDS wird
die Anlage bei Trockenheit mit Wasser benebelt (siehe Kap. 2.2.2) . Die Gehege im
Versuch wurden auch bei langerer Trockenheit nicht kinstlich bewassert. Dadurch
kénnten die Weinbergschnecken zuviel Wasser verloren haben und verendet sein.
Ein weiterer Grund fir die hohen Verluste durfte im zuséatzlich verursachten Stress
bei der Auszéhlung gefunden werden. Weiter kdnnten die angelegten Wahlstrukturen
generell zu wenig Schutz vor Hitze und Fressfeinden geboten haben. Wie viele
Schnecken an den aufgezahlten Ursachen gestorben sind, kann nicht gesagt
werden.

Nach der 27. Kalenderwoche wird ein Anstieg der Sterberate beobachtet. Einige
Schnecken koénnten ihr naturliches Hochstalter erreicht haben oder an den Folgen
der anstrengenden Eiablage gestorben sein. Um die einzelnen Strukturen beziglich
ihres Einflusses auf die Sterberate zu Uberprifen, misste der Versuchsaufbau
dahingehend geandert werden, dass jede Parzelle nur eine der Strukturformationen
enthalt.

AbschlieBend kann das Totholz und die Steinhalde als die beliebtesten Strukturen
Uber den Messzeitraum bei den Weinbergschnecken festgehalten werden. Zur
Eiablage scheint jedoch der Mooswalm, trotz seiner Unbeliebtheit, sehr anziehend
auf die Schnecken zu wirken. Hochstwahrscheinlich durfte er auch bei der
Eindeckelung eine wichtige Funktion fur die Weinbergschnecken erfullen.

Das Totholz und die Steinhalde kdnnen als natirliche Struktur aufgrund ihrer
Bevorzugung bei den Weinbergschnecken fir die Inneneinrichtung empfohlen
werden. Ebenso sollte ein Mooswalm, als Unterschlupf zur Uberwinterung und zur
Eiablage, zumindest zeitweise den Schnecken zur Verfiigung stehen.

Wie schon in der Umfrage so kdnnen auch im Wabhlstrukturversuch Fehler auftreten,
die Einfluss auf das Ergebnis gehabt haben kdénnten. Bei der Auszahlung konnten
beispielsweise nicht immer alle Weinbergschnecken aufgefunden werden. Im
Durchschnitt wurden bei jeder Messung pro Gehege 1-2 Schnecken nicht erfasst.
Diese Fehlerquelle durfte aber keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Gesamtergebnis gehabt haben. Einen groReren Einfluss kénnte die relativ kleine
Grundflache von 2,6m? je Gehege und die damit verbundene Flache je angelegter
Struktur von 0,65m2 haben, indem sich die Vor- und Nachteile der Strukturen nicht
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entfalten konnten und folglich keine Wirkung auf das Verhalten der
Weinbergschnecken hatten. Eine nicht einschatzbare Stérung des nattrlichen
Verhaltens der Weinbergschnecken, kénnte durch die Herausnahme und die
zeitweilige Uberfiihrung in die Plastikboxen hervorgerufen worden sein.

Um die Ergebnisse des Wahlstrukturversuchs zu untermauern, ware eine
Wiederholung sicherlich hilfreich. Interessant ware ein erneuter Durchlauf des
Versuchs mit Jungschnecken. Dadurch konnte dberpruft werden, ob zwischen
adulten und juvenilen Weinbergschnecken Unterschiede in der Bevorzugung der
Strukturen vorhanden sind.

Bei einem Strukturversuch mit taglicher Bewésserung, konnte ein Vergleich der
Sterberaten moglicherweise Aufschluss Uber die Ursachen der vorliegend hohen
Sterberate geben.
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3.3 Futterungsversuch

3.3.1 Methodik

Der Futterungsversuch bendtigte eine langere Vorbereitungszeit als der
vorangegangene Versuch, da hier mit Jungschnecken gearbeitet werden musste, die
vorab herangezogen wurden. Fir die Nachzucht wurden 20 geschlechtsreife
Weinbergschnecken ausgewahlt. Da sich, wie im vorangegangenen Kapitel erwahnt
wurde, die Schnecken noch in der Domestizierungsphase befinden, wird im
Folgenden nicht von Zuchtschnecken sondern von Mutterschnecken gesprochen.
Die Mutterschnecken wurden am 16.04.2009 aus der Versuchsanlage in
Tachenhausen entnommen und in zwei Aquarien mit den MalRen 78x30x40cm und
67x30x35cm eingesetzt. Die Aquarien wurden vorher mit einer 15cm hohen
Erdschicht vom Standort in Tachenhausen beflllt. Durch eingebrachte Holzscheite,
Moos (Pleurozium schreberi) und eines Kalksteins wurde die Struktur in den
Aquarien zusatzlich erhoht (Abb.21).

Abb.21: eingerichtetes Aquarium mit Mutterschnecken (EIGENE AUFNAHME, 2009)

Die Mutterschnecken wurden bei Temperaturen zwischen 19T und 22 und einer
relativen Luftfeuchte zwischen 70% und 90% gehalten. Die Beleuchtung wurde vom
Tagesrhythmus bestimmt, wobei keine direkte Sonneneinstrahlung in die Aquarien
einwirken konnte, da diese nicht unter dem Fenster aufgestellt waren. Die tagliche
Betreuung bestand aus der Regulierung der Luftfeuchte durch Besprihen mit
Wasser und der Fatterung mit Lowenzahn (Taraxacum sp.) und Salat (Lactuca sp.).
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Einmal wochentlich wurden die Aquarien grindlich von Kot und Futterresten
gesaubert.

Zwischen dem 21.04.2009 bis zum 15.05.2009 konnten Paarungen der
Mutterschnecken beobachtet werden. Die ersten Eier wurden am 26.05.2009 und die
letzten am 18.06.2009 abgelegt. In diesem Zeitraum waren ca. 15 Gelege abgelegt
worden. Die Jungschnecken verlieBen zwischen dem 23.06.2009 und dem
03.08.2009 die Bruthéhlen. Die geschliupften Schnecken wurden abgesammelt und
in ein kleineres mit Erde befilltes Aquarium bis zum Start der Messreihe am
07.07.2009 Uberfuhrt und ebenfalls mit Lowenzahn und Salat versorgt.

Fur diesen Versuch wurden 20 bereits vorhandene Kleingehege auf dem
Versuchsareal in Tachenhausen mit den Mal3en 28x25x40cm verwendet (Abb.22).
Um die Haltungsdichte der Albschneck®-Garten von 50 Jungschnecken pro m?2
einhalten zu kdnnen (siehe Kap.2.2.2) , mussten in jedes Kleingehege 4 Schnecken
eingesetzt werden. Vor dem Start der Messreihe wurden 80 Jungschnecken mit der
GroRRe von 7,22mm, (+/-0,05mm) fir den Fitterungsversuch ausgewahlt und auf die
Kleingehege verteilt. Um sie auseinander halten zu kdnnen, mussten die Schnecken
eines Kleingeheges farblich unterschiedlich markiert werden. In diesem Versuch
wurden 4 Futtervarianten mit jeweils 5 Wiederholungen erprobt.

Abb.22: Kleingehege fir den Fitterungsversuch (E  IGENE AUFNAHME, 2009)

Von dem franzdsischen Futtermittelhersteller ,Berton Alimentation Animale® wurden
die Trockenfutter ,Hélinove® Energie Plus 2009 und ,Hélinove® Activite 2009*
bezogen. Die Futtersorten bestehen aus Soja und Mais. Sie unterscheiden sich
hauptsachlich in der Zusammensetzung der Protein- und Zuckergehalte voneinander.
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,Heélinove® Energie Plus 2009“ (Z+) bildet die erste und ,Hélinove® Activite 2009*
(P+) die zweite Futtervariante im FUtterungsversuch.

Die dritte Variante besteht aus einem abgewogenen 1:1 Gemisch aus Z+ und P+ und
wird im Folgenden mit G+ betitelt. Diese Mischung ermaoglicht in der Auswertung eine
bessere Einschatzung der Wirkungen der variierten Gehalte bezlglich des
Wachstums. Die vierte und letzte Variante setzt sich aus frischem Grinfutter der
hofeigenen Feldfriichte zusammen. Darunter fallen die Blatter und Sténgel von
Sommerraps (Brassica sp.), Sonnenblumen (Helianthus annuus), Ackerbohnen
(Vicia faba), Zichorie (Cichorium sp.), und Mangold (Beta vulgaris).

Fur das Trockenfutter konnten die Herstellerangaben herangezogen werden (Tab.6).
Die Angaben fur das Grunfutter wurden aus den DLG-Futterwerttabellen entnommen
(DLG, 2005). Aus den Tabellen konnten nur unvollstandige und lediglich die
Angaben fir Sonnenblumen in der Blite entnommen werden, da fur die anderen
verwendeten Futterpflanzen keine Angaben vorhanden sind. Da die Basis der
Trockenfuttersorten aus Mais und Soja bestehen und diese viele Kohlenhydrate
enthalten, durfte der Gehalt im Grunfutter daher als geringer angenommen werden.

Tab.6: Inhaltstoffe der Futtersorten

Inhaltsstoffe / Abkiirzung Z+ P+ G+ Grinfutter
Fett 6,5% 6,5% 6,5% 2,5%
Cellulose 3,0% 3,5% ca. 3,3% 21,7%
Proteine 15,5% 17,5% ca.16,5% 14,2%
Zucker 22,8% 20,0% ca.21,4% gering
Rohasche 36,0% 36,0% 36,0% N/V
Mineralien & Vitamine 16,2% 16,5% ca.16,4% [6,0%(ohne Vit.)

Das Trockenfutter wurde in Petrischalen gefillt und ins Kleingehege gestellt. Als
Schutz vor Niederschlag und starker Sonneneinstrahlung wurde Uber den
Petrischalen eine kleine Dachkonstruktion angebracht (Abb.23). Das Grinfutter
konnte direkt in die Mitte des Kleingeheges gelegt werden. Im 2- bis 3-tagigen
Rhythmus wurde das Trockenfutter in den Petrischalen erneuert. Damit die
Schnecken ungunstigen Witterungsbedingungen nicht schutzlos ausgeliefert waren,
wurde in jedes Gehege eine ca. 3cm dicke Rindenmulch- und Moosschicht
(Pleurozium schreberi) mit eingelegt.
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Abb.23: eingerichtetes Kleingehege fur den Fitterun  gsversuch (E IGENE AUFNAHME, 2009)

Insgesamt enthielt die Messreihe 6 Stichproben und die Eingangsmessung im
Zeitraum vom 07.07.2009 bis zum 18.08.2009.

Bei jeder Stichprobe wurde das Gewicht jeder Schnecke mit einer digitalen Waage
(OHAUS CT200-S) mit einer Messgenauigkeit von 0,01g (+/- 0,01g) sowie der
Gehausedurchmesser (Abb.24) mit einem digitalem Messschieber (BAHR-Digimess
150A) mit einer Messgenauigkeit von 0,01mm (+/-0,01mm) aufgenommen.

Abb.24: Definition des Gehdusedurchmessers (E  IGENE AUFNAHME, 2009)

Zusatzlich wurden bei jeder Stichprobe die gestorbenen Schnecken fir die
Sterberate miterfasst. Da 5 Kleingehege auf dem Versuchsgelande in Tachenhausen
noch frei waren, wurden diese mit 20 Jungschnecken besetzt, geflttert und bei den
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Stichproben vermessen. Diese dienten als Ersatzschnecken um etwaige Verluste in
den 4 Futtervarianten auszugleichen.

Durch den Schattenwurf einiger Baume wurden die Kleingehege Uber den Tag in
unterschiedlichem Mal3e von der Sonne beschienen. Damit keine Nachteile fur eine
Gruppe aus dieser Exposition entstanden, mussten diese gleichmaRig auf die
vorhandenen Vollschatten-, Halbschatten- und Sonnenplatze verteilt werden
(Abb.25).

Legende
Z+ 1 Z+ 2
P+ 1 P+ 2 Kleingehege
G+1 G+2 Sonne
Gr1 Gr 2
Z+ 3 G+ 3 Halbschatten
P+ 3 Gr3

. Vollschatten

Hélinove(R) Energie
Plus 2009
Hélinove(R) Activite
2009

50:50 Mischung
aus E+ & P+

Z+

P+

G+

[z+0[P+oe+o[erofero] |

Ersatzgehege

r| Grunfutter

Abb.25: Anordnung der Kleingehege mit Futtergruppen und deren Sonneneinwirkung

Aus den gleichen Grinden wie beim vorangegangenen Habitatversuch wurden auch
bei diesem der Median und der Quartileabstand fur die Darstellung der Ergebnisse
ausgewahlt. Die Voraussetzungen fur eine statistische Auswertung mit den Mann-
Whitney-Test (U-Test) und dem Kruskal-Wallis-Test (H-Test) waren ebenfalls
gegeben und fanden daher auch hier Anwendung. Das Signifikanzniveau a wurde
ebenso mit 0,05 fur alle Tests festgelegt.

Mit der Pearson-Korrelation kann der lineare Zusammenhang Uber den
Korrelationskoeffizienten r zwischen mindestens 2 Merkmalen nachgewiesen werden
(ENGEL, 1997). Die Korrelationsrechnung wurde verwendet, um den linearen
Zusammenhang zwischen dem Gehausedurchmesser und dem Koérpergewicht zu
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Uberprufen. Diagramme und Tabellen wurden mit Microsoft Excel® 2000 und die
Berechnung der statistischen Tests mit WinSTAT® 2009.1 fur Microsoft Excel®
durchgefuhrt.

3.3.2 Ergebnisse

In der Messreihe wurde neben dem Gehausedurchmesser auch das Kérpergewicht
aufgenommen. Da diese miteinander korrelieren, wird im Folgenden auf die
Darstellung des Korpergewichtes verzichtet (Pearson-Korrelation, Z+ r>0,94; P+
r>0,92; G+ r>0,95; Grunfutter r>0,96).

Bei einem Vergleich zwischen den 60 Jungschnecken der 3 Trockenfuttergruppen
gibt es keine signifikanten Unterschiede bezlglich der erreichten Gro3en nach
47 Lebenstagen (H-Test, p>0,419) (Abb.26). Die Z+ Gruppe weist viele
Gemeinsamkeiten mit der P+ und G+ Gruppe auf (U-Test, P+ p>0,481; G+ p>0,456).
Wobei die P+ Gruppe deutlich weniger Gemeinsamkeiten mit der G+ Gruppe
aufweist als die Z+ Gruppe. (U-Test, G+ p>0,213). Die Grunfuttergruppe
unterscheidet sich durch die im Mittel erreichten Endgrof3en signifikant von der G+
Gruppe (U-Test, p>0,031). Mit der Z+ und P+ Gruppe lassen sich keine
bedeutsamen Unterschiede finden (U-Test, Z+ p>0,203; P+ p>0,818). Die
Grunfuttergruppe weist im Mittel die geringsten EndgréRen (10,73mm) und die
geringste Streuung (+/- 1,2mm) auf. Die grof3te Streuung ist in der P+ Gruppe
(+/- 2,74mm) vorhanden.
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Abb.26 Gehausedurchmesser der Jungschnecken nach 47 Lebenstagen
Der Quartileabstand (rot) ist mit +/- dargestellt. Futtergruppen die mit gleichen

Kleinbuchstaben dargestellt sind, unterscheiden sic h nicht signifikant voneinander (U-Test,
p<0,05). Die genauen Zahlenwerte lassen sich der da zu gehdrigen Tabelle im Anhang 7.2
entnehmen.

Bei Betrachtung aller gemessenen Gehausedurchmesser jeder Futtergruppe im
Messzeitraum unterscheiden sich diese nicht signifikant voneinander (H-Test,
p>0,130) (Abb.27). Wobei bei der P+ Gruppe nur sehr geringe Ahnlichkeiten im
Wachstumsverlauf im Vergleich mit den anderen Futtergruppen bestehen (U-Test,
Z+ p>0,051; G+ p>0,054; Grunfutter p>0,059). Die Grunfuttergruppe weist im
GroRRenverlauf mit der G+ und Z+ Gruppe viele Gemeinsamkeiten auf (U-Test, G+
p>0,726; Z+ p>0,815). Der Wachstumsverlauf der Z+ und der G+ Gruppe
unterscheidet sich fast nicht voneinander (U-Test, p>0,989).

Zur Eingangsmessung unterschieden sich die 80 Jungschnecken in lhrer
durchschnittichen Geh&usegrél3e von 7,22mm, (+/-0,05mm) nur unbetréchtlich
voneinander (H-Test, p>0,876). Nach den ersten 21 Tagen besalien die Schnecken
der Grunfuttergruppe das groflite Gehause. Im Verlauf der Messreihe fiel diese
Gruppe durch ihr geringeres Wachstum, im Verhaltnis zu den restlichen
Futtergruppen, bis zum Ende der Messreihe immer weiter ab. Die P+ Gruppe zeigte
bis zum 35. Lebenstag das geringste Wachstum. Danach konnte sie sich am 42. Tag
vor die Grunfuttergruppe setzen. Das geringe Wachstum der vorangegangenen Tage
konnte nicht mehr aufgeholt werden, um an die Gehausegrof3en von Z+ und G+
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anzuschliel3en. Die Sterberate betragt 15% (3stk.) bei den Futtersorten Z+ und
Grunfutter. Eine 10%ige (2stk.) Sterberate weisen P+ und G+ auf.

-
(4]

=
%]
3

e
% T

—
—

Gehdusedurchmessr (mm)
=

A =— G+
9 a—Grilnfutter
8
7 T T T T T T
7 14 21 28 35 42 47
Lebenstage

Abb.27: Wachstumsverlauf der Jungschnecken im Messz eitraum

Wachstumsverlaufe die mit gleichen Kleinbuchstaben dargestellt sind, unterscheiden sich
nicht signifikant voneinander (U-Test, p<0,05). Die genauen Zahlenwerte lassen sich der dazu
gehdrigen Tabelle im Anhang 7.2 entnehmen.

3.3.3 Diskussion

Die Trockenfuttersorten unterschieden sich im Wesentlichen durch Protein-,
Zellulose-, und Zuckergehalt (siehe Tab.6) . Die Auswirkungen auf die gemessenen
Endgré3en waren nicht signifikant, wobei die G+ Gruppe im Mittel die grof3ten
Individuen hervorbrachte. Die GehausegrofRen von P+ und Z+ sind im Mittel kleiner
als die der G+ Gruppe. Ein erhdhter Proteingehalt, wie er bei der P+ Variante
vorliegt, brachte nicht die eingangs vermutete Erhéhung der Wachstumsrate bei den
Jungschnecken in den ersten Lebenswochen. Bis zum 35. Lebenstag der Schnecken
lagen die gemessenen Gehausedurchmesser an letzter Stelle im Vergleich mit den
anderen Futtersorten. Bei der G+ Gruppe durfte sich der etwas geringere
Proteingehalt aber positiv auf die Wachstumsrate ausgewirkt haben. Damit dirfte in
dieser Mischung das optimale Verhaltnis zwischen Zucker und Proteinen vorliegen.
Das Griunfutter unterschied sich durch einen hodheren Zelluloseanteil und durch
niedrigere Gehalte der restlichen Inhaltsstoffe von den Trockenfuttersorten. Das
geringe Wachstum dirfte auf eine dieser Unterschiede zurtickzufihren sein. Was
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letztendlich die Wachstumsrate im Verhaltnis zu den anderen Futtersorten gehemmt
hat, kann nicht genau gesagt werden. Durch die sichtbaren Unterschiede in den
erreichten Grof3en zwischen Grunfutter und den 3 Trockenfutter, kann der Einfluss
der Erndhrung auf die Gro3e und das Gewicht nachgewiesen werden.

Die angegebenen GehausegroRen von 10mm bis zur ersten Uberwinterung (siehe
Kap. 2.1.3) wurden im Mittel von den Jungschnecken aller Futtersorten im Versuch
bereits in der 35. Kalenderwoche erreicht. Dies durfte auf das Uberschissige Futter
in den Kleingehegen zuriickzufuhren sein.

Die P+ und die G+ Gruppen weisen einen erhéhten Proteingehalt im Verhaltnis zu
den anderen Futtergruppen auf. Ihre Sterberaten liegen jeweils bei 10%. In der
E+ und Grunfuttergruppe liegen die Proteingehalte etwas niedriger und die
Sterberate fallt mit 15% etwas hoher aus. Der erhohte Proteingehalt konnte sich
daher positiv auf die Widerstandsfahigkeit der Schnecken ausgewirkt haben.

Auch bei diesem Versuch konnten sich kleine Fehler eingeschlichen haben. Zum
Beispiel war die Erfassung des Gehausedurchmessers durch das richtige Anlegen
des digitalen Messschiebers (siehe Kap. 3.1.3), besonders bei den kleineren
Schnecken, nicht einfach. Hier durften kleine Messungenauigkeiten entstanden sein,
die sich vermutlich im Bereich von einem Zehntel mm bewegen.

In einigen Kleingehegen wurde das ausgegebene Futter in den Petrischalen etwas
feucht und fing gelegentlich an zu schimmeln. Nach den Fral3spuren zu urteilen
wurde dieses Futter aber trotzdem von den Jungschnecken nicht verschméaht.
Denkbar ware in diesem Zusammenhang eine Erhéhung der Sterblichkeit.

Bei jeder Stichprobe befanden sich in den Kleingehegen unter den Moosen
zahlreiche junge Nacktschnecken (Arion spp, & Deoceras spp.), die wohl durch das
Futter angelockt wurden und daraufhin durch die Gitter geschlupft sind. Eine
Beeintrachtigung durch Ubergriffe der Nacktschnecken und Nahrungskonkurrenz
durften durch den Futteriberschuss in den Petrischalen ausgeschlossen werden.
Andere Nahrungskonkurrenten bzw. Fressfeinde wurden in den Kleingehegen nicht
angetroffen.

Die Wachstumsraten von Z+ und der G+ Gruppe trennten sich erst deutlich in den
letzten 2 Messungen voneinander und kénnten daher auch zuféllig sein. Daher wére
eine Fortfihrung des Futterungsversuches bis zur geschlechtlichen Reife sinnvoll,
um Wachstumsunterschiede zu erkennen. Auch eine Beobachtung der Sterberate
wahrend der Winterruhe und der Auswirkungen auf die Fortpflanzung kdnnten

Aufschluss uber die Bedeutung von Zucker und Proteinen in der Erndhrung geben.
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4 Zusammenfassung

Seit der Jahrhundertwende wurden in Deutschland einige Anlagen zur
Schneckenhaltung gegriindet. Der Status und auftretende Entwicklungen innerhalb
der Schneckennutzung sind aktuell nicht bekannt. Um die Wissensliicken zu
schlieBen, wurde im ersten Teil der Arbeit daher eine telefonische Befragung mit den
deutschen Schneckenhaltern durchgefuihrt. Als Befragungsmethodik wurde das stark
strukturierte Experteninterview ausgewahlt und mit Hilfe eines Fragebogens
durchgefuihrt. Die Aussagen der Befragten wurden anonym, quantitativ und
fragebezogen ausgewertet.

Aus dieser Umfrage vom 16.05.2009 bis zum 01.07.2009 gingen 21 aktive
Schneckenhalter fir Deutschland hervor. Im direkten Vergleich mit Italien beziglich
bewirtschafteter Flache, FarmgroRe und Produktionsmenge kann Deutschland bisher
noch als Entwicklungsland in der Schneckenhaltung bezeichnet werden. Zu Beginn
der Schneckennutzung Anfang dieses Jahrhunderts, wurde in Deutschland Helix
pomatia als einzige Schneckenart gehalten. Mittlerweile ist Cornu aspersum als
zweite Schneckenart hinzugekommen.

Da in diesem Jahr bereits viele Schneckenhalter Versuche mit Cornu aspersum
betrieben, konnte ein Trend von Helix pomatia zu Cornu aspersum beobachtet
werden. Die meisten Farmen sind Mastbetriebe die ihre Jungschnecken aus
Frankreich beziehen. Einigen Schneckenhaltern ist die Uberwinterung und die
Nachzucht bereits gelungen. Nur wenige der Befragten schlachten in ihrem eigenen
Schlachthaus. Die meisten vergeben die Schlachtung an einen Metzger oder mieten
sich in geeignete Raumlichkeiten ein. Die Preise fur Lebendware Helix pomatia sind
grollen Schwankungen ausgesetzt aber fallen etwas hoher aus als bei Cornu
aspersum. Aber damit spiegelt sich das Risiko einer erheblich l&ngeren
Haltungsdauer im Preis nicht wieder. Generell bieten die Schneckenhalter ihre
Produkte unter dem angegeben Internetpreis an. Ausschlief3lich die Halter von Helix
pomatia berichten bisher von hohen Verlustraten bei Jungschnecken oder
Verlustraten, die auf Schadlinge und Witterung zuriickzuftihren sind.

Zur Gestaltung der Gehegeeinrichtung gibt es viele Madoglichkeiten, die auf
verschiedenste Weise den Weinbergschnecken entgegenkommen kdnnen. Welche
Strukturen von den Weinbergschnecken innerhalb einer Schneckennutzungsanlage
bevorzugt werden, ist bisher nicht wissenschaftlich untersucht worden. Deshalb

wurde im zweiten Teil der Arbeit ein Freilandversuch mit unterschiedlichen Strukturen
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und adulten Weinbergschnecken durchgefthrt. Die Strukturen kamen in einem
Mooswalm, einem Totholzhaufen, einer Heide, einer Steinhalde und dem Zaun zum
Ausdruck. Mit dem Versuch konnten die attraktivsten Strukturen fir den Morgen,
Mittag und den Abend ermittelt werden. Als Mal3 fir die Attraktivitdit wurden die
Anwesenheit der Weinbergschnecke und die Anzahl der Gelege in der jeweiligen
Struktur herangezogen. Zur wochentlichen Messung wurde zusatzlich die Sterberate
erfasst. Die benétigten Weinbergschnecken wurden aus dem Albschneck®-Garten
auf dem Hofgut in Tachenhausen entnommen. Die Durchfiihrung des Versuchs fand
vom 27.04.2009 bis zum 04.08.2009 auf dem gleichen Gelande statt.

Das Totholz ist am Morgen und am Mittag die beliebteste Struktur bei den
Weinbergschnecken. Am Abend wird der Zaun von den Schnecken bevorzugt. Der
Mooswalm und die Heide gelten in allen 3 Tageszeiten als unattraktiv. In der
Steinhalde lasst sich eine Zunahme der Weinbergschnecken tber den Tagesverlauf
erkennen. Zur Eiablage werden dagegen Mooswalm und die Steinhalde am
haufigsten von den Schnecken aufgesucht.

Fur die Schneckenhaltung eignen sich das Totholz und die Steinhalde besonders als
Inneneinrichtung. Ebenso sollte ein Mooswalm, als Unterschlupf zur Uberwinterung

und zur Eiablage, zumindest zeitweise den Schnecken angeboten werden.

Aufgrund der besseren Absatzmoglichkeiten haben die Schneckenhalter ein
Interesse, moglichst grof3e und damit auch schwere Schnecken zu produzieren. In
der Praxis wird den Schnecken Grun- und/oder Trockenfutter als Nahrung
angeboten. Hoéchstwahrscheinlich kann Uber die Ernahrung die Gréf3e und das
Gewicht der Weinbergschnecke beeinflusst werden. Durch die Aufnahme von
proteinreicher Nahrung koénnte in den ersten Lebenswochen eine hohere
Wachstumsrate bei Jungschnecken erzielt werden. Um generell den Einfluss der
Ernahrung und des Proteingehaltes auf GroRe, Gewicht und Sterblichkeit
nachzuweisen, wurde ein Fitterungsversuch mit Jungschnecken von Helix pomatia
und 3 Trocken- und einem Grunfutter durchgefihrt.

Das erste Trockenfutter enthielt h6here Zuckergehalte (Z+) und das Zweite hdhere
Proteingehalte (P+). Die Dritte Variante bestand aus einer 1:1 Mischung (G+) der
vorangegangenen Trockenfuttervarianten. Die letzte Variante setzte sich aus
frischem Grunfutter zusammen. Auf dem Gelande in Tachenhausen der Versuch
vom 07.07.2009 bis zum 18.08.2009 durchgefuhrt. Wochentlich wurde bei den
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80 Jungschnecken der 4 Futtervarianten das Gewicht und der Geh&usedurchmesser
aufgenommen. Tote Schnecken wurden ersetzt und fur die Sterberate erfasst.

Die im Mittel erreichten GehausegréfRen der Jungschnecken in den
3 Trockenfuttergruppen unterschieden sich nach 47 Lebenstagen nicht bedeutsam
voneinander. Die Grinfuttergruppe weist die geringsten Geh&usegrof3en auf und
unterscheidet sich erheblich von der G+ Gruppe. Durch den GroRenunterschied der
Jungschnecken zwischen den Trockenfuttersorten und der Grinfuttergruppe, kann
der Einfluss der Erndhrung auf die das Gewicht und Gr6Re der Jungschnecken
nachgewiesen werden. Bei Betrachtung aller gemessenen Geh&usedurchmesser
jeder Futtergruppe im Messzeitraum unterscheiden sich diese nicht bedeutsam
voneinander. Die Sterberate fiel bei der P+ und G+ Gruppe geringer, als bei der
Grunfutter und Z+ Gruppe aus. Die Wirkung des erhdhten Proteingehalts in den
Trockenfuttersorten bezuglich der Wachstumsrate, ist durch die geringen
Unterschiede nicht zu erkennen. Dagegen konnte sich der Einfluss auf die

Wiederstandsfahigkeit ausgewirkt haben.

Summary

Since the turn of century some plants of snail using have been established in
Germany. Actually there are no information about the situation and developments in
snail using. For changing this circumstance a questioning has been made by
telephone with German snail stockmen. As method an interview with experts have
been made via a standardised questionnaire. The statements of the informants have
been evaluated quantitative and anonym.

From this telephone survey from 16.05.2009 to 01.07.2009, 21 active snail stockmen
have been found out. In direct comparison to Italy as cultivated land, farm size and
production volume Germany can be seen as developing country due to the snalil
using. At the beginning of the century, Helix pomatia was the only snail species which
was cultivated in Germany. In the meantime Cornu aspersum was cultivated too as
second snail species. This year a lot of snail stockmen have made tests with Cornu
aspersum. Therefore a trend could be noticed from Helix pomatia to Cornu
aspersum. Most of the Cornu aspersum farms are mast plants which get the young
snails from France. Some of them have achieved the hibernation and the
reproduction of the snails. Only the informants slaughter them in their own
slaughterhouse. Most of them give snails to an butcher or rent an suitable room for
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slaughtering. The prices of living Helix pomatia are subject to considerable
fluctuations but they are higher than the prices oft Cornu aspersum. But the risk of
the longer term of keeping the snails is not justified in this higher price. In generally
the snail stockmen offered their products cheaper than the internet prices. Only the
snail stockmen of Helix pomatia referred about high mortality rate of young snails or
casualty rate caused by rodents and weather.

For configuration the bawn there are a lot of possibilities which are helpful for the
roman snails (Helix pomatia) in different ways. Till now it is not explored scientifically
which structures are preferred by the snails. Therefore a outdoor test with different
structures and adult roman snails was arranged in the second part of the master
thesis. This structures have been constructed with moss, dead wood, heathland, pile
of stones and a fence. With this test there could be found out which structures are
preferred by the snails during the day. For the preferred structures the presence and
the number of roman snails in the different structures act as dimension. Additional to
the weekly measurement the motility rate was collected too. The needed roman
snails have been taken from the Albschneck®-Garten in Tachenhausen. This
transaction took place from 27.04.2009 to 04.08.2009 on the same area.

In the morning and midday the dead wood is the preferred structure by the snails. In
the evening they preferred the fence. The moss and the heathland is unattractive for
them the whole day. During the day there is a growth of roman snails on the pile of
stones. All in all the dead wood, the fence an the pile of stones belong to the
favoured structures. For laying the eggs the roman snails located mostly the moss
and the pile of stones. So especially the dead wood and the pile of stone is suitable
for configuration the bawn. In addition there should be moss for hibernation and for

laying the eggs.

Because of the better market opportunity the snail stockmen have interest to produce
great and heavy snails. Therefore the snails get dry and green fodder. The weight
and the great of the snails can probably be controlled by the alimentation. Due to the
ingestion of nutrition with a lot of proteins there could be achieve an higher growth
rate of the young snails in the postnatal weeks. For this reason the young snails of
Helix pomatia have been tested with different kinds of fodder.

The first dry fodder contains higher concentration of sugar (Z+) and the second

fodder contains a higher protein (P+) concentration. The third fodder is a 1:1 mixture
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(G+) and consists of the mentioned fodder before. The fourth is an fresh green fodder
of field crops. The experiment with the different fodder took place from 07.07.2009 to
18.08.2009. The weekly measurement of the 80 young Roman snails contains the
weight and the shell diameter. Snails which were died have been replaced and
noticed for the mortality rate. The achieved shell diameter of the young snails which
got the three types of dry fodder was not really different after 47 living days. The
snails which got the green fodder have the smallest shell diameter and are really
different due to the G+ group. Because of the different sizes of the shells it could be
verified that the weight and the size of the snails depends on the nutrition they get.
Considering all the shell diameter of each fodder group within the measurements
they are not really different to each other. The mortality rate of the P+ and G+ group
was under the mortality rate of the Z+ and green fodder group. The higher protein
concentration have hardly an effect of the growing rate. But it could have influence

the resistance of the snails.
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7 Anhang

7.1 Aufnahmebogen der Umfrage

Name: Datum:
Zuchter-Nr: Uhrzeit:
Wohnort: Telefonnummer:
Frageblock | Aufbau und Grindung der Anlage

1. Wann haben Sie mit der Schneckenzucht begonnen ?

2. Wie grof3 ist Ihre bewirtschaftete Flache ?
» Gehegeflache mz2 oder ha

3. Ist lhre Schneckenzucht als landwirtschaftlicher Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb

angemeldet ?

e Haupterwerb Nebenerwerb nicht angemeldet
4. Haben Sie eine Forderung erhalten ?

* Ja/Nein
Wenn ja welche ?

* LEADER plus / Regionen aktiv/ ELER / Plenum / ..........ccccoieeiieinnnnns /
Frageblock Beschreibung des Verfahrens

5. Welche Schneckenarten zlchten Sie ?
e Helix pomatia und/od. Cornu aspersum
6. Welches Futter verwenden Sie ?
» Trockenfutter od. Griunfutter od. Mischung aus beiden,
e  Zufutterung und/oder leben im Futter
7. Mit welcher Haltungsdichte arbeiten Sie bei juve  nilen & adulten Schnecken pro m2 ?

e adult m2 juvenil m2
8. Bewassern Sie lhre Flache bei Bedarf ?

« Ja/Nein
9. Kalken Sie lhre Flache ?

e Ja/Nein

10. Kaufen Sie lhre Jungschnecken ein oder ziichten Sie selber ?
»  Zukauf/ Zucht
Wenn ja, aus welchem Land beziehen Sie ihre Schneck en ?
» Frankreich / Italien / Deutschland /......................... /

Frageblock 1l Vermarktung und Wirtschaftlichkeit
11. Welche Endprodukte bieten Sie an ?

» Kriecherschnecken u. / od. Deckelschnecken

» Dosenware / Tiefkiihlware / Schneckenkaviar /............cccccccoiiiiinnnins /
12. Vergeben Sie die Schlachtung oder schlachten Si e Selber ?

» Ja, Auftragsschlachtung / Nein, Eigenschlachtung

Wenn ja in welchem Land schlachten Sie?

 Land,Fr/Pol/CZ/BRD/Ital./ ....ccccourennnn. /
13. Vermarkten Sie lhre Produkte selber od. Gber ei  ne Erzeugergemeinschaft ?
» Ja, Eigenvermarktung (Hofladen / Internet / Marktstande / ................. /
* Nein, Uber Erzeugergemeinschaft / Verband / ..................... /
14. Welche Menge planen Sie fur das Jahr 2009 zu pr oduzieren ?
e Stuckzahl/ kg

15. Welche Preise erzielten Sie pro kg. Lebendschne  cken im letzten Jahr ?

16. Welche Hauptprobleme haben Sie derzeitin der S  chneckenzucht ?
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7.2 Tabellen zur Erganzung

Tabelle zu Abbildung 11
grofR3e Farm kleine Farm
>2.000m? <2.000m?

8.000 1.500 400
4.000 1.440 300
4.000 1.200 250
3.500 1.000 240
2.500 900 225
2.500 575 150
2.000 500 75
Gesamtflache 35.255m?

Tabelle zu Abbildung 12
Bundesland Abkirzung |Schnecken- |bewirtschaftet |durchschnittliche
farm (stk.) Flache (m?) Flache (m2)

Bayern BY 3 10.340 3.447

Baden-Wiurttemberg BW 8 6.300 788

Brandenburg BB 3 4.400 1.467

Thiringen TH 2 1.500 750

Nordrhein-Westfalen NRW 1 3.500 350

Hessen HE 1 300 300

Sachsen-Anhalt ST 1 4.465 4.465

Rheinland-Pfalz RP 1 2.000 2.000

Mecklenburg-Vorpommern MV 1 2.500 2.500

Tabelle zu Abbildung 17
Morgen Mittag Abend
angelegte Anzahl der Streuung Anzahl der Streuung Anzahl der Streuung
Struktur Bchnecken (stk.) | (+/- stk.) [Schnecken (stk.) | (+/- stk.) |Schnecken (stk.) | (+/- stk.)

Mooswalm 7,5 4 8,5 5 5 2,25
Heide 5 2,5 55 3,25 4 4,25
Totholz 18,5 55 215 4,25 16,5 3,5
Steinhalde 12 4,75 14 7,75 15,5 6,5
Zaun 18,5 4,25 13 12,5 19,5 2,75
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Tabelle zu Abbildung 18
angelegte Anzahl der Streuung
Struktur  |Schnecken (stk.) (+/- stk.)
Mooswalm 6 4
Heide 5 4
Totholz 19 6,25
Steinhalde 14 5,25
Zaun 19 5,25

Tabelle zu Abbildung 20
Verlauf der Temperatur, Sterberate und Eiablage
Kalender- | Temperatur |[Sterberate Eiablage
woche (©) (stk.) (stk.)
18 11,4 0 0
19 13,2 1 0
20 16,1 2 0
21 17,6 2 0
22 16,3 1 0
23 22,1 1 0
24 17,7 0,5 55
25 13,8 2 25
26 20 2 25
27 20,2 3 15
28 19,1 5 0
29 18,9 5 0
30 19,3 55 0
31 20,7 7 0

Tabelle zu Abbildung 26
Futtersorte Z+ P+ G+ Grunfutter
Gehausedurchmesser (mm) 11,22 | 11,14 | 12,04 10,73
Streuungsmalf (+/- mm) 2,27 | 2,74 | 2,27 12
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Tabelle zu Abbildung 27
Lebens- Futtersorten und Gehausedurchmesser (mm)
tage Z+ P+ G+ Grunfutter
7 7,23 7,20 7,31 7,30
14 7,69 7,55 7,67 7,97
21 8,29 7,87 8,11 8,35
28 9,12 8,80 9,07 9,06
35 9,97 9,46 9,72 9,66
42 10,60 10,37 10,78 10,34
47 11,22 11,14 12,04 10,73
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