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Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Mitchristen,

ich möchte mich zunächst sehr herzlich für Ihre Einla-
dung bedanken. Es ist mir eine ausgesprochen große 
Ehre, im Hohen Dom zu Münster sprechen zu dürfen. 
Gleichzeitig freue ich mich, dass Sie heute gekommen 
sind und sich somit ganz bewusst Zeit nehmen für ein 
paar grundlegende Gedanken zur Umweltpolitik im Zei-
chen der Schöpfung.

Sie haben ihre Geistlichen Themenabende in diesem Jahr 
unter das übergreifende Motto „Gottes Schöpfung bewah-
ren“ gestellt. Ich möchte mich heute Abend an einer Kon-
kretisierung dieses umfassenden Auftrags versuchen. Eine 
Konkretisierung, die gewissermaßen auch gleich eine 
erste These formuliert: 

„Die Menschheit hat nur dann eine Zukunft, 
wenn die Schöpfung eine Zukunft hat.“ 

Diese bemerkenswerte These stammt nicht von mir, son-
dern aus einem Text der Deutschen Bischofskonferenz 
aus dem Jahre 1980. Ich habe sie ausgewählt, weil es in 
ihr um das Verhältnis des Menschen zur Schöpfung geht 
und darüber hinaus um die Bedeutung, die dieses Ver-
hältnis für die Zukunft der gesamten Schöpfung hat. 

Aufbauend auf Gedanken zur biblischen Schöpfungsge-
schichte möchte ich, gerade angesichts meiner Tätigkeit 
als aktiver Politiker, versuchen, einen Bezug zwischen 
christlichem Schöpfungsverständnis einerseits und kon-
kretem politischen Handeln andererseits herzustellen. 
Die Kernfrage lautet: 

Was sagen uns die biblische Schöpfungsgeschichte und 
das christliche Schöpfungsverständnis, wie wir es in der 
Genesis finden, für das Verstehen und das Gestalten von 
Politik heute?
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Bundesumweltminister 
Dr. Norbert Röttgen 

Die Fastenzeit ist für diese Art von grundlegenden Fragen 
und Gedanken eine sehr passende Zeit. Denn sie zielt ja 
nicht nur in ihrem äußeren Vollzug, sondern auch in ih-
rer Funktion als innere Besinnung und Einkehr auf eine 
existenzielle Erfahrung, die darin mündet, durch das Ge-
spräch mit Gott zu einer Bewertung und möglichen Ver-
änderung des eigenen Lebens und Handelns zu kommen. 
Deshalb ist es für einen Politiker in der Fastenzeit von 
besonderer Bedeutung zu reflektieren, welche Anforde-
rungen und Maßstäbe sich aus der christlichen Botschaft 
für politisches Handeln ergeben. 

Vom Eigenwert der Schöpfung

Im Zentrum des christlichen Schöpfungsverständnisses 
steht die Erkenntnis, dass die Schöpfung neben einem 
funktionalen Wert auch einen Eigenwert besitzt. Sie ist 
nicht nur dienlich, sie ist nicht nur von ästhetischem 
Wert, sondern der göttliche Schöpfungswille verleiht 
ihr zugleich einen gänzlich eigenen Wert, ein eigenes 
Recht und eine eigene Würde. Aus diesem Grund ist für 
Christen die Bedrohung der Schöpfung niemals nur ein 
rein technischer Vorgang. Vielmehr stellt sie eine Ver-
letzung des Schöpferwillens dar und somit eine Miss-
achtung des Auftrags an den Menschen, die Schöpfung 
zu bewahren. 
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Dabei ist der Hinweis auf eine elementare Bedrohung 
der Schöpfung kein wohlgefälliger, auf Zustimmung an-
gelegter politischer Alarmismus. Die Bedrohung ist real 
und eine allgegenwärtige Begleiterscheinung unserer 
Tage. Sie ist ein unbestreitbares Merkmal unserer mo-
dernen Zeit. Die Bedrohung der Schöpfung ist ernst und 
sowohl in Deutschland als auch auf der ganzen Welt 
zu beobachten. 

So schreiten die Zerstörung 
und das Sterben von Tier- 
und Pflanzenarten hundert-
fach schneller voran als der 
natürliche Artenverlust in 
der Evolution. In Deutsch-
land sind heutzutage ein 
Drittel aller Tierarten und 
ein Viertel aller Pflanzen-
arten gefährdet. Wenn die 
Erderwärmung ungebremst 
fortschreitet – und noch ha-
ben wir kein adäquates In-
strument, sie in den Griff zu 

bekommen – und auf vier, fünf oder sechs Grad steigt, 
dann wird das Leben auf der Erde, wie wir es heute ken-
nen, nicht mehr möglich sein. Zunehmende Verstep-
pung, anhaltende Dürren, wiederkehrende Naturkatas-
trophen, das Abschmelzen der Gletscher und damit die 
Zerstörung unseres Lebensraums wären die Folgen.

Die lebendige Sprache und 
Botschaft der Schöpfung

In meiner Beschäftigung mit dieser Bedrohung und 
der christlichen Verantwortung, die daraus erwächst, 
ist mir aufgefallen, dass wir Christen in unserem Schöp-
fungsverständnis eine ganz besondere, unverwechselbare 
Sprache gefunden haben, mit der wir den unschätzbaren 
Wert der Schöpfung und insbesondere der Natur aus-
drücken können. 
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Die akute Gefährdung unserer Umwelt und damit un-
serer gegenwärtigen Arbeits- und Lebensweise wird 
auch in der politischen, bürokratischen und technischen 
Welt erkannt. Die Vereinten Nationen haben nicht ohne 
Grund das Jahr 2010 zum „Jahr der biologischen Vielfalt“ 
ausgerufen. Es geht in erster Linie nicht darum, auf die 
Schönheit der Natur hinzuweisen, an der man sich er-
freuen solle, sondern um einen Warnruf an uns alle. 
Das „Mahnjahr“ weist eindringlich auf die permanente 
und nicht wieder gutzumachende Zerstörung der Natur 
und das schleichende Artensterben in der Tier- und 
Pflanzenwelt hin.

Mich bedrückt, dass wir mit dem Begriff der biologischen 
Vielfalt oder der „biologischen Diversität“ keine angemes-
sene, allgemein verständliche Sprache gefunden haben. 
Wie können wir besser als mit diesen Begriffen unsere 
innere Verbundenheit und die vielfältigen Emotionen 
gegenüber unserer Umwelt ausdrücken? Fern jeglicher 
Überlegenheitsgefühle ist mir in der Beschäftigung mit 
diesem Gedanken klar geworden, wie unersetzlich die 
biblische Sprache ist, um den unschätzbaren „Wert“ der 
Natur auszudrücken. Sie verleiht uns Christen in der po-
litischen Auseinandersetzung und im Kampf gegen Na-
turzerstörung eine besondere Kraft, weil wir dem, was 
es zu schätzen und zu schützen gilt, mit dem Begriff der 
Schöpfung auch Ausdruck geben können. Aus dieser kul-
turellen Kraft der Sprache folgt eine besondere Verant-
wortung für uns Christen.

Auf zahlreichen internationalen Konferenzen – beispiels-
weise zum Klimaschutz – habe ich die eben geschilderte 
technische Sprache erlebt, und man kann sich auf sol-
chen Konferenzen auch ohne Probleme auf diese Art und 
Weise unterhalten. Aber diese technische Sprache führt 
im Ergebnis zu einer öffentlichen Sprachlosigkeit, da sie 
ganz wesentliche Elemente nicht erfasst, nicht erfassen 
kann. Wir Christen sind deshalb ganz besonders aufgefor-
dert, unsere wertevermittelnde Sprache der Schöpfung in 
aktuelle Diskussionen mit einzubringen. Wir dürfen und 
wir sollten uns zu dieser Sprache bekennen, weil sie die 
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einzige ist, die den Menschen verdeutlichen kann, wo-
rum es geht: dass wir die Zerstörung von Gottes Schöp-
fung und damit letztlich die Zerstörung unserer eigenen 
Lebenswelt nicht zulassen dürfen.

Gelebte Zukunftsverantwortung 
statt Streben nach Herrschaft

Immer wieder wird der Vorwurf laut, dass gerade die 
christliche Botschaft aus dem jüngeren Genesistext den 
Menschen dazu verleitet habe, die Erde auszubeuten. Ist 
denn nicht in der christlichen Botschaft die Rede davon, 
dass der Mensch den Auftrag erhält, sich die Erde „unter-
tan zu machen“, sie sich gewissermaßen zu unterwerfen? 
Drückt das nicht das Recht auf Herrschaft aus? In aller 
Entschiedenheit: Nein, das tut es nicht!

Die Sprache und die Botschaft der Schöpfung, auch vom 
hebräischen Urtext her betrachtet, sind keine Begrün-
dung von Willkür, sondern ganz im Gegenteil die Be-
gründung von Verantwortung. Das, was mit dem „un-
tertan machen“ gemeint ist, ist vergleichbar mit der 
Tätigkeit eines Gärtners, der den Garten pflegt, weil er 
den Garten liebt. Die Autoren der biblischen Schöpfungs-
geschichte hatten die Rolle eines orientalischen Königs 
im Sinn, der in der Sorge um sein Volk immer auch Hirte 
ist. Ein König, der in erster Linie erhalten und bewahren 
möchte und der mit Sorgfalt und Weisheit regiert. 

Das ist das Bild, das der hebräische Text vermittelt: Der 
Mensch ist aufgefordert, die Schöpfung in gleicher Weise 
zu nutzen, zu bewahren und zu pflegen. Und in diesem 
Bild des Bewahrens im Sinne eines weisen und sorgenden 
Königs, wie eines pflegenden, liebenden Gärtners, steckt 
bereits die Lebensklugheit der These der Bischofskonfe-
renz, die ich meinem Beitrag vorangestellt habe.

„Die Menschheit hat nur dann eine Zukunft, 
wenn die Schöpfung eine Zukunft hat.“ 
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Ohne den Garten kann der 
Gärtner nicht existieren, 
ohne sein Volk ist der Kö-
nig bedeutungslos in sei-
ner Rolle. Wenn die Men-
schen die Zerstörung der 
Natur so weitertreiben wie 
bisher, dann richtet sich 
dieses Tun zunächst gegen 
die Natur, aber dann ge-
gen den Menschen, weil 
er sich seiner eigenen Le-
bensgrundlagen beraubt. 
Wenn wir Menschen wei-
ter jedes Jahr 13 Millionen 
Hektar Wald vernichten, 
eine Fläche von der Größe 
Griechenlands, wenn wir feststellen müssen, dass die kari-
bischen Korallenriffe bereits heute zu 80 Prozent zerstört 
sind, dann ist das ein unwiederbringlicher Naturverlust, 
auch ein Schönheitsverlust, aber vor allem auch der Ver-
lust der Existenzgrundlage für eine halbe Milliarde Men-
schen. Die Zerstörung richtet sich zunächst gegen die Na-
tur, aber sie wendet sich am Ende gegen uns Menschen 
selbst. Auch das steckt als Kehrseite in dem Bild des Be-
wahrens und Sorgens, das uns die Bibel vermittelt.

Die Bewahrung der Schöpfung
als Suche nach Ordnung

Die biblische Schöpfungsgeschichte spricht allerdings 
nicht nur vom Eigenwert der Schöpfung und dem bewah-
renden Auftrag des Menschen zum Schutz seiner eigenen 
Lebensgrundlagen. Ein aus meiner Sicht ebenfalls wich-
tiger Zugang zu ihrem Verständnis und ihrem anthropo-
logischen Gehalt, also dem Menschenbild, das die Schöp-
fungsgeschichte vermittelt, ergibt sich, wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass die Schöpfung in der Schilderung 
der Genesis kein einmaliger Kreationsakt ist, dass es über-
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haupt nicht um Biologie geht, sondern vielmehr um ei-
nen Schöpfungsvorgang, der einem Sieben-Tage-Schema 
folgt. Was bedeutet dieses Muster in der schöpferischen 
Tätigkeit Gottes über sieben Tage hinweg?

Gott greift ein in das Chaos der Welt durch die Schöp-
fung. Er trennt Licht von Dunkelheit, er sortiert und teilt 
Wasser von Land, und am siebten Tag, als Teil der Schöp-
fung, ruht Gott. Dieses Schaffen von Ordnung wird in 
der Vorgehensweise der Schöpfung wiederholt sichtbar. 
Es geht nicht um biologische Kreation und die Zuwei-
sung der Allmacht, dies zu können. Sondern Gott, der 
den Menschen als sein Ebenbild erschaffen hat, zeigt vor-
bildhaft, wie sich schöpferische Urtätigkeit vollzieht und 
welchen Sinn sie hat. Gott schafft Ordnung in der Welt 
durch die Schöpfung. Und dadurch, dass Gott den Men-
schen als sein Ebenbild erschaffen hat, gibt er den Men-
schen den Auftrag, ihm nachzufolgen, es ihm nachzutun. 
Die Bewahrung der Erde muss genau diesem Urbild des 
Schöpfers folgen. Lebensräume respektieren und schüt-
zen, Leben ermöglichen, Ordnung schaffen, das ist gött-
liche Schöpfung und gleichzeitig Gottes Auftrag an uns 
Menschen. Die anthropologische Aussage der Schöpfungs-
geschichte betont, dass wir als das Ebenbild Gottes in die-
sem Sinne die Welt aktiv und ordnend gestalten sollen.
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Besitzt dieses Schaffen von Ordnung als schöpferische Tä-
tigkeit heute noch eine Bedeutung? Handelt es sich hier-
bei vielleicht um eine Theologie und Anthropologie, mit 
der wir heute noch etwas anfangen können? Ich mei-
ne, ja! Ich bin der festen Überzeugung, dass die Aufgabe, 
eine gute und nachhaltige Ordnung zu schaffen, eine der 
wichtigsten Herausforderungen unserer Zeit darstellt. 

Schöpfungsverständnis und politisches Handeln

Was macht nun diesen Wandel, diese Veränderung im 
Bezug des Menschen zur menschlichen Schöpfung aus? 
Wie können wir eine begleitende Ordnung für die schon 
begonnene Transformation unserer Gesellschaften und 
Volkswirtschaften finden und dann auch durchsetzen? 

Mit dem Stichwort der Transformation umschreiben wir 
vor allem die Umstellung von einer ressourcen- und na-
turverbrauchenden Wirtschafts- und Lebensweise hin 
zu einer natur- und ressourcenschonenden Lebens- und 
Wirtschaftsweise, die effizient und pfleglich mit be-
grenzten Ressourcen umgeht. Das Modell, mit dem die 
gesamte westliche Welt, Deutschland mit eingeschlossen, 
seit Beginn der ersten Industrialisierung gewirtschaftet 
hat, war und ist immer noch auf Ressourcenverbrauch 
ausgerichtet. Seit 20 Jahren messen Wissenschaftler, dass 
der menschliche Ressourcenverbrauch die Regenerati-
onsfähigkeit der Erde übersteigt. Wir konsumieren mehr, 
wir verzehren mehr und schneller, als der Planet regene-
rieren kann. Die Endlichkeit der natürlichen Ressourcen 
zeigt uns ganz deutlich, dass eine Wirtschaftsweise, die 
auf einem Verbrauch basiert, der über die Regenerations-
fähigkeit des Gesamtsystems Erde hinausgeht, keine Zu-
kunft haben kann.

Die Zukunft gehört darum einem Wandel, der von einem 
schonenden und effizienten Umgang mit natürlichen 
Ressourcen geprägt ist und auf diese Weise neue Räume 
für Wachstum und wirtschaftliche Wachstumsprozesse 
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eröffnet. Die Zeichen der Zeit geben uns immer deut-
licher zu verstehen, dass wir Wachstum gerade in wohl-
habenden Gesellschaften wie Deutschland nicht mehr 
nur als ein rein quantitatives, statistisch zu messendes 
wirtschaftliches Mengenwachstum verstehen können – 
getreu dem Motto „weiter, höher, schneller“. Stattdessen 
bietet uns der Wandel die Chance, unseren Wachstums-
begriff um eine qualitative Dimension zu erweitern. Ein 
solcher Wachstumsbegriff berücksichtigt die Faktoren, 
die zu einem gelingenden und glücklichen menschlichen 
Leben beitragen. Dazu zählen menschliche Zuwendung 
oder die Möglichkeit, durch Fleiß und Anstrengung in 
einer Gesellschaft Erfolge erzielen zu können, integriert 
und angenommen zu werden und nicht Außenseiter zu 
sein. Ich denke darüber hinaus an den Erhalt natürlicher 
Lebensräume zur Erholung und nachhaltigen Nutzung. 

Das Ziel selbstbestimmten Wohlstands

Ein einseitig auf Ressourcenverbrauch ausgerichte-
tes Wachstum ist nicht mehr zukunftsfähig, weil es die 
Grundlagen unserer wirtschaftlichen und menschlichen 
Entwicklung selbst in Frage stellt. Unsere natürlichen Res-
sourcen sind endlich, sie werden immer knapper, deshalb 
immer teurer und gleichzeitig von immer mehr Men-



13

schen nachgefragt. Auf der 
Erde leben heutzutage 
6,8 Milliarden Menschen. 
Bis in das Jahr 2050 wird 
diese Zahl auf rund neun 
Milliarden anwachsen. 
Das globale Bevölkerungs-
wachstum geht nicht von 
Deutschland oder Europa 
und im Kern auch nicht 
von den USA aus. Die größ-
ten Zuwächse wird es in 
den ärmeren und in den 
aufstrebenden Regionen 
dieser Welt geben. Alle 
diese Regionen eint die Sehnsucht nach Aufstieg, nach 
Wohlstand, nach Lebensqualität, nach der Art zu leben, 
wie wir jetzt schon leben. Können wir ihnen das abspre-
chen? Haben wir ein Recht auf Wohlstand als Privileg 
einiger Weniger?

Es steht fest, dass unsere heutige Lebensweise nicht ver-
allgemeinerungsfähig ist. Ich meine dies durchaus im 
ethischen Sinne eines kategorischen Imperativs, gewisser-
maßen eines ökologischen Imperativs. Denn nimmt man 
die Lebensweise eines durchschnittlichen Westeuropäers 
als Maßstab, so verträgt die Erde gut zwei Milliarden 
Menschen. Nimmt man die Lebensweise des „American 
way of life“ als Maßstab, so verträgt die Erde nur 1,5 Mil-
liarden Menschen, nicht 6,8 Milliarden und erst recht 
nicht neun Milliarden. Also ist die Umstellung unserer 
Lebens- und Wirtschaftsweise geradezu eine Bedingung 
menschlicher Entwicklung im Allgemeinen und wirt-
schaftlichen Wachstums in einem qualitativen Sinne 
im Besonderen. 

Unser traditionelles Wachstums-, Ressourcen- und Kon-
sumverständnis führt uns also regelrecht in eine Sackgas-
se. Was wir demzufolge jetzt am allermeisten brauchen, 
sind neue Perspektiven, um wieder aus dieser Sackgas-
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se herauszufinden. Dabei müssen diese Perspektiven und 
der damit verbundende Strukturwandel weg vom unre-
flektierten Verbrauch und Verzehr und hin zu Respekt, 
Regeneration, Schonung und Effizienz nicht zwangsläufig 
eine Verzichtsbotschaft sein. Ich halte wenig vom Ausma-
len eines Horrorszenarios mit der Kernbotschaft, dass wir 
über unsere Verhältnisse gelebt hätten und nun den Gür-
tel gewaltig enger schnallen müssten, um unsere Überle-
benschancen zu wahren. 

Wir Menschen haben den Auftrag, aber eben auch die 
Möglichkeiten, die Ordnung unserer Lebens- und Ar-
beitsweise selbstbestimmt so weiterzuentwickeln, dass 
wir unsere Lebensgrundlagen langfristig nutzen und zu-
gleich erhalten können. Es geht darum, eine neue Stufe 
in unserer Wirtschafts- und Lebensweise mit Hilfe neuen 
Wissens, neuer Technologien und nicht zuletzt mit Hil-
fe neuer Kooperationen zu erreichen. Es geht um nicht 
weniger als die dritte industrielle Revolution, die überall 
auf der Welt stattfindet, in China, Indien, Deutschland 
und in einigen US-amerikanischen Bundesstaaten. Der 
Wettbewerb, der hier ausgetragen wird, entscheidet über 
Wachstum und Wohlstand im 21. Jahrhundert.

Natürliche Potenziale und menschliche 
Entdeckungsfähigkeit verbinden

Wir Deutschen sind hier – noch – so gut positioniert wie 
kein anderes Land. Der Markt für Umwelttechnologien 
wächst auch in den heutigen rezessionsgeplagten Zeiten, 
und Deutschland ist in diesem Markt Weltmarktführer. 

Ich hatte heute Gelegenheit, vor der Bundespressekonfe-
renz den Bericht über die Entwicklung der erneuerbaren 
Energien vorzustellen. Vor zehn Jahren hatten die erneu-
erbaren Energien einen Anteil von gerade einmal vier 
Prozent an der gesamten Stromversorgung. Heute beträgt 
dieser Anteil schon 16 Prozent, und wir können mit ei-
niger Berechtigung davon ausgehen, dass wir diesen An-
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teil in den kommenden zehn Jahren auf 30 Prozent er-
höhen können. Das bedeutet eine massive Umstellung 
unserer bisherigen Energieversorgung. Weg vom Ver-
brauch immer teurer werdender endlicher Rohstoffe wie 
Öl, Kohle und Gas mit der dazugehörigen CO

2
-Belastung 

hin zu einer intelligenten Fortentwicklung unserer Ge-
sellschaften und Volkswirtschaften. Dabei sollte uns vor 
allem der Gedanke leiten, die natürlichen Potenziale un-
serer Umwelt mit den Erkenntnis-, Forschungs- und Ent-
deckungsfähigkeiten der Menschen zu verbinden. Ich bin 
überzeugt, dass eine solche Fortentwicklung nicht primär 
durch Verzicht, sondern durch bewussteres Leben und ins-
besondere durch technologische Innovation möglich ist. 

Unser Blick sollte sich demzufolge nach vorne richten, 
denn es gilt, diese Transformation und Fortentwicklung 
zu organisieren. Es wäre ein großer Fehler, die verhar-
renden und beharrenden alten Strukturen konservieren 
zu wollen und dabei den im Eigeninteresse gefangenen 
Kräften nachzugeben. Politik im Zeichen der Bewahrung 
der Schöpfung ist kein technokratisches Unterfangen. 
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Das, was erfolgreiche Politik ausmacht, und vielleicht 
auch das, worin Politik immer wieder enttäuscht, ist die 
Aufgabe, Identität, Sinnhaftigkeit und Ordnungsprin-
zipien zu vermitteln und daraus nachvollziehbares kon-
kretes politisches Handeln abzuleiten.

Die Bewahrung der Schöpfung 
als Gerechtigkeitsfrage

Ich glaube, dass wir aus dem inständigen Auftrag, Ord-
nung in der Welt zu schaffen, eine konkrete Gestaltungs-
aufgabe für das Hier und Jetzt ableiten können. Nicht 
jede Zeit ist immer von solch fundamentalem Wandel 
geprägt wie die heutige. Doch diese Tatsache sollte uns 
zuallererst Mut und Zuversicht geben. Wir müssen und 
wir dürfen unsere Gegenwart mit allen ihren Herausfor-
derungen nicht nur erleiden und hinnehmen, sondern 
wir haben die Fähigkeit, ihr eine gute und humane Wen-
dung zu geben. Das Annehmen dieser Aufgabe ist eine 
Frage der Zukunftsfähigkeit unseres Gemeinwesens, und 
sie ist eine Frage der Gerechtigkeit. Denn bei der Umstel-
lung von Lebens- und Wirtschaftsweisen geht es im We-
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sentlichen um den Erhalt der natürlichen und sozialen 
Lebensgrundlagen für die nächsten Generationen. Eine 
Lebensweise der heutigen Generation, die nicht an den 
Erhalt und die Bewahrung der Lebensgrundlagen denkt 
und sich nicht dafür verantwortlich fühlt, beraubt alle 
nachfolgenden Generationen ihrer Existenzgrundlage 
und handelt zutiefst ungerecht gegenüber den Interessen 
unserer Kinder und Enkelkinder.

Neben diesem Aspekt der Generati-
onengerechtigkeit wirft die Fortfüh-
rung einer ressourcenverbrauchenden 
Lebensweise auch im internationalen 
Maßstab die Gerechtigkeitsfrage auf. 
Mit der Globalisierung und dem damit 
verbundenen Wegfall von Grenzen hat 
sich in zahlreichen der so genannten 
Schwellenländer – bei allen nach wie 
vor existierenden Problemen und sozi-
alen Schieflagen – in den vergangenen 
zwei Jahrzehnten doch so etwas wie 
ein bescheidener Wohlstand mit Auf-
stiegsmöglichkeiten entwickelt. Aber 
das fortgesetzte Monopol auf den Verbrauch unserer 
globalen Lebensgrundlagen und seine tagtägliche Inan-
spruchnahme schließt gleichzeitig Milliarden Menschen 
von der Perspektive auf Lebensqualität, Gesundheit und 
Bildung aus. Aus Sicht dieser Ausgeschlossenen bedeutet 
die Bewahrung und der schonende Umgang mit unserer 
Natur eine Gerechtigkeitsfrage ersten Ranges. Wir müs-
sen uns bewusst werden, dass das Privileg auf Wohlstand 
in seiner jetzigen Form zutiefst ungerecht ist und sich am 
Ende auch gegen uns selbst wenden wird. 

Können wir es schaffen, sowohl die Entwicklungsrechte 
kommender Generationen als auch der bisher ausge-
schlossenen Menschen in anderen Weltregionen zur 
Grundlage unserer anstehenden politischen Entschei-
dungen zu machen? 
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Eine Bewährungsprobe für unsere Demokratie

Ich bin überzeugt davon, dass in der Antwort auf die-
se Frage eine entscheidende, ja, vielleicht die entschei-
dende ethische Herausforderung unserer Demokratie 
liegt. Demokratie bedeutet, dass die gegenwärtige Gene-
ration über die politische Machtverteilung entscheidet, 
auf die Parteien und Politiker immer wieder angewie-
sen sind. Wir leben und arbeiten innerhalb unserer poli-
tischen Entscheidungsabläufen typischerweise in relativ 
kurzen Zyklen. Dagegen ist das, was ich als Erfordernis 
einer neuen Ordnung geschildert habe, eine langfristige 
Orientierung an den Lebensinteressen kommender Ge-
nerationen und nicht zu messen an ein paar Jahren oder 
gar an einer Wahl. Die ethische Herausforderung unserer 
Demokratie besteht nun darin, nach Mitteln und Wegen 
zu suchen, die Perspektive und Fokussierung auf poli-
tische Wahlzyklen, auf denen Demokratie und parlamen-
tarische Legitimation ja zu einem Großteil beruhen, um 
eine Perspektive der langfristigen Zukunftsinteressen un-
serer Schöpfung zu erweitern. Dies ist auch eine Frage an 
die Bereitschaft der Wähler und der Bevölkerung insge-
samt, sich dieser Verantwortung zu stellen. Am meisten 
ist es aber eine Frage der politischen Führungsverantwor-
tung, die nicht delegiert werden kann. Diejenigen, die 
Ämter haben, stehen in der Verantwortung, ihre Ämter 
so auszufüllen, dass das Ergebnis nicht nur die Grundlage 
für den nächsten Wahlsieg, sondern auch die Grundlage 
dafür bildet, dass nächste Generationen noch demokra-
tisch entscheiden können. 

Die Alternative zwischen dem begrenzten Horizont von 
heute und der weiten Zukunft von morgen, die Alterna-
tive zwischen Gegenwartsegoismus und Zukunftsverant-
wortung, verbunden mit der Frage, ob wir in unseren 
Demokratien die Fähigkeit entwickeln können, uns für 
die Zukunft zu entscheiden, taucht in der internationa-
len Politik auch als Systemfrage, als Konkurrenz von po-
litischen Systemen wieder auf. Eigentlich dachten wir ja, 
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dass mit dem Ende des Kom-
munismus die politische Sys-
temfrage entschieden sei und 
sich das Modell der westlichen 
Demokratie durchgesetzt habe 
– zunächst ideell und dann 
nach und nach politisch, ge-
schichtlich und nicht zuletzt 
wirtschaftlich. Doch in den 
Fragen der Anpassungsfähig-
keit und der Zukunftsfähigkeit 
findet die Systemfrage zu neu-
er Aktualität. 

Die Frage der Gestaltung einer zukunftsfähigen Ordnung 
unter dem Gesichtspunkt der Schonung der natürlichen 
Ressourcen wird auch in China und in der dortigen po-
litischen Führung diskutiert, ganz entscheidend im Zen-
tralkomitee der Kommunistischen Partei. Ich vermute, 
auch dort gibt es Diskussionen und wahrscheinlich sogar 
auch unterschiedliche Lager. Aber dann wird entschieden 
und die Entscheidung im nächsten Fünfjahresplan festge-
schrieben und im ganzen Land vollzogen. Solche autori-
tären kapitalistischen Systeme erscheinen somit schnell, 
anpassungsfähig und führungsstark. Doch während Chi-
na solche Entscheidungen relativ rasch umsetzen kann, 
steht der Exponent der westlichen Welt, die US-ameri-
kanische Administration, zunächst vor einem Dilemma. 
Zwar kommt sie genau zu der gleichen Einsicht wie die 
chinesische Führung, dass nämlich der Transformations-
prozess vor allem durch internationale Koordination 
und Investitionen in Technologie zu gestalten ist. Aber 
sie ist in der Demokratie auf Akzeptanz angewiesen. 
Sie kann nicht per Kommando diktieren, sondern sie 
bedarf der Diskussion, der Überzeugungs- und Mehrheits-
bildung und damit der Bereitschaft der Menschen, in 
diesen Wandel der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen 
einzustimmen. 
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Einer der Gründe, warum es zum Scheitern des Klimagip-
fels von Kopenhagen gekommen ist, liegt darin, dass es 
der US-amerikanischen Regierung vor dem Hintergrund 
der Finanz- und Wirtschaftskrise nicht gelungen war und 
bis auf den heutigen Tag nicht gelungen ist, im eigenen 
Land eine Mehrheit von der Einsicht in diesen Gestal-
tungsprozess zu überzeugen. Die Vereinigten Staaten von 
Amerika konnten daher in Kopenhagen keine Führungs-
rolle übernehmen, und China wollte eine solche Rolle 
noch nicht übernehmen. In der Folge ist ein Vakuum ent-
standen, ermöglicht durch die US-Amerikaner und ze-
mentiert durch chinesische Verhinderungspolitik.

Eine globale Friedensordnung für unsere Zeit

Die Systemfrage stellt sich also heute in der Ordnungsfra-
ge neu. Gleichzeitig ist sie – und ich möchte diesen letz-
ten Gesichtspunkt ganz bewusst auf die Geschichte der 
Stadt Münster beziehen – ohne jeden Zweifel auch eine 
Frage der Entwicklung einer Friedensordnung für un-
sere Zeit. Die Bewahrung der Schöpfung beispielsweise 
in Form der Verhinderung von Artensterben in der Tier- 
und Pflanzenwelt oder dem konsequenten Schutz vor ei-
ner Übernutzung von Land und Wasser ist keine national 
lösbare Aufgabe mehr. Sie ist vielmehr zu einer globa-
len Herausforderung geworden, die eine globale Antwort 
notwendig macht. Nationale Politik kann ihre Beiträ-

ge leisten, aber sie kann letztlich 
nicht die Ordnung stiften, die 
diese globale Herausforderung 
braucht. Darum ist für mich der 
Bezug zu der Erfahrung und der 
friedensstiftenden Leistung des 
Westfälischen Friedens ein histo-
risches Beispiel dafür, dass die 
Völker und Staatsführungen das 
zerstörerische Wirken von Krieg 
und Intoleranz erlebt und darauf 
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eine konstruktive und weitsichtige Friedensordnung als 
Antwort gegeben haben. 

Wenn wir keine passende Antwort in einem globalen 
Ordnungssystem finden, dann wird es eine zerstörerische 
Fortentwicklung des Status quo zu Lasten aller geben. 
Noch haben wir keine passende Antwort, noch haben 
wir kein wirklich funktionstüchtiges globales Ordnungs-
system, sondern wir befinden uns in einer Situation, in 
der alles im Fluss scheint. Wir haben heute weder eine 
vergleichbare bipolare Ordnung wie zu Zeiten des Kal-
ten Krieges noch eine Phase unipolarer Gestaltung etwa 
durch die Führungskraft der Vereinigten Staaten von 
Amerika. Stattdessen ist die globale Weltordnung im 
Werden begriffen. 

Voraussetzung für eine neue und stabile Weltordnung 
ist nach meiner Überzeugung die Schaffung eines funk-
tionierenden globalen Kooperationsrahmens. Eines Rah-
mens in Form eines Systems des fairen Interessenaus-
gleichs, das auf der Erkenntnis beruht, dass einerseits 
die historischen Beiträge zur Umweltzerstörung sehr un-
terschiedlich sind – nämlich auf die Industrialisierung 
des Westens und seine Wirtschafts- und Lebensweise zu-
rückgehen – aber andererseits nun auch von den Schwel-
len- und Entwicklungsländern eine andere Entwicklung 
verlangt, als dem alten Westen und seinem Entwicklungs-
muster nachzueifern.
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Dieser Umstand bedeutet eine Herausforderung für die 
ganze Welt. In Kopenhagen sind wir in diesem wichtigen 
Schritt überwiegend gescheitert. Aber weil es unser Auf-
trag ist, diese unsere Welt um ihrer selbst und um des 
Menschen willen zu erhalten, ist Enttäuschung keine zu-
lässige Schlussfolgerung. Stattdessen müssen wir weiter 
an Elementen und Strukturen einer globalen Ordnung 
für die wichtigen Fragen unserer Zeit arbeiten. Sie stel-
len sich nebenbei nicht nur in der Klimakrise, sondern 
genauso in der Finanzkrise. Wenn wir auf diese globalen 
Krisen keine dauerhaften Antworten finden, dann wer-
den sich die Krisen häufen und immer wieder und im-
mer stärker gegen den Menschen, am allermeisten gegen 
die Schwächsten, zurückschlagen. Letztendlich würden 
wir so unseren Lebensraum und unsere sozialen Systeme 
von innen heraus zur Erosion bringen.

Deutschland hat in diesem Prozess ein bemerkenswertes 
Kapital einzubringen. Wir genießen eine hohe politische 
Glaubwürdigkeit, und wir stehen zudem in dem Ruf, dass 
unsere ökonomischen und technologischen Fähigkeiten 
exzellent sind. Beides zusammen ermöglicht uns eine Ein-
fluss- und Gestaltungsmöglichkeit, die viel größer ist, als 
das für ein mittleres Land in der UNO-Weltgemeinschaft 
zu erwarten wäre. Deutschland ist in einer besonderen 
Position, doch die Aufgabe ist sicherlich nicht als einzel-
ner Nationalstaat zu erledigen. Die adäquate Handlungs-
ebene ist heute Europa. Es gilt, Europa nicht mehr nur 
aus der historischen Leistung zu legitimieren. Die zukünf-
tige Legitimation Europas liegt vielmehr darin, unsere 
historische Tradition, unsere Kultur und unsere Werte in 
die Gestaltung einer zu schaffenden internationalen Ord-
nung einzubringen. Das ist die vornehmliche Aufgabe 
des christlichen abendländischen Europas. Wir dürfen es 
nicht dabei belassen, die Friedens- und Wohlstands-
leistung der Vergangenheit als einen historischen Vor-
gang zu feiern, sondern wir sollten uns als Europäer aktiv 
und selbstbewusst für die Gestaltung einer nachhaltigen 
Ordnung in einer globalisierten Welt einsetzen.
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Ich empfinde es als ein großes Glück, dass die Umwelt-
politik – die Bewahrung unserer natürlichen Ressourcen, 
die Klimapolitik und der Gedanke der Nachhaltigkeit – 
ein Feld der Politik ist, das eine so klare Verbindung zwi-
schen der christlichen Botschaft und den politischen 
Möglichkeiten und Aufgaben zulässt. Manchmal, auch in 
meiner Partei, wird ja sehr abstrakt diskutiert und gele-
gentlich etwas verzagt danach gefragt, ob es heute noch 
christliche Politik geben könne. Dabei ist die Bewahrung 
der Schöpfung, das Ernstnehmen des Auftrages Gottes an 
den Menschen, schonend und rücksichtsvoll mit dieser 
Schöpfung umzugehen, eine hervorragende Möglichkeit, 
unseren christlichen Glauben in konkreter Politik wirk-
sam werden zu lassen. Die Verwurzelung dieses Gedan-
kens ist in der Genesis vorhanden und so zentral, dass sie 
auch in unserem Glaubensbekenntnis enthalten ist. Ich 
möchte deshalb schließen mit einem Satz aus dem Glau-
bensbekenntnis: „Ich glaube an Gott, den Allmächtigen, 
den Schöpfer des Himmels und der Erde.“ Er ist Ursprung 
allen Lebens, wir sind aufgerufen, für seine Schöpfung 
einzutreten und Verantwortung für die Menschen künf-
tiger Generationen zu übernehmen.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.



„Der Staat schützt auch in Verantwortung für die künftigen 
Generationen die natürlichen Lebensgrundlagen …“

Grundgesetz, Artikel 20 a
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