OLAF KRAUSE

Zu Bedeutung und Funktion der Kategorien des Verbalaspekts im Sprachvergleich

1 Vorbemerkungen

Neben Tempus, Modus, Person, Numerus und Genus verbi ist eine weitere Kategorisierung des Verbs in den
letzten Jahren zunehmend ins Blickfeld der sprachtypologischen Analyse gertickt: der Aspekt. Als wichtigste
Kategorien des Aspekts werden meist der imperfektive und der perfektive Aspekt genannt, dariiber hinaus oft
auch der progressive und, schon deutlich seltener, der habituelle ‘Aspéitrend jedoch die o.g.
Kategorisierungen trotz mancher Schwierigkeiten alle aufgrund ihrer Bedeutung bzw. Funktion, die die
untergeordneten Kategorien dann oppositiv spezifizieren, definiert werden kdnnen, ist dies beim Aspekt nicht
so ohne weiteres mdglich. Zwar gibt es zahlreiche Ansatze, die einen solchen Versuch hinsichtlich der
Basisopposition perfektiv vs. imperfektiv unternehmen, weitere mogliche Kategorien bleiben dort jedoch in der
Regel unberticksichtigt. Der progressive Aspekt wird meist nur aufgrund seiner eigenen spezifischen Semantik
bzw. Funktion definiert, nicht aber in Abgrenzung zu den anderen Aspekten. Oft wird er auch ganz oder
teilweise mit dem imperfektiven Aspekt gleichgesetzt, was etwas mit dem von vielen Forschern vertretenen
Postulat der Aspektbinaritat zu tun hat, das lediglich die Unterscheidung zwischen perfektiv und imperfektiv
als aspektuelle Opposition vorsient und Abweichungen von diesem Schema nicht zulaf3t. Jene Autoren
dagegen, die sich mit Realisierungen des progressiven Aspekts (wie z.B. im Englischen) beschaftigen,
vermeiden meist die Auseinandersetzung mit potentiellen Funktionen der (bergeordneten Aspekt-
Kategorisierung.

Diese Situation ist zweifellos unbefriedigend. Sie a3t sich damit erklaren, daf3 auf der einen Seite viele
Forscher auf der Basis sehr fundierter Kenntnisse einer oder ggf. auch mehrerer in der Regel verwandter
Einzelsprache(n) detaillierte und genau analysierende Studien eben dieser Sprachen durchgefuhrt haben, ihner
aber die Vergleichsmdglichkeit mit anderen, weniger verwandten Sprachen oftmals fehlt und auf dieser
unzureichenden Basis dann nicht angemessene Analogieschliisse gezogen werden. Auf der anderen Seite stehe
die oft noch aufwendigeren sprachtypologischen Untersuchungen, die zwar Daten aus zahlreichen, vielfach
nicht miteinander verwandten Sprachen untersuchen, denen aber meist der Blick furs Detail fehlt. Ich habe
daher einen Ansatz gewahlt, der beide Perspektiven zu integrieren versucht, indem er sich die Kenntnis von
Studien beider Richtungen zunutze macht.

Meinen Ausgangspunkt bilden dabei drei Einzelsprachen, eine slawische, eine romanische und eine
germanische, die hinsichtlich der Ausbildung und Funktion von Aspekt-Kategorien untersucht werden:
Russisch, Italienisch und Englisch. Fir alle drei Sprachen verfiige ich selbst liber eine gewisse Kompetenz, die
eine solide Basis darstellt, um das Funktionieren des jeweiligen Verbalsystems nachvollziehen und analysieren
zu kdnnen. Die Analyse basiert auf verschiedenen, primér einzelsprachorientierten Studien kompetenter
Forscher. Zum Russischen ist dies vor allssCENKO (1962), zum ltalienischenERTINETTO (1986), der
daruber hinaus auch einen der wenigen Versuche darstellt, Bedeutung und Funktion der Aspekt-
Kategorisierung auf der Basis einer vom Ansatz her einzelsprachlichen Untersuchung zu beschreiben, und
daher auch Uber das Italienische hinaus hier Berucksichtigung findet. Zum Englischen gibt es so viele
verschiedene Ansétze, dal’ es nicht angemessen erschien, einen Autor bevorzugt zu bertcksichtigen. Nattrlich
sind diese drei Sprachen auch nicht in jeder Hinsicht als prototypische Vertreter ihrer Sprachfamilie
anzusehen, aber es war mir wichtig, zunéchst ein moglichst genaues Bild der Verhaltnisse in einer
Einzelsprache zu zeichnen. Abweichungen gegeniiber anderen Vertretern der jeweiligen Familie sollen aber
dort, wo dies relevant ist, nicht verschwiegen werden.

! Leider wird gerade im Bereich der Aspektforschung, terminologisch unsauber, nicht deutlich zwischen Aspekt als
Kategorisierung und imperfektivem, perfektivem und progressivem usw. Aspekt als untergeordneten Kategorien
unterschieden. Um jedoch nicht durch die Einfilhrung neuer Bezeichnungen zu weiterer terminologischer Verwirrung
beizutragen, werde ich im folgenden weiter die konventionellen Bezeichnungen verwenden.



Auf der Basis dieser einzelsprachlichen Analysen werden dann in Abschnitt 3 die Funktionen der
verschiedenen Kategorien des Aspekts als potentiell universelle Mechanismen beschrieben und von denen der
VerbalklassifizierungAktionsartund der Kategorisierungempusunterschieden. BRTINETTO (1986), dessen
Studie Uberaus viele Anregungen bietet, findet dabei ebenso Berucksichtigung wie typologische Ansatze wie
COMRIE (1976), DML (1985) oder BBEE/DAHL (1989). Das Ergebnis stellt dann eine recht pragmatische
Definition des Aspekts auf der Basis der Funktionen seiner Kategorien dar, die manchen vielleicht Giberraschen
mag, aber letztlich nur den sprachlichen Realitdten Rechnung tragt.

2 Die Realisierung des Verbalaspekts im Russischen, Italienischen und Englischen
2.1 Russisch

Zwar ist der BegriffAspekt(russ.vid, frz. ‘aspect’, dt. ‘Ansicht’, ‘Sicht’) als grammatischer Terminus keine
slawische Kreation, sondern vielmehr griechischen Ursprungs, er hat jedoch in der russischen Sprachforschung
und in der Slawistik im allgemeinen seit ungefahr der Mitte des 19. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle
gespielt:

Den auf3erst komplexen Verhaltnissen im russischen Verbalsystem auf wenigen Seiten, die nur einen kurzen
Uberblick geben sollen, einigermafl3en gerecht zu werden, ist sicher nur schwer mdglich, so daf3 sich manche
Unzulanglichkeiten in der Darstellung, die hier im wesentlichen den Ansatz SIENKO (1962)
auszugsweise kritisch wiedergibt, vielleicht nicht ganz vermeiden lassen, wohl aber gravierende
Fehleinschatzungen wie belL KN (1974: 77):

Das Russische (wie auch - mutatis mutandis - die anderen slawischen Sprachen) besitzt in seinem Verbalsystem
die Mdoglichkeit, jedes Verbauf jeder Zeitstufe mit zwei morphologisch differenzierenden Formen zu
charakterisieren. Diese nicht-temporale morphologische Differenzierung des Verbs mit Hilfe von Formen, die
zueinander in Opposition stehen, nennt ndarbalaspekbder schlichtwed\spekt Sinnvoller wére es, von einer
Aspektualitat zu sprechen, um die Binaritat zum Ausdruck zu bringen, die das russische Verbalsystem in bezug
aufjedes Verbbeherrscht.

Zwar ist es richtig, dal3 der Aspekt die bestimmende Kategorisierung im russischen Verbalsystem ist und in der
Regel durch zwei morphologisch differenzierte Formen ausgedriickt wird, deren Bedeutungsunterschied nicht
bzw. nicht primé&r temporaler Natur ist. Nur trifft dies keinesfalls auf jedes Verb und jede Zeitstufe zu. Das
Russische verfugt Uber drei Tempora, die ich hier, der traditionellen Terminologie folgend, als Prateritum,
Prasens und Futur bezeichnen will. Sowohl der Form als auch der Bedeutung nach aspektuell differenziert ist
in jedem Fall das Prateritum. Im Prasens hat aber nur dies®OBNKO (1962: 286) als imperfektiver Aspekt

bezeichnete Form auch wirklich prasentische Bedeutung, wahrend die der Form nach als prasentisch
empfundene Variante des perfektiven Aspekts primar in futurischer Bedeutung gebrauéhtDeird

% Nach LEiss (1992: 28f.) wurden die russischen Aspektformen jedoch relativ spéat als solche identifiziert. Sie waren
lange als Tempusformen betrachtet worden. Von einem deutschen Sprachwissenschaftler (J. S. Vater) sei der Begriff
‘Aspekt’ in die Russistik eingefiihrt worden und dort anfangs noch auf starke Ablehnung gestof3en.

8 Hervorhebungen von mir.

* Die Bedeutung des aktuellen Prasens, das die momentane Situation beschreibt, nach der mit Was machst du da
(gerade)? (vgl. u.a. KoscHMIEDER 1927/28: 81 u. NeHLS 1974: 60ff.) oder Was geschieht gerade? gefragt werden
kann,ist durch die ‘Prasensform’ des perfektiven Aspekts nicht ausdriickbar, wahrend beim nicht-aktuellen Prasens

(generisch, habituell usw.) unter bestimmten Bedingungen deren Verwendung madglich ist (ISACENKO 1962: 282-284,

vgl. auch GvozbpaNovi¢ 1994). Nach Gvozpanovié (1995: u.a. 185 u. 191) verfiigt das perfektive ‘Prasens’ in anderen
slawischen Sprachen (z.B. in den siidslawischen Varietaten Serbisch, Kroatisch und Slowenisch), die ein gegeniber
dem Russischen etwas differenzierteres Tempus- und Aspektsystem aufweisen, Uber einen weitergehenden
Funktionsbereich und kommt dort h&ufiger mit préasentischer Bedeutung vor, so z.B. zur Beschreibung von habituellen,
konditionalen oder potentiellen Vorgangen, als historisches Prasens und zum Ausdruck epistemischer Modalitat. Da
das aktuelle Prasens offensichtlich jedoch auch hier ausgeschlossen ist, sind alle diese Verwendungsweisen letztlich
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imperfektive Aspekt verfiigt aul3erdem uber eine analytisch gebildete Futur-Form, wahrend dies beim
perfektiven Aspekt nicht der Fall ist. Demnach differenziert sich das russische Verb hinsichtlich der

Kombination Tempus/Aspekt in funf verschiedene Formen, wobei unterschiedliche Aspektbedeutungen im
Préateritum und auch im Futur vorlieged.h. ja budu govorit’ich werde am Sprechen sein’ (impf.) ujad

skazu ‘ich werde sagen/sprechen’ (perf.) unterscheiden sich in der Aspektbedeutung; vgl. 3.1), wenn auch
letzteres bei Isgenko nicht expliziert wird.

Worin aber unterscheiden sich diese beiden AspektbedeutungensB&zukio (a.a.O.: 349f.):

1. Der Verbalaspekt ist eine grammatische Kategorie, die jedem russischen Verb und jeder konkreten Verbalform
eine ganz bestimmte und im Vergleich zum Deutschen zusatzliche Allgemeinbedeutung verleiht.

2. Die Aspektkorrelation des russischen Verbs ist zweigliedrig oder binar: Dem perfektiven Aspekt steht der
imperfektive Aspekt gegeniber.

3. Dem Verbaspekt liegt ein bestimmtes Merkmal zugrunde, und zwar besitzt eines der beiden Glieder der
Aspektkorrelation dieses Merkmal, wahrend es dem anderen fehlt.

4. Das merkmaltragende, starke Glied der Aspektkorrelation ist der perfektive Aspekt. Der imperfektive Aspekt
kann demnach als der “nichtperfektive” angesehen werden.

5. Der perfektive Aspekt drickt einen Vorgang gkenzheitliches, zusammengefalBtes Geschelusn der
imperfektive Aspekt la3t dieses Merkmal unausgedrtickt.

Ich werde auf den semantischen Unterschied zwischen imperfektivem und perfektivem Aspekt wie auch auf
das Problem der Markiertheit noch ausfuhrlich zu sprechen kommen. Zunéchst soll es genligen, zur Kenntnis
zu nehmen, dal3 I8enko, im Ubrigen stellvertretend fur die grof3e Mehrheit der slawistischen
Sprachwissenschatftler, den perfektiven Aspekt als markiert betrachtet und den imperfektiven Aspekt als
unmarkiert und ohne genuine Bedeutung (vgl. ulav&Now 1996: 258f., @ozDANOVIE 1994: 192f. bzw.

1995: 182). Nicht zu Unrecht weist jedocRIEROFF (1992: 66f.) in seiner Kritik an I18anko darauf hin, daf3

dieser nur eine Seite davor “den Anschein erweckt, als habe er [der imperfektive Aspekt, O.K.] durchaus eine
eigene Bedeutung“: “Driicken wir einen Vorgang vermittels eémgerfektiverVerbs aus, [...] so stehen wir
gleichsam inmitten des Vorganges, den wir nicht Ubersehen, dessen Beginn und Ende uns verborgen ist und
den wir folglich nicht als ganzheitliches, zusammengefalites Geschehen auffassen k@ndenkdgl a.a.O:

348.)

Lassen wir dies zunadchst dahingestellt sein und beschaftigen uns mit dem zweiten wesentlichen Kritikpunkt
in bezug auf Kleins eingangs zitierte Aussage (S. 2). Derzufolge sollte ja jedes russische Verb Uber beide
Aspektformen verfiigen. Folgt masACENKO (a.a.O.: 383), so ist dies ganz offensichtlich nicht der Fall:
“Verben mit nur einem Aspekt kommen so massenhaft vor, da3 man die These von der grundséatzlichen
‘Paarigkeit’ des russischen Verbs nicht mehr aufrecht erhalten [sic] kann®.

mehr oder weniger stark markiert. Dazu BYBEE/DAHL (1989: 87): “[...] non-past forms of perfective verbs are either used
with non-specific reference or else to refer to the future. [...] This is subject to some variation among the Slavic
languages: in Bulgarian, perfective presents seem to be used exclusively with non-specific time reference”.

® Nicht nachvollziehen kann ich diesbezuiglich die Auffassung von Gvozpanovié (1994: 192), die dem imperfektiven
Futur keine Tempusbedeutung zugesteht: “Such an analysis would be justified only if the constitutive parts of the
syntagm would differ in meaning from their occurrences outside of the given syntagm - and this cannot be maintained
for the bud- + infinitive imperfective future. On the opposite, bud- and the infinitive do have the same meanings when
used as parts of the imperfective future as when used in isolation. This makes the compositional analysis of the
Russian imperfective future tense acceptable, leaving us with a binary opposition in the Russian tense system, that
between the past and the present”. Hinsichtlich der infiniten Vollverbform ist diese Argumentation so grotesk, daR sie
keines weiteren Kommentars bedarf, beziglich des Hilfsverbs haben wir es hier im Russischen offensichtlich mit einer
dem deutschen mit werden gebildeten Futur vergleichbaren Situation zu tun. Dessen Tempuscharakter wurde und wird
im Gegensatz zum russischen imperfektiven Futur noch haufig angezweifelt. THIEROFF (1992: 120ff.) hat jedoch
Uiberzeugend dargelegt, dal es sich dabei in der Tat um ein Tempus handelt.
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Wie aber gelangt er zu dieser Einschatzung, wo bis dato doch im allgemeinen angenommen worden warr,
dal3 der weitaus groRte Teil der russischen Verben beide Aspekte bildigfkdsa grundsatzlich neue
Betrachtungsweise basiert auf der Vorstellung, reimen Aspektpaaren nur dann reden zu kdnnen, wenn der
einzige Unterschied zwischen beiden Verbformen in der “grammatischen Aspektbedeutung” (a.a.O.: 361)
liege. Im Russischen sei dies nicht der Fall bei der - primaren - Prafigierung, die von imperfektiven Simplizia
perfektive Verbformen ableite. Zum einen entstehen dabei “neue verbale Lexeme“v@asp.(impf.)

‘kochen’ - vyvarit’ (perf.) ‘auskochen’,obvarit’ (perf.) ‘abbrihen’,razvarit’ (perf.) ‘zerkochen’), die
ISACENKO (a.a.0.: 358) als “qualifizierende Prafixe" bezeichnet. Demgegeniber stehen die “modifizierenden
Prafixe”, “die die Realbedeutung des Simplex nicht von auf3en qualifizieren, sondern sie nur gleichsam von
innen her modifizieren“. In diesen Féllen spricht er von “verschiedene(n) Aktionsarten des Simplex* (Bsp.
povarit’ (perf.) ‘eine Weile kochen’; a.a.0.: 359 bzw. 361).

Nur die mittels Prafigierung entstandenen Perfektiva tendieren dazu, “ein vollstandiges Verbalparadigma zu
bilden“. Dies geschieht, indem von ihnen durch Suffigierung wiederum “sekundéare Imperfektiva mit der
gleichen Realbedeutung” abgeleitet werden (“vyvarivat™, “obvarivat™, “razvarivat™). Auf diese Weise sind
nun “reine Aspektpaare” entstanden. [...] Das eigentliche Gebiet der Bildung von Aspektpaaren ist also durchaus
nicht die Perfektivierung imperfektiver Verben (also nicht etwa varit'svarit’), sondern die sekundare
Imperfektivierung perfektiver Verbéralso etwa vyvarit'— vyvarivat’ ‘auskochen’). Das Perfektivum svarit’
unterscheidet sich vom Imperfektivum varit’ nicht ausschlie3lich durch seinen Aspekt, sondern auch noch durch
die feine Bedeutungsschattierung der resultativefisEhen vgl. 3.2, O.K.] Aktionsart [...]. Deshalb ist es
unzulassig, die Verben varit’ und svarit’ als “reine* Aspektpartner aufzufdssen.

Diese Auffassung wird von vielen Slawisten allerdings nicht geteilt (vgl. dazu u.a. die Darstelluggsbei L
1992: 31ff.). Nach ®oBITzER (1968: 18) hat in den Fallen perfektiver Prafigierung immer “der Aspekt
Vorrang vor der Aktionsart®, d.h. daf3 diese “erst durch die Perfektivierung” bestimmt wird. Dies wird von
Isatenko auch gar nicht bestritten, jedoch geht in seiner Theorie die oft fir das Russische und andere
slawische Sprachen angenommene weitgehende Symmetrie des Aspektsystems verloren. Zwar gilt auch hier,
daf} jedes Verb schon im Infinitiv einem Aspekt zugerechnet wird, préafigierte Verben immer perfektiv und
suffigierte in der Regel imperfektiv sind, aber durch das Postulat der nur modifizierenden Prafixe, die nicht zur
Herausbildung eines vollstandigen Verbparadigmas filhren, entstehen zalplegfeléva tantumdenen der
imperfektive Aspektpartner fehlt, urnichperfektiva tantumalso jene Simplizia, denen auf diese Weise der
perfektive Aspektpartner verlorengegangen ist.

Isatenkos Aspekt- und Aktionsartentheorie bietet einen entscheidenden Vorteil. Sie erlaubt in der Tat,
zumindest in der synchronen Beschreibung, eine saubere Trennung zwischen beiden Begriffen. In Anlehnung
an AGRELL (19085 definiert SASENKO (a.a.O.: 387f.) wie folgt:

Der Aspektist im Russischen eine grammatische Kategorie, die sich in der Fahigkeit, ja in der Notwendigkeit
aulert, jeden verbal ausgedrickten Sachverhalt entweder als ganzheitlich aufgefafldtes und in sich geschlossenes
Ereignis zu kennzeichnen, [sic] oder aber das Geschehen ohne dieses Merkmal der Ganzheitlichkeit und inneren
Geschlossenheit zu nennen.

Die Aktionsarten[...] sind im Russischen allgemeine Verbbedeutungen, welche die Art und Weise des inneren
Ablaufs eines Geschehens betreffen, von einem gegebenen Ausgangsverb gebildet werden und durch formale
Kennzeichen (Préfixe, Suffixe, Laut- und Akzentwechsel) charakterisiert sind. Diese Aktionsarten liegen immer

® AuRerdem betrachtet ISAGENKO (a.a.0.: 378f.) auch suppletive Formen wie z.B. brat/vz'at' ‘nehmen’ als "reine"

Aspektpartner.
' Die Transliterationen der russischen Verben sind von mir.

® Das Russische verfugt nach ISASENKO (a.a.O.: 384f.) uber verschiedene Gruppen von imperfektiva tantum, deren

Existenz z.T. weitgehend unstrittig ist.
® Dort sind Aspekte "die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitworts", wahrend Aktionsarten "die Art und Weise
der Ausfiihrung von Verbalhandlungen" ausdriicken (a.a.O.: 78, vgl. 3.2).
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nur in einem Aspekt vor und sind somit “unpaarig” (Perfektiva oder Imperfektiva tantum). Dadurch unterschei-
den sie sich von jenen préfigierten Verben, die in Aspektpaaren auftreten [...].

Der entscheidende Nachteil dieser Definitionen, besonders an jener der Aktionsarten ersichtlich, ist, daf3 sie
zwar bis zu einem gewissen Grade noch auf verschiedene andere slawische Sprachen lbertragbar, aufRerhall
der Slawistik aber kaum bzw. Gberhaupt nicht brauchbar sind. Es bestétigt sich damit auc¢krila tha in
der Slawistik weitverbreitete Aversion gegen die Ubertragbarkeit von dort zur Sprachbeschreibung
gebrauchten Termini auf andere Sprachen (vgl. (HERDFF 1992: 65ff., lEISS 1992: 23ff.). Dabei besteht
schon von der Etymologie der Begrifispekt(Ursprung im Griechischen, s.0.) uA#itionsart(unverkennbar
der germanistischen Sprachwissenschaft entliehen) her dazu Gberhaupt kein Anlal3.

Ich komme auf das Problem der Differenzierung zwischen Aspekt und Aktionsart unter 3.2 zuriick, mochte
hier jedoch schon andeuten, warum gerade das Russische - und mit ihm die anderen slawischen Sprachen -
entgegen einer weitverbreiteten Ansicht kaum als prototypischer Vertreter der Perfektiv-/Imperfektiv-
Dichotomie bzw. der Aspekt-Kategorisierung im allgemeinen betrachtet werden kann, sondern als “in fact
rather idiosyncratic in many ways" fBL 1985: 69) angesehen werden muf3.

Wir haben bereits gesehen, dal3 die Verhaltnisse im Russischen &ufRerst komplex sind und es einiger
Kunstgriffe bedarf, um zwischen Aspekt und Aktionsart zu differenzieren. Ein weiteres Problem ist, daf3
sowohl Aspekt- als auch Aktionsartformen mit den Mitteln der Derivationsmorphologie gebildet werden, auch
in Isatenkos Modell. Diese wird jedoch im allgemeinen als der Lexik zugehorig betrachtet (vgl.A#B. D
1985: 27: By definition, derivation creates new lexemes"; vgl. augBeEBDAHL 1989: 86f.). Auch
ISACENKO (a.a.0.: 350f.) hat dies erkannt und weist darauf hin, daf in der Slawistik die perfektiven und
imperfektiven Infinitive eines Aspektpaars als verschiedene Lexeme betrachtet werden (u.a. auch gangige
Praxis der Worterbticher). Als Gegenargumente werden die Bedeutungsgleichheit, die dann unvollstandigen
Verbparadigmen und der Hinweis auf suppletive Formen zum grammatischen Ausdruck auch in nicht-
slawischen Sprachen ins Feld gefuhrt. Sicher nicht zu Unrecht. Aber das Problem bleibt bestehen: Der
slawische Aspekt ist eine Verbalkategorisierung, die sich zwischen Grammatik und Lexik bewegt

Die Ausfuhrungen zum Slawischen zunachst abschlief3end, sei noch darauf hingewiesen, daf3 das russische
Verbalsystem, so wie es hier beschrieben wurde, zwar in vielerlei Hinsicht als exemplarisch fur die meisten
slawischen Sprachen betrachtet werden kann, vor allem im Bulgarischen und Mazedonischen aber noch
komplexere Verhaltnisse vorliegen, da diese Sprachen Uber ein sehr differenziertes Tempus- und Aspektsystem
verfugen (vgl. u.a. BHL 1985: 85, BRTINETTO 1986: 317, HIEROFF1994: 9ff bzw. 1995a: 20f.).

2.2 ltalienisch

Im Franzosischen, ltalienischen und Spanischen [...] existiert die Kategorie des Aspekts nur bei den
Vergangenheitstempora durch die Oppositionen woparfaitpassé simpleimperfettdpassato remotaund
imperfectdperfecto simple Daneben gibt es in diesen Sprachen noch die fakultativen imperfektiven
Umschreibungen miétre en train det Infinitiv, stare+ Gerundium sowiestar+ Gerundium.

(NEHLS 1971: 195)

% Nach Leiss (1992: 32) ist dies nicht nur fir den slawischen Aspekt kennzeichnend, sondern grundsétzlich ein
Charakteristikum der universellen Verbalkategorisierung Aspekt. Allerdings hat auch sie das russische Verbalsystem
als ihren Ausgangspunkt gewahlt und versucht auf dieser Basis Parallelen zu anderen Sprachen, d.h. insbesondere
zum Deutschen herzustellen. DalR im Russischen die aspektuelle Paarbildung auf rein grammatischer Ebene nicht
aufrechtzuerhalten ist, sei ein “unerwiinschter Nebeneffekt® einer anhand eben dieser grammatischen Kriterien
vorgenommenen “sauberen“ und einheitlichen Klassifikation, da das Russische “ja gerade als Aspektsprache
definiert* werde (ebd.: 31). Der “Vorbildcharakter* des Slawischen bzw. des Russischen wird also von Leiss in keiner
Weise in Frage gestellt, sondern es werden im Gegenteil die, wie wir im folgenden noch deutlicher sehen werden,
offensichtlich im Verbalsystem dieser Sprache(n) verankerten Idiosynkrasien als Universalien postuliert.
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Dal3 die Aspekt-Kategorisierung auf der Basis der Opposition perfektiv/iimperfektiv auch in den romanischen
Sprachen grammatisch realisiert wird, stellte schemreS (1957) anhand des Franzosischen fest. Durch
PoLLAK (1960), der zum Klassiker der romanischen Aspektologie avandiertete diese Erkenntnis weiter
theoretisch untermauert werden, gerade auch im Vergleich zu den slawischen Sprachen. Im Gegensatz zu
diesen ist jedoch die im allgemeinen als primar eingestufte und in allen romanischen Sprachen voll
grammatikalisierte Aspektopposition imperfektiv/perfektiv auf AuBerungen mit Vergangenheitsbezug
beschrankt. Damit waren diese Sprachen nach.1985: 79) aufgrund der dem perfektiven Aspekt inharen-

ten Bedeutung, den Verbalvorgang in seiner Gesamtheit zu betrachten, prototypische Vertreter dieser
Aspektopposition (vgl. 3.3).

Interessant ist, daf3 selbst eindeutige Beflrworter der Annahme, dafl3 es sich dabei in der Tat um aspektuelle
Differenzierungen handelt, wie bspw. Nehls;oBITZER (1968) oder BRTINETTO (1986), denoch von
“Vergangenheitempord sprechen. BRTINETTO (a.a.O.: 314) ist offensichtlich sogar der Auffassung, dai3
der Aspekt im Romanischen tber die Tempora realisiert wird, wie nicht nur aus folgendem Zitat, sondern aus
dem gesamten Aufbau der Arbeit ersichtlich wird: “[...] la differenzaodidd tra i due sistemi [dem
romanischen und dem slawischen, O.K.] risiede nel fatto che I'Aspetto e direttamente influenzato dal Tempo
nelle lingue romanze, mentre & strettamente collegato all’Azione nelle lingue Slave".

Motiviert scheint diese Auffassung durch die wohl nicht zu leugnende Tatsache, daf3 das romanische
Verbalsystem sehr stark von der Tempus-Kategorisierung bestimmt wird und demzufolge traditionell alle nicht
durch Modus, Numerus, Person oder Genus verbi charakterisierten grammatischen Differenzierungen des
Verbs als temporal aufgefalRt oder zumindest so bezeichnet werden. Dem kann ich mich aus
sprachtypologischer Sicht selbstverstandlich nicht anschlie3en (vgl. 3.3HERDFF 1992: 78f.). Ich gehe
davon aus, daf} es sich beim romanischen Imperfekt um die Tempus-KaRegterum und die Aspeki-
Kategorieimperfektivhandelt, bei den dazu in Opposition stehenden perfektiven Formen dagegen um die
KombinationPraterituniperfektiver Aspekialso um das gleiche Tempus.

Moglicherweise resultiert aus dieser zunachst einmal eher terminologischen Inadaquatheit aber eine z.T.
immer noch auftretende Aversion gegen das Postulat einer ahnlich dem Tempus primaren Funktion der
Aspekt-Kategorisierung in den romanischen Sprachen. Besonders von Autoren, die in der Tradition Coserius
stehen, werden diesbeziiglich starke Vorbehalte géhegt eher die schon erwahnten Verbalperiphrasen als -
sekundarer - Ausdruck der Aspektopposition betrachtet (vgl. insiERIOH 1973). So lehnt &KER (1983:

103) “die Gleichsetzung der Opposition ‘imparfait’ : ‘passé simple’ [bawerfettdpassato remotoO.K.]

mit der slawischen Aspektopposition“ ab, obwohl er in seinem eigenen Korpus sowohl fir das Franzésische
als auch fir das ltalienische eine weitgehende funktionale Ubereinstimmung der Katpgdie&tiv und
imperfektivmit dem Russischen festgestellt hat (ebd.: 134f. bzw. 101f.; vgl. aLmN K974: 83ff.). Vor

allem zwei Grinde sind seinem Verstdndnis nach dafiir ausschlaggebend: zum einen in bezug auf das
Imperfekt “die Bedeutung seiner prasentischen Funktion® (a.a.O.: 50), d.h. die Ablehnung der
TempuszuordnundPrateritum bzw. Vergangenheijt zum anderen die in der Tat auch im Romanischen
schwierige Abgrenzung zum Begriff der Aktionsart, dieLEAK (1988) zufolge die Einbeziehung auch
syntaktischer Kriterien notwendig macht.

Im Gegensatz zum Russischen ist die Wiedergabe aspektueller Bedeutung im Romanischen [...] wesentlich
komplizierter gestaltet. [...] Wird die Aspektopposition im Russischen bei jedem Verb [...] mittels Suffigierung
oder Préfigierung systematisch und obligatorisch realisiert, so stehen dem Romanischen verschiedene

' dt. Ubs. von mir: Der grundlegende Unterschied zwischen beiden Systemen liegt darin, daR der Aspekt in den
romanischen Sprachen direkt vom Tempus beeinfludt wird, wéahrend er in den slawischen Sprachen eng mit der
Aktionsart verbunden ist.

2 1ch will an dieser Stelle nicht erneut auf den textlinguistisch orientierten Ansatz WEINRICHS (1964) eingehen, der die
Existenz des Verbalaspekts - zumindest fiir die nicht-slawischen Sprachen - leugnet und auch den "Tempora" nur
textuell abgeleitete Funktionen zugesteht. Dieser Ansatz ist in der romanistischen und germanistischen Linguistik
ausgiebig besprochen und wegen der, neben z.T. auch interessanten Anregungen, zahlreich vorhandenen Méangel stark
kritisiert worden. Er ist in seinem Grammatikverstandnis weitgehend isoliert geblieben, kann sich aber immerhin das
Verdienst zugute halten, die Perspektive der Tempus- und Aspektforschung mehr auf gréRere Textzusammenhénge
gerichtet zu haben.
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Mdglichkeiten zur gréf3tenteils fakultativen aspektuellen Bezeichnung zur Verfiguhdpi¢ Trennung von
Aspekt und Aktionsart a3t sich fur das Russische ideell auf der Ebene des Systems vollziehen, da hier beide
Kategorien weitgehend getrennte formale Kennzeichen und eigene Funktion aufweisen. [...] Im Romanischen
laRt sich eine derartige Unterscheidung von Aspekt und Aktionsart nicht treffen.

(SACKER, a.a.O.: 167f.)

Wie wir im vorangehenden Abschnitt gesehen haben, sind die Verhaltnisse im Russischen keinesfalls so
eindeutig, wie uns Sacker hier glauben machen will. Die Ubertragbarkeit der russischen
Beschreibungskriterien auf das romanische Verbalsystem ist in dieser Form nicht gegeben (s.0.). Dazu
BERTINETTO (1986: 316): “[..] le lingue romanze [...] Inmo trascurato del tutto il problema dellAzione. Ma

tale trascuranza sussiste, per I'appunto, solo in apparenfz®ioprio il contesto, in effetti, & 'elemento che

ci permette il piti delle volte di discriminare tra le diverse valenze del verbo, in rapporto all AZione*.

Die Kriterien der Abgrenzung zwischen Aspekt und Aktionsart werde ich unter 3.2 besprechen.
Festzuhalten bleibt zunachst, dal3 die romanischen Sprachen nicht so stark wie das Russische unmittelbar
durch die Form determiniert sind, sondern eine gewisse Flexibilitdt in bezug auf die Bestimmung von Tempus,
Aspekt und Aktionsart zeigen. Damit laf3t sich auch Sackers erstes Argument weitgehend entkraften. Vergan-
genheitstempora haben in vielen Sprachen in bestimmten Kontexten nicht unmittelbar Vergangenheitsbezug
(vgl. u.a. dt.ich wollte mal fragenoder engl.l just wanted to agk In der Tat hat auch das romanische
Imperfekt zahlreiche, z.T. einzelsprachlich verschiedene Nebenfunktionen, auf die ich hier nicht naher
eingehen kann (vgl. dazur8BITZER 1968: 179-238 u. BRTINETTO 1986: 345-403). Alle diese Funktionen
sind jedoch sekundér aus der Aspektbededitapgrfektivoder der TempusbedeutuRgiteritumableitbart*

Wie zu Beginn dieses Abschnitts bereits angedeutet wurde, ist die Aspektopposition imperfektiv/perfektiv
nicht die einzige, die wir fir die romanischen Sprachen annehmen dirfen. Nehls ging ja davon aus, dal} es sich
bei den genannten Verbalperiphrasen um “fakultative Umschreibungen” des imperfektiven Aspekts handel.
Und in der Tat sind diese in keiner romanischen Sprache obligatorisch (im Unterschied zur englischen
progressive formvgl. 2.3), vom Grad der Grammatikalisierung her aber unterschiedlich weit fortgeschritten;
das spanestar + Gerundium am weitesten, wahrend das fradtee en train de+ Infinitiv als noch
verhéaltnismaRig wenig grammatikalisiert gilt und das issare + Gerundium sich irgendwo dazwischen
befindet. Allen gemeinsam ist jedoch die Eigenschaft, nicht alle Realisierungen des imperfektiven Aspekts
ausdricken zu koénnen.EBTINETTO (1986) geht deon aus, dafl? hier, genau wie im Englischen, der
progressive Aspekt realisiert wird.

3 dt. Ubs. von mir: Die romanischen Sprachen haben das Problem der Aktionsart vollig vernachléassigt. Aber die
Vernachlassigung besteht bei genauerer Betrachtung nur scheinbar. Es ist in der Tat der Kontext, der uns in den
meisten Fallen erlaubt, zwischen den verschiedenen Wertigkeiten des Verbs in Beziehung zur Aktionsart zu
unterscheiden.

* Dennoch sieht BERTINETTO (a.a.0.: 398) angesichts der fortschreitenden Verbreitung des sogenannten Imperfetto
narrativo (erzéhlendes Imperfekt) die Méglichkeit einer Aufweichung des italienischen Aspektsystems: "[...] € piu
probabile che la comparsa di questa forma sia indizio di una ritrovata flessibilita del sistema aspettuale [...]". Vgl. dazu
auch THIEROFF (1994: insbes. 21ff., bzw. 1995a: insbes. 5ff.), der mittels akribischer Analyse ein interessantes
Basismodell fur die Tempus/Aspekt/Modus-Systeme der europédischen Sprachen entwickelt hat und dies jeweils
anhand der verschiedenen Sprachfamilien bzw. Einzelsprachen modifiziert. Da er zahlreiche Parallelen zwischen dem
romanischen Imperfekt und dem germanischen Prateritum festgestellt hat (vor allem modale Verwendungsweisen wie
die hier angesprochenen, die nicht den im allgemeinen als Basisfunktion dieser Kategorien angesehenen
Vergangenheitsbezug aufweisen), stuft er beide als Vertreter einer gemeinsamen Universalkategorie ein. Die
Aspektopposition imperfektiv/perfektiv zwischen Imperfekt und Aorist (s.u.) bestiinde im Romanischen aber nur bei
Vergangenheitsbezug, d.h. im Gegensatz zu Bertinetto betrachtet er das romanische Imperfekt nicht als eine vom
Grundsatz her imperfektive Kategorie, sondern als aspektuell unmarkiert: “The Imperfect belongs to a category which
is unmarked with respect to perfectivity/imperfectivity, with the additional implication that in those cases where O is
situated before S [O = orientation time, S = speech time, O.K.], it has imperfective meaning” (THEROFF 1994: 23). Auf
das Problem der Markiertheit komme ich, wie bereits angedeutet, noch zuriick und betrachte Thieroffs Auffassung
zunachst einmal als wertvollen Diskussionsbeitrag. Wie wir jedoch im folgenden sehen werden, weisen das
romanische Imperfekt und das englische Simple Past, die nach Thieroff Vertreter einer gemeinsamen
Universalkategorie wéren, m.E. so deutliche funktionale Unterschiede auf, daR eine solche Einstufung nicht
gerechtfertigt erscheint.
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Die primare Aspektopposition im Italienischen ist zwar auch seiner Ansicht nach die zwischen perfektiv und
imperfektiv, diese beiden Aspekte haben in seinem Modell aber Subkategorien ausgebildet. Der perfektive
Aspekt verfiigt demnach Uiber deren zwei, Aspetto compiutand denAspetto aoristict. Wahrend ersterer
der universellen Kategorie PERFECT beiHD (1985), also z.B. dem englischBresent Perfecentspricht
und im Italienischen nur durch das analytisch gebildatsato prossim@Perfetto Compostdio scritto‘ich
habe geschrieben’) wiedergegeben werden kann (MERTIRETTO, a.a.O.: 198ff.), ist bei letzterem die
Namensverwandtschaft mit dem griechisch&orist'® nicht zufallig. Bertinetto betrachtet ihn als den
prototypischen perfektiven Aspekt und sieht ihn im Italienischen in erster Linie durch das - synthetische -
passato remotdPerfetto Semplicescrissi ‘ich habe geschrieben’) realisiert, das keine Relevanz fur die
Gegenwart mehr besitzt Die Aoristfunktion kann aber, abweichend vom Englischen, normalerweise auch
vom Perfetto Compostwahrgenommen werden (vgl. ebd.: 190ff. und zu Abweichungen 436ff.).

Die Subkategorien des imperfektiven Aspekts sindAdgretto progressivader Aspetto abitualeund der
Aspetto continuolch komme auf die semantischen Unterscheidungen unter Punkt 3.1.2 zurtck, es kann aber
an dieser Stelle schon festgestellt werden, daf3 nach Bertinetto alle diese Aspektbedeutungen primér durch das
Imperfetto (scrivevo ‘ich schrieb’) wiedergegeben werden. Darlber hinaus gibt es die Mdglichkeit, den
Aspetto progressivdurch die schon stark grammatikalisierte (s.0.), sogenenifeasi progressivastavo
scrivendo‘ich war am Schreiben’; ebd.: 120ff.), daspetto abitualen der Regel durch die Periphrassser
solito (wortlich: ‘sein gewdhnlich’) + Infinitiv (139ff} sowie denAspetto continualurch die Periphrasen
non fare altro che('nichts anderes machen als’) + Infiniti@ndare (‘gehen’, ‘fahren’ usw.) + Gerundium
odercontinuare &‘fortfahren mit’) + Infinitiv (162ff.) auszudricken.

Auffallend an Bertinettos Modell ist, dal3 er zundchst (d.h. im ersten Teil seiner Arbeit) onomasiologisch an
das Problem herangeht, indem er den Aspekt und seine Kategorien semantisch definiert, und erst im zweiten
Teil die semasiologische Perspektive einnimmt, die von der Form ausgeht. Formale Kategorien sind fur ihn die
sogenannten Tempora. Dies wird auch deutlich an Uberschriften wie “L’lImperfetto come Tempo
fondamentalmente imperfettivt? wo dem Tempus die formale Komponente (Imperfekt) zukommt und dem
Aspekt die semantische (imperfektiv). Wie bereits erwéhnt, kann ich mich dieser Sichtweise nicht anschliel3en.
Dal} es sich diesbeziglich beEBrINETTO aber tatséchlich eher um eine terminologische Unklarheit handelt,
wird in seinem Kapitel Uber die Tempus-Kategorisierung (ebd.: 23ff.) deutlich, die er in Anlehnung an
REICHENBACH (1947) ebenfalls semantisch, d.h. deiktisch definiert. Daftir spricht auch seine Feststellung, daf’
sowohl Imperfettoals auchPerfetto Compostdzw. Perfetto Semplice‘da un punto di vista strettamente
temporale”, aussagen, dal “il processo si & svolto anteriormente aMuifaehto dell’Enunciazione
speech pointO.K.]* (BERTINETTO, a.a.0.: 77), also die gleiche Zeitreferenz aufwéisdProblematisch
bleibt aber in Bertinettos Modell die aspektuell motivierte Unterscheidung zwigchistund Perfekt

!> Als Unterklasse des aoristischen Aspekts fiihrt Bertinetto den sogenannten ingressiven Aspekt ein. Ingressivitat wird
zwar im allgemeinen als Verbaktionsart (vgl. 3.2) interpretiert (besonders in der germanistischen Linguistik), ist im
Italienischen nach BERTINETTO (a.a.0.: 226ff.) jedoch als Aspekt-Kategorie einzustufen (wenn auch von sekundérer
Bedeutung), da sie die anwendbaren "Tempora" (ndmlich solche mit "aoristischer" Bedeutung) konsequent auswahlen
wirde. Angesichts der Tatsache, daf} Bertinetto immer wieder eine klare Unterscheidung zwischen Aspekt und
Aktionsart gerade auf semantischer Ebene fordert, mufl diese Einstufung schon ein wenig tberraschen. Mir ist kein
weiterer Autor bekannt, der von der Existenz eines ingressiven Aspekts ausgeht.
'® Die Bezeichnung Aorist fir Kategorien wie das italienische passato remoto, das franzosische passé simple oder das
spanische perfecto simple setzt sich mehr und mehr durch. Bei THEROFF (1994 bzw. 1995a) bezeichnet sie eine
Uibereinzelsprachliche Kategorie, die als aspektuell markierter Gegenpol zum Imperfekt typischerweise im
Romanischen auftritt, aber auch in Sprachen wie bspw. Griechisch, Bulgarisch, Serbokroatisch oder Armenisch
vorkommt. In den germanischen Sprachen sei sie jedoch nicht vorhanden und keinesfalls mit deren Préteritum
(I;]7Ieichzusetzen.

Im Sdditalienischen tbernimmt es jedoch auch komplett die Funktion des Perfetto Composto, das dort praktisch
nicht vorkommt.
'8 Diese Periphrase ist nur in der 3. Person anwendbar, z.B. Quel signore é solito riparare le biciclette ‘Dieser Herr
repariert gewdhnlich Fahrréader’ (BERTINETTO 1986: 144).
9°dt.: Das Imperfekt als grundlegend imperfektives Tempus. Ahnlich STOBITZER (1968: 36).
% |n BERTINETTO (1994: 393) versucht er diese terminologische Frage bereits in den Vorbemerkungen zu klaren: “[...] it
should become clear that, as a matter of principle, tense should not be confused with temporal reference. Indeed, all
tenses (without exception) have BoTH temporal AND aspectual properties, differently characterized according to the
language considered. Thus, for instance, we may say that the imperfect of Romance languages has past temporal
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AbschlieBend mufl3 noch darauf hingewiesen werden, dal3 die italienische Progressiv-Konstarktion
Gerundiurd* nicht auf den Ausdruck des Vergangenheitsbezugs beschrankt, sondern auch mit dem Prasens
(sto scrivenddich bin am Schreiben’) und wohl auch mit dem Futur (eher 3. Person Singular mégliéh:
scrivendo‘er/sie wird am Schreiben sein’) kombinierbar ist (vgRAKSE 1997: 60, UARTINI 1995: 129
und auch BRTINETTO (im Druck: 28f.)). In jedem Fall ist letztere Mdglichkeit im Spanischen gegeben (vgl.
MARCHAND 1955: 50, MHLS 1971: 194).

2.3 Englisch

Zum Aspekt im Englischen, der zumindest von der Quantitat her am besten beschriebenen Sprache Uberhaupt,
gibt es, wie eigentlich nicht anders zu erwarten, eine Fiille von Literatur, ber die einen Uberblick zu geben
nicht Zweck dieses Beitrages sein kann. Das reicht von immer wieder zitierten Klassikerwrwie (2913)

oder HATCHER (1951) Uber in der jungeren Vergangenheit vermehrt auftretende formal-logische Ansatze (u.a.
KONIG/LUTZEIER 1973, DowTy 1977, BENNETT 1981, MACH 1981) bis zu umfangreichen Studien (z.B.
SCHOPF 1969, NEHLS 1974 oder SHEFFER 1975). Auch in den Grammatiken zum Englischen wird die
progressive formin aller Regel ausfuhrlich besprochen (z.B. be&ilRR/GREENBAUM/LEECH SVARTVIK

1985) Fast allen diesen Anséatzen gemeinsam ist jedoch, m@ss@ 974: 36) folgendermalien beschreibt:

Die anglistische Aspektforschung unterscheidet sich besonders dadurch von der slawistischen, daf3 sie nicht von
vornherein von der Untersuchung einer Ojjpms zweier uniibersehbar korrelierender Partner ausging, sondern

von der Funktion des merkmalhaften Partners, der “expanded form“ (= EF, to be + part. praes.) allein, die
erstens als periphrastische Form zuné&chst in der Morphologie wenig Beachtung fand, zweitens in ausgedehnter
Verbreitung im schriftsprachlichen Bereich relativ jung ist und drittens natirlich nicht nur aspektuelle
Funktionen erfullt.

Der hier letztgenannte Punkt ist so unumstritten nicht, zielt jedoch darauf ab, “that the English Prégressive
has, in comparison with progressive forms in many other languages, an unusually wide ramget (976:
33) bzw. “a number of secondary uses“AfD 1985: 93). So geht ATCHER (1951: 264f.) noch von
verschiedenen Funktionen der progressiven Form in Kombination nicht nur mit verschiedenen Tempora,
sondern in allen méglichen Kontexten aus:

A complete study of our problem is not apt to be achieved by one individual; indeed, even a single tense would
offer problems that could be dealt with effectively only in a lengthy monograph. [...] The distinction between
simple and progressive forms referring to a present event is, or may be, radically different from that to be found
in reference to the past or future.

Sie beschrankt sich daher auf die Analyse des aktuellen Prasens und liefert dafir dann auch eine recht
heterogene, schwer handhabbare Definition (ebdd), woflr sievon NeHLS (1974: 101ff.) und BGUT

(1977: 47ff) scharf kritisiert wird. Letzterer gehtvda aus, “that there is a single semantic principle
underlying a single formal distinction which dichotomizes all the tenses of the English verb and also its

reference (at least in its most typical uses) and imperfective aspect (in most of its uses); or that the German preterite
has past temporal reference and is neutral on aspectual grounds. [...] Indeed, the notion ‘tense’ refers to specific
morphological concretions, which have developed in each particular language“. Dies ist nun allerdings ein sehr weit
angelegtes Verstandnis des Begriffs tense/Tempus, der sich mit dessen traditioneller - zeitreferentieller - Verwendung
nicht deckt. Wir sprechen allgemein von Past tense, nicht von Simple past tense oder Progressive past tense, und
nehmen dabei Bezug auf den temporalen Charakter verschiedener Verbalkategorien, wobei die aspektuelle
Differenzierung hier nicht explizit gemacht wird. Letztlich bleibt dies aber eben nur eine terminologische Frage.
Bertinetto geht vom Romanischen aus, das diesbeziiglich eine andere Tradition besitzt (s.0.).

za Dialektal, besonders im Romischen, gibt es auch die Form stare a + Infinitiv, die dort die gleiche Funktion erfillt.

2 puRer der formalen Bezeichnung expanded form (Bsp. I'm writing gegenuiber simple form I write) und der semantisch
motivierten progressive form, die m.E. wegen ihrer nicht einzelsprachlichen Orientierung angemessener ist, sind auch
continuous form sowie dt. Verlaufsform sehr gebrauchlich.
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infinitive forms, in both the active and the passive voice" (ebd.: 48), wahrend ersterer (a.a.O.: 88) die
Bestatigung fir das Vorhandensein einer solchen Grundfunktion darin sieht,

daf’ englischsprachige Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr nach den Ergebnissen unserer personlichen
Umfrage keine ungrammatischen Satze der folgenden Art bilden, obwohl sie in anderen Bereichen noch
grammatische Fehler machen:

(148) * This box is containing sugar.
(149) * This doll is belonging to me.

Was aber ist dann die Basisfunktion geogressive forrd Beide Autoren gehen davon aus, dal sie
aspektueller Natur ist und damit im Grunde subjektiv motiviert: “The choice of one or the other aspect is
determined solely by the speaker’s inclination in the given situatioaGUD 1977: 53). Die Funktion der
progressive fornmsieht er darin, dalR der “speakegards and presentfhe] event as a process” (ebd.),
wahrend im Falle der Verwendung demple formdas Geschehen dilact prasentiert wird (ebd.: 52): “Our
hypothesis, therefore, is that these two semantic categories (‘fact’ vs. ‘process’) plus the semantic feature of
subjectivity (‘regards and presents as’) will suffice to explain all the manifold different uses of the aspect
dichotomy“. (ebd.: 53)

NEHLS (a.a.0.: 98ff.) dagegen bestreitet die Existenz sekundarer Verwendungswesagaessive form
nicht, diese seien jedoch aus deren Grundfunktion ableitbar. In Uberzeugender Weise legt er dar, daf’ diese
nicht darin besteht, eingiemporal frame(JESPERSEN1931: 180) zukonstituieren, absolute (z.B.YDNS
1968: 315f.) oder begrenzte Daueod$ 1964: 101ff.), “ein zeitwibges Merkmal an einer beharrenden
Substanz” (8HOPF1969: 200) o0.4. auszudricken. Die beiden letztgenannten Funktionen erkennt er jedoch als
sekundar an (a.a.O.: 81ff. u. 93ff.). Die primare Funktionpdegressive formsei aber die Realisierung des
imperfektiven Aspekts im Englischen, wéahrend durch diileple formder perfektive Aspekt ausgedriickt
werde:

Durch die EF wird eine Handlung in ihrem realen oder in der Vorstellung des jeweiligen Sprachbenutzers
vorhandenen Verlauf dargestellt, ohne Riicksicht auf ihren Anfang oder ihf*Ewdehtig ist lediglich die
Betonung der zum jeweiligen Bezugszeitpunkt real oder in der Vorstellung des Sprachbenutzers vor sich
gehenden Handlung als solcher. Die NEBr-expanded forrs simple form O.K.] dagegen beschreibt eine
Handlung als komplexives Ganzes mit fest umrissenen Konturen.

(ebd.: 90)

Interessant ist, dal’ hier, im Gegensatz zu der in der Slawistik (vgl. 2.1) und zu einem grofRen Teil auch in
der Romanistik gangigen Praxis, dem imperfektiven Aspekt durchaus eine eigene Bedeutung zuerkannt wird.
Dies ist jedoch nur konsequent, da audHds (a.a.O.: 91), wie die meisten anglistischen Aspektforscher,
annimmt, daf} sicBimple und progressive formim Prinzip im Verhaltnis “von unmarkierter zu markierter
Form verhalten®, wobei aber nicht von vélliger Substituierbarkeit geogressive forndurch diesimple
form auszugehen 1St Da er vom Postulat der Binaritat der Aspekt-Kategorisierung nicht abriicken méchte

2 ygl. auch KONIG/LUTZEIER (1973: 279f.): "Am haufigsten ist wohl die Auffassung vertreten worden, die EF stelle eine

Handlung oder ein Geschehen in ihrem Verlauf dar, ohne Riicksicht auf Anfang und Ende [...]. Auf diese Auffassung
sind auch die Ausdriicke ‘Progressivform’ oder ‘Verlaufsform’ zuriickzufiihren. Die einfache Form dagegen beschreibt
nach dieser Auffassung eine Handlung oder ein Ereignis als Faktum, als 'komplexives Ganzes™.

* vgl. auch HATCHER (1951: 259): "[...] THE SIMPLE FORM HAS NO BASIC MEANING. This form is today, as it has always been
from the earliest period of our language known to us, indifferent to aspect [...]. Only the progressive (unknown as such
to Old English) has today a positive and unified emphasis; the simple form is essentially neutral in its aspectual
implications and therefore may have, or may seem to have, different emphases according to the particular type of
Esredication in which it appears".

Dazu LEis (1960: 237): "[...] wenn sich die beiden Formen in ihrem Funktionsumfang gegenseitig beschréanken, so
hei3t das: nicht nur die P.F. hat eine besondere Funktion, sondern auch die einfache Form. He went hat also eine viel
speziellere Bedeutung als ‘er ging’. Es ist deshalb nicht richtig, die Form he went als etwas vollig Selbstverstandliches
ad acta zu legen und gleich zur P.F. liberzugehen, wie es viele Grammatiken tun". In der Tat scheint die progressive
form immer weiteres Terrain zu erobern und sich in Richtung unmarkierte Form zu bewegen: "Im 20. Jahrhundert hat
sie sich besonders im Futurum ausgebreitet (we’ll be missing you). Die P.F. ist also im Vorriicken" (ebd.: 239).
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(a.a.0.: 89), sieht er denn darin auch den entscheidenden Unterschied zwischen dem englischen und dem
slawischen Aspektsystem:

Die oft gezogene Parallele zwischen dem slawischen und dem englischen Aspekt stimmt nur insofern, als sowohl
die englische Sprache als auch die slawischen Sprachen Uber die grammatische Kategorie des Aspekts verfligen.
Im Gegensatz zu vielen Fallen im Englischen ist aber im Russischen die sprachliche Realisierung des
imperfektiven Aspekts meistens unmarkiert und die des perfektiven Aspekts markiert. [...] Die englische NEF
kann daher in den meisten Fallen sowohl die perfektive als auch die imperfektive Form des russischen Verbums
wiedergeben, wahrend letztere Form sowohl die englische NEF als auch die EF wiedergeben kann. Die EF und
die perfektive Form im Russischen sind jedoch nahezu niemals als Ubersetzungsaquivalente denkbar.

(NEHLS 1971: 196%°

Dies ist m.E. jedoch nicht das entscheidende Kriterium zur Unterscheidung zwischen beiden Systemen.
Nehls scheint das signifikanteste Charakteristikum des englischen Aspekts im Gegensatz zum slawischen
vollig zu Ubersehen. Die Aspektopposition wird hier systematisch in Kombination mit allen Tempora realisiert,
d.h. auch im Prasens. Sie betrifft das gesamte VerbalsysBms unterscheidet sie auch von der romanischen
Aspektopposition imperfektiv/perfektiv, die ja auf Vergangenheitsbezug beschrankt ist. Wie wir gesehen haben
(vgl. 2.2), kbnnen aber die romanischen Progressiv-Konstruktionen vom Tygtat&l+ Gerundium formal
und semantisch zumindest mit dem Prasens und z.T. auch mit dem Futur kombiniert werden. Sie unterscheiden
sich von der englischemprogressive formaber vor allem darin, daR sie keine obligatorischen
Verwendungsweiséh haben (vgl. MRCHAND 1955: 51f. u. KRAUSE 1997 zum ltalienischen sowie
BERTINETTO (im Druck)). Imperfektivitdt und Progressivitat sind also offensichtlich keine Synonyme, und im
Englischen scheint die Realisierung des sogenannten imperfektiven Aspekts eine nicht nur graduell andere zu
sein als in den slawischen und romanischen Sprachen. Erste Hinweise, die zur Lésung dieses Problems fiihren
kdnnten, erhalten wir bei@ELSEN (1936/37: 146 bzw. 148):

The difference between the expanded and the simple forms is that, while the simple forms describe either 1)
statements of fact (events, or the results of actions), or 2) what is habitual or of general validity, the expanded
forms describe the actions themselves. [...] In most cases the contrast between the simple and the EXF in the
present is not between actions and events, but between actions and statements of general validity.

In eine &hnliche Richtung zieltdMRIE (1976: 7):

[...] in discussing perfective and imperfective meaning, the easiest examples to work with are from, for instance,
Russian and Spanish (in Spanish, in the past tense only), rather than from, say, English, where this particular
opposition has not been grammaticalized, and where the particular opposition that has been grammaticalized,
namely that between progressive and nonprogressive meaning, is comparable to the imperfective/perfective
distinction only in relation to a limited set of verbs (nonstative verbs), and then only if habitual meaning is
excluded.

Ich mochte es zunédchst bei diesen Beobachtungen belassen und komme auf die Problematik unter Punkt 3.1.2
zuriick. Es mufl3 jedoch darauf hingewiesen werden, dal das englische Progressiv in bezug auf seine
Grammatikalisierung unter den germanischen Sprachen am weitesten fortgeschritten ist. Mehr oder weniger
stark grammatikalisierte Progressiv-Konstruktionen finden sich jedoch masT [E1989: 317-319; vgl. auch

EBERT (im Druck)) in praktisch allen germanischen Sprachen. Sie unterscheidet dabei zwischen dem auch im
Deutschen und im Niederlandischen vorkommenden prapositional gebildeteanifgeifn/imVInf sein aan

het VInf zijn) und Konstruktionen mit Positionsverben (‘sitzen’, ‘stehen’, ‘liegen’; z.B. im Niederlandischen).

%5 Ahnlich in NEHLS (1974: 92).

%" Die progressive form ist auch mit dem sogenannten Conditional I und Il (I would be writing, | would have been
writing), Present und Past Perfect (z.B. | have been writing, | had been writing), die von manchen Autoren selbst als
eigenstandige Aspekt-Kategorie Perfekt betrachtet werden (z.B. Kurytowicz 1964: 26, ComRIE 1981; zur Kritik am
sogenannten perfektischen Aspekt s. THIEROFF 1992: 71ff.), und dem Passiv (The meal is being served) kombinierbar.
? Gerade die obligatorischen Verwendungsweisen der englischen progressive form, besonders im Prasens,
problematisiert ja auch NEHLS (1974) in seiner detaillierten Studie.
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Bezuglich der Situation in den beiden letztgenannten Sprachen verweise ickrusEK1997) und BERT
(1996).

3 Aspekt zwischen Semantik und Form
3.1 Die Kategorien des Aspekts
3.1.1 Imperfektiv vs. Perfektiv

Die Opposition imperfektiv/perfektiv ist die klassische Unterscheidung auf der aspektuellen Ebene. Viele
Linguisten, nicht nur aus dem Bereich der Slawistik, halten sie dartber hinaus auch fur die einzige. Auf
Aussagen wie “Es gibt nur zwei Aspekte, oder besaeei Glieder einer bindren Aspektopposition® LN

1974: 79), “Die Ubereinzelsprachliche Kategorie des Aspekts besteht aus zwei Elementen, dem perfektiven
Aspekt und dem imperfektiven Aspekt” ENLS 1971: 182) trifft man immer wieder. Auch wird der Aspekt

oft, und dies meist in Abgrenzung zum Begriff der Aktionsart (vgl. 3.2), als eine subjektive
Verbkategorisierung beschrieben, d.h. die Entscheidung fiir die perfektive oder die imperfektive Form ist
weitgehend dem Sprecher Uberlassen bzw. an seine Perspektive gebunden. So sehii@.&NO.: 183)

weiter, beim Aspekt handele es sich

um die subjektive Anschauung, mit der ein Sprachbraucher einen auf3ersprachlichen Vorgang auffaldt und
dementsprechend sprachlich realisiert. Er kann ihn entweder komplexiv in seiner Ganzheit oder als im Verlauf
begriffen darstellen. Beim ersten Fall wird die Verbalhandlung als scharf konturiertes Faktum, bei dem Anfang
und Ende klar umrissen sind, hingestellt: Es liegt der perfektive Aspekt vor. Im zweiten Fall hat die Ver-
balhandlung keine scharfen Grenzen, ihr Anfang und Ende sind unwesentlich, es kommt lediglich auf die
Darstellung der Verbalhandlung als solcher an: Wir sprechen vom imperfektiven Rspekt.

Wir werden im folgenden (3.1.2) sehen, dafl3 die Auffassung, der Aspekt sei etwas Subjektives, durchaus etwas
mit dem Postulat der Aspektbinaritat zu tun hat, obwohl ihr auch Forscher anhangen (z.B. Comrie, Bertinetto),
die von der Existenz von mehr als zwei Aspekten ausgehen.

BODELSEN (1936/37: 147) geht hier noch einen Schritt weiter als Nehls, wenn er festste]lthq two
forms describe exactly the same happening, only seen from two different points of view, and in some cases it
does not much matter which point is chosen. It is not a factual difference, but one of aspect”. Dies wird von
SCHOPF(1974a: 21) verworfen, der darauf hinweist, daf3 es sich bei den Aus§¥agenl looked at him, he
smiledundWhen | looked at him, he was smilingn die Beschreibung objektiv unterschiedener Sachverhalte
handelt. 8CKER (1983: 49) gibt dartber hinaus zu bedenken, daf? “der perfektive Aspgkiuf dann
angewendet werden kann, wenn tatsachlich eine Vollendung der Handlung vorliegt*. Ist Schopfs Einwand
durchaus berechtigt, so greift jener von Sacker nur, wenn Vergangenheitsbezug vorliegt. Wie wir gesehen
haben, kommt der perfektive Aspekt zwar in den romanischen Sprachen ausschlieZlich in dieser Verwendung
vor, nicht aber in den slawischen, wo er systematisch auch Zukunftsbezug dUfwegis?.1, 2.2 und 3.3).

Die Charakterisierung des Aspektbegriffs als subjektiv bleibt dennoch problematisch, selbst fir den Fall,
daR man nur von der Existenz zweier Aspekte (perfektiviimperfektiv) ausgeht. Wesentlich geeigneter zur
Unterscheidung dieser beiden Aspekte erscheint mir das ebenfalls haufig genannte Kriterium der Perspektive

9 vgl. auch LEwANDOWSKI (1984/85: 93): "Der Aspekt ist eine grammatische Kategorie des Verbs, die die subjektive
Auffassung oder Vorstellung von Verlauf, Ergebnis und Umfang der verbalen Handlung zum Ausdruck bringt, sie zeigt
die Einstellung des Sprechers zum Vorgang, ermdglicht auch feine Nuancierungen fur den Hoérer, da durch den Aspekt
ein Sachverhalt in bestimmter Beleuchtung erscheinen kann. Der Aspekt ist eine binare Kategorie, die sich durch die in
Opposition stehenden (komplementér distribuierten) imperfektiven und perfektiven Aspektglieder konstituiert".

% Sackers Einwand ist um so Uberraschender, als gerade dieser Autor sich ja auch intensiv mit dem Aspekt im
Russischen beschéftigt hat.
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(z.B. LEISS 1992: 33ff*'). Dabei handelt es sich um einen Begriff, der zwar auch eine gewisse Subjektivitat
impliziert, obligatorische Verwendungsweisen aber nicht ausschlie3t. Demnach wirde der Sprecher bei
Anwendung des imperfektiven Aspekts eine interne Perspektive einnehmen, beim perfektiven Aspekt eine
externe (auctvisione ‘globale; vgl. BERTINETTO 1986: u.a. 191f%. Dies stimmt (iberein mit GVMRIES

(1976: 21) Einschatzung “that perfectivitpvolves lack of explicit reference to the internal temporal
constituency of a situation, rather than explicitly implying the lack of such internal temporal constitiency*

Mit dem Modell unterschiedlicher Perspektiven lalt sich auch gut erklaren, warum imperfektive
Verbformen eher auf gleichzeitig ablaufende Vorgdnge referieren, wahrend perfektive in der Regel fir
sukzessiv ablaufende Geschehnisse verwendet werden. Vgl. die folgenden Beispiele aus dem lItalienischen:

Q) Quella sera, Gino parlava con Tina e guardava la tele; all'improvviso sdilo il telefono.
(Imperfettd
(2) Quella sera, Gino parld con Tina e guardo la tele; piu tardi usc{Perfetto Semplige”

Bertinetto, der Aspekt in Anlehnung arEIBHENBACH (1947) zeitlogisch definieft (s.0.), spricht in diesem
Zusammenhang von einem, im Idealfall des Vergangenheitsbezugs, nach rechts offenen Intervall als
kennzeichnend fir den imperfektiven Aspekt. Im Falle des perfektiven Aspekts sei dieses Intervall geschlossen.
Er expliziert dies anhand der folgenden Beispiele (a.a.O.: 76):

3) Quel mattino, Giovanni andava a scuola{lmperfettq
4) Quel mattino, Giovanni ando a scuold® (Perfetto Semplige

Der Unterschied in der Perspektive besteht in diesem Fall darin, daR die perfektive Verbform in (4) die
Abgeschlossenheit des Vorgangs signalisiert, d.h. Giovanni ist auch wirklich in der Schule angekommen. In (3)
bleibt dies offen. Der Satz lieRe sich ggf. folgendermalRen erganzen (a.a.O.: 78):

(3a) ..., manon vi giunse mai. Qualcosa di misterioso gli accadde.

Auch ein Wechsel der Perspektive in ein und demselben Satz und bei exakt gleicher Referenz ist nicht
ausgeschlossen. Vgl. dazu das Beispiel vVOMRIE (1976: 4):

(5) John read that book yesterday, while he was reading it, the postman carfie.

% Dort heilt es: “Ein Verbalgeschehen kann grundsatzlich auf zwei unterschiedliche Arten betrachtet werden: einmal
als unteilbares Ganzes, zum anderen ohne diesen Totalitdtsbezug. Im ersten Fall ist impliziert, dal der Sprecher sich
aulerhalb des Geschehens befindet; nur so kann er ein Geschehen als Ganzes wahrnehmen; im zweiten Fall ist er Teil
des Verbalgeschehens. Dieses kann so nicht mehr vollstdandig wahrgenommen werden. Es ist kein Ganzes mehr; es
werden somit keine Konturen mehr sichtbar. Mit einem Wort, das Geschehen wird als nicht begrenzt und damit als
potentiell unabgeschlossen erfahren. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Perspektiven“. Konsequenterweise
vertritt LEISS (ebd.) dann auch die These, daR der Aspekt binar sei: “ Sobald wir versuchen, die Bedingungen der zwei
Aspektpole einzukreisen [...], wird klar, warum es nur zwei solcher Perspektiven geben kann“. Im folgenden (ebd.: 34)
weist sie noch darauf hin, daR dies auch der Grundbedeutung “ Betrachtungsweise” des Begriffs frz. ‘aspect’ bzw. russ.
‘vid’ (vgl. 1.1) entspreche.

%2 ygl. auch NEHLS (1974: 34f.).

% ComRIEs (a.a.0.: 3 bzw. 4) Differenzierung zwischen "the whole of the situation is presented as a single unanalyzable
whole" gegeniiber "explicit reference to the internal temporal constituency of the situation" ist dagegen problematisch.
Vgl. dazu DaHLs (1985: 74-76) teilweise berechtigte Kritik.

% BERTINETTO (1986: 192): 1) ‘An diesem Abend sprach Gino mit Tina und sah fern (parallel); auf einmal klingelte das
Telefon’. 2) ‘An diesem Abend sprach Gino mit Tina und sah - anschlieBend - fern; spater ging er noch weg’. In
Kombination mit entsprechenden Adverbialbestimmungen kénnen aber auch die perfektiven Verbformen
Gleichzeitigkeit signalisieren: Quella sera, Gino parldo con Tina e nel frattempo [in der Zwischenzeit] guardo la tele
ebd.).

£ So u.a. auch EISENBERG (1994: 120-126).

% dt.: An diesem Morgen ging Giovanni zur Schule.

7 dt.: ..., aber er kam dort niemals an. Es war ihm etwas Mysteriéses zugestofen.

%8 Ahnlich BERTINETTO, a.a.0.: 80.
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Als Test, ob die Verbalkategorisierung Aspekt in einer Sprache realisiert ist, wird oft das sodez&dare-
Schema(zuriickgehend aufdtLAak 1960) genannt, bzw. das Vorliegen unterschiedlicher, d.h. imperfektiver

und perfektiver Verbformen in diesem Schema. Es bricht dort eine neue Handlung ein (inzidiert), wahrend eine
andere im Verlauf begriffen ist. Erstere wird durch den perfektiven Aspekt markiert, letztere durch den
imperfektiven. Pollak ist es dadurch nach eigener Aussage zum ersten Mal gelungen, “ganz konkret auf
aspektmalRige Funktionsidentitat zwischen mehreren Sprachen hinzuweisen, eine ldentitat, die innerhalb eines
spezifisch strukturierten syntaktischen Schemas fal3bar istLAR 1988: 111).

Diese Funktionsidentitat liegt in folgendem Beispieb{RIE, a.a.0.: 3) offensichtlich vor:

(6a) Englisch: John was reading when | entered.
(6b)  Russisch: Ivanéital, kogda ja voSel.

(6¢c) Franzosisch: Jean lisait guand j'entrai.

(6d)  Spanisch: Juan leia cuando entré.

(6e) Iltalienisch: Gianni leggeva quando entrai.

Im Deutschen ist eine formale Differenzierung in diesem Beispiel zwar ebenfalls méfglith \ar am/ beim

Lesen, als ich hereinkgmaber nicht obligatorisctH@ns las/hat gelesen, als ich hereinkargl. KRAUSE

1997). Demnach ware dort die Verbalkategorisierung Aspekt neehaN1971: 183), der das Vorhandensein

einer “oppositive(n) Konstellation im Sinne des Inzidenzschemas* als eines der entscheidenden Kriterien daflr
betrachtet, nicht realisiert. Nun ist es m.E. zwar richtig, dal’ das Inzidenzschema einen fiir den besagten Zweck
sehr aussagekréftigen Test darstellt, da perfektiver und imperfektiver Aspekt hier in der Tat funktionell
determiniert sind, d.h. mit der imperfektiven Form wird grundsétzlich auf die Basis- oder Hintergrundhandlung
referiert, mit der perfektiven dagegen auf die aktuelle oder Vordergrundhandlung, die eine konkrete
Veranderung darstellt. Man kann das Inzidenschema jedoch kaum als definitorische Basis flr den
Aspektbegriff akzeptieren, da die auf diese Weise beschriebenen Verbalsituationen nur einen vergleichsweise
geringen Prozentsatz des tatsachlichen Gebrauchs von Aspektformen ausmachen. Insofern gehe ich also mit
SACKER (1983: 50)konform, der das Inzidenzschema diesbeziiglich als problematisch ansieht, weil “die
Beschrankung auf bestimmte Textsituationen [...] nur einen bestimmten Teil des Aspektgebrauchs erkennen”
laRnt, auch wenn dieser prototypisch sein mag.

Nachdem nun also der Charakter der aspektuellen Basisopposition deutlich geworden ist, erhebt sich die
Frage, ob nicht vielleicht doch weitere Differenzierungen notwendig sind.

3.1.2 Progressiv vs. Habituell

Wir haben in Abschnitt 2.3 festgestellt, dal3 Progressivitat nicht, wie es vielfach immer noch geschieht, mit
Imperfektivitat gleichgesetzt werden kann. Ihre Grundfunktion ist es - und in diesem Punkt stimmen ich mit der
Mehrheit der Forscher Uberein -, eine Handlung oder ein Geschehen in ihrem Verlauf darzustellen (so z.B.
ZANDVOORT 1969: 52) “[..] it usually denotes an action or an activity as in progress®). Alle weiteren
Funktionen sind sekundar daraus abgeleitet. Progressivitét ist damit von ihrer Semantik her und, wie wir
vermuten dirfen, auch in ihrem Verwendungsbereich wesentlich eingeschréankter als Imperfektivitat. Die
habituelle Lesart ist im Normalfall und die generische grundsatzlich ausgeschijodasiiber hinaus sind
zahlreiche Forscher der Auffassung, daR “PROG [Progressivitat, O.K.] is hormally used only of dynamic -
that is, non-stative - situations" fBL 1985: 93; vgl. 2.3), eine Einschrankung, die flir morphologisch
imperfektive Verbformen nicht gilt, m.E. jedoch auch fir Progressivformen nur als Grundtendenz aufzufassen
ist (vgl. dazu KRRAUSE 1997: 68ff.). Interessant bleibt aber die Frage, worin sich Progressivitdt und andere
mogliche imperfektive Lesarten, d.h. vor allem die habituelle, unterscheiden.

Betrachten wir dazu zunachst den Ansatz VBRTNETTO (1986), der ja (vgl. 2.2yon der Existenz dreier
Subkategorien des imperfektiven Aspekts ausgeht, die er primdr semantisch défsietto progressivo

% Bezuglich der Kombination von progressiver und habitueller Bedeutung verweise ich auf KRAUSE (1997: 71ff.).
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Aspetto abitualaind Aspetto continuoDer progressive Aspekt, den er als den prototypischen imperfektiven
Aspekt betrachtet, ist demnach durch die drei folgenden Eigenschaften charakterisiert: a) die Existenz eines
istante di focalizzaziong; b) Unbestimmtheit bezlglich des Abschlusses der Handlung oder des Geschehens
nachty; c) die Bedingung der Semelfaktivitat. Veranschaulichen wir uns dies an folgendem Beispiel (ebd.: 77):

@) leri, verso le 5, Giovanni andava a scuol¥.

Analog zu (3)Quel mattino, Giovanni andava a scudd@dnnen wir hier wieder von einem nach rechts offenen
Intervall sprechen, d.h. es ist offen, ob Giovanni sein Ziel wirklich erreicht hat. Bis zu einem bestimmten -
hervorgehobenen - Zeitpunkt, den Bertingtante di focalizzazionéFokuspunkt) nennt, ist der Prozel3

jedoch festgelegt, hier explizit geduRRert durch die Adverbialbestimmersp le 5 Erst danach besteht
UngewiBheit in bezug auf den Fortgang des Geschehens. Das dritte Kriterium, die Bedingung der
Semelfaktivitat, ist dasjenige, an dem der Unterschied zum habituellen Aspekt besonders deutlich gemacht
werden kann. Es bedeutet, daR3 sich das beschriebene Geschehen hier nur ein einziges Mal vollzieht. So bezieh
sich (7) auf eine ganz bestimmte Situation, auch wenn sich der Vorgang in gleicher oder &@hnlicher Weise
natirlich noch oft wiederholen kafirfvgl. zu allen PunktenBRTINETTO 1986: 78f. und 120-131).

Die Funktion des habituellen Aspekts ist dagegen nach Bertinetto die Beschreibung mehr oder weniger
regelmaRig wiederkehrender Prozé&5seie typischerweise in folgendem Beispiel (a.a.0.: 140):

(8) Pier Marco prende di solito/sempre il rapido delle 7.52°

Ohne entsprechende adverbiale Bestimmung ist dieser Satz auch als semelfaktiv interpretierbar, woraus erneut
deutlich wird, daf? der habituelle Aspekt im Italienischen weitgehend syntaktisch bestimmt wird, d.h. formal
nicht sehr stark ausgepragt ist, auch wenn in den meisten Fallen die Mdglichkeit der Paraphrasiesseg mit

solito + Infinitiv besteht. Hinsichtlich Anzahl und Regelmafigkeit der ProzeRwiederholungen ist der habituelle
Aspekt kaum determinierbar.

Dieses Problem hat aucto@RIE (1976: 27f.) erkannt, der annimmt, daf} alle habituellen Aussagen eine
Eigenschaft gemeinsam haben, namlich “that they describe a situation which is characteristic of an extended
period of time, so extended in fact that the situation referred to is viewed not as an incidental property of the
moment but, precisely, as a characteristic feature of a whole period“. In diesem Sinne charakteristisch kdnnen
jedoch auch Handlungen/Geschehen sein, die nicht sehr oft bzw. nicht sehr regelmafig stattgefunden haben.
Vgl. dazu das folgende BeispielEBTINETTO, a.a.0.: 142):

(9) Gia allora Nicola veniva talvolta/raramente a trovarci durante le vacanzé?

In anderen Fallen geht die Gewohnheit so weit, dal3 sie schon als Eigenschaft einer bestimmten Person
anzusehen ist, wie in (10) (a.a.0.: 144):

(10)  Gian Luigi fuma.*
Eine Umschreibung mit der Periphrasgser solitot+ Infinitiv kdnnte diesen qualitativen Unterschied nicht

zum Ausdruck bringen. Bertinetto spricht in solchen Fallen von Attitudinalitat statt Habitualitéat, versteht
jedoch beide als verschiedene Lesarten des habituellen A§pdie¢sdurch die Semantik des betreffenden

“0 dt.: Gestern, gegen funf, ging Giovanni zur Schule/war Giovanni dabei, zur Schule zu gehen.

1 ygl. auch MARCHAND (1955: 51), der progressive grammatische Formen als "imperfective aspect with regard to a
single action" definiert.

2 Das heiRt jedoch nicht, daf? Habitualitéat mit lterativitét gleichzusetzen wére, wie es vor allem im Bereich der Slawistik
haufig geschieht. Ich verweise dazu auf die Ausfihrungen bei CoMRIE (1976: 27) u. BERTINETTO (1986: 140f.).

*3 dt.: Pier Marco nimmt gewshnlich/immer den Schnellzug um 7.52 Uhr.

* dt.: Schon zu diesem Zeitpunkt kam uns Nicola ab und zu wahrend der Ferien besuchen.

*® dt.:Gian Luigi raucht (im Sinne von ‘ist Raucher’).

*® Ein grammatisches Kriterium zur Unterscheidung zwischen beiden Lesarten ist die Nicht-Passivierbarkeit von
attitudinalen Aussagen: * Sigari sono fumati da Enrico ‘Zigarren werden von Enrico geraucht’ (a.a.O.: 147).
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Verbs bedingt seien (“[...] l'attitudinalita rappresenta la specifica veste che assume I'Aspetto abituale in
presenza di verbi stativi permaneffj‘a.a.O.: 151; vgl. auchBRTINETTO 1994: 406ff.).

Generische Aussagen des Typ® Erde dreht sich um die Sonméll Bertinetto allerdings nicht als
Realisierungen des habituellen Aspekts verstanden wissen, da sie nicht wiederholbar se@mREI{1876:
28) hingegen ist Wiederholbarkeit keine unabdingbare Voraussetzung fir Habitualitat: “If the individual
situation is one that can be protracted indefinitely in time, then there is no need for iterativity to be involved (as
in the Temple of Diana used to stand at EphgsuBie Tatsache, dalR die englischsed to+ Infinitiv-
Periphras® hier angewendet werden kann, scheint ihm recht zu geben. Uberlegen wir jedoch zunéchst, wo die
Gemeinsamkeiten von habituellem und progressivem Aspekt liegen koénnten. Dall es sie geben muf3, ist
offensichtlich, da mindestens diese beiden Subkategorien “join together to form a single unified concept, as is
suggested by the large number of languages that have a single category to express imperfectivity as a whole
[...]". (COMRIE, a.a.0.: 26)

Fir BERTINETTO (1986: 162) besteht die Gemeinsamkeit beider Aspekte in erster Linie darin, daf3 sie beide
auf gewisse, wenn auch verschiedene Weise Unbestimmtheit implizieren (vgl. zu allen Punkten auch ebd.: 139-
162):

La visione progressiva lascia indeterminata I'eventuale prosecuzione del processo oltre tistaetdre la

visione abituale considera ogni singolo occorrimento, preso in sé e per sé, come un evento perfettamente concluso
[...]. Anche per cid che riguarda I'Aspetto abituale esiste, comunque, un’implicazione di indeterminatezza, sia
rispetto al numero delle iterazioni [...], sia, in particolari contesti, rispetto all’eventuale prosecuzione della serie

di eventi che compongono il processo abituale’f...].

Diese Unbestimmtheit ist m.E. jedoch eine Konsequenz des einzigen allen imperfektiven Lesarten inhérenten
Charakteristikums, der internen Perspektive. Sie ist auch flr den habituellen Aspekt kennzeichnend, wenn auch
- und dies hat Bertinetto richtig erkannt - nicht in bezug auf jeden einzelnen Vorgang, sondern auf die
Gesamtheit der Vorgange, auf die referiert wird.

Die interne Perspektive ist schliellich auch dem dritten imperfektiven Aspekt in Bertinettos Modell zu eigen,
demAspetto continuoDiesen sieht er bspw. in folgendem Satz realisiert (a.a.O.: 162):

(11)  Per tutta la durata dell'incontro, Pier Marco guardava davanti a sé con aria desolatZ.

Bertinetto spricht in diesem Zusammenhang von einer Art Erweiterung des progressiven Aspekts, da dieser
sich auf die Fokussierung eines einzigen Moments beschrankt undwsmmafocalizzatdeinfach fokussiert)

ware, wahrend flr defsspetto continuaie Eigenschafplurifocalizzato(mehrfach fokussiert) kennzeichnend

ware (a.a.0.: 164), d.h. das Geschehen ist in jedem Augenblick, der hervorgehoben wird, im Verlauf. So
konnte (11) auch folgendermal3en paraphrasiert werden (el&4).:

(11a) In t1 Pier Marco stava guardando davanti a sé, itp P.M. stava guardando davanti a se;
... Intp P.M. stava guardando davanti a se.

Vom habituellen Aspekt wirde sich déspetto continuadurch die Einmaligkeit des Situationsrahmens
unterscheiden. Handelt es sich hierbei aber tatsachlich um eine selbstdndige Aspektkategorie und nicht
vielleicht eher um eine Variante des progressiven Aspekts? Daflur spricht vor allem, dal3 a) die von Bertinetto

" dt. Ubs. von mir: Attitudinalitét stellt den besonderen ‘Anzug’ dar, den der habituelle Aspekt in Gegenwart von
permanent statischen Verben [vgl. 3.2, O.K.] einnimmt.

*® Diese ist formal und semantisch auf Vergangenheitsbezug beschrankt (vgl. COMRIE, a.a.0.: 25).

9 dt. Ubs. von mir: Die progressive Sichtweise 14Bt die mogliche Fortsetzung des Prozesses nach dem Moment ty
unbestimmt, wahrend die habituelle Sichtweise jeden einzelnen Vorgang fir sich genommen als ein vollstéandig
abgeschlossenes Geschehnis betrachtet. Auch den habituellen Aspekt betreffend gibt es jedoch die Implikation von
Unbestimmtheit, sei es in bezug auf die Anzahl der Wiederholungen, sei es, in bestimmten Kontexten, in bezug auf den
maoglichen Fortgang der Folge von Geschehnissen, die den habituellen Prozef3 konstituieren.

%0 dt.: Fur die gesamte Zeit des Zusammentreffens starrte Pier Marco mit betriibter Miene vor sich hin.
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als prototypisch fir diesen sogenannten Aspekt angefiihrten Beispiele zwar nicht im Italierstateen (
Gerundium meist ausgeschlossen, bei der Paraphrasierung in (11a) aber anwendbar), aber in anderen
Sprachen mittels progressiver Formen wiedergegeben werden kdnnen (vgl. dazeaush ¥097: 65f. und
BERTINETTO (im Druck)) und b) dal3 ein solcher Aspekt, wie Bertinetto selbst zugesteht, kaum irgendwo
eindeutig mittels formaler Differenzierungen nachweisbar ist. Die diesbezliglichen Einschrankungen in der
Anwendbarkeit der Verlaufsform im Italienischen sind ganz offensichtlich eine Idiosynkrasie dieser Sprache.
(vgl. BERTINETTO 1986: 163-181).

Gehen wir nun aber von zwei Subkategorien des imperfektiven Aspekts, namlich dem progressiven und dem
habituellen aus, so bleibt zu klaren, ob die Kriterien zur Differenzierung zwischen beiden wirklich aspektueller
Natur sind. Besteht man darauf, dal Aspekt etwas fundamental Subjektives sei, so ist dies eindeutig zu
verneinen. Denn kann man bezuglich der Dichotomie perfektiv/imperfektiv unter bestimmten Voraussetzungen
evtl. noch von einer prinzipiell freien Wahl der Verbform durch den Sprecher ausgehen (vghoua 1882:
67ff.), so ist dies bei der Unterscheidung zwischen progressiv und habituell in keinem Fall mehr méglich.
Beide referieren auf objektiv unterscheidbare Ausschnitte der auf3ersprachlichen Realitat. Vor diesem
Hintergrund wird auch die immer wieder erhobene Forderung nach Beibehaltung der Aspektbinaritat, also der
Beschrankung auf zwei Aspekte (vgl. 3.1.1) verstandlicher. Sie griindet sich auf die semantische Definition des
Aspektbegriffs als solchem und in Abgrenzung zur - “objektiven” - Aktionsart (vgl. 3.2).

Aber auch das in 3.1.1 als das entscheidende zur Unterscheidung von perfektiv und imperfektiv angesehene
Kriterium der Perspektive kann hier nicht greifen, obgleich Bertinetto von\egiene progressivand einer
visione abitualespricht (a.a.0.). Die interne Perspektive ist ja gerade das, was Progressivitat und Habitualitat
gemeinsam haben. Daher hatdBEs (1982: 61f.) Kritik an OMRIE (1976), die darauf abzielt, daf} dieser
nicht systematisch zwischen Aspekt und Aktionsart (beM®E “inherent meaning“, s. a.a.O.: 41ff.)
differenziert, durchaus ihre Berechtigung:

[...] on closer inspection habituality turns out to be radically different from the traditional aspects (perfectivity
and imperfectivity). [...] From the definitions offered by Comrie it would thus appear that the subdivisions of
imperfectivity are inherent meanings rather than members of genuine aspectual oppositions.

Es kann an dieser Stelle noch nicht abschlieRend diskutiert werden, ob Baches Einschatzung, dal3 hier nach del
Aktionsart und nicht nach dem Aspekt differenziert wird, richtig ist. Zumindest seine Definition von Aktionsart
(“Aktionsart concerns the procedural characteristics [...] of any given situation referred to by a verb phrase
[...]I; ebd.: 70) legt dies nicht nahe. Denn wenn auch méglicherweise nicht in allen, so referiert Habitualitat
doch in den meisten Fallen nicht auf einzelne Situationen, sondern auf mehrere gleich oder &hnlich
strukturierté'. Festzuhalten bleibt zundchst jedoch, daR das Postulat eines habituellen und eines progressiven
Aspekts mit traditionellen Aspektdefinitionen nicht zu vereinbaren ist. Einen ersten Hinweis, wo die Lésung
dieses Problems zu finden sein kénnte, erhalten wir hiei 01985: 90), der zumindegbn Progressivitat als

einer “well represented category” in den Sprachen der Welt spricht.

Fur Habitualitat trifft dies in weit geringerem Male zu, sie stellt nur in wenigen Sprachen eine formal
selbstandige, d.h. eindeutig identifizierbare Kategorie dar (auch in den diesbezlglich hier am ausfuhrlichsten
besprochenen Sprachen Italienisch und Englisch ist das ja nur sehr marginal der Fall). Dies kénnte bedeuten,
daR wir zwar Progressivitdt weiterhin als aspektuelle Kategorie betrachten kénnen, das andere, dann
merkmallose Glied der Opposition aber negativ als nicht-progressiven Aspekt definieren missen. Das Fiur und
Wider eines solchen Vorgehens werde ich in 3.3 diskutieren. Immerhin sei hier noch erwahnt, daf3 es in einigen
Sprachen eine grammatische Kategorie gibt, in der habituelle und generische Aussagen kombiniert werden.
Dies spricht flr semantische Néhe, und so schreibt denn awth(B.a.O.: 99; vgl. auch dort: 96-100).: “It
is possible that it [diese Kategorie, O.K.] should be considered a variety of HAB [Habitualitat,®.K.]

°L ygl. DAHL (1985: 97): Prototypical occurrences of HAB [Habitualitat, O.K].

°2 Ahnlich BYBEE/PERKINS/PAGLIUCA (1994: 152), die anhand des Beispiels Dogs pant to cool off gegeniiber My dog
pants to cool off zeigen, daf der Unterschied zwischen generischer und habitueller Lesart oft sehr gering ist. In diesem
Fall ist er durch die Wahl des Subjekts bedingt, das im ersten Beispiel ein generisches und im zweiten ein spezifisches
ist.
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3.2 Aspekt und Aktionsart

Wahrscheinlich das am schwierigsten zu lésende Problem im Bereich der Aspektologie Gberhaupt stellt die
Frage der Trennung zwischen den Begriffen des Aspekts und der Aktionsart dar. Beide werden teilweise
synonym verwendet, manche Autoren verzichten auch ganz auf den einen oder den anderen Begriff (so z.B.
CoMRIE 1976: 6f. auf jenen der Aktionsart, da dieser nicht eindeutig definiert sei). Auch hier wird nicht der
Anspruch erhoben, diese Frage einer endgiltigen Klarung zuzufiihren. Ich méchte jedoch aufzeigen, wo die
Mangel der bisher vorliegenden Ansétze zur Unterscheidung von Aspekt und Aktionsart liegen und in welcher
Richtung die Losung zu suchen sein sollte. Angesichts der in der Aspektforschung herrschenden
terminologischen Verwirrung kann es nicht verwundern, daf3 immer wieder eine klare definitorische Trennung
beider Begriffe gefordert wird (so u.a. bef@BITZER 1968, 3CKER 1983, BERTINETTO 1986, PLLAK

1988). ACKER (a.a.0.: 22) faldt die drei am héaufigsten genannten Unterscheidungskriterien folgendermaf3en
zusammen: 1) Aspekt: perfektiviimperfektiv; Aktionsart: samtliche andere Arten des Verlaufs der Handlung;
2) Aspekt: subjektiv; Aktionsart: objektiv; 3) Aspekt: grammatisch/syntaktisch; Aktionsart: lexikalisch.

Prominentester Vertreter des erstgenannten Ansatzes ist der immer wieder zitrte @908: 78), der
erstmals eine “strenge Scheidung der beiden KategoriadB(&ER, a.a.O.: 15) durchfiihrte. Dort liest es
sich wie folgt:

Unter Aktionsart verstehe ich [.njcht die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die unvollendete
und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und das Perfektivum) - diese nenne ich Aspekte. Mit dem
Ausdruck Aktionsart bezeichne ich [...] Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia
und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken, wie die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer
Ausfihrung markieren.

Wie bereits bei der Besprechung des russischen Aspektsystems und des AnsatzeSEwmxo 1(1962)

angedeutet, halte ich eine solche Definition fiir sprachtypologische Zwecke fir véllig untauglich, wie es
Uberhaupt wenig Sinn macht, in dieser Frage ausgerechnet von den komplexen Verhdaltnissen im Slawischen
auszugehen, zumal weder der Begriff des Aspekts noch jener der Aktionsart dort seinen Urspr(rgl. hat

2.1).

Auch die Unterteilung isubjektiveAnschauungsform (Aspekt) uidbjektiveVerbalbedeutung (Aktionsart;
vgl. SACKER, a.a.0.) ist problematisch und m.E. auch dann nicht aufrechtzuerhalten, wenn man sich auf die
Aspektbinaritat imperfektiv/perfektiv beschrankt und das Postulat weiterer Aspekt-(Sub-)Kategorien ablehnt.
Wir haben bereits unter 3.1.1 gesehen, dal3 diese Dichotomie keinesfalls immer auf der - subjektiven - freien
Wahl der Verbalform durch den Sprecher basiert, sondern durchaus und nicht selten auch obligatorische
Verwendungsweisen zeitigt (vgl. dazu u.&HNs 1974: Kap. 2). Die Zuweisung des Merkmalgektivzum
Begriff der Aktionsart hat ihre Basis in der direkten Anbindung an die Semantik des einzelnen Verbs und
bedeutet damit immerhin schon einen Fortschritt gegeniber der einzelsprachlich bzw. an einer bestimmten
Sprachfamilie orientierten Sichtweise, wie wir sie bei Agrell vorgefunden haben. Eine gute Zusammenfassung
dazu finden wir bei EWANDOWSKI (1984/85: 36):

Die Aktionsart ist eine semantische Kategorie des Verbs, die den verbalen Vorgang in seiner je besonderen Art
und Weise charakterisiert [...]; sie steht der Kategorie des Aspekts nahe, hat aber im Gegensatz zu dieser keine
Paradigmatik ausgebildet und verbleibt auf lexikalisch-semantischer Ebene. Die Aktionsart bringt

%3 vgl. auch BACHE (1982: 58) mit seiner Kritik an ZANDVOORT (1962): "Zandvoort implies that aspect in the Slavonic
languages should be taken as an absolute standard and that for certain purposes (for instance, that of discussing the
validity of aspect in non-Slavonic languages) it should hence be uncritically accepted as our general metalinguistic
category. Scholars who are familiar with the complexities of, say, the Russian verbal system, not to mention the
differences between the various Slavonic verbal systems [...], would regard such an approach not only as theoretically
untenable but impossible from a practical point of view".
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Verschiedenheiten zum Ausdruck, die nicht in der (subjektiven) Auffassung des Sprechenden bestehen, sondern
durch die (objektive) lexikalische Bedeutung konstituiert werden.

Ohne dies zunachst genauer explizieren zu wollen, weise ich jedoch schon hiecwgt(B982: 66) darauf

hin, da? Aktionsart - in vielen Fallen - “is rather of a psychological nature, involving the speaker/writer's
conception of situations and corresponding semantic properties of verbs". Vor dem Hintergrund des Postulats,
die Polaritat objektiv/subjektiv dennoch aufrechtzuerhalten, konmwotHB (a.a.O.: 68) zu dem Schluf3, dald

dazu bestimmte Bedingungen vorliegen mif3ten: “[...] the situation referred to is conceived as objectively (a)
durative, (b) atelic [...] and (a)on-stative“. M.E. sind diese Einschrankungen jedoch zu spezifisch, um auf
einer solchen Basis systematisch zwischen beiden Begriffen unterscheiden zu kénnen.

Bliebe also die dritte Variantelexikalisch (Aktionsart) vs. grammatisch/syntaktischoft auch
morphologischAspekt). Auch sie birgt gewisse Probleme in sich. Zum einen basiert diese Opposition auf der
Feststellung, dal3 Aktionsarten normalerweise nicht von Konjugation betroffen seien. Eine solche Definition
wirde jedoch gerade bei den slawischen Sprachen nicht greifen, da dies in der Regel dort auch auf den Aspekt
zutrifft (vgl. 2.1), und aufRerdem den Untersuchungsbereich auf flektierende Sprachen beschranken. Das
Merkmallexikalisch das bei Lewandowski ja auch schon angesprochen wurde, als Fundament der Aktionsart-
Definition zu betrachten, hat sicherlich einiges gemeinsam mit der Sichtweise, dal3 es sich dabei um die
Wiedergabe objektiver Tatbestande handele. Ein wichtiger Punkt wird hier jedoch vernachlassigt. So gibt es
zahlreiche Verben, die ihre “Grundbedeutung” (wenn man Uberhaupt von isolierten, d.h. kontextlosen
Bedeutungen ausgehen kann) in Kombination mit Objekt- oder adverbialen Erganzungen oder auch
grammatischen Kategorien zumindest modifizi#ténB. sehenin Ich sehe auf dem rechten Auge nicht mehr
gut gegeniibefch sehe sie jeden Tagvomit oft eine Anderung der Aktionsart verbunden ist (vgl. dazu die
folgenden Ausfuhrungen zu den verschiedenen Aktionsarten). D.h. die Spezifizierung der Verbbedeutung bei
einer sprachlichen AuBerung ist abhangig vom Kontext, also syntaktisch bedingt. Vgl. ERENEBTO
(1986: 86): “Quello dell’Azione € un concetto eminentemente semantico (anzi, come si & detto, semantico-
lessicale); ma il criterio di verifica e sintattico, in quanto discende dalla possibilita, o impossibilita, di usare un
verbo in un dato contestd: Aufgrunddessen ist es inzwischen Ublich, statt von Verbaktionsarten eher von
solchen zu sprechen, die desrbale Syntagmader dieVerbalphrasebetreffer®. Die Schwierigkeit, die
daraus entsteht, liegt auf der Hand: Es ist natirlich nicht immer einfach, ein solches Syntagma in Abgrenzung
zum weiteren Kontext eindeutig zu bestimmen.

Ein weiteres Problem liegt darin begriindet, dal auch Aspektoppositionen oft analytisch, also mit
syntaktischen Mitteln markiert werdén Einige Autoren nehmen dies zum AnlaR, das Postulat der
begrifflichen Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart flir nicht-slawische Sprachen abzulehnen. Sie
wirden bspw. in den romanischen Sprachen in gleicher Weise, “namlich durch weitere Bestimmungen
desselben Verbums ausgedrickt“igRICH 1973: 120). Auch hier ist die Berufung auf die slawischen
Sprachen nicht hilfreich, denn dort werden, wie wir am Beispiel des Russischen in 2.1 gesehen haben,

% vgl. DAHL (1985: 27): "[...] after all, every occurrence of a verb is in a definite context, and there is no obvious way of
determining what a 'neutral aspectual context' would be like. Also, it turns out that there is an astonishing flexibility in
how individual verbs may be used".

% dt. Ubs. von mir: Der Begriff der Aktionsart ist ein grundlegend semantischer (oder vielmehr, wie bereits gesagt
wurde, ein semantisch-lexikalischer); aber das Kriterium der Realisierung ist syntaktisch, und zwar insofern, als es von
der Moglichkeit oder Unmdoglichkeit, ein gegebenes Verb in einem gegebenen Kontext zu benutzen, bestimmt wird.

*% Vor diesem Hintergrund macht auch der Vorschlag von Leiss (1992: 41f.) wenig Sinn, nach morphologischen und
semantischen Kriterien zwischen Verbalcharakter (“Die Art und Weise der Verbalsituation wird semantisch durch die
Bedeutung des Verbstamms ausgedriickt*), Aktionsart (“An Grundverben treten Préafixe, Suffixe oder Infixe, wodurch
semantisch modifizierte Verben entstehen*) und Aspekt (“ Die Modifikation eines Grundverbs ist von so abstrakter Art,
daR die Grundbedeutung des Verbs nicht oder nur unwesentlich verandert wird“) zu unterscheiden. Demnach ware der
Aspekt “eine Kategorie, die die Betrachtung eines Geschehens von Innen oder von Auf3en [sic] erlaubt”, wahrend bei
den Aktionsarten “nur eine der beiden Perspektiven méglich* und “durch die lexikalische Bedeutung des Verbs
vorgegeben“ sei. Wie bereits oben angedeutet, ist der Ansatz von Leiss sehr stark am slawischen bzw. russischen
Verbalsystem orientiert und daher fiir andere Sprachen nicht praktikabel. Nach ihrer Definition kdnnten ital. divenire
oder frz. devenirim Gegensatz zum sogenannten Grundverb venire bzw. venir nur eine Aspektform bilden, was jedoch
nicht der Fall ist.

" vgl. BERTINETTO (1986: 85): "[...] I'Aspetto & quasi mai una categoria rigorosamente manifestata sul piano
morfologico" (Aspekt ist fast nie eine Kategorie, die streng auf der morphologischen Ebene verbleibt).
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Aktionsart und Aspekt (von einigenufpletivstammen abgesehen) mit formal im Prinzip gleichen Mitteln
gebildet, namlich jenen der Derivationsmorphologie.

Angesichts “dieser definitorischen und terminologischen Schwierigkeiten* schlegensEHELWEYDT
(1994: 40) vor, “den Begriff ‘Aspekt’ fur ein Gegensatzpaar] [mmer dann zu verwenden, wenn der
Unterschied zwischen den beiden Kategorien systematisch ist und Folgen flr Funktion, Tempusbildung oder
die Bedeutung von Verbformen (z.B. Tempusformen) hat“. Damit hatten wir dann also eine vierte Variante:
systematisch(Aspekt) vs. unsystematisch{Aktionsart). Dieses Kriterium scheint im Bereich der hier
besprochenen Sprachen fiir das Englische und die romanischen Sprachen in der Tat zu funktionieren. Selbst
fur den sehr speziellen Fall der slawischen Sprachen kénnte man einen solchen Definitionsansatz wohl
akzeptieren. Das Kriteriursystematisclist somit in jedem Fall ein wichtiger Anhaltspunkt, hat jedoch zwei
entscheidende Nachteile: Zum einen ist es sehr unspezifisch, lalt also viel Interpretationsspielraum. Zum
anderen lafidt es keine semantische Unterscheidung zwischen Aspektkategorien und Aktionsartklassen zu, so
dall bedeutungsaquivalente Phanomene in der einen Sprache als Aspekt und in der anderen als Aktionsart
bezeichnet werden muR3ten.

Daher sollte man den Anspruch der Grammatikalitét und der Systematizitat an Aspektkategorien zwar nicht
aufgeben, zum Zwecke der Ermittlung solcher Kategorien aber ein semantisch motiviertes Kriterium
erganzend hinzufiigen. Ich berufe mich dabei auwHID (1985), dessen breit angelegte empirische
Untersuchung gezeigt hat, daR es zwar in dem Sinne keine sprachuniversellen K¥tegutrietal diese in
jeder Einzelsprache grammatisch (d.h. morphosyntaktisch) realisiert werden muif3ten, sehr wohl aber bestimmte
Kategorien, die eine starke Tendenz aufweisen, sich so zu verhalten. D.h. sie kénnen in einer grol3en Anzahl
von Sprachen als primar semantisch definierte Kategorien aufgrund ihrer grammatischen Funktionalitat
ermittelt werden. Nach BEE/DAHL (1989: 55) sind dies die folgenden: Perfektivitat, Imperfektivitat,
Progressivitat, Futur, Prateritum (“past’) und PerfekHabitualitat unterliegt dagegen gewissen Ein-
schrankungen, auf die ich im folgenden Abschnitt zu sprechen komme.

Vor diesem Hintergrund kénnen Aspekt und Aktionsart in Abgrenzung zueinander zunachst folgendermafRen
definiert werden, wobei noch im einzelnen zu bestimmen ist, welche Kategorien wir als Aspekt-Kategorien
verstehen wollen:

Aspekt ist eine - grammatische - Verbalkategorisierung, die dann in einer Einzelsprache vorliegt,
wenn dort eine oder mehrere Oppositionen bestimmter als universell betrachteter Verbalkategorien
systematisch realisiert sind.

Aktionsart ist eine Verbalklassifizierung, die auf bestimmten semantischen Eigenschaften des Verbs
bzw. des Verbalsyntagmas basiert und die Art und Weise des Verbalgeschehens naher beschreibt.

Zugegebenermal3en weicht diese vorlaufige Aspekt-Definition von denen eher traditionell orientierter Forscher
deutlich ab. Eine Alternative ware gewesen, das Postulat der Binaritat beizubehalten und nur die Dichotomie
interne/externe Perspektivads Aspektopposition anzuerkennen. In diesem Fall hatte jedoch eine zusatzliche
Verbalkategorisierung eingefliihrt und definiert werden missen, um eine in starkem Mal3e zu grammatischer
Realisierung tendierende Kategorie wie Progressivitat erfassen zu kénnen. Es sollte aus den bisherigen
Ausfuhrungen deutlich geworden sein, dal3 Progressivitat auf keinen Fall mit Imperfektivitat gleichzusetzen ist,
ihre grammatischen Realisierungen aber auch nicht als Aktionsarten betrachtet werden kdnnen.

Die Definition von Aktionsart entspricht dagegen eher traditionellen Anséatzen. Die Einstufung als
Verbalklassifizierunggegeniber deKategorisierungAspekt soll die geringere Systematizitat verdeutlichen.
Im Prinzip gibt es hinsichtlich der Anzahl méglicher Aktionsartklassen auch keine Beschrankungen, man kann

°® hei DAHL (a.a.0.) TMA-categories; TMA = Tense, Mood, Aspect.

%9 «1..] the six gram-types listed above are far and away the most common and the most widespread of grams marking
notions of tense and aspect”. Das Prasens ist dagegen von BYBEE/DAHL (ebd.) als unmarkierte bzw. Default-Kategorie
ermittelt worden. Es hatte in den meisten Fallen keine grammatische Markierung.
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Verben bzw. Verbalsyntagmen nach vielerlei semantischen Kriterien in verschiedene Klasseri%eitetiern

sich jedoch gezeigt, dal3 drei grundlegende Aktionsart-Oppositionen in der Aspektforschung immer wieder
genannt werden, da zwischen ihnen und den einzelnen Aspektkategorien starke Interferenzen bzw.
Interdependenzen bestehenpahktuellvs. durativ; b) telischvs. atelisch c) statischvs. dynamischvgl. u.a.
BERTINETTO 1986: 98f. u. 112-114). Diese drei Oppositionen sollen hier kurz beschrieben und ihr Einflu® auf
das Verhalten von Verb&rhinsichtlich des Aspekts erlautert werden.

Beginnen wir mit der Oppositiopunktuell vs. durativ. Verben der erstgenannten Klasse beschreiben
Geschehen, bei denen, im Idealfall, der Anfangspunkt mit dem Endpunkt zusammenfallt, d.h. die keine
zeitliche Ausdehnung besitzen bzw. so aufgefaldt werden. LetzterePistBombe explodiertder Fall. Der
Sprecher stellt den Vorgang des Explodierens als punktuelles Geschehen im o0.g. Sinne dar, obwohl natirlich
jeder Prozel3 ein Minimum an Zeit zu seiner Vollendung bendtigt. Dies berticksichigem®BrTo (1986:

89) und B\CHE (1982: 66), wenn sie bezlglich der Punktualiti einer “tendenza al limite* respektive der
“psychological nature* von Aktionsarten sprechen. Wirklich punktuelle (in seiner Terminaligi-
durative Verben gibt es nach ERTINETTO (a.a.0.) nicht. OMRIE (1976: 43) dagegen sieht diese
ausschlieB3lich in Satzen des Tylmhn reached the summit of the mountaialisiert:

[...] here there is one moment when John had not yet reached the summit, and another moment when he had,
with no time intervening between the two. No matter how slowly one presented the film of John's mountaineering
exploits, the interval between these two moments would always be zero, and it would always be inappropriate to
sayat this point, John is reaching the summit

Damit ist die fir das Verhalten hinsichtlich des Aspekts wesentlichste Eigenschaft punktueller Verben schon
angesprochen. Unabhangig davon, ob ein Verb tatsachlich punktuell ist oder grundsatzlich immer so aufgefaf3t
wird (im letzteren Fall besteht allerdings die theoretische Mdglichkeit des Gegenteils), wird es in Kombination
mit dem imperfektiven Aspekt oder seinen Subkategorien in der Regel nicht auf einzelne (sem@lfaktive)
sondern nur auf wiederholte (iterative) Vorgange bezogen werden kénnen, wie b3jne. soldiers are al-

ready reaching the sumninige haben den Gipfel bereits erreicht, andere noch nichHnsrIE; a.a.0.).

Dies ist auf die Imperfektivitat konstituierende interne Perspektive (vgl. 3.1) zuriickzufiihren, die bei einzelnen
Vorgangen, die als punktuell aufgefaRt werden, natirlich nicht eingenommen werden kann. Fir durative
Verben, also solche, die auf Uber zeitliche Ausdehnung verflilgende Geschehen referieren bzw. nicht punktuell
im 0.g. Sinne sind, gilt diese Einschréankung nicht. (vgIMRIE 1976: 41-44, BRTINETTO 1986: 88-90)

Die Dichotomietelischvs. atelisclf® geht auf GQrey (1957: 106) zuriickiélischvon griech.telos= Ziel,
Ende). Telische Verben sind demnach solche, die Uber das MebBigigkrichtetheitverfiigen (bspw.
ertrinken ankommenerbauen erlerner), atelischen Verben fehlt dieses MerkmadTELiC verbs are those
which do not have to wait for a goal for their realization, but are realized as soon as they begathveirB-
men spielen singer). Durch entsprechende Ergdnzungen kénnen primar atelische Verben oft telisiert werden:
z.B. ein Lied singen1000 m schwimmen

GAREY (a.a.0.: 105) gibt folgenden Test zur Prifung, ob es sich um ein telisches oder ein atelisches Verb
handelt, an: “[...] if one waserbing, but was interrupted whileerbing, has oneverbed?”. Ist die Antwort
positiv, liegt eine atelische Verbalaussage vor, ist sie negativ, eine telische. So impliziedohwanas

0 Zum Deutschen sei diesbeziiglich bspw. auf HELBIG/BUSCHA (1988: 72ff.) oder HENTSCHEL/WEYDT (1994: 36ff.)
verwiesen.

®. Wenn in diesem Abschnitt im folgenden der Einfachheit halber von Verben die Rede ist, so impliziert dies immer
auch den méglichen Bezug auf Verbalsyntagmen.

%2 Als sekundare Verwendungsweise haben vor allem progressive (Prasens-)Formen in vielen Sprachen den Bezug auf
Zukunftiges entwickelt. Dies ist vermutlich eine Folge des Gebrauchs von punktuellen Verben im Progressiv wie z.B. in
I’'m reaching the top, wo das Erreichen des Gipfels unmittelbar bevorsteht. Vgl. dazu CowmRIE (1976: 41ff.) und KRAUSE
(1997: 67): “Diese Verbalklasse [Achievements = punktuelle Verben] ist nicht ohne weiteres mit progressiver
Bedeutung kombinierbar. Wenn hier dennoch progressive Formen zur Anwendung kommen, so referieren diese
entweder auf iterative Vorgange oder auf den Zeitraum, der dem eigentlich durch das punktuelle Verb beschriebenen
Geschehen bzw. Moment vorausgeht®.

8 Auch grenzbezogeni nicht-grenzbezogen (z.B. ANDERSSON 1972).
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drawing die Aussagdohn has drawnaberJohn was drawing a circlaicht John has drawn a circleDamit

ist die wichtigste - namlich die fur die Interdependenz mit dem jeweiligen Aspekt des Verbs relevante -
Eigenschaft telischer Verbalaussagen schon angesprochen. Mit imperfektiven Verbformen lassen sie keine
Folgerungen Uber den “positiven Abschluf3 des Prozesses, d.h. die Erreichung des gegebenen Ziels zu. Man
spricht in diesen Fallen auch vérelisierungdurch das Imperfektivum oder démperfektiv-ParadoxonBei

der Kombinationtelisch/perfektivist die Erreichung des Ziels - infolge der externen Perspektive - dagegen
immer impliziert, so wie idohn drew a circldvgl. u.a. DWTY 1977: 56, @REY, a.a.0.: 106ff.§*

Hier wird schon deutlich, dafl3 perfektiver Aspekt und telische Aktionsart eine gewisse Affinitat zueinander
besitzen, worin ganz offensichtlich auch der Schliissel zu den Idiosynkrasien der slawischen Aspektsysteme
liegt. So ist BERTINETTO (1986: 309ff.) der Auffassung, dafd die slawischen Sprachen in der Verbaktionsart
begriindete semantische Unterscheidungen systematisch morphologisiert haben. Die sogenannten ‘perfektiven
Verben verfligten in aller Regel Uber die telische Aktionsart und die ‘imperfektiven’ Uber die atelische. Die
fundamentale Opposition in den slawischen Verbalsystemen sei damit nicht aspektueller, sondern aktionaler
Natur.

Diese Einschéatzung deckt sich hinsichtlich der durch Préfigierung entstandenen Opposition zwischen
‘perfektiven’ Verben und den ‘imperfektiven’ Basisverben weitestgehend mit dem von mir in 2.1 besprochenen
Modell von BACENKO (1962) und wird auclron ByBEE/DAHL (1989: 83ff.) im Prinzip bestatigt. Letztere
weisen aber darauf hin, dal’ eine solche Entwicklung so ungewohnlich nicht ist: “In a number of languages
from different parts of the world, one can see a tendency for bounders [telische Verben, O.K.] to become
grammaticized as aspectual markers” (ebd.: 86). Als Beispiele nennen sie u.a. Lettisch, Litauisch, Ungarisch
und Georgisch. Allerdings hétten die slawischen Sprachen diese Entwicklung starker systematisiert und
auBerdem die sekundare Imperfektivierung ausgebildet (vgl. 2.1). Demnach wirden sie zwar Uber die
Aspektopposition perfektiv/iimperfektiv verfigen, die sich aber in semantischer Hinsicht systematisch von
dieser Opposition in anderen Sprachen unterscheiden lasse.

So haben in Dahls diesbeztglicher Erhebung die Informanten zwar nur bei einem Viertel der untersuchten
Sprachen die Antworitle wrote lettersauf die Frag&Vhat did your brother do after dinner yesterdayi?
dem imperfektiven Aspekt Ubersetzt, darunter befanden sich aber alle in die Untersuchung einbezogenen
slawischen Sprachen. Im Bulgarischen, das systematisch sowohl Uber die slawische Opposition ‘perfektiv’/
‘imperfektiv’ als auch Uber jene zwischen Imperfekt und Aorist verfiigt, hétten sich die Informanten
durchgehend fur das ‘Imperfective Aorist’ entschieden (vgl. ebd.: 88). Wie kommt nun diese eigentlich
widersprichliche Wahl zustande? Von der Betrachtung der Situation aus der internen Perspektive kann man in
diesem Fall kaum sprechen. Konsequenterweise wird in den meisten Sprachen mit entsprechender
Aspektopposition hier die perfektive Variante gewahlt. Nach Gareys Definition ist die Handlung des
Briefeschreibens aber auch nicht eindeutig telisch, solange kein ‘Ziel' wie etwa eine bestimmte Anzahl zu
schreibender Briefe explizit genannt wird. Eine solc@#enzbezogenheitist aber offensichtlich
Voraussetzung, um den slawischen ‘perfektiven Aspekt’ verwenden zu Ronkéin haben es also
hinsichtlich der slawischen Aspektopposition und der Opposition imperfektiv/perfektiv in den meisten anderen
Sprachen offenbar nicht nur etymologisch mit jeweils unterschiedlichen kategoriellen Typefi®zDatiir
spricht allein auch schon das Vorkommen beider Oppositionen bspw. im Bulgarischen. Die Verwendung des
‘imperfektiven Aorist’ im 0.g. Beispiel erscheint vor diesem Hintergrund nur konsequent. Beim slawischen

% Legt man Gareys Test zugrunde, so missen telische Verben eigentlich auch immer durativ sein, denn bei
punktuellen Verben wirde das Ziel mit dem Eintritt der Handlung immer schon realisiert sein, sie kann nicht
unterbrochen werden. In der Tat wird diese Forderung bei CoMRIE (1976: 47) auch erhoben. Punktuelle Verben, die in
gewisser Weise ja auch immer grenzbezogen sind, dirften dann auf3er der iterativen keine imperfektive Lesart
besitzen. Dies ist jedoch nicht immer der Fall (s. Fn. 62). Die Opposition telisch/atelisch, und insbesondere die Frage
der Erreichung oder Nichterreichung des Ziels, ist alles andere als unproblematisch. Mir ging es hier darum, sie in ihren
Grundziigen zu skizzieren. Zur Vertiefung verweise ich auf die Diskussion bei COMRIE, a.a.O.: 44ff., BERTINETTO, a.a.0.:
91ff. u. 264ff. und DAHL (1981).

% Recht illustrative Beispiele finden sich dazu bei KLiMoNow (1996).

% Auch BYBEE/PERKINS/PAGLIUCA (1994: 87ff.) fuhren die Grammatikalisierung telischer Verben (“bounders*) neben der
Entstehung aus Perfekt-(“ Anterior” -)Kategorien (vgl. auch BERTINETTO 1986: 198ff. u. 309ff.) als eine haufige Quelle fir
perfektive Kategorienbildung an.
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Aspekt ist die Semantik der Quelle noch deutlich erhalten geblieben, MemOFF (1994: 32) dazu veranlalit,

ihn nicht der Ubereinzelsprachlichen Aspektopposition perfektiv/imperfektiv unterzuordnen, sondern hier einen
eigenstandigen Typ anzusetzen. WieHD (1985: 85) ausfiihrt, sind die Parallelen zwischen beiden
Oppositionen jedoch trotz der hier angeftihrten Unterschiede recht grof3, wie umgekehrt ja auch grundsatzlich
die einzelsprachlichen Auspragungen universeller Sprachkategorien teilweise deutliche Abweichungen zeigen.

Kommen wir nun zur dritten Aktionsart-Oppositigtatisch vs. dynamisch Statische Verben sind
grundsatzlich solche, die Zustande beschreiben (daher auctusttindsverbergenannt), z.B.glauben
wissen stehenliegen sitzen existieren besitzen Sie sind daher immer durativ und atelfécheferieren aber
niemals auf Handlungen.dMRIE (1976: 49) beschreibt den Unterschieddgnamischen Verbalaussagen wie
folgt: “With a state, unless something happens to change that state, then the state will cahtiidith[a
dynamic situation, on the other hand, the situation will only continue if it is continually subject to a new input
of energy"”.

Dynamische Verben sind demnach alle diejenigen, die auf Handlungen, Geschehen oder Vorgéange referieren
(wie bspw.laufen arbeiten explodiere). Bezuglich der statischen Verben differenzieERBNETTO (1986:
95ff.) weiter in stativi permanentiund stativi non-permanentiwobei erstere standige, unveranderliche
Zustande, also auch Eigenschaften von Subjekten beschreibeaxati&ren und letztere solche, die durch
ihre relative Vorlaufigkeit gekennzeichnet sind. Unter diese Klasse wirden bspw. die sogenannten
Positionsverbestehenliegenundsitzenfallen.

Die Interdependenzen dieser Aktionsart-Opposition mit den Kategorien des Aspekts sind m.E. geringer als
bei den vorgenannten. Wir haben in 3.1 gesehen, daf} sie einen gewissen Einflu auf den habituellen Aspekt hat
und statische Verben nach Meinung vieler Forscher normalerweise progressive Formen vermeiden, was z.B.
COMRIE (1976: 35) zu dem Schluf’ kommen [af3t, dal’ “we can give the general definition of progressiveness as
the combination of progressive meaning and non-stative meaning“. Allerdings laf3t sich dies nur fir die von
Bertinetto als permanent statisch bezeichneten Verben nachweisen Kuxglse<1997: 68ff.). So gesehen
kann Comries Definitionsversuch also nicht greifen. Dennoch bleibt das Problem bestehen, dal3 Verben wie
engl. knowital. saperebzw. conoscereft sowohl progressive als auch perfektive Formen vollig bzw. in ihrer
Grundbedeutung vermeiden (in den Sprachen, in denen solche separierbar sind), aber auch keine habituelle
Lesart aufweisen. Die perfektive Form dient in solchen Fallen oft zur ‘lexikalischen’
Bedeutungsdifferenzierung, so z.B. bei den hier genannten italienischen \&apere(seppe(perf.) ‘er/sie
erfuhr’ vs.sapeva(impf.) ‘er/sie wul3te’;conoscerel’ho conosciuto(perf.) ‘Ich habe ihn kennengelernt’ vs.
lo conoscevdimpf.) ‘ich kannte ihn’). Wenn man davon ausgeht, daf3 in diesen Féllen die Imperfekt-Form
auch tatsachlich imperfektive Bedeutung aufweist, so mii3te es noch eine dritte imperfektive Variante geben,
da hier weder progressive noch habituelle Bedeutung vorliegt. So ist dann ameheS (a.a.0.: 25ff.)
Schluf3folgerung, der die Kategorie “continuousness”, die progressive und nicht-progressive Bedeutung
zusammenfaldt, als Gegenpol zu Habitualitdit ansetzt. Eine solche Universalkategorie ist jedoch nach
BYBEE/PERKINS/PAGLIUCA (1994: 139) nicht nachweisiBgrund so handelt es sich nach meiner Einschatzung
in den betreffenden Fallen eher um Aspektneutralisierung, wasaeHeER1982: 69) bestatigt wird:

It seems to me, however, that there may be good reason to exclude some of the clearest examples of stativity from
discussions of pure aspectual opposition (e.g. Russinadlezat’‘belong’, sostojat’‘consist’, znat’ ‘know’ etc.)

because this notion applies to situations which are so vague or so extended in time that they resist variation of
description. In most aspect languages imperfective forms are typically used to refer to such situations. Combi-

®" Eine Ausnahme stellt vielleicht warten mit prapositionaler Erganzung wie in Peter wartet auf Klaus dar, das in
gewisser Hinsicht telisch sei (diesen Hinweis erhielt ich von Peter Schlobinski). Es ist jedoch nicht ganz klar, ob hier
wirklich der Zustand des Wartens als zielgerichtet zu verstehen ist. Nach der Definition von Garey (s. S. 21) ware
warten atelisch, da Peter auch bei einer Unterbrechung dieses Zustands vor dem Eintreffen von Klaus gewartet hatte.
Bei typischen telischen Verben wie erbauen, erlernen usw. ist die Realisierung des Ziels dagegen Voraussetzung fir
die Realisierung der betreffenden Verbalhandlung.

% Dort heilt es: “We have strong evidence for progressive, habitual, past imperfective, imperfective, and present as
cross-linguistic gram-types in our material, but a clear distinction between a progressive which is restricted to dynamic
verbs and a continuous which is not does not emerge from our data“.
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nations of perfectivity and strictly stative verbs, when formally possible, often express a different Aktionsart,
especially inception of the state in question [...].

Die drei Aktionsart-Oppositionen lassen sich nun, wie zunaahsbMeR (1957) und spater BURELATOS
(1978) gezeigt hat, in vier distinktive Klassen integriestates(+ durativ, - dynamisch, - telischjctivities®
(+ durativ, + dynamisch, - telisclBccomplishmentS (+ durativ, + dynamisch, + telisch) uadhievements
(- durativ, + dynamisch, + telisch)

3.3 Aspekt und Tempus

In diesem Abschnitt sollen zunachst der Tempus-Begriff von jenem des Aspekts abgegrenzt und Interferenzen
zwischen bestimmten Tempus- und Aspekt-Kategorien aufgezeigt werden. Dies ist schon ein erster Hinweis
darauf, daR3 die Behauptung, Aspekt habe “nichts mit Zeitstufen zu tuaiN(K974: 79) so nicht haltbar ist.
Temporale Differenzierungen haben ihre Basis in zeitlichen Strukturen, und die zeitlogische Analyse
REICHENBACHs (1947) liefert viele wertvolle Hinweise auf deren Funktion. Sein Ansatz wurde von
zahlreichen Autoren weiterentwickelt, so z.B. v&RBINETTO (1986: 23f.), der zum Unterschiedn Tempus

als sprachlicher Zeitstrukturierung zur auRRersprachlighgisischen Zeifolgendes feststellt: “[...] il Tempo
linguistico funziona in senso topologico, non metrico; esso non misura intervalli, ma si limita a situare
relazionalmente gli eventi, secondo l'idea di un prima, un durante, un‘dopo*

Als primare Tempus-Kategorien verstehe ich, idealtypischerweise, die sogenannten absoluten Tempora
Prateritum(Vorher),PrasengWahrend) undrFutur (Nachher), die nur in Relation zum Sprechzeitpunkt (bzw.
zur Betrachtzeik situiert werden und daher uneingeschranktdaiktischzu gelten haben. In einem grof3en
Teil der indoeuropéischen Sprachen sind dariiber hinaus die Tempus-Katégenitekt Plusquamperfekt
und Futur Perfektvertreten, die oft als sogenanmidative Temporabezeichnet werden. Sie definieren die
Relationen zwischersprechzejt Aktzeit und einem Zeitpunkt, auf den Bezug genommen wrainf of
referencenach REICHENBACH 1947; vgl. auch BENBERG1994: 120ff., BRTINETTO, a.a.0.: 23ff.), und sind
daher nur bedingt als deiktisch zu betracfiteréimlich insofern, als auch sie indirekt auf den Sprechzeitpunkt
referieren.

Die Oppositiondeiktischvs. nicht-deiktischist demnach also kein ausreichendes Kriterium, um zwischen
Tempus- und Aspekt-Kategorien zu unterscheiden (so zBN& 1977: 705, HIEROFF 1992: 71°. Die
Gemeinsamkeiten von Tempus und Aspekt sind dagegen in der Tat offensichtlich. Beide sind grammatische

% Bei Mourelatos processes.

© Bei Mourelatos developments.

> Bei Mourelatos punctual occurrences.

2 punctual occurrences und developments werden bei MOURELATOS (a.a.0.: insbes. 423) zu events zusammengefalit,
events und processes zu occurrences.

8 dt. Ubs. von mir: (Sprachliches) Tempus funktioniert in topologischem Sinne, nicht in metrischem; es miRt keine
Intervalle, sondern beschrankt sich darauf, die Ereignisse in ihrer Relation zueinander anzuordnen und folgt dabei der
Vorstellung eines Vorher, eines Wahrend und eines Nachher.

In zahlreichen Sprachen gibt es allerdings sogenannte “remoteness distinctions* (ComrIE 1985: 83ff.), d.h.
grammatische Verbalkategorien werden in Abhangigkeit vom jeweiligen Abstand zum Sprechzeitpunkt gebildet (vgl.
u.a. auch DaHL 1985: 120ff.).

™ 7.T. werden diese Kategorien auch als Realisierungen des sogenannten "perfektischen Aspekts" betrachtet. Vgl.
dazu die Diskussion bei THIEROFF (1992: 71ff.).

5 Vigl. DAHL (1985: 25), der relative Tempora aufgrund ihres nicht-deiktischen Charakters nicht als solche akzeptieren
will: "The distinction between deictic and non-deictic categories can only be used to distinguish tenses and aspects if
we do not in addition to ‘absolute’, i.e. deictic, tenses, admit the existence of 'relative' tenses, i.e. forms that may
express temporal relations between any pair of time points, regardless of their deictic status. It is the latter ones that
are difficult to keep apart from aspects".

" HeGER (1963a: 22f.) und in Anlehnung daran NEHLS (1974: 28f.) betrachten den "temporal-deiktischen" Charakter des
Aspekts sogar als entscheidendes Kriterium in Abgrenzung zur Aktionsart, wobei dem imperfektiven Aspekt das
Merkmal jetzt und dem perfektiven das Merkmal nicht-jetzt zugeordnet wird. Mir erscheint dies jedoch als eine etwas
beliebige metaphorische Konstruktion.

24



25

Verbalkategorisierungen, und beide haben in gewisser Weise etwas mit Zeit zu tun, wieGsbemIKDER
(1927/28: 84ff.) erkannte, der zwisch&ritbezug(Tempus) undZeitrichtungsbezudAspekt) unterschied.

Eine Charakterisierung, wie sie Bertinetto fir das Tempus formuliert hat (s.0.), kann in bezug auf den Aspekt
jedoch keine Anwendung finden. Er konstituiert im Gegensatz zu ersterem keine ZeitstufemiGribF

a.a.0.).

Welche Interdependenzen bestehen nun aber zwischen Tempus und Aspekt bzw., konkret gesprochen,
welche Restriktionen und Affinitdten lassen sich ermitteln? WenarmHR (1969: 69) feststellt, dal3 die
Gegenwart nur imperfektiv sei, so trifft dies uneingeschrankt fir das sogenannte aktuelle Prasens (s.0.) zu.
Diese Erkenntnis kann nicht Uberraschen, denn ein Geschehen, das sich zum Sprechzeitpunkt im Verlauf
befindet, lalt sich nicht aus der externen Perspektive betrachten. Grundsatzlich gilt fur Aussagen mit
Gegenwartsbezug, dal? hier nur die interne Perspektive Anwendung finden kann, die Gegenwart also in der Tat
nur imperfektiv ist. Bei den in dieser Arbeit besprochenen Sprachen gibt es dort, wo die Opposition
imperfektiv/perfektiv grammatisch realisiert ist, kein vollstandiges Verbparadigma hinsichtlich der Tempus-
/Aspekt-Korrelation, d.h. konkret, der perfektive Aspekt bildet nicht alle mdglichen Tempusformen. Die
Ausbildung aller sechs mdglichen Varianten bei Kombination der drei Grundtempora mit den beiden
Basiskategorien des Aspekts “is practically never realized in a single langua@Ee(BAHL 1989: 83).

Nicht zufallig ist von den hier besprochenen Sprachen das Englische die einzige, in der die Aspektopposition
systematisch alle Tempora betrifft. Wie wir gesehen haben, handelt es sich dort nicht um die Dichotomie
perfektiv/imperfektiv, sondern um den Gegensatz progressiv/nicht-progressiv.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dal? das Prasens als universelle Verbalkategorie eine sehr
starke Tendenz besitzt, auch auf Aussagen mit Zukunftsbezug zu referieren, die in den einzelnen Sprachen
unterschiedlich stark ausgepragt ist (im Deutschen bspw. gibt es nur wenige Kontexte, in denen das Futur (1)
obligatorisch ist; vgl. HIEROFF 1992: 119ff.). Es kann daher eher als Tempus der Nicht-Vergangenheit
eingestuft werden denn als Tempus der Gegenwart (vgl. &arIgHEU/WEYDT 1994: 89ff., HIEROFF,

a.a.0.: 89ff.). Das Prasens ist in aller Regel also gegentiber dem Futur (I) unmarkiert und kann auf diese
Weise (bei Aussagen mit Zukunftsbezug) auch perfektiv sein. So steliRiE (1976: 73) fest: “[.] if the

tense distinction is past versus nonpast] fhen it is possible for there to be a perfectiom-past, with
basically future meaning, as in Russian“.

Angesichts des relativ schwachen Status des Futur (I) als Tempus-Kategorie ist es vielleicht nicht
verwunderlich, dalR “there is a strong tendency for PFV [perfective, O.K.] categories to be restricted to past
time reference* (BHL 1985: 79). Dies ist, wie wir in 2.2 gesehen haben, auch in den romanischen Sprachen
der Fall. Aber es gibt offensichtlich noch einen schwerwiegenderen Grund, warum die Opposition perfektiv/
imperfektiv, obwohl auch bei Zukunftsbezug nicht véllig uniblich (s. die slawischen Spfichen
typischerweise bei Vergangenheitsbezug vorliegt. Dazu ermaaRIE (1976: 72):

Correlations between aspect and time reference in a number of African languages, among others, suggest that the
most typical usages of verbs in the present tense are those denoting actions in progress or states [...], whereas in
the past the most typical usages of verbs, especially nonstative verbs, are those with perfective meaning. If we
take it that it is most natural for a past tense verb to have perfective meaning, then it is natural for a language to
seek some other means of expressing a past tense that does not indicate a single complete action, and it is here
that the Imperfect/Aorist distinction enters. In fact, the Imperfect expresses in past tense an aspectual value that
is more typical of the present. In traditional Indo-European linguistics, the Imperfect is often characterised as the
‘Present in the Past’, which captures the above ohsenvthat the Imperfect expresses a typically present tense
aspectual value in the past tefi%e.

" Die imperfektive Futurform hat wenigstens im Russischen meistens progressive Bedeutung und kann in diesen
Fallen oft mittels der am- oder auch der beim-Konstruktion ins Deutsche Ubersetzt werden (vgl. KRAause 1997): On
bud’et rabotat’ - Er wird am/beim Arbeiten sein). Habituelle und auch perfektive Interpretation sind jedoch nicht
ausgeschlossen, da das Imperfektivum im Russischen die gegenliber dem Perfektivum semantisch unmarkierte Form
darstellt.

® Dieser Eindruck wird bestatigt, wenn man sieht, dall die offensichtliche Affinitdt von Perfektivitdét und
Vergangenheitsbezug sowie Imperfektivitdt und Gegenwartsbezug im geschriebenen Arabisch mittels einer
kombinierten Tempus-/Aspektopposition ihren Ausdruck findet (vgl. ComrIE: 78ff.). DAHL (1985) geht sogar soweit, die
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Wenn dem so ist, und es scheint in der Tat einiges dafiir zu sprechen, dann gewinnt hier die Frage der
Markiertheit an Bedeutung. Der imperfektive Aspekt ist bei Vergangenheitsbezug gegentiber dem perfektiven
Aspekt in gewisser Weise markiert. Wie aber vertragt sich diese Erkenntnis mit der oft (besonders in der
Slawistik) gedufRerten Behauptung, gerade dieser Aspekt sei der unmarkierte? Offensichtlich gibt es
unterschiedliche Formen von Markiertheit, denen gemeinsam ist, daf3 hinsichtlich eines bestimmten Kriteriums
“one member of the opposition is felt to be more usual, more normal, less specific than the aifwet,(C
a.a.0.: 111), es ist unmarkiert, das andere Glied der Opposition dagegen markiert.

CoMRIE (a.a.0.: 111ff.) gibt nun verschiedene Parameter als Kriterien zur Feststellung von Markiertheit an
und teilt diese in funf verschiedene Klassen ein: a) semantische, b) morphologische, ¢) das Kriterium der
Neutralisation, d) frequenzielle, e) kontextuelle. Unter a) werden insbesondere die Félle subsumiert, in denen
die markierte Kategorie teilweise oder ganz durch die unmarkierte ersetzt werden kann, idealerweise also die
Bedeutung der ersteren auch Teil der Bedeutung(en) der letzteren ist bzw. ein zusatzliches Merkmal aufweist.
Dies ist z.B. bei den Progressiv-Konstruktionen der romanischen Sprachen im Verhaltnis zur diesbeziiglich
unmarkierten Imperfekt- bzw. Prasens- oder Futurform der Fall. Auch fur die oben angesprochenen slawischen
Sprachen ist dies das entscheidende Kriterium, auch wenn hier keinesfalls immer die perfektive Form durch die
imperfektive ersetzt werden kann, der Grad der semantischen Markiertheit des perfektiven Aspekts also nicht
sehr hoch ist. Die unter b) zusammengefaldten Parameter betreffen formale Eigenschaften der betreffenden
Kategorien, z.B. den Grad der formalen Komplexitat einer verbalen Konstruktion. So sind die deutschen und
die niederlandischen Progressiv-Konstruktionen in dieser Hinsicht stark markiert RagsiK1997). Das
Kriterium der Neutralisation c) besagt, dal3 nur die unmarkierte Form in (z.B. aspekt-)neutralem Kontext
auftreten kann. Es steht in engem Zusammenhang mit a) und trifft z.B. wiederum auf die unmarkierten
Prasens-, Prateritum- und Futurformen gegenlber den Progressiv-Konstruktionen im Romanischen und in den
meisten germanischen Sprachen zu. d) bezieht sich auf die Haufigkeit des Vorkommens, ist also rein
guantitativ zu verstehen. In dieser Hinsicht ware z.B. der perfektive Aspekt im Russischen unmarkiert. e)
schlie3lich betrifft den Kontext, in dem eine Kategorie auftritt, auch die Kombination mit Kategorien anderer
Kategorisierungen, also bspw. Aspekt mit Tempus. So ist bei Gegenwartsbezug das Imperfektivum die
eindeutig unmarkierte Form, in prateritalem Kontext aber eher die perfektive Variante. Das Problem der
Markiertheit ist sehr vielschichtig, und ich konnte es an dieser Stelle nur ansatzweise behandeln (zur weiteren
Lektlire sei u.a. das entsprechende Kapitel loiklE 1976 empfohlen); anhand dieses kleinen Exkurses und
insbesondere bei Punkt e) sollte jedoch deutlich geworden sein, dal3 es bestimmte Affinitaten zwischen
Tempus- und Aspekt-Kategorien gibt, die Auswirkungen auf deren Markiertheitsrelationen haben.

Welche Schluf3folgerungen kénnen wir nun daraus ziehen? Wir haben festgestellt, dal3 Perfektivitat und
Gegenwartsbezug im Prinzip nicht kompatibel sind und dort, wo dennoch eine morphologisch perfektive
Verbform auf Gegenwartiges referiert, diese in jeder Beziehung stark markiert ist. Das bedeutet, dafl3 es sich
bei der englischen Aspekt-Dichotomie, wie schon vermutet, in keinem Fall um die Opposition imperfektiv vs.
perfektiv handeln kann, da sie systematisch alle Zeitstufen betrifft. Es ergibt sich dort folgendes Bild: Im
Présens heil3t die Aspektopposition im Englischen progressigressive formvs. habituell (bzw. habituell-
generischsimple forn), solange tatséchlich Gegenwartsbezug vorliegt. Lediglich bei Zukunftsbezug (kommt

Tempus-Opposition PAST vs. NON-PAST auf den imperfektiven Aspekt zu beschrénken, d.h. eine Tempus-Kategorie
PAST, die perfektiven (Aorist) und imperfektiven (Imperfect) Aspekt vereinigen wiirde, existiert in seinem Modell nicht.
Der perfektiven Aorist-Kategorie, die lediglich aspektuell markiert wéare und in der Regel, aber nicht notwendigerweise
Vergangenheitsbezug héatte, stiinden die imperfektiven Kategorien Prasens und Imperfekt gegeniiber (&hnlich
ByBEe/DAHL 1989: 83ff., die diesbezuglich von “tripartite tense-aspect systems" sprechen). Dahl leitet dies in erster
Linie von morphologischen Gegebenheiten ab, Imperfekt und Aorist hatten nur sehr selten eine gemeinsame Tempus-
Markierung. Nun ist eine solche Analyse sicher mdglich, ich halte sie jedoch nicht fiir sinnvoll. Zum einen gibt es
genligend Sprachen, wo sie nicht greift, weil eben eine solche Markierung zusatzlich zur Aspekt-Markierung
perfektiviimperfektiv vorhanden ist (Dahl nennt selbst Beispiele, vor allem die slawischen Sprachen), zum anderen
wirde dies bedeuten, die Existenz der Tempus-Kategorie PAST ausschlieflich dort anzunehmen, wo sie kontextuell
relativ stark markiert ist (s.u.), ndmlich in Kombination mit dem imperfektiven Aspekt (&hnlich THIEROFF 1995a: 3, der
Prateritum- und Imperfekt-Kategorien als eine gemeinsame universelle Kategorie einstuft (s.0.) und als wichtiges
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem Aorist die Méglichkeit des Nichtvergangenheitsbezugs betrachtet: “1 still hold
that a verb form can be categorized as PST [PAST,; O.K.] only if this form can be used with non-past time reference as
well*).
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im Vergleich zu anderen Sprachen verhaltnismafig selten vor, das Englische ist in dieser Beziehung sehr viel
restriktiver als bspw. das Deutsche oder das Niederlandische) kann hier dursimple formauch
Perfektivitat ausgedriickt werdénDas gilt dann natiirlich auch fiir das Futur (1) und inshésre fir das
Prateritum past tensg wo die aspektuell eindeutigeogressive fornder diesbezlglich ambivalentsimple

form gegenilbersteht, die sowohl perfektive als auch habituelle (und ggf. auch generische) Bedeutung haben
kann. Insofern hei3t die Opposition hier tatsachlich progressiv vs. nicht-progressiv (d.h. u.a. auch: die
progressive formist semantisch markiert, da sie ein Merkmal aufweist, das der negativ definierten nicht-
progressiven Form fehlt), was aber nicht zu dem Schlul3 verleiten darf, es handele sich dabei um einen nicht-
progressiven Aspekt, denn hier werden zwei aspektuell vollig unterschiedliche Bedeutungen durch ein und
dieselbe Form wiedergegeben.

Es kann daher auch nicht Uberraschen, dal3 sich lediglich im Préateritum omtedeteKonstruktion eine
zusatzliche, wenn auch semantisch stark markierte Variante herausgebildet hat, mittels derer der habituelle
Aspekt realisiert wird. Offensichtlich war das Bedirfnis nach Differenzierung gegentiber der perfektiven
Lesart doch recht gro3. Logisch nachvollziehbar ist auch, daf3 sich diese Form auf wirklich habituelle
Bedeutung beschrankt und Referenz auf generische Aussagen offensichtlich ausgeschlossen ist. Denn die
Bezugnahme auf Habituelles in der Vergangenheit ist durchaus nicht untiblich, wohl aber die auf Generisches.

Dal? die hier fur das Englische beschriebene Situation alles andere als untypisch ist, finden it bei D
(1985: 102) bestétigt: “Since most languages do not have separate habitual or generic categories, it follows
that categories that combine habitual and/or generic uses with others are fairly common“. In Sprachen mit
perfektiv/imperfektiv-Distinktion, wie im Romanischen und im Slawischen, wird Habitualitat (incl. Aussagen
mit generischer Bedeutung) mit der am nachsten verwandten universellen Kategorie Progressivitdt zu einer
formalen Kategoriémperfektivkombiniert. Diese ist jedoch haufig auf Vergangenheitsbezug beschrankt, so
auch im Romanischen. Dort ist im Gegensatz zu den slawischen Sprachen, wo eine solche Beschrankung nicht
vorliegt, eine eigene formale Kategorie zum Ausdruck von progressiver Bedeutung entstanden, die, analog zum
Englischen, - zumindest teilweise - alle Zeitstufen betrifft, aber in aller Regel nicht obligatorisch ist. Sie kann
jeweils durch das Imperfekt (bei Vergangenheitsbezug) und durch das unmarkierte Prasens bzw. Futur ersetzt
werden. Im Englischen dagegen fehlt die Kategorie des imperfektiven Aspekts, auf die somit zum Ausdruck
von habitueller oder generischer Bedeutung nicht zurtickgegriffen werden kann. Wahrend nun bei Gegenwarts-
oder Zukunftsbezug die grammatische Markierung habitueller Bedeutung nicht opportun erscheint, da fur
diese Zwecke daSimple Presentlie unmarkierte Variante ist, besteht bei Vergangenheitsbezug groferer
Bedarf fur eine separate Markierung, da @siple Pastprimdr zum Ausdruck perfektiver Bedeutung
verwendet wird. Vgl. dazu BEE/PERKINS/PAGLIUCA (1994: 151): “[..] habitual may be one of the basic or
default aspectual readings of present tense, but not of past. Thus explicit expression of habitual meaning will
be more frequent in the past than in the present, leading to the explicit grammatical marking of habitual in the
past”.

Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus angemessen, von einem progressiven und einem habituellen
(der Einfachheit halber anstelle von habituell-generischem) Aspekt als Subkategorien des imperfektiven
Aspekts zu sprechen. Auch eines der naelLD(1985: 93) wichtigsten Merkmaleon Progressivitat in
Abgrenzung zur Imperfektivitat, das dieser relativ unsystematisch in den Raum stellt, ist durch diese Analyse
erklarbar und flgt sich recht gut ins System: “In contradistinction to PFV:IPFV, which is strongly correlated

" Nicht alle Verwendungsweisen des Simple Present lassen sich jedoch auf diese Weise erklaren. So wird es bspw. in
performativen AuRerungen verwendet, die weder Zukunftsbezug aufweisen noch als habituell zu verstehen sind, z.B. /
smell something funny, | beg you, | warn you that | won't, | tell you | won’t (alle HATCHER 1951: 266ff.; s. dort weitere
Beispiele). Sicherlich sind diese AuRerungen alle frequenziell stark markiert. Aber allein die Tatsache, daR das Simple
Present in Kontexten vorkommt, wo man eigentlich das Present Progressive erwarten wirde, 1aRt darauf schlieRen,
daR die Verdrangung des ersteren durch das letztere zum Ausdruck progressiver Bedeutung noch nicht vollkommen
abgeschlossen ist. Immerhin handelt es sich beim Simple Present ja auch immer noch um die formal unmarkierte oder
zumindest weniger markierte Variante. Auf der anderen Seite nimmt das Present Progressive auch schon sekundare
Funktionen wahr (s.0.), so daB erste Tendenzen einer Entwicklung zum allgemeinen Présens hin, wie sie von BYBEE/
PERKINS/PAGLIUCA (1994: 140ff.) als nicht untypisch fiir Progressive angesehen wird, schon erkennbar sind. D.h. zum
einen hat die progressive form den gesamten Funktionsbereich von Progressivitdt noch nicht voll abgedeckt, zum
anderen nimmt sie schon dartiber hinausgehende Funktionen wabhr.
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with the distinction between past and non-past time reference, PROG is usually independent or almost
independent of time reference - in other words, it is used both of the present, the past and the future (although
less frequently of the latter [...])".

4 SchlulZbemerkung

Auf der Basis der nun hinzugewonnenen Erkenntnisse kann die Aspekt-Definition aus 3.2 folgendermal3en
modifiziert werden:

Aspekt ist eine - grammatische - Verbalkategorisierung, die dann in einer Einzelsprache vorliegt,

wenn dort eine oder mehrere Oppositionen als universell betrachteter Verbalkategorien der Typen
imperfektiv, perfektiv, progressiv oder habituell systematisch realisiert werden bzw. eine solche

Kategorie das semantisch markierte Glied einer Opposition ist.

Ich habe damit den Aspekt zwar deutlich von den anderen Verbalkategorisierungen und der
Verbalklassifizierung Aktionsart abgegrenzt, jedoch nicht auf der Grundlage einer eigenen Semantik, da dies
die Anzahl seiner Kategorien (bzw. Subkategorien) in nicht sinnvoller Weise beschrankt hatte. Insbesondere
die universell deutlich zu grammatischer Realisierung tendierende Kategmressiy die mit der traditionell

als Aspekt angesehenen Kategonegperfektiv viele Gemeinsamkeiten hat, sich in einigen wesentlichen
Punkten aber unterscheidet, hatte dann keiner Kategorisierung zugeordnet werden kénnen. Den sprachlichen
Realitaten tragt diese Definition auch insofern Rechnung, als sie nicht das Vorliegen einer Opposition zweier
“gleichwertiger* Aspektpartner postuliert, sondern auch die Moglichkeit beriicksichtigt, daf3, wie bspw. im
Englischen, eine semantisch definierte Aspektkategorie einer aspektuell unmarkierten bzw. mehrwertigen Form
gegenibersteht. Die Individuation der einzelnen Kategorien erfolgte Ubereinzelsprachlich aufgrund ihrer
spezifischen Bedeutung.

Diese Vorgehensweise ist zugegebenermal3en recht pragmatisch. Sie bewertet die Bedeutung der einzelner
Kategorien des Aspekts hoher als die der Ubergeordneten Kategorisierung und kommt diesbezliglich dem
Ansatz von BBEE/DAHL (1989: 97) recht nahe, die den Sinn des Postutats/erbalkategorisierungen wie
Tempus, Aspekt und Modus grundsatzlich in Zweifel ziehen:

[...] we do not have to concern ourselves with defining ‘tense’ or ‘aspect’ or the more recalcitrant ‘mood’ as
overarching categories, nor with deciding whether perfect is a tense or an aspect, or whether future is a tense or a
mood. Rather the relevant entity for the study of grammatical meaning is the individual gram, which must be
viewed as having inherent semantic substance reflecting the history of its development as much as the place it
occupies in a synchronic system.

Dies tragt der Tatsache Rechnung, da’ z.B. Universalkategorien wie Futur oder Imperfekt haufig sowohl
temporale oder aspektuelle als auch modale Verwendungsweisen bzw. in ihren einzelsprachlichen
Auspragungen einen Entwicklungsstand aufweisen, der sie keiner Kategorisierung eindeutig zugehorig
erscheinen laRt, und es, wie wir gesehen haben, oftmals Schwierigkeiten bereitet, Kategorisierungen wie
Aspekt und Tempuper definitionemauseinanderzuhalten. Dennoch mdchte ich auch davor warnen, eine
Terminologie, die sich in vielen Fallen bewahrt und als angemessen erwiesen hat, einfach tber Bord zu werfen.
Das gilt vielleicht weniger fir den Aspekt, der, wie hier gezeigt wurde, trotz zahlreicher entsprechender
Versuche bisher nicht befriedigend aufgrund einer eigenen Semantik definiert werden konnte, als vielmehr flr
die Tempus-Kategorisierung. DalR das Konzept der Konstituierung von Zeitstufen die Basis fUr jede weitere
Kategorienbildung darstellt, und somit auch jene des Aspekts, sollte in 3.3 ausreichend deutlich geworden sein.
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