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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urtell
Geschdftsnummer: 38 O 350/10 verkindetam :  18.07.2011
I dem Rechtsstrei
der SHIRP C Ot Biiin GmbH,

vertreten d.d. Geschaftsfuhrer FQasStCRNIID, ViAW

| %—rsme QMR SN Maintal,

Kldgerin,

- Prozessbevollmaéchtigte:
Rechtsanwalte SQUDE Rygaer T

Salgystrate 49, 6N Ofienbach -

gegen

Herm RO SEilne,
SNy @ 1@ Beriin,

- Prozesgsbevallmachtigter:
Rechtsanwalt TNENp l'-
Quigingetrato @, 1GNP Beriin -

Beklagten,

hat die Zivilkammer 38 des Landgerichts Berlin in Beriin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10689 Berlin, auf die mUndfiche Verhandiung vom 20.06.2011 durch den Richter am Landgericht

Dr. Wlp als Vorsitzendem

fir Recht erkannt:

t. Der Bekiagte wird verurteilt, 10,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz ssit dem 24.07.2010 an die Kiagerin 2u zahlen.

im Jbrigen wird die Kiage abgewiesen.
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2. Die Kfﬁgeﬁn hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

| 3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fin den Beklagten nur gegen Sicherheits-
leistung in Hohe der jeweils bsizutreibenden Kosten zuztiglich 10 % hiervon,

Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung von 12,00 € ab-
* wenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe des je-
weils zu volistreckenden Hauptsachebetrages zuziglich 10 % hiervon leistet.

Tatbestand:
Die Parteien streiten um die Bagleichung einér Mobiltelefonrechnung im ,Prepaid“Modus.

Die Klagerin bot den An.schluss von Mobilfunkvertriigen lentweder als ',,Fropaid"-Tarif oder als
JPostpaid“-Tarif an. !m Internet stelite sie als Unterschied der Tarifoptionen heraus, dass for den

7 Prepaid-Tarif gelte: ,Einfach abtelefonieren, erhdhte Ko$tenkontrollé. automatische Aufladung
méglich*. Fur den Postpaid-Tarif gab sie an: ,Bequem per Rechnung zahien, keine Aufladung né-
tig®. |

Der Beklagte schlass Anfang Daiember iiber das Intempt mit der Kldgerin einen Vertrag Gber
Telekommunikationsdienstieistungen im Prapaid-Tarif, Dabei wihite er die .Webshop-Aufladung
10°. (n dem internetformular wird auf die aligemeinen GQschéﬂsbediﬁgungen und die Tarifliste der
| Kiagerin Bezug genommen. Wegen des Vertragsinhaltes wird auf die Anlagen K 1 Bezug ge-
nommen. In den allgemeinen Gescrﬁftsbedingu.ngen der Kidgerin zum Prepaid-Tarif heifit es un-
 ter Ziffer VII; '
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1. Die nutzungsabhéndigen und nutzungsunabhéngigen Entgelte sind vom Kundsn
grundsatziich im Voraus 2u zahlen (Vorlelstungspfiicht). Zur Abwickiung dieses
Vertragsverhalinisses fichtet SSilifdém Kunden ein Guthabenkonto ein, Uber
das mit der Leistungserbringung durchl SINP die Zahlung der vorgenannten
Entgelte erfolgt. Die Dmnstleustungen von Sl konnen nur genutzt werden,
wenn ein ausreichendes Guthaben auq dem Guthabenkonto vorhanden ist.

2. Die Vorleistungspfticht erfallt der Kunde durch die Aufiadung eines Guthrabens
auf sein Guthabenkonto. Sigilfly behalt sich vor, einen Héchstbetrag fur die Auf-
ladung des Guthabenkontos festzulegen Der Kunde wird entsprechand hierber
informiert.”

Unter dem 31 .08.2008 stellte die Kidgerin dem Beklagtep 14.727,65 € flir die Prepaid-Karte in
Rechnung; wegen des Rechnungsinhaites wird auf die Anlage K 3 Bezug genommen. Hiervon
sntfielen 14.706,19 € auf 15 GPRS;Verbindungen, die - i:is auf 204 Kilobite - im Zsitraum vom
08.08.2009 um 0.47 Uhr bis zum 09.08,2009 um 15.15 Uhr laut Kisigerangabe angefallen scilen;
insqfem wird auf die Aniage K 5 verwiesen, Nach einemiantsprecheﬂden Einﬁand des Beklagten,
die BGPRS-Verbindungen nicht géft')hrt.zu haben, leitete aie Klagerin am 12..08.2009 eine Prifung
der Verbindungadaten nach § 45 | TKG beim Netzbetrsiber, T-ili# Deutschiand GmbH, ein. Auf
dessen Bestatigung vom 31.08.2009 (Anlage K 6) wird Bezug genommen.

Nach einer Guischrift fiir die in der Rechnung anthaltené SiM-Karte mahnte die Klédgerin eratmals
am 11.09.2010 _den mit der Klagé geltend gemachten H?up’tsachabetrag bei der Beklagten an.

4

Sie baehauptet, die in der Rechnung vom 31.08.2009 abgerachnetan Verblndungen seien Gber die
SiM-Karte des Beklagten gefuhrt worden.

Sie beantragt,
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den Bekiagten zu verurteilen, 14.698,00 € nebst Zinsen in Héhe von & Prozent-
punkten Ober dem Basiszinssatz hieraus seit dem 31.09.2009 nebst aufergericht-
lich antstandenen Mahnspesen in Hohe von 20,00 € nebst inkassokosten in Hohe _
von 461,80 € an die Ki&gerin zu zahlen. '

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Er bestreitet, dass die abgerechneten Verbindungen in dem hphen Umfang Uber seine SIM-Karte
gefihrt worden seien. Er ist der Ansicht, die Kldgerin hétte die Verbindung angesichts des uniib-
fich hohen Verbindungsaufkommens kappen massen und ihn bereits bei Veriragsschiuss auf
mogliche hohe Kogten hinweisen missen. Hilfsweise erkiart er gegeniiber der.Klageforderung die

Aufrachnung mit einer Schadensersatzforderung in der selben Hihe.

hei de:
Die zulassige Klage ist nur in Hohe von 10,00 € zuztiglich Rechtshiingigkeitszinsen begrindet.

1. Die- Klagerin hat einen Anspruch auf Entgelt gemif § 611 Abs, 1 BGB. Die Parteien haben mit
dem Telekommunikationsvertrag einen Dienstleistungsv'ertmg {iber die Erbringung von Tele-
kommunikationsieistungen abgeschiossen. Der in die Rechnung eingesteiiten Betrag der SiM-
Karte wurde dumh die spétere Gutschrift erstattet.

| Als Vergitung fir die abgerechneten Verbindungen steht der Klagerin Gber die.in der Rechnung
gutgeschriebenen Wiederaufladebetrage hinaus ein vertragliches Entgelt jedoch nur in Hohe
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des (einmaligeh) Wiederaufladungsbetrages von 10,00 € gema der vom Beklagten gewihiten
Option zu.. Dass in disger Hohe Gesprﬁciisvarbindungen gefitwt wurden, hat der Beklagte nicht

substantiiert bestritten, da ssin Bestreiten sich lediglich auf dag hohe Volumen beschrénkt.

Die Auslégung des zwischen den Parteien geschlossenen Verirages ergibt, dass zwischen den
Parteien vareinbart wurde, dass Gespréche nur nach Vorleistung durch Aufiadung tiber das
Guthabenkenta oder einmalig (vor emeuter akti\rer Wiederaufladung) in Hithe von 10,- € abge-
rechnet werden darfen. Diu_e's ergit sich aus Ziffer VIll. 1 und 2 der aligemeinen Geschiftsbe-

dingungen der Klagarin fir den Prepaid-Tarif, den der Beklagte gewahlt hat.

Die Wahl der Option Webshop-Wiederaufladung 10° (Euro), die nicht néher im textlichen Ver-
trag der Parteien definlert ist, war nach dem fur die Kiéigerin erkennbaren objekiiven Emptan-
gerhorizont nicht dahin zu verstehen, dass eine mehr als sinmalige automatische Wiederaufia-

dung in Hahe von 10,00 € vor ermeutem aktiven Wiederaufladen gewiinscht war.

Dies ergibt éich daraus, dass die Kidgerin auch andere Wiederaufladebetréige anbot und als
Merkmal des Prepaid-Tarifes :eina erhdhte Kastenkontrolie herausstelite. Fir die Klagerin war
daher erlcennbar; dass Kunden, die den Prepaid-Tarif wahlten, fir alle Gestaltungsmaglichkei-
ten des Prepaid-Trarifes grundsétzlich davon ausgingen, eine bessere Kostenkontrolle als beim
Postpaid-Tarif zu haben, Ein Tarif, bei dem sich das Guthabehkonto aber unbegrenzt automa-
tisch - um welchen Betrag auch immer - wahrend der Verbindungen wiedar aufladt, bietet keine

| Vortaile bai der Kostenkontrolle gegeniber einem Posatpaid-Kanto, zumal die Klagerin auch
nicht vertraglich verpflichtet iat, den Kundan sofort Gber die automatische Wiederaufiadung
durch 8MS 2y benachrichtiger.

Auch wiére eine solche Interpretation der Wahl der Wiederaufladefunkiion nicht mehr mit den
allgemeinen Geschiftsbedingungen der Kidgerin vereinbar, demzufolge (X!il. 1 Satz 1) die Eni-

gelle .grundsitziich” im Voraus zu zahlen sind. Wie der vorliegende Fall 2eigt, waren von der
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Rechnung vom 31.08.2009 jedoch lediglich 20,00 € im Voraue und die tbrigen knapp 14.000,00

€ erst im Nachhinein zu zahlen,

Das von der Kldgerseite zitierte Urteil des LG Bonn (10 O 305/08) setzt voraus, da eine stén-
dige automatische Wiederaufladung zwischen den Parteien verainbart wurde, chne diese Ver-
tragsauslegung naher zu begrinden; daraus lassen sich daher filr den vorliegenden Fall keine

Erkenntnisse gewinnen.

. Weitergehende Anspriiche stehen der Klagerin auch nicht aus § 812 Abs. 1i.V.m. 818

Abs. 2 BGB zu. Einen Wertersatz fOr die vom Beklagten in Anspruch genommene Leistung
schuldet dieser deshalb nicht, weil er gemiR § 818 Abs, 3 BGB entreichert ist: Es ist nicht er-

sichtlich, dass er durch das hohe Volumen der GPRS-Leistungen, die innerhalb von zwei Tagen

- anfislen und den wesentlichen Teil des Rechnungsbetrages ausmachen, Aufwendungen erspart

' hitte, die er auch getatigt hatte, wenn er die Leistungen von der Kidigerin nicht in Anspruch ge-

nommen hitte. Der Beklagte haftet hierflr auch nicht uneingeschrinkt nach § 618 Abe. 4 BGB,
da er von der Rechtsgrundiosigkeit der Leistungen zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme kelng
Kenntnis hatte. Er konnte vielmehr aufgrund der Vertragsgestaltung davon ausgehen, dass er

die Telekommunikationsleistungen der Kisigerin nur in Hhe vom vorhandenen Guthaben hzw.

- eines einmaligen Wiederaufladebetrages von 10,00 € vor einer neuer, von ihm aktiv getétigten

Wiederaufladung wahmehmen kann.

Waitere Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtiich.

. Der Anspruch, soweit die Hauptsacheforderung besteht, auf Zinsen in Hahe von

5 Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz besteht nur a'b Rechtshingig gemat §§ 291 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB. Fir die davor liegende Zeit besteht mangels Verzuges des Beklagien kein
Zinsanspruch. Durch dis Mahnungen der Klagerin Ober die Rechnungssumme von mehr als
14.000,00 € geriet er deshalb nicht nach § 286 Abs. 1 BGB in Veraug, weil diese Fordsrunigen
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derart Gbersatzt waren gegeniiber dem geschukleten Betrag von 10,00 €, dass nicht anzuneh-
men war, dass die Klédgerin sich mit einer Leistun von 10,00 € magticherweise begnlgen
“kénnte (val. Palandt. BGB. § 286 RNr. 20 mw N

4. Mangels Verzugs der Klagerin schuldet er auch keine vorgerichtlichen Mahnspesen oder Inkas-

sokosten,

5. Die Kostenantscheldung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

N
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