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Intersexuellenbewegung und zweigeschlechtliche Norm— Zwischen

Emanzipation und Restauration. Eine kritisch-biologsche Intervention.

Heinz-Jurgen Vol3

Geschlecht zeigt in der Bundesrepublik Deutschlanotiésungserscheinungen — sowohl im
realen (Er)Leben von Menschen, als auch auf ingtibalisierter Ebene. Daran hat die
Intersexuellenbewegung, die seit den 1990er Jalaeh die gewalttatige medizinische
Behandlungspraxis gegenuber Kindern ,uneindeutigeeschlechts® aufmerksam macht,
bedeutenden Anteil. Mittlerweile ist diese medsthe Behandlungspraxis in der Diskussion
und — hierfir ist weiteres radikales Streiten natdig — in Anderung begriffen.

In der aktuellen gesellschaftlichen Debatte werdmich Argumente aus der Biologie
herangezogen, um sich gegen diese Behandlungspaassusprechen. So wird darauf
verwiesen, dass sich eines — von nur zwei - Geduble bereits in der
Embryonalentwicklung oder sehr frih nach der Gebausprage. Chromosomen und
Hormone sollen das Geschlecht — dichotom — bestimiae wird angefihrt, dass vor dem
Hintergrund bereits so frih vorhandener eindeutiggreiblicher® oder ,mannlicher”
Geschlechtlichkeit geschlechtszuweisende operatwed hormonelle medizinische
Malinahmen (oftmals) nicht méglich seien. Diese #entation wird auch von manchen

Menschen verwendet, die sich in der Intersexuedieigung engagieren.

' In der aktuellen gesellschaftlichen Debatte siimmlogische Argumentationen haufig; auch in Teileer d
Intersexuellenbewegung wird an sie angeschlossis ihsbesondere dann, wenn geschlechtszuweisende
Maflnahmen bei ,vorliegendem X und Y-Chromosom" zkgéwiesen werden sollen. Hingegen findet sich in
der Intersexuellenbewegung verbreitet auch die egygiggesetzte Position, die auf eine Vielfalt biolger
Einflussfaktoren verweist (so mittlerweile bei defntersex Society of North America“ [vgl.
http://www.isna.org/fag/y_chromosome (letzter Z€fgrD2.04.2009)]) oder die auf biologische Argunent
verzichtet (so bei der ,Organisation Intersex In&ional / Internationale Vereinigung Intergeschtécher
Menschen® [vgl. http://www.intersexualite.de/indebp/forderungen-3/ (letzter Zugriff: 02.04.2009)Diese
Einschatzung folgt derjenigen M. Reiters: ,Die Adgen von Milton Diamond sind in der
Intersexuellenbewegung, die sich heute ausseetr,daligs recht verbreitet. Der Dualismus wird dabdunoch
vertieft meines Erachtens. Damit wird heute in Beaxis unterschieden zwischen solchen Individuenden
Chromosomensatz XX und XY. In der Offentlichkeitsaern sich vor allem Leute mit XY, welchen die Hode
entfernt wurden. Dagegen werden Individuen mit mir@hromosomensatz XX weiterhin als weiblich bettath
und das war vielleicht auch ein Grund, warum Cianiet den Prozess in K6ln gewonnen hat. Dabei wujaen
keine Grundsatzfragen gestellt, sondern es ging/eatizinerpfusch vor 30 Jahren. Ein biologistischeznd ist
also zu erkennen leider auch in der IntersexbewggyReiter, in einer personlichen E-Mail vom 182@08.

Ich danke fir die freundliche Genehmigung des Abkis)
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In diesem Beitrag wird die Problematik einer solkeclfgumentation aufgezeigt. Wenn schon
ein Bezug auf Biologie erfolgen muss — dies istdgfalls notwendig! —, so sollten solche
biologischen Theorien favorisiert werden, die dii@me Geschlechtlichkeit in Zweifel ziehen.
Solche kritischen biologischen Theorien werden agegestellt. Der Beitrag versteht sich als
zukunftsgewandter Einwurf aus einer theoretischkntisch-biologischen Perspektive.
Angesprochen wird in besonderem Mal3e ,die Intersksnbewegung®; dies daher, weil sie
emanzipatorische Streitende gegen Theorien dictet@eschlechtlichkeit vereint, und das
im Gegensatz zu zahlreichen anderen gesellschadtliStromungen.

Verflissigung von Geschlechtergrenzen: Chancen diickeine grundlegende Abkehr von
geschlechtszuweisenden medizinischen Eingriffdamehesalter

In Bezug auf Geschlecht wandelt sich die Geselfsaler Bundesrepublik Deutschland.
Menschen leben und lieben vielfach wie sie es wolfe nutzen Spielrdume in Subkulturen
und weiten diese aus. Als geschlechtlich gedeletdkmale werden betont, und vermischt,
veruneindeutigt, vernachlassigt, parodfert.

Selbst Medizin und Justiz muissen mitziehen: 1994rdevuin der BRD die nach
langewéhrender  strafrechtlicher  Verfolgung  noch blilebene  strafrechtliche
Ungleichbehandlung beziiglich der Schutzaltergrenzen ,schwulem Sexualverkehr und
,heterosexuellem Sexualverkehr* (und ,lesbhischemxu@iverkehr®) aufgehobeh. Mit
Antidiskriminierungsgesetzgebungen gerat ,sexuelldentitat, ,Geschlecht® und
,Geschlechtsidentitat® zum Bestandteil der Verunerang medizinischen und juristischen
Geschlechts. Unter Anderem wird thematisiert — whelse Argumentation gewinnt an
gesellschaftlicher Breite —, dass die im Transskemgesetz fur die ,grof3e Losung® (mit
Personenstandanderung) vorausgesetzte Steriligigegen die Menschenwirde im 8 1 und

2 Verwiesen sei auf die sich in GroRstadten ausweéeSzene von LesBiSchwulTrans*IntersexQueer-
Subkulturen. Es finden sich Parties, Clubs, Gruppedenen Menschen sich geschlechtlich vielfdiggegnen
kénnen. Dabei entstehen Sexrdume, in denen Natkgblkeibt wird und durchaus gesellschaftlich alpiggh
weiblich* oder ,typisch mannlich* eingeordnete Kérmerkmale bedeutsam sind; in anderen Raumen stehen
gesellschaftlich als ,typisch weiblich oder ,typts mannlich* betrachtete Kérpermerkmale zuriick agerden
miteinander ,gemischt. Daneben entsteht eine zomesfd breite Landschaft kleinerer Zeitschriften, die
dichotome Geschlechtlichkeit kritisieren, und dabdi. auch die Uberwindung von Herrschaft, Kapstaliis
und Patriarchat fordern.

3 Erst mit der ,Eingetragenen Lebenspartnerschaftdeierneut ein Sondergesetz fir Homosexuelle (nbnme
fur Schwule und Lesben gleichermalien) eingefuhies& ist nicht vergleichbar mit strafrechtlicher
Verfolgung, stellt aber eine Ungleichbehandlungioyigeschlechtlicher Menschen dar und schreibt die
Unterscheidung zwischen Hetero- und Homosexuajégéetzlich weiter fort (vgl. Vol 2005).
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das ,Recht auf korperliche Unversehrtheit® im 82s d8rundgesetzes sowie gegen das
grundsatzliche Sterilisationsverbot im Burgerlich@esetzbuch und im Strafgesetzbuch
versto3t, und daher aus dem Transsexuellengesstdcgen werden muss (vgl. Tolmein
2005; in Bezug auf die Verletzung der Genitalien Manderjahrigen vgl.: Rotharmel 2006,
277ff; Plett 2007 Im Juli 2008 hat das Bundesverfassungsgerichifdasssexuellengesetz
weiter angefochten. So miussen bestehende Ehen matint geldst werden, wenn eine der
Ehepartner_innen eine Geschlechtsangleichung dpelithen Merkmale an das gefuhlte,
gelebte Geschlecht vornehmen lasst (vgl. Bundesssuhgsgericht 2008)Resultat hiervon
sind Ehen mit ,gleichgeschlechtlichen” Partner_imne dies galt bei der Einfihrung der
Eingetragenen Lebenspartnerschaft noch als gesafttich unakzeptierbdt.

Auch fur Intersexuelle konnten veréandernde jurtstes Auffassungen bedeutsam werden. So
antwortete die Bundesregierung auf eine kleine #gdérder Bundestagsfraktion DIE LINKE,
dass ,der Diskriminierungsschutz des am 18. Aug@0$86 in Kraft getretenen Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes auch fur zwischengestitbe Menschen® gelte (Bundestags-
Drucksache 16/4786, 2007, 3). Darlber hinaus hatkddner Landgericht im Februar 2008
erstmals eine Chirurg_in zur Zahlung von Schmeigeids wegen der Entfernung von
Gebarmutter und Eierstocken bei einer bei der Qperasiebzehnjdhrigen Patient_in
verurteilt — die Patient_in war nachweislich nieltsreichend tber die Operation aufgeklart
worden (vgl. Fromme 2007; Brandt 2007; vgl. furezinUberblick tiber einige erschienene
Reaktionen auch http://transray.com/1.6526 [letZtegriff: 12.02.2009]). Juristisch gestarkte
Patient_innenrechte, eine zunehmende Skepsis degedar ,Allmacht Medizin® und ein
zunehmender Organisierungsgrad von Menschen, die maedizinischen Behandlungen
betroffen sind — u.a. auch Zusammenschlisse ixigeier Menschen —, fihrten und fiihren
dazu, dass Mediziner_innen nur bei eitegsachlich aufgeklartemformierten Zustimmung
der Patient_innen (oder von deren Eltern) sich gélger juristischen Auseinandersetzungen
absichern kénnen (vgl. u.a. Dreger 1999, 13-20sWvi11999, 127-130; McCullough 2002,
156-162; fur die BRD vgl. Samerski 2003, 214, 2Z5gichwohl ist diese Erkenntnis noch

4 Ausnahmen sind durch das ,Gesetz Uber die freielKastration und andere Behandlungsmethoden“gn en
definierten Grenzen zugelassen (vgl. Rothdrmel 2086f.).

> Diese Rechtslage ist voriibergehend; die gesetzdeb@ewalt wurde vom Gericht dazu aufgefordert, eine
verfassungsgemale Regelung zu erarbeiten.

¢ Mit der Einrichtung der Eingetragenen Lebenspasitigaft neben der Ehe sollte eine deutliche Abtregnu
zwischen institutionalisierter ,gleichgeschlechic” und ,gegengeschlechtlicher* Paargemeinschattieht
werden (vgl. Vo 2005, 1110f.).
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l&angst nicht bei allen Mediziner_innen angekommag es bleibt auch weiterhin viel zu tun,
um eine tatsachliclnformierte, selbstbestimmentscheidung der Patient_in — also nicht nur
eine Zustimmung — zu vorgeschlagenen medizinistiaBnahmen, zu gewéhrleisten (vgl.
Samerski 2003).

.Informierte, selbstbestimmte Entscheidung der dPdtiin“ muss auch heif3en, dass Eltern
nicht mehr fir ,ihre Kinder* in geschlechtszuweidenmedizinische Eingriffe einwilligen
durfen. Bei den meisten Kindern mit ,uneindeutigerGenitalien liegt keine
lebensbedrohliche Situation vor. Hingegen sind eittem medizinischen Eingriff im
Kindesalter oft lebenslange, oft als gewalttatigl araumatisierend erfahrene Behandlungen
verbunden (vgl. u.a. Chase 1999; Morland 2005; KBn@nn 2007; Schweizer 2007).
Allerdings wird dieser Erkenntnis, die zunehmendhatediziner_innen beschreiben, nach
wie vor nicht ausreichend bei der medizinischena&ellung Rechnung getragen. So wird
auch nach der Chicago Konsensus Konferenz (200B)e kgrundsatzliche Abkehr von
geschlechtszuweisenden MalRnahmen im Kindesalteh#ish, sondern wird lediglich eine
intensivere Kooperation mit den Eltern und ein Abigb medizinischer Malinahmen bis zu
einer eindeutigen Diagnosestellung empfohlen (wgl. Hughes 2006, 554-558; Hiort 2007,
104/105; Holterhus 2007; fur eine Kritik: Silva 200 Mit dem bei der Chicago Konsensus
Konferenz neu eingefuihrten Begriff ,Disorders of xS®evelopment* (DSD, engl.,
~Storungen der Geschlechtsentwicklung®), anstath votersexualitat, wird zudem an der
Pathologisierung von Intersexualitat festgehalten dieq kritisieren u.a.
http://www.intersexualite.de/index.php/forderundg&n{letzter Zugriff: 02.04.2009]; Silva
2007). Die Fortdauer medizinischer Behandlungspraxider BRD thematisierte und rigte
zuletzt das internationale ,Ubereinkommen zur Bégaig jeder Form von Diskriminierung
der Frau“ (engl. ,Convention on the Elimination Afi Forms of Discrimination Against
Women*), eine Ubereinkunft und Organisation der UM@&i der Zusammenkunft im Februar
2009/

Handlungsvorschlageur generellen Abkehr von geschlechtszuweisende®nafemen im

Kindesalterundzur Betreuung geschlechtsuneindeutig aufgezogeineleKliegen

7 Vgl. erste Berichterstattungen im Internet, u.dttp://www.unog.ch/unog/website/news_media.nsf/
(httpNewsByYear en)/AEB98E3AB2C828B5C125754A005EAGDpenDocument  (letzter Zugriff:
12.02.2009); http://blog.zwischengeschlecht.infstf2009/02/05/Genf%3A-UNO-mahnt-Bundesregierung
(letzter Zugriff: 12.02.2009).
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mittlerweile vor, u.a. von der ,Internationalen ¥grigung Intergeschlechtlicher Menschen*
(vgl. http:/lmwww.intersexualite.de/index.php/fordagen-3/ [letzter Zugriff: 02.04.2009]),
von ,Intersexuelle Menschen e.V.* (vgl. http://irkexuelle-menschen.net/forderungen.htmi
[letzter Zugriff: 02.04.2009]) und, dezidiert alsahtlungsempfehlungen fir Eltern,
Sozialpadagog_innen und Mediziner_innen ausgeatbeibn M. Groneberg et al. (2008); —
auch die ,Arbeitsgruppe Ethik im Netzwerk Intersahtéit ,Besonderheiten der
Geschlechtsentwicklung™ (2008) hat Handlungsemipfiehen vorgelegt, die allerdings durch
die vorgenannten kritischeren und weitreichend&witrage zu erganzen sind.

In einer Gesellschaft, in der ,Geschlechtergrenzdiiissiger, verschiebbarer und
vorubergehend oder dauerhaft Gberwindbar werdemsigin denkbar schlechtes Argument,
auf das Leiden von Kindern ,uneindeutigen Geschichunter ausgrenzender
Zweigeschlechtlichkeit zu verweisen. Einerseitsddéin offenbar viele Menschen an dem
Betonen, Vermischen, Veruneindeutigen, Vernachiy@ssiund Parodieren von Geschlecht
SpalR und gestalten damit ihr Lieben und Leben. perdeits ist es — und so wird es
zunehmend wahrgenommen — eine nicht zu rechtfedigeUberreaktion, moglichen
zeitweiligen Hanseleien in der Schule mit dauerhlafksamen, von den Betroffenen als
gewaltsam und traumatisch empfundenen, operatived kormonellen medizinischen
Malinahmen zu begegnen. Falls Menschen eine Verdrglérres Korpers winschen, sollen
sie dieseselbst initiieren sobald sie den Auftrag hieraelbst erteilerkbnnen.

Letztlich bringt eine Verflissigung von Geschlecptenzen fir alle Menschen mehr
Maoglichkeiten mit sich, als sie in einer Geselldtlgchotomer Geschlechtlichkeit existieren:
Menschen kdnnen nun nach eigenen Winschen undiarten agieren, kdnnen sich der aus
ihrer Sicht besten Bestandteile der Kategorien pehkeit” und ,Mannlichkeit* bedienen
und mussen sich nicht mehr den restriktiven Anfardgen ausgrenzender

Zweigeschlechtlichkeit an ,Frausein®, ,Mannsein“‘esdUneindeutigsein® beugen.

Biologische Argumente im Anschluss an M. Diamondefe&igung dichotomer

Geschlechtlichkeit

An der sich langsam abzeichnenden Anderung mesddier Behandlungspraxis von

Intersexualitat hat die Intersexuellenbewegungdesit 1990er Jahren bedeutenden Anteil. Sie

hat mit vielfaltigen Aktionen Debatten in Gang gatitt. Sie hat Intersexualitéat dermalRen in
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den Blick der Offentlichkeit geriickt, dass beispiaise mittlerweile einige Filme zu diesem
Thema gedreht wurd&mnd Zeitschriften wie ,Tagesspiegel®, ,SpiegelEmma®, ,Focus®,
Freitag*, ,DIE ZEIT* langere Artikel Fragen ,uneifeutigen Geschlechts* widmet&mie
Intersexuellenbewegung hat zu einer gesellschiaéthc Prasenz und einer gewissen
gesellschaftlichen Akzeptanz ,uneindeutigen Gesttite beigetragen.

Plausibel ist es, dass bei einem Streit gegen nmésthe gewalttatige Ubergriffe auf Kinder
Juneindeutigen Geschlechts* viele Mittel herangezogwerden, um solche Ubergriffe
zurlckzuweisen. Allerdings kdnnten einige Argumeale Bumerang zuriickkommen und
konnten sich letztlich Intersexuelle einmal meht dichotomer Geschlechtlichkeit und deren
Anforderungen konfrontiert sehen. Insofern giltTéesen fur die eigene Argumentation gut
auszuwahlen. Solche ,Bumerang-Argumente” sind lgisithe Bezlige im Sinne dichotomer
Geschlechtlichkeit. Auch wenn solche Argumente nocbgrweise derzeit eine Abkehr von
geschlechtszuweisenden MalRnahmen im Kindesaltereleggn (und maoglicherweise
vorantreiben), so bestarken sie die gesellschiadtlicVoraussetzung dichotomer
Geschlechtlichkeit und legen das Fundament dafiigssd die Abkehr von
geschlechtszuweisenden MalRnahmen nur eine voriiferde ist. Mit biologisch fundierter
dichotomer Geschlechtlichkeit — zur Bedeutung vooldgiie bei der gesellschaftlichen
Herstellung von Geschlecht vgl. Hirschauer 19946anken erneut geschlechtszuweisende
Maflinahmen gerechtfertigt werden.

Bedeutenden Anteil an einer solchen Argumentatiasiogisch begriindeter dichotomer
Geschlechtlichkeit haben die Arbeiten von M. DiamhqiDiamond 1997; Diamond 2000;
Diamond 2006; vgl. u.a. auch: Meyer-Bahlburg 198®&yer-Bahlburg 2002; vgl. kritisch:
Butler 2002 [2001], 674f.), auf die im Rahmen derikweisung geschlechtszuweisender
Operationen im Kindesalter oftmals Bezug genommerd.}¥ Der Bezug ist insofern
berechtigt, als M. Diamond und H. K. Sigmundsonhsit997 als zwei der ersten

Biolog_innen und Mediziner_innen, eine weitere WwaFausto-Sterling (1993), fur ein

8 Vgl. ,Das verordnete Geschlecht* (BRD 2001, B. Rotend, O. Tolmein); ,Tintenfischalarm“ (BRD 2006, E
Scharang); ,XXY* (Argentinien 2007, L. Puenzo).

? Vgl. u.a. ,Zwischen den Geschlechtern* (Muller-liss, A., Tagesspiegel, 04. Februar 2009),Das gkeich
Geschlecht” (Bredow, R. v., Spiegel, 6 [2007]); sUGott schuf das dritte Geschlecht (Brandt, A.pSuB.,
Spiegel, 47 [2007]); ,Aus zwei mach eins" (Schwayz., Jordan, K., Quaiser-Pohl, C., Schmitz, Snnia,
Juli/August 2007); ,Intersexualitat” (Bidder, Jo¢us, Dezember 2007); ,Sieben Geschlechter haviéasch”
(Fuchs, C., Roedig, A., Freitag, 44 [2002]); ,Devahg der Geschlechter” (Spiewak, M., DIE ZEIT, 20Q0]).
'vgl. FuRnote 1.
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Moratorium geschlechtszuweisender medizinischegtiffie im Kindesalter aussprachen. Sie
argumentierten, dass neugeborene Kinder nicht ggedthich neutral seien. Androgene — als
.,mannlich“ zugewiesene Hormone — waren bereits esthrder Embryonalentwicklung
(pranatal) oder zumindest sehr frih nach der Gepostnatal) vor allem im Gehirn wirksam
und wurden ,weibliches” oder ,mannliches Geschleehispragen. Auf Einwande J. Butlers
(2002 [2001]) fuhrte Diamond die Theorie bereitdeyonaler oder im friilhen Sauglingsalter
stattfindender geschlechtlicher Pragung weiter ausl wies explizit das Gehirn als
seigentliches Genital“ aus: ,So sind, entsprechemdlokrinen und genetischen Faktoren,
Individuen (Tiere) bei Geburt psychosexuell nicleutral, sondern programmiert, sich in
bestimmten geschlechtsspezifischen Bahnen zu verhdl.] Menschen folgen diesem
evolutionarem Erbe! (Diamond 2006, 592) Diamond fahrt fort: ,Das wigste
Geschlechtsorgan befindet sich nicht zwischen deind®, sondern zwischen den Ohren. Es
ist das Gehirn [...], das pra- und postnatal gefamrd.“'? (Diamond 2006, 596) Mit solchen
Betrachtungen begriinden Diamond — und andere &hAligumentierende 1 dass bei
Anwesenheit eines Y-Chromosoms und sich anschlad$en hoheren Androgen-
Konzentrationen — beides als wichtig bei ,mannliclintwicklung” betrachtet — keine
geschlechtszuweisende Operation hin zum ,weiblicBeschlecht” zu erfolgen habe.

Es entsteht die paradoxe Situation, dass im Rahndgr Zurickweisung
geschlechtszuweisender medizinischer Eingriffe imdésalter einerseits, durch das oben
angefihrte intensive Streiten von Intersexuellaohatome Geschlechtlichkeit verunsichert
wird, andererseits aber bei Verweis auf solcheodgisthen Theorien befestigt hervortritt.
~Weiblich* und ,mannlich* seien in Anknipfung an &nond bereits embryonal bzw. frih
beim Saugling festgelegt, eine geschlechtszuwegsefperation konne damit nicht
erfolgreich sein, wenn sie sich nicht an Chromosomed (vermeintlich) auf das Gehirn
wirkenden Hormonen orientiere. Waren J. Money, JH&mpson und J. L. Hampson — die
fur die breite Einflhrung geschlechtszuweisendedinn@scher Malinahmen im Kindesalter
seit den 1950er Jahren berechtigt kritisiert werddissen — davon ausgegangen, dass ein

Saugling bei der Geburt geschlechtlich neutrallssiten sie angenommen, dass sich eine

! Eigene Ubersetzung, im Original in englischer 8pea ,Thus, due to natural endocrine and genetitofa,
individual animals are not psychosexually neuttddigh but programmed to behave in certain sexcifigevays
[...] humans would follow this evolutionary heritafj(Diamond 2006, 592)

12 Eigene Ubersetzung, im Original in englischer Spea ,The most important sex organ is not betwemgiso
legs but between one's ears. It is the braingnd] this is molded pre- and post-natally.” (Diam@0@6, 596)

13 Vgl. fur einen kritischen Uberblick tber solche ®hien und die Aussage, dass derartige Theoriereierz
zunehmende Verbreitung finden: Schmitz 2006a, 6§6-88
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~Geschlechtsidentitat” erst durch Sozialisationgpsse entwickle und davon ausgehend ihr
Behandlungsprogramm der geschlechtszuweisenden zimedhen MalRnahmen im
Sauglingsalter begriindet (vgl. Money 1955a; Mon@y5b; Money 1975 [1972], u.a. 28ff.),
kehren sich die biologischen Begrindungen von Draimaind anderen entsprechend
Argumentierenden von solchen pragungs- und soatadiss-orientierten Erklarungen der
Geschlechtsentstehung “bNicht mehr Lernen und Erfahrung sollen nun fiir &éecht
verantwortlich sein, sondern Chromosome, Gene wrdhdne.

Nebenbei werden ,alte Hute" wieder hervorgeholg tiministische Wissenschaftler_innen
schon vor zwanzig Jahren als Resultat androzehgéisEorschung enttarnt hatten: Es wird
davon ausgegangen, dass das Y-Chromosom und Amdrdgeveils als ,typisch mannlich®
betrachtet) fur die Geschlechtsentwicklung bedeaatsaien, nicht jedoch X-Chromosom und
Ostrogene (jeweils als ,typisch weiblich* betradhté&eben der Vernachlassigung weiterer
Faktoren wird damit wieder der Blick allein auf ,miche Entwicklung” gelenkt,
.weibliches Geschlecht* entstehe ohne aktives Zuton selbst (vgl. fur feministische
Kritiken an solchen Annahmen u.a.: Eicher 1986,/328, 341/342; Fausto-Sterling 1985,
119, 129; Fausto-Sterling 1989, 327ff; Rieder 2003)

Andere Bezuge sind mdglich: zu dichotomer Gescthigtkeit kritische biologische Theorien
Ein emanzipatorisches Interesse kann es sein,|gdsatlich Geschlecht zu verunsichern. Es
gilt, Benachteiligungen und Bevorzugungen auf Grutebs Geschlechts offenzulegen,
dichotome Differenzierungen des Geschlechts alsaljgmme Normierungen, basierend auf
Vorannahmen, darzustellen und dartiber hinausgedeh&leichberechtigung hinzuwirken.
Im Entwurf einer zukinftigen Gesellschaft, in deesGhlecht vielfaltig, individuell und
selbstbestimmt gelebt werden kann, ist eine Ausel@setzung mit biologischen
Wissenschaften und deren Beschreibungen Uber @ebtlicht unbedingt notwendig (, well
sich eine solche Gesellschaft moglicherweise olwledische Argumentationen organisiert).
Notwendig ist die Auseinandersetzung mit biologestiheorien tGber Geschlecht hingegen,

um die bisherige universelle Voraussetzung dichetaBeschlechtlichkeit zuriickzuweisen.

14 Auch J. Money und A. Ehrhardt (1975 [1972]) gingem geschlechtsspezifischen Wirkungen von Hormonen
auch im Gehirn aus, allerdings begrenzten sie défiekung. Es zeige sich, ,dald einige geschlechidfpehe
Verhaltensweisen schon vor der Geburt durch HormuewinflulRt werden. Die hormonellen Gegebenheiten
diktieren jedoch nicht automatisch die Entwicklugeschlechtstypischer Verhaltensweisen nach der iG€bu
[Money 1975 [1972], 117, auch 14f, 20f, 31]
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Andernfalls bleiben diese Theorien, und bleibt imiten eine bislang bedeutsame Grundlage
dichotomer Geschlechtlichkeit, vorausgesetzt. GeletVielfalt, Individualitat und
Selbstbestimmung bleiben dann von einem vermemticheren Fundament universeller,
unabéanderlicher dichotomer Geschlechtlichkeit bledre und das mussen sie nicht: Eine
eindeutige Theorie biologischen Geschlechts gibhiekt. Vielmehr zeichnet sich immer
mehr ab, dass auch biologische Theorien durch Igebaftliche Vorannahmen hergestellt
werden, dass sich eine rigide zweigeschlechtligselischaftliche Ordnung in biologischen
Geschlechtertheorien spiegelt (vgl. u.a. Faustdi®gel985; Fausto-Sterling 2000; aus einer
historischen Perspektive: Honegger 1991; vgl. aafd 2008). Zudem wird auch biologisch
Forschenden vermehrt deutlich, dass sich die irugemf Geschlechtlichkeit ,gewonnenen
Ergebnisse” nicht mehr langer in dichotomer ,weabé&r‘ oder ,mannlicher’ Richtung
deuten lassen:

Es zeigen sich zahlreiche Gene und nicht-genetisubé&ekulare Komponenten an der
Geschlechtsdetermination (der Ausbildung von Keiiedn) beteiligt. Aktuell werden u.a.
allein etwa 50 Gene etwas genauer beschrieben igtielas Uber diese Gene Dargestellte
indes oft nicht, und oft sind Ergebnisse widershligb). Diese Gene wirken in komplexen
Netzwerken mit anderen molekularen Komponentena- snlchen der Transkription, der
Translation, posttranskriptionaler und posttramstetier Modifikationen, all dies Prozesse,
die an der Differenzierung zahlreicher Genproduleoteine), unterschiedlicher Aktivitat,
Reaktivitat und Lokalisation aus einem Gen (einedNABSequen?) Anteil haben —,
zusammen und kénnen somitht als in einer starren Abfolge wirkend verstandemdea™®

Es zeigt sich auch, dass umgebende Einflisse, wiiedlen Embryo einwirkender Stress,
Einfluss darauf haben kdnnen, welche Gene in waidkkal3e im Koérper exprimiert werden —
dies wird bislang flir Rezeptoren im Gehirn unteinsuw.a. Francis 1999; Weaver 2004,
Weaver 2005), auch bei der Geschlechtsdeterminadtoder Einfluss solcher umgebender
Faktoren anzunehmen. Zudem ware intensiver zu sudken, welchen Einfluss die
Anregung embryonaler Produktion des Hormons Testost durch die Mutter auf die
Geschlechtsentwicklung hat. So wird ab der achtebrgonalen Entwicklungswoche vom
Embryo Testosteron sezerniert, bis zur achtzehrEetwicklungswoche des Embryos
Uberwiegend stimuliert durch das Hormon Choriongot@pin der mutterlichen Plazenta,

15 DNA: deoxyribonucleic acid (engl., Desoxyribonukigure [DNS]).
8 v/qgl. fur eine einfiihrende kritische Interpretati¢teller 2001 (2000); vgl. fiir biologische Besclhmangen der
Prozesse u.a. Lewin 2008.
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das sowohl bei als ,weiblich® als auch bei als ,mich“ eingeordneten Embryonen
.=ausgeschuttet” wird (vgl. u.a. Steier 2002; SteRl04). Testosteron wird also nicht
»=autonom“ vom Embryo gebildet, sondern ist von h#assenden &uflieren Faktoren
abhangig. Auch werden Testosteron, und anderesatshtechtlich zugewiesene Hormone wie
Ostrogene, nicht ausschlieRlich in ,weiblichen* pgrmannlichen” Individuen sezerniert — so
wurden bereits in den 1920/30er Jahren als ,wdiblioder ,mannlich® eingeordnete
Hormonesowohl bei ,weiblichen* als auch bei ,mannlichen’hdividuenbeschrieben (vgl.
u.a. Oudshoorn 1994, 24-41; Sengoopta 2006, 11y-Ibdse Hormone beruhen auf einem
weitgehend identischen biochemischen Bildungswed) tilmernehmen wichtige Funktionen
bei der Ausbildung einiger Organe und beim Wachstawohl in ,weiblichen* als auch
~-mannlichen” Individuen (vgl. Fausto-Sterling 200@L6-232; Ebeling 2006).

Gleichwohl halten Biologie und Medizin an der Vetking (ausschlief3lich) dichotomer
geschlechtlicher Entwicklung feddiese kurzen Bemerkungen weisen jedoch darautibss
Uber die menschliche Geschlechtsentwicklung nurwehig beschrieben ist, und dass es der
Biologie trotz angestrengter Suche nicht moglichr,witherzeugende Modelle dichotomer
Geschlechtsdetermination und -differenzierung zwiekeln. In jedem Fall wird die Vielzahl
der auf die Geschlechtsentwicklung einwirkendentdfak deutlich.Sie ist ein Indiz dafr,
dass sich Merkmale des Genitaltraktes (fur weitdeezeit als geschlechtlich gedeutete
Merkmale gilt das sowieso) nicht dichotom verschiedauspragen, sondedass sie als
individuell verschiedebetrachtet werden mussen (vgl. einfihrend auchimiz 2006c¢; Vol3
2008)%

Was die Verfasstheit des Gehirns betrifft, wird kntischen biologischen Arbeiten der
jungeren Zeit klar herausgearbeitet, dass es unbmte oder gar keine geschlechtlichen
Unterschiede im Gehirn gibt. Empirisch zeigen die&ebeiten Auswirkungen von
Sozialisation auf das Gehirn. Beispielsweise masheinen Unterschied, ob ein Mensch im
frihen Kindesalter oder erst spater mehrere Spnaehkernt, ob ein Mensch lernt, beide
Hande beim Musizieren synchron zu verwenden undobion im Kindesalter das Erkunden
groRerer Ra&ume mdoglich ist oder durch die Elteohinbeférdert oder gar behindert wird.

Dies wirke sich auf die Ausbildung von Strukturess dsehirns aus, hingegen seien keine

" vgl. ausfiuhrlich meine voraussichtlich im Jahr @Olals Buch erscheinende Dissertation
»Geschlechterdekonstruktion aus biologisch-med&iher Perspektive*.
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typischen geschlechtlichen Unterschiede festzestefigl. u.a. Fausto-Sterling 2000, 115-
145; Schmitz 2002; Schmitz 2006a; Schmitz 2006bjtid€¢h wird auf Schwéchen bei der

Auswahl der Proband_innen und der Methoden in Aebehingewiesen, die dichotome

Geschlechterdifferenzen behauptet haben. So wiirderder Auswahl der Proband_innen
Faktoren der Sozialisation oft nicht einmal erhqbererst bei Kenntnis dieser kdnnte ein
Einfluss von Sozialisation gegebenenfalls verwosierden. Auch zur Effektenstarke (Mal3
Uber die GroRRe der festgestellten Beobachtung) eviitdilweise keine Aussagen getroffen
(vgl. fur einen kritischen Einblick in die Neurowenschaften: Fausto-Sterling 1992, 223-
259; Fausto-Sterling 2000, 115-145; Schmitz 20@n8tz 2006a; Schmitz 2006b; vgl. fur

eine bemerkenswert reflektierte Arbeit zu Begina #@. Jh.: Thompson 1905 [1903]).

Mag es auf den ersten Blick vertretbar erscheirdass man sich auch populérer und
verbreiteter Theorien bedient (wie es die der Ilgisichen Zweigeschlechtlichkeit noch sind),
wenn man damit dem Ziel der Abschaffung gewaltéitigiedizinischer Behandlung von
Menschen ,uneindeutigen Geschlechts" naherkommib)esibt eine solche Bezugnahme doch
problematisch und konterkariert mittel- und langffg dieses eigene Ziel. Durch Theorien
embryonaler bzw. im frihen S&uglingsalter statdimdler biologischer ,weiblicher® oder
.-mannlicher* Pragung des Gehirns wird das dichoto@®eschlechtermodell derzeitiger
Gesellschaft befordert und langer am Leben erhaltetztlich wird damit dazu beigetragen,
weiter nach den eindeutigen biologischen — und taermeintlich sicheren — Merkmalen zu
suchen, die auf ,weibliches* oder ,mannliches* ddecht, in sich gegenseitig
ausschlielender Form, verweisen. Erneute Diskreningen und ggf. medizinische
Behandlungen von Menschen, die wiederum solcherkivi@ien nicht eindeutig zuzuordnen
sind, konnten die Folge sein.

Insofern ist es — sofern tiberhaupt auf biologis€heorien Bezug genommen wird! — fir eine
dauerhafte  und grundlegende Abkehr von im  Kindesalt stattfindenden
geschlechtszuweisenden Operationen unerlassliahamwsolche biologischen Forschungen
anzuschlief3en, die dichotome Geschlechtlichkedwsifel ziehen und mit diesen auf Vielfalt

und Individualitdt von Geschlechtlichkeit zu versesi.
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