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Floristischer Status und gebietsfremde Arten
INGOLF KUHN & STEFAN KLOTZ

Summary: Floristic status and alien species

The floristic status of a species consists of several distinct classifications that must not be
confounded. First of all, the provenance of a species (native or alien) is usally recognized.
Alien species are classified according to their time of introduction: before the discovery of
America (archaeophytes or ,,pre 1500 aliens®) and after the discovery of America (neophy-
tes, or ,,post 1500 aliens*). These three states of information (native, archaecophytes, neo-
phyte) are merged to the first category of information: the ,,basic floristic status*.

Second, species could also be classified according their evolutionary history, or origin.
Most of the species evolved naturally, but some evolved under human influence and do not
have a natural home range and their original habitat is unknown (anecophytes). These aneco-
phytes could be cultivated plants that escaped to the wild or plants that co-evolved with
human land uses such as agriculture. Therefore, the database distinguishes several states due
to the genesis of a taxon: naturally evolved, anecophyte, uncertain anecophyte, evolutionary
origin unknown. Furthermore, information is given if the anthropogenic origin is in Germany,
Central Europe or Europe.

Third, the database provides information on the area (Germany, Central Europe, Europe)
a species is endemic to (i. e. an area where a species is unique to).

Fourth, we categorized the species according their mode of introduction. We distinguish
between contaminants (seed contaminants and transport contaminants), agricultural weeds,
escaped useful plants (crop and timber plants, ornamental plants), spontaneous arrival, and
unknown mode of introduction.

Fifth, information on the time of naturalization in Germany is provided. If there is an older
record for Central Europe, this is given as well.

Last, we distinguished three types of degrees of naturalization: not naturalized casual
plants (ephemerophytes), plants naturalized in man-made vegetation (epecophytes), and
plants naturalized in (near-)natural vegetation (agriophytes). We give a brief overview of the
proportions and numbers of plant species in each category mentioned.

1 Einleitung

Seit es Pflanzen gibt gehoren natiirliche Ausbreitungsbewegungen, die zu Arealschwan-
kungen fiihren, zu den natiirlichen Vorgédngen. Dies ist die Voraussetzung fiir die Neubesied-
lung entstehender Lebensrdume oder die Wiederbesiedlung von Landschaften nach groBriu-
miger Devastierung z. B. durch Vulkanausbriiche oder Eiszeiten. Durch das Auftreten des
Menschen ist ein neuer Einflussfaktor hinzugekommen, der von den natiirlichen unter-
schieden wird, eben als ,,anthropogen®. Diese ,,Pflanzenwanderungen unter Einfluss des
Menschen* (THELLUNG 1915) haben Botaniker schon lange beschiftigt. Es ist jedoch der
Verdienst von SCHROEDER (1969, 1974), die terminologische Begriffsiiberfrachtung und
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konkurrierende bzw. inkonsequente Klassifikationen der Anthropophyten durch klare Tren-
nung unterschiedlicher Aspekte und Prinzipien der Einwanderungen von Pflanzen in neue
Regionen vereinfacht zu haben. Die Einteilung (in Anlehnung an SCHROEDER 1969, 1974)
erfolgt nach vier Komponenten, wobei die erste Komponente den geographischen Bezug
(einheimisch oder gebietsfremd in einem bestimmten Gebiet) darstellt. Die folgenden Kom-
ponenten treffen nur auf gebietsfremde Arten zu: Einwanderungszeit, Einfithrungsweise und
Einbiirgerungsgrad.

In den letzten Jahren gab es durch die Untersuchungen von SCHOLZ (1995a, 1996, siehe
auch SUKOPP & SCHOLZ 1997, SUKOPP 1998) vermehrt Hinweise auf Arten, die nicht nur
durch den Einfluss des Menschen von auflerhalb in eine neue Region gekommen sind, son-
dern auch unter Einfluss des Menschen in einem Gebiet unbeabsichtigt entstehen konnten.
Diese werden als Anokophyten bezeichnet. Viele unserer Ackerkultur-Begleiter gehoren in
diese Gruppe.

Es ist nicht nur sinnvoll, diese unterschiedlichen Komponenten des Status von Arten
getrennt zu betrachten, um nicht zu Wortungetiimen oder logischen Verwicklungen zu
kommen. Es ist auch notwendig, da die Einfithrung einer Art auf unterschiedliche Weisen
erfolgt sein kann. Die Datenbank versucht, diesen verschiedenen Gesichtspunkten gerecht zu
werden, wobei der rdumliche Bezugsraum Deutschland ist.

2 Merkmale

2.1 Primiirer floristischer Status: Indigenat und Zeitraum der Einwanderung

In der Datenbank BIOLFLOR wird der primére floristische Status als Kombination der
rdumlichen und zeitlichen Komponente betrachtet. Dies ist zuldssig, da die Information liber
den Zuwanderungszeitraum gleichzeitig die geographische Information ,,gebietsfremd* mit
einschlieft, es keine konkurrierende Uberlagerung der Kategorien gibt und die Vorgehens-
weise insgesamt zu einer Vereinfachung der Datenstruktur und des Informationszuganges
filhrt. Die Zuordnung zu Statusangaben erfolgte weitgehend nach SCHUBERT & VENT
(1990), WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie HAEUPLER & MUER (2000). Die
moglichen Zustidnde bei den Statusangaben werden in Tab. 1 wiedergegeben.

Tab. 1: Merkmalszustinde des floristischen Status in BIOLFLOR
Character states of floristic status in BIOLFLOR

Status Status

1 indigen indigenous (native)

Af fraglicher Archiophyt, questionable archaeophyte, maybe
evtl. indigen indigenous

A Archidophyt archaeophyte (pre 1500 alien)

N Neophyt neophyte (post 1500 alien)

f fraglich questionable

Indigen sind dabei diejenigen Sippen, die in irgendeinem Gebiet Deutschlands als einhei-
misch betrachtet werden. Damit werden Arten wie z. B. Rotfriichtige Zaunriibe (Bryonia
dioica) oder Felsen-Kirsche (Prunus cerasus) als indigen angegeben, obwohl sich das Indi-
genat nur auf einen kleinen Teil Deutschlands bezieht und diese Arten in den meisten ande-
ren Gebieten als Apophyt bzw. Neophyt zu betrachten sind.
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Archiophyten sind Sippen, die nicht im Bezugsraum indigen sind, aber unter den
spezifischen anthropogenen Bedingungen, insbesondere dem Ackerbau der neolithischen
Bevolkerung, vor der Entdeckung Amerikas in préhistorischer oder historischer Zeit einge-
wandert sind. Bei den fraglichen Archiaophyten handelt es sich um Sippen, die evtl. auch
indigen sein konnen.

Neophyten sind erst seit der Entdeckung Amerikas bei uns eingewandert. Haufig ist das
Einwanderungsjahr belegt oder eine frithere Einwanderung ist aus sachlichen Griinden
unmoglich (z. B. alle amerikanischen Arten).

Bei der Vergabe des primiren floristischen Status der Anokophyten (s. Kapitel 2.2.) folgen
wir der Auffassung von KOWARIK (2003), der die so genannten neo-indigenen Endemiten
(viele Sippen der Nachkerzen, Gattung Oenothera, oder das Elbe-Liebesgras, Eragrostis
albensis; SCHOLZ 1995b) zu den gebietsfremden Arten stellt, da sie zwar in Deutschland
bzw. Mitteleuropa entstanden sind, aber die Ausgangsarten Neophyten waren. Uber die
Angabe des Entstehungsareals und zum Endemismus kdnnen diese Arten aber einwandfrei
identifiziert werden (s. dort).

Von einigen wenigen Sippen ist sehr wenig bekannt, so dass hier der Status fraglich ist. Von
den in BIOLFLOR aufgefiihrten Sippen sind 2743 (ca. 75 %) indigen und 916 (25 %) (wohl)
gebietsfremd, und zwar 40 (1,1 %) fragliche Archdophyten, 218 (6 %) Archdophyten, 655
(17,9 %) Neophyten und 3 (0,1 %) fraglich.

2.2 Sippenentstehung: Anokophyten

Seit 1995 weist besonders SCHOLZ darauf hin, dass es fiir eine Reihe von Arten keine
gesicherten Areale auf3erhalb der menschlichen Kulturlandschaft gibt. Insbesondere viele der
Ackerarten haben sich erst durch die menschliche Bewirtschaftung entwickelt, sind also in
Koevolution mit dem Menschen entstanden (SCHOLZ 1995a, 1996, SUKOPP & SCHOLZ
1997, SUKOPP 1998). Diese Arten werden von den eben genannten Autoren als ,,Anokophy-
ten* bezeichnet. Wir verstehen hierunter alle diejenigen Arten, die unter menschlichem Ein-
fluss entstanden sind, einschlieBlich ,,verwilderter Kulturpflanzen (vgl. WAGENITZ 1996).
Dazu gehoren Ackerkulturbegleiter (ohne Heimatareal) genauso wie Arten, die sich in
Europa aus neophytisch eingebrachten Arten neu entwickelt haben, z. B. die Felsenkirschen
Amelanchier lamarckii und A. spicata, viele Nachtkerzen der Gattung Oenothera (nach
ROSTANSKI 2000), Arten, die durch Hybridisierung mit Neophyten entstanden sind (wie die
Minzen Mentha x piperita, M. x villosa oder M. x villosonervata), solche, die in ihrem
,Heimatareal”“ nur als Kulturpflanzen bekannt und dann als ,,echte Neophyten zu uns
gekommen sind (Virginischer Tabak, Nicotiana tabacum), oder spontan neu entstandene
Arten wie das Elbe-Liebesgras (Eragrostis albensis, SCHOLZ 1995b). Daneben gibt es
Anokophyten, wie Acker-Winde (Convolvulus arvensis) oder Dach-Pippau (Crepis tecto-
rum), die als indigen angesehen werden. Hingegen sind indigene Hybriden zwischen indige-
nen Nachtkerzen (Gattung Oenothera) nicht notwendigerweise Andkophyten.

Die Beispiele zeigen schon, dass es sich bei der ,,Andkophytie* um eine weitere Kompo-
nente des Status handelt, nach der differenziert werden kann, nimlich die der Sippengenese
oder Evolution. Diese kann unseres Erachtens keine der vier klassischen Komponenten des
floristischen Status nach SCHROEDER (1969, 1974) ersetzen, sondern ist komplementir zu
verstehen: Jede anokophytische Sippe kann durch menschlichen Einfluss neue Areale besie-
deln und auf unterschiedliche Weisen dorthin gekommen sein, kann selber in unterschied-
lichen Zeitrdumen entstanden sein und letztendlich auch in unterschiedlich naturnahe Vege-
tationstypen eindringen. Durch Hybridisierung mit indigenen sowie natiirlich entstandenen
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Archéophyten und Neophyten konnen ferner auch noch vielerlei Interaktionen auftreten. Da
die Kenntnisse hierzu allerdings zu vielen Arten noch gering sind oder gar fehlen, ist die von
uns vorgenommene Trennung der unterschiedlichen Komponenten des floristischen Status
beziiglich der Sippengenese noch als provisorisch anzusehen.

Es kann zwar argumentiert werden, dass bei uns entstandene Andkophyten indigen seien
(z.B. SCHOLZ 1995b, HAEUPLER & MUER 2000; siehe auch die Ausfiihrungen von
KOWARIK & SUKOPP 2000), dennoch kdnnen sie aus gebietsfremden Arten entstanden sein
und sind deshalb nicht als primér heimisch anzusehen. Damit folgen wir der Klassifikation
von KOWARIK (2003). Zur eindeutigen Identifikation der bei uns endemischen Anékophyten
wird zusitzlich zur Art der Sippengenese auch die vermutliche Region der Sippengenese
angegeben.

Als Quellen zur Bewertung von Andkophyten haben wir folgende Werke herangezogen:
SCHOLZ (19952, 1996), WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998), HAEUPLER & MUER (2000,
sie geben ,,wohl heimatlos* an), KOWARIK & SUKOPP (2000) sowie ggf. MANSFELD
(1986 ff.) und JAGER & WERNER (2002).

Daraus ergeben sich hinsichtlich der Differenzierung nach Sippengenese die in Tab. 2
aufgefiihrten Zustinde.

Tab. 2: Merkmalszustinde der Sippengenese in BIOLFLOR
Character states of species origin/evolution in BIOLFLOR

Sippengenese Species origin
a anokophytisch anecophytic (evolved under human influence)
f fraglich questionable (maybe anecophyte)
n natiirlich (presumably) natural
u unbekannt unknown

Die unter dem Einfluss des Menschen entstandenen Andkophyten zeichnen sich daher
durch eine anokophytische Sippengenese aus. Daneben gibt es Arten, deren Sippengenese
fraglich ist; vermutlich handelt es sich um Andkophyten. Auf natiirliche Weise diirften wohl
die meisten indigenen Arten entstanden sein. Bei vielen gebietsfremden Arten und Kultur-
pflanzen ist uns die Entstehung unbekannt.

Zusitzlich wird die vermutliche Region der Sippengenese bei Andkophyten angegeben
(Tab. 3). Diese Angaben wurden aus HAEUPLER & MUER (2000) sowie JAGER & WERNER
(2002) ermittelt.

Tab. 3: Gebiete der Sippengenese (meist bei Anokopyten) bzw. des Endemismus (Erkldrungen im Kapitel
,,Endemismus)

Regions of species evolution (usually for anecophytes) or range of endemics, respectively

Gebiet Region
0 keine Angabe not available
1 Europa Europe
2 Mitteleuropa Central Europe
3 Deutschland Germany
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Die neo-indigenen Arten, die z. B. von SCHOLZ (1995b) und ROSTANSKI (2000) als ein-
heimisch betrachtet werden, aber aus Neophyten entstanden sind (und daher von den meis-
ten Autoren als Neophyten betrachtet werden), werden durch die Kombination Art der
Genese = A und Gebiet der Genese = 1 bis 3 ausgegeben. In BIOLFLOR haben 152 Arten
(4,2% der Gesamtflora) einen Eintrag als Andkophyt und 3 als fragliche Andkophyten. Bei
den meisten Indigenen gehen wir von einer natiirlichen Sippengenese aus (2 723; 74,4 %) und
bei vielen Gebietsfremden ist die Art der Sippenentstehung unbekannt (781; 21,3 %), da der
Einfluss des Menschen auf die Art im sekundiren Areal nur ungeniigend bekannt ist. Von den
Anokophyten sind 13 in Deutschland, 7 in Mitteleuropa, aber vermutlich nicht in Deutsch-
land, und 32 irgendwo in Europa entstanden.

2.3 Endemismus

Unter Endemismus versteht man das Auftreten einer Art in einem klar umgrenzten Gebiet
(WAGENITZ 1996). Dieses Gebiet kann sowohl naturrdumlich als auch politisch definiert sein
und viele Skalengréen umfassen. So gibt es Endemiten, die nur in extrem eng begrenzten
Gebieten auftreten, die auf Linder oder Teile von Liandern beschrinkt sind oder auch Arten,
die fiir bestimmte Kontinente endemisch sind. Der Endemismus spielt auch im Naturschutz
eine grofie Rolle. Wenn eine Art endemisch fiir ein Land oder ein nur kleines Gebiet ist, hat
dieses Land eine besondere Verantwortung fiir den Schutz und Erhalt dieser Sippen. So sind
z.B. nach KORNECK et al. (1996) 137 Arten endemisch in Deutschland oder in einem kleinen
geographischen Raum, an dem Deutschland Anteil hat. Deutschland ist fiir den Erhalt von
132 dieser Arten in besonderem Maf verantwortlich.

Angaben zum Endemismus sind dabei nicht redundant zum Entstehungsgebiet. Endemi-
ten missen nicht in dem Bereich entstanden sein, in dem sie nun endemisch sind. Sie kon-
nen — zumindest theoretisch — in einem Bereich entstanden sein, haben sich ausgebreitet und
sind im Entstehungsgebiet ausgestorben. Dies beinhaltet schon der Vorgang der Ausbreitung,
so dass Arten fiir einen sehr viel groBBeren Bereich endemisch sein konnen als das Entste-
hungsgebiet. Fiir die Angaben um Endemismus in Europa gibt es in BIOLFLOR die gleichen
Kategorien wie fiir die Sippenentstehung (Tab. 3).

Europa umfasst dabei das Gebiet der Flora Europaea (TUTIN et al. 1968ff.). Auch die
Angaben hierzu stammen aus TUTIN et al. (19681f.). Mitteleuropa ist der Geltungsbereich
im Sinnes des HEGI (1935ff., vgl. HAEUPLER & MUER 2000) und umfasst die Definition
»endemisch in einem kleinen geographischen Raum, an dem Deutschland Anteil hat* von
KORNECK et al. (1996). Unter Deutschland verstehen wir die Bundesrepublik Deutschland
in den jetzigen politischen Grenzen. Angaben zum Endemismus in Mitteleuropa und
Deutschland stammen aus KORNECK et al. (1996). Die Angaben fiir Anokophyten wurden
weiterhin nach HAEUPLER & MUER (2000) ergéinzt.

Nach den Angaben in BIOLFLOR sind 88 Arten in Deutschland endemisch, 54 in Mittel-
europa und 467 in Europa. Darunter sind 13 in Deutschland, 7 in Mitteleuropa und 5 in
Europa endemische Andkophyten. Zu diesen Arten gehoren 19 Nachtkerzen (Gattung Oeno-
thera) sowie die ,,Neo-Endemiten“ Elbe-Liebesgras (Eragrostis albensis), Englisches
Schlickgras (Spartina anglica), Townsend-Schlickgras (Spartina x townsendii) und Ufer-
Spitzklette (Xanthium albinum).

2.4 Einfiihrungs- bzw. Einwanderungsweise

Die heute in Deutschland vorkommenden Pflanzenarten konnen auf die unterschiedlichs-
ten Weisen in unser Gebiet gelangt sein. Dabei ist es moglich, dass eine Art auf mehrere
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Weisen zu uns gelangt ist bzw. zu mehreren Zwecken nach Deutschland eingefiihrt wurde.
Die Daten hierzu sind insbesondere nach SCHUBERT & VENT (1990), OBERDORFER (1994)
sowie HAEUPLER & MUER (2000) zusammengestellt worden. In der Datenbank sind
folgende Kategorien enthalten:

Tab. 4: Merkmalszustinde der Einfithrungsweise
Character states of mode of introduction

Einfiihrungsweise Mode of introduction
S spontan spontaneous
SA Ackerkulturbegleiter agricultural weed
B Begleiter contaminant
BS Saatgutbegleiter seed contaminants
BT Transportbegleiter transport contaminant
v Verwilderung escaped useful plant
VN Verwilderte Nutzpflanze escaped crop and timber plant
vz Verwilderte Zierpflanze escaped ornamental plant
U unbekannt unknown

Spontane Sippen sind vollig aus eigener Kraft eingewandert (Akolutophyten nach
SCHROEDER 1969, 1974). Typische Beispiele sind Dryopteris oreades oder Sisymbrium
altissimum. Ackerkulturbegleiter sind Arten, die durch die Ackerkultur des Menschen in
unser Gebiet eingedrungen sind. Im Gegensatz zu anderen Begleitern muss dies nicht durch
einen menschlichen Transport bzw. als Verunreinigung im Saatgut erfolgt sein, sondern es
handelt sich um eine Sonderform des spontanen Vordringens. Der Grofiteil der Ackerflora
gehort in diese Gruppe.

unbekanni
5.8% Verwilderta
spontan Nulzpflanze

21.5%

Ackerkulturbegleitar
13.1%

Verwildere
Zierpflanze
28.5%

Beglaiter
2T 4%

Abb. 1: Anteile der Einwanderungs- bzw. Einfithrungsweisen der gebietsfremden Arten nach Deutschland
(nach Anzahl der Einfiihrungsweisen einer Art invers gewichtet)

Spectrum of different modes of introductions of alien plant species into Germany (weighted by the
reciprocal number of modes of introductions of a species)
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Begleiter sind Arten, deren Diasporen unabsichtlich durch menschlichen Transport bzw.
Wirtschaftsweisen nach Deutschland gelangt sind (Xenophyten, SCHROEDER 1969, 1974).
Hierbei erfolgte moglichst eine weitere Differenzierung. Saatgutbegleiter umfassen die-
jenigen Arten, die mit dem Saatgut immer wieder auf Ackern ausgebracht wurden, wie z. B.
Agrostemma githago oder Camelina alyssum. Zu den Transportbegleitern gehoren ferne
Siidfruchtbegleiter und Wolladventive.

Arten, die vom Menschen absichtlich eingefiihrt und kultiviert wurden und dann auBerhalb
der Kulturfldchen auftreten, sind Verwilderungen (Ergasiophygophyten, SCHROEDER 1969,
1975). Diese wurden weiter nach dem Zweck der Kultivierung unterschieden in verwilderte
Zier- und verwilderte Nutzpflanzen, wobei hidufig beide Kategorien gleichzeitig vorkommen:
Parkbdume (Zierpflanze) konnen auch im Forst zur Holzgewinnung (Nutzpflanze) stocken;
Heilpflanzen werden z.T. auch als Zierpflanzen genutzt.

Bei einigen Arten konnten keine Angaben zur Einwanderungsweise gefunden oder auf
Grund von Artmerkmalen abgeleitet werden. Bei diesen ist ,,unbekannt* als Einwande-
rungsweise angegeben.

Die Kategorien zur Einwanderungsweise sind auch fiir Anokophyten vergeben worden.
Soweit es sich dabei um gebietsfremde Andkophyten (auch aus Europa) handelt, bezieht sich
die Einwanderungsweise tatsdchlich auf deren Einfuhr nach Deutschland. Bei den in
Deutschland entstandenen Andkophyten (Oenothera) bezieht sich der Eintrag ,,spontan* auf
die Entstehungsgeschichte dieser Arten in Deutschland.

Fiir 916 (nicht-indigene) Arten liegen Angaben zur Einwanderungsweise vor, von denen
aber einige auch auf zwei oder mehrere Weisen zu uns gelangt sein konnen. Fiir diese Arten
wurde die Einwanderungsweise anteilig gerechnet, d.h. dass bei Arten mit zwei unter-
schiedlichen Einwanderungsweisen jede mit 1/2, bei drei jede mit 1/3 gewertet wurde. Die
Ergebnisse sind in Abb. 1 dargestellt. Danach sind ca. 21,4 % der Arten als Nutzpflanzen und
28,5 % als Zierpflanzen bewusst eingefiihrt worden (also fast 50 % aller gebietsfremden
Arten!). 27,1 % der Arten sind als Transport-, Saatgut- oder sonstige Begleiter zu uns gelangt.
Im Rahmen der Ackerkultur wanderten 13,1 % ein und weitere 4 % sind spontane Arten ohne
Forderung durch Ackerbau. Bei den restlichen 5,8 % ist die Art und Weise der Einwanderung
nach Deutschland unbekannt.

2.5 Einbiirgerungszeit (und -ort)

Die Einbiirgerungszeit erfasst den ersten Nachweis einer Art als wild wachsende Pflanze.
Die Angaben wurden weitgehend nach SCHUBERT & VENT (1990) sowie LOHMEYER &
SUKOPP (1992) zusammengestellt. Wenn moglich, wurde der Erstnachweis in Deutschland
angegeben, liegen fiir andere Linder Mitteleuropas dltere Nachweise vor, sind diese eben-
falls angegeben. Weiterhin ist das Gebiet aufgefiihrt, aus dem der Erstnachweis stammt:
Deutschland, Belgien, Dinemark, Niederlande, Tschechische Republik oder Mitteleuropa
(ohne weitere Differenzierung). Die Zeitangaben sind recht heterogen, da z.T. nur das Zeit-
alter (,,Jungsteinzeit®, ,,seit der Romerzeit™ oder ,,seit dem Mittelalter), Jahrhunderte, oder
auch kiirzere Zeitrdume bekannt sind.

Fiir 227 Arten liegen verwertbare Zeitangaben vor, so dass gezeigt werden kann, dass die
meisten Arten im 19. Jahrhundert erstmals (sub-)spontan in Deutschland auftraten (Abb. 2a).
Fiir 171 Arten liegen sogar genauere Daten vor (Abb. 2b), die zusitzlich die Erstellung von
Dichtekurven ermoglichen. Es wird deutlich, dass das Maximum der Erstnachweise von
gebietsfremden Arten mit wild wachsenden Vorkommen in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts und ein kurzer Anstieg in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg erfolgte.
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Abb 2.: (a) Anzahl der Einbiirgerungen gebietsfremder Arten in Deutschland (in Jahrhunderten);
(b) Relative Hiufigkeit der Einbiirgerungen (inkl. Dichtekurve) gebietsfremder Arten in Deutsch-
land (in Viertel-Jahrhunderten)

(a) Number of naturalizations of alien species into Germany (in centuries); (b) Proportions of natu-
ralized alien species (incl. density curve) into Germany (in quarter centuries)

2.6 Einbiirgerungsgrad

Der Grad der Einbiirgerung (Naturalisationsgrad) kann nach SCHROEDER (1969, 1974) an
der Einfligung in die Vegetation gemessen werden. Damit ist insbesondere die Naturnihe der
besiedelten Vegetationstypen gemeint. Wir geben fiir jede Art den maximal (irgendwo) in
Deutschland erreichten Einbiirgerungsgrad an. Die gebietsfremden Arten werden danach in
drei Gruppen aufgeteilt (Tab. 5).

Tab. 5: Merkmalszustinde des Einbiirgerungsgrades
Character states of degree of naturalization (see SUKOPP 1998)

Einbiirgerungsgrad Degree of naturalization
AG Agriophyt agriophyte
EO Epokophyt epecophyte
EH Ephemerophyt ephemerophyte

Agriophyten haben einen festen Platz in der natiirlichen oder naturnahen Vegetation und
sind in ihrem kiinftigen Fortbestehen nicht mehr auf menschliche Aktivititen angewiesen
(LOHMEYER & SUKOPP 1992). Hierbei handelt es sich meist um Arten, die in der natur-
nahen Vegetation von Auen, Gewéssern oder Mooren, Fels- und Schuttstandorten (inkl. alten
Burgen), Morinenkliffs der Ostsee oder naturnahen Wildern vorkommen (vgl. LOHMEYER
& SUKOPP 1992, 2001).

Epokophyten sind Sippen, die einen festen Platz in der aktuellen, vom Menschen geprig-
ten Vegetation haben, aber nicht in der natiirlichen bzw. naturnahen vorkommen. Mit der
Aufgabe des menschlichen Einflusses auf die Vegetation wiirden diese Arten auch wieder
verschwinden (SCHROEDER 1969, 1974). Hierzu gehoren viele Arten der Acker, Ruderalge-
sellschaften, Wiesen und Weiden.
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Die unbestindigen Sippen (Ephemerophyten) konnen zwar gelegentlich auch wild wach-
send auftreten, sind aber nicht in der Lage, ausdauernde Populationen in der aktuellen Vege-
tation aufzubauen. Sie kénnen sich nicht aus eigener Kraft erhalten und treten nur deshalb
regelmiBig auf, weil ihre Verbreitungseinheiten immer wieder erneut durch den Menschen
bewusst oder unbewusst ausgebracht werden (SCHROEDER 1969, 1974). Hierzu gehoren ein-
jéhrige oder nicht winterharte Kulturpflanzen sowie konkurrenzschwache Arten, denen der
Mensch durch das Entfernen von Konkurrenten das Uberleben ermoglicht.

Die Zuordnung zu den Agriophyten folgt fast ausschlieBlich LOHMEYER & SUKOPP (1992,
2001). Diejenigen Arten, die von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie HAEUPLER &
MUER (2000) als eingebiirgert angegeben werden aber keine Agriophyten sind, werden als
Epokophyten aufgefasst. Aller anderen Verwilderungen sind Ephemerophyten.

Wihrend die Kenntnis iiber das Einbiirgerungsjahr oder die Einfithrungsweise bei einigen
Sippen fehlt, kann fiir jede gebietsfremde Art ein maximal erreichter Einbiirgerungsgrad fest-
gestellt werden. Da Anokophyten erst unter dem Einfluss des Menschen entstanden sind, ist
auch hier von Interesse, ob diese nur in anthropogen beeinflusster Vegetation vorkommen
oder auch in natiirlicher. Der Artenumfang der Tabelle ,,Naturalisationsgrad* ist daher iden-
tisch mit dem der gebietsfremden Arten (Archdophyten und Neophyten) plus der indigenen
Arten ohne natiirliche Sippengenese und umfasst 936 Arten. Davon sind 207 (22,1 %) Arten
Ephemerophyten, 472 (50,4 %) Epokophyten und 257 (27,5 %) Agriophyten.
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